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Heckel fiihrte in seinem Berichte ,Uber die von Ilerrn Cavaliere de Zigno erhaltene
Sammlung fossiler Fische¢ (Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften, XI. Bd.,
1853, Juniheft) drei Arten der Gattung Albula (Alb. Zignii, lata und brevis) und eine Art
als Megalops (forcipatus) auf und gab in Kiirze die Griinde an, die ihn zu diesen Bestimmun-
gen bewogen. Wir unterzogen die also bezeichneten Originalstiicke, dic das kais. Ilof-
Mineraliencabinet aufbewahrt, einer sorgfiltigen Prifung, gelangten aber zu Resultaten, die
wesentlich von denen I eckel's abweichen.

Indem wir unsere Aufmerksamkeit zunichst den als Albula bezeichneten Arten zuwen-
deten, suchten wir vor allem das von IHeckel eigens erwihnte Schidelstick auf, an
welchem er die Zihne wahrzunehmen glaubte, die bei dieser Gattung in so charakteristischer
Form und Weise die Fliigelbeine, das vordere Keilbein und das os linguale besetzt halten.
Trotz der genauesten Untersuchung konnten wir uns aber nicht vom Vorhandensein solcher
Zihne tiberzeugen und es scheint dass Hec kel kleine rundliche Erbabenheiten des Gesteines

selbst, die sich aber nur an einer Platte und zwar nicht blos im Bereiche des Kopfes,
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sondern auch weit davon entfernt, neben dem hintern Ende der Wirbelsiule vorfinden, als
Zahne gedeutet habe.

Wenn man jedoch die Bezahnung der Fligelknochen und des Keilbeines bei lebenden
Albula-Arten ansieht, so wird wohl unwillkiirlich die Vermuthung rege, dass bel einem
fossilen Fische dieser Gattung gerade die genannten Partien ‘des Kopfes besonders zur Con-
servirung sich eignen diirften und die Bezahnung wenigstens nicht zweifelhaft bliebe. —
Dieser Umstand, dass wir uns nicht mit Sicherheit von der Gegenwart der Fliigel- und Keil-
beinzihne iiberzeugen konnten, erregte zuerst unser Bedenken gegen die Richtigkeit von
Heckel's Bestimmung der Gattung und wir verglichen demzufolge alle mit Albula verwand-
ten Genera, welchen ebenfalls das so bezeichnende Merkmal der stufenférmigen Gliederung
der Flossenstrahlen zukommt.

Aus dieser Vergleichung ergab sich fiir uns, dass die fraglichen fossilen Arten mit
grosser Wahrscheinlichkeit der Gattung Chanos einzureihen sein diirften. Unsere Ansicht
stiitzt sich auf folgende Griinde:

1. Die Mundspalte erweist sich nach allen vorhandenen Knochenresten als vollig
zahnlos, wie bei Chanos; weder die rundlichen Zihne am obern und hintern Gaumen,
noch die spitzen, in mehrere Reihen gestellten im Zwischen- und Unterkiefer, die doch auf
einigen Platten ganz gut erhalten sind, konnten wir mit Sicherheit auffinden.

2. Die Form des Unter- und Zwischenkiefers selbst, insbesondere aber jene
des vordern Stiickes des Suborbitalringes entspricht ganz den gleichen Theilen bei
den Chanos-Arten.

3. Die starken ziemlich gut erhaltenen Schuppen zeigen an ihrer freien Oberfliche sehr
deutlich sichtbare Lingsstreifen und Furchen, die unter sich parallel verlaufen, wihrend das
bedeckte Schuppenfeld dieser Streifen ginzlich entbehrt und nur unter der Loupe Husserst
feine concentrische Zuwachsringe erkennen lisst. Bei Albula ist, wie Heckel ganz richtig
angibt, der Rand der Schuppen, an welchen sie festsitzen, nicht nur durch tiefe Einschnitte
in Lappen getheilt, sondern es verlaufen auch in der Richtung dieser Einschnitte eben so
viele Radien gegen das Schuppencentrum. Beide Merkmale fehlen aber an allen vollstindig
erhaltenen Schuppen der hier in Frage stehenden Exemplare, und nur beschédigte und ein-
gerissene Schuppen, wie sich deren auf einigen Platten vorfinden, gewéhren den Anblick, als
ob das festsitzende Ende lappige Einschnitte hitte. Hingegen kommen aber simmtliche Eigen-
thiimlichkeiten, welche die Schuppen von Chanos-Arten zeigen, auch denen unserer fraglichen
Fische zu. Das bedeckte Schuppenfeld ist bei Chanos mit feinen concentrischen Ringen geziert
das freie aber mit parallelen, groben Lingsstreifen; der Rand des festsitzenden Endes ist
gerade oder nur leicht einfach wellenformiz gebogen und es fehlen daselbst die gegen das
Centrum verlaufenden Radien. Von alldem findet bei Albula-Schuppen das Gegentheil statt,
denn das bedeckte und am Rande gelappte Schuppenfeld ist beiderseits mit feinen Lings-
streifen versehen, das freie dagegen mit concentrischen Ringen. Uberdies sind bei Chanos
die dem Riicken zunichst liegenden Schuppen etwas grisser, als die iibrigen, gestreckten und
am freien Rande etwas verschmilert, wihrend die seitlich gelegenen Schuppen, namentlich
die der Seitenlinie selbst eine mehr rundliche Gestalt besitzen. Das Gleiche ist auch bei
unseren fossilen Fischen der Fall.

4. Ubereinstimmend mit Chanos erweist sich ferner auch die Bildung der Schwanz-
flosse und auf mehreren Platten bemerkt man sogar noch die ziemlich gut erbaltenen
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Caudallamellen (zwei jederseits) und die Schuppenanhinge an der Riicken- und Brust-
flosse.

5. Endlich vermissen wir ginzlich an unseren Fischen die bei Albula vorkommenden
grossen, schuppenihnlichen Stiicke des Suborbitalringes, die beziiglich ihrer Streifung
den Schuppen von Chanos gleichen.

Dies die Griinde, die uns bestimmten, von Heckel's Ansicht abzuweichen.

1. Art: Chanos brevis, nob.

Syn. Albula brevis Heck.

Taf. I.

Von dieser schonen Art besitzt das kaiserliche Hof-Mineraliencabinet aus der Sammlung
des Herrn Cavaliere de Zigno zwei gut erhaltene Exemplare, welche sich gegenseitig
erginzen und dadurch ein ziemlich vollstindiges Bild derselben zu geben ermiglichen.

Diese Art zeichnet sich vor allen durch die bedeutende Leibeshsohe aus, welche zwischen
der Dorsale und den Bauchflossen beinahe '/; der Totallinge betrigt. Der Kopf ist 4'/;mal,
der obere Caudallappen 3mal in der Gesammtlinge enthalten. Die Hohe des zugespitzten
Kopfes steht seiner Ldinge nur wenig nach und die Entfernung des obern Endes der Supra-
scapula von der Basis der Brustflosse kommt der Kopflinge villig gleich. — Fast alle nach
aussen gelegenen Kopfknochen, so wie auch das zahnlose Keilbein sind ziemlich gut erhal-
ten und eben so simmtliche Knochen des Schultergtirtels. Die Wirbelssule zeichnet sich durch
schlanke Korper aus und dessgleichen sind die Dornfortsdtze und die langen Rippen im Ver-
gleiche zu den folgenden Arten diinn. Im Ganzen sind 26 Wirbeln theils durch ihre Korper,
theils durch die Dornfortsitze zu erkennen. Die Bauchwirbel sind hiher als lang, wihrend
die caudalen das entgegengesetzte Verbiltniss zeigen. Die Dornfortsitze der Bauchwirbeln
sind stirker gekriimmt als an den Schwanzwirbeln; die langen, schwach gebogenen Rippen
sind von zahlreichen Muskelgrithen umgeben.

Die Riickenflosse enthdlt 13 oder 14 Strahlen, von denen nur die ersteren nicht in ihrer
ganzen Linge erhalten sind, der Rand der Flosse ist elliptisch ausgeschnitten. Die langen.
Brustflossen bestehen ebenfalls aus 13—14 Strahlen, deren lingster nahezu °/;, der kiirzeste
aber kaum !/, der Kopflinge erreicht. Die Bauchflossen, die noch in Verbindung mit den
Beckenknochen sind, enthalten 12 Strahlen, von denen die lingsten beiliufig 2mal in der
Kopflinge begriffen sind, der 1. Ventralstrahl liegt senkrecht unterhalb des 4.—5. Strahles
der Riickenflosse. Die weit riickwiirts befindliche Afterflosse wird von 8—9 kurzen Strahlen
gestiitzt. Die Caudale besteht aus 32 Strahlen mit Einrechnung von 7 Pseudo- oder Rand-
strahlen oben und 6 im untern Lappen. Das Verhiltniss der Linge des auptstrahles zu den
mittleren ist wie 3:1; der Rand der tief gabeligen Flosse bildet einen ziemlich regelmissi-
gen Bogen. Die Gliederung und Verzweigung der Strahlen zeigen dieselben Eigenthiimlich-
keiten wie bei den folgenden Arten und werden bei diesen noch ausfihrlicher zur Sprache

kommen.
Totallénge: 7 Zoll; — Fundort: Chiavon.
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2. Art: Chanos Zignii, nob.
Syn. Albula de Zignii und Albula lata Heck.

Taf. II.

Von dieser Art geben wir nur das Schwanzende sammt Flosse in natiirlicher Grosse
abgebildet, da Kopf und Vorderrumpf stark verdriickt und die einzelnen Knochen meist nur
in Fragmenten vorhanden sind. Sie schliesst sich iiberdies durch die ziemlich gestreckte
Totalgestalt zunichst den lebenden Chamos-Arten an. So weit sich mit Hinblick auf die Ver-
driickung und Verschiebung der einzelnen Theile bemessen ldsst, betrug die Korperhshe den
4. Theil der Linge des ganzen Fisches, die Linge des Kopfes war 4'/;mal, die der Schwanz-
flosse etwas iiber 3mal in der Totallinge enthalten, die Hohe des Kérpers 3'/,;mal in seiner
Linge (ohne Schwanzflosse). — Fast alle Kopfknochen sind durch mehr oder minder grosse
Fragmente, die sich von ihnen erhielten. erkennbar, wir bemerken aber vorliufig blos,
dass sie sammtlich mit den gleichnamigen von lebenden Chanos iibereinstimmen, da wir bei
der folgenden Art, wo sie sich ungleich besser erhalten haben, ausfiihrlicher anf sie zu
sprechen kommen werden. Die Knochen des Schultergiirtels fehlen ganz; die Brustflossen
sind stark beschiddigt, von ihren Strahlen 11—12 theilweise vorhanden; die beiden ersten
derselben erscheinen ziemlich breit und plattgedriickt und erreichen mehr als '/; der Kopf-
linge. Von der Wirbelsiule sind ebenfalls nur einzelne Partien erkennbar. Die Wirbelkorper
sind nahezu gleich hoch und lang, wie mehrere Durchschnitte derselben zeigen, die zu
Anfang des letzten Drittels der Korperlinge liegen. Die Dornfortsitze der letztern Schwanz-
wirbel sind kriftig gestaltet, gerade, nach hinten stark iibereinander geneigt, dienen den
Pseudo- oder Randstrahlen der Caudale zur Stiitze und werden zu diesem Behufe gegen ihr
Ende etwas breiter. — Die Riicken und Bauchflossen sind bei keinem Exemplare gut erhal-
ten und es ldsst sich von ersterer nur angeben, dass sie schief abgestutzt war, aus wenigen
kurzen Strahlen bestand, und dass senkrecht unter dem Ende ihrer Basis die Bauchflossen
eingelenkt waren, von denen 4 Strahlen theilweise vorhanden sind. Von der Anale haben
sich 9 Strahlen deutlich und in natiirlicher Lage erhalten; unmittelbar iiber ihr liegt an dem
hier abgebildeten Exemplare eine Partie von 5 Wirbelkiorpern, die ohne Zweifel von oben
herabrutschten, denn es fehlt gerade vor den letzten Caudalwirbeln eine solche Partie, wie
der vertiefte Raum daselbst zeigt. Am besten hat sich die Schwanzflosse erhalten. Mit Aus-
nahme der 3—4 ersten Randstrahlen, die in cylindrische Stiicke zerfallen sind, zeigen alle
ibrigen, echten Flossenstrahlen an ihrem Basaltheile stufenformig abgesetzte Glieder, die an
den Ansatzstellen hie und da Spuren von Zihnelung wahrnehmen lassen, namentlich ist diese
bei den mittleren Strahlen ganz deutlich. In ihrer hintern oder obern Hilfte sind simmitliche
Caudalstrahlen in rhombenformige Glieder abgesetzt, die einen mehr oder minder scharf
gezihnelten Ansatzrand besitzen. Mit Ausnahme der Haupt- oder Endstrahlen sind alle
ibrigen mehrfach dichotomisch getheilt, und bei den mittleren und kiirzesten Strahlen
erstreckt sich die Bifurcation bis gegen die Basis derselben.

Heckel unterschied (L. ¢.) von Albula de Zignii noch als dritte Art: Alb. lata. Diese
Species griindet sich aber nur auf sehr unvollstindige Abdriicke, die auf eine von Alb. de Zignii
etwas abweichende Totalgestalt hinzudeuten scheinen. Doch gibt eben die genaue Betrachtung



Neue Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische Osterreichs. 21

der Umrisse keinen hinreichenden Anhaltspunkt zur Aufstellung einer eigenen Species, da
sich zweifellos herausstellt, dass eine starke Verdriickung stattfand, und namentlich dadl’lrch
der Rumpf héher und die Gestalt gedrungener, kiirzer erscheint, indem die Schuppen der
B.’auchgegend weit iiber das natiirliche Profil hinausgepresst wurden und dem zufolge sogar
tiefer als die Bauchflossen zu liegen kommen. Sieht man hingegen von dieser Quetschung ab,
so stellt sich das gleiche Verhiltniss der Korperhshe zwischen der Dorsale und den Ventralen
zur Korperlinge heraus, wie bei Alb. de Zignii. Da ausserdem der iibrige Erhaltungszustand
sehr mangelhaft ist und die meisten Knochen und Flossenstrahlen theils fehlen, theils ganz
velrlworren durcheinander liegen, so glauben wir um so weniger an dieser Art festhalten zu
sollen.

Totallinge des grossten Exemplares 14 Zoll. — Fundort: Chiavon.

3. Art: Chanos forcipatus, nob.

Syn. Megalops forcipatus Heck.

Taf. III.

Indem Heckel den Kopfknochen des hier abgebildeten und ausfiihrlich zu beschreiben-
den Clupeoiden zu wenig Aufmerksamkeit schenkte, kam er in seinem mehrfach citirten
Berichte zur Ansicht, dass er der Gattung Megalops entspreche, da er in Grésse und Form
der Schwanzflossenstrahlen, deren Glieder stufenformig abgesetzt und an den Ansatzstellen
fein gesigt erscheinen, mit jenem iibereinstimmt. Obgleich diese erwihnten Eigenschaften zur
Gattungsbestimmung von unliugbarem Werthe sind, so reichen sie doch allein nicht aus, da
sie, wie schon Heckel bemerkte, mehreren Gattungen dieser Familie gemeinsam sind.
Heckel gibt aber an, dass die scharfe Zihnelung und stufenformige Gliederung der
Flossenstrahlen in der Caudale blos den drei Gattungen: Megalops, Chirocentrus und Thris-
sops eigenthiimlich seien, scheint sie aber an Chanos nicht bemerkt zu haben (woselbst sie, so
wie auch bei Elops und Harengula sich gleichfalls vorfinden), und so blieb ihm bei Nicht-
beriicksichtigung der Kopfknochen wohl keine andere Wahl, als den fraglichen fossilen Fisch
fiir einen Megalops zu halten, obwohl auch schon die Stellung der Bauchflossen hinter der
Dorsale und die kurze Basis der Afterflosse dieser Ansicht eben nicht giinstig waren.

Die beiden zuletzt erwshnten Merkmale bieten hingegen nicht minder als die kleine,
zahnlose Mundspalte, die schmichtigen Oberkiefer, die eigenthiimliche Gestalt des Unterkiefers
und die Breite der Stirnbeine brauchbare Anhaltspunkte, um unsern fossilen Fisch von Mega-
lops auszuscheiden und ihn der Gattung Chanos einzureilen. Leider finden sich Schuppen nur
in geringer Zahl und so diirftigem Abdrucke vor, dass es unmdoglich ist, sich von 1hrer
Structur ein deutliches Bild zu verschaffen; doch ist jedenfalls sicher, dass sie in Gestalt und
Grosse mit jenen von Chanos, nicht aber von Megalops iibereinstimmen. — Was endlich den
letzten Dorsalstrahl anbelangt, so ist dieser wie bei den lebenden Chanos-Arten nur unbe-
deutend linger, als der vorangehende, erreicht also durchaus nicht jene Lénge, welche den
letzten Dorsalstrahl bei Megalops auszeichnet. .

Keine der lebenden Chanos-Arten, welche bekanntlich theils Meeres-, theils Brack- und
Stisswasserbewohner der siidostlichen Erdhilfte sind, vereinigt iibrigens (was allerdings her-
vorzuheben) mit einer so bedeutenden Anzahl von Dorsalstrahlen (mindestens 17) eine so
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geringe Zahl von analen (hochstens 9—10). — In der Totalgestalt dem Chanos breves dhnlich,
unterscheidet er sich von ihm durch die ungleich stirkere Entwicklung der Schwanzflosse

und die grossere Anzahl von Dorsalstrahlen.

Beschreibung.

Die Hohe des Kopfes gleicht nicht ganz seiner Lange, welche den 4. Theil der Gesammt-
linge ausmacht; die grosste Leibeshihe bleibt etwa um */; hinter der Kopflinge zuriick. —
Die Kopfknochen liegen in sehr verschobener Stellung neben einander, wodurch es aber
gerade moglich wurde, dass die Stirnbeine, Oberkiefer und der hinterste Suborbitalknochen
der linken Seite zur Ansicht gelangen konnten, hingegen die Lage und Grosse der Augen
unsicher blieb. — Der rechte Oberkiefer ist fast vollstindig erhalten, von geringer Grosse,
S-formig gekriimmt und an der Aussenfliche stark gewdlbt. Vor ithm und etwas nach oben
geriickt liegt der linke Oberkiefer, mit der Innenseite nach aussen gewendet. Das vor
letzterem sichtbare 4eckige Knochenfragment mit sanft eingebogenen Seitenrdndern gehort
dem Zwischenkiefer an. Der Unterkiefer ist in seiner vordern Hilfte in melrere Stiicke zer-
fallen, mit der hintern und grossern aber noch gut erhalten und an ithm die Eigenthiimlichkeit
des Unterkiefers von Chanos deutlich zu erkennen. Er breitet sich ndmlich an seinem gelenk-
tragenden Theile in scharfem Bogen nach oben aus und endet mit einen kurzen dicken Ge-
lenkhicker, wihrend die ganze vordere Hilfte die Form eines diinnen Stibchens zeigt, das
an der Symphyse in eine stumpfe Spitze auslduft. Hinter dem Unterkiefer legt sich an dessen
Stiel das zackige Quadratbein an, dessen hinterer und unterer Rand gleich lang sind, wihrend
der vordere kiirzer ist. Der hinter dem rechten Oberkiefer befindliche Knochen stellt das
vordere starke Stiick des Suborbitalringes vor; es mahnt in seiner Form etwas an den Ober-
kiefer, ist aber plattgedriickt und nicht gleich jenem gewdlbt. Von den iibrigen Suborbital-
knochen ist das hintere Stiick seiner bedecutenden Ausdehnung wegen auffallend, jenes der
linken Seite liegt hier unterhalb der hintern Hilfte des Unterkiefers und zeigt nahezu Halb-
mondform mit nach abwirts gerichteter Concavitit. Von dem Unterkiefer sieht man einen
langen diinnen Knochen, welcher wahrscheinlich dem os azygum der Kehlhaut entspricht.

Von Wichtigkeit fir die Bestimmung der Gattung ist die Gestalt der Stirnbeine, welche
bis auf ein kleines Stiick vollstindig erhalten sind. Ihre grosste Breite, die mit ihrer halben
Linge zusammentrifft, betrigt beildufig 6 Linien, ihre ganze Linge folglich mit Hinzu-
rechnung des fehlenden Stiickes nahezu 1%/, Zoll. Die Aussenfliche der Stirnbeine erscheint
durch zwei sich kreuzende Leisten in 4 Felder von ungleicher Grosse getheilt, von denen
dic beiden vordern linger und breiter sind. Wenn gleich der Umriss des Auges nicht deutlich
ist, so kann selbes doch dem Stirnprofile nicht so nahe gestanden haben, und sein Durch-
messer so gross gewesen sein, als bei den Megalops-Arten dies der Fall ist. — An das
ziemlich gut erhaltene Os mastoideum und das nur in Fragmente vorhandene Occipitale exter-
num lehnen sich die beiden langen Zinken der Suprascapula an, deren Korper im Verhalt-
niss zur Linge der Zinken nur klein ist und hier in seinem Bruchstiicke einer dicken Schuppe
dhnelt. Der Vordeckel ist lang oder vielmehr hoch, aber ziemlich schmal; der Deckel von
bedeutender Grésse, seine Linge iibertrifft nimlich ¥, der Kopfhthe und seine Breite ist
2'/;mal in derselben enthalten. Der grosse Unter- und der Zwischendeckel scheinen aus
ihrer natiirlichen Lage etwas nach abwirts gedriickt zu sein. Vom Schultergiirtel haben sich
noch die Schliisselbeine in grosseren, erkennbaren Fragmenten erhalten.
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Die Wirbelsiule setzten beildufig 35 Wirbeln zusammen, unter denen 14-—15 dem
Schwanztheile angehort haben migen. Den ersten Bauchwirbel gewahrt man hier zunichst
dem obern Rande des Kiemendeckels, der daselbst in dem Hohlkegel des umgestiirzten
Wirbels hineingedriickt wurde. Nur die letzten Caudalwirbel sind noch vollstindig erhalten
und zeigen an der Oberfliche 4 Lingsleisten; sie sind etwas linger als die Bauchwirbel, aber
bedeutend niederer, da bei letzteren Linge und Héhe einander gleichen. — Die Dornfort-
sitze sind im Vergleiche zu den Wirbelkorpern diiun aber lang, die lingsten der obern
und vorderen erreichen 4, die der hinteren oder letzten kaum 2'/, Wirbellingen. Sie sind
schwach nach riickwirts gebogen und nur die letzten an den Schwanzwirbeln bleiben gerade,
stehen aber sehr schief auf der Lingsaxe des Fisches. — Die Rippen liegen simmtlich in
geringer Entfernung unterhalb der Wirbel, sind missig gekriimmt und in der Zahl von
8—9 Paaren vorhanden; die vordere und lingste misst 8, die letzte und kiirzeste 7 Wirbel-
lingen. Zahlreiche lange aber zarte Muskelgrithen finden sich tiber und unter der Wirbelsiule
zerstreut vor, und iiberdies noch im Raume zwischen dem Hinterhaupte und der Dorsale ver-
knocherte Sehnenbiindel, welche einiger Massen verzweigten Flossenstrahlen dhneln, jedoch
schon durch ihre unregelmissige Theilung und den Mangel an Gliederung von solchen leicht
sich unterscheiden, selbst wenn sie zufillig zwischen echte Flossenstrahlen eingemengt sind.

Von den beiden Brustflossen liegen Strahlen hinter dem Suboperculum und zum Theile
auf den Schliisselbeinen in zerstreuten Bruchstiicken umher; ihre Anzahl war jedenfalls wie
bei allen Chanos nicht gering; doch lisst sie sich, so wie die Lange der Strahlen nicht genau
ermitteln. — Die Dorsale beginnt senkrecht iiber dem 24. Wirbel (vom Schwanzende an
gerechnet) und enthilt mindestens 17 Strahlen. Die 5 ersten Strahlen nehmen an Linge
zu; der 4. noch ungetheilte aber gegliederte misst 7—8, der 5. bereits gabelig getheilte
mehr als 9 Bauchwirbellingen; der 6. bis 8. Strahl nehmen hierauf rasch an Linge ab, die
folgenden aber nur allmihlich, und blos die 2 letzten sind wieder etwas linger, so dass der
drittletzte Strahl nur die Linge von 1'/,, der letzte aber von 2 Bauchwirbeln erreicht. —
Die kriftig entwickelten Bauchflossen sind noch mit den starken Beckenknochen in
Verbindung; ihr erster Strahl steht senkrecht unter dem letzten der Dorsale. Die iibrigen
Strahlen sind dicht an einander gedringt und decken sich theilweise, so dass ihre Zahl
nicht genau anzugeben ist, um so weniger als jeder bis nahe an seine Basis gabelig getheilt
ist, allem Anscheine nach waren aber deren mehr als 7 vorhanden. Der 2. Strahl misst
6 Wirbelldngen, ist bedeutend stark und in rhombische Glieder abgesetzt, deren Rinder fein
gezihnelt sind. Die folgenden Strahlen sind, so wie die meisten in der Dorsale wenigstens
doppelt oder mehrfach dichotomisch gespalten und gegliedert. — Die Afterflosse beginnt
senkrecht unter dem 11. Wirbel (ebenfalls von riickwirts gezihlt), ist missig entwickelt und
ihre Strahlenzahl gering, sie diirfte kaum mehr als 9 betragen haben. — Die Flossen-
triger der Dorsale nehmen nach binten rasch an Lidnge ab, so dass der 2. noch 3%, der
letzte nur 1'/, Wirbellingen misst. Der 1. und die beiden letzten sind am stirksten geneigt, der
erste leider nicht vollig erhaltene, ist zugleich der breiteste, denn seine Breite kommt jener
der beiden folgenden zusammengenommen gleich. Die Flossentriger der Anale, von denen
je 2—3 zwischen zwei untere Bogenschenkel gestellt sind, zeigen simmtlich eine starke
Neigung nach vorne; die ersteren erreichen iiber zwei, die letzten kaum %/, Wirbelldngen.

Die Schwanzflosse ist in einer Weise michtig entwickelt, wie dies bei keinem leben-
den Megalops, wohl aber bei Chanos-Arten in gleichem Grade vorkommt. Die Flosse ist aber



24 Dr. Rudolf Kner und Franz Steindachner.

derart nach vorne verschoben, dass sie das Ende der Wirbelsiule iiberdeckt und ihre Ver-
bindung mit dem letzten Wirbel nicht mehr genau erkennen lisst. Die Stirke und Linge der
Strahlen liesse an sich vermuthen, dass diese Verbindung eine kriftige sein musste und zwei
starke Knochenplatten, in welche der letzte Wirbel sich nach hinten ausbreitet, geben nebst
den verdickten Dornfortsitzen der 3 vorangehenden Wirbel (welche aber durch die Verschie-
bung der Flosse hinter die Basis der Strahlen zu liegen kamen) in der That Zeugniss von
dieser kriftigen Verbindung. — Der Hauptstrahl der Caudale misst mehr als 18 Wirbel-
lingen, die mittleren und vielfach verzweigten Strahlen erreichen nur die Linge von
4 Schwanzwirbeln. An jeden Lappen lehnen sich nach vorne 8—10 Pseudo- oder Rand-
strahlen an, die in cylindrische Glieder abgesetzt sind, mit Ausnahme der beiden den Haupt-
strahlen zunichst stehenden, welche gleich diesen stufenformig gegliedert sind. Bei den
weiter gegen die Mitte gelegenen Strahlen nehmen die einzelnen Glieder allméhlich Rhom-
benform an, und sind an den Ansatzstellen scharf gezihnelt.
Totallinge des Exemplares: 14 Zoll. — Fundort: Monte Postale.

Zur Familie der Scomberoiden.

Vomeropsis elongatus Heck.

Taf. IV. (In natiirlicher Grisse.)

In der Ittiologia veronese ist auf Taf. 35, Fig. 3 ein Scomberoid als Zeus Vomer und auf
Taf. 44, Fig. 2, derselbe als Zeus truncus aufgefiihrt, welchen A gassiz spiter der Gattung
Vomer einverleibte und mit der Artbenennung V. longispinis bezeichnete. Heckel erkannte
zuerst mit richtigem Blicke, dass derselbe nicht fiiglich der Gattung Vomer eingereiht werden
konne, vielmehr als der Vertreter eines erloschenen Scomberoiden-Genus anzusehen sei, fiir
welches er den Namen Vomeropsis wihlte und dem er als zweite Species seinen Vomerops.
elongatus (1. ¢.) zuzdhlte. — Gleichwohl findet aber He ckel zwischen Vomer longispinis A g.
und dem lebenden Vomer Browni C. V. sehr grosse Abnlichkeit und meint, ersterer lasse
sicherlich in keine der bereits bestehenden Gattungen mit grisserem Rechte als eben in diese
(Vomer) sich einreihen. Wir verm&gen uns aber nicht einmal diesem Ausspruche anzu-
schliessen, da wir zwischen der Gattung Vomer und Vomeropsis keine Merkmale von grosser
Bedeutung auffinden konnen und wir glauben vielmehr, dass selbst Heck el's Namenswahl
keine gliickliche zu nennen sein diirfte, da sich aus dem Nachfolgenden herausstellen wird,
dass die Gattung Vomeropsis mit den lebenden Vomeriden iiberhaupt durchaus nicht in sehr
naher Verwandtschaft steht, und namentlich nicht mit Vomer, einer Gattung, welche derzeit
nur einen Vertreter in Amerika aufzuweisen hat. Schon Heck el macht mit Recht auf diesen
Umstand aufmerksam und bemerkt: ,dass es sehr bedenklich erscheinen wiirde, wenn auch
nur ausnahmsweise eine die amerikanische Fauna charakterisirende Gattung unter den
unldugbar der ostindischen angehorigen fossilen Fischen des Monte Bolca auffilhren zu
wollen.“

Versuchen wir zuerst den Charakter der Gattung Vomeropsis Heck. festzustellen, so
glauben wir folgende Merkmale in denselben aufnehmen zu sollen: Totalgestalt ellip-
tisch (Caranx-shnlich), Kopf liegend, ziemlich gestreckt, das lingliche Auge
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weit zuriickstehend, eine lange Riicken- und Afterflosse, lin gs ihrer ganzen
Basis einander gegenstindig, keine fadig verlingerten Flossenstrahlen.
Schwanzflosse abgestutzt.

Die Griinde, welche uns bestimmen, die Verwandtschaft zwischen Vomeropsis und den
lebenden Vomeriden als keine innige zu bezeichnen, sind folgende:

Bei Vomer und den Vomeriden iiberhaupt wird durch die fast senkrechte Stellung der
Kopfknochen das steile Ansteigen und die Hohe des Kopfes bedingt; bei Vomeropsis hingegen
ndhert sich derselbe mehr der horizontalen Lage und diese rithrt hauptsichlich von der be-
deutenden Entwicklung des Zungenbeinkieles (die bei Vomeriden nur gering ist) und des
Schultergiirtels her, dessen unteres Eunde nach vorne bis zur halben Kopflinge reicht. —
Stirnbeine und Hinterhauptschuppe zeigen bei Vomeropsis eine viel geringere Hihe als bei
den Vomeriden, bilden jedoch wie bei diesen (u. v. a. Fischen) eine erhabene Crista. — Die
elliptisch verlingerte Augenhshle liegt bei Vomeropsis weit nach riickwirts, wihrend bei
Vomeriden hievon das Gegentheil stattfindet; bei Vomer namentlich liegt das kreisrund be-
grinzte Auge in halber Kopfhohe, bei Vomeropsis aber im obern Drittel derselben. — Ferner
besitzt unsere fossile Gattung nur 1 Riickenflosse, wihrend bei Vomer und 4rgyreiosus deutlich
2 vorhanden sind, bei Blepharis, Scyris und Gallichthys aber nur einzelne niedere Stacheln in
grosserer oder geringerer Anzahl vor der langen, weichstrahligen Dorsale stehen. — Auch
die Schwanzflosse weicht in ihrer Gestalt von jener simmtlicher Vomeriden, ja selbst der
meisten echten Scomberoiden ab, da sie bei diesen gewdhnlich gabelig getheilt und nur bei
Zeus und Capros in dhnlicher Weise abgestutzt ist. Mit Zeus zeigt iiberhaupt unsere Gattung
ausserdem noch Ahnlichkeit, so in Gestalt, Stellung und Grésse der Augen, wie auch beziig-
lich der Brustflossen und die Bezeichnung der zuerst bekannt gewordenen Art als Zeus vomer
beurkundet, dass dem Verfasser der I#iologia veronese diese verwandtschaftlichen Beziehun-
gen keineswegs entgingen; nur schlug er ihren Werth zu hoch an, und legte dagegen auf
andere Merkmale, durch welche sich Vomeropsis wieder weit von Zeus entfernt zeigt, wic
z. B. in Bildung der Riicken- und Afterflosse u. v. a., viel zu wenig Gewicht.

Was endlich die Beschuppung von Vomeropsis anbelangt, so spricht auch diese nicht zu
Gunsten einer nahen Verwandtschaft mit den Vomeriden, deren Schuppen kaum mit freiem
Auge wahrzunehmen sind (mit Ausnahme der gekielten lings der Seitenlinie am Schwanz-
stiel), wihrend Vomeropsis dicht mit cykloiden Schuppen von dhnlicher Grosse und Structur,
wie manche Caranx-, Equula-Arten u. a. bedeckt war; gekielte Schuppen lings der Seiten-
linie scheinen nirgends vorhanden gewesen zu sein.

Von Vomeropsis longispinis (Vomer longisp. A gas.) unterscheidet sich Heckel's V. elon-
gatus vorziiglich durch gestrecktere Totalgestalt und ein mehr wagrechtes Stirnprofil und
demgemiss lisst sich der Charakter dieser Art durch folgende Merkmale ausdriicken: Die
Hihe des Kopfes zur Liange (bei geschlossenem Munde) wie 17/ : 1, und = */,; der grossten
Kérperhshe = */; der Totallinge.

D.39, A.28, V.8(9?, C.

@ 5]

Beschreibung.

Die Linge des Kopfes von der Symphyse des Unterkiefers bei geschlossenem Munde

bis zum hintern Rande des Kiemendeckels ist geringer als die grosste Leibeshohe, welche

4
Denkschriften der mathem,-naturw. Cl. XXI. Bd.
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zwischen dem Beginne der Riicken- und Afterflosse sich befindet, und etwas iliber dreimal in
der Totallinge enthalten. Indem jedoch an vorliegendem Exemplare der Mund getffnet und
der Unterkiefer herabgesunken ist, betrigt die Kopflinge mehr als ein Drittel der Gesammt-
linge und ist nahezu der Hohe des Kopfes gleich. Die obere Profillinie vom Os ethmoideum
angefangen biszu Ende der Dorsalbasis beschreibt einen gleichmissig sax'lft gekriimmten Bogen,
jene des Bauches aber schon von der Symphyse des Unterkiefers an bis zu Ende der After-
flosse einen viel schirferen. (Bei Vomeriden erscheint der Umriss des Korpers beinahe fiinf-
eckig.) Der fast halbmondformige Unterkiefer ist 2'/,mal in der Kopflange enthalten, seine
grosste Breite kommt aber nur einem Fiinftel seiner Lange gleich; vom hinteren Ende seines
Gelenktheiles erstreckt sich ein stielfsrmiger Fortsatz schief nach vorne in #hnlicher Weise
wie bei Zeus faber. Der Zwischenkiefer tragt einen langen konischen Stiel, welcher mit ziem-
lich breiter Basis entspringt, der eigentliche Korper des Zwischenkiefers ist von geringer
Breite und nahezu so lang wie der Stiel. Das gleiche Lingenverhiltniss zeigt auch der eben-
falls schmale Oberkiefer. An keinem der Kieferstiicke erhielten sich Zihne. Das Quadratbein
ist schwach geneigt, in die Linge gezogen und von Gestalt eines gleichschenkeligen Dreieckes
mit nach aufwirts gekehrter Basis. Seitlich vom Zwischenkiefer gewahrt man noch ecinige
Reste der Nasenbeine und unterhalb dieser Fragmente des rechten Gaumenbeines. Das im
oberen Dritte]l der Kopfhohe angebrachte Auge steht zugleich weit riickwiirts und ist im
Umrisse elliptisch; die Linge der Augenhthle betrigt nimlich 6, die Hohe nur 4'/, Linien.
Von den Suborbitalknochen erhielten sich ihrer Zartheit wegen nur geringe Spuren; die noch
am besten conservirten gehdren cinem wagerecht liegenden langen Knochen von missiger
Breite an, welcher sich nach vorne bis an das Gaumenbein erstreckt. Die Deckelstiicke sind
an der hier abgebildeten Platte minder gut als an der gleichfalls uns vorliegenden Gegen-
platte erhalten. Auf dieser erscheint der Vordeckel als ein schmaler, aber langer, bogen-
formig gekriimmter Knochen in liegender Stellung; hinter dessen oberer Hilfte liegt das viel
kiirzere aber breitere, im Ganzen kleine Operculum, unter diesem das Suboperculum; vom
Zwischendeckel sind hingegen unterhalb des vorderen Endes des Praeoperculums blos
schwache Spuren zu sehen. Die die Kiemenstrahlen tragenden langen Horner des Zungen-
beines sind schmal und man bemerkt an.dem der rechten Seite die Reste von 6 —7 Kiemen-
strahlen in ungleichen Abstinden von einander liegend. Die Scheitelbeine und Hinterhaupt-
schuppen erheben sich zwar in eine gut erhaltene Crista, doch steht diese beziiglich ihrer
Hohe jener der Vomeriden weit nach.

Der Kiel des Zungenbeines ist dagegen von bedeutender Hohe und steht mit der starken
Entwickelung des Schultergiirtels in Einklang. Das vordere Schliisselbein ist stark nach vor-
wirts gekriimmt und reicht bis zur Mitte der Kopflinge; seine grisste Breite betrigt iiber
6 Linien, der Abstand der beiden Enden 2 Zoll. Die hinteren Schulterknochen sind schmal,
sabelformig gekriimmt und an dem abgebildeten Exemplare beide sichtbar.

Die Wirbelsdule enthdlt 24 Wirbel, von denen 10 dem Bauche und 14 dem Schwanze
angehdren; sie sind theilweise beschidigt und durchschnittlich linger als hoch. Die Dorn-
fortsitze, mit Ausnahme der unteren an den Bauchwirbeln sind durchaus stark, jedoch von
verschiedener Linge und Kriimmung. Die oberen der 5—6 letzten Abdominalwirbel sind
derart stark sibelformig gekriimmt, dass ihre Convexitit nach riickwirts und das breitere
freie Ende nach vorne gerichtet ist. Die vorderen obern und untern Dornfortsitze der Caudal-
wirbel sind gerade und missig nach hinten geneigt; bei den letzten des Schwanzstieles nimmt
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diese Neigung rasch zu. Die Zahl der diinnen und nur schwach gebogenen Rippen ist gering
und nicht genau anzugeben, ob deren sieben oder acht Paare vorhanden waren.

Die lange Riickenflosse wird von 38 —39 ungetheilten Strahlen gebildet; die drei
ersteren sind dusserst kurz; auf sie folgt der lingste der ganzen Flosse (er misst die Linge
von 6 mittleren Wirbeln) und an ihn reihen sich 5—6 nur allmihlich kiirzer werdende
Strahlen an. Vom 10. angefangen nimmt die Linge der Strahlen rasch ab, so dass der 14.-—
15. nur noch die Linge eines Wirbels erreichen. Hierauf nimmt die Linge der folgenden
Strahlen abermals zu und bleibt sich dann bis zu Ende der Flosse ziemlich gleich. Den Raum
vom Hinterhaupte bis zum ersten Dorsalstrahle nehmen zwei grosse blinde Flossentriger ein,
auf welche dann die dicht an einander gedringten ersten wahren Triiger folgen, die bedeutend
lang nach vorne sanft gebogen sind und sich zwischen die oberen Dornfortsiitze tief herab
einschieben. Vom 7. Flossentriger angefangen sind alle iibrigen missig lang und reichen
zwischen die Dornfortsitze nicht tief hinein; meist kommen zwischen je zwei Dornfortsitzen
2, selten 3 derselben zu liegen®).

Die Afterflosse wird von 29 ungetheilten, durchaus niederen Strahlen gebildet, von denen
die mittleren und lingsten kaum 2'/, Wirbellingen erreichen. Der fiir die meisten echten
Scomberoiden so bezeichnende blinde Triger, der sich mit dem ersten unteren Dornfortsatze
verbindet, ist ausnehmend stark und hoch, seine lange, Pflugschaar-dhnliche Basis erstreckt
sich nach vorne bis gegen die Beckenknochen und schliesst wie gewshnlich die Bauchhghle
ab. An seinen hinteren Rand lehnen sich die fiinf ersten Flossentriger der Anale an, welcle,
so wie auch alle iibrigen durchwegs stirker und etwas linger als jene der Riickenflosse sind.
Die stark nach riickwirts geneigten Dornfortsitze der vier letzten Schwanzwirbel stiitzen im
Vereine mit den Knochenplatten des letzten Wirbels die gut entwickelte Schwanzflosse,
welche, wie es scheint, schwach abgerundet oder gerade abgestutzt, keinesfalls aber gabelig
eingeschnitten war, wie sich trotz der Beschidigung mehrerer Strahlenenden entnehmen I sst.
Der obere Lappen wurde mindestens durch 7, der untere durch 6 kurze Rand- oder Pseudo-
strahlen gestiitzt; die Zahl der gegliederten eigentlichen Flossenstrahlen betrug 17, von
denen die mittleren bis nahe zur Basis, und zwar zwei- bis dreifach dichotomisch getheilt
waren.

Die Bauchflossen stehen senkrecht unter dem Kiemendeckel und bestehen aus 8 —
9 Strahlen, die rasch an Linge abnehmen, so dass der erste Strahl 1 Zoll, der innerste aber
kaum 2'/, Linien lang ist. Die Beckenknochen sind lang und schmal und reichen mit einem
spitz auslaufenden Stiele bis an die Schliisselbeine. Von den Brustflossen sind iiber dem
Schultergiirte]l nur 8 —9 Strahlen theilweise erhalten, die darauf schliessen lassen, dass diese
Flossen abgerundet, nicht aber sichelférmig waren.

Den ganzen Rumpf bedeckten kreisrunde Schuppen von nahezu gleicher Grosse; sie
zeigen bei missiger Vergrosserung nicht sehr feine concentrische Ringe und nur wenige
Radien; nirgends gewahrt man lings der Seiten grissere Schuppen oder gekielte Schienen

1) Bei Scomberoiden sind iberhaupt die Dornfortsitze und Flossentriiger der ersten Dorsale hiufig nicht gerade, aber in verschie:
dener Weise gekriimmt; so sind z. B. bei Mene ebenfalls die ersteren mit ihrer Convexitit nach hinten und die Triger nach
vorne gerichtet; ein dhnliches Verhalten findet auch bei Auzss statt, nur sind daselbst die Dornfortséitze noch mehr sibelfo rmig,
krumm und denen von Vomeropsis am dhnlichsten, bei Zeus hingegen sind sowohl die Dornfortsitze als Flossentriiger nach vorne

gekriimmt.
4%



28 Dr. Rudolf Kner und Franz Steindachner.

und auch lings des Riicken- und Bauchprofiles keine Spuren etwa vorhanden gewesener

Knochenschilder.
Totallinge des in Doppelplatte vorhandenen Exemplares 7 Zoll; — Fundort: Monte

Bolea.

Zu den Lophobranchiern.

Gatt. Pseudosyngnathus nob.

A gassiz hat einen in der Iitiologia veronese auf Tab. 58, Fig. 1 dargestellten fossilen
Fisch, der daselbst filschlich mit Syngnathus typhle identificirt wurde, wegen der weit riick-
wirts stehenden Dorsale Syngnathus opisthopterus benannt. Die prachtvolle Sammlung
des Cav. Achille de Zigno enthilt ein, obschon auch nicht vollstindiges, doch bei weitem
schoneres Exemplar, als das in der Iitiol. veron. abgebildete, mit welchem es jedoch so voll-
kommen iibereinstimmt, dass iiber die Gleichartigkeit beider kein Zweifel obwalten kann.
Eine genaue Untersuchung dieses Exemplars und die Vergleichung mit Skeleten von Syngna-
thus, Fistularia und Aulostoma ergab aber, dass dieser Fisch einem von den oben genannten
Gattungen der Gegenwart verschiedenen Typus angehort, welcher derzeit fehlt und als eine
vermittelnde Form zwischen den Lophobranchiern und Aulostomen anzusehen sein diirfte.
Allerdings scheint diese Gattung den ersteren niher als den letzteren gestanden zu sein; da
Jedoch iiber die Beschaffenheit der Kiemen sich durchaus nichts angeben ldsst und da sich,
wie die nachfolgende Beschreibung zeigen wird, eben sowohl Ubereinstimmungen mit beiden
Gruppen, als auch Abweichungen von beiden herausstellen, so ist vorerst die Frage iiber die
Einreihung dieser Gattung im Systeme nicht mit volliger Sicherheit zu beantworten *).

Beziiglich der Form des Kopfes, der Stellung der Riickenflosse und der Anordnung ihrer
Trager stimmt die Gattung Pseudosyngnathus mit Fistularia und Aulostoma zunichst iiberein,
sie unterscheidet sich jedoch wesentlich von ihnen durch die deutlich getrennten vorderen
Rumpfwirbeln von ganz gewidhnlicher Grosse und namentlich durch den ersten, welcher
zwar linger als die folgenden, aber diinn und niedrig ist und daher vollig von jenem bei
Aulostomen abweicht; ferner durch den Mangel der langen, diinnen Knochenblitter und
Stiabe hinter der Squama occipitis und dem Humerus, durch das Vorhandensein von Leibes-
schildern, durch das Fehlen einer Afterflosse und endlich durch den Mangel des in einen
Faden verlingerten mittleren Caudalstrahles. In allen diesen Punkten, wie auch in Hinsicht
der Wirbelfortsitze schliesst sich die Gattung niher an Syngnathus an, weicht aber von ihr
wieder auffallend nicht blos durch die Stellung der Riickenflosse, sondern auch durch die
geringe Zahl ihrer Strahlen und die Form und Stellung der Flossentriger ab. Sowohl von
Lophobranchiern wie Aulostomiden unterscheidet sich aber Pseudosyngnathus durch die eigen-
thimlichen, der vorderen Hilfte der Wirbelsdule aufsitzenden Bogen (blinde Flossentriger?),
die nach oben verschmolzen, eine fast geradlinige Riickenkante bilden. Dass der Rumpf
wenigstens an seiner vorderen Hilfte mit Lingsreihen von Hautschildern bedeckt war, scheint

1) Es ist dies um so weniger méglich, als es keinem Zweifel unterliegt, dass die Lophobranclier und Aulostomen bisher im Systeme
einander viel zu entfernt standen und dass beide wahrscheinlich kiinftig in eine Ordnung zu vereinigen sind. Hier ist nicht
am Platze, diese Ansicht niher zu begriinden, doch werden die folgenden Angaben einige Belege fiir die Richtigkeit derselben
liefern, da sie eben Zeugniss von der Combinationsfihigkeit der Merkmale beider Gruppen geben.
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ausser allen Zweifel, und zwar diirften deren zwei vorhanden gewesen sein, ob sie sich auch
iiber den Schwanz erstreckten, ob sie etwa hier nur eine Lingsreihe bildeten oder wohl ganz
fehlten, muss vorliufig dahingestellt bleiben.

Beschreibung der Art: Ps. 6pisthopterus.

Taf. V, Fig. 1 (in natiirlicher Grisse)

Die Linge des Kopfes ldsst sich zwar nicht genau angeben, da das Ende der Schnauze
mit der eigentlichen Mundspalte fehlt, so weit sie aber messbar ist, betrug sie beildufig ein
Viertel der Totallinge. Obwohl der Kopf iiberhaupt die am wenigsten erhaltene Partie des
ganzen Fisches ist, so zeigt doch seine Gesammtform, dass er gegen das Hinterhaupt nur
etwas an Hohe zunimmt und dadurch mehr an Fistularia und Aulostoma als an Syngnathus
erinnert. Die einzelnen verlingerten Kopfknochen, die zur Bildung des Mundrohres beitrugen,
sind nicht sicher erkennbar, ihr Abdruck im Gestein zeigt jedoch, dass sie wenigstens theil-
weise eine kornig rauhe Aussenfliche besassen. Die sehr langen Stirnbeine sind etwas schmiler
als die Iinterhauptschuppe, welche jedenfalls linger und breiter als bei Aulostomiden und
schwach gewdlbt war. Die Augen lagen zu Anfang des letzten Drittels der Kopflange, zufolge
der mangelhaften Umgrenzung der Augenhhlung ist aber ihre Grésse nicht sicher bestimm-
bar. Die zur Bildung der Mundspalte beitragenden Kieferstiicke fehlen zwar, wie gesagt,
doch waren sie ohne Zweifel wie bei Syngnathus schief gestellt, schmal, kurz und wahrschein-
lich auch zahnlos.

Die Wirbelsdule besteht aus 55— 58 Wirbeln, die durchschnittlich linger als hoch sind.
Der vorderste Wirbel tibertrifft die folgenden an Linge, erscheint aber gegen das Hinterhaupt
niederer und seine Verbindung mit dem Os basilare bleibt eben so undeutlich wie die Zusam-
mensetzung der eigentlichen Schidelkapsel. Am Schwanzende nehmen die Wirbel an Hohe,
nur die letzten aber auch zugleich an Linge ab. Die Gelenkflichen der Wirbel bilden stark
vorspringende wulstige Ridnder, zwischen denen an der vorderen Hilfte der Wirbelsiule die
oberen Bogenschenkel nach vor- und riickwirts in diinne Blattchen sich ausbreiten. In die
verdickte Stelle dieser Dornfortsitze keilen sich die Spitzen der Knochenplatten ein, welche
sich zu dem Bogengange oberhalb der Wirbelsiule vereinigen und die fast geradlinige
Riickenkante bilden. Die einzelnen Knochenplittchen, aus denen diese Bdgen zusammen-
gesetzt sind, stellen Dreiecke vor, deren Basis nach auf- und deren Spitze nach abwirts
gerichtet ist. Fiir ihre Deutung als blinde Flossentriger spricht allerdings auch der Umstand,
dass sie nur vor der Riickenflosse sich vorfinden und hinter derselben entschieden fehlten,
doch weichen sie nicht blos an Grosse und Gestalt von den wahren Tragern der Dorsale
wesentlich ab, sondern es hat auch den Anschein, als ob deren wenigstens am vorderen
Bauchrande gleichfalls einige wiren vorhanden gewesen. Unterhalb der Wirbelsiule liegen
beildufig in halber Totallinge einige kurze Rippen, die sich als solche durch ihre Gelenk-
kopfe kenntlich machen. Lings der hinteren Hailfte der Wirbelsdule liegen tiber und unter
ihr noch ziemlich zahlreiche, rippenihnliche, diinne Knochen, die aber der Gelenkkopfe ent-
behren und wohl nur als Muskelgriten zu deuten sind.

Die nach aufwirts umgelegte rechte Brustflosse besteht aus acht etwas plattgedriickten
Strahlen, von denen die mittleren am lingsten sind. Bauchflossen fehlen wie bei allen
Syngnathus-ihnlichen Formen. Die so auffallend riickwirts stehende Dorsale enthdlt 8 —9
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flache, ungegliederte Strahlen, die, statt in eine Spitze zu enden, sich ruderihnlich in eine
schmale Fliche ausbreiten. Ganz iibereinstimmend hiemit verhilt sich der Strahlenbau bei
den lebenden Lophobranchiern. Abweichend hingegen ist die Anordnung und Form der
Flossentréger, auf denen die Dorsale aufsitzt, indem diese sich wie bei Fistularia verhalten
und dadurch zu dem Schlusse berechtigen, dass bei Pseudosyngnathus die einzelnen Strahlen
der Riickenflosse nicht in dhnlicher Weise beweglich waren wie dies bekanntlich bei lebenden
Syngnathus- und Hippocampus-Arten der Fall ist. Die Schwanzflosse wurde aus 13 —
14 Strahlen von gleichem Baue mit jenen der Dorsale gebildet und scheint abgerundet oder
abgestutzt gewesen zu sein wie bei Syngnathus; von einer fadenférmigen Verlingerung des
mittleren Strahles ist keine Spur, allerdings aber von einer Verdickung desselben.

Die vordere Hilfte des Rumpfes war, wie sich aus den Abdriicken im Gesteine ent-
nehmen ldsst, mit zwei Lingsreihen von Schildern bedeckt, die in halber Leibeshdhe an
einander stossend, daselbst einen ziemlich starken Kiel bildeten und der Linge nach gestreift
waren. Die hintere Leibeshilfte entbehrte jedoch entweder der Schilder gidnzlich (wie es den
Anschein hat), oder wenn deren vorhanden waren so konnten sie nur in einfacher Reihe
liegen und nicht gekielt sein. Es verdient hervorgehoben zu werden, wie sehr in dieser Hin-
sicht unser Exemplar mit dem in der Ittiologia veronese abgebildeten iibereinstimmt, denn
auch bei diesen nimmt sich der Abdruck der hinteren Leibeshilfte eben so abweichend von
dem der vorderen aus, dass obige Annahme hierin eine Rechtfertigung findet und sogar die
Vermuthung rege werden kann, ob nicht etwa bei Pseudosyngnathus die vordere Leibeshilfte
in einem Panzer steckte und die hintere frei beweglich aus demselben in @hnlicher Weise wie
bei Amphisile und mehr noch bei Ostracion hervorragte.

G att. Solenorhynchus Heck.

Diese von Heckel aufgestellte Gattung fiillt eine der Liicken aus, durch welche die
Reihe derzeit lebender Lophobranchier abgerissen und unzusammenhéngend erscheint und
liefert abermals einen Beweis, dass eine natiirliche Construction von Reihen nicht méglich ist
ohne gleichzeitige Beriicksichtigung der Gegenwart und der Vergangenheit. Wihrend der
lebende Solenostomus paradoxus Liac. (Fistularia paradoxa Pall.) sich durch Totalgestalt den
Hippocampus-Formen anreiht, steht der fossile Solenorhynchus durch eben diese den Syngna-
thoiden zun#chst, beide aber theilen mitsammen die Eigenthiimlichkeiten beziiglich der Flossen
und unterscheiden sich hiedurch sowohl von Hippocampus- als Syngnathus-ihnlichen Lopho-
branchiern.

Wir geben zunichst unveriindert den Charakter der Gattung, wie ihn Heckel in
seinem oft erwshnten Berichte villig gentigend aufstellte : Korper walzenformig, diinn, von
kantigen Ringen umgeben, der Schwanztheil kurz, Mund am Ende der Rihre, klein, schief,
aufwirts gespalten, zwei Riickenflossen, die erste mittenstehend, die zweite iiber der After-
flosse, eine Anschwellung des Korpers zwischen beiden; Bauchflossen vor der Riickenflosse,
Schwanzflosse zugespitzt, verlingert.
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Solenorhynchus elegans Heck.
Taf. VI, Fig. 1 (in natiirlicher Grisse). -

Beschreibung:

Der Kopf und Kéorper gleicht im Allgemeinen einem Syngnathus, die rohrenformige
Schnauze ist lang, nach oben und unten wie es scheint ziemlich scharf begrenzt, die Augen
sind rundlich, in Gestalt eines schwarzenFleckens klar angedeutet und zu Anfang des hintern
Drittheils der Kopflinge gelegen. Die beiden ersten Drittheile des Kopfes gehdren dem Mund-
rohre an, an dessen vorderem Ende die zarten Kiefer in gutem Erhaltungszustande liegen.
Nach hinten nimmt der Kopf etwas an Hohe zu, jedoch erreicht diese nicht den dritten Theil
der Kopflinge villig. Fiinf zarte Dornen zieren die Oberseite des Hinterhauptes. Die Kopf-
linge ist 3*/;mal in der Kéorperlinge ohne Caudale, die grosste Kopfhohe hinter den Augen
nicht ganz viermal, die grosste Leibeshhe zwischen der zweiten Dorsale und der Anale fast
fiinfmal in der Kopflinge enthalten.

Der schlanke Leib ist von knschernen Ringen umgeben, die besonders von der Bauch-
flossengegend angefangen in guten Abdriicken erhalten sind und dem Korper mit Ausnahme
des wahrscheinlich viereckigen Schwanzes eine sechsseitige Gestalt geben. Die Ringe des
Schwanzes, 9 an der Zahl, scheinen viereckig und sind breiter als die zwischen den Bauch-
flossen und der Anale liegenden scharf abgedriickten Ringe, dagegen schmiler als die Ringe
des iiberall gleich hohen Rumpfes, welche leider minder klar ausgedriickt sind, wesshalb
auch die Gesammtzahl der Korperringe sich nicht mit voller Genauigkeit angeben lisst.
Heckel zihlt deren im Ganzen 45 (sie diirfte vielleicht etwas zu hoch angenommen sein).
Die Korperringe sind mit zarten Dornen geziert (ihnlich wie bei Dr. John Gray’s neuem
Syngnathoiden-Geschlechte Haliichthys), welche im Abdrucke schirfer zugespitzt erscheinen,
als es an Pallas’ Abbildung der Fistularia paradoxa zu sehen ist.

Beziiglich der Zahl und Lage der Flossen stimmt Solenork. elegans Heck. ganz mit
Solenost. paradoxus Liacép. iibercin. Von den Brustflossenstrahlen sind nur mehr drei bis vier
theilweise erkennbar. Die erste Dorsale steht nahe hinter dem Anfange des letzten Drittels
der Korperlinge, oder genau in der Mitte des Korpers, wenn man Caudale und Kopf nicht
einrechnet, die zweite zu Ende des vierten Fiinftels der Korperlinge. Die erste Dorsale ist
fiinfstrahlig. Thre zarten Strahlen sind ungegliedert und ungetheilt und beziiglich ihrer Lange
nur wenig von einander unterschieden. Der erste und lingste Strahl ist etwas mehr als
2',mal in der Kopflinge enthalten. Die zweite Dorsale ist um 12 Korperringe, oder nicht
ganz eine halbe Kopflinge von der ersten Riickenflosse entfernt und wird von beildufig
17 sehr zarten, ungetheilten und wie es scheint auch ungegliederten Strahlen gebildet, d%e
nur halb so lang als die der ersten Dorsale sind. Die Basis der zweiten Dorsale himmt die
Linge von drei Korperringen ein und ist ziemlich steil nach hinten abgedacht. Die Brust-
flossen stehen vor der ersten Dorsale zu Ende des dritten Fiinftels der Korperlinge, 5 Korper-
ringe vom Anfange der ersten Dorsale entfernt.

Jede Ventrale besteht aus drei langen Strahlen, die sich zu Ende des ersten Drittels
ihrer Linge theilen, um sich sodann nochmals in zwei Aste zu spalten. Ob die Rinder der
Bauchflossen durch Hautsiume wie bei Solenost. paradozus in einen Sack vereinigt waren,
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lasst sich allerdings nicht nachweisen, diirfte aber nicht unwahrscheinlich sein, da nicht nur
die starke Entwicklung der Flossen an sich auffallt, sondern auch der Umstand, dass dic
unmittelbar hinter ihnen gelegenen Rumpfschilder niederer als die vorangehenden sind und
das Bauchprofil daselbst unter einem Winkel schief ansteigt.

Die Anale steht der zweiten Dorsale gegeniiber, der sie an Ausdehnung gleicht. Zwi-
schen diesen beiden Flossen bildet, wahrscheinlich zu Folge der verlingerten Flossentriger,
der Korper wie bei Solenost. paradozus eine Anschwellung, wodurch an dieser Stelle die
Korperhshe ihr Maximum erreicht, nimlich %,, der Korperlinge, wihrend die grosste Hohe
des Vorderrumpfes kaum '/; der Kopflinge betrigt.

Von der langen Caudale sind noch 11 —12 einfache Strahlen sichtbar, an denen man
weder Gliederung noch Theilung wahrnimmt. Die fiinf mittleren Strahlen dieser Flosse
erreichen eine so bedeutende Linge, dass sie, obgleich nicht mehr vollstindig erhalten, noch
immer ?/, der Korperlinge mit Hinzurechnung des Kopfes messen. Die Linge des ganzen
Thieres, dessen Reste im Monte Postale aufgefunden wurden, betrigt 3'/, Zoll.

Zu den Rajaceen.
Urolophus princeps Ileck.

Taf. VI, Fig. 2 (in halber Grisse).

In dem oft citirten Berichte iiber de Zigno's Sammlung fossiler Fische gab Heckel
zuerst die kurze Beschreibung eines am Monte Postale aufgefundenen Trygoniden, welcher
sich durch den kurzen, mit einem Stachel versehenen Schwanz, der iiberdies keine Riicken-
flosse trigt, aber in eine Caudale endet, als zur Gattung Urolophus Miill. Henl. gehorig
erweist und deren einzigen bis jetzt bekannten fossilen Vertreter darstellt. Die Grosse und
der gute Erhaltungszustand dieses Plagiostomen macht ihn zu einer Zierde der Petrefacten-
Sammlung des kais. Hof-Mineraliencabinetes und erlaubt eine ziemlich vollstindige Abbil-
dung dieses seltenen Fisches zu geben.

J. Miiller und Henle begriindeten die Gattung auf drei, in weit von einander ent-
fernten Gegenden aufgefundene Arten, nimlich Urol. aurantiacus, Ur. torpedinus M11. H.
und armatus Val., von denen die erste im japanischen Meere (bei der Insel Goto), die zweite
in Westindien (Cuba, Domingo) und die dritte im stillen Ocean (bei der australischen Insel
Neu-Irland) entdeckt wurde. Dieser so weite Verbreitungsbezirk der drei lebenden Arten
lasst an sich auf ein ziemlich hohes geologisches Alter der Gattung schliessen und die Auffin-
dung einer fossilen Art in der genannten beriihmten Localitit bestitigt diese Ansicht in
glinzender Weise.

Die fossile Art weicht jedoch sowohl durch Totalgestalt als insbesondere durch Linge
und Stirke des Schwanzstachels von den lebenden Formen nicht unbedeutend ab, so dass sie
wohl als Ausgangspunkt dieser Gattung, nicht aber als ein vermittelndes Glied zwischen der
Art des atlantischen und jenen des stillen Oceans anzusehen sein diirfte. Die beiden letzteren
reihen sich durch ihren kurzen Schwanz und die Form ihrer Korperscheibe, die breiter als
lang ist, der fossilen Art viel néher an, als der amerikanische Ur. torpedinus, dessen ovale
Scheibe langer als breit ist und dessen Schwanz die Korperlinge erreicht, wihrend sein
Stachel noch kleiner als bei Ur. aurantiacus und armatus bleibt. Durch die ungewdhnlich
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breite Korpergestalt erinnert unser fossiler Urolophus an die Gattung Pteroplatea Miill. IL.,
durch Lénge und Stirke des Schwanzstachels hingegen an Myliobates.

Da das vorliegende Exemplar etwas verschoben ist, so dhnelt die Totalgestalt desselben,
wie Heckel angibt, ,einer quer liegenden, an beiden Polen spitz zugerundeten Ellipse«,
deren langer Vorderrand sanft-wellig gebogen und in der Mitte eingebuchtet erscheint. Die
Breite der Scheibe betrigt 28, die Linge 18'/, Zoll (mit Hinzurechnung der dreieckigen
Bauchflosse 15 Zoll). Die linke Hilfte der Scheibe ist, wie schon erwshnt, vorgeschoben, so
dass auf dieser Seite der sussere Winkel spitzer als auf der rechten Hilfte erscheint, welche
letztere theilweise beschidigt ist. Der Rand der linken Brustflosse ist zunichst ihrer Spitze
beiderseits sanft eingebogen, sodann aber convex; wihrend bei Urol. aurantiacus und beson-
ders bei armatus (der durch breitere Scheibe unserem princeps niher steht) die Schnauze
zugespitzt vortritt, erscheint hier der Rand derselben eingebuchtet. Der Schwanz ist kiirzer
als die Scheibe und misst blos 11 Zoll 5 Linien; das Verhiltniss der Scheiben- zur Schwanz-
linge stellt sich daher nahezu wie bei den zwei lebenden Arten des stillen Oceans heraus.
Der Stachel ist von ungewthnlicher Lange und Stérke, erstere betriigt 5 Zoll 2 Linien, die
grisste Breite desselben an der Basis einen halben Zoll. Seine Oberfliche ist stark gewdlbt,
der Rand jederseits dicht mit nach vorne gekriimmten spitzen Zihnen besetzt; er beginnt
schon zu Anfang des zweiten Achtels der Schwanzlinge, somit bedeutend weiter vorne als
bei den lebenden Urolophen und zeigt bei diesen auch nur eine geringe Linge und Stirke.
Das Ende des Schwanzes umgibt eine zwei Zoll hohe Flosse, deren Basis an der unteren
Seite 6'/,, an der obern nur 3'; Zoll betrigt. Die Haut war, wie sich noch an manchen
Stellen zeigt, kornig rauh, entbehrte aber ohne Zweifel Zhnlicher Dornen oder Stacheln, wie
deren Urol. armatus trigt. Vom Skelete haben sich viele Wirbel, aber blos theilweise erhalten
ihre Zahl scheint um so betrichtlicher gewesen zu sein, als die Linge der Wirbelkérper am
Schwanze nur sehr gering sein konnte; die Zahl der Bauchwirbel mochte beildufig 40 betragen
haben und wurde von jener der Schwanzwirbel jedenfalls bedeutend iibertroffen. Schulter-
giirtel und Becken sind nur undeutlich zu erkennen, sehr wohlerhalten ist hingegen der
Abdruck der Brustflossenstrahlen. Sie sind wie bei lebenden Rajaceen in zahlreiche Glieder
abgesetzt, deren Enden aber mittelst knotiger Anschwellungen in Gelenkverbindung stehen;
erst gegen den Rand der Scheibe findet einfache, gabelige Theilung dieser Strahlen statt und
Ansatz feiner Faserstrahlen. In so weit schliesst sich beziiglich des Flossenbaues unser Ur.
princeps der lebenden Gattung Raja an, weicht aber von andern, wie z. B. Squatina, Tor-
pedo ab, indem bei diesen die einzelnen Glieder in welche ein Strahl abgesetzt ist, weder
unmittelbar an einander stossen, noch auch an ihren Enden knotig angeschwollen sind. Hin-
gegen unterscheidet sich Ur. princeps von den genannten Rajaceen dadurch auffallend, dass
zwischen je zwei gegliederte Strahlen sich mit grosser Regelmissigkeit meist zwei ungeglie-
derte und diinne Fasern einschieben, die eben nur als Faserstrahlen zu bezeichnen sind, wie
deren nicht blos fiir alle Plagiostomen, sondern auch fiir die Mehrzahl der Knorpelfische im
Sinne Cuvier's und in gewisser Beziehung auch fiir viele Knochenfische (namentlich solche

mit einer Fettflosse) bezeichnend sind.

Denkschriften der mathem,-naturw. Cl. XXI. Bd.
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Zu den Gadoiden.

Morrhua aeglefinoides nob.

Taf. V. Fig. 2 (in natiirlicher Grésse).

Das zoologische Museum der Universitét gelangte jiingst durch die Giite des Freiherrn
Dr. Rudolf v. Hirdtl in den Besitz des hier abgebildeten, aus Pod Sused in Croatien stam-
menden fossilen Gadoiden, dessen Beschreibung, obwohl er einer andern Formation und
einem andern Fundorte angehort, wir noch aus dem Grunde beifiigen zu diirfen glauben,
weil fossile Gadoiden iiberhaupt in guten Exemplaren bisher selten vorkamen und weil wir
hierdurch die Aufmerksamkeit der Paliontologen auf die noch nicht geniigend ausgebeuteten
Schichten von Pod Sused neuerdings zu lenken beabsichtigen.

Die Hihe des Kopfes und des Rumpfes und die starke Beschuppung insbesondere stellen
diesen fossilen (Gadoiden mit drei Dorsalen und zwei Analen zweifellos in die Gattung
Morrhua, von welcher man bis jetzt noch keinen fossilen Vertreter kannte, und zwar in
die nichste Nihe von Morrhua aeglefinus (welcher, wie unser fossiler Fisch, auch eine
tieflappige Caudale besitzt) indem die angefiihrten Merkmale wohl bei den Arten des
Geschlechtes Morrhua, nicht aber bei denen der Gattung Merlangus sich vorfinden, welche
letztere ausserdem stets nur sehr schwach entwickelte Schuppen und eine gestreckte Kopf-
gestalt zeigen. Das Vorhandensein oder Fehlen der Gaumenzihne und eines Kinnbartels
lassen sich an den noch erhaltenen Resten unseres fossilen Gadoiden zwar nicht mehr nach-
weisen, doch kann dieses die Richtigkeit unserer Gattungsbestimmung wohl nicht beeintrich-
tigen, indem letztere in den angegebenen Merkmalen hinreichende Begriindung findet.

Beschreibung:

Die Hohe des Kopfes in der Gegend des hinteren Unterkieferendes betrigt drei Viertel
der hichsten Leibeshohe (unterhalb der ersten Dorsalstrahlen gemessen), wihrend die Kopfhihe
in der Gegend der Kiemendeckel letztere beinahe erreicht. Im Vergleiche zur Kopfhohe ist
die Kopflinge gering, eine genaue Angabe der letzteren aber ist in Zahlen nicht mdglich,
indem das vordere Kopfende fehlt, doch iibertraf dieselbe jedenfalls die grosste Leibeshohe,
wie dieses auch bei den lebenden Arten: Morrhua aeglefinus, vulgaris und euxinus Nordm.
(Faun, pontica) der Fall ist. Von den Kopfknochen vermag man noch sehr gut die linke
Zungenbeinhilfte mit fiinf Kiemenstrahlen, das Quadratbein und einige Fragmente des Unter-
und Oberkiefers nebst den Abdriicken der Deckelstiicke und des Schultergiirtels insbesondere
zu erkennen. Die Wirbelsiule besteht aus 40—43 Wirbeln, welche, je mehr sie sich dem
hier schlecht erhaltenen Schwanzende nihern, an Hohe abnehmen, so dass z. B. die letzteren
Wirbel mehr als 2'/,mal, die vordersten dagegen kaum um die Hilfte linger als hoch sind,
dagegen sich beziiglich ihrer Lange mit Ausnahme der finf bis sechs letzten Wirbel, welche
kiirzer sind, ganz gleich bleiben. Wie bei fast allen Gadoiden sind die unteren Dornfortsitze
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der Abdominalwirbel kurz, stark und fast rechtwinkelig zur Axe der Wirbelssule geneigt, die
unteren Bogenschenkel der darauf folgenden Caudalwirbel verlingern sich sodann rasch,
nehmen aber zugleich an Stirke ab und an Neigung zu, bis sie endlich im letzten Viertel der
Wirbelsdule wieder rasch an Linge abnehmen, ohne an Stirke zu gewinnen. Die ersten 11 —
12 Wirbel tragen Rippen von verschiedener Linge und sind von Muskelgriten begleitet,
welche sich tiberbaupt lings einer grosseren Wirbelzahl vorfinden als die Rippen selbst. Die
vordersten Rippen (4 — 5) articuliren mit den Wirbelkdrpern selbst. Die Flossentriger der
ersten Dorsale sind aus ihrer natiirlichen Lage etwas herab geriickt und diirften nach ihren
guten Abdriicken zu schliessen in der Zahl von 11 — 12 vorhanden gewesen sein, wihrend
sich von den Flossenstrahlen selbst nur vier, zwei davon im Abdrucke, aber keiner in natiir-
licher Léngg erhielt. Sie stehen jedoch noch an ihrem urspriinglichen Platze, der zweite von
ihnen misst 5%, Abdominalwirbellingen. Die zweite Dorsale ist noch in 10 Strahlen’ (doch
drei davon nur im Abdrucke) erhalten; der erste derselben erreicht 4, der zweite und dritte
5 Wirbelldngen, die folgenden werden stufenweise kiirzer, so dass der neunte und zehnte Strahl
kaum noch 2 Wirbelléingen messen. Die Linge des letzten der hier erhaltenen Strahlen, so wie
die guten Abdriicke von 19 Flossentrigern weisen jedoeh auf eine hedeutende Zahl von hier
fehlenden Dorsalstrablen hin, welche wie bei lebenden Arten, von #usserst geringer Linge
gewesen sein diirften. Hinter der zweiten Dorsale iiberschreiten die Schuppen die Riickenpro-
fillinie bedeutend, wihrend andererseits die letzten Flossentriger der zweiten Dorsale sich viel
mehr der Wirbelsdule ndhern als es im Leben der Fall war, wie dieses auch die viel hghere Lage
des Abdruckes eines Gliedes beweist, welches in seiner natiirlichen Stellung blieb. Die dritte
Dorsale endlich stiitzt sich auf 16 — 18 Flossentréiger, an welchen noch zum gréssten Theile
Flossenstrahlenfragmente von grosser Zartheit dicht an einander gedridngt sitzen. Ziemlich
vollstdndig sind die Brustflossenstrahlen erhalten, von welchen man noch 17 —18 zu erkennen
vermag. Die beiden ersten davon, welche aber nur durch Abdriicke angedeutet sind, erreichen
die Linge von 5 Wirbeln, die fiinf zunichst folgenden Strahlen sind beildufig ein Fiinftel
kiirzer, die letzten aber sehr kurz und kaum von Wirbelldnge. Von beiden Ventralen haben
sich Flossenstrahlen erhalten, deren Gesammtzahl sich auf 10 belauft. Das grosse Fragment
jedes der beiden ersten Ventralstrahlen besitzt noch die Linge von 4 Wirbeln. Die erste
Anale wird von 24, missig starken Strahlen gebildet, deren lingster der fiinfte Strahl gewesen
sein diirfte, welcher dem ersten der Bauchflossen an Linge gleichkommt. Sie stehen noch
zum grossten Theile mit ihren Flossentrigern in Verbindung, nur die letzten sechs Flossen-
triger sind verschoben und der Wirbelsiule genshert, wihrend die betreffenden Flossen-
strahlen auf ihrem urspriinglichen Platze blieben. Die zweite Anale diirfte aus 18—20 Strahlen
bestanden haben, von denen nur 14 gut erhalten sind, die ersteren derselben erreichen eine
Linge, welche der von 4',—3 Wirbeln gleicht, in der hinteren Flossenhilfte nehmen sie
rasch an Linge ab. Auch die Flossentriger dieser zweiten Anale sind wie die der iibrigen
Flossen in guten Abdriicken erhalten und fiir die anniherungsweise Bestimmung der Flossen-
strahlen von Bedeutung. Alle gut erhaltenen Flossenstrahlen zeigen sehr deutlich ibre
Zusammensetzung aus zwei seitlichen Hilften, und nicht selten liegen diese vollig getrennt
neben einander. Auch beginnt die Gliederung der Strahlen erst hoch oben und beschrinkt
sich meist nach der gabeligen Theilung nur auf wenige und ziemlich lange Glieder. In beiden
Punkten stimmen die Flossenstrahlen mit denen lebender Gadoiden tiberein. Die Caudale ist

tief gabelig, ihre Lappen waren ohne Zweifel stark zugespitzt, wie die leider nur in geringer
5%
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Zahl erhaltenen Caudalstrahlen in ihrer Lage und Linge beweisen. Der obere Lappen ent-
halt 6 Randstrahlen. Von den darauf folgenden Strahlen sind in der oberen Schwanzhilfte
nur 4, in der unteren 6 im Abdrucke angedeutet. Jedenfalls dienten die Bogenschenkel der
acht oder neun letzten Wirbel den Caudalstrahlen zur Stiitze. Die fast vollstindig erhaltenen
Schuppen stimmen in Form und Bau mit denen lebender Gadoiden im Wesentlichen iiberein;
sie sind cykloid, ziemlich klein, kérnig, rauh in Folge der zahlreichen Radien, die sich mit
groben concentrischen Ringen kreuzen, wodurch die Schuppenfliche mit reguliren Reihen
linglicher Erhabenheiten dicht besetzt erscheint.

Nachtrag.

Taf. VIL Fig. 1. Caranx ovalis. Heck., Beschrieben in den ,Neuen Beitrigen zur Kenntniss
der fossilen Fische Osterreichs¢, begonnen von weil. J. Heckel, beendet von
R. Kner, Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften 1861, Secite 15.
Fig. 2. Caranx rigidicaudus, H e ck., eben daselbst, Seite 18.
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