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Dic Zanl der Versteinerungen des bshmischen Pliners ist in der jiingsten Zeit wieder durch
die Entdeckung zweicr Fischreste vermehrt worden, die bisher in diesen Gesteinschichten nicht
gefunden worden waren. Sie gehoren offenbar sehr verschiedenen Abtheilungen der Fische
an. Bei dem einen der in Rede stchenden Fossilreste, der sich durch seinen vortrefflichen
Erhaltungszustand auszeichnet, ldsst sich diese mit Sicherheit bestimmen; der zweite ist dagegen
sehr fragmentir, indem ausser dem Kopfe alle iibrigen und darunter die am meisten charakte-
ristischen Korpertheile, z. B. die Flossen, vollkommen fehlen. Hier liess sich nur durch Ver-
gleichung mit anderen besser erhaltenen und daher vollstindiger erkannten verwandten fossilen
Formen eine Bestimmung mit einiger Wahrscheinlichkeit erzielen. Ich lasse die Beschreibung

beider Arten hier folgen.

I. Macropoma speciosum Ress.

Der Kiorper des hier zu besprechenden, beinahe vollkommen erhaltenen Fisches ist lang-
gestreckt, dabei aber ziemlich hoch, von den Seiten zusammengedriickt, karpfendhnlich. Der
Korperbau ist im Ganzen kriftig, gedrungen. Die Totallinge von der Schnauzenspitze bis zu
dem Ende der Schwanzflosse, so weit dieselbe an unserem Exemplare erhalten ist, betrigt
19 Zoll, die grosste Hohe des Korpers in der Gegend der vorderen Riickenflosse 4:3 Zoll.

Der Kopf erscheint im Verhiltniss zum ganzen Kiorper missig gross; seine Linge bis
zum Hinterrande des Kiemendeckels misst 46 Zoll, betrigt also etwas weniger als den vierten
Theil der gesammten Korperlinge. Ubrigens ist er fast dreiseitig, vorne zugespitzt, seitlich
zusammengedriickt. Seine Hohe belduft sich am hinteren Ende auf 3-4 Zoll; er ist daher nie-
driger als der Korper in seiner mittleren Gegend. Die ecinzelnen Skelettheile des Kopfes sind
nur theilweise erhalten oder doch noch in ihren Begrenzungen deutlich erkennbar. Andere
Partien, besonders das vordere Ende und die Augenhéhlengegend, sind sehr zerstort und lassen
die sie zusammensetzenden Knochen entweder gar nicht mehr oder nur in sehr verschobenen
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Bruchstiicken unterscheiden. Den besten Erhaltungszustand zeigen noch die Theile der Stirn-
und der Kiemengegend.

Die oberflachlichen Kopfknochen sind simmtlich mit sehr gedringten und beinahe regel-
missig runden, ziemlich tiefen, kleinen Gruben bedeckt, was man besonders deutlich an den
Infraorbitalknochen und am Unterkiefer wahrnimmt.

Die Stirnknochen (@) sind etwas concav und erheben sich nach hinten zu einem oberhalb
der Augenhohle gelegenen stumpfen Hocker. Unser Exemplar bietet nur ihren Abdruck dar.
Aus dem Querbruche ergibt es sich, dass sie im hinteren Theile betriichtlich an Dicke zunehmen.
Ebenso haben die anderen Knochen des Ober- und Hinterschiddels nur ihre Abdriicke hinter-
lassen, deren Grenzen nur theilweise unterschieden werden konnen. Man erkennt das grosse
verschoben — vierseitige Scheitelbein (5 ) und dessen zackigen hinteren Rand, mit welchem es
an das Hinterhauptbein und das Warzenbein (¢) stésst. Von diesen beiden sind aber nur Spuren
erhalten; der grosste Theil ist, da das Gestein dort weggesprengt ist, verloren gegangen.

Ebenso fehlen die die Augenhshle zundchst begrenzenden Knochentheile ganz; es ldsst
sich daher auch die Form der Augenhthle nicht genau bestimmen. Ihre Lage am hinteren
Ende des mittleren Drittheils der Kopflinge und fast am oberen Drittheile seiner Héhe lisst
sich daher nur sehr annihernd bezeichnen.

In der mittleren Zone des Kopfes nach hinten fillt zuerst der Kiemendeckel (¢) durch seine
sehr bedeutende Grosse in die Augen. Wenn auch seine Substanz selbst nicht erhalten ist, so
vermag man doch seine Begrenzung deutlich zu verfolgen. Er hat eine deltaférmige Gestalt
mit breitem oberen, stumpf zugespitztem unteren Ende, fast geradem vorderen, bogenformig
gerundetem hinteren Rande. Der obere und hintere Rand stossen in einem gerundeten Winkel
zusammen. Seine Hohe betrigt 1:75 Zoll, die grosste Breite am oberen Drittheile 1:25 Zoll.
Obwohl er nur im Abdrucke erhalten ist, lassen sich darauf doch deutliche Spuren vom oberen
inneren Ende ausstrahlender Linien erkennen.

Da das untere Ende des Kiemendeckels sammt dem Infraoperculum fehlt, so sind dadurch
die wenig verschobenen, in einer steil vorwirts geneigten Lage befindlichen, sehr starken und
breiten vier Kiemenbdgen (e) blossgelegt. An dem vordersten, am vollkommensten erhaltenen
ist die bogenformige Kriimmung sehr wohl erkennbar; der dritte erscheint im unteren Theile
besonders breit. Ein Zerfallen der Bogen in gesonderte Stiicke ist dagegen nicht wahrzunehmen.
Vom Suboperculum ist eben so wenig als vom Infraoperculum eine Spur zu sehen.

Das Pracoperculum ( f) stellt sich als cin langer, sichelfsrmig gebogener, unten zuge-
spitzter, oben sich mehr ausbreitender Knochen dar, iiber dessen dussere Fliche ein fast senk-
rechter Kiel herablduft. Sein hinterer, etwas convexer Rand grenzt an den Kiemendeckel, der
vordere ausgeschweifte an den Infraorbitalknochen. Er ist nur in theilweisem Abdrucke vor-
handen; es lisst sich desshalb auch nicht entscheiden, ob und was von dem oberen ausgebrei-
teten Ende einem hinteren UnteraugenhGhlenknochen angehdre.

An den vorderen Rand des Praeoperculum legt sich ein flacher dreieckiger Knochen,
dessen Oberfliche die grubige Structur besonders deutlich zeigt (g). Die Spitze des Dreiecks
ist nach vorne gekehrt; die kiirzeste der beinahe geradlinigen Seiten bildet den hinteren Rand.
Das obere hintere Eck ist beinahe rechtwinklig, schwach zugerundet; die Beschaffenheit des
unteren ist wegen nicht vollkommenen Erhaltenseins nicht genau zu bestimmen. Die grsste
Linge von vorne nach hinten misst 1-9 Zoll, die grisste Hohe vor dem hinteren Ende 1-3 Zoll.
Auch an Macropoma Mantelli wird dieser Knochen von A gassiz (Poiss. foss. IT, Taf. 65 a, Fig. 2;
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Taf.65d, Fig.2, 3) abgebildet, aber, wie es scheint, fiir einen Theil der Arcade pterygo-palatine
gehalten. Da derselbe aber vermége seiner vorbezeichneten Oberfliichenbeschatfenheit zu den
dusseren Kopfknochen gehiren muss, so kann er nicht wohl fiir etwas anderes, als fiir cinen
Infraorbitalknochen, und zwar fiir den vorderen angesehen werden. Beispiclen ciner unge-
meinen Entwickelung dieses Knochens begegnen wir nicht selten auch unter den Knochen-
fischen, z. B. bei [fydrocyon unter den Characinen, bei Callionymus unter den Gobioideen, bei
Lethrinus unter den Sparoideen, insbesondere aber bei einer Gruppe von Fischen, die von den
die Seitenwand des Gesichtes gleich einem Panzer bedeckenden Unteraugenhishlenknochen
den Namen der Panzerwangen (Cataphracti) erhalten haben, z. B. bei 7T7gla, bei welchem der
kolossale vordere Infraorbitalknochen, wie bei unserem Fische, in der ganzen Ausdehnung
seines Hinterrandes mit dem Vorderrande des Vordeckels sich verbindet.

Von den etwa vorhandenen iibrigen (hinteren) Infraorbitalstiickenist an unserem Exemplare
nichts zu entdecken, obwohl das Vorhandensein eines solchen hinteren Unteraugenhshlen-
knochens, wie er auch bei Macrapoma Mantelli Ag. (1. c. Taf. 65 a) auftritt, wahrscheinlich ist.

Der schmale gezihnelte Knochenrand, der gleich unterhalb des unteren Randes des Unter-
augenknochens besonders nach vorne hervorragt, diirfte einem der tiefer gelegenen Knochen,
vielleicht dem GGaumenbeine, angehoren. Ob seine Zdhnelung von Eindriicken wirklicher feiner
Gaumenzihne herzuleiten sei, ist bei der Undeutlichkeit des Ganzen nicht zu ermitteln.

Eben so ungewiss muss es bleiben, ob die vor dem Unteraugenhshlenknochen hervor-
tretenden Knochentriimmer etwa dem Oberkiefer, dem Zwischenkiefer oder Pflugschaarbein
angehdren.

Auch der Unterkiefer (%) ist sehr mangelhaft erhalten und in theilweise verschobener
Lage. Besonders das vordere und hintere Ende sind beschiidigt und der zahntragende obere
Rand ist abgebrochen. Auf jeden Fall zeichnet er sich aber durch seine bedeutende Hohe aus,
die nach riickwirts allmahlich abnimmt. Die vordere Ausbuchtung, wie sie der Unterkiefer
des Macropoma Mantelli Ag. (1. c. Taf. 65 d, Fig. 3) darbietet, ist wegen des schlechten Erhal-
tungszustandes nicht sichtbar.

Der Schultergiirtel ist im Vergleiche zu dem robusten Knochengeriiste des ganzen Fisches
schwach zu nennen. Nur sein oberer Theil ist wohlerhalten, wenn auch nur im Abdrucke.
Man unterscheidet sehr gut das obere Schulterblattstiick (¢) mit seinen zwei grossen, schwach
gebogenen Hornern, deren hinteres grosseres an dem vorliegenden Exemplare ctwas nach
hinten verschoben ist und hoch hinauf bis an das Hinterhauptbein reicht, das vordere kiirzere
aber sich vorwirts gegen das Warzenbein wendet. Ebenso crkennt man das schmale Unter-
schliisselbein (k). Dagegen sicht man nur Spuren des oberen Schliisselbeintheiles, wahrend
die unteren Theile des Schultergiirtels mit der Brustflosse ganz fehlen.

Ebenso ist nur dic Ansatzstelle der hinteren Extremititen zu crkennen. Die Bauchflossen
selbst sind nicht iiberlicfert. Sie liegen in der Mitte des Raumes, der zwischen einer vom Hinter-
rande des Kiemendeckels herabgezogenen Verticallinie und der Schwanzflosse eingeschlossen
ist, der Afterflosse nur wenig naher geriickt als den Brustflossen. Zicht man von den Baucl.l—
flossen eine senkrechte Linie zum Oberrande des Kérpers, so trifft dieselbe gerade das vordere
Ende der hinteren Riickenflosse.

Von der Wirbelsiule, so wie von den Rippen ist an dem untersuchten Exemplare nichts
zu entdecken; sie werden durch die Schuppen und dic versteinerten Weichtheile verdeckt. Nur
die oberen Dornfortsitze der Wirbel sind in der hinteren Korperhilfte sichtbar. Sie sind diinn
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und schlank, beildufig unter .einem Winkel von 45 Grad geneigt und reichen aufwirts bis an
die Riickenfirste. Im Raume zwischen den Bauchflossen und der Analflosse zdhlt man — so
weit eine Zihlung zuldssig ist — ihrer iiber zwanzig.

Der in Rede stehende Fisch besitzt zwei Riickenflossen, von denen aber nur die vordere
ziemlich gut erhalten ist. Sie liegt etwa 2:8 Zoll hinter dem Schultergiirtel, fast 7 Zoll vor
dem Anfange der Schwanzflosse. Man zdhlt an ihr 6 —7 starke ungetheilte Flossenstrahlen,
die an ihren beiden Rindern mit gegen das freie Ende hin gerichteten dornigen Spitzen besetzt
sind. Die vordersten zwei sind in einer Linge von 2-4 Zoll erhalten. Die Flossenbasis ist sehr
kurz. Man erkennt iiberdies noch den ersten Flossentriger, der sehr gross ist. Er stellt eine
0-6 Zoll breite und, trotzdem dass er an seinem unteren Ende nicht vollkommen erhalten ist,
1 Zoll lange Platte dar, die sehr schrig vorwirts gerichtet ist und mehrere ausstrahlende
seichte Furchen trigt.

Die hintere Riickenflosse liegt 2:7 Zoll hinter dem hinteren Rande der vorderen, beinahe
4 Zoll vor dem Anfange der Schwanzflosse. Thr vorderer Rand befindet sich etwa 3 Zoll vor
der Analflosse. Von ihr ist nur die, wic es scheint, beschuppt gewesene Basis erhalten, unter
welcher man den Rand des cbenfalls grossen ersten Flossentrigers hervorragen sicht. In
ciniger Entfernung iiber und unter derselben sicht man im Gesteine die zerstreuten diinnen
Enden einiger Flossenstrahlen, die sich deutlich und gedringt quergegliedert zeigen.

Die Analflosse ist sehr weit nach riickwiérts geriickt; sie liegt nicht viel iiber 1 Zoll vor
dem Anfange der Schwanzflosse, 4'5 Zoll hinter den Bauchflossen. Ihre Basis ist nicht sicht-
bar, wohl aber ihr weiterer Verlauf. Man zihlt daran 15 schr diinne Strahlen, dic gegen das
Ende hin ebenfalls sehr fein quergegliedert sind. In geringer Entfernung vom Ende der Flosse
liegt eine ganze Gruppe solcher kleiner losgelsster Strahlenglieder.

Die grosste und merkwiirdigste aller Flossen ist die Schwanzflosse. Wenn sie auch an
Linge und Hohe hinter jener des M. Mantelli (A gassiz, 1. c. Taf. 654, Fig. 1) zuriicksteht,
besitzt sie doch immer noch eine bedeutende Ausdehnung. Thre Linge betrigt an dem vorlie-
genden Exemplare 45 Zoll; sie scheint aber noch bedeutender gewesen zu sein, da die quer-
gegliederten Enden der Flossenstrahlen noch fehlen. In der Hohe misst sic 4'1 Zoll, also eben
so viel als die grosste Hohe des Rumpfes. Thre Gestalt ist facherfésrmig und walrscheinlich
war sie am Ende zugerundet. Der obere und untere Lappen, die in den Contouren durch
keinen Einschnitt angedeutet werden, sind gleich. Sie ist daher vollkommen homocerk. Auch ist
die Wirbelsdule an ihrem Ende nicht aufwirts gebogen und verlingert sich nicht in den oberen
Schwanzlappen. Die Flossenstrahlen sitzen beinahe in ganz gleicher Zahl, Grosse und Form
am oberen und unteren Rande des vollkommen mittelstindigen Endes der Wirbelsiule. Man
zahlt ihrer jederseits beiliufig 20—21 lingere, vor denen noch 4—5 kiirzere sitzen, so dass
jeder Schwanzlappen 26 umfasst. Sie sind stark, an beiden Réndern gleich jenen der ersten
Riickenflosse mit schrig riickwirts gerichteten Dornen besetzt und ungetheilt. Gegen das freie
Ende hin waren sie" aber ebenfalls gegliedert, denn an einer Stelle sicht man neben dem
Hinterrande der Flosse noch eine Menge solcher isolirter Querglieder im Gestein abgedriickt.

Auch die eigenthiimliche Befestigungsart der Flossenstrahlen, die A gassiz an Macropoma
Mantelli beobachtete, ist an unserer Species, wenn auch nicht deutlich ausgesprochen, doch
angedeutet. Der sichtbare Theil der Strahlen stiitzt sich nimlich auf einen davon gesonderten
kiirzeren Knochenstab (Interapophysalknochen) und dieser erst wird von dem Dornfortsatze
der Caudalwirbel getragen. Es steht daher der bei weitem grisste Theil der Schwanzwirbel
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mit Flossenstrahlen in Verbindung , wodurch sich auch der grosse Umfang der Schwanzflosse
erkldrt. Thr vorderer Theil ist in grosser Ausdehnung mit Schuppen bedeckt, so dass an dem
vorliegenden Exemplare nur etwa 0-8 Zoll der Flossenstrahlen davon frei bleiben. Der
beschuppte Flossentheil bildet eine dreieckige Fliche mit riickwirts gewendeter Spitze, wie
wir dies auch bei dem lebenden Polypterus sehen.

Sehr auffallend ist noch der Umstand, den man wenn auch nicht scharf zu erkennen
vermag, dass die Wirbelsdule, sich verdiinnend, bis fast an das Ende der Schwanzflosse fort-
setzt. Es erinnert dies einigermassen an das, was A gassiz besonders bei Coelacanthus hervor-
hebt. Es wiirde sich daraus ein neuer Grund ergeben, Macropoma den Coelacanthen anzureihen.

Der ganze Korper ist dicht mit verhiltnissmissig grossen Schuppen bedeckt, welche
selbst die Basis der Flossen iiberziehen und sich besonders weit auf die Schwanzflosse hinaus
erstrecken, wie schon oben erwihnt wurde. Die Anordnung der Schuppen ist ganz analog
jener der cycloiden und ctenoiden Knochenfische; in der Gestalt stimmen sie mit jenen des
Macropoma Mantelli iiberein, indem ihr freier Theil einen gerundet-rhomboidalen Umriss besitzt.
Auch ist derselbe mit cylindrischen oder vielmebhr kolbenférmigen Hervorragungen bedeckt
gewesen, deren Zahl und Anordnung aber bei unserer Species eine etwas verschiedene ist.

In den vorderen zwei Drittheilen zeigt das vorliegende Exemplar von M. speciosum nur
die abgeriebene Aussenfliche der Schuppen an der Vorderseite des Korpers; das hintere
Drittheil nebst der After- und Schwanzflosse stellt dagegen den Abdruck der Hinterseite des
Fisches dar. Man nimmt daher daran auch nur den Husseren Abdruck der Schuppen dieser
Seite mit allen ihren Sculpturverhiltnissen wahr. Wihrend nach der Abbildung der Schuppen
der Bauchgegend bei Agassiz (L. e. T. 65 4, Fig. 4) in der Mitte einer jeden eine Reihe von
5—7 fast cylindrischen Tuberkeln, die nach hinten an Grdsse abnehmen, und daneben jeder-
seits 6—7 Reihen kleinerer und diinnerer Tuberkeln von derselben Form vorhanden waren,
welche von der Mittellinic aus schwach divergiren und gegen die Seite der Schuppe allmihlich
an Grosse abnehmen; trigt jede Schuppe von Macr. speciosum in der Mittellinie eine Reihe von
nur 3-—4 solchen cylindrischen Fortsitzen und daneben 4—5 Reihen diinnerer und kleinerer,
mit der Mittellinie fast paralleler, die gegen die Seitenrander hin ebenfalls kleiner werden. Es
wire jedoch mdglich, dass die Zahl der seitlichen Reihen grosser wire, dass aber die nach
aussen gelegenen kleineren in dem Gesteine keinen Abdruck hinterlassen hitten.

An den vorderen zwei Drittheilen des Fisches kann man sehr deutlich die Seitenlinie
verfolgen. Sie steigt als eine sehr schwach gebogene Linie in etwas schriger Richtung vom
Hinterhaupte gegen die Mittellinie des Ilintertheiles des Korpers herab. Ihre Schuppen scheinen
keine von den iibrigen verschiedene Gestalt zu Desitzen. Ob ihre Sculpturverhiltnisse abwei-
chend waren, lisst sich nicht entscheiden, da sie abgerieben sind und keine Spur derselben
wahrnehmen lassen. Sehr deutlich ist aber auf jeder Schuppe der Canal zu erkennen, der von
bedeutendem Durchmesser gewesen sein muss und sich gegen das Ilinterende der Schuppe
etwas verbreitert. Die Verschiedenheit der Schuppen, wie A gassiz dieselbe bei M. Mantells
fiir verschiedene Kiorperregionen nachweist, konnte ich nicht wahrnehmen; es scheint bei
unserer Species vielmehr darin eine ziemliche Gleichfsrmigkeit zu herrschen.

In der unteren Hilfte des Korpers, beginnend bald hinter der Kiemenhdhle und
in der Linge von fast 7 Zoll nach hinten bis in die Gegend der Afterflossc entblosst,
erkennt man ein unregelmissig walziges, schlauchformiges Organ, das dusserlich mit vielen
seichten, regellosen Eindriicken versehen erscheint. Es stimmt ganz mit dem an manchen
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Exemplaren von M. Mantell; durch Agassiz abgebildeten iiberein und diirfte wohl, da bei
Agassiz (I. ¢. T. 65¢, Fig. 1 und T. 65d, Fig. 1) die noch innerhalb der Leibeshthle befind-
lichen Koprolithen gerade dieselbe Lage haben, fiir den hinteren Theil des Darmcanals gehalten
werden konnen. Man glaubt stellenweise von aussen sogar eine sehr seichte, schrig verlaufende
Spiralfurche — vielleicht von der inneren Spiralklappe herriihrend — zu erkennen.

Zwischen dem eben geschilderten Fische und dem von Agassiz beschriebenen und abge-
bildeten Macropoma Mantelli findet eine so auffallende Ubereinstimmung Statt, dass es keinem
Zweifel unterliegen kann, derselbe miisse ebenfalls der Gattung Macropoma beigesellt werden.
Wir finden dieselbe Gestaltung des Korpers und des Kopfes, dieselbe Form der vorderen und
hinteren Stirnbeine, dieselbe grosse Entwickelung des Kiemendeckels und des vorderen Infra-
orbitalknochens; ferner die grosste Ubereinstimmung in der Zahl, Stellung und dem Baue der
Flossen. Die Flossenstrahlen sind wie dort einfach, an den Rindern durch dornige Zihne
gesigt. Die Schwanzflosse ist ebenfalls ficherformig, vollkommen homocerk, mit weit nach
riickwiirts reichender Beschuppung, und ihre Strahlen scheinen auf ganz analoge Weise durch
Interapophysalkndchelchen getragen zu werden. Endlich zeigen auch die Schuppen eine ganz
shnliche Sculptur auf ihrer emaillirten Oberflache.

Trotz dieser grossen Ubereinstimmung finden doch zwischen beiden Fischen nicht uner-
hebliche Verschiedenheiten Statt. Dieselben beziehen sich zuerst auf die Gesammtphysiognomie.
Unser Fossilrest gehort offenbar einem Fische von schlankerer, weniger robuster und plumper
Gestalt an. Der Kopf und die Schwanzflosse sind im Verh#ltnisse zur Linge und IIShe des
ganzen Korpers kleiner. Es ergibt sich dies am besten aus der Vergleichung der relativen
Maasse '):

Jacropoma Mageeh: Uacropoma specorum:
Lange des ganzen Korpers. . . . . . . . O 21-0 Zoll 19-0 Zoll
Linge des Kopfes . . . .. .. ... ... ... .. .... 55 . 46 .
Linge der Schwanzflosse . . . ... ... ... ...... 55 . 45 .
Hohe des Rumpfes in der Nihe der vorderen Riickenflosse 53 . 43 .
Hohe des Kopfes . . . .. ... ... ... ... ...... 40 . 34 .
Hthe der Schwanzflosse . . . . ... ... ... ...... 62 . 41

Wihrend der Kopf so wie die Schwanzflosse bei M. Mantelli 0:262 der ganzen Kiorper-
linge ausmacht, bildet der Kopf bei M. speciosum nur 0-242, die Schwanzflosse nur 0-236
derselben, welche Zahl aber bei vollstindiger Erhaltung der Enden der Flossenstrahlen noch
eine Anderung erleiden diirfte.

Ausserdem waltet der erste Infraorbitalknochen in seiner Entwickelung bei unserer
Species noch mehr vor als bei M. Mantelli, so wie auch die Sculpturverhiltnisse der Schuppen
beider nicht unwesentliche, oben niher bezeichnete Unterschiede darbieten. Auch in der Con-
formation der iibrigen Knochen, so wie in der Zahl der Flossenstrahlen diirften sich bei voll-
stindigerer Erhaltung dieser Theile noch weitere specifische Differenzen ergeben. Ich glaube
daher den bohmischen Fisch mit vollem Rechte fiir eine besondere Species der Gattung
Macropoma ansehen zu diirfen, die ich mit dem Namen M. speciosum belege.

1) Jene des M. speciosum sind dem Originalexemplare, jene des M. Mantelli, von dem nirgend Messungen angefiihrt werden, der
Abbildung bei Agassiz L. ¢. II, T. 65 a, Fig. 1 entnommen.
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In wie weit dieselbe mit dem von Agassiz nur namentlich angefiihrten M. Egertoni aus
dem Gault von Folkstone (Agassiz 1 c. II, p. 174) iibereinkomme oder sich davon unter-
scheide, muss dahin gestellt bleiben, da A gassiz von dieser Art nichts anfiihrt, als dass sie
gleichmissiger gebildete Schuppen besitze und sich iiberdies durch specielle Abweichungen in

der Bildung der einzelnen Theile des Kopfskeletes von M. Mantelli unterscheide. Seitdem hat
dariiber nichts Weiteres verlautet.

I1. Elopopsis Heckeli Ress.

Heckel hat in der zweiten Abtheilung seiner Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische
Osterreichs (Denkschriften der kais. Akademie der Wissensch. Bd. XI, p. 250 ff.) ein neues
Genus , Elopopsis“ aus der Gruppe der Elopiden in der Familie der Clupeaceen aufgestellt, das
sich durch eine Reihe starker spitzkonischer Zahne in den Kiefern und einen starken unge-
theilten Strahl in den Brustflossen von Elops unterscheidet. Er beschreibt drei Arten: E. Fenali
(I c. Taf. 13, Fig. 1), E. dentex (1. c. Taf. 13, Fig. 2), und E. microdon Heck. (. c.Taf. 14), die
simmtlich aus den der Kreideformation angehorigen schwarzen Kalkschiefern von Comen im
Karstgebirge stammen.

In der Sammlung des hiesigen Museums befindet sich ein Bruchstiick eines grossen
Fisches, welches 1854 im Plidner des weissen Berges bei Prag gefunden und von dem Herrn
Hofrathe v.Sacher-Masoch dem Museum geschenkt wurde. Es besteht nur aus dem Kopfe,
an dem nur noch ein sehr kleiner Theil des Rumpfes sitzt. In geringer Entfernung hinter der
Brustflosse ist das Fossil quer abgebrochen. Da die zur Charakterisirung des fossilen Fisches
unentbehrlichsten Theile, die Flossen, fehlen, kann die Bestimmung immer nur sehr unsicher
sein. Der Bau des Kopfes ist aber ein so ausgezeichneter und in dicser Beziehung die Uber-
einstimmung mit der Gattung Elopopsis so gross, dass es sehr wahrscheinlich sein diirfte, dass
unser Fisch ebenfalls dieser Gattung angehdre, wenn er auch die bisher bekannt gewordenen
Arten sehr bedeutend an Grisse iibertrifft. Mein verehrter Freund Heckel, dem ich die
Abbildung des Fossilrestes zur Beurtheilung vorlegte, schliesst sich derselben Ansicht an. Sie
findet auch darin eine Stiitze, dass derselbe ebenfalls aus der Kreideformation stammt, gleich
den von Heckel beschriebenen Arten. Die Gattung Elopopsis ist daher bisher auf die Kreide-
gebilde beschrinkt und scheint fiir dieselben charakteristisch zu scin?

Die vorerwihnte Ubereinstimmung wird sich aus der nachfolgenden Beschreibung ergeben.

Nach dem vorlicgenden fossilen Exemplare zu urtheilen, muss der in Rede stchende
fossile Fisch einen starken, von den Seiten zusammengedriickten, vorne zugespitzten Korper
von hechtartiger Gestalt gehabt haben. Wenn man das gewshnliche Grossenverhdltniss des
Kopfes zum ganzen Kérper auch hier in Anwendung bringt, muss letzterer beildufig 25 Zo-ll
in der Linge gemessen haben. Unsere Species war daher jedenfalls einer der grossten bis
jet.zt bekannten Knochenfische der Kreide. )

Das ganze fossile Fragment ist 10-5 Zoll lang, wovon 6-4 Zoll auf den I.xopf, von der
Schnauzenspitze bis zum Hinterrande des Kiemendeckels, kommen. Der ‘Kopf ist fast gerad-
linig-dreiseitig, vorne zugespitzt. Die Hohe am hinteren Rande betriigt 5-2 Zoll, also ctwas melr
als 3/, seiner Linge, und eben so viel von der Héhe des Rumpfes hinter der ]?nrustﬂosse — am
hinteren Ende des ganzen Fossilrestes. Der Kopf scheint daher im Verhaltnisse 7um Ru.mpfe
kleiner gewesen zu sein als bei E. Fenzli und E. dentex Heck. Die Stirngegend steigt beinahe



40 A. E. Reuss.

in gerader Linie an und bildet mit dem vorderen Ende des Unterkiefers einen spitzen Winkel.
Die verhiltnissmissig grosse Augenhshle, deren Grenzen nicht nach allen Seiten wahrnehm-
bar sind, liegt sehr hoch und ist mit ihrem Vorderrande beildufig 2:5 Zoll von dem Mund-
ende entfernt.

Die grosse Mundspalte misst 35 Zoll in der Linge und reicht bis hinter die Augenhdhle. Der
obere Mundrand wird nach hinten von dem ziemlich starken und 2:2 Zoll langen Oberkiefer,
nach vorne von dem stark entwickelten Zwischenkiefer gebildet. Beide tragen Zihne. Der
Unterkiefer ist 4'1 Zoll lang und stark. In dem vorliegenden Fossilreste ist seine Hussere
Schichte weggebrochen. Unterhalb seines Unterrandes liegt, durch Verschiebung — Umschlagen
nach aussen — sichtbar geworden, ein 1-9 Zoll langes vorderes Bruchstiick des unpaaren
Unterzungenknochens, der sich bei allen Elopiden findet. Noch tiefer und weiter im Hinter-
grunde sieht man noch Bruchstiicke des Unterkiefers der anderen Seite. Beide Mundrinder
sind mit einer ununterbrochenen Reihe starker, schwach gebogener, kegelformiger Zihne
besetzt. Sie nehmen nach hinten allmihlich an Grosse zu. Die griéssten erreichen eine Linge
von 0-2 Zoll. Alle sind an der Basis etwas angeschwollen und verschmilern sich ziemlich
rasch zur etwas riickwirts gekriimmten Spitze. Die Zihne des Zwischenkicfers scheinen
grosser zu sein als die vordersten des Oberkiefers.

Von den Unteraugenhohlenknochen sind nur am hinteren unteren Orbitalrande einige
Bruchstiicke, die drei gesonderten Knochenstiicken anzugehioren scheinen, sichtbar. Die iibrigen
Theile derselben sind nicht sichtbar, da dort die Hautknochenwand des Schidels fast gidnzlich
weggebrochen ist. Dadurch sind die tiefer liegenden Knochen der Quadratbeingruppe und
zum Theile der Gaumenbeingruppe blossgelegt. Aber auch sie sind nicht in ihrer Substanz,
sondern nur im Abdrucke erhalten. Man bemerkt zuerst das Schlifenbein (temporale Cuv.).
Es stellt sich dies als ein fast 2-2 Zoll langes, oben mit dem Schddel verbundenes grosses
Knochenstiick dar, im oberen Theile breit dreieckig, im unteren sich zu einem vom hinteren
Winkel dieses Dreieckes abgehenden schmalen, schwach gebogenen Fortsatze verlingernd,
dessen innerer Rand sich mit dem Fliigelbeine verbindet. Nach unten hin bemerkt man das
sich mit dem hinteren Ende des Unterkiefers verbindende Quadratbein als eine grosse, fast
vierseitige Knochenplatte, deren Begrenzung aber nicht scharf zu unterscheiden ist. Das beide
verbindende os symplecticum lisst sich an dem Fossilreste nicht mit Sicherheit erkennen.

Von vorne schiebt sich in den Ausschnitt des unteren schmalen Theiles des Temporale
das sich deutlich als vierseitige Platte darstellende Fliigelbein hinein. Von dem Gaumenbeine
sind noch weiter nach vorne nur Bruchstiicke sichtbar. Das Ubrige ist durch die oberflich-
licheren Knochen dem Anblicke entzogen. Die Oberfliche der eben bezeichneten Knochen-
theile zeigt ausser einigen starken unregelmissigen Hockern am obersten Theile des Schlifen-
beines und sehr seichten und schmalen regellosen Furchen nichts Bemerkenswerthes.

Der Vordeckel ist schmal, vorne mit einer schmalen erhabenen Leiste eingefasst und im
unteren Theile unter einem sehr stumpfen Winkel nach vorne gebogen. Unter ihm sieht man
im Abdrucke einen Theil der zahlreichen Kiemenhautstrahlen. Man kann ihrer noch 9 zihlen:
von den untersten sind jedoch nur kleine Bruchstiicke erhalten.

Der Kiemendeckel ist ebenfalls nur im Abdrucke vorhanden. Er ist sehr gross, vorne
mit fast geradem Rande, hinten einen weiten Bogen bildend. Seine grisste Breite betrigt
2-2 Zoll, die Héhe tiber 3 Zoll; jedoch lassen diese Dimensionen sich nur sehr annihernd
bestimmen, da die diinnen Rinder nicht scharf begrenzt sind, sondern allmihlich in die
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Umgebung verfliessen. Die Oberfliche des Abdruckes zeigt stellenwelse undeutliche radiale
Linien. Die Abgrenzung gegen den, wie es scheint, ebenfalls grossen vierscitigen Unterdeckel
ist sehr verwischt,

Von dem anscheinend breiten Schultergiirtel sind nur nicht néher bestimmbare Theile
des Abdruckes wahrzunehmen. Die Brustflosse ist quer abgebrochen. Woll-crkennt man aber
ihre Ansatzstelle und die einzelnen Strahlen haben Vertiefungen hinterlassen. Aus diesen kann
man schliessen, dass hinter einem grossen dicken Strahl noch 16—17 kleinere gesessen sein
mogen. Von den tibrigen Flossen ist, da der mittlere und hintere Theil des Rumpfes ganz
fehlt, keine Spur erhalten. Auf dem Querbruche am hinteren Ende unsercs Fossilrestes nimmt
man endlich die Bruchstiicke einiger Wirbel wabr. Sie deuten auf eine kriftige Wirbelsiule,
denn sie besitzen bei einer Lange von 0-4 Zoll eine Ilshe von 05 Zoll.

Von den Schuppen nimmt man nur die fragmentiren Abdriicke wahr. Der hintere freie
Rand derselben ist nirgends erhalten. Es lisst sich daher ihre Gestalt — die aber offenbar
eine cycloide war — und ihre Linge nicht genau bestimmen. Die Breite der grossten betrigt
dagegen 0-42 Zoll. Die Schuppen am oberen Theile des Korpers, besonders der Mittellinie
zunichst, mussten viel grosser gewesen sein als jene der Bauchseite, deren Breite 0-25 Zoll
nicht iibersteigt.

So fragmentir der eben gegebenen Beschreibung gemiss auch der Erhaltungszustand des
in Rede stehenden Fisches ist, so liegen doch Griinde genug vor, welche die Ubereinstimmung
mit der von Heckel neu aufgestellten Gattung Flopopsis sehr wahrscheinlich machen. Unter
denselben muss ich besonders hervorheben: die spitze, dreieckige Gestalt des verhdltniss-
missig grossen Kopfes, die grosse Mundspalte, die Zusammensetzung des oberen Mundrandes
aus Zwischenkiefer und Oberkicfer, das starke Gebiss, das nur auf die Kicferrinder beschrinkt
ist, das Vorhandensein eines unpaarigen Unterzungenknochens, die zahlreichen Kiemenstrahlen.
die bedeutende Grosse des Kiemendeckels, die strahlenreichen Brustflossen, deren erster Strahl
sich durch hesondere Stirke hervorthut u. s. w. Die Entdeckung vollstindigerer Ixemplare
mit wohlerhaltenen Flossen diirfte in der Folge die dem fossilen Fische vorldnfig angewiesene
Stellung wohl bestitigen. Die specifischen Unterschiede desselben von den durch Heckel
aufgestellten drei Arten sind so bedeutend und in die Augen fallend, dass cine nidhere Auscin-
andersetzung derselben vollkommen unnéthig wire. Schon die so auffallende Grisse wiirde
allein zur Unterscheidung hinreichen. Ich glaubte dieser Species keinen passenderen Nan:en
beilegen zu konnen, als jenen meines verehrten Freundes, des Begriinders (?er Gattung ”]3[0-
popsis, durch welche die Fauna der Kreideformation eine so interessante Bereicheruny erfihrt.

Denkschriften der mathem.-naturw. C1L. XTII. Bd.
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ERKLARUNG DER TAFELN Y.

TAFEL 1L

Fig. 1. Macropoma speciosum Rss. in natiirlicher (frdsse.

TAFEL II

Iig. 1. Der Kopf von Macropoma speciosum nur in seinen Contouren dargestellt, mit Bezeichnung der einzelnen Knochen.

» 2. Die Abdriicke einiger Schuppen vom Hintertheile des Korpers vergriissert.
« 3. Ein Stiick der Oberfliiche des Unteraugenhihlenknochens vergrissert.

TAFEL IIL

Elopopsis Heckel? Rss., in natiirlicher Grsse.

1) Ieh verdanke die Abhildungen der Giite des Herrn Phil. Dr. Julius Sachs.
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