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AUGUS1' EJ\IANUEL·REUSS, 
WIRKLICH&:M MITGLIEDE DER K.'>ISERLICIIE'.\ .;K.;DEMIE DER WISSE'.\SCHAFTEI'. 

VOltGEI.~;GT IS DER SITZUNG DER MATIH;MATJSCH · NATl'RWISSEKSCIIAl'TLICHEK CLASSE AM 2G. APRJL l8f>ä. 

I. ÜBER ElN SCHXDELFRAGMENT DER DRONTE Il\f PRAGER MUSEUM. 

(llit'Zll '(';\fel L) 

Vor einer Reihe von Jahren wurde unter alten Vorräthen des Prao-er l\Iuseums von dem 
- ö 

verewigten Cord a eiu Schädelfragment aufgefunden, welches derselbe sogleich als dem Didus 
zneptus angehörig erkannte. Es stimmt in seinem Baue mit den zwei bisl1er bekannt gewordenen 
Dronteschädcln überein, bietet also keine neuen Aufschlüsse über diesen immer noch räthsel
haften Vogel dar. Bei der grossen Seltenheit der Überbleibsel desselben dürfte man aber wohl 
mit Recht jedem neu aufgefundenen einige \Vichtigkeit beilegen, weil es doch wenigstens zur 
Bestätigung der schon bekannten Daten dient und die daraus gezogenen Schlifase bekräftigen 
oder nach Umständen auch widerlegen hilft. Ich glaube daher auch das in Prag befindliche 
Bruchstlick nicht mit Stillschweigen übergehen zu dürfen, um so mehr, da ich eine vortreffliche, 
von dem der ·Wissenschaft zn frlih entrissenen Custos Dormitzer angefertigte Abbildung 
desselben beizufügen im Stande bin. 

Von der Dronte waren bisher überhaupt nur vier Originalreste beschrieben und theils 
durch Abbildungen, 1

) theils durch treue Gypsabgiisse in weiteren Kreisen bekannt geworden. 
Eine sorgfältige Zusammenstellung der geschichtlichen :Momente, so wie auch der Charaktere 

l) Ausser den schon friiher bekannten Bildern der Dronte, die sich in Oxford, im H1tag, in Berlin und 'Vien befinden, ist in der jüng

sten Zeit noch ein anderes bekannt geworclen, welches einen Bestandtheil der Sammlung des Herzogs von Northunibcrland in Sior1 

Housc bildet. Es trägt die Jahreszahl 1627 und die Monogrnmme der :Maler Jean Goeimarc unJ .Jean David de Hcern. Bei einer 

Gl'össe yon 32 Zoll gegen l!J Zoll stellt es eine Seeküste dar, auf der das ebbende Meer verschiedene Conchylien zurückgelassen 

hat. Dahinter, auf etwas erhöhtem Grunde stehen zweiStrausse, und Jaruntcr, rechts vom Beschauer, in der Nachbarschaft einiger 

""assen(igel die Dronte, wie sie eben etwas vom Strande aufpickt. Die Figur hat die Grösse der Breite einer Mannshand und 

stellt den Yogcl in verkürzter Ansicht dar. Besonders deutlich sieht man Jen Kopf mit der hakenförmig gekrümmten Schnabelknppe. 

Die Fiisse dagegen sind YCrdeckt. Im Ganzen stimmt die Abbildung mit den übrigen Bildern vollkommen Uberein, sowie sie auch 

·ans derselben Zcitpcriocle stammt. (The annal's and magazine of natural history lS:iii. Feb. Xr. SG, pag. 143 cum icone.) 
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derselben finden wir rn Strick 1 an d's und M ell vill e's Prachtwerke: „ The Dodo and its 

Kindred", London 1848, pag. 31 ff. 
Diese Überreste sind : 
1. Ein Fuss des Vogels, der aus dem Cabinete der Royal Socicty in das brittische l\Iuseum, 

wo er sich jetzt noch befindet, iibertragen wurde. Er ward.scho~ 1665 ~on ~{~b,ert ~nd 168~ 
von Grcw erwähnL jedoch erst 1793 von Dr. Shaw 111 semen „Natmahsts M1scellany 

abgebildet. . 
2. Ein Kopf und ein Fuss, die jetzt noch in dem Ashmolean Museum 111 Oxford aufbewahrt 

werden. Es sind die zufälligen Überreste eines wahrscheinlich vollständigen Exemplares, 
welches in Folge eines am 8. Jänner 1755 gefassten Beschlusses der l\Iuseumscuratoren aus 
demselben entfernt wurde und in Folge dessen bis auf die erwähnten, durch einen glücklichen 
Zufall der V erniehtung entgangenen Theile verloren ging. Von der einen Seitenhälfte des 
Selüi<lels wur<le im Jahre 1847 die Haut durch Dr. Acland behutsam entfernt; um die Details 
<les osteologischen Baues blosznlegen. Dasselbe geschah neuerlichst durch Dr. K i c1 d mit 

dem Fusse. 
3. Ein anderer, von allen W eichtheilen entblösstcr Schädel, dem die Basis des Hinter

hauptes fehlt, befindet sich im l\Iuseum zu Kopenhagen. Durch beinahe zwei Jahrhunderte 
vergessen, wurde er vor nicht langer Zeit von Professor C. Reinhardt unter einem Haufen 
alten Plunders ent<leekt. Von ihm wurden, wie von dem Oxforder Sclüi<lel, U ypsmodellc 
gefertigt und überall verbreitet. Sie liegen dem Sehreiher dieser Zeilen zur V ergfoiclnmg YOI'. 

4. "\V eniger vollständig ist der dem Prager Museum angehörige Sehädclrest; i11dcm er nur 
ans der oberen Kinnlade und den Gaumenbeinen besteht. A ud1 er wurde unter altem, unbeachtet 
in einer Kammer liegenden, unbrauchbaren Gertimpcl von Cord a aufgefunden, und für das, 
was er ist, erkannt. ·wahrscheinlich befindet er sich dort schon seit den ersten Jahren uacl1 
der Grlindung des :Museums (im Jahre 1820), und ist mit einer der alten Sammlungen, welche 
die Grundlage der l\foseums-Sammlungcn bildeten, <lahin gelangt. In welcher dieser Sammlun
gen er sich aber befunden, und auf welche "T eise er ein Bcstandtheil derselben gcwonlcn sei. 
und woher er urspriinglich stamme, ist ganz unbekannt und lässt sieh auch nicht mehr ergriirnlcn. 

Er stimmt in seinem Baue mit den entsprechenden Thcilen des Oxfordcr un<l Kopcnha
gener Schädels vollkommen überein. Ich kann mich daher in seiner Schilderung kurz fassen. 

An dem zu beschreibenden Exemplare ist nur die obere Kinnlade mit den beiden Gaumen
bci1~en erhalte~. Die erstere, welche nach vorne in die abwii.rts gebogene und zugespitzte 
Basis des hormgen Schnabels endigt, stellt im Ganzen eine liegende, dreiseitige Pn·amiclc dar. 
1lcren eine. Fläche nach abwärt;;i, die anderen zwei sd1dig nach ausscn und obei1, .die trapczoi
dale Basalfüichc aber nach hinten gerichtet ist. Die ganze Kinnlade misst vom Frontalende 
his zur Spitze der Schnabclkuppe 6·4 Par. Zoll. 

„ Der hinter d01~~clmabelkuppe gelegene Thcil, der 4·05" lang ist, daher 2fa der Gcsammt
lange der ganze~1 I~u~ulade eim1immt, besteht aus di·ei, sich vorne vereinigenden Asten, einem 
nb~rcn .und zwm smt11chcn. Der obere oder mittlere Ast ist an seinem vorderen oben halb
cylmdr~sc!~, gewölbten.~~nde, .mit dem er unmittelbar in die Schnabelkuppe i.i.bergeh~, am breite
sten .~1 Oo ), vcrschmalert sich nach rUckwiirts allmählich, um etwa 8"' vor der )litte am 
;;ichmalsten zu werden (0·55") Vo d · ·d l d · . · . _ · n a an wu er nae 1 un nach wrnder breiter und erreicht 
an dem bemahe geraden Stirnnasenende eine Brei'te von l" }) b - . a ei verdiinnt er sich zugleich 
raseh und ist an seinem hinteren Ende am diinnsten. 
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Seine obere Fläche erscheint am vorderen Ende fast halbkreisförmig gewölbt un<l zugleich 
am erhabensten, senkt sich dann nach hinten allmählich etwas herab, etwa einen Zoll hinter 
clcm Vorderende am tiefsten und steigt dann in seinem hinteren Theile wieder sanft bis fast zu 
glcitl1em Xiveau mit dem vorderen Ende an. Die Convexität der oberen Fläche nimmt aber 
nach hinten sehr rasch ab und ist am hinteren flachen Ende beinahe ganz verschwunden. Von 
der auf dem Oxford er Schädel in der l\Iitte der oberen Fläche verlaufenden seichten Längsfurclw 
ist an unserem Exemplare nichts wahrzunehmen. 

Die untere Seite steigt nach riickwärts allmählich in die Höhe. Sie trägt in der Mitte 
einen gerundeten Längskiel, der im hintersten Theile eine schmale Längsfurche zeigt. Der 
eben beschriebene mittlere Arm der oberen Kinnlade besteht aus dem mittleren oder Nasen
fortsatze des Zwischenkieferbeins, an welches sich in der hintern Hälfte beiderseits der innere 
Fortsatz des X asenbeins anlegt und fast damit verschmolzen ist. Auf der obern Fläche ist nur 
ein sehr kleiner Theil in Gestalt eines nur 0·275" breiten und 1·85" langenDreieekes sichtbar, 
'lcssen vorwärts gerichtete Spitze fast gerade bis in die Mitte des ganzen Knochens reicht. 
Auf <ler unteren Fläche breitet er sich jedoch mehr aus und stösst mit jenem der entgegen
gesetzten Seite in der .:\fittcllinie zusammen, so dass beide N asalfortsätze eine vollkommene 
Unterlage für den hinteren Thcil des Frontalfortsatzes des Zwischerikiefers bilden. Die Nath, in 
welcher beide zusammcnstossen, ist als eine an unserem Exemplare aber sehr undeutliche 
Linie zu erkennen, tlie von <ler oberen Fläche zur .Mitte des Seitenrandes der letzteren 
herabHiuft. 

Der hinterste Thcil seiner oberen FHlche zeigt ein fast 0·6" langes, vorne von einer flaeh 
1·onvexen Linie begrenztes, rauhes, mit schwachen Längslinien bczeiclmetcs Feld. 

Die seitlichen Arme der oberen Kinnlade, welche am hinteren Ende der Schnaoelbasis mit 
dem mittleren zusarnmenstossen und von den äusscren Nasenfortsätzen, den Oberkieferknochen 
und den seitlichen Fortsätzen des Zwischenkieforlrnochens gebildet werden, sind von <len 
Seiten zusammengedrückt, am stärksten etwa 1 O"' hinter ihrem Anfange (bis zu 0·3"), von wo 
sie sich nach hinten allmählich verdicken, um am hinteren En<le, wo sie sich mit dem Jochbeine 
verbinden, ihre grösste Dicke von 0·7'' zu erreichen. Sie besitzen daher eine lang und unregel · 
mässig dreieckige Gestalt mit nach vorwärt:;; gerichteter Spitze. 

Der untere dicke Rand erscheint nur sehr wenig gebogen durch eine etwa 6"' hinter dem 
vorderen Ende gelegene sanfte Ausschweifung. Der obere mehr zusammengedrückte aber doch 
gerundete, im Ganzen 3·85" lange Rand verläuft bis zu seinem hinteren Drittbeil in beinahe 
horizontaler Richtung, um von da an ziemlich rasch gegen den äusseren Nasalfortsatz 

aufzusteigen. 
Die Aussenseite träot im vorderen Theile eine von vorne nach hinten sanft ausgehöhlte 

0 . 

FHiche, die von dem hinteren, höckerig aufgetriebenen weit dickeren Gaumentheile durch eine 
besonders im unteren Theile scharf hervortretende, schmale erhabene Linie abgegrenzt wircL 
welche, schräg von hinten und oben nach unten und vorne verlaufend, etwa 11"' hinter dem 
hinteren Rande der Sclm~belbasis den unteren Rand erreicht und endigt. 

Das hintere Ende der Seitenäste verbindet sich im untersten Theile mit dem vorderen 
Ende der Gaumenbeine. In der l\Iitte, wo es zugleich am dicksten ist, springt nach riickwärts 
ein schräg nach innen und unten gestellter, kurzer, blattförmiger Fortsatz vor, der die V erbin
dung mit dem vorderen Ende des Jochbogens vermittelt. Die untere Hälfte des inneren Randes 
erweitert sich in eine ziemlich dicke, verticale Platte mit hinterem halbkreisförmigem Rande, 

De11ks<'hriftcn der mathem.-naturw. CJ. X. Hd. 
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deren innere Fläche von oben nach unten flach convex, die äussere dagegen concav ist . 
.%;wisf·hcn ihr und <ler Ansat7.platte des .Jochbogens befindet sich eine tiefe Spalte, aus deren 
oucrem Ende eine ziemlich grosse (>ffmmg, - der Ausgangspunkt eines Luftcanals - in das 
lnnerc des Knochens eindringt. Darunter bemerkt man noch mehrere kleinere Löd1er. 

Das obere Ende der hinteren Basis der seitlichen Arme stellt eine diinne, allmählich nacd1 
riitkwärts ansteigende rauhe Platte dar, welche von dem liusseren Nasenfortsatze gebildet 
wird. Sie ist von dem inneren N" asalfortsatze, an den sie sich anlegt, durch eine schmale Spalte 
~·csC'hicclcn und iibcrragt denselben etwas. Der iiber der Insertion des Jochbogens geleg·f'n<' 

;!'heil cler Basis bildet den vorderen Rand der 'l'hränenspalte. 
Von den 7.ahlreichen Öffnungen, welche die A.ussenseite der seitlichen Arme, besonders 

im vorderen 'l'heile, an dem von M e 1vi11 e beschriebenen Oxforclcr Sehädel trägt, ist an unserem 

Exemplare' nichts wahrzunehmen. 
Beicle seitliche Arme sind von einander durch eine schmale Spalte geschieden. Sie ver-

la ufcn einander beinahe parallel und treten nur an ihrem hinteren Ende etwas weiter auseinan
der. Etwas mehr divergirt ihr Basalende im oberen 'l'heile, um das Stirnende des N"asalfort

satzes des 7,wischcnkiefers zwischen sich aufzunehmen. 
Von ihm werden die seitlichen Xste der oberen Kinnlade durch die lanzettförmige Nasen

spalte getrennt, welche (in der Länge von 3·4") in den vorderen zwei Drittheilen fast wagrceht 
von vorne nach hinten verläuft, im hinterc11 Drittheile aber allmählieh ansteigt. "'iilireml sie im 
mittleren 'l'heile 0·6'' hoch ist, verschrnälcrt sie sich vorne nncl hinten allmäh lieh und e11diµt 

beiderseits zugespitzt. 
Den vordersten 'l'heil der oberen Kinnlade nimmt das SehuaLelgeriiste ein. Es hat die 

Gestalt einer seitlich zusammengedriickte11, dreiseitigen Pyramide, deren llasis hinten mit dP11 

drei Asten der Kinnlade zusammenhängt. Der obere Rand ist in seinem hiiehsten Thcilc 
stumpf und breit, zieht sich aber bald zu einem winkeligen Kiele zusammen~ der sic·h ras<·h 
bogenförmig herabsenkt und in der iiber die Unterseite bakenförmig hi11abgekriimmten, etwas 
stumpfen Spitze endigt. Die Seitenflächen sind sanft convex und convergiren gegen (lcn oberen 
Rand hin. Ihre hintere Grenze bildet einen, besonders im mittleren '!'heile, sehuppenartig vor 
springenden, rauhen, winkeligen Rand, hinter dem sieh in der Mitte seiner Höhe. an der ( ~1·c1w· 
7.wischen dem mittleren und den seitlichen Asten der Kinnlade nnd hinter der sehirmartig· 
vorragenden erwi1lmten Knoehenschuppe ein ziemli<•h weites Loch befindet. - cler Ei1wan:„ 
in einen Gefässeanal, der durch den ganzen S<'lmabclknochen bis hart an seinen vor<kre~ 
Rand hinclurcl1geht. In der Gegend dieser Knoehenschuppe ist die Sdmahelhasis am cli<·kstcu 
(1·3i) Par. Zoll). 

Die Seitenflätlien sind von einer grossen l\Ieuge kleinel.·er und grösserer Löelier dnreh
b~hrt, - den Ausmi.indungen kleiner Canäle, welche alle aus dem vorerwälmten griissereu 
Canale entsprino·e11. Etwa 0·5" oberhalb d t I> 1 · J • · · · . · o c es m1 eren "am es sie it man m emer Reihe hmtcr 
emander mehrcr~ solche l\Iu11dungen liegen, auf der rechten Seite 9, auf der linken ~. Die 
vorderste stellt eme schmale, Renkreehte Spalte clar - <las E'11de tles ··1 t (~ r·· • l V .

1 
. . ' ' ' vorerwa m en ~e ass-

< ana s. on l im ausgehend bildet eme Anzahl an<lerer l\Iundungen eine aufsteigende. convcxc. 
~lem obe.~·en Schua~elrande parallel verlaufende, aber wenig regelmässige Reihe,' w~1hrcnd 
andere. langs des hmteren Randes zusammenge<lrfüigt sind. 

Die untere Fläche des Sclmabclknoch · t · S · 
1 

k f" . Il" ens is von cmer eite zur anderen und in Fol<re der 
ia en ormigen iegung der Spitze im vorderen 'l1heile auch von vorne nach hinten c~ncav. 
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Sie wird beiderseits von dem scharfen, fast senkrecht herabsteigenden Alveolarrande ein
gefasst unJ. überragt. In J.er l\litte trägt sie einen schmalen niedrigen Uingskiel, J.er hinten 
in die Gaumenspalte übergeht, die gleich hinter ihrem Anfange etwas erweitert ist zum 
Durchgange der Gaumengefässe und Nerven. -Cbrigens ist die Gaumenfüicl1e des Schnabel
knochens auch von zahlreichen weiten Gefässliffnungen durchbohrt. Der untere Rand des 
Schnabelknocheus misst bis zur Spitze 2·2", während der schräge Durclunesser vom oberen 
hinteren Ende bis '.!.ur Spit'.l.e 2·9" ·beträgt. Die Dicke beläuft sich am Hiutcrende d<'s unteren 
Randes auf l", die Höhe daselbst auf 1 ·85". 

Es erlibrigt nun noeh die Beschreibung der Gaumenbeine, deren Totallänge l ·9G" erreicht. 
An dem Vorderende verbinJ.en sie sich mit dem hinteren unteren 'Winkel der seitlid1en Arme 
der Oberkinnlade, während das hintere sich an die FlUgellmocheu anlegt. Sie schliesseu 
'.!.wischen sich die untere Nasenspalte ein. Im vorderen Theile sind sie einander genähert, 
treten dann im weiteren Verlaufe bogenförmig etwas mehr auseinander, um sich mit dem 
hinteren Eudc wieder so weit zu nähern, dass deren iunere senkrechte Flächen nur durch 
eiue cuge Spalte von eina~1der geschieden sind. Sie haben eine schmale löffelförmige Gestalt. 
uud bestehen aus einer, in dem vorderen, nicht viel über 0·3" breiten Theile horizontalen, 
weiter rlickwärts sich aber nach innen und abwärts biegenden Knochenplatte, bis sie mit 
ihrem hinteren Ende beinahe senkrecht steht, sich nur wenig nach einwärts neigend. Von 
ihr erhebt sich nach innen eine lalig unJ. schief dreieckige <liürne Platte - der ~ aseufortsatz, 
<lcsscn äussere, etwas ausgeschweifte Fläche schwach nach innen geneigt ist. Ebenso ent
steht von ihrem äusseren Hantle ein anderer stumpf dreieckiger Fortsatz, -der Gaumenfort
sat'.I., der, wenig nach ausscn gekehrt, abwärts steigt. 

Aus der vorstehenden Schilderung ergibt sich die fast vollkommene Übercinstimmuug 
unseres Sd1ädelfragmentes mit den entspreehenden Theilen des Oxforde1· und Kopenhageuer 
f.;chädels. X ur in wenigen Charakteren von geringerer Bedeutung stellt sieh ei11iger Unter
schied heraus. So fehlt an unserem Exemplare, wie schon friiher erwl:ihnt wurde, die mittlere 
Uingsfurche auf der oberen Fläche des mittleren Zwischenkieferfortsatzes, welche in der 
Beschreibung und Abbildung des Oxforder Schädels von M el v ille ausdriicklich hervor
gehoben wird. So steigt au m1Rerem Exemplare der AlveolarranJ. des Schnabels thcils beinahe 
senkrecht herab, während er an dem Oxfonler, und in noch höherem Grade an J.em Kopcu
hagcuer Schädel einwäiis gebogen erscheint, woJ.nrch die untere oder Gaumenfläche an dem
selben schmäler wird. Die zahlreichen Löcher, welche die Aussenfläche der seitlichen 
Kinnladenarme des Oxförder Schädels darbietet, sind an dem im Prager Museum befindlichen 
~elüidelbruchstiicke nicht vorhanden. Ebenso sind an demselben <lic urspriinglichen Gren'.1.
linien zwischen J.en ci1rnclnen, die obere Kinnlade zusammensetzenden Knochentheilen noch 
weniger deutlich erkennbar, als an <lcn anderen '.l.wei S<·lüideln, die meisten sogar gän'.l.li<·h 

Ycrwischt. 
Ein anderer nidit uninteressanter Untersehied ergibt sich Lei der V ergleiclnmg der 

Urlisse11verhält11isse der eiirncluen Knochentl1eilc bei den drei vorhandenen oberen Kinnladen. 
Ich stelle dieselben der leichteren -Cbersicht wegen in (ler nachfolgenden Liste zusammen. 
1 >ie Dimensionen des Oxforder SchäJ.cls sind der sehr vollständigen und genauen Schilderung 
)felville's (l. c. p. 90-94) entnommen. Die )fossungen des Kopenhagener Schädels sind, 
so weit es möglich war, an dem mir vorliegenden Gypsabgusse, die des Prager Fragmentes 
mit rlcr grifa8tcn Sorgfalt an dem Original-Exemplare vorgenommen worden. 
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N:.ime des gemessenen Theiles 

' 1 d b · · Hakenspitze des Schnabclgeriistcs Liin c der ganzen oberen Kinnlade vom l• ronta cn c 1s zm 
g · J' l d S h b lba is bis zum Frontalende · · · Liingc des mittleren Astes vom hrntercn ·,rn c er c na e s 

Grösste Breite der oberen Kinnlade zunächst dem hinteren Ende · · · · · · · 
Grösste senkrechte Höhe derselben am unteren "'inkel des Hinterendes 

Breite des Stirnrandes des mittleren Kin11ladenannes 

Geringste Breite des mittleren Kinnladenastes . . • . 
Liingc de; inneren :Nasenfortsatzes am iiussercn Halllle des nnttleren Krnnlarlena,tes 

Breite desselben am Frontalende . . . · · · · · · · · · · · · · · . 
Liinge der seitlichen Kinnladcniistc am unteren Rande bis zur Insertion der Gaumcnbern.e 
Länge der seitlichen Kinnladenilste schriig vom vorderen Ende des unteren Randes bis zum 

hinteren Ende des iiusseren Xasenfortsatzcs 
Liinge des olicrcn concaven Handcs der ~eitliehen Kinnla<lenäste 

Höhe des hinteren Endes der seitlichen Aste 
Dicke des hinteren Endes bei der Insertionsstclle des Jochbogens 
Geringste Dicke der beiden vereinigten seitlichen Kinnladeniiste am unteren Hantle 

Geringste Breite jedes Seitenastes an derselben Stelle 

Höhe der ganzen oberen Kinnlade an dieser Stelle 

Länge der :Nasensralte 

Griisste Höhe derselben . 
L>Lnge der Schnabclkuppe yom hinteren oberen Rande bis zur Hakenspitze . 

Liinge derselben in gerader Linie am unteren Seitenrande gemessen 

Dicke derselben am unteren Ende des Hinterrandes 
Dicke derselben in der Mitte des Hinterrandes vor dem Eingang in den Gefösscanal 

Höhe derselben am hinteren Rande 

Grösste Breite der Gaumenfliiche der Sclmalielkuppe 

Länge der Gaumenlieine 

Grösste Höhe derselben . 

Am Prager Am Kopcn- Am 
Schädel- hagener Oxforder 

Fragmente Schädel Schädel 

In Pariser Zollen 
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Es übertrifft daher die im Prager l\fuseum befindliche obere Kinnlade der ])rontc sowohl 
im Ganzen, als auch in den meisten einzelnen Theilen die beiden anderen an Grösse; nur bci
läufio· in der Mitte wo die seitlichen Kinnladenarme am di.innsten sind, stellt sich der Quer-

b ' 

durchmesser der beiden vereinigten Kinnladenäste sowohl als jedes einzelnen, so wie auch <lic 
Höhe der ganzen Kinnlade an dem Kopenhagener Schädel grösscr heraus. Alle übrigen Dimen
sionen der Prager Kinnlade sind griisser. Bei genauer Vergleiclning ergibt sich der Ox.fordcr 
Schäclel als der kleinste; der s·ch~idel aber, dem unser Bruchstück entnommen ist, muss der 
grösste gewesen sein. Daraus kann man wohl auf ein höheres Alter, oder vielleicht auf einen 
sexuelle~ Unterschied schliessen. l\fit der ersten V crmuthung stimmt übrigens das gänzliche 
V crschwundenscin aller Verbindungsnäthe, die an dem Oxforder Schädel noeh erkennbare 
Spuren hinterlassen haben, recht wohl überein. 

Die Ansichten, welche man i.iber die dem Didus ineptus im ornithologischen Systeme amrn
wcisende Stelle l>isher aufgestellt hat, sind sehr verschieden, was bei dem sehr bcschriinktcn 
l\fateriale, <las ihrer ßegrlindung zu Grunde liegt, nicht befremden darf. Es gibt beinahe kcin0 
A bthcilung des Systems, der man nicht - durch gewisse Einzelheiten im Baue der Yor
licgen<len Th eile bewogen - die Dronte beizugesellen versucht hätte. B 1ainvi11 c d c la 
Frc1mayc und Gould versetzten sie unter die Tagraubvögcl in die Kälte der Geier; Shaw 
hob ihre Verwandtschaft mit dem Albatros, Cu vier einerseits mit Alca, anderseits mit den 
Pingnins hervor. Vigors sieht in ihr einen hi.ihnerartigen Vogel, der seine Stellung zwischen 
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der Gattung Crax und den Straussen einnehmen würde. Buffo n , La t h am und Blumenbach 
halten dieselbe für einen straussartigen Vogel, zu welchem Resultate auch A. W a g n c r 
und '1

1 
e mm in c k gelangen. Rein h a r d endlich und in der jüngsten Zeit Strick 1 an d und 

l\Iel vill e finden sich durch ihre genaue Untersuchung der osteologischen Details bestimmt, 
die Dronte den Columbiden beizugesellen, eine Ansicht, die soweit ein Schluss aus den 
bekannten historischen Daten und aus der Vergleichung der vorliegenden Originalreste erlaubt 
ist, auch der ·w arheit am meisten entsprechen dlirftc. 

Die nahe Verwandtschaft mit den taubenartigen Vi.igeln, besonders den Grundtauben 
(z. B. den Treroniden) gibt sich vornämlich zu erkennen durch die Verhältnisse des Schnabels, 
dessen hakenförmige Kriimmung sich auch bei 'freron und noch mehr bei Didunculus wieder
findet; durch die tiefe und weit vorwärts geri<"htete Lage der Nasenlöcher; durch den vom 
Schnabel unter starkem ·Winkel aufsteigenden V orderschädcl ; endlich durch den Bau der ·Füsse, 
besonders der Hinterzehe, deren Unterfläche mit der Sohle des ganzen Fusses in eine 
Ebene fällt. 

So gross aber die Ähnlichkeit der Dronte mit den Tauben, vornämlieh mit Didunculus, 
auch unzweifelhaft ist, so hat man doch selbst in der neuesten Zeit wieder mancherlei Be~enk
lichkeiten gegen eine solche Zusammenstellung geltend gemacht. Die von einem taubenartigen 
Vogel abwcid1cncle Physiognomie des ganzen Körpers der Dronte, soweit dieselbe aus den auf 
uns gekommenen Abbildungen bekannt ist; der schwere unförmliche Rumpf mit den kurzen 
Beinen; die bei den Tauben stets vollkommen entwickelten Fli.igel uncl Schwanz, sowie die 
regelmässige Beschaffenheit ihrer Federn, werden ahi eben so viele Gegengrunde hervorgehoben. 
Sie bewogen neuerlichst Sc h 1 e g c l in einem vor der ki5n. Akademie der \Vissenschaften 
zu Amsterdam am 25. Febr. 18&4 gehaltenen Vortrage (Verslagcn en mededcelingen der 
kon. Akademie of"Wetcnschappcn, If, 2. 1854, pag. 232 ff.), Jen Didus wieder, wie es schon 
früher geschehen, den straussartigen Vögeln zuzuzählen. Zu dieser Ansicht, <lie in den 
osteologischen Details der bekannten 'l1heile keinerlei Stiitzc findet, scheint den Verfasser des 
erwähnten Aufsatzes wohl hauptsächlich nur die sehr unvollkommene Entwickelung der.Flügel 
und Federn geleitet zu haben, eine Eigcnthümlichkcit, die aber auch in anderen Vögelfamilien 
wiederkehrt, z. B. bei den Pinguins, den Alken u. s. w., ohne dass man diese desshalb cleu 
Straussen wiirde zurechnen wollen. Die Einseitigkeit obiger Ansicht ergibt sich ferner schon 
bei der oberflächlichsten Vergleichung. Die Bilclung des Schnabels unu in noch höherem 
C: rade der hohen, bei den G attungeu Rhea, Dromaius, Casitarills mit drei, bei dem afrika
nischen Strausse nur mit zwei Zehen versehenen Lanffösse entfernt Jie Strut11ionidcn 'vcit von 

den Didinen. 
Es scheinen diese wohl eine ganz eigenthiimlichc Familie zu bilden, die, den Columbiden 

zunächst stehend, sich dureh manche Charaktere arn1ercn Vögelfamilien mehr weniger nähert, 
"-ic z.B. durch den Schnabel den TagraubYögeln, dureh die unyoJ1kommene Entwickelung der 
Fli.igcl den straussartigeu Vögeln. Es wiederholt sich also bei ihnen dieselbe Erscheinung, der 
wir auch bei anderen artenreicheren Vögelfamilicn begegnen, bei welchen nämlich einzelne 
Gattungen in manchen ihrer Charaktere die iibrigcn Ordnungen der Yögel rcpräsentircn und 
gleichsam wiederholen, während sie lloch ihre hauptsächlichsten nnd wesentlichsten Familien
Charaktere unverändert beib.ehaltcn. So vertreten g·leichsam im Bereiche der Schwimmvögel die 
Pinguins unu Alken - ebenfalls brcvipennatc Yogelgattnngen - ebensogut die Struthionideu, 
wie die ])idincn innerhalb der Columbiden es thucn. Die Didinen scheinen einen in die jetzige 
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Schiipfung hiuüberragendeu solchen l\Iischtypus darzustellen, denen wir unter den vorwelt
lichen, 11m· im fossilen Zustande uns iiberlicferten 'l'hieren so häufig begegnen. Sie stellen gam1 
eige11thii111lichc, meist sehr fremdartig gebildete Thierformen dar, welche, obwohl sie die 
Charaktere mehrcr~r Familien und Ordnungen in sich vereinigen , sich doch in anderer 
Beziehung von allen wieder so wesentlich entfernen, dass sie keiner derselben wirklich einver

leibt werden kliimen. Ich will hier nur an die Trilobiten, die Labyrinthodonten, viele Crinoi
dc11gatt1111gP11 u. s. w. erim1ern. 

kh erlaube mir nur noch am Schlusse dieser Notiz einige 'Vorte iiber die Verbreitung 
des Didus /neptus beizufügen, ohne jedoch in eine Discussion iiber die Artenzal1l der Gattung 
Dülus eingehen zu wollen urnl zu können, da die Reste, die von den verschiedenen Specien 
bisher zu unRercr Kenutniss gelangt sind, zu einem bestimmten Ausspruche kaum hinreichen 
diirften. Es wird daher jetzt wohl auch nur eine Hypothese bleiben miissen, wenn Sc h lege 1 
ausser dem Didus ineptus von der Insel l\lauritius, dem Solitaire von Rodriguez und <lern noch 
g-an11 unLckam1tcn Brcvipcm1aten der Insel Bourbon noch zwei andere kleinere Didusarten 
unterscheidet, denm1 er die Namen D. llerbertii und D. Broeckei beilegt. Ihre Annahme beruht 
nur auf den äusserst rohen Abbildungen zweier kurzfüigeligcr Vögel, welche wir in <len Reise
berichten von Van den ll roecke (1617) und Sir Thomas Herbert (1623) fin<len. 

'Vohl aber scheint es nach neuem Beobachtungen kaum einem Zweifel zu unterliegen, 
<laRs die echte Dronte nicht, wie man bisher allgemein glaubte, ausschliesslich auf <lic Insel 
:Jfanritius beschränkt gewesen sei. Wenigstens befanden sieh unter einer im Jaln·c 18 3 3 an die 
zoological socicty von der Insel Rodriguez gelangten Sendung von Knochen, nebst Knochen 
des Solitaire und einer die Dronte an Grösse übertreffenden Speeies ( Didus .J._Vazarenus !): eine 

'l1ibia und der Gelenkkopf eines Humerus, deren erstere bei genauer Untersuelrnng sich mit (lern 
entsprechenden Knochen des Didus ineptus vollkommen iilJereinstimmend ;,,eigte. Bart l c tt, 

der dar[ibcr am 9. December 1851 einen Vortrag vor der zoologieal socicty l1ielt, zieht 
daraus den Schluss, <lass die Dronte in Gesellschaft anderer llrevipennaten auch auf der 
Insel Rodriguez gelebt haben müsse. (Bartlett in annals and magazine of natural histnrv 1 ~ i"'l-! 
Uctober Nr. 82, pag. 29i). . 

Ll. 8CJHLl>KRÜTENHES'l'E Dl BÖl:DlISCIIEX PLA:NEH. 
(II il'ZU 'l'nfcl 11.) 

Der hier zu besehreilJcnde 11' )S 'l · t b fi d t · ] · 1 b · 
. ) · · l SI I es e n e s1C' i m t er esonders an sd1i.inc11 s1 l u-

riseh~n ~ etrefactcn reichen Sammlung Sr. Hochwiirden <les Prälaten deH Stiftes Strahof, Herrn 
Dr. Z e 1 i:l l er von welchem er mir , l · U t ] ·· · · · , 

„ ' z n 11 ersuc nmg gutigst nutgethe1lt wunle. ];r stammt 
aus dem Planerkalke von Patel· , · ] ~ 1· l L' · 

. , . . ' '- zw1sc wn „aun Ulll ibocl10w1tz am siidlic·hcn Eo·crnfcr. "·o 
dieses ( ~estcm weit verbreitet und an . · 1 S 11 . f . - . 0 • 

l . '1e en te cn au geschlossen ist. \ crstcmenmo·pn smd 
< ar111 nur selten. Am lüiufio·sten fand 1 · l S z z . b , 

I / . . , . o' ' c 1s1:-1 !]Jo1uy us spmosus :JfanL f3pondylus .'Jtri'atus :JI an t„ 
• 11ut decahata Hss„ Luna pseudocardmm R A ' 

. . s s„ 1mnonztes perainpl1t8 Sn w „ Jhr_·ra8ter r·rir m19umwn Ag. u. a. m. · 

Das vorliegende Exemplar ist der erste S 1 'l<ll „ 
f · f · "b 1 ' e 11 crotenrest, der aus (!er böhmisC'hc11 Krcide-
01 ma wn~ JH u er raupt aus Böhmen bel·a1111t ·d E . 
] 'l l · '-< wm c. 1 s stellt em Brucl1stiiC'k des HiiC'ke11-

s<~ II < ps von emer sch1· kleinen S1w<>ies <lar und zwar· tlcr1 .'\b(lr·u<·k·· - . 
· - der in11cr11 FHif'ht>. "' c1111 
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man sieh dasselbe ergänzt clenkt. so mochte es etwa 4" in der Länge, und 3" in der grössten 
Breite gemessen, und eine 11:iemlich regelmässige breit-elliptische Gestalt besessen habeu. 
U 0bor seine "Wölbung lässt sich keine Auskunft geben, da <las Fossil offenbar von oben naeh 
unten stark niedergedriic-kt ist. Sehr bedeutend diirfte sie jedoch kaum gewesen sein, da sonst 
in Folge des Zusammemlriickens Bruche hätten entstehen miissen. 

Das Fossil besteht ans G Rippenplatten mul G Randplatten llcr rechten Seite. den Andeu
tu11gc11 der G entspre(·he11clen Wfrbel. während auf <ler linken Seite nur die Al»drliekc von 2 
Hippenplatten iibcrliefert sind. 

])ie Rippenplatten der rechten Seite sind aller \Vahrseheinlichkeit nach die erste bis zur 

sef'hsten inclusive ('l'. TT. a1-a6), jene der linken Seite aber die "'"·cite und dritte (ibid. a
2

, a
3
). 

Die i\farginalplatten sind wohl die vierte bis zur aehten (ibill. c4-c8 ). Von ~tllen den genannten 
Thcilen ist nur der sehr deutliche seharf begren11:te durch Eisenoxydhyllrat gelbbraun - theils 
lichter, theils dunkler - gefärbte innere Abdruck vorhanden. Die Substanz ist durehgchends 
verschwunden. Von den ·wirbeln erkennt man den ersten lJis sechsten IWckcnwirbcl (ibid. b

1
-b

6
). 

Der zweite und dritte sind mit braunschwarzem, kleintraubigem Brauneisenstein - wahr
seheinlieh einer Epigenese nach Eisenkies - theilweise bedeckt. 

Die Rippenplatten haben eine lanzettförmige Gestalt, in dem sie sieh nach aussen allnüih
lieh zur etwas stumpfen Spitze verschmälern. Sie stossen nur mit ihrem inncrn Dritthcil 
unmittelbar zusammen und waren dort durch noch deutlich erkennbare, feinzackige Näthe 
Ycrlmnden. K ach aussen hin sind die Rippenplatten nicht entwickelt, sie treten allmählich 
auseinander und lassen einen lang dreieckigen Raum, welcher unYerknöchert war, (von 
3· ;)-4"' Breite an der Basis des Dreieckes und 4"' Länge) zwischen sich, so dass sie nur durch 
die Rippenfortsätze, <lerm1 Spitze sieh in eine Vertiefung der entsprechenden l\Iarginalplatten 
einsenkte, mit diesen zusammenhlingen. 

Die dritte und vierte Rippenplatte hatten - als die längsten - eine Länge von beiläufig 
lü·G-11 Linien; die sechste breiteste - aber nicht ganz abgeformte - zeigt im inncrn 
Drittheil eine Breite von G'"; eben so viel beiläufig die zweite und vierte. Die erste, dritte und 
fünfte sind daselbst nur 5 Linien breit. 

Nach innen waren sie ebenfalls durch feinzackige Näthc mit den ·wirbeln verbunden. A11 
dem vorliegenden Exemplare nimmt man auf den Rippen, besonders dcutlieh nach ausscn, 
noeh eine feine Längsstreifung wahr. 

Die ""irbel stimmen in ihrer Länge mit der Breite der damit versclunohcnen Rippen
platten iiberein, besitzen aber nur einen Breitendurchmesser von 4 Linien. ~Ian sieht darauf 
noeh deutlich die zackigen Niithe der damit verbunden gewesenen, im Fossile aber nieht mehr 
vorhandenen \Virbelplattcn. In der l\fitte der Wirbel bemerkt man die zusammengcdriiekte 
Liingsfurche des \Yirbelcanales; an der Seite eine ki.irzcre, aber tiefere Grube, herrlihrend 
vom Dürcho·ancre der schmalen, mit den \Virbeln verbundenen Rippenfortsätze. Da der vorlie-o 0 . 

()'ende Fossilrest nur den fra<nnentären inneren Aodruck des Rückenschildes darstellt, so ist 
b ~o 

von den Heo-renzuncren der 'Virbelschildcr keine Spur erhalten. Ebenso ist nur <lcr Abdrnek b 0 . 

<lcr vordersten zwei Rippenschilder der rechten Seite cinigermassen erkennbar (ibid. g, g). 
Die Randplatten sind etwas Ubcr ihrer l\Iitte in der Richtung des Handcs des ganzen 

IWc·kenschilcles unter einem fast rechten \Yinkel herabgebogcn, so dass ihr unterer '!'heil 
beinahe senkrecht herabsteigt. Der obere wenig geneigte Theil trägt eine Furche zur Auf
nahme des Endes des Hippenfortsatzes, über welchen er sich hinliberlegt und dort einen 
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ziemlich starken und spitzen Höcker bildet, wodurch der Rand des ganzen Rückenschildei' 
schwach gezackt erscheint. Zwischen den Insertionsstellen zweier benachbarter Rippen verläuft 
auf dem innern Abdrucke der Marginalplattcn die gezackte Verbindungsnath derselben herab. 
An dem in Rede stehenden Fossilreste iBt aber auch ein Theil des äusseren Abdruckes der 
Ran<lschilder vorhanden, der nicht nur die Verbindungsnäthe derselben wahrnehmen lässt. 
sondern auch mit gedr~ingten körnigen Erhabenheiten bedeckt erscheint. Es geht daraw; 
hervor, dass die äussere Fläche der Randschilder ebenfalls gekörnt gewesen sein mifase. Sie 
besasscn eine Breite von 4·5-5"'. 

Vor dem eben beschriebenen fossilen Abdrucke liegt aus der normalen Verbindung 
gelöst und verschoben, noch der Abdruck dreier Platten (ibid. d.), der sich durch <lie entspre
chende Breite von 4·i>'", <lie deutlichen zackigen Verbindungsnäthe, den trotz der Zusarnmen
driickung noch bemerkbaren Höcker in der }\fitte jeder Platte und die Körnung als von drei 
Marginalplatten , wahrscheinlich der linken Seite, herrlihrend erweist. Den theilweiscn 
Abdruck einer anderen Randplatte (ibid. e) in schräger Richtung in das Gestein eingebettet, 
sieht man etwas weiter nach aussen, durch den besser erhaltenen mittleren Höcker deutlich 
erkennbar. 

Auf der rechten Seite des beschriebenen Fossilrestes beobachtet man endlich noch den 
fragmentären Abdruck eines breiten dreieckigen, an der Oberfläche mit fei11e11 verzweigtcu 
radialen Streifen versehenen Knochens (ibid.f), der wohl das dislocirte rcehtc I-Iyostcrnal
bein sein dürfte und mit dem von 0 wen in den Schriften der paleontographical society 
1851 (monograph on the fossil reptilia ef the cretaceous formation T. II, F. :?, h. 5, und T. 2D~ 

F. 5) abgebildeten Knochen übereinstimmen wird. 
Fasst man die eben auseinander gesetzten Charactere des in Rede stehenden fossilen 

U eberrestes zusammen, so gelangt man zu dem Resultate, dass dasselbe einer Seeschildkröte 
angehöre. Der unvollkommen verknöcherte Zustand des Rückenschildes, bei welchem der 
Zusammenhang der Rippenplatten mit den Randplatten nur durch die schmalen 'Ycit vo11 
einander abstehenden Rippenfortsätze vermittelt wird; die vollkommene Entwickluug uml die 
Gestalt der Marginalplatten, deren mittlere nach unten keine Ausbreitung wahrnehmen 
lassen, durch welche eine feste Verbindung mit den Sternalplatten bewerkstelligt wi.irde; so 
wie die bedeutende Ausdehnung in die Breite, welche, nach der weiten Li.ickc zwisc-hen den 
vordersten Seitenplatten zu urtheilen, die an unserem Exemplare nicht erhaltene Yorderc 
:Mittelplatte des Rückenpanzers eiimehmen musste, setzen dies ausser allem Zweifel. }Iit 
gleich grosser Wahrscheinlichkeit cliirfte es sich trotz dem sehr fragmentäreu Zustande 
unseres Fossilrestes ergeben, dass er derselben Species von Chelonia angehöre, welche 0 wen 
an dem angeführten Orte pag. 4 ff. unter dem Namen Chelone Benstedi beschreibt und T. 1-3 
vortrefflich abbildet. Die U eberciustimmung selbst in Beziehung auf die geringsten Charac
tere ist so auffallend, dass sie nicht wohl verkannt werden mag. 

Es dürfte daher das Vorkommen der Chelone Benstedi 0 w., welche bisher nur aus der 
unteren weissen Kreide Yon Burham, Kent in England bekannt war, im böhmischen 
~~~ner sich~r gestellt sein, eine Thatsache, die kein Befremden erl"egen ka;m, da ich schon 
fruher so viele Petdifactcn der englischen Kreide in dem erwähnten Gliede der böhmischen 
Kreideformation nachgewiesen habe. 
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III. ÜBER EINE NEUE KRUSTERSPECIES AUS DER BÖlDIISCHEN 
STEINKOHLENFORMATION. 

(Hiczu Tafeln III und IV.) 

81 

·während sich die böhmische Steinkohlenformation fast überall ungemein reich an den 
mannigfaltigsten fossilen Pflanzenresten erwiesen hat, ist dagegen ihre Armuth an dergleichen 
Thierresten sehr auffallend. Die Zahl der bisher bekannt gewordenen ist eine äusserst 
beschränkte. Hierher gehört der vom Grafen Sternberg im festen Schieferthone bei dem 
Teiche :ThI~liJrnwec unweit Chomle entdeckte Scorpion (Cyclophthalmus senior C da.); 1

) hiehei· 
der von demselben Fundorte stammende, von Cord a beschriebene Afterscorpion ( Microlabi's 
Sternbergi Co r <l a) ; 2) ferner der Abdruck einer Spinne auf einem Blatte des Cordaites 
borassifolia U n g. ( Flabellaria borassifolia St b g.) von ~wina bei Radnitz, an dem man wohl 
zu erkennen im Stande ist, dass das Thier den echten Araneiden angehörte , ohne dass sich 
aber über die Gattungs- und Species-Charaktere etwas näheres ergri.in<len liesse, und endlich 
die von Corda in den Blättern der eben genannten Pflanze entdeckten und beschriebenen 
Gänge vorweltlicher Insecten. 3) Jeder neue .Fund in diesem Gebiete muss daher Yon "Wich
tigkeit und hohem Interesse sein. Einen solchen will ich, soweit das vorliegende nicht voll
kommen erhaltene Exemplar es gestattet, mit wenigen vV orten beschreiben. 

Ich verdanke die l\Iittheilung dieses 'I1hierrestes der Güte des k. k. Hauptmannes Herrn 
Freiherrn von Im h o f, welcher ihn durch den Oberbergbauverwalter in 'Vilkischen, Herrn 
F. ·wanke, erhielt. Dieser entdeckte ihn in einem milden schwarzgrauen Schieferthone, <ler 
in den Lindheim'schen Kohlengruben bei 'Yilkischen unweit Pilsen das Kohlenflötz unmittel
bar überlagert. Er stammt aus der vom Hauptschachte ;{r. 4 g·egen Nr. 5 getriebenen Strecke. 
Auf dem Handstücke bemerkt man neben demselben noch kleine Fiederfragmentc einer nicht 
näher bestimmbaren Pecopteris. 4

) 

Das 'l'hier, dessen Überreste zur Untersuchung vorliegen, hatte offenbar einen durchaus 
v.·eichen Körper und war mit keiner harten Schale bekleidet; daher ist es auch überall bis zur 
Papier<li.inne zusammengedrückt. Im vorderen 'l'heile, dem Kopfe nämlich und den ersten fünf 
Humpfringen scheint die weiche Haut Jes Körpers noch zum Theil erhalten zu sein. Die weiter 
nach hinten gelegenen vier Körperringe sind dagegen nur im Jeutlichen Abdrucke vorhanden. 
Das Hinterende des Körpers konnte an der Gegenplatte des bis jetzt einzigen Exemplares nur 

unvollkommen blosgelegt werden. 
Das ganz fl.achgedri.ickte Kopfschild ist fast halbkreisförmig, vorne bogcuförmig zuge

rundet, an den Seiten beinahe geradlinig begrenzt, hinten, wo es mit dem Rumpfe zusammen
stösst~ gerade abgestutzt. Es ist 0·45 Pariser Zoll lang und am hinteren Ende 0·7 Zoll breit, 

I) Yerhandlungen der Gesellschaft des Museums in Böhmen. 1835, pag. 35, Taf. 1. 

~) L. e, 1839, pag. 14, Taf. 1. 

<l) L. c. 1836, pag. 3!. Taf. 1, Fig. 3, 4. 
4) Herr"' anke gibt in der Zeitschrift "Lotos" 1855 Februar, pag. 2i ff. interessante Notizen iiber das dortige Kohleuftötz und bemerkt 

zugleich, dass der Schiefcrthon an der Fundstelle unseres Thieres nur 3-4' stark uud sehr arm an Pflanzenresten gewesen sei, 

während er sonst eine )Jächtigkeit YOn 9' zu besitzen und mit Pflanzenresten ganz crfii!lt zu sein pflegt. 

J)cnkschriftcn der mathcm.·naturw. Cl. X. ßcl. 
II 
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während <ler ganze Fossilrcst, soweit er erhalten ist, 1 ·7 Zoll in die Länge niis~t. In der 
vorderen Hälfte des Kopfächildes (0· 12 5 Zoll vom Vorderrande u.nd e~en so weit ~.on . den 
Seitenrändern entfernt) liegen, 0·2 Zoll von einander abstehend, -die klemen ~ohnenformigen 
Augen. Ihr Rand ist narh aussen convex, nach innen eh~as eingeb~~en. \' .on ~.orne nach 
hinten messen sie in der Länge 0·2 Zoll, während ihre Breite nur beilaufig d10 I-Ialfte davon 
beträgt. Von einer Facettirung der offenbar zusammengesetzten Augen ist ~n de~ P~trefac~c 
keine Spur wahrzunehmen. Ebenso fehlt eine Gesichtsnath auf dem.Kopfsclnld.e gan~hch. ~rn 
l\fitte]o·eo·end zwischen beiden Augen ist sehr flach erhaben und w1nl durch eme seichte mitt
lere LäJ~o·sfurche halbirt. Die iibrigcn schwachen Erhabenheiten und Vertiefungen, welche 
das Kopf~rhilcl darbietet, scheinen schon ihrer Unregelmässigkeit wegen nur ein Produ<'t des 

erlittenen Druckes zu sein. 
Der Rumpf, der aus deutlichen Ringen zusammengesetzt ist, verschmälert sich nach hinten 

allmählich. Die ersten sechs Ringe (des V orclerleibcR) sind eben so breit, ja der zweite und 
dritte noch etwas breiter (0·8 Zoll), als das Kopfschild, dabei aber sehr kurz, indem ihr Durch
messer von vorne nach hinten wenig mehr als 0·1 Zoll beträgt. Sie sind ebenfalls ganz flach
<reclrückt · nur in ·der Mitte bemerkt man Spuren eines Rchr schwachen Längskiel es. V 0111 
h ' 
siebenten Ringe an nimmt die Breite plötzlich stark ab, die Länge aber allmählich zu. 

Der siebente Ring ist 0·4 Zoll breit, O·H> Zoll lang, 
,. achte .. „ 0·3r> i: 0·15 

„ neunte ,. 0·33 ,, 0·2 
Vom zehnten Leibcsringe sind nur einige aus fler normalen Lage geriü·k te Triimmcr 

iibrig. Das Ende des Hinterleibes selbst ist gar nicht erhalten. 
Diese Ringe sind sämmtlich beinahe geradlinig vierseitig und an clen hinteren Seitenceken 

in kurze, rlickwärts gerichtete Spitzen verlängert. An der Gegenplatte des beschriebenen 
Exemplares, welche ich durch die Güte des Herrn Oberbergverwalters Wanke ebenfalls zur 
Ansicht erhielt, liess sich das Hinterende des Körpers, wel<'hes nach vorne umgeschlagen 
erscheint, theilweise bloslegen. Leider hat es durch die starke Zusammendrückung viel von 
seiner Deutlichkeit verloren; doch kann man recht wohl erkennen, dass aueh der Ilintcrleib, 
gleich dem Vorderleibe, aus sechs Ringen bestehe, die immer schmäler und länger werden, 
je weiter sie nach hinten liegen. Der eilfte Leibesring ist 0·25 Zoll lang ·und beinahe ebenso 
breit, der letzte hat dagegen bei derselben Breite eine Länge von 0·42 Zoll. Am letzten Hinge 
sitzt ein beinahe 0·6 Zoll langer, schmaler, fast linearer, flossenförmiger Fortsatz. Ob nur 
dieser einzige vorhanden war oder ob, wie bei Branchipus, der Hinterleib in z'vci solche 
Flossen endete, lässt sich nicht bestimmen. Doch zeichnet Römer auch bei Eurypterus remipes 
nm ein einzelnes zugespitztes Endglied. 

. Am K~pfschilde ~md an den ersten vier Rumpfringen sind da, wo die Körperhaut erhalten 
ist, sehr kleme, ungleiche, halbrunde, fest anliegende. Schüppchen wahrnehmbar, deren freier 
erhabe~er conv.e~er Hand nach hinten gerichtet ist. Sie geben der Oberfläche des Körpers ein 
s~~r fei~ chagrmirtes Ansehen. Am grössten sind sie im l\Iitteltheile des Kopfschildes und der 
l'-..orperrmge; nach aussen gegen die Seiten hin werden sie viel kleiner. Die hinteren Rin o-e -
vom fünften an - lassen keine solche Oberflächensculptur wahrnehmen weil von ihnen° nur 
der Abdruck erhalten ist. ' 

Von den Flihlern und Extremitäten des Thieres ist an dem vorliegenden Exemplare keine 
8pnr überliefert. 
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Der niiheren Bestimmung des eben beschriebenen Fossilrestes stellen sich grosse, zum 
Th eil unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen, weil gerade einige der wichtigsten Organe, 
von deren Beschaffenheit die systematische Stell1mg des in Rede stehenden Thicres abhängt, 
vollkommen fehlen. Dass dasse~be den Crustaceen beizuzä~len sei, setzt die Conformation des 
Kopfes, das Zerfallen des Körpers in zahlreiche gesonderte Ringe ausser Zweifel. Olme 
genauere Keimtniss der Extremitäten, der Fühler und des Schwanzendes ist es aber unmög
lich, auch nur mit einiger Sicherheit anzugeben, zu welcher Abtheilung der Kruster es gehöre. 
Es nähert sich mehr oder weniger den Copepoden und ßranchipoden. Die grösste Über
einstimmung verräth es mit der in Beziehung auf ihre systematische Stellung ebenfalls noch sehr 
räthselhaften fossilen Gattung Eurypterus D e k a y, welche von J\I. E d ward s und Pi c t e t 
den Copcpoden, von Harlan den Branchipoden, von Burmeis ter den Palaeadenzugewiesen, 
von Fe r d. Römer aber den Xiphosuren verglichen wird. Gleich diesem dürfte unser Fossil 
ohne Zweifel den Phyllopoden und zwar den nackten Branchipoden am nächsten stehen. 

Diese grofise Übereinstimmung mit Eurypterus fällt sogleich in die Augen, wenn man 
unseren Fossilrest mit Fe rd. Röm er's Beschreibung und Abbildung des Eurypterus remipes 
Dckay aus den Devonschichten Nordarnerika's (Palreontographica I. p.190, T. 27) vergleicht. 
:\Ian beobachtet dieselbe Beschaffenheit des Kopfschildes und der Augen, dieselbe Gestalt und 
n liedcnmg des Rumpfes, dieselbe Form der einzelnen Leibesringe , . deren vordere breit und 
kurz, die hinteren schmäler und länger sind, dieselbe Bildung des Hinterendes des Körpers. 
Ob die Extremitäten dieselbe Beschaffenheit besitzen, lässt sich bei dem Nichtvorhandenseiu 
clieser Theile an dem fossilen Exemplare leider nicht ergründen. Davon abgesehen ist aber die 
Analogie beider - unseres Fossilrestcs und des E'i1rypterus - eine so vollständige, dass ich 
den ersteren unbedingt dieser Gattung zurechnen wiirdc, wenn uicht der vorerwähnte Zweifel 
und die cigenthümlichc schuppige Beschaffenheit der Haut unseres Thicrcs, welche bei keiner 
der bekannten Eurypterus- Arten beobachtet worden zu sein scheint, mich davon abmahnten. 

Ich glaube daher bis zur Entdeckung zahlreicherer und vollständigerer Exemplare das
selbe als den Typus einer besonderen Gattung ansehen zu müssen, der ich wcgei1 der erwähn
ten kleinschuppigen Beschaffenheit der Haut <len Namen "~!J_J_i_do_efr:!~ma beilege. Die Specic~ 
bezeichne ich als L. Imkofi. Ich sehe mich zu dieser Sonderung des böhmischen Fossilrcste:< 
um so dringender aufgefordert, als alle bisher bekannt gewordenen Euryptcrns -Arten 
in marinen Schichten der devonischen Formation und des Kohlenkalkes in Begleitung 
ausschlicsslich mariner Thiere angetroffen worden sind, daher wohl selbst für Mcercsthierc 
gehalten werden müssen, während unser Fossil der Löhrnischen Steinkohlenformation -
einer Süsswasscrformation - angehört, also ohne Zweifel wohl auch von einem Si.isswasser
odcr Brackwasscrthiere abstammen dürfte. 1

) 

1) Erst, nachdem vor,tehcndc :\ otiz schon der kais. Akatlemie der "'issenschaftcn vorgckg·t worden war, kan1 mir der in 1le1· ersten 

Lieferung des vierten Bandes der "l'alaeontograpl1ica" enthaltene Aufsatz von H. v. :\Ieycr mul H. Jordan iiber die Crustaceen rler 

Steinkohlenformatio11 von Saarbrücken zu Gesichte. Der tlol't pag. S ff. beschriebene und Taf. II, Fig. 1, 2 abgebildete Adeloplt

lhalin11s granos11s .J o r d. zeigt eine so grosse Aehnlichkeit oder vielmelu licbcreinstimmnng mit meinem Lepiilodcnna, dass ich 

beide unbedingt fiir identisch gehalten haben wiinlc, wenn uicht in der Jlcschreilrnng des e1·stcrcn ausdrücklich mehrfach hcrvor

!!'choben wiinle, dass an demselben 'gar keine Andeutung von Augen wahrzunehmen sei, wiihrcnd der von .mir bcscl1ric\Jcne Krlister 

µ;rosse, wahrscheinlich zusammengesetzte Augen besit1.t. Sollten an vollstämligcrcn Exernplaren des Saarbriickner Thiercs in <ler 

Folge Augen nachgewiesen werden, so wiirde 1lie Identität wohl keinem Zweifel unterliegen, tla die etwas almcichcnde Beschaf

fenheit der Schalenoberfüiche doch nur dem Ycrschicdenen Erhaltungszustandc um! \'ersteincrnng,proccssc l1ci1lcr Fossilrcste ihren 

Ursprung verdanken möchte. Dass aber in diesem Falle der .Jordan'sche :\amc, rle1· eben auf den ~lange! deutliche1· Augel1 

µ;cgriill!!ct i:;t, nicht beibehalten werden könnte, ist klar; rr miisste dann Lepidodei·1w1 (E1t1'ypte1·11s) g1·a1wswn hcisscu. 

11 ';' 
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IV. REPTILRESTE 11\f PLÄNER DER UMGEBUNG VON PRAG. 

(Hiezu Tafeln V, VI, VII.) 

Aus dem Pläner des weissen Berges bei Prag, dessen untere festere Schichten das l\Iate
riale zu den zahlreichen Bauten tlieser Hauptstadt liefern, hat man durch eine lange Reihe von 
,J aliren nur eine geringe Anzahl von Petrefacten kennen gelernt, welche fast alle schon ander
wärts in oTössercr l\Ieno·c und theilweise auch in besserem Erhaltungszustande gefunden worden b b 

waren. N cbst grosscn Fischwirbeln, einzelnen Zähnen von Oxyrrhina Jfantellii Ag. und einer 
g-rossen l\Ienge von Foraminiferen, die besonders den oberen Schichten des Pläners zukommeu, 
sind es insbesondere: ClytiaLeacM R ss., Animonites peramplus So w., A. 1·hotomagens2"s Br on g .. 
. Nautilus elegans 1'l an t., Pleurotomaria secans d' 0 r b. und linearis 1\Iant., Gastrochaena amphz"s
baena G c in., Inoceramus latus l\I an t., J. mytiloides 1\1 an t., Lima decalvata R s s., L. elongata 
Sow., Pecten serratus Nilss., Spondylits striatus Sow., Exogyra canaliculataSow., Ostrea 
Naumanni R s s., 0. vesicularis La m k. var., Ostrea semiplana So w., Rh,ynclwnella compressa 
il' 0 r b. , Terebratulina striata und gracilis d' 0 r b. , und 1lficraste1· comnguinum Ag. 

Zum grossen Theile möchte diese Armuth aber nur eine scheinbare urnl die SC'hul<l der
selben in tler geringen Aufmerksamkeit zu suchen sein, welche man iiLcrhaupt den fossilen 
Resten dieser Schichten schenkte. 

Es wird dies um so wahrscheiulicher, als die jüngste Zeit bei vermehrter Anfmcrk1mmkcit 
eine nicht unbedeutende Zahl neuer zum Theil sehr interessanter Formen aus friihcr darin 
nicht vertreten gewesenen Thierclassen geliefert hat. Eine derselben, die mcrkwiirclige Schulpe 
einer Loligi'.nee (Glyphiteuthis omata R s s.) habe ich schon an einem andern Orte Leschricbcu. 
Von Anderen - Fischresten zum Theil von bedeutender Grösse - werde ich in Kurzem eine 
ausführliche Schilderung liefern. Auf noch Andere - wie es scheint, Krokodilreste von scl1 r 
abweichenden Formen - will ich eben jetzt die Aufmerksamkeit lenken. Das Prager )J nscum 
verdankt dieselben, wie ·so manche andere wertholle Gabe, der gütigen :Jiitth~ilung des Herrn 
Hofrathcs, Ritters von S ach er - .l\f a s o c 11. 

Sie bestehen aus Resten von Zähnen und grossen Knochen, von denen jedoch nur 
die ersteren einige, wenn auch sehr schwankende Anhaltspunete zu einer etwas genauereH 
Bestimmung bieten. Die anderen Reste, die theils langen, theils breiten Knorhen ano·ehöre11~ 
sind aber stets so zertri.immert und so innig mit dem umgebenden Gesteine verwach:cn, Jass 
sich auch nicht bei einem einzigen eine wenn au~h nur annähernde Idee seiner äusscrc11 
Form ~ewinnen liess. l\lit Sicherheit kann nur behauptet werden, dass die langen Knochen 
von kemer l\Iarkhöhle durchzogen waren. Das innere Knochengewebe stellt ein grobes N ctz 
dar, dessen einzelne in die Länge gezogene unregelmässige l\Iaschen 2 _ 3 mm. im Durc~h
messer haben. 

· Aber auch die Zähne sind nur sehr unvollsfändig erhalten. Uie uns iiberlicforten Rci-'t(~ 
s~ellen :ast durchgängig nur Steinl~erne, nur Ausfüllungen der inneren Zahnpulpenhöhlung durch 
ernc mit dem umgebenden Gcsteme - dem fcinsandio·en Pläner o·ai

1
z u"b · t' .1 

. . . · o · - b' ere1ns immcnuc 
~fasse d~r. Sie smcl meist gerade, seltcr~er leieht nach einer Seite hin gebogen, spitz-coniscli: 
m der l\Iitte oder etwas unterhalb der Jiitte am dicksten. Nach oben verdiinnen sie sich erst 
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langsam, dann rascher zur kurzen aber scharfen Spitze. Auch nach abwärts pflegen sie sich 
sehr allmählig etwas zu verschmälern~ Bei einigen ist der Querschnitt beinahe kreisrund, bei 
den meisten sehr breit elliptisch; besonders pflegt der untere Theil immer eine schwache 
Zusammendrückung darzubieten, selbst wenn sich der obere im Querschnitte fast vollkommen 
rund zeigt. Von Kanten oder Kielen ist nie eine Spur daran wahrzunehmen. 

Ihre Grösse ist je nach der verschiedenen Stelle, welche sie in den Kinnladen eingenom
men haben mögen, eine sehr verschiedene, wie wir dies auch bei den zu mehreren Gruppen 
zusammengeordneten Zähnen der Krokodile sehen. Die Länge wechselt von 1-5 Zoll bei 
einer Dicke von 3

/ 4-1 t;t. Ja nach manchen in dem festen Gesteine zurückgebliebenen Hohl
räumen zu urtheilen, scheinen manche noch eine bedeutendere Grösse erreicht zu haben. 
Zwischen der Länge und Dicke lässt sich kein bestimmtes V crhältniss nachweisen. Doch pflegen 
die kürzeren Zähne verhältnissmässig dicker, die längeren schlanker zu sein. 

Alle diese J\Ierk:male beziehen sich nur auf die inneren Steinkerne und man würde über 
die eigentliche Form der Zähne ganz im Dunkeln bleiben, wenn man nicht in mehreren Gestein
stücken die äusseren Abgüsse derselben, die Höhlungen, in welchen die Steinkerne noch 
stecken, wohl erhalten fände. Ilei genauerer Untersuchung derselben überzeugt man sich, dass 
die Form der Zähne mit jenen der Steinkerne im Allgemeinen übereinstimmt; nur zieht 
sich ihr Kegel oben in eine lällgcrc und schlankere, nicht selten etwas seitwärts gebogene 
Spitze aus. 

Auch auf die Oberflächenbeschaffenheit der Zähne lässt sich von den Hohlabdri.icken ein 
Schluss ziehen. Dieselben sind n~imlich nur mit sehr feinen Längslinien von ungleicher Stärke 
und Entfernung bedeekt, aber weder gerieft, noch gerippt, noch gefaltet. Ilei einigen der vor
liegenden StUcke war zwischen der \V and des Hohlabdruckes und dem Steinkerne auch noch 
die Zahnsubstanz erhalten, aber nicht ohne sehr wesentliche Änderungen erfahren zu haben. 
Sie war in Folge von beginnender Zerzctzung nicht nur in sich bedeckende hyperbolische 
Lagen gcthcilt, sondern zerfiel auch noch selbst bei geringem Drucke in dünne auf der Fläche 
der Schalen senkrecht stehende prismatische Partikeln. - Die isolirten Steinkerne liesscn 
rlagegen nie mehr eine Spur der eigentlichen Zahnsubstanz wahrnehmen. 

Vergleicht man die Dimensionen der Hohlabgüsse mit jenen der Steinkerne genauer, so 
ergibt sich, dass die Zähne eine ausnehmend grosse Pulpcnhöhle besasscn, die beinahe mehr 
als 4

/ 5 der Gesammtlängc derselben einnahm, wenn man nicht annehmen will, dass etwa durch 
Zersetzung der inneren Dentineschichten die Zahnhöhle ungewöhnlich erweitert· wurde. Abge
sehen davon, dass es sehr wunderbar wäre, dass bei allen Zähnen der Zerstörungsproccss auf 
gleiche \Y eise und bis zu demselben Grade vorgeschritten sein sollte, spricht auch die fast 
durchgängig glatte obere Oberfläche der Ausfüllungskerne und das fast überall gleiche Ver
lüiltniss des Ausfüllungskegels zur gesammten Zahnlänge laut genug dagegen. Im unteren 
Theilc war die Pulpalhöhlc offenbar sehr weit, verschmälerte sich nach oben allmählich 
conisch und lief in eine ziemlich scharfe Spitze aus. 

Nur das obere, kaum 1/ 5 der Totallänge einnehmende conische Ende des Zahnes 
bestand aus compacter Zahnsubstanz, weiter nach unten bildete dieselbe nur die Ausscnwand 
der weiten Pulpenhöhle; diese \Vandung war verhältnissmässig dünn, im untersten Thcile 
sogar sehr dünn. Die Dimensionen der einzelnen Thcile des Zahnes ergeben sich aus folgenden, 

einem Exemplare cutnommcnen l\Iessungcn. Es betrug: 
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Die Länge des Zahnes 
Die Dicke desselben an der Basi~ . 

in der Mitte der Länge 
1/ 2 Zoll unter der Spitze 

Die Länge der Pulpenhöhle 
Die Weite derselben am unteren Ende . 

in der Mitte des Zahnes 
" „ „ 1 Zoll unterhalb der Spitze des Zahnes 

Die Dicke der .Zahnsubstanz an der Spitze der Pulpenhöhle 
in der Mitte derselben 
am unteren Zahnende . 

0·103 ).f. 

0·027 
0·032 
0·011 
0·080 
0·025 
0·027 
0·003 
0·012 
0·005 
0·002 

Die eben beschriebenen Ileste sind so fragmentär und so unvollkommen erhalten, dass 
sich daraus nur wenige Schlüsse über das Thier, dem sie angehörten, ziehen lassen, die Bestim
mung daher nur eine sehr schwankende und unsichere bleiben muss. Die Z;ihne haben zwar 
zum Theile grosse Aelmlichkeit mit jenen des Hypsodon Lewesiensis Agas s. (Poissons foss. 
V. pag. 99, Taf. XXV", Fig. 1-6; Taf. XXVb Fig. 1--7): nur sind sie viel grösscr, im V crlüilt
nisse zur Uinge dicker, weniger schlank und ungefaltet. Dass aber die Zähne aus (lcm 
Pläner des weissen Berges keinem Fische angehören, wird wohl durch die BeschaJfo11hcit 
der sie begleitenden zahlreichen Knochenfragmente, welche offenbar von demsclb<'11 Thien' 
abstammen, unwiderleglich dargcthan. Sie beweisen, dass man es mit Uebcrrcstcn aus (kr 
Ordnung der Saurier zu thun habe. 

Leider unterliegt es sehr grossen Schwierigkeiten, ja es ist in vielfacher Dczichu11µ: 
u·anz unmöo-lich die Stelle näher zu bezeichnen, welche unserem Thicre in diciler Abtheiluuµ: M b l 

der Reptilien gebührt, da bisher gerade von den am meisten charakteristischen Theile11 --
wohlerhaltenen, noch mit den Kinnladen in Verbindung stehenden Zähnen, ·wirbeln u. s. w. -
nichts zur Untersuchung vorliegt. 

Dass die in Rede stehenden Fossilreste von keinem Thiere aus dcL· Familie der Dinosaun·er 
herrühre, dlirfte sich wohl aus den von keiner Markhöhle durchzogenen, somlern ganz mit grob
maschiger Diploe ausgefüllten Knochen ePgeben. Unser Saurier scheint vielmehr ein marines 
Reptil gewesen zu sein, durch die Form und Grösse seines Gebisses bestimmt~ ein furchtbarer 
H.äuber und der Schrecken des Meeres der Kreideepoche zu sein. 

Die Gestalt der uach abwärts sich etwas verdünnenden Zähne und die weite Ausdehnung 
ihrer Pulpenhöhle machen es sehr wahrscheinlich, dass dieselben weder mit dem Hantle, noch 
mit der Seite der Kiefer verwachsen waren. Sie mochten, gleich den Zähnen der Krokoclilicr, 
in wirklichen getrennten Alveolen eingekeilt gewesen sein und die Ersatzzähne mochten sich 
im Innern der Zahnhöhle entwickelt und die abzustossenden /.:,i.hne vor sich hergeschoben 
nnd entfernt haben. . 

Selbst der Umstand, dass keiner der zahlreichen gefundenen Zähne noch mit einem 
Thcile des Kieferknochens in Verbindung angetroffen wurde, scheint auf ein solches V cr
hältniss hinzudeuten. [n dieser Beziehung wUrde sich mithin unser Reptil wohl zmüichst 
den Krokodilen angeschlossen haben. Dagegen weicht es von ihnen wieder durch die Form 
seiner Zähne ab, denen die an der vordern und hintern Seite liegende stärker hervortretende 
Falte, die Annäherung :;.1urn .7,wcischneidigen der Krokodilzähne fehlt. 

Am näuhstcn stehen die fraglichen Zähne jenen von Polyptyckodon Owen einem eben 
so 7.wcifellfaften Sauricrµ:eschlechte. Sie kommen mit ihnen in der beinahe kreÜ;,rundcn Form 
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des Querschnittes überein, und unterscheiden sich nur durch den Mangel der feinen Längsfalten, 
welche die Zähne der beiden von Owen unterschiedene Polyptychodonarten - P. continuus 1) 

und interruptus 2
) - auszeichnen. Diese glatte Beschaffenheit der Oberfläche möge auch den 

Namen Aptychodon rechtfertigen, welchen ich provisorisch dem fraglichen Reptile beilege, 
dessen Stellung eine unbestimmte bleiben muss, bis es gelingen wird, vollständigere Reste 
desselben zu entdecken. In jedem Falle aber müssen, nach der Grösse der Zähne und Knochen
trümmer zu urtheilen, welche jene von Polyptychodon und der verwandten Krokodilier nicht 
wenig iibertrifft, die Dimensionen des Thieres sehr bedeutende gewesen sein. In Berücksichtigung 
der Gebirgsformation, welche seine bisher bekannt gewordenen Reste, sowie jene des verwandten 
Polyptychodon, umschliesst, erlaube ich mir dasselbe mit dem speciellen Namen A. cretaceus 
zu bezeidmen. 

I) Owen monogrnph on the fossil rnptiHa of tlic cretaecous forrnation in den Schriften der paleontographical society, 1851, pag. 4i, 

T. 14, Fig. 4, 5, 6. - Zeitschrift der deutschen geolog. Gesellschaft. 1852, IY. S. i">2!J ff. c. iconc. 

~) Ihirlem, pag. 55, T. 10, Fig. 7, H, !l; T. 11; T. 14, Fig. 1, 2. 
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Fig. l. 

2. 

3. 

4. 

A. E. Heuss. Paläontologi,sr:/ie Mi'scellen. 

f~RKLlRUNG DER ABBIJ,DUNG:EN. 

TAFEL I. 

Seitliche Ansicht des im Prager Museum befindlichen Dronterestes. 

Ansicht desselben von oben. 
Ansicht desselben von unten. 
Ansicht desselben vori hinten; alle in natürlicher Grösse. 

TAFEL II. 

Bruchstück des Rückenschildes von O!telone Bemtedi 0 w. aus dem Pläner von Patek in Böhmen. 

a1 - a6• Die ersten sechs Rippenplatten der rechten Seite. 
a

2 
- a

3
• Die zweite und dritte 'Rippenplatte der linken Seite. 

b1 - b6• Die ersten sechs Riickcnwirbel. 
c4 - c8• Die vierte bis achte Randplatte der rechten Seite. 
d. Abdruck dreier losgerissener Randplatten, wahrscheinlich der linken Seite. 
e. Fragmenti(rcr Abdruck einer isolirten Randplatte. 

f. Fragmentärer Abdruck des rechten Hyosternalbeines. 
g, g. Abdruck zweier fragmentärcr Rippenschilder. 

TAFEL m. 

Fig. 1. Lepidoderma Im!tofi R s s„ theils im Abdrucke, theils mit noch erhalteJ;J.er äusserer Bedecku11g; in doppelter Grösse. 
2. Der J{opfschild, vierfach vergrösscrt, mit den Augen und den kleinen Schuppen der Haut. 

TAFEL IV. 

Gegendruck desselben Individuums, an welchem aber auch die letzten zwei Hinterleibsringe und tlie Schwanzftossc 'ichtbar sinrl; 
iloppeltc natürliche Grösse. 

TAFEL V. 

Vig. l. Fragmcntärc Hohlabdrücke zweier grosser Zähne in einem Gesteinstücke. 

2, a, 4. Innere Steinkerne kurzer Zähne, noch auf der Gesteinsmasse festsitzen<\. 

TAFEL VI. 

Fig. 5. Gesteinsstlick mit einem noch inncsitzenden inneren Steinkerne eines Zahnes und mit noch thcilweise erhaltener Zahusubstanz. 

6, 7, 8. a. Innere Steinkerne langer Ziihnc; b. Form des Querschnittes in der Mitte <les Zahne"; c. am unteren Ernlc rlc:<se11 11• 11 . 

TAFEL VII. 

Fig. \J. Gesteinsstück mit noch innesitzcnrlem inneren Steinkerne eines Zahnes unrl """h tlH'ilwcis<> erhaltenem iiu:<scren Hohlahgusse 
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