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PALAONTOLOGISCHE MISCELLEN.

Vox

AUGUST EMANUEL-REUSS,

WIRKLICHEM, MITGLIEDE DER KAISERLICHEN 3KiDEMIE DER WISSENSCHAFTEXN.
Nt 7 Garerw.

VORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCH - NATURWISSENSCIIAFTLICHEN CLASSE AM 26. APRIL 1855.

I. UBER EIN SCHADELFRAGMENT DER DRONTE IM PRAGER MUSEUM.

(Hiczu Tafel 1.)

-_‘ror einer Reihe von Jahren wurde unter alten Vorrithen des Prager Museums von dem
verewigten Corda ein Schidelfragment aufgefunden, welches derselbe sogleich als dem Didus
wmeptus angehorig erkannte. Es stimmt in scinem Baue mit den zwei bisher bekannt gewordenen
Dronteschiddeln iiberein, bietet also keine neuen Aufschliisse iiber diesen immer noch rithsel-
haften Vogel dar. Bei der grossen Seltenheit der Uberbleibsel desselben diirfte man aber wohl
mit Recht jedem neu aufgefundenen einige Wichtigkeit beilegen, weil es doch wenigstens zur
Bestitigung der schon bekannten Daten dient und die daraus gezogenen Schliisse bekriiftigen
oder nach Umstdnden auch widerlegen hilft. Ich glaube daher auch das in Prag befindliche
Bruchstiick nicht mit Stillschweigen iibergehen zu diirfen, um so mehr, da ich eine vortreffliche,
von dem der Wissenschaft zu friih entrissencn Custos Dormitzer angefertigte Abbildung
desselben beizufiigen im Stande bin.

Von der Dronte waren bisher iiberhaupt nur vier Originalreste beschrieben und theils
durch Abbildungen,') theils durch treue Gypsabgiisse in weiteren Kreisen bekannt geworden.
Eine sorgfiltige Zusammenstellung der geschichtlichen Momente, so wic auch der Charaktere

1j Ausser den schon frither bekannten Bildern der Dronte, die sich in Oxford, im Haag, in Berlin und Wien befinden, ist in der jing-
sten Zeit noch ein anderes bekannt geworden, welches einen Bestandtheil der Sammlung des Herzogs von Northuniberland in Sion
House bildet. Es trigt die Jahreszalil 1627 und die Monogramme der Maler Jean Goeimare und Jean David de Heem. Bei einer
Grisse von 32 Zoll gegen 19 Zoll stellt es eine Seekiiste dar , auf der das ebbende Meer verschiedene Conchylien zuriickgelassen
hat. Dahinter, auf ctwas erhhtem Grunde stelien zwei Strausse, und darunter, rechts vyom Beschauer, in der Nachbarschaft einiger
Wasservigel dic Dronte, wie sic eben etwas vom Strande aufpickt. Die Figur hat dic Grosse der Breite einer Mannshand und
stellt den Vogel in verkiirzter Ansicht dar. Besonders deutlich sieht man den Kopf mit der hakenférmig gekriimmten Schnabelkuppe.
Dic Fiisse dagegen sind verdeckt. Im Ganzen stimmt die Abbildung mit den iibrigen Bildern vollkommen iiberein, sowie sie auch
"aus derselben Zeitperiode stammt. (The annal’s and magazine of natural history 1855. Feb. Nr. 86, pag. 143 cum icone.)



79 A E Reuss.

{
derselben finden wir in Strickland's und Mellville’s Prachtwerke: ,The Dodo and its

Kindred¥, London 1848, pag. 31 ff.

Diese Uberreste sind : o A
1. Ein Fuss des Vogels, der aus dem Cabinete der Royal Society in das brittische Museum,

wo er sich jetzt noch befindet, iibertragen wurde. Er ward'schox.l 1665 \Tron I 1.1b,ert .und 168&
von Grew erwilnt, jedoch erst 1793 von Dr. Shaw in scinen ,Naturalist's Miscellany
abgebildet. .

) 2. Ein Kopf und cin Fuss, die jetzt noch in dem Ashmolear} Museum .1‘n (?xford aufbewahrt
werden. Es sind die zufilligen Uberreste eines wahrscheinlich vollstindigen Exemplares,
welches in ¥olge cines am 8. Jinner 1755 gefassten Beschlusses der I\Iuscur.nseurat.c')ren. aus
demselben entfernt wurde und in Folge dessen bis auf die erwihnten, durch einen gluokhch.en
Zufall der Vernichtung entgangenen Theile verloren ging. Von der einen Seltenliﬁlfte d.es
Schidels wurde im Jahre 1847 die Haut durch Dr. A cland behutsam entfernt, um die Details
des osteologischen Baues bloszulegen. Dassclbe geschah neuerlichst durch Dr. Kidd mit
dem Fusse.

3. Ein anderer, von allen Weichtheilen entblgsster Sehiidel, dem die Basis des ITinter-
hauptes fehlt, befindet sich im Muscum zu Kopenhagen. Durch beinahe zwei J.ahrhundel.-te
vergessen, wurde er vor nicht langer Zeit von Professor C. Reinhardt unter cinem IHaufen
alten Plunders entdeckt. Von ihm wurden, wie von dem Oxforder Schiidel, Giypsmodelle
gefertigt und iiberall verbreitet. Sie liegen dem Schreiber dieser Zeilen zur Vergleichung vor.

4. Weniger vollstindig ist der dem Prager Museum angchdrige Schidelrest, indem er nur
aus der oberen Kinnlade und den Gaumenbeinen besteht. Auch er wurde unter altem, unbeachtet
in ciner Kammer licgenden, unbrauchbaren Geriimpel von Corda aufgefunden, und fiir das,
was cr ist, erkannt. Wahrscheinlich befindet er sich dort schon scit den ersten Jahren nach
der Griindung des Museums (im Jahre 1820), und ist mit ciner der alten Sammlungen, welche
die Grundlage der Museums-Sammlungen bildeten, dahin gelangt. In welcher dieser Sammlun-
gen er sich aber befunden, und auf welche Weise er ein Bestandtheil derselben geworden sei.
und woher er urspriinglich stamme, ist ganz unbekannt und lésst sich aach nicht mehr ergriinden.

Er stimmt in scinem Bauc mit den entsprechenden Theilen des Oxforder und Kopenha-
gener Schidels vollkommen iiberein. Ich kann mich daler in seiner Schilderung kurz fassen.

An dem zu beschreibenden Exemplare ist nur die obere Kinnlade mit den beiden Gaumen-
beinen erhalten. Die erstere, welche nach vorne in die abwirts gebogene und zugespitzte
Basis des hornigen Schnabels endigt, stellt im Ganzen cine licgende, dreiseitige Pyramide dar.
deren cine Fliche nach abwiirts, die anderen zwei schriig nach aussen und oben, die trapezoi-
dale Basalfliche aber nach hinten gerichtet ist. Die ganze Kinnlade misst vom Frontalende
bis zur Spitze der Sclnabelkuppe 6+4 Par. Zoll.

Der hinter der Schnabelkuppe gelegene Theil, der 4-05” lang ist, daher */, der Gesammt-
linge der ganzen Kinnlade einnimmt, besteht aus dvei, sich vorne v

oberen und zwei secitlichen. Der obere oder mittlere Ast ist
cylindrisch gewdlbten I3

ereinigenden Asten, einem
an seinem vorderen, oben halb-
nde, mit dem er unmittelbar in die Schnabelkuppe tibergeht, am breite-
sten (1:05”), verschmiilert sich nach riickwirts allméhlich, um etwa 8" vor der Mitte am
schmiilsten zu werden (0-55"). Von da an wird er nach und nach wieder breiter und erreiclt
an dem beinale geraden Stirnnasenende eine Breite von 17,

: : Dabei verdiinnt er sich zugleich
rasch und ist an semem hinteren Ende am diinnsten.
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Seine obere Fliche erscheint am vorderen Ende fast halbkreisférmig gewdlbt und zugleich
am crhabensten, senkt sich dann nach hinten allmihlich etwas herab, etwa cinen Zoll hinter
dem Vorderende am tiefsten und steigt dann in seinem hinteren Theile wieder sanft bis fast zu
gleichem Niveau mit dem vorderen Ende an. Die Convexitit der oberen Fliche nimmt aber
nach hinten sehr rasch ab und ist am hinteren flachen Ende beinahe ganz verschwunden. Von
der auf dem Oxforder Schidel in der Mitte der oberen Fliche verlaufenden seichten Léangsfurche
ist an unserem Exemplare nichts wahrzunehmen.

Die untere Seite steigt nach riickwirts allméhlich in die Hohe. Sie triigt in der Mitte
cimen gerundeten Lingskiel, der im hintersten Theile eine schmale Lingsfurche zeigt. Der
cben beschricbene mittlere Arm der oberen Kinnlade besteht aus dem mittleren oder Nasen-
fortsatze des Zwischenkicferbeins, an welches sich in der hintern Hilfte beiderseits der innere
Fortsatz des Nasenbeins anlegt und fast damit verschmolzen ist. Auf der obern Fliche ist nur
ein sehr kleiner Theil in Gestalt eines nur 0-275” breiten und 1-85” langen Dreieckes sichtbar,
dessen vorwirts gerichtete Spitze fast gerade bis in die Mitte des ganzen Knochens reicht.
Auf der unteren Fliche breitet er sich jedoch mehr aus und stdsst mit jenem der entgegen-
gesetzten Seite in der Mittellinie zusammen, so dass beide Nasalfortsitze eine vollkommene
Unterlage fiir den hinteren Theil des Frontalfortsatzes des Zwischenkiefers bilden. Die Nath, in
welcher beide zusammenstossen, ist als eine an unserem Exemplare aber schr undeutliche
Linie zu erkennen, die von der oberen IFlidche zur Mitte des Seitenrandes der letzteren
herabliuft.

Der hinterste Theil sciner oberen Fliche zeigt ein fast 0-6” langes, vorne von einer flach
convexen Linie begrenztes, rauhes, mit schwachen Lingslinien bezeichnetes Feld.

Die seitlichen Arme der oberen Kinnlade, welchie am hinteren Inde der Schnabelbasis mit
dem mittleren zusammenstossen und von den dusseren Nasenfortsdtzen, den Oberkieferknochen
und den seitlichen Fortsitzen des Zwischenkieferknochens gebildet werden, sind von den
Seiten zusammengedriickt, am stirksten etwa 10" hinter ihrem Anfange (bis zu 0-3”), von wo
sie sich nach hinten allm#hlich verdicken, um am hinteren Ende, wo sie sich mit dem Jochbeine
verbinden, ihre grisste Dicke von 0-7” zu errcichen. Sie besitzen daher eine lang und unregel-
missig dreieckige Gestalt mit nach vorwirts gerichteter Spitze. '

Der untere dicke Rand erscheint nur schr wenig gebogen durch eine etwa 6" hinter dem
vorderen Ende gelegene sanfte Ausschweifung. Der obere melr zusammengedriickte aber doch
gerundete, im Ganzen 3-85” lange Rand verlduft bis zu seinem hinteren Drittheil in beinahe
horizontaler Richtung, um von da an ziemlich rasch gegen den #usseren Nasalfortsatz
aufzusteigen.

Dic Aussenseite trigt im vorderen Theile eine von vorne nach hinten sanft ausgehshlte
Fliche, die von dem hinteren, hockerig aufgetrichenen weit dickeren Gaumentheile darch eine
besonders im unteren Theile scharf hervortretende, schmale erhabene Linie abgegrenzt wird,
welche, schrig von hinten und oben nach unten und vorne verlaufend, etwa 11" hinter dem
hinteren Rande der Schnabelbasis den unteren Rand erreicht und endigt.

Das hintere Ende der Seitendste verbindet sich im untersten Theile mit dem vorderen
Ende der Gaumenbeine. In der Mitte, wo es zugleich am dicksten ist, springt nach riickwarts
ein schrig nach innen und unten gestellter, kurzer, blattformiger Fortsatz vor, der die Verbin-
dung mit dem vorderen Ende des Jochbogens vermittelt. Die untere Hilfte des inneren Randes
erweitert sich in eine ziemlich dicke, verticale Platte mit hinterem halbkreisférmigem Rande,
10

Denksehriften der mathem.-naturw. C1. X. Bd.



7 A. I Reuss.
T4

ie & reQ :onecav ist.
doren innere Fliche von oben nach unten flach convex, die dussere dagegen concav ist

und der Ansatzplatte des Jochbogens befindet sich eine tiefe Spalte, aus deren

Zwischen ihr ‘ .
| — der .-Xusgangspunkt eines Luftcanals — In das

oberem Ende eine ziemlich grosse Olfuung, h N e
' X indring : : rere kleinere Licher.
[nnere des Knochens eindringt. Darunter bemerkt man noch me

i i > seitli 1 iinne, allmihlich nach
Das obere Iinde der hinteren Basis der seitlichen Arme stellt eine diinne, na
iiusseren Nasenfortsatze gebildet

riickwirts ansteigende rauhe Platte dar, welche von dem .
anlegt, durch eine schmale Spalte

wird. Sie ist von dem inneren Nasalfortsatze, an den sie sich
seschieden und iiberragt denselben etwas. Der tiber der Insertion des Jochbogens gelegene
Theil der Basis bildet den vorderen Rand der Thriinenspalte. ) l
i i i - seitll Arme, besonders
Von den zahlreichen Offnungen, welche die Aussenseite der seitlichen Arme,

im vorderen Theile, an dem von Melville beschriebenen Oxforder Schidel trigt, ist an unserem
Iixemplare nichts wahrzunehmen.

Beide seitliche Armo sind von cinander durch cine schmale Spalte geschieden. Sie ver-
Jaufen einander beinahe parallel und treten nur an ihrem hinteren Iinde etwas weiter ziuseinan-
der. Etwas mehr divergirt ihr Basalende im oberen Theile, um das Stirnende des Nasalfort-
satzes des Zwischenkiefers zwischen sich aufzunehmen.

Von ihm werden die seitlichen -Aste der oberen Kinnlade durch die lanzettfrmige Nasen-
spalte getrennt, welche (in der Linge von 3-4) in den vorderen zwei Drittheilen fast wagrecht
von vorne nach hinten verlduft, im hinteren Drittheile aber allmiihlich ansteigt. Withrend sie im
mittleren Theile 06" hoch ist, verschmilert sic sich vorne und hinten allmihlich und endigt
beiderseits zugespitzt.

Den vordersten Theil der oberen Kinnlade nimmt das Schnabelgeriiste ein. Iis hat die
(testalt ciner seitlich zusammengedriickten, dreiseitigen Pyramide, deren Basis hinten mit den
drei Asten der Kinnlade zusammenhingt. Der obere Rand ist in seinem hichsten Theile
stumpf und Dbreit, zicht sich aber bald zu einem winkeligen Kiele zusammen, der sich rasch
bogenformig herabsenkt und i der iiber die Unterseite hakenformig hinabgekriimmten, etwas
stumpfen Spitze endigt. Die Seitenflichen sind sanft convex und convergiren gegen den oberen
Rand hin. Thre hintere Grenze bildet einen, besonders im mittleren Theile, schuppenartie vor
springenden, rauhen, winkeligen Rand, hinter dem sich in der Mitte seiner 1I5he, an der Girenze
zwischen dem mittleren und den scitlichen Asten der Kinnlade und hinter der schirmartig
vorragenden erwilinten Knochenschuppe ein ziemlich weites Loch Defindet, — der Lingang
i cinen Gefisscanal, der durch den ganzen Schnabelknochen Dbis hart an scinen vorderen
Rand hindurchgeht. Tn der Gegend dieser Knochenschuppe ist die Schnabelbasis am dicksten
(1-35 Par. Zoll).

Die Scitenflichen sind von einer grossen Menge klcinerer und grosserer Locher durch-
bohrt, — den Ausmiindungen kleiner Canile, welche alle aus dem vorerwihnten griisseren
Canale entspringen. Etwa 0-5” oberhalb des unteren Randes sicht man in einer Reihe hinter
einander mehrere solche Miindungen liegen, auf der rechten Seite 9, auf der linken 8. Die
vorderste stellt cine schmale, senkrechte Spalte dar, — das Inde des vorerwilnten (yefiss-
canals. Von ihm ausgchend bildet eine Anzahl anderer Miindungen cine
dem oberen Schnabelrande parallel verlaufende, aber wenig regelm
andere lings des hinteren Randes zusammengedriingt sind.

Die untere Fliche des Schnabelknochens ist von einer
hakenfirmigen Biegung der Spitze im vorderen T

aufsteigende, convexe,
dssige Reihe, wihrend

Seite zur anderen und in Folge der
heile auch von vorne nach hinten concav.
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Sie wird beiderseits von dem scharfen, fast senkrecht herabsteigenden Alveolarrande ein-
gefasst und tiberragt. In der Mitte trigt sie cinen schmalen niedrigen Liingskiel, der hinten
in die Gaumenspalte iibergeht, die gleich hinter ilirem Anfange etwas erweitert ist zum
Durchgange der Gaumengefisse und Nerven. Ubrigens ist dic Gaumenfliche des Schnabel-
knochens auch von zahlreichen weiten Gefissiffnungen durchbohrt. Der untere Rand  des
Schnabelknochens misst bis zur Spitze 2-2”, wilrend der schrige Durchmesser vom oberen
hinteren Iinde bis zur Spitze 2:9” betriigt. Die Dicke beliuft sich am Hinterende des unteren
Randes auf 1”, die Hohe daseclbst auf 1-85".

Es eriibrigt nun noch die Beschreibung der Gaumenbeine, deren Totallinge 1-95” erreicht.
An dem Vorderende verbinden sie sich mit dem hinteren unteren Winkel der seitlichen Arme
der Oberkinnlade, wihrend das hinterc sich an die Fliigelknochen anlegt. Sie schliessen
zwischen sich die untere Nascnspalte ein. Im vorderen Theile sind sie cinander genihert,
treten dann im weiteren Verlaufe bogenférmig etwas mehr auseinander, um sich mit dem
hinteren Ende wieder so weit zu nihern, dass deren innere senkrechte Flichen nur dureh
cine enge Spalte von cinander geschieden sind. Sie haben eine schmale loffelformige Gestalt,
und Dbestchen aus einer, in dem vorderen, nicht viel iiber 0-3” breiten Theile horizontalen,
weiter riickwirts sich aber nach innen und abwirts biegenden Knochenplatte, bis sie mit
threm hinteren Iinde beinahe senkrecht steht, sich nur wenig nach ecinwirts neigend. Von
ithr erhebt sich nach innen eine lang und schief dreieckige diinne Platte — der Nasenfortsatz,
dessen Hussere, etwas ausgeschweifte Fliche schwach nach innen geneigt ist. Ebenso ent-
steht von ihrem #usseren Rande ein anderer stumpf dreieckiger IFFortsatz, — der Gaumenfort-
satz, der, wenig nach aussen gekehrt, abwirts steigt.

Aus der vorstehenden Schilderung ergibt sich die fast vollkommene Ubereinstimmung
unseres Schidelfragmentes mit den entsprechenden Theilen des Oxforder und Kopenhagener
Schidels. Nur in wenigen Charakteren von geringerer Bedeutung stellt sich einiger Unter-
schied heraus. So fchlt an unserem Exemplare, wie schon frither erwihnt wurde, die mittlere
Liingsfurche auf der oberen Fliche des mittleren Zwischenkieferfortsatzes, welche in der
Beschreibung und Abbildung des Oxforder Schidels von Melville ausdriicklich hervor-
gehoben wird. So steigt an unserem Exemplave der Alveolarrand des Sehnabels theils beinahe
senkrecht herab, wihrend er an dem Oxforder, und in noch hherem Grade an dem Kopen-
hagener Schidel einwiirts gebogen erscheint, wodurch die untere oder Gaumenfliche an dem-
selben schmiler wird. Die zahlreichen Licher, welche die Aussenfliche der seitlichen
Kinnladenarme des Oxforder Schidels darbietet, sind an dem im Prager Muscum befindlichen
Schidelbruchstiicke nicht vorhanden. Ebenso sind an demselben die urspriinglichen Grenz-
Jinien zwischen den einzelnen, die obere Kinnlade zusammensetzenden Knochentheilen noch
weniger deutlich erkennbar, als an den anderen zwei Schiideln, die meisten sogar ginzlich
verwischt.

Ein anderer nicht uninteressanter Unterschied ergibt sich bei der Vergleichung der
Grissenverhiltnisse der cinzelnen Knochentheile bei den drei vorhandenen oberen Kinnladen.
Ich stelle dieselben der leichteren Ubersicht wegen in der nachfolgenden Liste zusanunen.
Die Dimensionen des Oxforder Schidels sind der sehr vollstindigen und genauen Schilderung
Melville's (L. e. p. 90— 94) entnommen. Dic Messungen des Kopenhagener Schidels sind,
so weit es moglich war, an dem mir vorliegenden Gypsabgusse, die des Prager Fragmentes

mit der grijssten Sorgfalt an dem Original-Exemplare vorgenommen worden.
10
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Am Prager |Am Kopen- Am
Schidel- | hagener | Oxforder
Name des gemessenen Theiles Fragmente | Schiidel | Schiidel
In Pariser Zollen

Liinge der ganzen oberen Kinnlade vom Frontalende bis zur Hakenspitze des Schnabelgeriistes 6'4' ;?o 3?'
Liinge des mittleren Astes vom hinteren Ende der Schnabelbasis bis zum Frontalende 4:05 [ i
Grésste Breite der oberen Kinnlade zuniichst dem hinteren Ende 1-8 1-8 1"’?
Grisste senkrechte Hohe derselben am unteren Winkel des Hinterendes . L-8 1'3. 145
Breite des Stirnrandes des mittleren Kinnladenarmes 1 (_)' 0- 5-53 1:0-
Geringste Breite des mittleren Kinnladenastes . . . . . . . . - - 055 0'-;4 0,4.?8
Liinge des inneren Nasenfortsatzes am fusseren Rande des mittleren Kinnladenastes 1'5’3-5-— ; 1 (;0
Breite desselben am Frontalende . . . - . -+ . . . oo e e 0-275 ? 0208
Liinge der seitlichen Kinnladeniiste am unteren Rande bis zur Insertion der Gaumenbeine 2-7 +3 ?
Linge der seitlichen Kinnladeniiste schriig vom vorderen Ende des unteren Randes Dbis zum

hinteren Inde des iiussercn Nasenfortsatzes . . . . 4-25 4-05 ' :’_
Linge des oberen concaven Randes der seitlichen Kinnladeniiste 3-85 3-6 375
Hélhe des hinteren Endes der seitlichen Xste . R 2-2 2-3 225
Dicke des hinteren Endes bei der Insertionsstelle des Jochbogens . - 07 ? 0:66
Geringste Dicke der beiden vereinigten seitlichen Kinnladeniiste am unteren Rande 065 08 058
Geringste Breite jedes Scitenastes an derselben Stelle . 03 0-32 0-277
Héhe der ganzen oberen Kinnlade an dieser Stelle . 1-5 16 125
Liinge der Nasenspalte . 3-4 2:95 i
Grisste Hohe derselben . e e e e e e e e e 06 05 ?
Liinge der Schnabelkuppe vom hinteren oberen Rande bis zur Hakenspitze . 2:9 2-7 2
Linge derselben in gerader Linie am unteren Seitenrande gemessen 2:2 2-1 200
Dicke derselben am unteren Ende des Hinterrandes . . . . . . . . . . . 10 10 ?
Dicke derselben in der Mitte des Hinterrandes vor dem Eingang in den Gefiisscanal . 1-35 125 L-08
Héhe derselben am hinteren Rande . R 1-85 1673 142
Grosste Breite der Gaumenfliiche der Schnabelkuppe 0-95 0-75 ?
Linge der Gaumenbeine 1-95 1:85 2+5
Grosste Hohe derselben . 0-83 0-9 ?

Is iibertrifft daher die im Prager Museum befindliche obere Kinnlade der Dronte sowohl
im Ganzen, als auch in den meisten einzelnen Theilen die beiden anderen an Grosse; nur bei-
liufig in der Mitte, wo die scitlichen Kinnladenarme am diinnsten sind, stellt sich der Quer-
durchmesser der beiden vercinigten Kinnladeniiste sowohl als jedes einzelnen, so wie auch die
Hshe der ganzen Kinnlade an dem Kopenhagener Schidel grosser heraus. Alle iibrigen Dimnen-
sionen der Prager Kinnlade sfn_d grissser. Bei genauer Vergleichung ergibt sich der Oxforder
Schidel als der kleinste; der Schiidel aber, dem unser Bruchstiick entnommen ist, muss der
grosste gewesen sein. Daraus kann man wohl auf ein hoheres Alter, oder vielleicht auf eincn
sexuellen Unterschied schliessen. Mit der ersten Vermuthung stimmt tibrigens das giinzliche
Verschwundensein aller Verbindungsnithe, die an dem Oxforder Schidel noch erkennbare
Spuren hinterlassen haben, reclit wohl iiberein.

. Die Ansichtc.n, welche man iiber die dem Didus tmeptus im ornithologischen Systeme anzu-
\VCISCI.IdG Stell(f bisher aufgestellt hat, sind sehr verschieden, was bei dem schr beselwiinkten
Materl'ale, das ihrer Begriindung zu Grunde liegt, nicht befremden darf, Es gibt beinahe keine
ﬁbthellung ‘des. Systems, der man nicht — durch gewisse Einzelheiten im Baue der vor-

icgenden Theile bewogen — die Dronte beizugesellen versucht hitte. Blainville de la

I resnayo und Gould versetzten sie unter die Tagraubvigel in die Nihe der Geier; Shaw
hob ihre Verwandtschaft mit dem Albatros, Cuvier |

D ervands 1t dem Alba emerseits mit Alca, anderseits mit den
ngums hervor. Vigors sieht in ihr einen hithnerar

tigen Vogel, der seine Stellung zwischen
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der Gattung Crax und den Straussen einnehmen wiirde. Buffon, Latham und Blumenbach
halten dieselbe fiir einen straussartigen Vogel, zu welchem Resultate auch A. Wa gner
und Temminck gelangen. Reinhard endlich und in der jiingsten Zeit Strickland und
Melville finden sich durch ihre genauc Untersuchung der osteologischen Details bestimmt,
die Dronte den Columbiden beizugesellen, ecine Ansicht, die soweit ein Schluss aus den
bekannten historischen Daten und aus der Vergleichung der vorliegenden Originalreste erlaubt
ist, auch der Warheit am meisten entsprechen diirfte.

Die nahe Verwandtschaft mit den taubenartigen Vigeln, besonders den Grundtauben
(z. B. den Treroniden) gibt sich vorndmlich zu crkennen durch die Verhiltnisse des Schnabels,
dessen hakenférmige Kriimmung sich auch bei Treron und noch mehr bei Didunculus wieder-
findet; durch die tiefe und weit vorwirts gerichtete lage der Nasenlocher; durch den vom
Schnabel unter starkem Winkel aufsteigenden Vorderschiidel ; endlich durch den Bau der Fiisse,
besonders der Hinterzehe, deren Unterfliiche mit der Sohle des ganzen Fusses in eine
Ebene fillt.

So gross aber die Ahnlichkeit der Dronte mit den Tauben, vornimlich mit Didunculus,
auch unzweifelhaft ist, so hat man doch selbst in der neuesten Zeit wicder mancherlei Bedenk-
lichkeiten gegen ecine solche Zusammenstellung geltend gemacht. Die von einem taubenartigen
Vogel abweichende Physiognomie des ganzen Korpers der Dronte, soweit dieselbe aus den auf
uns gekommencn Abbildungen bekannt ist; der schwere unférmliche Rumpf mit den kurzen
Beinen; dic bei den Tauben stets vollkommen entwickelten Fliigel und Schwanz, sowie die
regelmissige Beschaffenheit ihrer Federn, werden als eben so viele Gregengriinde hervorgehoben.
Sie bewogen mneuerlichst Schlegel in einem vor der kion. Akademie der Wissenschaften
zu Amsterdam am 25. Febr. 1854 gehaltenen Vortrage (Verslagen en mededeelingen der
kon. Akademie of Wetenschappen, II, 2. 1854, pag. 232 f.), den Didus wieder, wie es schon
friiher geschehen, den straussartigen Vigeln zuzuzihlen. Zu dieser Ansicht, die in den
osteologischen Details der bekannten Theile keinerlei Stiitze findet, scheint den Verfasser des
erwihnten Aufsatzes wohl hauptsiichlich nur die sehr unvollkommene Entwickelung der I'liigel
und Federn geleitet zu haben, eine Eigenthiimlichkeit, die aber auch in anderen Vogelfamilien
wicderkehrt, z. B. Dei den Pinguins, den Alken u. s. w., ohne dass man diese desshalb den
Straussen wiirde zurechnen wollen. Die Linseitigkeit obiger Ansicht ergibt sich ferner schon
bei der oberflichlichsten Vergleichung. Die Bildung des Schnabels und in noch hsherem
(irade der holen, bei den Gattungen Rhea, Dromaius, Casuarius mit drei, bei dem afrika-
nischen Strausse nur mit zwei Zehen versehenen Lauffiisse entfernt die Struthioniden weit von
den Didinen.

Es scheinen diese woll eine ganz cigenthiimliche Familic zu bilden, die, den Columbiden
zunichst stehend, sich durch manche Charaktere anderen Vigelfamilien mehr weniger nihert,
wie z. B. durch den Schnabel den Tagraubvdgeln, durch die unvollkommene Entwickelung der
Fliigel den straussartigen Vigeln. Es wiederholt sich also bei ilnen dieselbe Erscheinung, der
wir auch bei anderen artenrcicheren Vigelfamilicn begegnen, bei welchen ndmlich einzelne
Gattungen in manchen ihrer Charaktere die iibrigen Ordnungen der Vogel reprisentiren und
gleichsam wiederholen, wihrend sic doch ihre hauptsichlichsten nnd wesentlichsten Ifamilien-
Charaktere unverindert beibehalten. So vertreten gleichsam im Bereiche der Schwimmvigel die
Pinguins und Alken — ebenfalls brevipennate Vogelgattungen — ebensogut die Struthioniden,
wie die Didinen innerhalb der Columbiden es thuen. Die Didinen scheinen einen in die jetzige
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Schipfung hiniiberragenden solchen Mischtypus darzustellen, denen wir unter' den vorwelt-
lichen, nur im fossilen Zustande uns iiberlieferten Thieren so hiufig begegnen. Sie stellcn- ganz
cigenthiimliche, meist sehr fremdartie gebildete Thierformen dar, welche, obwohl sie die
Charaktere mehrerer Familien wnd Ordnungen in sich vereinigen, sich doch in anderer
Beziehung von allen wieder so wesentlich entfernen, dass sic keiner derselben wirklich einver-
leibt werden kionnen. Ieh will hier nur an die Trilobiten, die Labyrinthodonten, viele Crinoi-
dengattungen u. s. w. erinnern.

Ich erlaube mir nur noch am Schlusse dieser Notiz einige Worte iiber die Verbreitung
des Didus ieptus beizufiigen, ohne jedoch in eine Discussion iiber die Al‘tellzftlgl der Gattung
Didus eingehen zu wollen und zu kéunen, da dic Reste, dic von den verschiedenen Specien
bisher zu unserer Kenntniss gelangt sind, zu cinem bestimmten Ausspruche kaum hinreichien
diirften. Iis wird daher jetzt wohl auch nur eine Hypothese bleiben miissen, wenn Schlegel
ausser dem Didus ineptus von der Insel Mauritius, dem Solitaire von Rodriguez und dem noch
ganz unbekannten Brevipennaten der Insel Bourbon noch zwei andere kleinere Didusarten
unterscheidet, denen er die Namen D. Herbertsi und D. Broeckei beilegt. Thre Annahme beruht
nur auf den dusserst rohen Abbildungen zweier kurzfliigeliger Vogel, welche wir in den Reise-
berichten von Van den Broecke (1617) und Sir Thomas Herbert (1 623) finden.

Wohl aber scleint es nach neuern Beobachtungen kaum ecinem Zweifel zu unterlicgen,
dass die echte Dronte nicht, wie man bisher allgemein glaubte, ausschliesslich auf die Insel
Mauritius beschrinkt gewesen sei. Wenigstens befanden sich unter einer im Jalire 1833 an dic
zoological socicty von der Insel Rodriguez gelangten Sendung von Knochen, nebst Knochen
des Solitaire und einer die Dronte an Grosse iibertreffenden Species (Didus Nazarenus?), cine
Tibia und der Gelenkkopf eines Humerus, deren erstere bei genauer Untersuchung sich mit dem
entsprechenden Knochen des Didus ineptus vollkommen iibereinstimmend zeigte. Bartlett,
der dariiber am 9. December 1851 einen Vortrag vor der zoological society hielt, zicht
daraus den Schluss, dass die Dronte in Gesellschaft anderer Brevipennaten auch auf der
Insel Rodriguez gelebt haben miisse. (Bartlett in annals and magazine of natural historv 1854
October Nr. 82, pag. 297).

L. SCHILDKROTENRESTE IM BOHMISCIEN PLANER.
(Hiezu Tafel 11.)

Der hier zu beschreibende Fossilrest befindet sich in der besonders an schinen silu-
ris ’etrefacten reie ;. - Sr. [ iirden ¢ 4 i < :
I ch(in I‘ gtleftcton reichien Sammlung Sr. Hochwiirden des Prilaten des Stiftes Strahof, Herrn
Jr. Zeidler, von welchem or mir zur Untersuchung giitigst mitgetheilt wurde. Er stanunt
; o ¢ von Patele oo ' o : :
:l.ls dem‘ Plinerkalke von Patek zwisclen Laun und Libochowitz am siidlichen Lgerufer. wo
dieses (vestein weit verbreitet und an vielen Stellen aufgeschlossen ist. Versteinerungen sind
darin nur selten. Am hiufiost fanden si y “ .
i . aungsten tanden sich Spondylus spinosus Mant.., Spondylus striatus Mant..
g Lee b S ) g 9 cle; 7 /
/m' decalvata Rss.. Lima pseudocardium R ss.. Ammonites peramplus Soxv.. Micraster cor
anguinum Ag. u. a. m. '
Das vorliegende Ex i i
$ X l]l v - . - ) e . e . ¢ .
o ~-bb 1 ixe pll;u 1st der erste Schildkritenrest, der aus der bohmischen Kreide-
ormation, ja iiberhaupt aus Bohmen bel . 3 i i
ot ‘()J“ . ]p o : 1 bekannt wurde, I stellt ein Bruchstiick des Riicken-
se s Yon emer sehr kleinen Specie - zwar : i i v
Opeeies dar und zwar den Abdruck der innern Fliiche. Wenn
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man sich dasselbe ergiinzt denkt. so mochte es etwa 4” in der Linge, und 3" in der grossten
Breite gemessen, und eine ziemlich regelmissige breit-clliptische Gestalt besessen haben.
Ueber seine Wolbung lisst sich keine Auskunft geben, da das Fossil offenbar von oben nach
unten stark niedergedriickt ist. Sehr bedeutend diirfte sie jedoch kaum gewesen sein, da sonst
in Folge des Zusammendriickens Briiche hitten entstchen miissen.

Das Fossil besteht aus 6 Rippenplatten und 5 Randplatten der rechten Seite, den Andeu-
tungen der 6 entsprechenden Wirbel. wihrend aof der linken Seite nur die Abdriicke von 2
Rippenplatten iiberliefert sind.

Die Rippenplatten der rechten Seite sind aller Walirscheinlichkeit nach die erste bis zur
sechsten inclusive (T. TI. a,—a), jenc der linken Seite aber die zweite und dritte (ibid. a,, o).
Die Marginalplatten sind wohl die vierte bis zur achten (ibid. ¢,—c,). Von allen den genannten
Theilen ist nur der sehr deutliche scharf begrenzte durch Eisenoxydhydrat gelbbraun — theils
lichter, theils dunkler — gefirbte innere Abdruck vorhanden. Dic Substanz ist durchgehends
verschwunden. Von den Wirbeln erkennt man den ersten bis sechsten Riickenwirbel (ibid. 5,—5,).
Der zweite und dritte sind mit braunschwarzem, kleintraubigem Brauncisenstein — wahr-
scheinlich einer Epigenese nach Lisenkies — theilweise bedeckt.

Die Rippenplatten haben eine lanzettfsrmige Gestalt, in dem sic sich nach aussen allmih-
lich zur etwas stumpfen Spitze verschmilern. Sie stossen nur mit ihrem innern Drittheil
unmittelbar zusammen und waren dort durch noch deutlich erkennbare, feinzackige Nithe
verbunden. Nach aussen hin sind die Rippenplatten nicht entwickelt, sie treten allmihlich
auseinander und lassen cinen lang dreieckigen Raum, welcher unverknichert war, (von
3:5—4" Breite an der Basis des Dreieckes und 4" Linge) zwischen sich, so dass sic nur durch
dic Rippenfortsitze, deren Spitze sich in cine Vertiefung der entsprechenden Marginalplatten
einsenkte, mit diesen zusammenhiingen.

Die dritte und vierte Rippenplatte hatten — als die lingsten — eine Lénge von beiliufig
10-5—11 Linien; die scchste breiteste — aber nicht ganz abgeformte — zeigt im innern
Drittheil eine Breite von 6”5 eben so viel beildufig die zweite und vierte. Die erste, dritte und
fiinfte sind daselbst nur 5 Linien breit.

Nach innen waren sic ebenfalls durch feinzackige Nithe mit den Wirbeln verbunden. An
dem vorliegenden Exemplare nimmt man auf den Rippen, besonders deutlich nach aussen,

noch eine feine Liangsstreifung wahr.

Die Wirbel stimmen in ihrer Linge mit der Breite der damit verschmolzenen Rippen-
platten iiberein, besitzen aber nur einen Breitendurchmesser von 4 Linien. Man sieht darauf
noch deutlich die zackigen Nithe der damit verbunden gewesenen, im Fossile aber nicht mehr
vorhandencn Wirbelplatten. In der Mitte der Wirbel bemerkt man die zusammengedriickte
Lingsfurche des Wirbelcanales; an der Seite cine kiirzere, aber tiefere Grube, herriihrend
vom Durchgange der schmalen, mit den Wirbeln verbundenen Rippenfortsiitze. Da der vorlie-
gende Fossilrest nur den fragmentiren inneren Abdruck des Riickenschildes darstellt, so ist
von den Begrenzungen der Wirbelschilder keine Spur erhalten. Ebenso ist nur der Abdruck
der vordersten zwei Rippenschilder der rechten Seite einigermassen erkennbar (ibid. g, g).

Die Randplatten sind etwas iiber ihrer Mitte in der Richtung des Randes des ganzen
Riickenschildes unter einem fast rechten Winkel herabgebogen, so dass ihr unterer Theil
beinahe senkrecht herabsteigt. Der obere wenig geneigte Theil trigt eine Furche zur Auf-
nalme des Endes des Rippenfortsatzes, iiber welchen er sich hiniiberlegt und dort ecinen
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ziemlich starken und spitzen Hécker bildet, wodurch der Rand des ganzen R.ijckenschildes
schwach gezackt erscheint. Zwischen den Insertionsstellen zweier benachbarter Rippen verlduft
auf dem innern Abdrucke der Marginalplatten die gezackte Verbindungsnath derselben herab.
An dem in Rede stehenden Fossilreste ist aber auch ein Theil des dusseren Abdruckes der
Randschilder vorhanden, der nicht nur die Verbindungsniithe dersclben wahrnechmen lisst.
sondern auch mit gedringten kornigen Erhabenheiten bedeckt erscheint. Iis geht daraus

. ™ . e i
hervor, dass dic dussere Fliche der Randschilder ebenfalls gekdrnt gewesen sein miisse. Sie
5///

besassen eine Breite von 4-5—
. . . o .
Vor dem eben beschriebenen fossilen Abdrucke liegt aus der normalen Verbindung

geldst und verschoben, noch der Abdruck dreier Platten (ibid. d.), der sich durch die entspre-
chende Breite von 4-5"”, die deutlichen zackigen Verbindungsnithe, den trotz der Zusammen-
driickung noch bemerkbaren Hécker in der Mitte jeder Platte und die Kornung als von drei
Marginalplatten , wahrscheinlich der linken Seite, herriihrend erweist. Den theilweisen
Abdruck einer anderen Randplatte (ibid. e) in schriger Richtung in das Gestein . eingebettet,
siecht man etwas weiter nach aussen, durch den besser crhaltenen mittleren Hocker deutlich
erkennbar.

Auf der rechten Seite des beschriebenen IFossilrestes beobachtet man endlich noch den
fragmentidren Abdruck eines breiten dreieckigen, an der Oberfliche mit feinen verzweigten
radialen Streifen versehenen Knochens (ibid: f), der wohl das dislocirte rechte Hyosternal-
bein sein diirfte und mit dem von Owen in den Schriften der paleontographical society
1851 (monograph on the fossil reptilia of the cretaceous formation T. IL, I. 2. h. 5, und T. 29,
I. 5) abgebildeten Knochen iibereinstimmen wird.

Fasst man die cben auseinander gesetzten Charactere des in Rede stehenden fossilen
Ueberrestes zusammen, so gelangt man zu dem Resultate, dass dassclbe eciner Seeschildkrite
angehore. Der unvollkommen verknicherte Zustand des Riickenschildes, bei welchem der
Zusammenhang der Rippenplatten mit den Randplatten nur durch die schmalen weit von
einander abstehenden Rippenfortsitze vermittelt wird; die vollkommene Entwicklung und die
Gestalt der Marginalplatten, deren mittlerec nach unten keine Ausbreitung wahrnehmen
lassen, durch welche eine feste Verbindung mit den Sternalplatten bewerkstelligt wiirde: so
wie die bedeutende Ausdehnung in die Breite, welche, nach der weiten Liicke zwischen den
vordersten Seitenplatten zu urtheilen, die an unserem Exemplare nicht erhaltene vordere
Mittelplatte des Riickenpanzers einnchmen musste, setzen dies ausser allem Zweifel. Mit
gleich grosser Walrscheinlichkeit diirfte es sich trotz dem schr fragmentiren Zustande
unseres Fossilrestes ergeben, dass er derselben Species von Chelonia angehore, welche Owen
an dem angefithrten Orte pag. 4 ff. unter dem Namen Chelone Benstedi beschreibt und T. 1—3
vortrefflich abbildet. Die Uchercinstimmung selbst in Bezichung auf die geringsten Charac-
tere ist so auffallend, dass sic nicht wohl verkannt werden mag.

Es diivfte daher das Vorkommen der Chelone Bensteds Ow., welche bisher nur aus der
unteren weissen Kreide von Burham, Kent in England bekannt war, im bdhmischen
Pliner sicher gestellt sein, eine Thatsache, die kein Befremden erregen kann, da ich schon

frither so viele Petriifacten der englischen Kreide in dem erwilnten Gliede der bshmischen
Kreideformation nachgewiesen habe.
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III. UBER EINE NEUE KRUSTERSPECIES AUS DER BOHMISCHEN
STEINKOHLENFORMATION.

(Hiezu Tafeln IIT und IV.)

Wihrend sich die bthmische Steinkohlenformation fast iiberall ungemein reieh an den
mannigfaltigsten fossilen Pflanzenresten erwiesen hat, ist dagegen ihre Armuth an dergleichen
Thierresten sechr auffallend. Die Zahl der bisher bekannt gewordenen ist eine Husserst
beschrinkte. Hierher gehort der vom Grafen Sternberg im festen Schieferthone bei dem
Teiche Malikowec unweit Chomle entdeckte Scorpion (Cyclophthalmus senior €'da.);') hieher
der von demselben Fundorte stammende, von Corda beschriebene Afterscorpion (Microlabis
Sternbergi Corda);®) ferner der Abdruck ciner Spinne auf einem Blatte des Cordaites
borassifolia Ung. (Flabellaria borassifolia Stbg.) von Swina bei Radnitz, an dem man wohl
zu erkennen im Stande ist, dass das Thier den echten Araneiden angehirte, olne dass sich
aber iiber die Gattungs- und Specics-Charaktere etwas niheres ergriinden liesse, und endlich
die von Corda in den Bldttern der cben genannten Pflanze entdeckten und beschricbenen
Ginge vorweltlicher Insecten.’) Jeder neue Fund in diesem Gebicte muss daher von Wich-
tigkeit und hohem Interesse sein. Einen solchen will ich, soweit das vorliegende nicht voll-
kommen erhaltene Exemplar es gestattet, mit wenigen Worten beschreiben.

Ich verdanke die Mittheilung dieses Thierrestes der Giite des k. k. Hauptmannes Herrn
Freiherrn von Imhof, welcher ihn durch den Oberbergbauverwalter in Wilkischen, Herrn
F. Wanke, erhielt. Dieser entdeckte ihn in einem milden schwarzgrauen Schieferthone, der
in den Lindheim’schen Kohlengruben bei Wilkischen unweit Pilsen das Kohlenflotz unmittel-
bar iiberlagert. Er stammt aus der vom Hauptschachte Nr. 4 gegen Nr. 5 getriebenen Strecke.
Auf dem Handstiicke bemerkt man neben demselben noch kleine Fiederfragmente einer nicht
niher bestimmbaren Pecopteris. *)

Das Thier, dessen Uberreste zur Untersuchung vorliegen, hatte offenbar einen durchaus
weichen Korper und war mit keiner harten Schale bekleidet; daher ist es auch iiberall bis zur
Papierdiinne zusammengedriickt. Im vorderen Theile, dem Kopfe nimlich und den ersten fiinf
Rumpfringen scheint die weiche Haut des Kérpers noch zum Theil erhalten zu sein. Die weiter
nach hinten gelegenen vier Korperringe sind dagegen nur im deutlichen Abdrucke vorhanden.
Das Hinterende des Korpers konnte an der Gegenplatte des bis jetzt cinzigen Exemplares nur
unvollkommen blosgelegt werden.

Das ganz flachgedriickte Kopfschild ist fast halbkreisformig, vorne bogenformig zuge-
rundet, an den Seiten beinahe geradlinig begrenzt, hinten, wo es mit dem Rumpfe zusammen-
stosst, gerade abgestutzt. Es ist 045 Pariser Zoll lang und am hinteren Ende 0-7 Zoll breit,

1) Verhandlungen der Gesellschaft des Museums in Béhmen. 1835, pag. 33, Taf. 1.
2) L. e: 1839, pag. 14, Taf. 1.

J) L. c. 1836, pag. 34. Taf. 1, Fig. 3, 4
1) Herr Wanke gibt in der Zeitschrift ,Lotos* 1855 Februar, pag. 27 fi. interessante Notizen {iber das dortige Kohlenflotz und bemerkt

zugleich, dass der Schieferthon an der Fundstelle unscres Thieres nur 38— 4’ stark uud sehr arm an Pflanzenresten gewesen sei,
wiihrend er sonst eine Micltigkeit von 9’ zu besitzen und mit Pflanzenresten ganz erfiillt zu sein pflegt.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. X. Bd. 11
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wihrend der ganze Fossilrest, soweit er erhalten ist, 1:7 Zoll in die Linge niis'st. In der
vorderen Hilfte des Kopfschildes (0-125 Zoll vom Vorderrande und eben so weit von .den
Seitenriindern entfernt) liegen, 0-2 Zoll von einander abstehend, -die kleinen lv)ohnenf drmigen
Augen. Ihr Rand ist nach aussen convex, nach innen etwas eingebf)gen. \’.on \101‘110 nach
linten messen sie in der Linge 0-2 Zoll, wihrend ihre Breite nur beildufig die ITilfte davon
Detrigt. Von ciner Facettirang der offenbar zusammengesetzten Augen ist an dein I’(.afrefacFo
keine Spur wahrzunchmen. Ebenso fehlt eme Gresichtsnath auf dem Kopfschlld.e gan.zhch. ]?10
Mittelgegend zwischen beiden Augen ist schr flach erhaben und wird durch eine seichte mitt-
lere Lingsfurche halbirt. Die iibrigen schwachen Irhabenheiten und Vertlef‘ungen, welche
das Kopfschild darbietet, scheinen schon ihrer Unregelmissigkeit wegen nur ein Product des
erlittencn Druckes zu sein. .

Der Rumpf, der aus deutlichen Ringen zusammengesetzt ist, verschmdlert sich nach hmtep
allmghlich. Die ersten sechs Ringe (des Vorderleibes) sind eben so breit, ja der zweite und
dritte noch etwas breiter (0-8 Zoll), als das Kopfschild, dabei aber sehr kurz, indem ihr Durch-
messer von vorne nach hinten wenig melr als 01 Zoll betrigt. Sie sind ebenfalls ganz flach-
gedriickt; nur in der Mitte bemerkt man Spuren cines sehr schwachen Lingskieles. Vom
siebenten Ringe an nimmt die Breite plotzlich stark ab, die Linge aber allmahlich zu.

Der sicbente Ring ist 0-4 Zoll breit, 0-15 Zoll lang,
» achte e o« 035, . 015
. heunte « . 033 . . 02

Vom zehnten Leibesringe sind nur einige aus der normalen Lage geriickte Triimmer
iibrig. Das Ende des Hinterleibes selbst ist gar nicht erhalten.

Dicse Ringe sind simmtlich beinahe geradlinig vierseitig und an den hinteren Seitenccken
in kurze, riickwirts gerichtete Spitzen verlingert. An der Gegenplatte des beschriebenen
Exemplares, welche ich durch die Giite des Herrn Oberbergverwalters Wank e ebenfalls zur
Ansicht erhielt, liess sich das Hinterende des Korpers, welches nach vorne umgeschlagen
erscheint, theilweise bloslegen. Leider hat es durch die starke Zusammendriickung viel von
seiner Deutlichkeit verloren; doch kann man recht wohl erkennen, dass auch der Ilinterleib,
gleich dem Vorderleibe, aus sechs Ringen bestehe, dic immer schmiler und linger werden,
je weiter sie nach hinten liegen. Der ecilfte Leibesring ist 0-25 Zoll lang und beinahe ebenso
breit, der letzte hat dagegen bei derselben Breite eine Linge von 0:42 Zoll. Am letzten Ringe
sitzt ein beinahe 0-6 Zoll langer, schmaler, fast linearer, flossenférmiger Fortsatz. Ob nur
dieser einzige vorhanden war oder ob, wie bei Branchipus, der Hinterleib in zwei solche
Flossen endete, lisst sich nicht bestimmen. Doch zeichnet R mer auch bei Eurypterus remipes
nur ein einzelnes zugespitztes Endglied.

Am Kopfschilde und an den ersten vier Rumpfringen sind da, wo die Korperhaut erhalten
ist, sehr kleine, ungleiche, halbrunde, fest anliegende Schiippchen wahrnehmbar, deren freier
erhabener convexer Rand nach hinten gerichtet ist. Sie geben der Oberfliche des Kborpers ein
schr fein chagrinirtes Anschen. Am grissten sind sie im Mitteltheile des Kopfschildes und der
Karperringe ; nach aussen gegen die Seiten hin werden sie viel kleiner. Die hinteren Ringe —
vom fiinften an — lassen keine solche Oberflichensculptur wahrnehmen, weil von ihnen nur
der Abdruck erhalten ist.

Von den Fithlern und E

' . xtremititen desThieres ist an dem vorliegenden Exemplare keine
Spur iiberliefert.
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Der niheren Bestimmung des cben beschriebenen Fossilvestes stellen sich grosse, zum
Theil uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen, weil gerade einige der wichtigsten Organe,
von deren Beschaffenheit die systematische Stellung des in Rede stehenden Thieres abhingt,
vollkommen fehlen. Dass dasselbe den Crustaceen beizuzihlen sei, setzt dic Conformation des
Kopfes, das Zerfallen des Korpers in zahlreiche gesonderte Ringe ausser Zweifel. Olne
genauerc Kenntniss der Extremititen, der Fiihler und des Schwanzendes ist es aber unmog-
lich, auch nur mit einiger Sicherheit anzugeben, zu welcher Abtheilung der Kruster es gchore.
Es nihert sich mehr oder weniger den Copepoden und Branchipoden. Die grisste Uber-
cinstimmung verriith es mit der in Beziehung auf ihre systematische Stellung ebenfalls noch sehr
rithselhaften fossilen Gattung FEurypterus Dekay, welche von M. Edwards und Pictet
den Copepoden, von Harlan den Branchipoden, von Burmeister den Palacaden zugewiesen,
von Ferd. Rémer aber den Xiphosuren verglichen wird. Gleich diesem diirfte unser Fossil
ohne Zweifel den Phyllopoden und zwar den nackten Branchipoden am nichsten stehen.

Diese grosse Ubcreinstimmung mit Eurypterus fillt sogleich in die Augen, wenn man
unseren Fossilrest mit Ferd. Romer’s Beschreibung und Abbildung des Eurypterus remipes
Dekay aus den Devonschichten Nordamerika's (Paleeontographica I. p. 190, T. 27) vergleicht.
Man beobachtet dieselbe Beschaffenheit des Kopfschildes und der Augen, dieselbe Gestalt und
(iliederung des Rumpfes, dieselbe I'orm der einzelnen Leibesringe,.deren vordere breit und
kurz, dic hinteren schmiler und linger sind, dieselbe Bildung des Hinterendes des Korpers.
Ob dic Extremititen dieselbe Beschaffenheit besitzen, ldsst sich bei dem Nichtvorhandensein
dieser Theile an dem fossilen Exemplare leider nicht ergriinden. Davon abgesehen ist aber die
Analogie beider — unseres Fossilrestes und des Lurypterus — cine so vollstindige, dass ich
den ersteren unbedingt dieser Gattung zurechnen wiirde, wenn nicht der vorerwilnte Zweifel
und die cigenthiimliche schuppige Beschaffenheit der Haut unseres Thicres, welche bei keiner
der bekannten Eurvpterus- Arten beobachtet worden zu sein scheint, mich davon abmahnten.

Ich glaube daher bis zur Entdeckung zahlreicherer und vollstindigerer Exemplare das-
selbe als den T'ypus einer besonderen Gattung ansehen zu miissen, der ich wegen der erwihn-
ten kleinschuppigen Beschaffenheit der Haut den Namen Lepidoderma beilege. Die Species
bezeichne ich als L. Imhofi. Ich sche mich zu dieser Sonderung des bohmischen IFossilrestes
um so dringender aufgefordert, als alle Dbisher bekannt gewordenen Eurypterus-Arten
in marinen Schichten der devonischen Formation und des Kohlenkalkes in Begleitung
ausschliesslich mariner Thiere angetroffen worden sind, daher woll selbst fiir Meeresthiere
gehalten werden miissen, wihrend unser Fossil der bhmischen Steinkohlenformation —
angelirt, also ohne Zweifel wohl auch von einem Siisswasser-

einer Siisswasserformation
oder Brackwasserthiere abstammen diirfte. "

1) Erst, nachdem vorstehende Notiz schon der kais. Akademie der Wissenschaften vorgelegt worden war, kam mir der in der ersten
Lieferung des vierten Bandes der ,I’alacontographica* enthaltene Aufsats von H.v. Meyer und H. Jordan iiler die Crustaceen der
Steinkohlenformation von Saarbriicken zu Gesichte. Der dort pag. 8 ff. beschriebene und Taf. II, Tig. 1, 2 abgebildete Adelop/-
thalinus granosus Jor d. zcigt eine so grosse Achnlichkeit oder vielmehr Ucbereinstimmung mit meinem Lepidoderma, dass ich
beide unbedingt fiiv identisch gehalten haben wiirde, wenn nicht in der Beschreibung des crsteren ausdriicklich mechrfach hervor-
gelioben wiirde, dass an demselben gar keine Andeutung von Augen wahrzunehmen seci, wiibrend der von 'mir beschricbene Kruster
avosse, walrscheinlieh zusammengesetzte Augen besitzt. Sollten an vollstindigeren Exemplaren des Saarbriickner Thieres in der
Folge Augen nachgewiesen werden, so wiirde dic Identitiit wohl keinem Zweifel unterliegen, da die etwas abweichende Beschaf-
fenheit der Schalenoberfliiche doch nur dem verschiedenen Erhaltungszustande und Versteinerungsprocesse heider Iossilreste ihren
Ursprung verdanken miéchte. Dass aber in diesem Falle der Jordan'sche Name, der cben auf den Mangel deutlicher Angen
gegriindet ist , nicht beibehalten werden konnte, ist klar; er miisste dann Lepédoderma (Euryplerus) granosum heissen.

1
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IV. REPTILRESTE IM PLANER DER UMGEBUNG VON PRAG.

(Hiezu Tafeln V, VI, VIL)

Aus dem Pliner des weissen Berges bei Prag, dessen untere festere .Schichten da.s Mate-
riale zu den zahlreichen Bauten dieser Hauptstadt liefern, hat man durch eine lange Reihe von
Jahren nur cine geringe Anzahl von Petrefacten kennen gelernt, welche fast alle schon ander-
wirts in grosserer Menge und theilweise auch in besserem Erhalmngszustande gt.efunden \V'or‘den
waren. Nebst grossen Fischwirbeln, einzelnen Zihnen von Oxyr?“kma, ]llantel‘l.u Ag. und einer
grossen Menge von Foraminiferen, die besonders den oberen Schichten des Plianers Z'ukommen7
sind es insbesondere : Clytia Leachi R ss., Ammonites peramplus S o w., A. rhotomagensis Br on 8-
Nautilus elegans Mant., Pleurotomaria secans d’Orb. und linearis Mant., Gastrochaena amphis-
baena Gein., Inoceramus latus M ant., J. mytiloides Mant., Lima decalvate Rss., L. elongata
Sow., Pecten serratus Nilss., Spondylus striatus Sow., Lxogyra canaliculata Sow., Ostrea
Naumanni Rss., O. vesicularis Lamk. var., Ostrea semiplana Sow., Rhynchonella compressa
d’Orb., Terebratulina striata und gracilis & Orb., und Micraster coranguinum A g.

Zum grossen Theile méchte diese Armuth aber nur eine scheinbare und die Schuld der-
selben in der geringen Aufmerksamkeit zu suchen sein, welche man itberhaupt den fossilen
Resten dieser Schichten schenkte. _

Es wird dies um so wahrscheiulicher, als die jiingste Zeit bei vermehrter Aufmerksamkeit
eine nicht unbedeutende Zahl ncuer zum Theil sehr interessanter Formen aus frither darin
nicht vertreten gewesenen Thicrclassen geliefert hat. Eine derselben, diec merkwiirdige Schulpe
einer Loliginee (Glyphiteuthis ornata Rss.) habe ich schon an einem andern Orte beschricben.
Von Anderen — Fischresten zum Theil von bedeutender Grésse — werde ich in Kurzem eine
ausfiihrliche Schilderung liefern. Auf noch Andere — wie es scheint, Krokodilreste von schr
abweichenden Formen-—will ich eben jetzt die Aufmerksamkeit lenken. Das Prager Musecum
verdankt diesclben, wie -so manche andere wertholle Gabe, der giitigen Mittheilung des ITerrn
Hofrathes, Ritters von Sacher-Masoch.

Sic bestehen aus Resten von Zihnen und grossen Knochen, von denen jedoch nur
die ersteren einige, wenn auch sehr schwankende Anhaltspuncte zu einer ctwas genaueren
Bestimmung bieten. Dic anderen Reste, die theils langen, theils breiten Knochen angehiren,
sind aber stets so zertriimmert und so innig mit dem umgebenden Gesteine verwachsen, dass
sich auch nicht bei einem einzigen ecine wenn auch nur annihernde Idee seiner i{usscren
Form gewinnen liess. Mit Sicherheit kann nur behauptet werden, dass die langen Knochen
von keiner Markhohle durchzogen waren. Das innere Knochengewebe stellt cin grobes Netz
dar, dessen einzelne in die Linge gezogene unregelmissige Maschen 2 — 3 mm. im Durch-
messer haben.

Aber auch die Zihne sind nur sehr unvollstindig erhalten. Dic uns iiberlieferten Reste

stellen fast durchgingig nur Steinkerne, nur Ausfiillungen der inneren Zahnpulpenhshlung durch

eme mit dem umgebenden Gesteine — dem feinsandigen Pliner —
Masse dar. Sie sind meist gerade, seltener leicht nacl einer
n der Mitte oder etwas unterhalb der Mitte

ganz iibereinstimmende
Seite hin gebogen, spitz-coniscl,
am dicksten. Nach oben verdiinnen sie sich erst
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langsam, dann rascher zur kurzen aber scharfen Spitze. Auch nach abwirts pflegen sic sich
schr allmihlig etwas zu verschmilern, Bei einigen ist der Querschnitt beinahe kreisrund, bei
den meisten sehr breit elliptisch; besonders pflegt der untere Theil immer eine schwache
Zusammendriickung darzubicten, selbst wenn sich der obere im Querschnitte fast vollkommen
rund zeigt. Von Kanten oder Kielen ist nie eine Spur daran wahrzunehmen.

Ihre Grosse ist je nach der verschiedenen Stelle, welche sie in den Kinnladen eingenom-
men haben mégen, eine sehr verschiedene, wie wir dies auch bei den zu mehreren Gruppen
zusammengeordneten Zihnen der Krokodile sehen. Die Linge wechselt von 1—5 Zoll bei
einer Dicke von */,—1'/,". Ja nach manchen in dem festen Gesteine zuriickgebliebenen Hohl-
rdaumen zu urtheilen, scheinen manche noch ecine bedeutendere Grosse erreicht zu haben.
Zwischen der Linge und Dicke lisst sich kein bestimmtes Verhiltniss nachweisen. Doch pflegen
die kiirzeren Zihne verhiltnissmissig dicker, die lingeren schlanker zu sein.

Alle diese Merkmale bezichen sich nur auf die inneren Steinkerne und man wiirde iiber
die eigentliche Form der Zihne ganz im Dunkeln bleiben, wenn man nicht in mehreren Gestein-
stiicken die #usseren Abgilisse derselben, die Hohlungen, in welchen die Steinkerne noch
stecken, woll erhalten finde. Bei genauerer Untersuchung derselben iiberzeugt man sich, dass
die Form der Zihne mit jenen der Steinkerne im Allgemeinen iibereinstimmt; nur zieht
sich ihr Kegel oben in eine lingere und schlankere, nicht selten etwas seitwirts gebogenc
Spitze aus.

Auch auf die Oberflichenbeschaffenheit der Zihne ldsst sich von den Hohlabdriicken ein
Schluss ziehen. Dieselben sind niimlich nur mit sehr feinen Lingslinien von ungleicher Stirke
und Entfernung bedeckt, aber weder gerieft, noch gerippt, noch gefaltet. Bei einigen der vor-
liegenden Stiicke war zwischen der Wand des Hohlabdruckes und dem Steinkerne auch noch
die Zahnsubstanz crhalten, aber nicht ohne sehr wesentliche Anderungen erfahren zu haben.
Sie war in [olge von beginnender Zerzetzung nicht nur in sich bedeckende hyperbolische
Lagen getheilt, sondern zerfiel auch noch selbst bei geringem Drucke in diinne auf der Fliche
der Schalen senkrecht stehende prismatische Partikeln. — Die isolirten Steinkerne liessen
dagegen nie mehr eine Spur der eigentlichen Zahnsubstanz wahrnehmen.

Vergleicht man die Dimensionen der Hohlabgiisse mit jenen der Steinkerne genauer, so
ergibt sich, dass die Zihne cine ausnehmend grosse Pulpenhdhle besassen, die beinahe mehr
als ?/; der Gesammtlinge derselben einnahm, wenn man nicht annehmen will, dass etwa durch
Zersetzung der inneren Dentineschichten die Zahnhohle ungewohnlich erweitert wurde. Abge-
schen davon, dass es sehr wunderbar wire, dass bei allen Zihnen der Zerstsrungsprocess auf
gleiche Weise und bis zu demselben Grade vorgesehritten scin sollte, spricht auch die fast
durchgiingia glattc obere Oberfliche der Ausfiillungskerne und das fast iiberall gleiche Ver-
hiltniss des Ausfiillungskegels zur gesammten Zahnlinge laut genug dagegen. Im unteren
Theile war die Pulpalhiéhle offenbar selr weit, verschmilerte sich nach oben allmihlich
conisch und lief in eine ziemlich scharfe Spitze aus.

Nur das obere, kaum '/, der Totallinge cinnchmende conische Ende des Zahnes
bestand aus compacter Zahnsubstanz, weiter nach unten bildete dieselbe nur die Aussenwand
der weiten Pulpenhéhle; diese Wandung war verhiltnissmissig diinn, im untersten Theile
sogar sehr diinn. Die Dimensionen der einzelnen Theile des Zahnes ergeben sich aus folgenden,

einem LExemplare enthommenen Messungen. Es betrug:
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Die Linge des Zahnes 0-103 M.
Die Dicke desselben an der Basis . 0-027
- - - in der Mitte der L.mge . 0032
. - 1/, Zoll unter der Spitze . 0-011
D1e Linge der Pulpenhohle . . . . O'OSE)
Die Weite derselben am unteren Ende . . 0-025
- - in der Mitte des Zahnes . 0027
1 Zoll unterhalb der Spitze des Zahnes . 0-003
I)lO Dxcke der Zahnsubstanz an der Spitze der Pulpenhdhle 0-012
- - in der Mitte derselben . 0-005
am unteren Zahnende . 0-002

Die eben beschriebenen Reste sind so fragmentir und so unvollkommen erhalten, d.ass
sich daraus nur wenige Schliisse tiber das Thier, dem sie angehorten, ziehfen lz.t‘ssen, die Bestim-
mung daher nur eine sehr schwankende und unsichere bleiben muss. Die Ziithne ]Tabcn awar
zam Theile grosse Aehnlichkeit mit jenen des Hypsodon Lewesz’em:zs Agas”s. (PO.ISSOHS t?ss.
V. pag. 99, Taf. XX V* Fig. 1—6; Taf. XXV* Fig. 1—7): nur sind sie viel g-ros;ee'r, im Verhilt-
nissec zur Linge dicker, weniger schlank und ungefaltet. Dass aber dle.A'ahne aus (101?1
Pliner des weissen Berges keinem Fische angehoren, wird wohl durch die BCS(‘][{I{}'OIII'IOIT
der sie begleitenden zahlreichen Knochenfragmente, welche offenbar von demselben Thiere
abstammen, unwiderleglich dargethan. Sie beweisen, dass man es mit Ueberresten aus der
Ordnung der Saurier zu thun habe.

Leider unterliegt es sehr grossen Schwierigkeiten, ja es ist in vielfacher DBezichung
ganz unmdoglich, dic Stelle niher zu bezeichnen, welche unserem Thiere in dieser Abtheilung
der Reptilien gebiihrt, da bisher gerade von den am meisten charakteristischen Theilen --
wohlerhaltenen, noch mit den Kinnladen in Verbindung stehenden Zihnen, Wirbeln u. s. w. —
nichts zur Untersuchung vorliegt.

Dass die in Rede stehenden Fossilreste von keinem Thiere aus der Familic der Dinosaurier
herriihre, diirfte sich wohl aus den von keiner Markhthle durchzogenen, sondern ganz mit grob-
maschiger Diploe ausgefiillten Knochen ergeben. Unser Saurier scheint vielmehr ein marines
Reptil gewesen zu sein, durch die Form und Grisse seines Giebisses bestimmt, ein furchtbarer
Réuber und der Schrecken des Meeres der Kreideepoche zu sein.

Die Gestalt der nach abwiirts sich etwas verdiinnenden Zihne und dic weite Ausdehnung
ihrer Pulpenhshle machen es selir wahrscheinlich, dass dieselben weder mit dem Rande, noch
mit der Seite der Kiefer verwachsen waren. Sic mochiten ; gleich den Zihnen der I\lokodlhel
in wirklichen getrennten Alveolen eingekeilt gewesen sein und die Iirsatzzilme mochten sich
im Innern der Zahnhéshle entwickelt und die abzustossenden Zihne vor sich hergeschoben
und entfernt haben.

Selbst der Umstand, dass keiner der zahlreichen getundenen Zihne noch mit einem
Theile des Tuefmknodlons in Verbindung angetroffen wurde, scheint auf ein solches Ver-
hiltniss hinzudeuten. In dieser Bezichung wiirde sich nnthm unser Reptil wohl zuniichst
den Krokodilen angeschlossen haben. Dagegen weicht es von ihnen wieder durch die Form
seiner Ziahne ab, denen die an der vordern und hintern Seite liegende stirker hervortretende
Falte, die Annaherunw zum Zweischneidigen der Krokodilzihne fehlt.

Am niichsten stehen dic fraglichen Zihne jenen von ol yptychodon Owen,

einem cben
so zweilfelliaften Sauuernesohleohte Sie kommen mit ihnen in der beinale kre

IQl'llIldC]l Form
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des Querschnittes iiberein, und unterscheiden sich nur durch den Mangel der feinen Langsfalten,
welche die Zahne der beiden von Owen unterschiedene Polyptychodonarten — P. continuus®)
und nterruptus®) — auszeichnen. Diese glatte Beschaffenheit der Oberfliche moge auch den
Namen Aptychodon rechtfertigen, welchen ich provisorisch dem fraglichen Reptile beilege,
dessen Stellung eine unbestimmte bleiben muss, bis es gelingen wird, vollstindigere Reste
desselben zu entdecken. In jedem IMalle aber miissen, nach der Grisse der Zihne und Knochen-
triimmer zu urtheilen, welche jene von Polyptychodon und der verwandten Krokodilier nicht
wenig {ibertrifft, dic Dimensionen des Thieres sehr bedeutende gewesen sein. In Beriicksichtigung
der Gebirgstormation, welche seine bisher bekannt gewordenen Reste, sowie jene des verwandten
Polyptychodon, umschliesst, erlaube ich mir dasselbe mit dem speciellen Namen A. cretaceus

7zu bezeichnen.

1) O wen monograph on the fossil reptilia of the cretaccous formation in den Schriften der paleontographical society, 1851, pag. 47,
T. 14, Fig. 4, 5, 6. — Zeitschrift der deutschen geolog. Gesellschaft. 1852, TV. 8. 529 ff. c. icone.
2) Ibidem, pag. 55, T. 10, Fig. 7, 8, 9; T. 11; T. 14, Fig. 1, 2.
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