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EIN FOSSILES FARNKRAUT

AUS DER ORDNUNG DER OSMUNDACEEN NEBST VERGLEICHENDEN SKIZZEN
UBER DEN BAU DES FARNSTAMMES.

VON PROF. Dr. UNGER,

WIRKLICHEM MITGLIEDE DER KAISERLICHEN AKADEMIE DERN WISSENSCHAFTEN.
(MIT IV TAFELN))

(VORGELEGT IN DER SITZUNG DER MATHEMATISCH-NATURWISSENSCHAFTLICHEN CLASSE AM XXI. JANNER MDCCCLIIL)

Herr Bergrath und Professor Johann von Pettko hat in dem IIl. Bande, I. Abtheilung, der natur-
wissenschaftlichen Abhandlungen, gesammelt von W. Haidinger, p. 163, unter dem Titel: , Tubicaulis
von Ilia bei Schemnitz” einen in Kieselsubstanz verwandelten Uberrest eines Farnkrautes beschrieben
und abgebildet '), der zu den besterhaltenen Versteinerungen gehért, die wir besitzen. Derselbe gibt an
(1. c. und Berichte iiber die Mittheilungen von Freunden der Naturwissenschaften in Wien, III, p. 274), dass er
dieses Fossil in dem tertiiren Siisswasserquarze von Ilia in Ungarn aufgefunden habe, aber bei der Seltenheit
seines Vorkommens daselbst, sich bisher nur in den Besitz von drei an beiden Enden abgebrochenen, kurzen
Stimmen oder Striinken und einigen Bruchstiicken derselben habe setzen konnen. Er gibt ferner an, dass
sich diese Versteinerung, so wie viele andere daselbst vorkommende Petrefacte mit der Masse des
Siisswasserquarzes auf das Innigste verwachsen zeigte. Das vollstindigste Exemplar, welches bis jetat
gewonnen wurde, hatte, abgeschen von der einhiillenden Kieselmasse, einen Durchmesser von 1'/; his
2 Zoll, das lingste Bruchstiick mass 3'/, Zoll.

Herr v. Pettko kommt, nachdem er dieses Fossil beschreibt, davon auf Taf. XX sowohl Quer- als
Liingenschnitte des Rhizom’s in natiirlicher Grésse und vergrossert gibt, und zuletzt mit den bereits
bekannten shnlichen Fossilien vergleicht, zu dem Schlusse, dass dasselbe der fossilen Gattung Asterochlaena
angehdre, und eine bisher noch nicht beschriehene Art derselben darstelle, fiir welche er den Namen Aste-
rochlaena schemnicensis in Vorschlag bringt.

Da ich in der Folge Gelegenheit fand, den Querschnitt eines sehr vollstindigen Stiickes dieser
Versteinerung nebst einem kleinen Lingenschnitte nicht nur zu sehen, sondern auch fiir das Mikroskop

1) Die dazu gehérige Tafel XX befindet sich im II. Bande.
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gehirig zu pripariren '), so konnte ich der Versuchung nicht widerstehen, eine sich bis auf kleinere
Details erstreckende Untersuchung, welche bisher fehlte, zu unternehmen.

Da sich bei der von Herrn v. Pettko gegebenen Beschreibung manche fehlerhafte Ansichten und
Irrthiimer aus Mangel hinlinglicher morphologischer und phytotomischer Kenntnisse eingeschlichen haben,
da ferner eine Vergleichung des Fossiles mit irgend einer der Flora der Gegenwart angehérigen Pflanze
durchaus fehlt, was allein die wahre Richtschnur fiir die Bestimmung eines Fossil-Restes geben kann, so
habe ich geglaubt durch nachstehende Untersuchungen die Kenntniss des von Herrn v. Pettko entdeckten
Fossiles einigermassen zu vervollstindigen, und darauf ein sicheres Urtheil iiber seine Beschaffenheit
und iiber seine Stellung im Systeme zu griinden.

Ich werde daher eine anatomische Beschreibung der fossilen Pflanze, so weit sich dieselbe geben
lisst, vorausschicken, sodann auf die Vergleichung derselben mit der zunichst verwandten, noch lebenden
Pflanze iibergehen, und endlich daraus die fir die Systematik nothwendigen Folgerungen ziehen und der
fossilen Pflanze den ihr gebiihrenden Platz im Systeme anweisen.

Ich will nun mit der Betrachtung des Querschnittes dieser fossilen Pflanze den Anfang machen, da
dieser am besten iiber die Beschaffenheit und Lage sowohl der einzelnen Theile, als ihrer Zusammensetzung
aus Elementartheilen Aufschluss geben kann. Man betrachte zu dem Ende Taf. I, Fig. 1. Es stellt dieselbe
den 2mal vergrosserten Querschnitt des Fossiles in seiner natiirlichen Firbung dar.

Man unterscheidet auf den ersten Blick daran einen lichter gefirbten Centralkorper und eine grosse
Menge denselben in regelmissiger Anordnung rings umgebender kleinerer Korper, welche mit dem ersteren
in Yerbindung zu stehen scheinen.

Wer nur einmal den Strunk eines kraut- oder baumartigen Farns mit gedringt stehenden Wedeln
durch einen Querschnitt untersucht hat, wird iiber die Ahnlichkeit unseres Fossiles sowohl in Bezug auf
die einzelnen Theile, als riicksichtlich ihrer Anordnung mit demselben iiberrascht sein.

Es ergibt sich aus der Vergleichung Beider, dass der centrale Kérper nichts Anderes als der eigent-
liche Stamm des Farnkrautes sein kann, so wie die zerstreut herumliegenden kleineren Kérper, die in
verschiedenen Héhen von ihrem Ursprunge durch den Schnitt getroffenen Blatt~- oder Wedelstiele (stipites).
Es ist ferner ganz klar, dass die zunichst dem Centralkérper befindlichen und hie und da unmittelbar sich
von demselben ablésenden kleineren Partien die untersten Theile, die entfernter stehenden grosseren
Partien die etwas hoher liegenden Theile der Wedelsticle darstellen, welche letztere natiirlich an ihrer Ur-
sprungsstelle aus dem Centralkorper sich eben so verschmilern, wie das bei den von ihnen eingeschlossenen
kleineren Partien der Fall ist.

Alle diese vereinzelt stehenden ovalen Schnittflichen scheinen durch eine gemeinsame Substanz unter
sich verbunden zu sein; bei genauerer Erforschung jedoch, stellt es sich heraus, dass dieselben nicht da,
wo sie an die dunkleren Stellen grenzen, abgeschlossen sind, sondern dass ihre Begrenzung noch iiber diese
hinausreicht. Die dunklere, zwischen den ovalen, lichteren Stellen befindliche Substanz ist daher griossten-
theils aus Theilen, die noch zu den Wedelstielen gehéren, zusammengesetzt, und das Infiltrationsmittel
hat nur noch den schmalen zwischen denselben befindlichen freien Raum zu erfiillen gehabt. Auf diese
Weise sind nun die Wedelstiele und der zwischen ihnen urspriinglich vorhandene Raum in dem Fossile so
zu einem Ganzen verbunden, dass man nur bei genauerer mikroskopischer Untersuchung die eigentlichen
Trennungslinien zu unterscheiden im Stande ist.

1) Diese Gelegenheit bot sich ir aul folgende Weise dar, Herr v. Pettko widmete diese Sticke der Petrefactensammlung Sr. Majestit
des Kaisers FerdinandL Da ich seit lingerer Zeit das Gliick hatte, mikroskopische Priparate fossiler Pllanzen firr die gedachte
Sammlung Sr. Majestil anfertigen zu lassen und Lheilweise selbst herzustellen, so kamen mir auch oberwihnte Durchschnitte zu, um
sie fir das Mikroskop zu adjustiren. Erst nachdem dieses geschehen war, wurde ich in den Stand geselzt, eine Untersuchung dieses
Fossiles vornehmen zu kénnen,
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Ausser diesen finden sich auf dem Durchschnitte Fig. 1 sowohl zwischen, als sogar innerhalb der
Wedelstiele eine grossere oder geringere Menge von Adventivwurzeln, die je nach ihrer Lage hier der
Quere, dort der Liinge nach auf dem Schnitte getroffen worden sind.

Alles dieses zusammen bildet den Umfang des Farnstrunkes, der nach der Stirke des eigentlichen
Stammes und der Menge der ihn umgebenden, noch vorhandenen Wedeln gu urtheilen, kaum 1 bis 2 Zoll
im Durchmesser und einige Zolle in der Linge gehabt haben mag.

Gehen wir nun zu einer genaueren Betrachtung des Centralkdrpers oder des Stammes iiber, so
unterscheiden wir bei einer etwas stirkeren Vergrosserung, Fig. 2, welche die 17malige nicht zu iiber-
steigen braucht, deutlich einen Holz- oder Gefisskorper @ von dem parenchymatosen Theile, welcher den-
selben von aussen umgibt d (Rindenkérper), anderseits von ihm umschlossen wird & (Markkérper).

Der Holz- oder Gefisskorper erscheint auf dem Querschnitte aus einer Menge vielfach gespaltener
und zerschlitzter, in einein Kreise gestellter Gefissbiindel, welehe das Eigenthiimliche wie bei vielen andern
Farnkriutern haben, dass sie nicht aus einer Mischung von Gefissen und Zellen, sondern ganz allein aus
Gefissen zusammengesetzt sind. Die vielfiltige Spaltung dieses Holzeylinders des Farnstammes deutet
unzweifelhaft daranf hin, dass derselbe von zahlreichen Markstrahlen durchsetzt ist, und dass es seine
Gefisse sind, welche sich von ihm lostrennend durch das Parenchym der Rinde verlaufend in die Blatt-
oder Wedelstiele eintreten, und dieselben mit den ihnen néthigen Gefissen versorgen. Eine selche sich
nach aussen schwenkende, von der senkrechten Richtung unmittelbar in die horizontale iibergehende Masse
von Gefissen des Holzeylinders sieht man an Fig. 2 bei * sehr deutlich.

Mark und Rinde sind sich in Bezug auf die sie constituirenden anatomischen Bestandtheile ganz gleich.
Iis sind sehr zartwandige, meist wiihrend des Vorganges der Versteinerung zerstirte, parenchymatische
Zellen, die nur hie und da an einzelnen Stellen noch vorhanden sind.

Aber weit mehr in die Augen fallend als diese, sind sowohl die das Mark- als das Rindenparenchym
durchsetzenden kleineren und grosseren Partikelchen, welche sich unzweifelhaft als durchschnittene
Adventivwurzeln zu erkennen geben. Fig. 2, ¢, e. Von diesen meist eylindrischen oder der Linge nach
gefalteten Organen ist in der Regel nur die Epidermis und die Gefiiss-Scheide der Mitte und diese nur sehr
unvollstindig erhalten. Bei grisseren Adventivwurzeln crkennt man sogar noch die Anlage ciner zweiten
in denselben enthaltenen Wurzel, wie das auch bei den Psaronien der Fall ist. Dieselben sind iibrigens
so unregelmiissig vertheilt, in ihrer Grosse so verschieden und so zahlreich, dass man auf dem Fig. 2 dar-
gestellten Querschnitte allein im Markkorper 15, im Rindenkérper sogar iiber 40 dergleichen Adventiv-
wurzeln zihlt. Es sind das, wie begreiflich, die niimlichen Adventivwurzeln, die endlichiber die Rinde hinaus-
tretend, sich zwischen die Wedelstiele begeben, und diese unter einander wie mit einem Filze verbinden.

Nach dieser anatomischen Sachlage ist es demnach keinem Zweifel unterworfen, dass simmtliche
Adventivwurzeln dieses Farnstrunkes sowohl an der Aussenseite als an der Innenscite des Gefisscylinders
des Stammes ihren Ursprung nehmen, und dass daher die im Marke und der Rinde vorhandenen Adventiv-
wurzeln nur ihre Ursprungsstelle bezeichnen, welche sie frither oder spiiter verlassen, um als gesonderte
Organe an der Oberfliche des Stammes zu erscheinen.

Ausser den Adventivwurzeln haben wir noch andere, meist nierenformig geformte Korper in der
Rinde zu betrachten. Fig. 2, ff. Sie sind die aus dem Stamme entspringenden Wedelstiele, die sich
dadurch auszeichnen, dass sie in ihrem Inneren einen Biindel von Gefissen erhalten, der am Ursprmlge fast
eben, weiter davon entfernt, jedoch eine deutlich halbkreisformige Kriimmung crhilt, so dass die Offnung
dieser Kriimmung stets dem Stamme zugekelrt ist.

Solcher urspriinglichen Wedelstiele sieht man im Rindenparenchyme auf dem dargestellten Querschnitte

finf. Fig. 2, ff. Sie sind von verschiedener Grisse und Ausbildung und werden nach und nach von vier
18 -
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anderen weiter nach aussen liegenden griosseren und Dbereits mehr individualisirten Blattstielen umgeben.
Fig. 2, gg. Auch diese liegen noch in der Rinde, allein diese ist hier nicht mehr von diinnwandigen
parenchymatischen Zellen zusammengesetat, sondern besteht aus kleineren, etwas gestreckten, mehr dick-
wandigen Zellen, welche also als eine Art von Bastschichte die zarter gebaute Innenrinde umgibt
und damit die dusserste derberegGrenze des Stammes bildet. Bei nitherer Betrachtung der fussersten hier
noch dargestellten Blattsticle ist nicht zu verkennen, dass auch aus denselben zahlreiche Adventivwurzeln
ihren Ursprung nehmen, und von ihren Gefissbiindeln mit Gefissen versorgt werden. An dem zu oberst
befindlichen Blattstiele, Fig. 2, ¢ *, bemerkt man sechs kleinere und eine grissere zusammengesetzte Adventiv-
wurzel innerhalb ihres Parenchyms, bei den iibrigen Blattstielen etwas weniger, aber keinen einzigen ohne
Adventivwurzeln.

Es scheint also, dass die Zahl der Adventivwurzeln in dieser fossilen Pflanze ausserordentlich
gross, und dass daher der Stamm aussen von dicht gedringt stehenden Wedelsticlen umgeben, iiberdies
noch von einem nicht unbedeutenden Filze von Adventivwurzeln eingehiillt gewesen sein musste. Es
eritbrigt nun auch auf den Bau der weiter nach aussen vom Stamme liegenden Wedelstiele einen Blick
zu werfen.

Auch diese sind in Bezug auf die vorhandenen Elementartheile ganz gut erhalten.

Was zuniichst den Bau eines dem Stamme nahen Wedelstieles betrifft, wie z. B. der Fig. 1, &, so
gibt der Durchschuitt, Fig. 3, welcher 32mal vergrossert dargestellt ist, am besten Auskunft.

Es zeigt sich, dass dieser erstens aus einem Gefissbiindel & und zweitens aus einer denselben
umgebenden Parenchymmasse zusammengesetzt ist, in der sich iiberdies noch mehrere von einander ver-
schiedene Schichten unterscheiden lassen.

Auch hier besteht der Gefissbiindel oder der Gefisskorper aus sich gegenseitig berithrenden, und
dadurch seitlich zusammengedriickten Gefissen, welche in einem Halbkreise geordnet stehen.

Diesen Gefisskorper umgibt unmittelbar sowohl von der Aussen- als von der Innenseite ein Gewebe
aus sehr diinnen, zartwandigen, gestreckten, mit schief gestellten Querwiinden versehenen Zellen, in denen
man ein Analogon der Holzzellen hioher organisirter Pflanzen finden kénute (Fig. 3, ). Um dicse nicht
sehr breite Zellschichte befindet sich in Form einer Scheide eine eben so breite Schichte dickwandiger
Zellen von demselben Lumen, welche man fiiglich als Bast betrachten kann (Fig. 3, ¢). Von dieser
Schichte sind auf dem gegebenen Bilde nur einzelne Reste zu erkennen.

Auf diese die Gefiisshiindel unmittelbar umschliessende Zellenschichte, die eigentlich noch zum
Gefiissbiindel selbst gehort, folgt endlich ein weitmaschiges zartwandiges Parenchym (Fig. 3, d) und den
Blattstiel nach aussen begrenzend, eine ihnliche Zellschichte, deren Elementartheile aber mehr in die
Linge gestreckt und dickwandiger sind. (Fig. 3, e.)

Ganz denselben Bau besitzen die weiter nach aussen liegenden, also eigentlich an einer hheren Stelle
getroffenen Wedelstiele, von welchen Fig. 1, ¢ der innerste oder Gefisstheil, Fig. 4, 24mal vergrossert
dargestellt ist.

Dieser unterscheidet sich von dem vorhergehenden nur in der grosseren Ausdehnung des Gefiiss~
kérpers, der cin bei weitem grosseres Kreissegment erreicht, im Ubrigen aber von derselben Holz- und
Bastzellenscheide umgeben ist, die wir bereits kennen gelernt haben.

Lin der Liinge nach, also parallel mit der Achse des Blattsticles gefiihrter Schnitt, welcher in der
Richtung des kleineren Durchmessers nahezu durch die Mitte des Gefisskirpers ging (Fig. B), zeigt dic
Beschaffenheit der Holz- und Bastzellen bbce, so wie der ibrigen parenchymatischen Zellen d, welche
nicht sehr auffallend von jenen abweichen, so wie die Beschaffenheit und Gruppirung der Gefisse a, welche,
wie bei allen Farnkriutern von derjenigen Art sind, die man Treppenginge genannt hat. —
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So viel iiber die anatomische Beschaffenheit der fossilen Pflanze, in wie weit dieselbe aus den
beiden mikroskopischen Priiparaten erkannt werden konnte.

Ieh wende mich nun zur Vergleichung des Fossiles mit lebenden Pflanzen, unter welchen ein Farnkraut
ganz besonders unsere Aufmerksamkeit fesseln muss, niimlich die Osmunda regalis Linn.

Schon Géppert hat in einer, in der Fl?ra vom Jahre 1848, p. 513, mitgetheilten Notitz ,, Uber dic
fossile Gattung Tubicaulis” auf die grosse Ahnlichkeit hingewiesen, welche einige verkieselte, fossile
Farnstriinke mit dem Strunke der einheimischen Osmunda regalis zeigen, und zu diesem Zwecke auch auf
Taf. IV die Zeichnung eines Lingen- und Querschnittes davon gegeben. Die Ahnlichkeit ist Jjedoch weniger
mit der ehemaligen Gattung Tubicaulis als mit unserer Pllanze in dic Augen springend.

Eine noch mehr ins Einzelne gehende anatomische Darstellung und Beschreibung als sie Goppert
a. a. 0. gab, diirfte daher zur Vergleichung mit unserem Fossile als unerlisslich erscheinen. Schon lingere
Zeit mich um eine frische Pflanze von Osmunda regalis bemihend, gelangte ich erst vor kurzem
durch die Giite des Herrn Prof. Alex. Braun in den Besitz eines Exemplars, dessen anatomische Dar-
stellung, in so weit dieselbe zur Vergleichung mit der fossilen Pflanze nothwendig ist, hier folgen soll.

Vorerst gibt ein Querschnitt durch die Mitte eines ausgewachsenen Strunkes, Taf. II, Fig. 6, welcher
gleichfalls wie Fig. 1 das Doppelte der natiirlichen Grgsse ist, zu erkennen, dass der Stamm der Osmunda
regalis mehr als noch einmal so diinn ist, als jener der fossilen Pflanze, wenn auch der Umfang oder die
Dicke der Blattstiele in Beiden ziemlich gleich zu sein scheint.

Obgleich der Stamm der Osmunda regalis nach aussen mehr abgegrenzt erscheint, so mag das doch
auch in dem Fossile eben so gewesen sein, dessen Stamm erst in Folge der Infiltration der Kieselmasse ein
anderes Ansehen erlangt haben diirfte. Indess ist nicht zu leugnen, dass die einzelnen Blattstiele in jener
Pflanze mehr gesondert und locker vereiniget sind, wihrend sie sich in dieser beinahe beriihren.

Gehen wir zu den niiheren Details iiber, so finden wir den Holzeylinder, Taf. I, Fig. 7, «, der Osmunda
zwar ganz iihnlich mit jenem der fossilen Pflanze gebaut, allein die einzelnen Theile, in welche er gespalten
ist, sind dort viel sparsamer als hier; allein der noch weitere Unterschied liegt in dem giinzlichen Mangel
der Adventivwurzeln im Marke und in der Rinde der Osmunda, denn wir sehen dieselbe hier nur ziemlich
oberflichlich in der sogenannten Bastschichte der Rinde ihren Ursprung nehmen. Fig. 7, e. Dagegen sind
die Blattstiele beider Pflanzen wieder sehr iibereinstimmend, nicht bloss in Bezug auf Grésse und
Figur, sondern auch in Riicksicht des in denselben vorhandenen Gefisshiindels und seiner anatomischen
Zusammensetzung.

Vergleicht man einen Querschnitt des Wedelstieles von Osmunda regalis, Taf. II, Fig. 8, mit den
beiden Figuren 3 und 4 der ersten Tafel, so wird man von der grossen Ahnlichkeit bis auf die Grosse der
Illementartheile iiberrascht.

Auch in der Osmunda findet sich ein aus puren Gefissen (Treppengingen) gebildeter halbkreisformiger
Gefissbiindel, Fig. 8, a, von einer Schichte zarter, diinnwandiger Holzzellen cingefasst, Fig. 8, b. Ebenso
fehlt die darauffolgende Schichte dickwandiger Bastzellen, Fig. 8, ¢, wenigstens theilweise nicht, noch
weniger die sie umgebende parenchymatische (Fig. 8, d) und prosenchymatische Schichte (Fig. 8, ¢).

Der parallel dem kleinen Durchmesser gefiihrte Lingenschuitt, Taf. I, Fig. 9, bestitiget im Vergleiche
mit Fig. 5 der ersten Tafel die grosse Ahnlichkeit des Baues und der Gestalt der Elementartheile noch
mehr, so dass wir zwischen beiden kaum eine andere Verschiedenheit bemerken, als die Grosse der
Gefiisse, welche im Fossile um ein Merkliches bedeutender ist.

Werfen wir endlich noch einen Blick auf die Anordnung oder Stellung der Blitter am Stamme, so
findet sich in Beiden unverkennbar dasselbe Gesetz ausgesprochen. Acht spiralige Reihen nach links und

fiinf Reihen nach rechts gerichtet , geben ®/;; Div.
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Wir haben nun in dem Vorliegenden einen Standpunkt gewonnen, von dem aus die Bestimmung des
Fossiles und seine Einreihung in das System nicht mehr bedeutende Schwierigkeiten machen kann.

Vor Allem ist es ganz sicher, dass wir es mit einem krautartigen Farnsirunke zu thun haben. Ein
solcher von ihnlicher Structur, wie das vorliegende Exemplar, ist unter den bisher bekannten fossilen
Pflanzen nicht zu finden.

Zwar hat B. Cotta zwei dem Fossile von Ilia ihnliche Petrefacte aus dem rothen Todtliegenden
unter dem Namen 7Tubicaulis beschrieben '), allein die eine sowohl, als die andere Art unterscheidet sich
von dem in Rede stehenden Fossile dadurch, dass die Offnung des halbmondférmigen Gefissbiindels nicht
nach innen, sondern nach aussen gekehrt ist; bei der einen Art iiberdies noch der Umfang der Blattstiele
auf einen bedeutend grosseren, wenn auch nicht gerade baumartigen Farn schliessen lisst.

Corda hat aus diesen beiden sicherlich verwandten Formen seine Gattung Selenochlaena
gebildet®).

Eben so wenig diirfte unser Fossil an den durch die Liingsfaltung des Holzkdrpers so ausgezeichneten
Tubicaulis ramosus Cotta, welchen Corda als Asterochlaena Cottai bezeichnet, angereiht werden, wie
das von Herrn v. Pettko geschehen ist, der das Fossil dem zufolge Asterochlaena schemnicensis nennt.

Eine so verschiedene Bildung des Stammes, wie das in beiden Fossilien der Fall ist, bedingt sicherlich
noch grissere Verschiedenheiten in den Fructificationswerkzeugen, die auf weit von einander stehenden
Gattungen schliessen lassen, abgesehen davon, dass die sehr junge Formation, in der das Fossil von Ilia
vorkommt, ein Zusammengehdoren mit einer Gattung, die bisher wahrscheinlich wie alle Tubicaulis-Arten
nur im Todtliegenden gefunden wurde, einen gerechten Zweifel erregt.

Die Frage wiirde also nicht mehr dahin gerichtet sein, in irgend einem der bisher beschriebenen
fossilen Farn einen Gattungsgenossen fiir unsere Pflanze zu finden, als vielmehr, in wie weit dieselbe mit
der recenten Gattung Osmunda zu vereinbaren wire oder nicht.

Die wichtigsten Verschiedenheiten der beiden Farnkriuter haben sich weder in der allgemeinen
Gestalt des Stammes, noch weniger in der Beschaffenheit der aus demselben entspringenden Wedelstiele
zu erkennen gegeben. Alles dies stimmt so mit einander iiberein, dass man keinen Anstand nehmen méchte,
das Fossil geradezu der Gattung Osmunda unterzuordnen.

Anderseits ist aber cine nicht unbedeutende Verschiedenheit Beider darin nicht zu verkennen, dass
die fossile Pflanze mit zahlreichen, durch den ganzen Stamm entspringenden Adventivwurzeln versehen
ist, welche dem Osmunda-Stamme durehaus fehlen. Diese Verschiedenheit im Baue des Stammes, welche
allerdings eine mehr unwesentliche als wesentliche Seite beriihrt, scheint mir jedoch so durchgreifend,
dass ich kaum glauben kann, andere Merkmale, welche leider nicht erhalten sind, diirften nicht eben
solche und noch abweichendere Charaktere bilden. Bei dem Umstande ferner, dass eine dihnliche Gefiiss-
biindelform , wie die halbkreisférmige so hiufig in den Wedelstielen der Farnkriiuter vorkommt %), nehme
ich keinen Anstand, das Fossil von llia fiir cine der Gattung Osmunda zwar sehr nahestehende, jedoch
immerhin generisch von derselben verschiedene Form zu erkliren, und dafir den Gattungsnamen
Osmundites, nach in dhnlichen Fillen stets festgehaltener Gepflogenheit, vorzuschlagen. Der Species-Name
schemnicensis konnte als eine demselben bereits ertheilte Bezeichnung bleiben.

Die Charakteristik des Fossiles von Ilia muss demnach folgendermassen lauten :

1) Die Dendrolithen in Beziehung auf ihren innern Bau. P. 21, t. 1, f. 3, 4;t. 2, f. 1—3,

%) Beitriige zur Flora der Vorwelt. Prag 1845, p. 81.

3) Man vergleiche hieriiber R. B. Presl: Die Gelissbiindel im Stipes der Farn. Abhandlungen d. k. bohm. Gesellschalt d. Wissenschaften,
Dd. 5. 1847. Prag 1848.
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Osmundites Ung.

Rhizoma cylindricum abbreviatum. Truncus centralis teres interne radicibus perfossus externe rhachi-
dibus seu stipitibus crebris nec non radicibus dense obsessus. Rhachides teretiusculae compressae , eorum
fasciculo vasorum hippoerepico v. semiannulato introrsum spectante.

Osmundites schemnicensis Ung.

O. Trunco duas lineas lato radicibus adventivis majoribus minoribusque perfosso; rhachidum
divergentia °/,.

Asterochlaena schemnicensis Pettko in naturw. Abhandlungen von W. Haidinger. T. II, t. XX,
T. I, p. 163.

In stagnigena silicea formationis tertiariae ad Ilia prope Schemnitz Hungariae.

Anhang
Vergleichende Skizzen iiber den Bau des Farnstammes.

So sehr auch der Wedel oder das Blatt des Farnstammes bisher ein Gegenstand umfassender und
sorgfiltiger Untersuchungen von Seite der Systematiker war, so wenig hat man dem Stamme selbst eine
Aufmerksamkeit zugewendet, sei es, weil man durch seine Untersuchung wenig Aufschluss iiber die
systematische Anordnung der Farn erwartete, sei es, weil man in der Regel sehr schwer in den Besitz
vollstindiger Strunke und Stimme zu gelangen vermochte.

Was wir daher iiber den Farnstrunk, iiber seine #ussere Form, iiber seine Structur und Zusammen-
setzung, iiber seine Wachsthumsweise u. s. w. in Erfahrung gebracht haben, ist grosstentheils durch
Phytotomen geschehen, und hierin sind die Arbeiten eines J. Meyen, Ad. Brongniart, Corda und
vor allen Hugo v. Mohl’s als vorziiglich beachtenswerth hervorzuheben.

So schiitzenswerth besonders des letztgenannten Aufschliisse iiber den Bau des Farnstammes sind '),
und so sehr dieselben als eine sichere Basis fiir alle kommenden Untersuchungen iiber diesen Gegenstand
gelten konnen, so ist doch in jener Abhandlung der Stamm der baumartigen Farn mehr als jener
der krautartigen Farn, beriicksichtiget und daher zur Ausfiillung von Liicken noch mancher Raum
iibrig gelassen worden.

Indess ist das Bediirfniss fiir eine griindliche Untersuchung nicht bloss der baumartigen, sondern auch
der krautartigen Farn, da diese bei weitem die iiberwiegende Zahl der Farn ausmachen, in demselben
Masse fiihlbar geworden, als die Paliontologie sich erweiterte, und mit jedem Schritte, den sie vorwirts
that, zugleich auf Reste von vorweltlichen Farn stiess. Sollen dieselben nun mit grésserer Sicherheit als
es bisher geschehen in den von der jetzigen Systematik festgesteliten Rahmen eingefiigt werden, so ist
vor Allem néthig, dass die Systematik sich nicht bloss um die Form des Laubes, ihre Nervatur und die
Beschaffenheit der Fructifications-Organe kiimmere, sondern auch die Gestalt des Strunkes, die Anordnung
der Blitter an demselben, so wie die Structur des Stammes und der Blattstiele beriicksichtige, und so
die Ergebnisse allseitiger Untersuchungen im Einklange mit den durch die Fructifications-Organe gegebenen
Abtheilungen zu bringen suche.

1) De structura caudicis filicum arberearum. In opere C. F, P. Martius, Icones selectae plantarum cryptogamicarum brasiliensium, 1827.
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Einen kleinen Beitrag fir eben diesen Zweck zur Erlangung einer vollstindigen Kenntniss der
Farn, jener merkwiirdigen Gruppe von Pflanzen, die sich, wie kaum irgend eine andere von den iltesten
Zeiten unseres Planeten, mit wenig differenten Ziigen bis auf die Gegenwart erhalten hat, sollen nach-

stehende abgerissene Skizzen bilden.

Ein Punkt, der in der Wachsthumsweise der Farn sowohl dem Laien als dem Kenner als unvertriglich
mit den bisher erkannten Normen des ausschliesslichen Gipfelwachsthums erscheint, ist der, dass bei dem
Mangel aller Zunahme in die Dicke mancher Farnstamm immerhin einen nicht unbedeutenden Umfang
erlangt. Wie ist es, friigt man, moglich, dass ein Stamm eine Dicke von auch nur einigen Zollen erlangt,
der doch beim Beginne seiner Bildung kaum eben so viele Linien misst, wenn er nicht ausser in die Linge
auch noch in die Dicke wichst? Hieriiher kann nur die Verfolgung des Entwickelungsganges der Farn-
stimme eine geniigende Auskunft ertheilen. Da derselbe meines Wissens noch nirgends in der Art ein
Gegenstand der Beobachtung war, dass er dieses Problem zu losen vermochte, so will ich das Wesent-
liche der dariiber angestellten Untersuchungen im Folgenden mittheilen.

Mit dem Ausdrucke Gipfelwachsthum (vegetatio terminalis) stellen wir uns gewdhnlich nur die stetige
Verlingerung eines cylindrischen Kérpers ohne Erweiterung desselben in die Dicke vor, und schreiben
dieselbe ganz vorziiglich dem Farnstamme zu.

Es ist dies ganz richtiz, wenn es von der Wachsthumsweise des bereits erwachsenen Farnstammes
gilt; fir die jiingeren Stadien desselben verhilt sich die Sache jedoch etwas anders, und eben diese
Differenz ist es, welche bewirkt, dass jeder Farnstamm zu einem seiner Gattung entsprechenden grisseren
oder geringeren Umfange gelangt.

Auch in der ersten Jugend wiichst der Farnstamm wie im Alter ausschliesslich nur an der Spitze,
allein bis zu ciner gewissen Zeit erlangt jeder neuer Gipfelansatz eine den nichst vorhergehenden um ein
Geringes iibertreffende Erweiterung. Dies bewirkt, dass zwar der bereits ausgebildete Theil nicht an Umfang
zunimmt, dass jedoch eine solche Zunahme des Stammes an der Spitze dennoch erfolgt. Mit einem
Worte, der Stamm erlangt dadurch eine verkehrt-konische Form, die Spitze des Kegels nach abwiirts,
dic Basis nach aufwiirts gekehrt. Wiirde diese Art des Zusatzes fortwihrend ohne Unterbrechung stattfinden,
so konnte daraus unméglich die gewdhnliche Form des Stammes die des Cylinders, hervorgehen, sondern
dieselbe miisste die verkehrte Kegelform annchmen.

Der Entstehung dieser unschiinen und zugleich unpassenden Form ist jedoch dadurch vorgebeugt,
dass dieser uranfingliche Wachsthumsvorgang nur his zu jener Zeitperiode anhilt, als der Stamm seine der
Gattung angemessene grosste Ausbreitung in die Dicke erreicht hat. Von dieser Zeit an erlangt jeder
neue Gipfelansatz keinen Breitenzusatz mehr, und so erfolgt dann von da an eine vollkommen cylindrische
Fortsetzung des Stammes.

Jeder Farnstamm also, so stark oder so schwach und unansehnlich derselbe auch sein mag, hat an
seiner Basis einc verkehrt-konische Form. Gewdhnlich bemerkt man dieselbe an ausgewachsenen
Stimmen, besonders baumartiger Farn nicht mehr, da, wie hekannt, alle untern Theile des Stammes nach
und nach durch Verwesung verloren gehen, und der Stamm sich nur durch seine Adventivwurzeln ernihrt.
An den Rhizomen der einheimischen krautartigen Farne ist dies jedoch meist sehr leicht wahrzunehmen,
besonders wenn diese noch nicht sehr alt geworden sind.

Die Fig. 13, Taf. Ill, gibt die Ansicht cines solchen Farnstammes von Aspidium spinulosum einem
unserer verbreitetsten Farnkriuter. Die Blitter oder Wedel sind bis auf die jiingsten gipfelstindigen noch
eingerollten, hart an ihrem Grunde durch senkrecht gefiihrte Schnitte weggenommen; ebenso die zwischen
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denselben hervortretenden Adventivwurzeln. Die Basis des Stammes ist bereits durch Fiulniss zu cinem
nicht geringen Theile zerstort.

Die verkehrt konische Form des Stammes geht daraus auf das Sichtlichste hervor, ja man braueht
sich nur den abgefaulten Theil des Stammes ergiinzt zu denken, um die vollstindige Kegelgestalt desselben
zu erhalten.

Um die Anordnung der Blitter leichter zu iibersehen, sind dieselben mit entsprechenden Nummern
versehen, die natiirlich nur einen relativen Werth haben, da sie nicht von dem ersten Blatte an beginnen.
Es geht aber demungeachtet daraus hervor, dass dieselben nach °/,; Div. an einander gereiht sind, und
somit b steilere Spiralen nach links und 3 mindere steile Spiralen nach rechts gewendet bilden. Die
Anordnung der jiingsten Blitter an der Spitze des Strunkes ist auf der senkrechten Ansicht, Fig. 14, zu
entnehmen, an welcher die Bezeichnung genau mit jener von Fig. 13 {ibercinstimmt. Es ist dabei zu
bemerken, dass der abgebildete Stamm am 1. November (1833) aus der Erde genommen wurde, und zu
dieser Zeit vom obersten Blatte Nr. 11 an (welches noch weggeschnitten warde), bereits alle fiir das
folgende Jahr bestimmten Blitter vorgebildet hatte.

Friigt man nun noch nach der Dauer der Zeit, in welcher das Wachsthum des Stammes vor sich ging,
so kann uns nur der Zustand der Wedelstiele, die wir an dem Strunke wahrnehmen, einigen Aufschluss
gewiihren.

Unbezweifelt tragen alle in Einem Jahre producirten Wedel den gleichen Grad der Auflésung
an sich, und man ist im Stande die Wirkung Eines oder mehrerer Winter an der verschiedenen
Beschaffenheit derselben sehr wohl zu unterscheiden. Nach diesen nicht zu verwerfenden Anzeichen ergibt
es sich, dass der unterste Theil des Stammes, so weit derselbe nicht zerstort ist, bis nahe zur Hilfte,
Fig. 13 ¢, die Bildung Eines Jahres, die obere Hilfte bis d das Resultat des Wachsthumes des darauf folgen-
den Jahres ist, und dass von dem Blatte Nr. 11 an, welches noch abgeschnitten worden um die jingeren
Blitter besser zu iibersehen, die Bildung des dritten Jahres beginnt.

Wie viele Jahre dieser zweijihrigen vollendeten Ausbildung des Strunkes bereits vorausgingen, lisst
sich aus dem Vorliegenden nicht entnehmen, nur so viel ist klar, dass jede dieser Jahresbildungen mit
1'/, Blattwirbel schloss.

Gehen wir in diesen Betrachtungen auf einen anderen unserer cinheimischen Farnstriinke, nimlich
den ansehnlichen Strunk von Struthiopteris germanica iber, so ersehen wir im Allgemeinen dieselbe
Wachsthums-Erscheinung nur durch die specifische Natur dieser Pflanze in Etwas geiindert. Die Fig. 11 auf
Taf. Il stellt gleichfalls einen sehr starken der Blitter und Wurzeln vollkommen beraubten Stamm  dieses
Farnkrautes dar. Durch den Umstand, dass die unteren, nicht mehr gehorig ernihrten Theile des Stammes
weniger leicht durch Fiulniss zu Grunde gehen, als es bei anderen krautartigen Farn der Fall ist, hat man
einen ziemlich langen Stamm vor sich und kann demnach seine urspriingliche verkehrt konische Form
mit spiiteren Bildungen leicht vergleichen.

Es ergibt sich hieraus auf das Augenscheinlichste, dass nach Erlangung der grosstmdglichsten
Ausdehnung in die Dicke, welche ungefihr bei « erfolgte, der Stamm fernerhin dicse Dicke nicht iiber-
sehritt, es ist aber hiebei noch sehr merkwiirdig, dass mit diesem Umfange in der Folge wieder einige
Oscillationen eintraten. Dieser bei « erlangte grisste Umfang wurde erst etwas vermindert (3), hierauf
bei ¢ wieder auf das friihere Volumen zuriickgefiihrt, nach und nach abermals verringert, bis er in d wieder
zur Dicke von § kam, endlich neuerdings in e zu einer nach der Spitze verschmilerten Anschwellung gebracht.
Ls ist somit im Wachsthume dieses Farnstrunkes eine mehrfache Wiederholung der urspriinglichen konischen
Zunahme mit einer derselben entsprechenden jedesmaligen Abnahme zu bemerken, wobei jedoch im Ganzen
ungefihr der gleiche Dickezustand des Stammes erhalten wurde.

Denkschriften der mathem.-naturw. Classe. VI Dd. 19
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Wie viele ihnliche Anschwellungen der Stamm dieses Farns noch weiter in seiner normalen Entwicke-
lung zu erreichen vermag, kann ich eben so wenig angeben, als ich ither das Alter dieses hier in
natiirlicher Grosse abgebildeten Stammes einigermassen Rechenschaft zu geben im Stande bin.

Ganz ihnliche Wachsthumsverhiltnisse lassen sich noch von mehreren unserer krautartigen Farn
anfiihren; ich will mich jedoch auf das Angegebene beschriinken, und zur Erorterung der Structur-
verhiltnisse derselben iibergehen,

Bei Untersuchung grosserer baumartiger Farn ist es nicht so schwierig, die Verhiltnisse, in welchen
die Gefissbiindel zum Baue des Holzkirpers stehen, ihre Vertheilung und Vereinigung sowohl, als ihren
Finfluss auf die Bildung der Blitter zu erkennen.

Die Schwierigkeiten vermehren sich aber bei den krautartigen Farn um so mehr, als dieselben an
Kleinheit zunehmen. Nichts desto weniger darf man glauben, wie das schon Hugo v. Mohl im Allgemeinen
gezeigt ‘hat (/. ¢), dass der Bau der krautartigen Farn wesentlich von jenen der baumartigen abweiche.

In Beiden findet sich ein wahrer Gefiss- oder Holzkdrper, in Beiden findet sich Parenchym, welches
denselben von aussen einhiillt, und von innen begrenzt, in beiden endlich entspringen jene Gefissbiindel,
welche die Blitter versorgen aus eben jenen Holzkdrper. Mit wenigen Ausnahmen bildet daher das Holz
der Farn einen Cylinder, der nach innen vom Marke, nach aussen von der Rinde begrenzt wird. Dieser
Gefiss- oder Holzeylinder ist jedoch in keinem einzigen Falle eine solide Rohre, sondern stets von hiiufigen
Spalten durchbrochen, und zwar im Allgemeinen an jenen Stellen, wo die Blitter von dem Stamme
abgehen. An diesen Spalten, den ecinzigen, welche im Holzeylinder vorkommen, und die daher den
grossen Markstrahlen der Dicotyledonen entsprechen, entspringen auch die Gefiissbiindel, welche in die
Wedel eintreten '). Somit ist strenge genommen das Holz der Farn ein in einem hoblen Cylinder
vereintes Netz von Gefiissen, welches nach aussen einzelne Gefissbiindel abgibt.

Da die Blattbildung nur die Folge der aus dem Stamme abgehenden Elementar-Organe ist, so ist auch
begreiflich, dass dic Regelmissigkeit in der Vertheilung und Anordnung derselben an der Aussenseite des
Stammes nur die Folge der aus dem Gefissnetze des Holzkorpers entspringenden Gefiisshiindel und diese
wicder eine Folge der Vertheilung und Anordnung der Maschen des Gefissnetzes selbst sind. Bei keinen
anderen Pflanzen lisst sich diese Regelmiissigkeit in der Anordnnng der Gefiissbiindel leichter verfolgen
als eben bei den Farn., Es sei mir daher erlaubt an diesem Gegenstande etwas zu verweilen.

Die Priparation des Gefisskirpers baumartiger Farn hat mancherlei Schwierigkeiten, die bei kraut-
artigen leichter zu iiberwinden sind, abgesehen davon, dass gesunde und vollstindig erhaltene Stiicke
von Baumfarn noch immer selten und schwer zu diesem Behufe zu erhalten sind. Die kleineren krautartigen
Farn haben jedoch anderseits wieder den Nachtheil, dass ihre Grissenverhiltnisse zu unbedeutend sind,
als dass sich leicht ein klares und deutliches Bild der anatomischen Structur ohne Beihiilfe optischer
Instrumente erlangen liesse. Dem Lisst sich aber dadurch begegnen, dass man sich nach dem Priparate im
Kleinen, Modelle im Grossen anfertiget, auf welche man mit aller Sorgfalt die bereits eruirten Verhiilt-
nisse im entsprechenden Massstabe iibertrigt. Diese Methode habe ich Dei dem Studium unserer kraut-
artigen Farn eingeschlagen, und in der That dieselbe zur Verdeutlichung fraglicher Verhiiltnisse ungemein

lohnend gefunden. Ich will hier nur an ein paar Arten krautartiger Farn die gewonnenen Resultate zu
verdeutlichen suchen.

') v. Mol gibt an (! ¢), dass bei baumartigen Farn die in der Mitte des Blattstieles liegenden Gefisshiindel eiven anderen Ursprung als
die peripherischen Geflisshiindel haben, indem sie aus dem Marke kommen. Die hieriiber an einer {rischen aber unbeslimmlen baum-

artigen Cyatheacea angestellten Unlersuchungen haben mir ein gleiches Resullat gegebeu. das Ausfithprlichere hierither werde ich jedoch
an einem anderen Orte mittheilen.
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Betrachten wir zuerst den Querschnitt irgend eines Farnstammes, so fillt es auf, wie unregelmiissig
die Gefdsspartien nicht nur gestaltet, sondern wie zufillig diesclben zugleich in demsclben vertheilt
erscheinen. Jeder Querschnitt gibt andere Figuren. Dass alle dieselben auf irgend eine Weise zusammen-
hiingen, lisst sich wohl vermuthen, wie aber und wie dieses mit der Regelmissigkeit in der Disposition
der Blitter im Einklange steht, ist kaum zu begreifen, wenn man sich nicht des anatomischen Messers
einerscits und des Modells andererseits bedient. Um sich diese etwas verwickelte Sache klar zu
machen, nehme man zuerst simmtliche Wedelstiele von dem Stamme hinweg. Die Schnitte miissen dabei
ziemlich senkrecht gefiihrt und die Stiele bis auf den Grund entfernt werden. Es stellt sich nach dieser
Operation die eigentliche Gestalt des Stammes erst heraus, die bisher unter der Decke der zahlreichen ihn
umgebenden Wedelsticle so viel als verborgen war. Die Figuren 11, 12, 13 aufTaf. Il stellen solche priiparirte
Farnstimme dar. Mit dieser Operation begniigte ich mich jedoch nicht, sondern suchte theils mit Hiilfe geeig-
neter Messer, theils durch Maceration simmtliche den Gefisskérper bedeckende Rindentheile von demselben
zu entfernen, bis dieser selbst nach seiner ganzen Gestalt und nach allen seinen wesentlichen Theilen im
urspriinglichen Zusammenhange zum Vorscheine kam. Entfernte ich ferner noch das ganze den Markkirper
mit der Rinde verbindende Parenchym der sogenannten Markstrahlen, so erhielt ich dadurch eine Ansicht
der Configuration des ganzen den Holzkirper bildenden Gefissnetzes, so wie simmtlicher von denselben
ausgehender Gefisszweige.

Allein ungeachtet ein so gelungenes anatomisches Priiparat in der Art, wie dhnliche Priparate von
Anthropo- und Zootomen angefertiget werden, eine vollstindige Einsicht in den Bau des Farnstammes
gewihrte, war jedoch die Fixirung desselben, durch Abbildung, der meist ausserordentlichen Kleinheit des
Gegenstandes wegen eine beinahe unmégliche Sache. Auch dieses Hinderniss suchte ich dadurch zu iiber-
winden, dass ich mir nach den Priparaten Modelle im vergrisserten Massstabe anfertigte, jedoch dabei mit
miglichster Genauigkeit in Ubertragung der Formverhiltnisse zu Werke ging. Es geniigte in den meisten
Fillen eine Vergrosserung vom Sechs- bis Zchnfachen. Auf diese Weise erhielt ich nun die wesentlichsten
anatomischen Structurverhiltnisse im Grossen, und konnte sie nun mit Leichtigkeit in einer passenden
perspectivischen Zeichnung wieder geben. Die hier Fig. 19 auf Taf. Il und Fig. 20 auf Taf. 1V
dargestellten Farnstimme sind eben solche auf die angegebene Weise gewonnene Zeichnungen, die den
Gegenstand, um den es sich handelt, ausserordentlich intuitiv erscheinen lassen, und selbst fir den Laicn,
ohne viel Worte nothig zu haben, den Zusammenhang der schwierigsten Raumverhilltnisse einfach und
klar wieder geben.

Ich erlaube mir zur Erklirang beider Figuren nur einiges Weniges beizusetzen. Fig. 19 stellt ein
Stammstiick von Blechnum boreale (Fig. 12) vor, von welchem die Rinde und selbst die Markstrahlen bis
auf das Mark (%) weggenommen sind. Die dadurch hervortretenden Gefissbiindelnetze des Holzkorpers «aa
sind nach sehr einfachen geometrischen Verhiltnissen angeordnet.

Aus dem unteren Rande der rhomboedrischen Maschen entspringen eben so regelmiissig unter sich
geordnet allenthalben drei ziemlich starke Gefissbiindel, die etwas nach auswirts gekehrt in die Wedel-
sticle eindringen, und so den Wedel selhst mit Gefisshiindeln versorgen. Andere vom Gefasskirper ent-
springende Gefissbiindel bemerkt man hier nicht.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Anordnung der Blitter nach i/ Div. einzig und allein in der
Anordnung der Gefisshiindel und ihrer Maschen seinen Grund hat, die sich hier mit geometrischer Schiirfe
verfolgen lisst.

Betrachten wir dagegen Fig. 20 auf Taf. IV, welche ein auf gleiche Weise priparirtes und nur 6fach ver-
grossertes Stammstiick von Struthiopteris germanica (Fig. 11) darstellt, so wird man nicht weniger durch

dic Regelmissigkeit der Gestaltung des Holz- oder Gefisskorpers iiberrascht. Da hier 8 Spirale nach
19
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ciner, und 3 nach der anderen Seite des Stammeylinders verlaufen, so mussten auf wenig grosserem Umfang
als im vorhergehenden Falle die Gefissmaschen sowohl zahlreicher als kleiner werden.

Auch hier entspringen die zu den Wedelsticlen verlaufenden Gefissbiindel am unteren Rande der
Maschen ¢, allein es sind ihrer hier nur zwei, und dieselben liegen hart an einander gedringt am untersten
Punkte der Maschen. Dagegen bemerkt man rechts von denselben den Ursprung eines dritten Gefiss-
biindels d, an der Aussenfliche des Kreuzungspunktes der Gefissbiindel des Stammes noch einen vierten
Gefissbiindel e, endlich aus dem oberen Rande der Maschen einen fiinften Gefissbhiindel hervortreten.
Die weitere Verfolgung aller drei letztgenannten Gefissbiindel ergibt, dass sie Adventivwurzeln zu
versorgen haben.

Vergleicht mannun diese Darstellungen mit den inden Fig. 15, 16, 17 und 18 auf Taf. I, von mehreren
anderen unserer krautartigen Farn gegebenen Querschnitten, so wird nicht nur das vom eigentlichen Stamme
erscheinende Bild im Zusammenhange seiner Einzelheilen klar, sondern man begreift auch die Form und
Gefissvertheilung der den Stamm umgebenden Wedelstiele, so wie die hier nicht minder augenfilligen
Spirallinien, welche in ihrer gegenseitigen Lage nothwendig hier wieder, obgleich nicht so scharf wie an
ihrem Ursprunge , hervortreten miissen.

Diese letzteren Darstellungen, welche ich eigentlich nur zum Vergleiche mit der auf Taf. Il, Fig. 6,
gegebenen Abbildung von Osmunda regalis beigegeben habe, sind nun auch im Stande tber die
Anordnung der einzelnen Theile des Strunkes dieser Pflanze die nthige Klarheit zu verbreiten.

Ieh kann endlich den Gegenstand nicht schliessen, ohne einige weitere anatomische Details iiber die
Gefissbiindel der Farn beizufiigen, und habe zu diesem Zwecke einen Liingenschnitt an der Stelle gewihlt,
wo eben aus dem Gefisskorper der fiir den Blattstiel bestimmte Gefisszweig (Fig. 22 «) hervortritt.
Es gehort dieser Schnitt dem Blechnum boreale an, und ist parallel dem Radius oder dem Markstrahle
gefiihrt. Ich enthalte mich der niheren anatomischen Beschreibung, indem ich auf die am Schlusse bei-
gefiigte Erklirung der Abbildungen verweise, und mache nur darauf aufmerksam, mit welcher Continuitit
hier der fir das Blatt bestimmte Gefisszweig mit dem Holzkdrper in Verbindung steht, eine
Eigenthiimlichkeit, welche wir bei allen hoheren Pflanzen durchaus nicht antreffen.
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Erklirung der Abbildungen.

Tafel I.

Querschnitt des Rhizoms von Osmundites schemnicensis Ung. Vergrosserung %/,, d.i. das Doppelte der natiirlichen Grosse.
a. Eigentlicher Stammtheil mit den Grundsticken der daraus entspringenden Wedelstiele (stipites).
b.c. In verschiedenen Hiohen durchschniltene Wedelsticle, welche in %/; Div. um den Stamm geordnet sind.

. Querschnitt des Stammes derselben Pflanze, 17mal vergrdssert (der innerste Theil der vorhergehenden Abbildung).

aa. Der Gefiisskreis aus vielfach zerschlitzten Gefissbiindeln zusammengesetzt, deren iiussere Theile bei ® in die Blatt-
stiele iibergehen. Die Gefiisshiindel bloss aus Treppengiingen bestehend.

b. Markkirper aus grosstentheils zerstérten Parenchymzellen bestehend und von verschiedenen Adventivwurzeln ¢.e. nach
allen Richtungen ordnungslos durchsetzt.

d. Tnnere Rinde aus zarien parenchymatischen Zellen mit einer noch grosseren Menge von Adventivwurzeln durchsetzt.

[ f- Die eben aus dem Gefisskorper e«a. entsprungenen Grundtheile der Wedelstiele,

g g. Die tiefer unten am Stamme hervorgefretenen etwas dicken und schon mehr gesonderten Wedelstiele.

h. Aussere Rinde aus gestreckten, kleinen, dickwandigen Prosenchymzellen bestehend.

. Der in Fig. 1 b. durchschnittene Wedelstiel 32mal vergréssert.

a. Der halbkreisformige Gefissbindel von diinnwandigen Holzzellen b. umgeben.

¢. Die Bastschichte aus dickwandigen Prosenchymzellen grosstentheils zerstort.

d. Parenchym, welches den Gefissbiindel umgibt. (Des Blattstieles Innenrinde.)

e. Dickwandige, prosenchymatische Zellen an der Aussenseite des Letzferen nur theilweise ausgefiihrt. (Aussenrinde des
Blattstieles.)

. Das Innere des Gefissbiindels, Fig. 1 ¢., 24mal vergrissert. Die Bezeichnung wie in der vorhergehenden Figur.
. Ein Liingenschnitt parallel dem kleinen Durchmesser eines Wedelstieles. Bezeichnung wic in beiden vorhergehenden Figuren.

Tafel IL.

. Querschnitt des Rhizoms von Osmunde regalis. Vergrosserung 2/,, d. i. das Doppelte der natirlichen Grdsse.

a. Der eigentliche Stamm oder Strunk, an welchem man zu Innerst das Mark weiter nach aussen die in einem Kreise
gestellten Gefissbiindel (den Holzkérper), ferner die lichte, aus diinnwandigen, parenchymatischen Zellen bestehende, und
endlich die, diese bedeckende, aus dickwandigen Prosenchymzellen zusammengesetzte, Aussenrinde erkennt. Sowohl in
der Innen- als in der Aussenrinde sicht man die Grundtheile der aus dem Holzkérper entspringenden Wedelstiele.

b. Die aus dem Stamme bereits herausgetretenen freien Wedelstiele.

¢. Dieselben weiter nach oben geiroffen und daher mehr nach aussen liegend.

d. Die zwischen den Wedelstielen liegenden Adventivwurzeln in verschiedenen Stellungen durch den Schnitt getroffen.

. Der innere Stammtheil desselben Farnkrautes 27mal vergréssert.

a. Die im Kreise gestelltern Gefiissbiindel vielfach zerschlitzt.
b. Innenrinde.

¢. Aussenrinde.

d. Ein sich eben aus dem Gefiisskorper isolirender Blattstiel.
e. Dessen Adventivwurzel.

. Querschnitt eines Wedelstieles aus der Mitte des durchschnitienen Rhizoms genommen.

a. Der Gefissbiinde! und die ibn begleitenden und umgebenden Holzzellen 6.
¢ Ein kleines Stick vom Bastksrper.

d. Parenchym der Innenrinde.

¢. Prosenchym der Aussenrinde nur theilweise ausgefihrt.

. Liingsschnitt desselben Blattsticles parallel mit der kleinen Achse. Die Bezeichnung wie Fig. 8.
. Querschnitt durch zwei Adventivwurzeln, wovon die eine A halb ausgefihrt, die andere B nur skizzirt ist, 32mal vergrossert.

L . . X . . . . T e
Sie sind von ungleicher Grosse und Gestalt, beide etwas zusammengedriickt. [n der Mitte befindet sich cin kleines Gefiss
biindel mit eentralen Gefiissen und einer aus diinnwandigen, prosenchymatischen Zellen bestehender Scheide. Die umgebende
Rinde ist nach innen parenchymatés, nach aussen in kleine, dickwandige Prosenchymzellen iibergehend.



F. Unger. Einfossiles Farnkraut aus der Ordnung

Tafel 1I1.

Fig. 11. Strunk von Struthiopteris germanica in natirlicher Grésse. Alle Wedelstiele sind an ihrer Basis durch einen Schnitt

12.

13.

14.

16.

17.

20.

entfernt, oben so die aus den Blattstielpolstern entspringenden Adventivwurzeln. Die Anordnung der Blitter ist nach der
8/,5 Stellung, d. i. 8 steilere Spiralen winden sich nach links und 5 minder steile Spiralen nach rechts.

Die erste konische Verdickung des Stammes bei @ geht bei & in eine minder dicke Stelle iiber, worauf bei ¢ eine
ihnliche Verdickung wie bei o stattfindet. Auch diese geht noch einmal in die verdiinnte Stelle bei d iber, worauf
endlich die leizte Anschwellung bei e erfolgt.

Ein dichotomisch getheilter, an der Basis abgefaulter Strunk von Blechnum boreale in natiirlicher Grosse. Alle Bliltter
sind an ihrem Grunde durch einen mit der Achse des Stammes parallelen Schnitt weggenommen. Die Stellung der Blitter
ist 5, d. i. B steilere Spiralen winden sich naeh links und 3 minder steile nach rechts.

Strunk von Aspidium spinulosum, in natiirlicher Grosse, unten abgefault, alle Blitter an der Basis weggeschnitten, mit
Ausnahme der noch unentwickelten an der Spitze desselben.

Um ihre Anordnung nach %,, Div. zu sehen, sind dieselben mit den entsprechenden Nummern versehen. Von
Nr. 10 gehen die Blitter der Knospe an, die sich am 1. November (1833) bereits auf der dargesteliten Stufe der
Entwickelung fanden.

tn der Riehtung «, nach den von oben nach abwiirts laufenden Nummern 1, 9, 4 ete. laufen dic finfzeiligen, nach den
Nummern 1, 11, 8 ete. die dreizeiligen Wedeln.

Von der Basis bis ¢ ist das Wachsthum eines Jahres, von ¢ bis d das Wachsthum des darauf folgenden Jahres, von

d bis e das Wachsthum des jiingsten Jahres.
Ansicht desselben Strunkes von oben gleichfalls in natiirlicher Grésse. Die Blitter mit Ausnahme der jingsten von 1 an
weleche mit den fortlaufenden Nummern bezeichnet worden sind, durch den Sechnitt entfernt. Die Bezeichnung ganz im
Einklange mit der vorhergehenden Figur. Bis zum Blatte Nr. 4 des innersten Wirbels Alles schon in der Anlage vor-
handen, die jingsten Blitter nur als kleine Wiirzchen.

. Querschnitt des Strunkes Nephrodium filiz mas, das Doppelte der natiirlichen Griosse darstellend. Man bemerkt in der

Mitle den eigentlichen Stamm « und die um ihn in regelmissigen Spiralen herumstehenden und durchsehnittenen Wedel-
stiele bbb, die mit den an denselben befindlichen Spreuschuppen eine mehr oder minder dichte Masse ausmachen.
Die unregelmissige Form des Stammes auf dem Querdurchschnitte ist von den aus ihm enlspringenden Blatt- oder
Wedelstielen bedingt, von denen zwei der Ldsung nahe, zwei anderc sich erst von ihm zu trennen beginnen.
Der im Stamme befindliche Kreis von Holzbiindeln besteht hier aus 8 Stiicken. Die Anzahl der Gefissbiindel der
Wedelslicle geht von 5 bis 6.
Querschnitt des Strunkes von Aspidium spinulosum Das Doppelte der natiirlichen Grosse.
a. Der cigentliche Stamm dadurch eine scheinbar sehr unregelmiissige Contour durbictend, indem mehrere Wedelstiele
eben aus demselben heraustreten.
b b. Durchschnillene Wedelstiele.
Die Holzbiindel des Stammes sind in 6 ungleichen Partien im Kreise slehend, die Zahl der Gefissbiindel der Blatt-
sliele tibersteigt hie und da die Zahl 10.
Quersehnilt des Strunkes von Aspidium Oreopteris in naliirlicher Grisse.
Der eigentlliche Stamm @ ist anschnlicher als die Wedelstiele 55, und zugleich mehr regelmissig eylindriseh. Auf
dem Schnitte sind zugleich zahlreiche Advenlivwurzeln getroffen worden.

. Querschnitt des Strunkes von Aspidium filix foemina in natirlicher Grosse.

«. Der eigentliche Stamm mit ciner unregelmiissigen Contour hat 4 ungleiche Holzbiindel.
b. Die Blaitsticle mit zwei regelmiissig gestellten Gefissbiindeln. Zwischen denseiben unter den Spreuschuppen zahl-
reiche Advenlivwurzeln.

. Stiick des Stammes von Blechnum boreale 10mal vergrissert.

Der Rindenkirper, so wie dic Markstrahlen sind entfernt, so dass man das Netz der Gefiisshiindel, welehes den Holz-
kérper bildet, sowohl von der Seite, als von der senkreeht darauf stehenden Durehsehniltsiliche iiberschen kann.
«waa. Dic zerstreulen, unregelmiissig geformten Holzbindel auf ibrem Querschnitte.
b. Der Markkirper aus parenchymatischen Zellen bestchend.
cc. Die drei am unteren Rande der Spalten des Holzkdrpers entspringenden Gefisshiindel. die nach den Wedelstielen gehen.

Tafel IV,

Stiick des Stammes von Struthiopteris germanice 6mal vergrisserl.
Der Rindenkérper und die Markstrahlen sind entfernt, so dass man das Netz der Gefiissbiindel des Holzkérpers sowohl
von der Seite, als von der oberen queren Durchschnittsfliche iibersehen kann.
awa. Dic zerstreuten, unregelmissigen Holzbiinde! auf dem Querschnitte. Der die Mitte des Stammes erfillende
Markkérper 6.
Man bemerkt am unteren Rande jeder Gefissmasche oder Spalte des Holzkérpers zwei bart an einander slehende,
aus dieser entspringende Gefissbiindel ¢, links davon etwas entfernt einen dritten Gefisshindel d, welcher eine
Adventivwurzel versorgt, ausser dem noch einen vierten Gefisshiindel e aus dem breitesten Theile des Holzkorpers.,



A
B.
. Theil des Stammes nach dem Marke gekehrt.

der Osmundaceen nebst vergleichenden Skizzen iiher den Bau des Farnstammes. 151

endlich einen fiinften Gefiisshiindel f aus dem oberen Rande der Spalte hervorgehend, welche heide echenfalls als
Urspriinge von Adventivwurzeln gelten konnen.

. Quersehnitt eines kleinen Theiles des Gefiisskirpers von Bleehnum boreale, stark vergrossert

a. Der Bindel von Gefiissen mit langgestreckten, dinnwandigen Holzzellen gemiseht.

b. Dieselben diinnwandigen Prosenchymzellen den Gefisstheil des Holzkirpers umgebend.

¢. Parenchymatische Zellen voll von Amylum, das hier in der Zeichnung der Deutlichkeit wegen nicht ausgedriekt wurde.
d. Dickwandige Zellen mit Tiipfelgiingen, welche ein Mittel zwischen Parenchym- und Prosenchymzellen darstellen,

. Lingenschnitt durch einen Theil des Holzkirpers von Blechnum horeale an ciner Stelle, wo von demselhen ein Gofiss-

biindel in das Blatt trilt, eben so stark vergrissert.

aa. Gefisse des Holzkorpers von der Arl sogenannter Treppengiinge.

«' Der in das Blatt tretende Gefisshiindel.

bb. Die, die Gefisse begleitenden diinnwandigen Holzzellen.

ce. Parenchymatische Zellen mit Amylum erfiillt, welches in der Zeichnung wegblieh.
dd. Dickwandige Zellen, welche cine Scheide der Gefiisshiindel bilden.

Theil des Stammes nach der Rinde gekehrt.

Theil eines Markstrahles.

\
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