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Wiederholt sind in miocänen Meeresablagerungen Mitteleuropas, vorwiegend in jenen, welche den

äusseren Saum der Alpen umgeben, Reste von Platanistiden angetroffen worden, deren Unterkiefer sich

durch das Vorhandensein zweier scharfer Längsfurchen auf der Unterseite auszeiclinet. Gervais^ hat

diese Formen unter dem Namen Schizodelphis mit Rücksicht auf diese Furchen zu einer Gattung vereinigt.

Diese Furchen finden sich jedoch nicht nur bei Schizodelphis, sondern auch bei verwandten Gattungen,

welche durch eine lange Unterkiefersymphyse ausgezeichnet sind. So besitzen die an der Mündung des

F-ilo de la Plata \Qhende Pontoporia Gray, die an der Mündung des Amazonenstromes lebende /^zm F. Cuv.,

und die im Ganges und Indus lebende Plafanista F. Cuv. ebendieselben Furchen-, welche also an und für

sich kein geeignetes Merkmal zur Aufstellung eines neuen Genus sein konnten. Da die südamerikanische

Gattung Pontoporia auch im Schädelbau mit Scliizodelphis Ähnlichkeit besitzt, so konnte die Identität

beider Gattungen wohl vermuthet, eine endgiltige Entscheidung aber aus dem Grunde nicht gefällt

werden, weil ausser dem Schädel und Unterkiefer von Schizodelphis keine anderen Reste zum Vergleiche

vorlagen.

Eine grössere Anzahl von Wirbeln und anderen Skelettheilen wurde in den im sarmatischen Tegel an-

gelegten Ziegelgruben zwischen Nussdorf und Heiligenstadt bei Wien entdeckt und von Brandt-^ untersucht.

Derselbe erklärte, sämmtliche Reste der Gattung Champsodelphis Gerv. zuweisen zu müssen, und zwar

mit ausdrücklicher Berufung auf die Gestalt des einen Unterkiefers. Eben dieser letztere zeigt uns aber,

dass wir es hier mit einer oder mehreren Arten der Gattung Schizodelphis Gerv. zu thun haben, welche

mit Rücksicht auf die unteren seitlichen Längsfurchen des Unterkiefers gegründet worden ist; die

letzteren sind auf dem Unterkiefer des Cliainpsodelphis Letochae Brandt deutlich sichtbar. Da die

übrigen von Brandt als Champsodelphis Fnchsii, Cli. Karreri und Ch. dnbius bezeichneten Reste seinem

Champsodelphis Letochae sehr nahe stehen, dürften sie ebenfalls zur Gattung Schizodelphis Gerv. zu

stellen sein.
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Zunächst soll untcrsuciit wcalcn, inwieweit die bisher beschriebenen Formen in die Gattungen

Clunupsodclphis Gcrv. und Schizüddphis Gerv. eingereiht werden können und sodann ein Vorschlag

bezüglich einer gencrischen Trennung von anderen Gesichtspunkten aus vorgelegt werden, da die beiden

von t'icrvais aufgestellten und in späteren Arbeiten beibehaltenen Gattungen unhaltbar sind.

Übersieht über die Arten der Gattungen Champsodelpliis und Schizodelphis.

A. Champsodelphis Gervais.

(P. Gervais, Zoolog, et Paleontologie francaiscs, \'^ ed., t. I, p. 152.)

»Rostre allonge comme celui des Platanistins; la Symphyse des maxillaires inferieurs occupant les

deux tiers de la longueur totale de la partie dentaire; les dents fortes, ä racines plus epaisses que la

couronne.

«

Champsodelphis macrognathus Brandt.

Die erste genaue Mittheilung über jenen Kiefer, welcher später die Grundlage für die Aufstellung der

Gattung Champsodelphis bildete, gab G. Cuvier*. Bei dem Dorfe Sort bei Dax (Landes) war ein Unter-

kiefer entdeckt worden, der von Lacepede^ als der Kiefer eines Gavials beschrieben wurde. Cuvier

untersuchte und zeichnete diesen Kiefer 1803 und gab 1823 eine genaue Beschreibung davon. Leider ist

die beigegebene Abbildung nicht von wünschenswerther Deutlichkeit; der weit weniger wichtige Oberkiefer

wurde dagegen noch zweimal von Gervais" abgebildet und ausführlich beschrieben. Cuvier' wies nach,

dass der Unterkiefer keinem Gavial angehört haben konnte, sondern einem »dauphin ä longue sj'mphyse

de la mächoire inferieure«. Der ausgezeichneten Beschreibung Cuvier's ist nichts hinzuzufügen. Wichtig

ist die bei sämmtlichen 14 noch in den Alveolen steckenden Zähnen zu beobachtende Erscheinung, dass

dieselben an der Rückseite mit einem kleinen basalen Anhange versehen sind. Cuvier zog noch ein Ober-

kieferfragment, welches ebenfalls aus der Gegend von Dax stammt und zu Buffon's Zeiten an das

Pariser Museum gelangt war ^ zu derselben Art. Laurillard^ und Gervais^" schlössen sich der Ansicht

Cuvier's an, während Valenciennes^* und Brandt'- der Meinung sind, dass unter Dciphlinis inacrogenius

Laurill. sp. zwei Arten zusammengeworfen wurden. Valenciennes weist zur Begründung seiner Ansicht

auf die Dicke der mit keinem basalen Anhange versehenen und mit einer von dem Unterkiefer abweichen-

den Schmelzlage bedeckten Zähne hin. Brandt hat daher, der Ansicht Valenciennes' folgend, Champso-

delphis macrogenins Laur. sp. in Chatupsodelphis macrognathus Q) Brandt und Ch. Valeuciennesii Q)

Brandt getrennt; zur ei-steren Art rechnet er den von Cuvier (PI. X.XIII, Fig. 4, 5) dargestellten Unter-

kiefer, zur zweiten den am gleichen Orte (Fig. 9— 11) abgebildeten Oberkiefer. Gervais^' überging die

Ausführungen Brandt's vollkommen, indem er in seiner Osteographie den Oberkiefer und Unterkiefer bei

C//a/;//75oJt7/7///5 >«acro^c;«/«s vereinigt Hess, ohne diese Auffassung weiter zu begründen. Gervais hatte

in der Zool. et Pal. fr. (PI. XLl, Fig. 7 und 7 a) einen Unterkiefer aus dem miocänen Sandstein von

Leognan (Gironde) mit Champsodelphis macrogenins vereinigt; Valenciennes hielt ihn für artlich

identisch mit dem Unterkiefer bei Cuvier (PI. XXIIL Fig. 4, 5). Brandt»' erklärte den Unterkiefer von

Leognan für den eines Squalodonten; Gervais'^ zog in der Osteographie seine frühere Ansicht zurück

und vereinigte den Kiefer ebenfalls mit Squalodon Gratelonpii v. Mey. (PI. XXVIII, Fig. 2, pag. 430—432:

Squalodons signalcs en tVance. A. Bassin de la Gironde, 2 <?). Gervais hat ferner seinen (Zool. et Pal.

tr. II« ed. PI. XLI, Fig. 8, p. 311) Champsodelphis Bordae aus dem miocänen Sandstein von Leognan eben-

falls mit Sqnalodon Gratelonpii v. Mey. vereinigt, nachdem derselbe von Pedroni und J. Müller'" für
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den Kiefer eines Zeuglodonten gehalten worden war; H. v. Meyer hat ihn mit Bestimmtheit für Sqiialodon

Grateloupii v. Mey. erlilärt.

Der Oberkiefer (Cuvier, PL XXIII, Fig. 9—11), welcher von Brandt den Namen Champsodelphis

Valenciennesiil erhalten hatte, dürfte aber wohl der Gattung Tursiops angehören, soweit aus dem Vergleiche

der Abbildungen mit einem im zoologischen Institute der Uni\'ersität Wien befindlichen Schädel von

Tursiops spec. ein Urtheil gefällt werden kann. Mit Rücksicht darauf, sowie auf die zu einer genauen

Bestimmung ungenügende Erhaltung des Oberkiefers scheide ich diesen Oberkiefer aus dem Kreise der

Betrachtungen über die Champsodelphen aus.

Daher bleibt von den in Gervais' Zool. et Paleont. fr. p. 311 aufgestellten Champsodelphen nur der

von Cuvier mitgetheilte Unterkiefer übrig, für welchen Brandt den Namen Ch. inacrognathus einge-

führt hat.

Dieser Unterkiefer besitzt eine Symphyse, die etwa zwei Drittel der ganzen Unterkieferlänge beträgt;

die Kieferäste convergiren unter einem spitzen Winkel und sind höher als breit. Die Zähne sind am Grunde

angeschwollen, an der Rückseite mit einem kleinen basalen Anhange versehen, schwach nach

rückwärts gekrümmt, und endigen in einer kurzen Spitze. Die Wurzeln sind verdickt.

Champsodelphis tetragorhinus Delf. sp.

trie^ aIm miocänen Sandstein von Leognan (Gironde) fanden sich Reste, die TiQUorixie^ a\s Delphinns

ietvagorliinns beschrieb. Es liegt ein etwas verdrückter Schädel, ferner der rechte Unterkieferast aus der

Symphysenregion, endlich ein Halswirbel vor. Dass Gervais-^ von einem linken Unterkieferast spricht,

scheint, nach der vollkommen klaren Abbildung (Osteographie, Fl. LX, Fig. 19, 19fl) zu schliessen, auf

einem Druckfehler zu beruhen; denn erstens verlaufen an der Innenseite des Unterkiefers niemals die

Foramina mentalia, welche bei Fig. 19 deutlich zu sehen sind, sondern stets an der Aussenseite, zweitens

sieht man bei Fig. 19 a deutlich den Beginn der geradlinig verlaufenden Symphyse. Der Beginn der Symphyse

ist auch bei Fig. 19 links deutlich wahrzunehmen. Dieser rechte Unterkieferast erinnert sehr an den Unter-

kiefer, welcher von Brandt als Champsodelphis Letochae beschrieben wurde, ist aber von ihm dadurch ver-

schieden, dass die Foramina mentalia an der Aussenseite nicht in eine tiefe Längsfurche übergehen; sie liegen

wohl bei beiden in einer seichten Rinne, welche sich aber fast bei allen Platanistiden findet. Da Gervais

selbst (p. 486) von »-quelques rainures allongees ä la table externe« spricht, so ist die Bemerkung (p. 485),

dass der Rest als der linke Unterkiefer zu betrachten sei, gewiss nur als ein Druckfehler anzusehen.

Dagegen stimmt der Unterkiefer des Cliampsodelphis tetragorhinus Delf sehr gut mit jenem überein,

der die Grundlage der Gervais'schen Art Cetorhynchus Christolii bildet. (Osteogr. pl. LVII, fig. 12, p. 508.)

Von Champsodelphis tetragorhinus Delf. sp. liegt ferner ein ansehnliches Fragment des Schädels vor,

welches eingehendere Vergleiche mit verwandten Formen gestattet, obwohl die Gestalt des vorliegenden

Fragmentes infolge der stattgehabten Verdrückung nur in den Hauptzügen erkennbar ist. Man erkennt

deutlich die scharfen Occipital- und Temporalleisten, ein Merkmal, welches für die Delphinorhynchiden

(Platanistiden) bezeichnend ist. Die Schädelhöhle ist von mächtiger Grösse; der Processus zygomaticus

ist stark entwickelt, ein Merkmal, welches ebenfalls für die Zugehörigkeit zu den Platanistiden spricht;

die mittlere Frontalregion erinnert an Inia, ohne jedoch eine so ausgesprochene Hervorragung zu bilden

als dies bei der genannten Gattung der Fall ist. Die Nasenöffnungen sind ungleich; die linke ist etwas

grösser und nach links verzogen, eine Erscheinung, die nicht so sehr auf Deformation, als auf Asymmetrie

des Schädels zurückzuführen ist. Die Zwischenkiefer steigen an den Seiten der Nasenöffnungen empor,

ohne sich über ihnen zu vereinigen und sind über ihnen wie die correspondirenden Theile der Oberkiefer

durch die viereckigen Oberflächen der Nasalia getrennt, welche nach Gervais an die Nasalia hei Inia

erinnern. Diesem Merkmale dürfte aber nur ein geringerWerth bei derVergleichung des vorliegenden fossilen

Schädels mit anderen fossilen und recenten verwandten Formen zukommen, da die Gestalt der Nasenbeine

bei Cetaceen einem ausserordentlichen Wechsel unterworfen ist und wohl nur als individuelle Eigenthüm-
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liclikcit ariKCschcn werden kann. Unterhalb der Nasenbeine ist der Kamm des Vomer siciitbar. Die beiden

Inlermaxillarcn sind in der Nasalre«ion eingedrückt und iiire Oberflächen in der eingedrückten Region

durcii drei nach vorne convergircnde Furchen in je vier Wülste am breiteren Ende, in je drei am vorderen

l'jide zerlegt, wo sie nahe /.usammenrücken. Im weiteren Verlaufe nach der Spitze des Kostrums ver-

schwindet die zweite und endlich die dritte Furche, so dass dann die stark gewölbten Zwischenkiefer

vollkommen glatt erscheinen. Sie sind von den Oberkiefern durch eine tiefe Naht getrennt. Diese drei

Furchen des Zwischenkiefers linden wir bei Schizodclpliis snlcalus Gerv. (Zool. et Paleont. fr. PI. LXXXIII,

Fig. :i und Osteographie, PI. LVII, Fig. 3) von Coiirnonsec (Herault), noch deutlicher aber bei Schizodelphis

.w/a7//(.s- Gerv. aus den Loibersdorfer Schichten bei Eggenburg wieder. An der tiefsten Stelle des in der

Nasalregion gelegenen Eindruckes des Zwischenkiefers befindet sich ein Foramen, welches schräg von

vorne nach hinten verläuft und die Lage der mittleren, tiefsten und längsten der drei Furchen bedingt

Diese Partie des Schädels von CItainpsodclphis tetragorhinns Del f. stimmt mit den betreffenden Theilen von

Schizodelphis snlcalus Gerv. vollkommen überein. Bei Schizodelphis Depereti Paqu.^" ist, wohl infolge des

Erhaltungszustandes, nur die tiefe, das grosse Foramen aufnehmende (mittlere) Rinne zu sehen (1. c. p. 9).

Man erblickt wohl auf der photographischen Reproduction des Schizodelphis Depereli an den Seiten dieser

Rinne undeutliche Vertiefungen, welche vermuthen lassen, dass wir in ihnen die Spuren der anderen

Rinnen zu erblicken haben, doch ist, wie erwähnt, die Erhaltung dieses Restes nicht derart, dass ein

näherer Vergleich gestattet sein könnte. Mit Schizodelphis snlcalus Gerv. dürfte sich der Schädel von

Champsodelphis tetragorhinns Del f. sp. nicht vereinigen lassen, da die Frontalregion des Schizo-

delphis sulcafiis Gerv. von Eggenburg wesentlich anders gebaut ist. Abgesehen davon, dass die Nasalia

bei dem Eggenburger Schädel nicht flach, sondern sehr stark convex, dass sie nicht der Länge, sondern

der Breite nach entwickelt sind, dass die Frontalia durch eine sehr tiefe Naht getrennt sind. Umstände,

welche allerdings nicht schwer ins Gewicht fallen, muss doch hervorgehoben werden, dass die seit-

liche äussere Begrenzung der Zwischenkiefer ganz anders gestaltet ist. Das Squamosum hat bei beiden

Schädelresten eine sehr ähnliche Gestalt; ein genauerer Vergleich ist mit Rücksicht auf den verloren

gegangenen vorderen Theil des Schläfenbeines beim Eggenburger Schädel leider nicht möglich. Wenn
auch eine artliche Identität der beiden Schädel nicht vorhanden ist, so scheint es doch, dass sie in dieselbe

Gattung einzureihen sind. Da es nicht gewiss ist, dass der Unterkiefer zu derselben Art gehört, weil er

nicht von demselben Individuum herrührt (der Unterkiefer kann mit Schizodelphis Gerv. mit Rücksicht auf

die fehlenden tiefen seitlichen Furchen des Unterkiefers nicht vereinigt werden), so ist es nicht aus.

geschlossen, dass der Schädel von Champsodelphis tetragorhinns Del f. sp. der Gattung Schizodelphis

angehört, da ausser dem Nachweise, dass der Unterkiefer und Schädel zu demselben Individuum gehörte,

keine Beweise dagegen erbracht werden könnten, die Gestalt, beziehungsweise die Oberfläche der Zwischen-

kiefer aber eher für eine Vereinigung mit Schizodelphis sprechen würde.

Das Auftreten der Furchen am oberen Ende des Zwischenkiefers dürfte vielleicht als ein Merkmal

anzusehen sein, welches eine generische Vereinigung der Schädel von Schizodelphis snlcatns Gerv. mit

dem von Dclfortrie beschriebenen Delphiuns Ictragorhiuus gestattet. Gervais zog den letzteren zu

seiner Gattung Champsodelphis mit Rücksicht auf den Unterkiefer, der durch das Fehlen der Längs-

furchen seine Zugehörigkeit zu dieser Gattung beweist. Die blosse Möglichkeit, dass Unterkiefer und

Schädel zusammengehören, kann aber nicht die Grundlage der Zuweisung des Schädels zu Champsodelphis

Gerv. sein. Da die Gattungen Schizodelphis Gerv. und Champsodelphis Gerv. nur nach den Charakteren

des Unterkiefers bestimmt werden können, so kann man einen Schädelrest nur dann mit Sicherheit der

einen oder anderen Gattung zuweisen, wenn die Zugehörigkeit des zu demselben Schädel gehörenden

Unterkiefers ausser Frage steht.

Champsodelphis acutus Gerv.^i

Von dieser Art liegt nichts weiter vor als der innere untere Theil des Rostrums, welches so mangel-

hatt erhalten ist, dass von einer generischen oder gar einer specitischen Bestimmung keine Rede sein
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kann. Ein Vergleich mit ähnlichen Formen ist daher nur von geringem VVerthe. Das Stück wurde in den

Faluns von Romans (Drome) gefunden.

Champsodelphis Renovi Laur. sp.-^.

Von dieser Art ist der rechte Oberkiefer und Zwischenkiefer bekannt, welcher in der Muschelmolasse

des Dep. rOrne bei Angers gefunden wurde. Der Obei-kiefer enthält 18 gedrängt stehende Alveolen. Sein

Aussenrand verläuft auf der Oberseite an dem vorderen und mittleren Ende parallel mit dem Aussenrande

des auf ihm liegenden Zwischenkiefers, biegt sich dann plötzlich nach aussen und oben und verschmälert

sich wieder. Ähnlich wie diese bei Gervais (Osteographie, PL LVII, Fig. 9, 9a und 9b) sichtbare

Erscheinung ist die Anschwellung and Verschmälerung des Aussenrandes des Oberkiefers bei Scliizodelphis

sulcatns Gerv. von Cournonsec (Herault) (Osteographie, PI. LVII, Fig. 3), wenn sie auch hier nicht so

ausgeprägt ist. Deutlicher ist diese Erscheinung bei Scliizodelphis Depereti Paqu. von Chamaret (Drome)

und noch deutlicher bei Scliizodelphis sulcatns Gerv. von Eggenburg zu beobachten. Da von Cliampso-

delpliis Gerv. kein Oberkiefer sicher bekannt ist, dagegen Scliizodelphis siilcatus Gerv. und Scliizodelphis

Depereti Paqu. zweifellose Schizodelphen sind und diese Erscheinung an dem Oberkiefer zeigen, so ist

es viel wahrscheinlicher, dass der Oberkieferrest von Angers der Gattung SV/z/roi/t'//'///^ zuzuweisen ist.

Das Fehlen des Unterkiefers ist auch hier wie bei dem Schädel von Champsodelphis tetragorhinns die

Ursache, dass eine sichere generische Bestimmung des Restes von Angers nicht möglich ist.

Champsodelphis Dationum Laur. sp.

Zu dieser Art rechnet Gervais-'^ den schon von Cuvier beschriebenen Unterkiefer (Cuvier, 1. c.

p. 316. D'un dauphin fort voisin de l'espece commune, trouve egalement dans les falunieres du dcpartement

des Landes.) Der Fundort liegt hei Dax in miocänen Sanden. Cuvier's Beschreibung ist nichts hinzu-

zufügen. Fernej- zieht Ger\-ais zu dieser Art seinen Delphinorhynchiis de Salles (Zool. et Paleont. fr. IL ed

PI. LXXXIII, Fig. 1 u. 2), der in miocänen Sanden bei Salles (Gironde) gefunden wurde. Es ist dies ein

linker Unterkieferast mit einem Theile der Symphyse; in fünf der zwölf Alveolen stecken noch die Zähne,

deren einer von Gervais (Zool. et Paleont. fr. PI. LXXXIII, P'ig. 2) abgebildet wurde. Danach sind die

Zähne (Gervais, p. 306): » etranglees au collet, lisses ä leur couronne qui est subappointie, un peu

courbees, en dedans, et subsenflees ä leur racine par l'addition d'une couche de cortical osseux; elles n'ont

que O'OOÖ de hauteur pour la couronne et ä peu pres 0"003 dans leur plus grande largeur, mesuree sur

la plus forte de Celles qui subsistent. Cependant il est fort probable que les dents placees plus en avant

etaient plus fortes et plus elevees.«

Dieser Kieferrest sowie die Zähne wären geeignet, eine sehr wichtige Grundlage zu den Llnter-

suchungen über die Verschiedenheit von Scliizodelphis Gerv. und Champsodelphis Gerv. zu bilden, da

von einer seitlichen Längsfurche nichts erwähnt wird, also der Kiefer zu Champsodelphis gestellt werden

muss, anderseits aber die Zähne ganz den Charakter von jenen besitzen, die in dem bei Eggenburg mi.

dem Schädel gefundenen LInterkiefer vorhanden sind. Das Fehlen der Längsfurche bei Champsodelphis

Dationum von Salles möchte aber vielleicht darauf zurückzuführen sein, dass die .Aussenwand des

Unterkiefers in der Symphysenregion abgebrochen ist. Nicht bei allen Schizodelphen beginnen aber die

Rinnen schon in der Mitte des freien Unterkieferastes, sondern die Entstehung der Rinne ist an die Nähe der

Symphyse gebunden, da an dieser Stelle die Foramina mentalia zu Tage treten, welche den Verlauf und die

Tiefe der seitlichen Rinne wesentlich beeinflussen, wie wir dies unten des Näheren auszuführen haben. Es

ist also nicht au.sgeschlossen, dass der in Rede stehende Unterkiefer von Salles die seitlichen Längsrinnen

besessen hat; er hätte dann zu Schizodelphis gestellt werden müssen, so aber ist gegen die Zutheilung des

Kiefers zu Champsodelphis in der Fassung, die Gervais dieser Gattung gegeben hat. nichts einzuwenden.

Ein Oberkieferfragment mit zwei Zähnen, welches bei Sort in der Nähe von Dax (Landes) entdeckt

wurde (Osteographie, PI. LIX, Fig. 2, 2 a) und von Gervais (I.e. p. 490) ebenfalls zu Champsodelphis

Dationum gestellt wurde, ist wohl nicht zu einer generischen Bestimmung geeignet.

Denkschriften der mathem.-naturw. Gl. LXVIII. Bd. 107
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Ih/pliiiiiisli>pli<\iiiiiiiisVti\i:r\c:'\ wcldicr in einem zicmlicii K^t criiailcncn Unterkiefer mit 18 Zähnen

bci^aniU ist, \vU\\ von C.ervais zu derselhen Art gestellt (Ostcugraphic, pl. I.VII, üg. 10, \0 ii). Er stammt

von Monllort bei Dax (l.anJes) aus miucänem Mergel. Oie Zähne sind i<urz, gedrungen, an der liasis ein-

geschnürt, dann verdicl<t, im riicl<\värtigen Theile des Kiefers nach rückwärts und innen, in der Nähe der

Sympiiyse inui weiter gegen das vordere Knde nach vorne und aussen gekrümmt Manche zeigen an der

Kückseitc ein kleines Uäkclien über der iiasis. Der Symphysenwinkel ist bedeutend grösser als bei dem

aus Salles stammenden Unterkiefer. Im ersten Falle beträgt der Winkel 35°, im zweiten 13°. Schon mit

Rücksicht auf diese Verschiedenheit dürfte eine artliche Identität der beiden Unterkieferreste kaum bestehen.

Wir werden später zeigen, dass auch aus anderen Gründen eine solche Vereinigung unstatthaft ist, da die

Kieferästc bei dem Unterkiefer von Salles einen gerundeten, bei jenem von I3ax einen spitzen Winkel mit-

einander einschliessen.

Einige unbedeutende Reste einer Piatanistide, die sich zu Lecce bei Otranto in Apuiien gefunden

haben, wurden von Capellini -''' mit Rücksicht auf einen Zahn (Taf. 1, Fig. 7,8) dem Champsodclphis

Ihtlioiiiiiit Gerv. zugereclmet.

Champsodelphis Scaldensis Du Bus-".

.Auf Grundlage eines Unterkieferfragmentes aus der Symphysenregion mit 14 .Alveolen aufgestellt.

Eine .\bbiidung dieses Restes ist nicht bekannt geworden. Das Stück wurde im unteren Crag (sables

noirs) von Antwerpen gefunden.

Champsodelphis denticulatus Pichst-'.

Probst führt in seinen Untersuchungen über die Zähne von Zahnwalcn aus der Mohusse von

Pjaltringen bei Laupheim in Oberschwaben zwei Cliavipsodelphis-Avten an. Er kommt bei dem Vergleiche

mit anderen Arten derselben Gattung und recenten F"ormcn zu dem Resultate, dass der lebenden Jiiia und

dem fossilen Champsodelphis in gleicher Weise das Merkmal zukommt, dass, wenn auch nicht sämmtliche,

so doch eine beträchtliche Anzahl der Zähne von der gewöhnlichen Kcgelgestalt der Cetodonten-

zähne durch accessorischc Bestandthcile in merklicher Weise abweichen, (p. 123.) Ob diese

accessorischen Bestandtheile die Form eines breiten Talons (Iiiia) oder einer scharfen Nebenspitze oder

kleinerer Knötchen haben, ob sie an der V'orderseite oder Hinterseite der Schmelzkrone auftreten, ist nach

Probst ein Merkmal von höchstens specifischem Werthe, und wir glauben ihm hierin vollkommen bei-

ptlichtcn zu können. \'on Sqnalodou würde sich Champsodelphis demnach nur durch den Mangel von

zweiwurzeligen Zähnen unterscheiden.

Probst weist ferner darauf hin, dass das Fehlen des accessorischen Zahnanhanges bei einigen

Champsodelphen, wie Champsodelphis Daiioiiii in Lciuv. sp. nicht zu der Aufstellung einer neuen Gattung

berechtigen könne, welche die Zahnformen mit accessorischen Bestandtheilen umfasst, da Cuvier's

Tal". XXill, Fig. 4, 5 abgebildeter Unterkiefer, welcher allein die Grundlage der Gattung Champsodelphis

bilden kann, die basalen Anhänge in ausserordentlich deutlicher Weise zeigt.

Die ausführlichen Untersuchungen von Probst ergaben die Nothwendigkeit, die Baltringer Zähne

nicht einer und derselben, sondern zwei \-erschicdenen Arten zuzuweisen. Die erstere davon, Champso-

delphis duitieiilaliis {Vrobs\.,\. c. S. 124, Tat". 111, 18—21), besitzt Zähne, welche deutlich übereinander-

stchcnde. der Hauptspitze angehörende Höckerchen tragen; sie sind nie auf der \'orderseite, sondern stets

auf der Rückseite gezähnelt und erinnern in gewisser Beziehung an Sgiialodon Gaslaldii Brandt, welches

zu Aqui in mittelmiocäncn Schichten entdeckt wurde. (\'gl. Probst, p. 124).

Champsodelphis cristatus Probst'-*.

Die Zähne der zweiten Art aus der Molasse von Baltringen sind abgeplattet, und zwar in der Richtung

\'on aussen nach innen: auf der Vorderseite verläuft in schiefer Richtung von links unten nach rechts oben
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eine Reihe schwacher Knötchen über die Wölbung der Krone. Die accessorischen Bestandtheile befinden

sich also bei dieser Art auf der entgegengesetzten Seite wie Champsodelphis deutictilaius Probst; bei

Chavipsodelpltis cristafns befinden sich auf der Rückseite der Zähne nur wenige verstreute Knötchen.

(?) Champsodelphis italicus Portis"^**.

Bei Comino (Casalmonterrato) in Oberitalien fanden sich in miocänen Schichten drei Wirbel, welche

Portis einem Champsodelphis zuzuschreiben geneigt ist.

Champsodelphis Ombonii Longhi^".

Ein ansehnliches Schädelfragment sammt Unterkiefer wurde in der miocänen Molasse \'on Belluno

entdeckt. Longhi hat diese Reste in einer trefflichen Arbeit beschrieben, welche wichtige Resultate

ergab. Eine ausführliche Darstellung gibt der Verfasser über einzelne Schädelknochen wie: Temporale,

Occipitale, den Gehörapparat, die Zwischenkiefer, Oberkiefer, Sphenoid; noch ausführlicher werden der

Unterkiefer und die 36 Zähne beschrieben. Die Zähne (Taf. II, Fig. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 [in natürlicher Grösse
|,

1', 2', 3', 4', 5', 7', 8', 9', [vergrössert] Taf. III, Fig. 2, 2a, 3, 4, 5, 5a, 5b, 6) zeigen mitunter die von Probst

her\-orgehobenen accessorischen Bestandtheile, Zähnchen, kleine Knötchen u. s. w.

1

Champsodelphis carniolicus Kramb.-Gorj.

Unter diesem Namen hat Kramberger (De fossilibus Cetaceis Croatiae et Carneoliae. Prestampano

iz CXI. knjige Rada jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Agram 1892) ein Oberkieferfragment

beschrieben, das bei Jesenice i-n Krain im Miocän (Mediterranstufe?) gefunden wurde. Soweit man nach

den beigegebenen Abbildungen urtheilen kann, konnte eine generische Bestimmung wohl nur mit Rücksicht

auf die Gestalt der Zähne erfolgen (tab. I. fig. 1 — 3). Diese Abbildungen, insbesondere Fig. 3 a lassen

aber die Vermuthung aufl<ommen, dass der Rest der Gattimg Schizodelphis Gerv. angehören könnte. Man

bemerkt nämlich an den Zähnen keine eigentlichen Accessorien, sondern nur an der Basis der Krone, und

zwar an der rückwärtigen Seite eine Verdickung. Diese Anschwellung kann man auch an den Zähnen des

Schizodclphis s-itlcatus Gerv. von Eggenburg beobachten; sie erreicht hier manchmal an der vorderen,

manchmal an der rückwärtigen Seite ihre grösste Stärke und ist also sogar bei ein und demselben Indi-

viduum ganz unbeständig.

Die Zähne der beiden Gervais'schen Gattungen Champsodelphis und Schizodelphis sind einander

sehr ähnlich. Dazu kommt, dass je nach der Lage im Kiefer die Zahnformen bei einer und derselben Art

ausserordentlich variiren.

Wenn man eine generische Trennung der Platanistidenreste des europäischen Miocäns versucht, so

hat man dabei wohl zu berücksichtigen, dass der Unterkiefer jener Theil des Skelettes ist, welcher sich am

leichtesten erhält und muss somit Charaktere dieses Knochens zu Unterscheidung verwenden. Ebensowenig

als es heute möglich ist, einen Wirbel oder Extremitätentheile mit Sicherheit einer bestimmten Platanistiden-

gattung zuzuweisen, ebensowenig sicher ist die Bestimmung auf Grund einzelner Zähne oder Oberkiefer-

theile. Man muss daher vorläufig auch den Oberkiefer von Jesenice für generisch unsicher erklären.

Einen Lendenwirbel aus den sarmatischen Schichten von Podsused bei Agram hat Kramberger (1. c,

p. 9, Taf. I, Fig. 4) als Champsodelphis sp. bezeichnet. Diese Bestimmung ist noch weniger sicher als die

des Oberkiefers von Jesenice.

Der dritte Rest, welcher ebenfalls aus den sarmatischen Schichten von Podsused stammt, wurde von

Kramberger als Plafanista croatica Kramb.-Gorj. bezeichnet (1. c, p. 12, Taf. I, Fig. 5, 6). Es ist ein

kleines, der oberen Partie des Rostrums angehörendes Bruchstück mit zahlreichen, wohlerhaltenen Zähnen.

Ich möchte mich dieser Auffassung am ehesten anschliessen, muss aber wiederholen, dass auch hier gilt,

was oben über den Werth unvollständiger Fragmente und \'on Zähnen für eine genauere Unterscheidung

der Platanistidengattungen gesagt wurde.

107*
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B. Schizodelphis (iciv.

iV. Gervais, Mcm. d. rAciulumic de Moiitptlliur, T, V., 1801, pag. lü'i, IM. IV, Fig. I, 2, 3.)

«Die Symphyse des Uiilcrkicfcrs sehr lan^', aus einem Stück gebildet, mindestens etwa zwei Drittel der

Kielcrlängo betra.ijend, auf der Unterseite, abweichend von den anderen Delphininen, durch zwei parallele

LiinKsrurchen in drei 'l'heile geschieden. Die Zähne nach Maassgabe des wohl einem Schizodelphis

angehiM-enden Fragmentes der Symphyse des Unterkiefers von Salles mit kurzen, kegelförmigen, am Grunde

dicken, mit einer kurzen, etwas gebogenen Spitze versehenen Kronen. (Brandt, die Cetaceen,

pag. 253.)

Schizodelphis sulcatus Gerv.-"

Die erste Mittheilung über einen später dieser Gattung zugezählten Unterkiefer gab Jaegcr''-. Dieser

Rest fand sich in der miocänen Molasse Oberschvvabens, Auf der Innenseite sieht man den Canal zur Auf-

n;ihme von Gefässen und Nerven, auf der Aussenseite eine Reihe rückwärts gehender Vertiefungen, die

Jaeger mit den Rinnen am Os dentale des Ichthyosaurus verglich. Die nächsten Miltheilungen gab

Gervais''-' an mehreren Stellen über Dc/phiinis pseiidodclphis Gerv. aus der Molasse von Vendargues

(lierauU) und über den wohlerhaltenen Schädel von Cournonsec (Herault), den er zuerst als Dclphiuo-

lynchiis sii/cii/its, später als Schizodelphis sulcatus beschrieb. Zur Zeit, da H. v. Mej'er''* seinen Delphiuus

caualiculatus aus der Molasse der Schweiz und Oberschwabens veröffentlichte, lag noch keine Abbildung

des Schädels von Cournonsec vor, so dass über die Zugehörigkeit der von Meyer und Gervais beschrie-

benen Reste zu derselben Art Zweifel bestehen konnten. Die genannten Reste stimmen jedoch miteinander

vollkommen überein (vergi. dar. auch Brandt, p. 257), wurden jedoch von Brandt noch als zwei ver-

schiedene Arten behandelt, wobei sich derselbe hauptsächlich auf die bei den Mej^er' sehen Unterkiefern

fehlenden, bei den Gervais'schen vorhandenen Gefässöffnungen an den Seitentheilen berief, die gros.se

.Ähnlichkeit beider Arten und die wahrscheinliche Identität derselben aber ausdrücklich hervorhob.

Schizodelphis planus Ger\-.''-'' ist auf Grund eines sehr flachen Oberkiefers aufgestellt worden, welcher

sich in der Molasse zu Romans (Drome) gefunden hat. Die Alveolen sind nach Gervais (Osteographie,

p. 507) grösser als die des Schizodelphis caualiculatus H. v. Mey. Zu derselben Art ist von Gervais der

von Capellini-"'mitgetheilte Rest eines Oberkiefers von Lecce bei Otranto gestellt worden. Beide Reste sind

wohl nicht zur Aufstellung einer neuen Art geeignet, zumal da kein wichtiger Grund besteht, sie nicht. mit

Schizodelphis sulcatus Gerv. zu vereinigen. Ich erinnere an die bei recenten Delphinen zu beobachtende

Variabilität der Kieferparlien.

Eine dritte Art, die mit Schizodelphis sulcatus Gerv. zu vereinigen ist, hat Paquier-'' aus der Molasse

von Chamaret (Drome) in einer ausführlichen .Arbeit beschrieben. Es liegt der obere Theil des Rostrums

sowie der Unterkiefer vor.

Nach Paquier unterscheidet sich diese Art von Schizodelphis sulcatus Gerv. dadurch, dass sich die

Zwischenkiefer in der Nasalregion nicht erweitern, wie dies bei dem Schädel von Cournonsec der Fall ist,

sondern dass sie ganz allmählich und wenig auseinanderrücken, ferner dadurch, dass sie knapp hinter der Öff-

nung im vorderen Theile des sous-orbitaire convergiren; die Zwischenkiefer des Schizodelphis sulcatus Gerv.
breiten sich nach Massgabe des Schädels von Cournonsec in der Nasalregion aus und vereinigen sich erst

viel später, etwa in der Mitte des Rosuums. Ausserdem wird die bedeutendere Grösse des Schizodelphis

Depereti gegenüber Schizodelphis sulcatus als ein unterscheidendes Merkmal angeführt.

Damcs-"* machte bei Besprechung der Abhandlung Paquier's im »Neuen Jahrbuche- die Bemerkung,
dass die bedeutendere Grösse des Schizodelp>his Depereti vielleicht auf einen Geschlechtsunterschied zurück-
xufüliren sei. Ich kann mich der Ansicht nicht verschliessen, dass gerade der Umstand, dass Schizodelphis

Derereli l'aqu. etwa ein Drittel gn.sser ist, als der Schädel des Schizodelphis sulcatus Gerv. von
Cournonsec. ^Wn geringeren Abstand der Zwischenkiefer bei der crstercn Art zu erklären im Stande ist.
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Nach einer Mittheilung, die mir Prof. Kükenthal in Breslau, der erfahrene Kenner der Cetaceen machte

wofür ich demselben zu grösstem Danke verpflichtet bin, rücken die Praemaxillaren in der That, z. B. bei

Deipliinus Delphis bei grösserem Alter zusammen und verwachsen. Ich kann daher Schizodelpliis Depereti

Paqu. nicht als selbständige .Art ansehen und vereinige sie mit Schizodelpliis canaliculatiis H. v. Mey.,

Schizodclphis planus Gerv. und den von Gervais zuerst beschriebenen und benannten Resten zu Schizo-

delpliis sulcatns Gerv., welchem auch Delphiuorhynchtis de Scillcs Gerv. angehört.

IVlit derselben Art ist endlich Platydelphis canalicnlatiis H. v. Mey. sp. zu vereinigen, welche Du Bus^"

aus dem Crag inferieur von Antwerpen beschrieben hat, eine nach neueren Untersuchungen von v. Koenen''*^

der mittleren Miocänzeit entsprechende Bildung.

Das Rostrum des zu Antwerpen gefundenen Schizodclphis ist grösser als die von Meyer in den Palae-

ontographicis abgebildeten Fragmente. '^

Es besteht noch eine weitere kleine Abweichung von den als Schizodelpliis siilcahts Gerv. und Schizo-

delpliis Depereti Paqu. beschriebenen Schädelresten von dem Antwerpener. Die Zwischenkiefer (Gervais,

Osteographie, PL LVIII, Fig. 4) sind abweichend gebaut, indem sie nahe der Vereinigungsstelle sich erst

etwas \-erschmälern, dann plötzlich nach aussen und unten \-orspringen und von hier parallel dem Aussen-

rande des Oberkiefers gegen das vordere Ende des Rostrums verlaufen. Von der Seite gesehen, kommt dies

darin zum Ausdrucke, dass der Aussenrand des Zwischenkiefers sich von der Nasalregion in einem Bogen

zum Unterrande des Oberkiefers herabzieht, in der Mitte desselben aber plötzlich in scharfem Winkel

abschneidet, um dann der durch den Unterrand des Oberkiefers vorgezeigten Richtimg zu folgen. Da der

Kieferrest in allen übrigen Merkmalen mit Schizodelpliis sulcatns Gerv. übereinstimmt, so möchte ich diese

Abweichung mit Rücksicht auf die grosse Variabilität der Gestalt der Rostralpartien bei ein und derselben

x\rt nicht für ein Merkmal halten, das eine specifische Sonderung der .Antwerpener Art von den übrigen

Resten des Schizodclphis snlcatus Gerv. rechtfertigen würde.

Reste eines delphinartigen Thieres (aus dem Obermiocän?) von Barbarasco bei Neive in der Provinz

Cuneo, Oberitalien, hat Portis'- als Schizodelpliis conipressns beschrieben. Abgesehen von einigen Wirbel-

resten lagen einige isolirte Zähne zur Untersuchung vor. Ich kann mich nicht der Ansicht Porti's bezüglich

der generischen Bestimmung anschliessen. Die Taf. VIII, Fig. 102 abgebildeten Zähne sind kleiner, schlanker

und spitzer als jene Zähne, die bisher zur Gattung Schizodclphis gestellt wurden. Der längste Zahn (sammt

Wurzel) ist 13 nini, der kleinste 6 ;;/;;/ lang. Vielleicht gehören die Zähne der Gattimg Heterodelphis Bran dt

(Cetaceen, S. 248, Taf XXV und XXVI, Fig. 1 — 2(3) an. Jedenfalls glaube ich sie vorläufig aus der Reihe der

Schizodelphen ausscheiden zu sollen.

Ein sehr merkwürdiger Schädel aus der Molasse von Belluno, der bei Bolzano (CuUonighe) auf-

gefunden wurde, ist von Longhi als Schizodclphis? sqnalodonloides Capellinii beschrieben worden.^'-' Die

tiefe seitliche Furche auf dem Unterkiefer schien eine solche Bestimmung zu rechtfertigen. Da jedoch diese

seitlichen P\irchen keineswegs auf die von Gervais als Schizodclphis bezeichneten Typen beschränkt sind

sondern auch bei mehreren anderen Platanistidengattungen mit langer Symphyse aufti^eten, so kann darauf

kein zu grosses Gewicht gelegt werden. Die Gestalt der Zähne, welche uns auf Taf. III, Fig. 3 a und III Z?

entgegentritt, erinnert ganz an die Bezahnung der Squalodonten. Es scheint der jedenfalls sehr merkwürdige

Schädel eine Zwischenstellung zwischen den .Squalodontiden imd Platanistiden einzimehmen und dürfte,

wenn eine grössere Menge von P^irmen beobachtet sein wird als bisher, eine grosse Bedeutung als Ver-

bindungsglied erlangen.

Von Probst'!' j^f g^yy jg,- Molasse von Baltringen eine neue Schizodelphis-Avt beschrieben worden.

Herm. v. Meyer beobachtete bei der Entscheidung" der Frage, welche Zähne mit den Kiefern des Schizo-

dclphis canalicnlatiis zu vereinigen seien, grosse Reserve. Die in der Osteographie (.S. 506) von Gervais

abgebildeten Zähne, welche sich mit einem zweifellos der Gattung Schizodclphis angehörenden Schädel in

der Molasse von Cournonsec (Herault) fanden, haben diese Zweifel zum Theile gelöst und Probst hat mit

Rücksicht auf diese Zähne die in der Molasse gefundenen (gegen 100 Stück) dem Schizodclphis canalicnlatiis

H. V. Mey. zugerechnet. Die Zähne diesei- .Art (Probst, Taf 111, 1 1— 14) variiren sehr in ihrer Gestalt, doch
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mnclit I'rohst (S. 120 iinil l'Jl) darauf aiilmcrksiim, dass die spccilischcn Unterschiede im Gebisse der

dclpliinartigcii Thiere meist nur schwach hervortreten und dass deshalb auch anscheinend geringe

Abweichungen mit Aufmerksamkeit zu beachten sind. Man wird aber dabei leicht zu Irrlhümern verleitet

werden kimncn, weil die Zähne aus verschiedenen Theilen des Kiefers verschieden gestaltet sind, soweit

man z. B. Cluimp.wiUipliis Omboiiii Longhi und Schizodelphis? squalodonloides Capellinii Longhi zum

Vergleiche heranziehen kann.

Der von Probst, Taf. lil, Fig. 14, abgebildete Zahn stimmt mit den Zähnen des Unterkiefers von

Schizodelphis siilcaliis Ger\-. aus dm Loibersdorfer Schichten von Eggenburg vollkommen überein.

Jene Zähne, welche wahrscheinlich zu Schizodelphis gehören und durch eine Wurzel ausgezeichnet

sind, die die Krone in ihrer Länge um das Vierfache übertreffen, hat Probst zu Schizodelphis elougahis

vereinigt. Probst begründet die Artabtrennung (.S. 121) in ausführlicher Weise, glaubt jedoch nicht, dass

sie einem anderen Genus angehören.

Kine auffallende Ähnlichkeit mit den von Probst (Taf. 111, Fig. 15—17) abgebildeten Zähnen des

Schizodelphis elougahis Probst zeigen die bei Gervais (Osteographie, PI. XXVIII, Fig. 9— 11) abgebildeten

Zähne des Rhizopriou bariensis iouvdixn von Barie (einem Dorfe bei St. Paul Trois Chäteaux [Dröme]),

von Castries (Herault) und Uzes (Gard), welche einem Sqiialodon zugeschrieben werden, und es scheint, dass

die Zähne des Schizodelphis eloiigatits Probst ebenfalls als Squalodontenzähne anzusehen sind.

Gervais hat 1861 mit Rücksicht auf die seitlichen Längsfurchen, welche den Unterkiefer in drei

Theilc trennen, die Gattung Schizodelphis gegründet. Es war ihm unbekannt geblieben, dass diese Furchen

auch bei anderen langsymphysigen Platanistiden auftreten, welche heute an den Mündungen grosser Ströme

leben, wlePoiiloporia und Platati isla. Man kann diese Längsfurchen des Unterkiefers als ein accessorisches

Merkmal aller mit langer Symphyse versehenen Vertebraten ansehen; nicht nur bei den genannten

Platanistidengattungen findet sich diese Furche, sie findet sich z. B. auch bei Lcpidosteits osseiis (bei

Lepidoslens spaliila aus dem Mississippi fehlt sie), sie findet sich heim Gavial, beim Ichthyosaurus und bei

Belodou Kapfii Mcy. (Palaeontographica, Bd. VII, 1859—61. Taf. XL\'I und XXXIII; Bd. XIV, 1865—66,

Taf. XXIII). Eine Untersuchung dieser Furchen zeigt, dass sie vom Verlaufe der Foramina mentalia

unbedingt abhängig sind und bald mehr, bald weniger durch den Altersunterschied beeinflusst werden;

man kann diese Furchen als Sulcae mentales bezeichnen.

Bei Chanipsodelphis Letochae Brandt aus dem sarmatischen Tegel des alpinen Wiener Beckens kann

man die Erscheinung beobachten, dass sich am freien Ende des linken Unterkieferastes ungefähr in der Mitte

desselben einige unregelmässige, durch die Lage der Foramina bedingte längliche Gefässeindrücke befinden,

welche sich allmälig zu einer breiten, fiachen Rinne vereinigen, die parallel zum oberen Kieferrande ver-

läuft. Ganz ebenso wie bei Ponloporia Blaiiirillci Gcrv. w'wd diese vom freien Kieferaste nach vorne \"er-

laufende seitliche Furche, die in der Xähe der Symphj'se ein grosses Foramen aufnimmt, hinter der Sym-

physe etwas emporgebogen und gleichzeitig von einer zweiten, die frühere Lage und Richtung der ersten

I"\irche beibehaltenden schärferen und tieferen Rinne abgelöst. Diese beiden seitlichen Rinnen verursachen

die deutliche Abtrennung eines mittleren Theiles des Kiefers von den beiden seitlichen, welche die Alveolen

enthalten. Was aber diesen Kieferast besonders merkwürdig macht, ist. dass gegen das vordere Ende des

Fragmentes sich weitere drei Rinnen an der .Aussenseite des rechten Alveoltheiles einschieben, welche von

der tiefen, die ursprüngliche Längsrichtung einhaltenden langen Rinne nach oben abzweigen. Auch sie ent-

sprechen Gefässeindrücken. .An der .Aussenseite des linken Alveolartheiles verhält sich jedoch die Sache

anders. Dort verläuft auch auf dem mittleren Theile des Unterkiefers eine scharfe, aber nur kurze Rinne und

über die .Aussenseite der .Mveolartheile eine einzige flachere und breitere Rinne, welche wie die entsprechen-

den Rinnen auf der .Aussenseite des rechten .Aheolartheiles nach oben abzweigt und sich gegen das vordere

Endo des Unterkiefers fortsetzt.
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Während dieser Unterkiefer ein Bild höchster Unregehnässigkeit im Verlaufe dieser Rinnen bietet, ist

das Gegentheil z. B. bei Sckizodclpliis stilcaUis Gerv. (= Scltizodelphis canalicnlalns Meyer) oder bei

Saiirocetes argeniinnsBuvm.^'^ der Fall, wo die seitlichen Rinnen mit grosser Regelmässigkeit und Ein-

förmigkeit von der Symphyse oder von der Nähe der Symphyse an gegen das Vorderende des Kiefers

verlaufen.

Keinesfalls sind diese Rinnen geeignet, ein generisches JNIerkmal abzugeben. Sie variiren in ihrer

Tiefe und Breite ausserordentlich, und wenn bei vielen als Champsodelpliis Gerv. beschriebenen Unter-

kiefern die Furche nicht erwähnt wird, so rührt dies wohl weniger von dem gänzlichen Fehlen derselben

her, sondern ist darauf zurückzuführen, dass die in der Symphysenregion und im weiteren Verlaufe manch-

mal ganz flache Furche \-on den Autoren nur in seltenen Fällen einer ausdrücklichen Erwähnung gewür-

digt worden ist.

Der Unterkiefer ist von allen anderen Bestandtheilen des Cetaceenskelettes, ausgenommen die sehr

widerstandsfähigen Bulla tympanica, am besten zur Erhaltung geeignet, und da wir nur in wenigen Fällen

für die Zusammengehörigkeit anderer mit Unterkiefern gefundener Skeletttheile sichere Beweise haben, so

sind wir bei den Untersuchungen über die genauere Stellung dieser Platanistidenreste im System auf die

Charaktere des Unterkiefers angewiesen. Die Furchen, welche von Gervais als generisches Unter-

scheidungsmerkmal benützt worden sind, müssen heute aus den oben angeführten Gründen für dazu

ungeeignet erklärt werden. Die Gestalt der Zähne variirt je nach der Lage im Kiefer ausserordentlich. Auch

die accessorischen Bestandtheile der Zähne hat man bald bei Sehizodelphis, bald bei Cliavipsodelphis

gefunden; auch sie können zu einer scharfen Trennung zweier Gruppen, die thatsächlich vorhanden sind,

kaum benützt werden. Vereinigt man wieder alle Formen zu einer Gattung, so erscheint dies mit Rücksicht

auf die extremen Endglieder unthunlich.

Ein Merkmal, welches sich dagegen zur Unterscheidung der Genera gut verwerthen zu lassen scheint,

ist die Gestalt des Symphysenwinkels. Bei der einen Gruppe erscheint derselbe gerundet, bei der anderen

spitz. Es ist auffallend, dass bei einer Trennung der vorliegenden Reste in diesem Sinne die bisher als

Sehizodelpliis beschriebenen Formen einerseits, und die bisher als Oiampsodelpliis beschriebenen anderer-

seits mit wenigen Ausnahmen vereinigt bleiben. In der Gattung Cyrtodelphis, worunter ich die Formen mit

gerundetem Symphysenvvinkel verstehe, sind sowohl die Kiefer vereinigt worden, welche im Symphysen-

theile starke seitliche Längsfurchen besitzen, als auch diejenigen, an denen die letzteren nur schwach zu

beobachten sind, und das gleiche Verhältniss findet bei Acrodelpliis statt, worunter ich die Formen mit

spitzem Symphysenwinkel verstehe.

Cyrtodelphis nov. gen.

p. p. Sclii-oddpJiis Gerv., p.p. Champsodelpliis Gerv., Plalyddphis Du Bus, 'i Macrochirifcr \'>\- ixn^W.. Malyi-hynchus \ a.n IJeneden

Cetorhyiichns Gerv.j

Symphyse lang, etwa zwei Drittel der Kieferlänge betragend; Unterkiefer an der Aussenseite mit

länglichen Gefässeindrücken, welche sich manchmal zu einer bald breiten und seichten, bald schmalen und

tiefen Furche vereinigen. Symphysenwinkel gerundet. Die unteren Ränder der freien Kieferäste concav,

die oberen einwärts gekrümmt, so dass, von oben gesehen, die freien Kieferäste mit dem Symphysenwinkel

eine langgestreckt-eiförmige Gestalt einnehmen. Alveolen zahlreich, auch auf die freien Kieferäste empor-

steigend, Zähne klein, auf den freien Kieferästen kurz kegelförmig, mit einer nach rückwärts gekrümmten

Spitze, über der Basis angeschwollen. Zwischenkiefer nahe aneinander gerückt, im Alter mit einander ver-

schmolzen, in der Nasalregion eingedrückt, mit mehreren, nach vorne convergirenden Furchen im ver-

breiterten Theile. Nasenbeine klein. Zwischenscheitelbein von den beiden Stirnbeinen und dem Hinter-

hauptbein eingeschlossen. Stirnbeine zum grössten Theile frei, von den Oberkiefern nur an den Seiten

überdeckt.
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Acrodelphis iiov. ;;cn.

(p. p. Hcliixoilelpliis Cicrv., p. p. ChtimpsuiUlphiii Gerv., ? t'achyacaiilltiis lirandti.

Sympliysc laiiK, etwa zwei Drittel tior Kicfcrlänj^c betragend; Unterkiefer an iler Ausscnseite mit

län.nliciien t.icl'ässein(.irücken, die sich manchmal zu einer K'inne vereinigen. Sympiij'scnwinkel spitz;

ilie iVeicn Kieleräste auseinandergebogen, an der Ausscnseite abgeflacht. Der untere Rand der freien Kiefer-

ästo schwach concav. Alveolen zahlreich, die Zähne der rückwärtigen Partien des Unterkiefers ähnlich

denen von Cr/7<»</t7/>/;/.s- oder mit accessurischen Beslandtheilen. Die freien Kieferäste tragen zahlreiche Zähne.

Übersicht q\qv in die Gallungen Cyrlodelphis und Acrodelphis einzureihenden

Arten.

Ordo:- Cetacea.

SLih(Mdo: ODONTOCETI.
Vixw..: Platanistidae I'lou'cr.

Genus: CYRTODELPHIS Abel.

Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp.

Theil des Unterkiefers eines den Walfischen verwandten Thieres, G. Jäger. Über die fossilen Säuge-

thiere, welche in Württemberg in verschiedenen Formationen aufgefunden worden sind. Stuttgart 1830

Tat. 1, Fig. 26, S. 7.

Dilpliiiius psciidodclpliis P. Gervais, Bull. d'Acad. d. scienc. de Montpellier 1840, p. 11.

Diipliiinis pseiulodclpJiis F. Gervais, Journal de 1' Institut 1849, p. 100.

Dclphiiiiis psciuioilclpliis F. Gervais, Neues Jahrbuch für Mineralogie 1849, S. 638.

Dclphiiins pseudodclphis P. Gervais, Zoologie et Paleontologie franeaises, I. ed. pl. IX, lig. ?, p. 150.

Dciphiiius sitlcalits P. Gervais, Bull. d. 1. soc. geol. d' France 1853, X, p. 311.

Dclpliiiiiis snlcaliis P. Gervais, Neues Jahrbuch für Mineralogie 1855, S. 621.

Dcipltiiiorliyiicliiis snlcatiis et Delphinorhyiichus de SaUcs P. Gervais, Mem. d. l'Acad. d. scienc.

d. Montpellier, t. II, p. 310, pl. VII, fig. 1— 7.

Dclphiiiorhyiiclnis sulcatus et Delpliiiiorliyuchus de Salles P. Gervais, Annales d. scienc. natur.

III. Ser., t. XX. p. 283.

Delpliiiiorliyuchus sulcatus et Delphinorhyiichus de Salles P. Gervais, Zoologie et Paleontologie fran-

eaises II. ed., 1859, p. 306, pl. IX, fig. 2, pl. LXXXIII, fig. 1—7 (non 8).

Schizodclphis sulcatus P. Gervais, Mem. de l'Acad. d. Montpellier, t. V, 1861, p. 126, pl. IV,

lig. 1-3.

Schizodclphis sulcatus J. F. Brandt, Untersuchungen über die fossilen und subfossilen Cetaceen

F.uropas, Mem. d. l'Acad. imp. d. scienc. d. St. Petersbourg VII. ser., t. XX, Nr. 1. Petersburg 1873, S. 253.

? Poiitoporiu sulcata J. F. Brandt, Ergänzungen zu den fossilen Cetaceen Europas. Mem. de l'Acad.

imp. d. scienc. d. St. Petersbourg Vll. ser.. t. XXI, Xr. 6. Petersburg 1874, S. 18.

Schizodclphis sulcatus P. Gervais et \'an Beneden, Osteographie des Cetaces vivants et fossiles,

Atlas. Paris 1868—1879, Te.xt, Paris 1880, pl. LN'II, fig, 3—8, p. 504, pl. LX, fig. 20.

Delphiniis caualiculatus H. v. Meyer, Xeues Jahrbuch f. Mineralogie, Febr. 6, 1853, S. 163.

ßc7/'///;//(5 a?;;a//c«/c7//(s H.v. Meyer. Palaeontographica VI, 1856, p. 44, Taf. VII, Fig. 1 — 7, 11 — 13,

(non fig. 8—10).

Platydelphis caualiculatus Du Bus, mammiferes nouveaux du crag d'.Anvers. Bull. d. I'.-Xcad. Ro\-.

d. scienc, 41. annee, II. ser., t. XXXIW Bruxelles 1872, p. 498.
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Plafydelphis canalicnlaliis P. Gervais et Van Beneden, Osteographie des Cetaces vivants et fossiles

p. 506, pl. LVIII, fig. 4.

Plafydelphis canalicnlaliis Du Bus, Journal d. Zoologie t. II, p. 103.

Schizodelphis canalicnlatns J.F.Brandt, Die fossilen Cetaceen Europas 1873, Taf.XXVI, Fig.27— 29,

S. 255.

Schizodelpliis canalicnlatns J. F. Brandt, Blicke auf die Verbreitung der in Europa bislier entdecl<ten

Zahnwale der Tertiärzeit, in specieller Beziehung auf das Wiener Becken. Sitzgsber. d. kais. Akad. d. Wiss.

LXVII. Bd., Wien 1873.

Schizodelpliis canalicitlatiis C. Capellini, Cetoterii bolognesi, Mem. R. Accad. d. scienze d. ist.

d. Bologna, ser. III, t. V, Bologna 1875, p. 31.

Platyrhynchns canalicnlatns Van Beneden, Bull. d'Acad. Roy. Belgique II. ser., t.XLI, Bruxelles 1876.

Schizodelpliis canalicnlatns J. Probst, Über die fossilen Reste von Zahnwalen (Cetodonten) aus der

Molasse von Baltringen, 0.\ Laupheim. Jahreshefte für vaterländische Naturkunde in Württemberg,

42. Jahrgang, Stuttgart 1886, S. 118, Taf. III, Fig. 11— 14.

Dclphinns planus P. Gervais, Zoologie et Paleontol. franc. II. ed., p. 305, pl. XX, flg. 13.

Schizodelpliis planus C. Capellini, della Pieti'a Leccese e di alcuni suoi fossili, Mem. d. Accad. d.

scienze d. inst. d. Bologna III. ser., t. IX, Bologna 1878, Taf. I, Fig. 9, p. 239.

Scliizodelphis planus P. Gervais, Zool. et Paleontol. generales, t. II, p. 24,

Schizodelpliis planus P. Gervais et Van Beneden, Osteographie des Cetaces vivants et fossiles

p. 507, pl. LX, flg. 21 (nicht, wie im Texte angegeben, flg. 16).

? Schizodelpliis planus Ch. Deperet, Recherches sur la succession des faunes de vertebres miocenes^

de la vallee du Rhone. Archix'es du Museum d'histoire naturelle de Lyon, t. IV, Lyon 1887.

Schizodelpliis Depereti V. Paquier, Etüde sur quelques Cetaces du Mjocene, Mem. d. 1. soc. geol.

d. France (Paleontologie), t. IV, fasc. 4, Mem. Nr. 12, Paris 1894, pl. XVII, p. 7—12.

Dauphin, Grateloup, .Annales generales des Sciences physiques, t. III, p. 58.

D'un dauphin fort voisin de 1' espece commune, trouve egalement dans les falunieres du departement

des Landes. G. Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles, 1823, p. 316.

Delphinorhynclms de Salles P. Gervais, Mem. d. l'Acad. d. scienc. d. Montpellier, t. II, p. 313, pl. VII,

flg. 4.

Dclphinorliyiiclins de Salles P. Gervais, .Ann. sc. natur. III. ser. t. XXj p. 288.

Dclphinns Datiounin c. p. P. Gerx'ais, Zoologie et Paleontologie francaises, II. edit., p.306, pl. LXXXIII,

flg.

Chanipsodelphis Dalionnni e. p. Gervais et \'an Beneden, Osteographie, p. 489, pl. LA'II, flg. 11.

Cyrtodelphis Christolii Gerv. sp.

Cetorhynchus Christolii P. Gervais, Comptes rendus hebdom. 1861, t. LIII, p. 456.

Celorhynclins Christolii P. Gervais, Mem. d. l'Acad. d. science d. Montpellier, t. V, p. 122, pl. 1\',

flg. 5—7.

Celorhynclins Christolii P. Gervais et Van Beneden, Osteographie p. 508, pl. L\'II, fig. 12.

Chanipsodelphis tctragorhinns e. p. P. Gervais et Van Beneden, Osteographie, p, 485, Taf. LX,

Fig. 19.

Genus: ACRODELPHISAbel.

Acrodelphis macrognathus Brandt sp.

Gavial des environs de Dax, Lacepede, Quadrupedes ovipares, p. 238.

D'un Dauphin ä longue Symphyse de la mächoire Interieure, deterre dans une faluniere du departe-

ment des Landes, G. Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles, nouv. ed., t. \^ Paris 1823, p. 312'

pl. XXIII, flg. 4, 5.

Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. LXVIII. Bd. 108
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,

Dauphin a lonj,'Uc Symphyse et Gavialis longirostris, r.ralcloup, Actes du la suc. linnccnnc de Bor-

deaux, 1810.

Ihlplüinis iintcniiicniiis l.aurillard, iJiclion. univ. d'hist. nat. t. IV, p. 6:34 e. p.

Iklphiiiiis nuicro_i,'iiiiiis C. Giebel, Fauna der Voruelt, Leipzig 1847, I. Bd., S. T.^.i.

Ihlpliiiiiis »/(;iToi,'i;//»A- Valenciennes, Cumptcs rendus hebdom. d. l'Acad. d. Baris 18(52, l. UV,

p. ruo.

Chaiitpsodclpliis iiutcrogcuius W Gervais, Zoologie et Baleontologie fran9aises, I. edit., I, p. 1
.")2

II. edit. p. :^11 e. p.

Cliiiiitpsodtlj'ltis iiiiicrogciiiiis P. Gervais, Zoolo.qie et Baleontologie gen., p. 180 c. p.

C/iiiiiipsoihl/'/iis iinu-n\i,'ciiiiis Bietet, Trait. d. Balcont., II. edit, t. I, 1853, p. 383 e. p.

Cluiiiipsoilclpliis iiiiicrogciiiiib- B. Gervais et Van Beneden, Osteographic, p. 482 ff. e. p. V- - '/• r-

Cliiiiiipsoilclpliis iiuicrogiialliiis J. F. Brandt, Die fossilen und subfoss. Cetaceen Europas, S. 263.

Acrodelphis lophogenius X'aienc. sp.

Dclpliiiiiia lopliogciüns X'alencicnnes, Comptes rendus hebdom. d. l'Acad. d. Baris, t. LIV, 1862.

p. 788.

Cliaiiipsodclphis lophogenius J. F. Brandt, Die fossilen und subfoss. Cetaceen Europas S. 265.

' Phihinisla lophogeiüa J. F. Brandt, Ergänzungen zu den fossilen Cetaceen, S. 21.

Cluiiupsodclphis DalioHiiin e. p. B. Gervais et Van Beneden, Osteographic, p. 490, pl. L\"1I, (ig. 10.

? Acrodelphis Scaldensis Du Bus sp.

Clniiiipsodclpliis Scaldciisis Du Bus, Mammiferes nouveaux du Crag d'An\ers, I^uli. d. l'Acad. Rny

d. scienc, 41.annec, II. scr., t. XXXIV, Bruxelles 1872, p. 498.

Cluiiiipsodclplüs Sciildcusis Du Bus, Journal de Zoologie, t. II, p. 103.

Clhiiiipsodclpliis Scaldensis B. Gervais et Van Beneden, Osteographic, p. 491.

? Acrodelphis sp.

.'' OtiinijK^odeljyliis i^p. von Xabrcgas bei Lissabon, B.Gcr\ais et Van Beneden Osteographic, p.491.

? Acrodelphis denticulatus Brobst sp.

Cluinipsihlelj^liis denlicnlaliis J. Probst, Über die fossilen Reste von Zahnwalen (Cetodonten) aus der

Molasse von Baltringen, Jahreshefte d. Ver. f vaterländ. Naturk. in Württemberg, 42. Jahrg., Stuttgart 18S6,

S. 124, Taf. III, Fig. 18—21.

'Acrodelphis cristatus Probst sp.

i'luimpsodelphis crislultis i. Probst, Jahreshefte der \'cr. f. vaterländ. Nalurk. in Württemberg, Stutt-

gart 1886, S. 126, Taf. III, Fig. 22—23.

Acrodelphis Ombonii Longhi sp.

CIhvnpsodelpJiis Ombonii P. Longhi, Sopra i rosti di un cranio di Champsodclphis fossile scoperto.

nella molassa miocenica del Bellunese. Atti della Soc. \'eneto-Trcntina di Scienzc Xatur. resid. in Badova,

ser. II, vol. III. fasc. II. 1S98. n. 1—52, Taf I— III.

Acrodelphis Letochae Brandt sp.

Clianipsodelpliis Letochae J. F. Brandt, Die fossilen und subfossilen Cetaceen Europas, Taf. XX\"III.

S. 267.
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Champsodelphis Letocliae J. F. Brandt, Blicke auf die Verbreitung der in Europa bisher entdeckten

Zahnwale der Tertiärzeit in specieller Beziehung auf das Wiener Becken. Sitzgsber. d. kais. Acad. d. VViss.,

LXVII. Bd., Wien 1873.

? Platanista Letocliae J. F. Brandt, Ergänzungen zu den fossilen Cetaceen Europas, Taf. III, IV,

Fig. 1-11, S. 22.

Chanipsodelplüs Letocliae P. Gervais et Van Beneden, Osteographie, p. 496.

? Acrodelphis Fuchsii Brandt sp.

Belpliiinis fossilis bessarabicns v. Nordmann, Palaeontol., p. 301, Taf. XX\'II, Fig. 9— 1 1, nee non

Pliocaena euxinica fossilis, ibid., p. 250, Taf. XXVII, Fig 6— 8 et 12.

? Champsodelphis Fitclisii i. F. Brandt, die fossilen und subfossilen Cetaceen Europas, Taf. XXIX

S. 269.

? Champsodelphis Fuchsii J. F. Brandt, Blicke auf die Verbreitung der in Europa bisher entdeckten

Zahnwale der Tertiärzeit in specieller Beziehung auf das Wiener Becken. Sitzgsber. d. kais. .Akad. d. Wiss.,

l.X\'II. Bd., Wien 1873.

? Champsodelphis Fuchsii P. Gervais et Van Beneden, Osteographie, p. 496.

? Acrodelphis Karreri Brandt sp.

? Champsodelphis Karreri J. F. Brandt, Die fossilen und subfossilen Cetaceen Europas, S. 277,

Taf. XXX.

? Champsodelphis Karreri J. F. Brandt, Blicke auf die Verbreitung der in Europa bisher entdeckten

Zahnwale der Tertiärzeit in specieller Beziehung auf das Wiener Becken. Sitzgsber. d. kais. Akad. d. Wiss.,

LVII. Bd., Wien 1873.

? Champsodelphis Karreri P. Gervais et Van Beneden, Osteographie, p. 496.

? Champsodelphis Karreri F. Toula, Ein neuer I'undort von sarmatischen Delphinresten im Stadt-

gebiete x^in Wien. Neues Jahrbuch f. Minei'alogie, I, 1898, S. 64.

Acrodelphis Krahuletzi n. sp.

I. Die Platanistiden des alpinen Wiener Beckens.

Cyrtodelphis Abel.

In den Schichten der II. Mediterranstufe des Wiener Beckens sind bis jetzt noch keine sicher bestimm-

baren Reste von Zahnwalen aufgefunden worden. G. v. Arthaber "' führt aus den Leithaconglomeraten \'on

Au bei Hof am Leithagebirge neben der Rippe eines Dinotheriiim sp. eine 71 cm lange Rippe einer

Cetacee an. Dagegen haben sich im sarmatischen Tegel Wiens zwischen Nussdorf und Heiligenstadt wieder-

holt Reste von Odontoceten gefunden, die Brandt untersuchte und theils in die Gattung Schicodelphis

Gerv., theils der Gattung Champsodelphis Gerv. einreihte. Brandt-*" führt folgende Arten aus den sarmati-

schen Schichten an:

Schizodelphis caiialiciilatiis H. v. IMey.

Champsodelphis Letocliae Brdt.

? » Fuchsii »

? » Karreri »

? » dnbiitsl y

Van Beneden"* und Gervais*" haben später einen Theil jener Reste, die \'on Brandt*" als Pacliy-

acanfhiis beschrieben worden waren, für Reste \"on Zahnwalen erkläi't, die vielleicht der Gattung Chanipso-

ihiphisCievv. angehören könnten. während der andereTheil der als Pachyacanlhiis Snessii und P. frachyspou-

108«

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



sr.4 0. Abel,

Jvlitsvon lii-iuult bcscliricbcncn K'csic vt.ii uiiicr lussilen Sirene herrühren mag. Diese Knochen (die Mehrzahl

der mit dici<en, hirnlörmiKen l'ortsälzcn versehenen Wirbel sowie die Rippen von compacter Structur) sind

durch eine sehr merkwürdige Anschwellung (Hyperostose) ausgezeichnet. Der Kückenmark.scanal erscheint

.IUI einen engen Spalt zusammengedrängt, eine Erscheinung, die nach van I5eneden vorherrschend an

iiltoren Individuen zu beobachten ist. Nach einer vonHerrn Steindachner Herrn Prof. E.Suess^" gemachten

Mitlheilung kann aber trotz des Umstandes, dass neben dieser sarmatischen Sirene auch ein sarmatisclier

l-'isch, Ciiiaiix diriiii^tiopsis, die lirschcinung der Hyperostose zeigt, auf eine abnorme Zusammensetzung

des Meerwassers zur Zeit der sarmatischen Stufe kein Schluss gezogen werden.

hl neuerer Zeit hat 'l\>uUi'' über einen Fund von sarmatischen Delphinresten aus dem Stadtgebiete

von Wien berichtet, die er dem Chauipscuhlphis Karreri Brandt zuschrieb.

ICine neuerliche Überprüfung jener Reste, welche Brandt im ersten Theilc seiner Abhandlungen

beschrieb, ergab, dass sie nicht der Gattung Cluuiipsodclphis Gerv. zugewiesen werden können, wie

Brandt aus den Charakteren des Unterkiefers (Taf. XXVIII, Fig. I) zu schliessen geneigt war, sondern dass

sie mit Rücksicht auf eben diesen Rest der Gattung Sdiizoddphis Gerv. hätten zugetheilt werden müssen,

da der Unterkiefer auf seiner Unterseite die für Sclikodtipliis Gerv. bezeichnenden seitlichen Längsfurchen

besitzt.

Die Reste der von Brandt als Champsodelphcn beschriebenen Platanistiden befinden sich zum

grossten Theilc in der Sammlung des geologischen Institutes der k. k. Universität Wien, die in den Nach-

trägen beschriebenen Reste dagegen sind nicht mehr einer Bearbeitung zugänglich, da sie, einer gütigen

Mittheiking des Herrn kgl. Rathes Karrer zufolge, sich im Privatbesjtz befanden und der Eigenthümer der-

selben nicht mehr eruirt werden kann.

Die Kieferreste des Schhoddphis caualicnlafiis H. v. Mey. befinden sich im k. k. naturhistorischen

Museum in Wien. Herr Director Prof Th. Fuchs gestattete mir in zuvorkommendster Weise, die Reste einer

nochmaligen Untersuchung zu unterziehen und ermöglichte mir, dieselben abbilden zu lassen, was mit

Hinsicht auf die ganz ungenügenden und unrichtigen Abbildungen bei Brandt dringend geboten schien. Es

möge mir gestattet sein, Herrn Director Th. Fuchs für sein liebenswürdiges und bereitwilliges Entgegen-

kommen an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank auszusprechen.

Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp.

a) vav. planafa Ah c].

(Taf. 111. Fig, 5-7i.

(Scliizoiic-lpltis Cciiinliciilciliis H. v. Mcy., Hraiult, die fossilen und subfossilen Cetaccen Europas, Petersburg 1S73, Taf. XXVI,

Fig. 27-20, .'^. 2.")5-257.)

Unterkiefer und Rostrum flachgedrückt, mit zahlreichen kleinen Zähnen.

Brandt hat zwei in den Heiligenstädter Ziegeleien im sarmatischen Tegel aufgefundene Kieferreste

dem Sdiizoddphis caualiciilatitsx. Mey. zugeschrieben. Der eine dieser beiden von Brandt für Unterkiefer

angesehenen Reste ist jedoch ein Oberkieferfragment und zwar sind der linke Oberkiefer und der linke

Zwischenkiefer erhalten; die von Brandt für die .\ussenseite des Unterkiefers angesehene Fläche ist die

Trennungstläche der beiden Zwischenkiefer.

Der Unterkiefer, welcher mit dem von Meyer beschriebenen Ddpliiiins caualiculatus aus der Molasse

von Othmarsingen (bei Lenzburg), Zofingen (Canton Aargau, Schweiz) und Baltringen (im Württembergi-

schen Oberschwaben) gut übereinstimmt, gehört mit einem von Brandt nicht beschriebenen Oberkiefer-

Iragment, welches in viele kleine Stücke zerfallen ist, zu demselben Individuum, wie ich dies näher auszu-

lühren habe, während der zweite Oberkiefer wohl derselben .Art angehören dürfte, aber durch seine stärkere

W ölbung die Zuweisung zu der zweiten \'arietät dieser Art verlangt.

Die Zus;\mmengehörigkeit der beiden Kieferreste scheint mir vor .Allem aus den vollkommen gleichen

Dimensionen, der gleichartigen Wölbung beider Theilc. sowie auch aus dem Umstände hervorzugehen, dass
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die einzelnen Fragmente beider Theile mit fortlaufenden Nummern versehen sind, also offenbar zur selben

Zeit gefunden, an das k. k. Hofmineraliencabinet gebracht und hier mit dieser Bezeichnung versehen

wurden. Der Unterkieler besteht aus den mit a^, ßg, a^, «,, der Oberkiefer aus den mit a.^, a-, a^, cz^, b^^_^

bezeichneten Fragmenten. Der zweite Oberkiefer rührt von einem zu anderer Zeit gemachten Funde her

und trägt keine f^ezeichnung.

Es Hess sich aus den vereinigten Fragmenten des Oberkiefers ein vollkommen charakteristisches Bild

desselben gewinnen, welches erkennen lässt, dass er ausserordentlich verlängert gewesen ist und sich in

der Nasalregion plötzlich verbreitert. Die erhaltenen Zwischenkiefer sind an ihrem oberen Ende stark ver-

breitert und lassen eine Spur jener Eindrückung in der Nasalregion wahrnehmen, welche auch bei anderen

Indix'iduen derselben Art zu beobachten ist. Von Furchen, wie sie sich bei Cyiiodelphis sitlcatns Gerv. sp.

aus Cournonsec und bei derselben Art von Eggenburg auf dem oberen Theile der Zwischenkiefer beob-

.achten lassen, ist keine Spur wahrzunehmen. Dies erklärt sich daraus, dass die Nasalregion des Heiligen-

städter Kieferfragmentes nur zum kleinen Theile erhalten ist. Während es gelang, den rechten Oberkiefer

mit den Zwischenkiefern zu verbinden, war dies bei dem linken nicht der Fall; bei diesem sieht man

dagegen die Alveolen in etwas besserer Erhaltung als auf dem rechten Kieferstück, und man erkennt, dass

sie hier näher aneinanderstanden als im Unterkiefer. Diese Erscheinung kann nicht gegen eine Vereinigung

des Oberkiefers mit dem Unterkiefer sprechen, da bei dem Schädel von Eggenburg, dessen Zugehörigkeit

zum Unterkiefer ganz ausser Zweifel steht, ebenfalls die Beobachtung gemacht werden kann, dass im Ober-

kiefer die Alveolen etwas näher gerückt sind als im Unterkiefer. Da die Zwischenkiefer im mittleren Theile

des Rostrums x'ollständig x^erwachsen sind, kann man wohl auf ein lnihes Alter des Thieres schliessen.

Zu dem von Brandt (Taf. XX\'I, Fig. 28, 29, S. 256) mitgetheilten Unterkiefer mögen noch einige

Bemerkungen gemacht werden. Die von der Symphysenfurche im rechten Theile 9 mui, im linken 8 mm
abstehenden Alveolen sind ungefähr 9 mm von einander entfernt und schräg nach hinten vertieft. Dieselbe

schräge Vertiefung zeigen die Alveolen des Oberkiefers, so dass sich daraus ergibt, dass die Zähne stark-

nach vorne gerichtet waren. Die Zähne waren wahrscheinlich klein. Da die Zähne bei Cvrfodelphis nach

Maassgabe der im Eggenburger Kiefer noch vorhandenen Zähne bei dieser Art eine sehr dünne und spitze

Wurzel hatten und erst über der Basis eine stärkere Anschwellung erlitten, so dürften auch die Zähne des

Heiligenstädter Kiefers von entsprechender Grösse gewesen sein. Auf der Brandt'schen Abbildung sind

die Alveolen viel zu gross dai-gestellt.

Die Angabe Brand t's, dass die untere Wand des Canals, welcher der Länge nach den Unterkiefer

durchsetzt, dünner ist als die obere, konnte ich nicht bestätigt linden, da in der That das gegentheilige Ver-

hältnis vorhanden ist.

Die Tiefe der beiden Rinnen auf der Unterseite beträgt 2 nun auf der linken und 3 mm auf der rechten

Seite. Es wurde schon erwähnt, dass auch in den verschieden grossen Abständen der beiden Alveolarreihen

von der mittleren Längsrinne, die der Symphyse entspricht, die .Asymmetrie des Unterkiefers zum Aus-

drucke gelangt. Der Unterkiefer ist nahezu eben auf der Oberseite, schwach gewölbt an den Seitentheilen

und schwach gew^ölbt auf der Unterseite. In der Riitte der Oberseite ist er etwas eingedrückt, gegen den

Alveolartheil etwas emporgekrümmt, so dass eine kaum merkliche, sehr flache Rinne entsteht, in deren

Mitte sich eine flache, scharf begrenzte Furche erstreckt. In der Mitte dieser Furche verläuft ein Kamm,

welcher beiläufig in der halben Länge des Kieferfragmentes verschwindet, so dass von hier aus nur eine

sehr feine, scharfe F'urche gegen das vordere Ende verläuft, welche durch die Vereinigung der beiden den

Kamm begleitenden Rinnen entsteht.

Nach den Untersuchungen von Probst sind unter den zahlreichen Kieferfragmenten, die ihm von

Schizodelphis caiuilicnlatns H.v.Mey. vorlagen, die meisten weder gleich hoch noch gleich breit; wenn auch

Probst (loc. cit., p. 118) dies dadurch erklärt, dass die langgestreckten Schnauzen der Thiere sich allmählich

nach vorne hin verschmälern und sonach ein Theil der Fragmente aus dem vorderen, ein Theil aus dem

rückwärtigen oder mittleren Theile des Kiefers stammen kann, so glaube ich doch, dass diese Verschieden

heit im Verhältniss von Höhe und Breite auch auf individuelle und .Altersunterschiede, wenigstens zuni
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1 helle, /.i.iiiicl<;4cluliri wcivicn imiss. Sclii:iHlilpliis mmiliciilalns v. Mey. aus Olhmarsni;jL-ii i>t c-in ucniL;

gewölbter als ScItizüJclphis cuiuilicuUilns v. Mey. aus Ileiligenstadt; dieses Merkmal ist zu ungenügend,

um eine specilischc Trennung der beiden Arten zu gestatten, da auch bei recenten Formen solche Ab-

wcicluingen oft beobachtet und allgemein l'ür individuelle liigenthümlichkeiten angesehen werden.

Aus denselben Gründen, welche uns zur Vereinigung der von H. v. Meyer aus der schwäbischen und

schweizerischen Molasse beschriebenen Kieferresle mit den von Gervais aus Cournonsec (Herault),

Castries (lleraull), Pezenas (Herault), Vendargues (Herault), la Verune (Herault) u. a. O. desselben De-

partements beschriebenen Resten zu einer Art veranlasst haben, müssen wir auch den Kiefer der Heiligen-

städler Platanistide mit derselben Art vereinigen, welche den Namen Cyrtodelphis snlcaliis Gerv. sp. als den

älteren zu tragen hat.

Es mag jedoch gestattet sein, die Endglieder jener ["ormenreihe, die auf der einen Seite von dem

besprochenen Ilachen Kieferfragment aus Heiligenstadt, auf der anderen Seite von dem bei Eggenburg

gefundenen, stark gewölbten Unterkiefer gebildet werden, durch die Trennung der .Art in zwei Varietäten

zum Ausdrucke zu bringen.

SchizOihipliis planus Gerv. ist etwas gewölbter als Cyrtodelphis sulcatns Gerv. var plaitata und

bildet den Übergang zur var. iuciirvala , während einige der von Probst erwähnten, sehr flachen Kiefer-

stücke aus der Molasse Oberschwabens, die jedoch leider nicht abgebildet worden sind, zur vaw plauata

zu stellen sein werden.

h) Var. iiiciirvata Abel.

<Taf. I, Fig. 3.1

Unterkiefer und Rostrum stark gewölbt, mit zahlreichen Zähnen.

Zu dieser Varietät, welche sich \-(~in var. plauata Nob. durch die stärkere Wölbung der Kieferäste

unterscheidet, rechne ich das von Brandt (Taf. X.W'I, Fig. 27, S. 256) als Unterkiefer beschriebene Kiefer-

fragment. Es besteht aus dem linken Oberkiefer und dem linken Zwischenkiefer. Die von Brandt mit-

getheilte Abbildung lässt die Innenseile des Zwischenkiefers, beziehungsweise die Trennungsfläche der

beiden Zwischenkiefer sehen. Dieselbe ist mit verästelten Gefässeindrücken bedeckt, welche an der oberen

Wand des Canales beginnen, der das Rostrum dei- Länge nach durchsetzt. Diese Eindrücke verlaufen

schräge von hinten nach vorn und \-on unten nach oben, wo sie sich an mehreren Stellen kreuzen. \m

oberen Theile des Rostrums beobachtet man, dass sie anfänglich dem Längscanal parallel verlaufen und

sich erst im mittleren und oberen Theile zur Oberseite des Zwischenkiefers emporbiegen.

Zwischen Oberkiefer und Zwischenkiefer verläuft eine tiefe Furche. Über die Beschaffenheit derAlveolen

kann nur gesagt werden, dass die Zähne nahe aneinander standen, etwa in derselben Entfernung wie in dem
der var. pl,inata Nob. angehörigen Oberkiefer \on Heiligenstadt. Sie müssen klein und nach vorne gerichtet

gewesen sein.

Acrodelphis A b e 1.

Acrodelphis Letochae Brandt sp.

(Tat". I, Fig. 2.)

(Cli,iiii/'.<cJt-l/yiis Ldociun- J. F. Uraiidt. Die lossilcn und .siibrossilen Cctacccn Europas, Petersburg 1873, Tal". XWIII. S. 267n".;

acrsclhe. Ergänzungen zu den fossilen Cet.aceen Europas, Petersburg 187-1, Taf. III. IV, Fig. 1— II, S. 22 ff.)

Das bedeutende Fragment eines Unterkiefers, 19 Wirbelfragmente und ein Oberarm nebst Ulna und
Radius bildeten die Grundlage derArt. Brandt betont ausdrücklich: >Dass diese Art zur Gattung Champso-
ddphis Gerv. gehöre, zeigt das von Herrn Dr. Fuchs trefflich restaurirte Fragment eines Unterkiefers

(.Tal. XX\ 111, 1-ig. 1). Dasselbe weist auf einen mindestens 350 ;;;;;/ langen, im Ganzen aber niedrigen, am
Grunde 'Jö, in der Mitte 1 1 nun hohen, an der Aussenseite ziemlich ebenen, jedoch längsgefurchten, mit einer

ungemein verlängerten, sehr schmalen, zugespitzten Symphyse versehenen, delphinartigen Unterkiefer hin.
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Die Äste desselben divergiren erst weit hinter seiner Mitte in einem sehr spitzen Winkel rind besitzen zahl-

reiche, gerundete, -iiniii im Durchmesser haltende Al\'eolen, die sich noch auf dem hinter der Symph_yse

befindlichen breiteren Theile der Kieferäste eine namhafte Strecke weit fortsetzen«.

Da Brandt mit keinem weiteren Worte den Umstand erwähnt, dass auf der Unterseite des Kiefer-

stückes die für die Gattung Schizodclpliis Gerv. bezeichnenden Längsfurchen ausserordentlich scharf aus-

geprägt sind, so musste es wohl scheinen, dass der Kiefer in der That jenen Resten an die Seite gestellt

werden könne, die auf Grundlage des von Cuvier beschriebenen Cliampsodelplüs macrogualhns Brandt

zur Gattung Cltampsodelpliis Gerv. gerechnet werden.

Ganz ebenso, wie dies bei allen anderen bisher zur Gattung Scitizodeiphis Gerv. gerechneten Kiefer-

stücken beobachtet werden kann, \-erlaufen über die Unterseite des in Rede stehenden Unterkiefers die

charakteristischen seitlichen Furchen, welche einen mittleren Theil von den beiden seitlichen alveoltragenden

Theilen abtrennen. Bei keiner anderen Form der bisher unter dem Namen Cliampsodelpliis Gerv.

\-ereinigten Platanistiden ist diese Trennung in gleich scharfer Weise ausgesprochen, ja es ist das Fehlen

dieser Furchen von Brandt selbst als für Cliampsodelpliis Gerv. sehr bezeichnend hervorgehoben worden.

(S. 262 . . .»ihre ziemlich gewölbte Unterseite nicht durch Längsfurchen in drei Theile geschieden.»)

Muss schon diese Bestimmung als auffallend erscheinen, so ist es noch vielmehr bei den in den »Er-

gänzungen zu den fossilen Cetaceen« \'on Brandt über CItampsodelphis Letocliae Brandt gemachten

Bemerkungen der Fall, die eine Revision der genannten Art darstellen sollen (vgl. loc. cit. S. 19). Es heisst

im Weiteren (S. 22):

»Der, wenngleich beachtenswerthe, früher (foss. Cetac, S. 267) beschriebene und (ibd. Taf. XXVIIL

Fig. 1) dargestellte Unterkiefer erscheint, theils wegen seiner abgeriebenen Aussenflächen, theils wegen

der seiner Symphyse fehlenden inneren Alveolentheile nicht ganz charakteristisch.« Und weiter (S. 23):

»Schon unter den Ah'eolarrändern der aufsteigenden Theile beginnt auf der äusseren

PMäche jedes Kieferastes eine nicht sehr tiefe, breite Furche, die etwa gegen die Mitte

des Kiefers schmäler und tiefer wird und in letzterer Gestalt sich gegen die Kieferspitze

fortsetzt.« (Taf. III, Fig. 3 «.)

Dieses Kieferbruchstück gehört zu denjenigen, die ich zu meinen Untersuchungen nicht erlangen

konnte. Die Beschreibung Brandt's, sowie die von ihm mitgetheilte Abbildung sind jedoch so klar, dass

kein Zweifel über die Identität dieser Kieferreste mit dem früher in Heiligenstadt aufgefundenen Chaiiipso-

delphis Letocliae Brandt bestehen kann; an beiden Unterkiefern sind die für Scliizodelphis Gerv. charak-

teristischen Längsfurchen auf dem Unterkiefer vorhanden, obwohl sie nur bei dem einen von Brandt

erwähnt wurden, und es konnten diese Reste nur mit der Gattung Scliizodelphis Gerv. vereinigt werden.

Der LInterkiefer, dessen schlechte Erhaltung Brandt (Ergänzungen, S. 22) hervorhebt, ist wohl im

x'MveoIartheile etwas beschädigt, doch sind auch, entgegen Brandt's Angabe, die inneren Alveolartheile

im Unterkiefer vorhanden, welche mit dem grösseren Bruchstücke nur lose vereinigt waren.

Zur Ergänzung der von Brandt (S. 267) gegebenen Beschreibung des Unterkiefers, der sich in der

geologischen Sammlung der Universität Wien befindet, möge Folgendes dienen:

Das Bruchstück ist 230 nun lang, wovon 153 ;;/«; auf die Symphyse entfallen. Der linke Kieferast

biegt sich in seinem freien oberen Theile schwach nach aussen; diese Krümmung nach aussen betrifft nur

den mittleren Längstheil des Kieferastes, während die Alveolarreihen seit ihrem Auseinandertreten in der

Symphysenregion in gerader Richtung gegen das obere Ende der Kieferäste verlaufen. Auf dem freien Theile

des linken Unterkiefers zählt man 14 eng aneinandergerückte Alveolen auf einer Länge \'on 64 mm; ihre

gegenseitige Entfernung (im Centrum der Alveolen gemessen) beträgt d nun, die Stärke der je zwei Alx'eolen

trennenden Knochenbrücken 1—2 //;;;/. Die Alveolen liegen in einer vertieften Rinne; der Symphysen-

winkel beträgt ungefähr 20°. Der Verlauf der Symphyse ist durch Rinnen auf der Oberseite und auf der

Unterseite gekennzeichnet. Auf der Oberseite ist diese Rinne im Beginne flach und breit, gegen das vordere

Ende verschmälert sie sich und ist nur als feine Furche auf den inneren Alveolentheilen sichtbar. Auf der

Unterseite behält die Rinne der ganzen Länge nach ihre gleiche Stärke bei; sie ist hier tiefer und schärfer
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|)(,i- V'crlaiil Jcr unrcj^clniässigcn Uinncii iuif Jcr ünlcrsyitc uiul Aussunscite tlcs Kicfcrslückcs wurde schon

Iri'ihtT (S. 10) hospruclicii.

Hui Nusstkn-r hat sich mit Kcslcn des Unterkiefers, weichen Brandt in den »Ergänzungen« als C/zawywo-

Jclphis (? HaUm isla) Ldocluic beschrieb, ein Zaiin gefunden, welchen Brandt derselben Art zuweisen

möchte (S. 19 und 2'S, Taf. IV, l''ig. :?). Derselbe ist frei von den accessorischen Bestandtheilen, die Probst

für ein bezeichnendes Merkmal der (jatlung Cliunipsoilclplüs zu halten geneigt ist, worin ich ihm aber mit

Iv'iicksicht auf die bei einigen Gattungen, wie PUilanisla oder Squalodoii, ausserordentlich variirende

Form der Zähne nicht beipflichten kann. Vereinzelte lose Zähne dürften nach unserer heutigen geringen

Kenntnis über den Zahnbau bei fossilen Platanistiden kaum eine sichere generische Bestimmung gestatten.

Mit Rücksicht auf den spitzen Symphysenwinkel reihe ich Champsodelphis Lelochac Brandt in die

Ciattung Acrodclpliis nov. gen. ein.

.Ausser den Unterkieferresten von Zahnwalen wurden wiederholt in den Ziegeleien zwischen Nussdorf

und lieiligenstadt verschiedene Skelettheile aufgefunden, und zwar Armknochen, Wirbelfragmente u. a.

K'nochenrcste, welche \'on Merrn k. k. K'riegscommissär Letocha in Wien sorgfältig gesammelt wurden,

l'ünen Theil derselben hat Brandt beschrieben.

Betrachten wir von diesen Resten nur den Humcrus nebst Radius und Ulna. Brandt bildet die

genannten Knochen von Cliaiiipsoclclphis Lctochac (Taf. XXVIII, V\g. 4) \-on Cliampsodelplüs Fuchsii

(Taf. X.XIX, l"'ig. 7) und von Qiauipsodelphis Karreri (Taf. XXX, Fig. 12) ab. Unter den Resten, welche

Brandt später in den «Ergänzungen« seinem Champsodelphis Letochae zuwies, befindet sich ein voll-

ständigerer Radius mit Ulna als der Taf. XXVIII, Fig. 4 abgebildete. Die etwas von der früher dargestellten

I'"orm der Ulna abweichende Gestalt dieser Ulna ist Taf. III, Fig. 21 zur Abbildung gebracht.

Die Oberarmknochen der drei Brandt' sehen .Arten sind durch folgende Merkmale verschieden:

Die Knochen des Antihrachiums bei Cliauipsodclpliis Lctocliac Brandt sind gedrungen, an der einander

zugekehrten Innenseite stark ausgebuchtet; die Ulna ist 6 min kürzer als der Radius. Bei Champsodelphis

Fuchsii Brandt sind diese Knochen nicht so stark ausgebuchtet; Radius und Ulna sind gleich lang. Die-

selben sind bei Champsodclpliis Karreri Brandt schlanker; der Radius ist um Weniges länger als die

Ulna.

Fs wäre verfrüht, ein endgiltiges Urtheil über den Werth der Verschiedenheiten des Antihrachiums

bei den drei von Brandt unterschiedenen Arten abzugeben.

In der Sammlung des geologischen Institutes der Wiener Universität, welche den grössten Theil der

Letocha'schen Sammlung aufbewahrt, befinden sich allein 25 Humeri und eine grosse .Anzahl einzelner

Unlerarmknochen aus dem sarmatischen Tegel von Nussdorf, welche noch einer Beschreibung harren und

ich hoffe, in späterer Zeit über diese zahlreichen Reste sarmatischer Zahnwale ausführlicher berichten zu

können.

Obwohl die Untersuchungen der Odontoceten des alpinen Wiener Beckens in dieser Richtung als

keineswegs ab.geschlossen zu betrachten sind, so können wir doch auf Grund der von Brandt gegebenen

Beschreibung die Knochen des Oberarmes und Unterarmes einem Vergleiche mit denen verwandter Gattungen

unterziehen. \'on allen verwandten Gattungen besitzt nur Iiiia einen ähnlichen Bau des Armskelettes; das

Olecranum, welches in ausgezeichneter .Ausbildung an der Ulna bei Champsodelphis Letochae Brandt vor-

handen ist, fehlt aber hier (Brandt, Ergänzungen, Taf. III, Fig. 21; vgl. Brandt, Taf. XXMIi, Fig. 4, wo
die Ulna wesentlich anders gestaltet ist) und es ist auch bei keiner der heute noch lebenden Platanistiden-

gattungen zu beobachten.

Da die vorliegenden Untersuchungen hauptsächlich den N'ersuch einer anderen generischen Gliederung

der unter dem Xamen Schizodelphis und Champsodelphis beschriebenen Reste zum Gegenstande haben, so

ist es nicht nöthig, sich schon an dieser Stelle weiter eingehend mit dem Skelettbaue der Wiener Plata-

nistiden zu beschäftigen, da eine generische Gliederung nach Maassgabe der vorliegenden Reste sich auf

die Charaktere des Unterkiefers beschränken muss und ein \'ergleich von Skelettresten fossiler Platani-

stiden aul ausserordentliche Schwierigkeiten stösst. Brandt's Untersuchungen über die Cetaceen bedürfen
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dringend einer Revision, die w(ihl zum Tlieile \-on verschiedenen Autoren bereits in Angriff genommen

wurde. Die eingeliende Darlegung des Skelettes von Acrodelpliis muss, da \'or allen anderen Dingen

erst Klarheit in die Unterscheidung der Gattungen gebracht werden soll, der Zukunft vorbehalten bleiben.

Aus diesem Grunde sehe ich auch vorläufig davon ab, die Frage nach der Berechtigung der

Abtrennung des CliampsoJcipiüs Lctocliae von Clr. Ftichsii und Cii. Karreri zu entscheiden, da Unter-

kieferreste dieser zweifelhaften Arten nicht vorliegen und die Zusammenstellung der Skelette von Seiten

Brandt's nicht als unanfechtbar aufgenommen werden darf

II. Die Platanistiden des ausseralpinen Wiener Beckens.

Cyrtodelphis A b e 1.

In den Ablagerungen des ausseralpinen Beckens von Wien sind bisher keine Reste von Zahnwalen

aufgefunden worden, ein Umstand, der sich weniger aus dem Abhandensein dieser Seesäugethiere in den

Schichten der ersten Mediterranstufe des Horner Beckens als dadurch erklären Hess, dass die an sich

seltenen Reste bisher der Beobachtung entgangen sind.

Der eifrige Sammler Hei-r J. Krahuletz in Eggenburg hat das Verdienst, die vorliegenden schönen

Reste in den Tertiärschichten der Umgebung dieser Stadt aufgefunden zu haben. In den Loibersdorfer

Schichten von Eggenburg fand sich ein trefflich erhaltener Schädel sammt Unterkiefer und Zähnen, in den

Mugelsanden von Gauderndorf ein Unterkieferbruchstück aus der Symphysenregion von derselben Art und

ein Unterkieferfragment einer anderen Gattung. Die beiden ersten Reste sind der Gattung Cyrtodclpliis

mit Rücksicht auf den elliptischen Symphysenwinkel, der dritte der Gattung Acrodelpliis mit Rücksicht

auf den spitzen S\'mphysen\vinkel zuzuweisen.

Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp.

Var. incnrvata Abel.

(Taf. 1, Fig 1, 1 j, Tiif. 11, Fig. 1-6, Taf. III, Fig. 1-4, Taf. IV, Fig. l-3.i

Mandibulum.

a) Das zu dem Schädel gehörige von Eggenburg.
iTar. II, Fig. 2, Taf. IV, Fig. 1-3.)

Der Unterkiefer ist, abgesehen \'om Fehlen eines grossen Theiles der Sjanphysenregion, sehr gut

erhalten. Von der Seite gesehen, steigen die Kieferäste knapp hinter der Symphyse empor und besitzen an

ihrem höchsten Theile, nämlich am Hinterrande, über die dreifache Höhe wie an dem oberen Ende der

Symphyse. Bei Poiitoporia Blaiiivillei Gerv. sp. beträgt die Höhe des Kieferastes am oberen Ende das

Fünffache der Höhe am oberen Symphysenende. Die Kieferäste sind an ihrem oberen Rande nach innen

gebogen, doch rührt die auffallend elliptische Gestalt, welche die freien Kieferäste mit dem abgerundeten

Symphysenwinkel bilden, zum Theile \-on einer Verdrückung her, die von oben nach unten gerichtet war

und auch den Schädel mitbetroffen hat. Auf dem ganzen Kiefer zählt man 30 Alveolen, wovon auf die linke

Hälfte 17 entfallen. Auf den freien Kieferästen zählt man je 9 Alveolen. Vier Zähne sind noch erhalten, ein

fünfter ist halb abgebrochen, ein noch in einem Bruchstück des Unterkiefers steckender konnte nicht mit

dem grossen Bruchstücke vereinigt werden, die übrigen fehlen.

Zwischen den Kieferästen verläuft auf der Oberseite der Symphyse eine sehr tiefe, im Querschnitte

keilfiu'mige Rinne, während dieselbe auf der Unterseite nur in der Nähe der Symphyse sichtbar ist und gegen

das vordere Ende allmählich verschwindet. An der Aussenseite verläuft je eine tiefe, halbcylindrische, im Quer-

schnitte halbkreisförmige Rinne, dieselbe, welche seinerzeit die Veranlassung zur Aufstellung der Gattung

Schizodelphis gegeben hat. Man kann deutlich beobachten, dass diese Rinnen auf den freien Kieferästen,

und zwar in einer Entfernung von 4,') ;;//;/ ober der .Symphyse mit einem grossen Foramen beginnen und
Dciilischrifteii der malhem.-nalurw. Gl. LXVIII. Bd. [Og

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



StlO O. Ahcl .

erst nnch Buf,'inn ilcr Synipliysc ticfur werden. iJer miilkTc Theil des Unlerkiclers, welcher durch die Rinnen

von den beiden iilveoltriij4cnden Seitenlheilen abKelrcnnl wird, ist abf^epiattet, jedoch bei weitem nicht in dem

Maasse, wie es bei dem Unterkiefer von Cyiiodclpliis sti/cahis Gerv. sp. var. planala Ab ü\ aus dem

sarmatischen Tegel von Nussdorf im aipinen Wiener Hecken der Fall ist. Eher könnte der Querschnitt der

von V. Meyer mitgetheilten Abbildung des Unterkiefers von Baltringen (Palaeontographica VI, 1856,

'i"af. \'ll, l''ig. ü, 7, S. 46) mit dem Querschnitte des Unterkiefers von Eggenburg verglichen werden. Zu

bemerken ist noch, dass auf dem letzteren auf der Unterseite, 35 mm von der .Symphyse entfernt, ein grosses

l'oramen die Mitte des mittleren Kiefertheiies durchbohrt, wodurch es den Anschein gewinnt, als würde der

."^ymphysenwinkel nur auf der Oberseite die für Cyi-lodclphis charakteristische Rundung besitzen, auf der

Unterseite dagegen spitz sein wie bei Acrodelpliis. Über den mittleren Theil des Unterkiefers verlaufen an

der Unterseite zahlreiche parallele Längsstreifen. Der Processus coronoideus ist nur zum Theile, der Angulus

maxillae nicht erhalten.

b) von Gauderndorf.

iTaf. II, Fig. 4-G.i

Ks ist nur ein Bruchstück des linken Unterkieferastes vorhanden, welches fast zur Hälfte der

Symphysenregion angehört. Man erkennt, dass die durch die Sj'mphyse verbundenen Kiefertheile durch

eine breite Rinne getrennt waren, wie dies auf dem Kiefer von Eggenburg zu sehen ist. Am Grunde dieser

breiten, im Durchschnitte aber viel seichteren Rinne als auf dem ersten Kiefer sieht man eine Furche

verlaufen, die Trennungsstelle der beiden Kieferäste. Die Ränder dieser ?"urche sind etwas aufgebogen; die

Längscanäle der beiden Kieferäste sind durch eine dünne Wand getrennt, über deren Mitte die erwähnte

•I""urche verläuft.

Man zählt auf dem Bruchstücke zehn Alveolen, welche in derselben Entfernung stehen wie auf dem

Kiefer von Eggenburg. Zähne sind keine erhalten.

Über die Aussenseite verläuft dieselbe breite Rinne wie auf dem anderen Kiefer; sie entsteht offenbar

aus dem im hinteren Theile des Kieferastes befindlichen Foramen und verläuft dann parellel zum oberen

.Alveolarrande nach dem V'orderende des Kiefers. Über dieser Furche treten nun auf dem freien Theile des

Kieferastes ein und hinter der Symphyse knapp hintereinander zwei Foramina auf, die zusammen in eine

Furche übergehen, die nunmehr über der breiten und tieferen, vom rückw^ärtigen Theile des freien Kiefer-

astes kommenden Furche verläuft, und man erkennt auch hier, dass der Verlauf dieser Rinnen durch das

Austreten von Gefässbündeln aus den Foramina bedingt ist. Auf der Unterseite bemerkt man noch viel deut-

licher als auf dem anderen Kiefer, dass die Symphj^se bei ihrem Beginne auf der Unterseite \'on einem

grossen Foramen durchbohrt ist. Die Sj'mphysenregion ist durch einige stärkere parallele Längsstreifen

ausgezeichnet, die über die Unterseite des Kiefers auf dem durch die seitlichen Rinnen abgetrenr.ten

mittleren Theile verlaufen; überhaupt zeigt der ganze Unterkiefer eine feine Läng.sstreifung.

Dentes.

• Tal". II, Fig. 3, 3(7.1

In dem Unterkiefer von Eggenburg befinden sich \ier wohlerhalteae Zähne, ein fünfter steckt noch zur

Hälfte in der Alveole, ein sechster, der zweifellos zu demselben Kiefer gehört, ist noch mit einem Bruch-

stücke des Kiefers fest vereinigt; der letztere gehört dem Symphysentheile an und konnte, da der grösste

Theil derselben v'crloren gegangen ist. nicht mit dem grösseren Bruchstücke \"ereinigt werden.

Die beschmelzte Krone der Zähne ist von der Wurzel deutlich abgesetzt und zeigt an der Basis eine

ICinschnürung. Oberhalb derselben sieht man eine rund um die Krone verlaufende Anschwellung, welche

,ibcr bald im rückwärtigen, bald im vorderen Theile des Zahnes das grösste Maass erreicht. Die Zähne sind

mit einer Längsstreifung versehen, so dass einzelne dunkelbraune, stark glänzende Streifen mit hellgelben,

matteren Streifen abwechseln, ganz ebenso wie es bei jenen Zähnen der Fall ist. die Probst als Zähne des

ScIiizOihlpIiis CiiiuiliciihUiis II. v. Mev. beschrieben hat.
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Die allgemeine Gebtalt der Zähne des Eggenburger Kiefers stimmt \-ollkommen mit der bei Probst

(Taf. III, Fig. 14) ersichtlich gemachten überein, und es ist dies ein Beweis, dass die Zuweisung der Zähne

aus der Molasse von Baltringen zu den Kieferstücken des Schizodelpltis cmialicnlatiis H. v. Mey. sp.

(^ Cyrtodelphis sulcahis Gerv. sp.) vollkommen richtig war.

Weiters muss Probst Recht gegeben werden, wenn er die ungleichartige Beschaffenheit des Schmelzes

als ein Merkmal von untergeordneter Bedeutung ansieht, da allmälige Übergänge und Abschwächungen

vorhanden sind.

Im sarmatischen Tegel von Nussdorf wurde mit Resten des Unterkiefers von Acrodelpliis Letocliae

Brandt sp. ein Zahn gefunden, den Brandt beschrieben hat (Ergänzungen zu den fossilen Cetaceen

S. 19 und 23, Taf. IV, Fig. 3). Derselbe wird von Brandt einerseits mit Platanista, und zwar mit den

hinteren und mittleren Zähnen verglichen. In der That besitzt der Zahn von Acrodelpliis Letocliae Brandt

eine gewisse Ähnlichkeit mit den Zähnen der Platanista Indi Blyth (P. Gervais et Van Beneden, Osteo-

graphie, PI. XXXI, Fig. 9, p. 467). Vielleicht gehören die von Brandt, Taf. IV, Fig. 4— 8 abgebildeten

Zähne aus der Probst'schen Sammlung zur selben Gattung wie Acrodelpliis Letocliae Brandt; ich glaube

aber, dass es zu weit geht, auf Grund einer blossen Vermuthung über die Phylogenie der Gattung Acro-

delphis {Champsodelphis Gerv. p. p.) und Platanista etwas Bestimmtes zu sagen und Platanista für wahr-

scheinlich identisch mit Champsodelphis zu halten (Brandt, Ergänzungen, S. 20). Andererseits vergleicht

Brandt den Nussdorfer Zahn mit Chanipsodelphis macrognatlms Brandt (Cuvier, Recherches s. 1. ossem.

foss., PI. XXIII, Fig. 4, 5) und Champsodelphis Valenciennesii Brandt (Cuvier, Recherches s. 1. ossem. foss.,

PI. XXIII, V\g. 9— 1 1) und hebt die Ähnlichkeit mit diesen Zähnen hervor, fügt dann aber selbst hinzu, dass

der Zahn des Cli. Letocliae von den beiden Arten dadurch abweicht, dass er nicht die geringste Spur eines

basalen Anhanges zeigt.

Dazu ist nur zu bemerken, dass nicht die geringste Ähnlichkeit des Nussdorfer Zahnes mit den

genannten Arten zu entdecken ist, und dass CV;. Valenciennesii ebenfalls nicht de.n basalen Anhang zeigt.

Ch. Valenciennesii ist aus der Gattung Champsodelphis ganz auszuscheiden; die Zähne dieser Art erinnern

weit eher an Tnrsiops (vergl. oben S. 3).

Eine viel grössere Ähnlichkeit zeigt der Zahn des Acrodelpliis Letocliae Brandt mit denen des Cyrto-

delphis snlcatiis Gerv. sp. (Osteographie, PI. LVII, Fig. 11), A&s Acrodelpliis lopliogenius\' <\\<i\\c. •ü^g.wndL

des Cyrtodelphis snlcalus Gerv. sp. von Eggenburg. Die Zähne, welche Gervais dem Champsodelphis

Dationnm Laur. sp. zurechnete (Osteographie, PI. LIX, Fig. 2), sind zu einer sicheren generischen Bestim-

mung ungeeignet und müssen ausser Betracht bleiben. Die Zähne des (?) Schisodelphis (sqnalodontoides)

Capellinii Longhi und des Champsodelphis Ombonii Longhi sind zu abweichend gebaut, um zu einem

Vergleiche herangezogen werden zu können; die einzelnen Zähne, auf Grund derer Portis seinen Scliico-

delphis compressiis aufstellte, sind, \\'ie oben bemerkt wurde, kaum zu einer sicheren generischen Bestim-

mung imd somit zu weiteren genaueren Vergleichen kaum geeignet.

Nur folgende Zähne sind miteinander zu x'ergleichen:

Cyrtodelphis sulcatits Gerv, sp. \'on Castries (Herault), Salles (Gironde) und Eggenburg, Acrodelpliis

Letochae Brandt sp. imd Acrodelpliis lophogenins V B.\enc. sp. Von diesen sind nur die Zähne der letzt-

genannten theilweise abweichend \'on den anderen gebaut, da man an einigen im rückwärtigen Theile des

freien Kieferastes stehenden Zähnen einen kleinen basalen Anhang auf der Rückseite bemerkt (Osteographie,

PI. LVII, Fig. 10). Die übrigen sind einander so ähnlich, dass man versucht wäre, sie nicht nur derselben

Gattung, sondern auch derselben Art zuzuweisen, wenn man von den \erschiedenen Grössenverhältnissen

absieht.

Man könnte vielleicht mit Rücksicht auf die Ähnlichkeit der genannten Zähne, die in Folge der

Charaktere des Unterkiefers zwei verschiedenen Gattungen eingereiht worden sind, die vorgeschlagene

Trennung auf Grund der Gestalt des Symphysenwinkels in Cyrtodelphis und Acrodelpliis für unhaltbar

erklären. Dem muss erstens entgegengehalten werden, dass die beiden Gattungen ausserordentlich nahe

verw andt sind und in P'olge dessen keinen sehr abweichenden Zahnbau besitzen, und zweitens, dass die
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Ziilinc ilci- (.i.uuiiiK Acrnili//'liis, sDuxit sicher bestimmbare Reste voriicyen, doch in den meisten Fällen mit

einem basalen Anhanj^e versehen sind, wie Acrodclpliis niiicmguallws Brandt sp. und Acrodclphis lopho-

iictihis Valenc. sp. beweisen. Bei der letzteren Art kann man deutlich sehen, wie einzelne Zähne denen des

CvrhcU-lpliis siilailiis C-ovv. 9.p. vollkommen gleichen, andere aber durch einen basalen Anhang ausge-

zeichnet sind. Ob i'robst im Rechte ist, wenn er mit Rücksicht auf die losen Zähne von Baltringen die

accessorischen Bestandtheile der Zähne für ein wichtiges Kennzeichen der Gattung CItampsodelphis (Acro-

tlclpliisj hält, das glaube ich so lange in Zweifel ziehen zu müssen, bis Zähne in situ in grösserer Menge als

bisher vorliegen. Dann wird es erst möglich sein, mit Rücksicht auf die je nach der Lage im Kiefer sehr

variirende Gestalt der Zähne — ich erinnere an Acrodelphis Omboiiii Longhi sp. — die generischen Ver-

scliiedcnheittin im Zahnbaue von Cyiivdclpliis und Acrodelphis nachzuweisen.

Cranium.

Maxi Ilaria.

Vom Rostrum des Eggenburgcr Schädels ist der grösste Thcil erhalten geblieben. Eine seitliche, von

links nach rechts gerichtete Verdrückung beeinflusst etwas die ursprüngliche Gestalt, doch erkennt man

Folgendes:

\'om Vorderendc des Rostrums divergircn die Aussenränder der Oberkiefer gegen die Nasalregion ganz

allmählich, legen sich in einer Entfernung von 318;/;;» vom vorderen Bruchende des Rostrums parallel zur

Mittellinie, welche die beiden Zwischenkiefer trennt, und biegen sich etwas ein, so dass sie flach concav

erscheinen, ebenso wie dies an den Aussenrändern der Maxiilaria bei Schizodelpliis Deperetl Paqu. imd

Schizodelphis sidcatits Gerv. von Cournonsec (Herault) oder bei CItampsodelphis Reuovi Laur. sp. zu

beobachten ist. Der letztere Kieferast lässt, wie oben erwähnt wurde, leider keine sichere generische

Bestimmung zu, und ein Vergleich mit diesem Reste ist nur von geringem Werthe.

Die tiefste Stelle dieser Ausbuchtung des Aussenrandes befindet sich 350 mm vom vorderen Bruch-

ende des Rostrums entfernt. Der Oberkiefer ist hier sehr schmal, da die Aussenwände der Intermaxillaria

nicht in gleicherweise ausgebuchtet sind, sondern ganz allmählich in sanft geschwungener Linie divergiren.

.An der Stelle, wo die Maxillaria am schmälsten sind, sind sie in der Trennungslinie gegen die Intermaxillaria

von drei grossen P'oramina infra-orbitalia durchbohrt, welche eine schwache Eindrückung der iMaxillaria zur

F'olge haben, so dass dieselben, an dieser Stelle von der Seite gesehen, eine leicht concave Oberfläche dar-

bieten.

Das linke Maxillare ist bis zur antorbitalen Kerbe enthalten; an der Unterseite ist der Ansatz des

Jugale deutlich wahrzunehmen, welcher knapp unterhalb der antorbitalen Kerbe liegt. Auch die rechte

antorbitale Kerbe ist erhalten geblieben.

Die .seitlichen breiten Flügel sind zum grossen Theile verloren gegangen. Die Stelle, wo sie sich über

die Frontalia legen, ist jedoch erhalten geblieben, und man kann erkennen, dass dieselben bei dem vorliegen-

den .Schädel nicht wie hei vielen andern Cetaceengattungen an der Aussenseite \'on den Oberkiefern so

überdeckt werden, dass sie nur als ein schmaler Streifen zu sehen sind, sondern dass die Oberkiefer einen

grossen Theil der Frontalia unbedeckt lassen.

Die Unterseite der Oberkiefer ist mit zahlreichen parallelen Längsstreifen bedeckt, welche besonders

stark in dem zwischen den beiden Alveolarreihen gelegenen Theile auftreten.

Die zahlreichen Zähne, deren Zahl mit Rücksicht auf die Beschädigung der Alveolarrinnen nicht genau

angegeben werden kann, standen im Oberkiefer bis nahe an die antorbitale Kerbe und etwas näher als im

Unterkiefer, nämlich durchschnittlich 1 cm weit von einander.

Die Maxillaria sind auf der Unterseite durch einen tiefen keilförmigen Spalt getrennt, auf dessen Grunde

der \ omor sichtbar wird. Die Spalte beginnt in 15,') ;;/);; Entfernung vom vorderen Bruchende des Rostrums

und lault dann, sich allmählich verbreiternd, bis in eine Entfernung von 315;//"/ vomV'orderende, wo sie ver-

schwindet und auf dem aus der Spalte aufragenden \'omer als Furche sichtbar bleibt.
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I n t e rm a X i 1 1 a r i a.

Die Intermaxillaria sind in ihrem Verlaufe über das Rostrum viel einfacher gebaut als die Maxiilaria,

indem der Aussenrand, wie schon erwähnt, eine sehr sanft geschwungene, ohne Ausbuchtung bis in die

Nasalregion verlaufende Linie bildet.

In der Nasalregion erscheinen allerdings die Intermaxillaria in Folge der Eindrückung und der über sie

verlaufenden Rinnen wesentlich anders gestaltet als im \'orderen Theile des Rostrums. Der Aussenrand

biegt um und die Zwischenkiefer legen sich über die Nasalia, Frontalia und Maxillaria. Die Spalte, welche

die beiden Zwischenkiefer trennt, beginnt erst in der Nähe der Frontalregion; ihr Verlauf ist in Folge der

seitlichen Verdrückung nicht \'ollkommen zu beobachten. Man erkennt jedoch, dass sie \'iel höher oben, das

heisst in grösserer Nähe der Nasenöffnungen auseinandertreten, als dies bei den anderen derselben Art

zuzuweisenden Schädelresten der Fall ist. Es wurde oben bei der Begründung der Zusammenziehung der

unter verschiedenen Namen beschriebenen Schädelreste zu einer Art hervorgehoben, dass die Entfernung

der Intermaxillaria, beziehungsweise die Länge ihrer verwachsenen Theile nicht geeignet ist, zu einer Art-

abtrennung verwendet zu werden, da die Intermaxillaria bei höherem Alter näher aneinanderrücken und ver-

wachsen. Dies spricht für ein höheres Alter des Eggenburger Schädels gegenüber dem Schizodelpliis

Depereti Paqu. von Chamaret (Drome), und dieser wieder hat einem älteren Thiere angehört als Schizo-

delpliis snlcatns Gerv. von Cournonsec (Herault). Bei Besprechung des Schädelrestes von Delphiuiis tetra-

gorhiniis D elf. wurde die Erscheinung besprochen, die sich auch auf dem Schädel von Eggenburg findet,

dass nämlich über die Intermaxillaria in der Nasalregion drei nach \-orne convergirende Furchen verlaufen,

die die Oberfläche des Zwischenkiefers in vier Wülste auflösen. Der Zwischenkiefer ist in jenem Theile, wo

er von dem anderen sich entfernt, in zwei Theile geschieden: in einen äusseren, gewölbten Theil, der die

Fortsetzung des stark gewölbten mit dem anderen verwachsenen Theiles des Zwischenkiefers bildet und

einen flacheren, der von dem ersten durch eine gegen das Innere steil abfallende Wand geschieden ist und

über den die Furchen \-erlaufen. In der Nähe der Nasalia verschwindet diese Zweitheilung, der gewölbte

Theil wird flacher und geht unmerklich in den flachen eingedrückten über, um sich, wesentlich verschmälert

und abgeflacht, auf die Nasalia und Frontalia zu legen.

Da der Innenrand des Zwischenkiefers eine vollkommen gerade Linie bildet, die Aussenränder aber

nur allmälig divergiren, so erscheint der von dem flacheren abgetrennte gewölbte Theil in der Nähe der

Stelle, wo die Zwischenkiefer auseinandertreten, stark , \'erschmälert und die ihn \'om flacheren Theile

trennende steile Wand concav. Der Unterschied zwischen flachem und gewölbtem Theile in der verbreiterten

Region verschwindet mit dem Austritte eines grossen, von \'orne nach hinten gerichteten Foramens an der

steilen Wand. Die Asymmetrie der Zwischenkiefer ist dadurch ausgesprochen, dass der linke an der Stelle

seiner grössten Breite 30 nun, der rechte nur 25 nun breit ist; der linke ist kürzer als der rechte.

Nasalia.

Dieselben haben eine knotenförmige, ausgesprochen rhomboidale Gestalt und sind, besonders der

rechte, ausserordentlich stark gewölbt. Beide sind lo mm lang und iO nun breit. Sie sind durch eine sehr

tiefe Naht getrennt.

Frontalia.

Dieselbe Naht, welche die beiden Nasenbeine trennt, setzt sich weiter nach oben fort und trennt als

scharfe gerade Linie die beiden breiten Frontalia, die niu- zum geringen Theile \'on den Maxillaria

bedeckt sind.

Es ist diese Erscheinung das bezeichnendste Merkmal des Schädels. Die Intermaxillaria liegen leicht

schräg geneigt auf den Nasalia und Frontalia, die Maxillaria aber fallen sehr steil \'0n den Intermaxillaria,

etwas weniger steil \'on den P'rontalia ab und bilden in diesem Theile eine ausgesprochene Grube. Die Fron-

talia verschmälern sich gegen die Seiten des .Schädels, treten etwas zurück und setzen sich nach aussen und
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uiUcn als luiiKlarliKo, vuii ilon Ohcrkiclcin hcJccktc Stroilen fort, wie dies bei tiun iin;i>tcii ijci.icccii Jcr l-'all

i-t. Hinten s •'' '-i'' i" '^^'i "1' 'i viiinc conveigireiKlcn Nähten mit tlcm Interparietale zusammen.

I nterparielale.

Dieser Knoehcn liegt zwischen den beiden I'"rontalia und dem Supraoccipitale und hat eine vollkommen

rhombische Ciestalt. Die Nähte, die ihn einerseits mit den beiden Frontalia, andererseits mit dem Supra-

occipitale verbinden, sind gleich lang. Nach vorne und rückwärts ist er ein wenig schweifartig aus-

gezogen.
Supraoccipitale.

Dasselbe war, nach dem im hinteren Theiie leiderstark zertrümmerten Schädel zu schliessen, ausseror-

dentlich gross. P^s keilt sich dergestalt zwischen die Stirnbeine ein, dass die Parietalia von der Bedeckung des

Schädeldaches vollkommen ausgeschlossen sind. Es ist mit dem Interparietale und den Frontalia vorne ver-

bunden, in dem knapp hinter diesen Knochen liegenden Theiie schwach eingedrückt und dacht dann rasch

ab. Die durch die Naht der Frontalia bezeichnete Mittellinie des Schädeldaches ist von der craniofacialen

Achse fast 5 cm nach rechts verschoben, wodurch der Schädel, von rückwärts gesehen, als ein Zerrbild

erscheint, zumal die Condylen des Hinterhauptes eine Verschiebung im entgegengesetzten Sinne, aber nur

in schwächerem Maasse erlitten haben. Nach unten schliesst sich das Supraoccipitale an die grossen Condyli

occipitales an.

Exoccipitalia.

An das grosse Supraoccipitale schliessen sich im unteren rückwärtigen Theiie der Schädelhöhle die

beiden Exoccipitalia an, \"on welchen die beiden grossen convexen, scharf begrenzten Condj'li occipitales

und das linke Exoccipitale ziemlich vollständig erhalten sind. Die beiden Processi paroccipitales sind auf-

fallend klein. Das Foramen magniim hat einen Durchmesser von 30 nun.

S q u am s a.

Die beiden Schläfenbeine sind gut erhalten. Sie gestatten, die Umgrenzung jener grossen seitlichen

Vertiefungen festzustellen, welche unten an der Innenseite vom vorspringenden Basioccipitale, hinten von

einem vorspringenden Theiie des Exoccipitale, dem Processus paroccipitalis, von der Wurzel des Ansatzes

des Jugale am Squamosum und \orne von dem langen gekrümmten Fortsatze des letzteren Knochen ein-

geschlossen werden. Es ist bemerkenswerth, dass wie beim Susuk (Platanista) die Augenhöhlen nach

Massgabe der erhaltenen Ansatzstellen sehr klein, die Schläfengruben sehr gross und die Jochfortsätze des

Squamosum sehr stark enlwickelt waren. Die Entfernung der erhaltenen Ansätze des Jugale am Processus

zygomaticus und am Maxillare beträgt 120 ;;/;;/ auf der rechten, verdrückten Seite des Schädels, auf der

weniger beschädigten 108 iiim. Der Acus zygomaticus scheint verhältnissmässig stark gewesen zu sein.

Während die breiten, schuppenartigen Theiie der Schläfenbeine, soweit sie an der seitlichen Begrenzung

der Schädelhöhle theilnehmen, nicht erhalten sind, sind die Fossae glenoidales, ausserordentlich breite und

lief ausgehöhlte Gruben, mit dem in den Processus postgienoidalis ausgezogenen Hinterrand sehr gut

erhalten. Die rechte Fossa glenoidalis articulirt mit dem vollkommen unversehrten Condylus des Unter-

kiefers, welcher, ebenfalls gross, an der Aussenseite stark gewölbt und an der Innenseite tief ausgehöhlt ist.

Bulla t y m p a n i c a.

\'on diesen ist nur das rechte erhalten, während das zu demselben gehörende Perioticum verloren

gegangen ist. Zwischen dem Bullum tympanicum des CvrloJclpJiis siilai/its Gerv. von Eggenburg und dem

von V. Meyer von Dclphiiiiis caualicitlaliis aus der Molasse von Othmarsingen (Canton Aargau, Schweiz)

abgebildeten Trommelhöhlenbein besteht in allen Punkten die vollkommenste Übereinstimmung. Die beiden

Knochen besitzen eine birnförmige Gestalt und glatte .Aussenflächen. Die untere Fläche ist durch eine

Längsfurche, die in dem verjüngten Theiie üire grosste Tiefe erreicht, in zwei ungleich grosse Theiie

geschieden, und zwar ist der äussere bedeutend breiter und gewölbter. In der Mitte beider Theiie ist eine
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buckelartige Anschwellung \-orhanden, im oberen Theile der rechten äusseren Hälfte ist der der Längs-

furche zugekehrte Theil schwach eingedrückt. Eine ebensolche Eindrückung findet sich im verjüngten

Theile der rechten Hälfte, w'O die Längsfurche ihre grösste Tiefe erreicht und im oberen Theile der linken

Hälfte. Der Knochen läuft in eine Spitze aus, die am vorliegenden Stücke abgebrochen ist, rechts von ihr

ist die rechte grössere Hälfte wieder eingedrückt. Beide Hälften sind an den Seiten abgeflacht; während

jedoch die rechte Seite ihre Convexität bewahrt, ist die linke concav. Diese concave Fläche geht in einen

dicken Wulst über, welcher die seitliche Begrenzung jenei- tiefen, schief in der Oberseite des Knochens

verlaufenden Röhre bildet, durch die am \-orderen Ende die Eustachische Trompete eintritt. Diese Röhre,

die auf der einen Seite durch diesen Wulst, auf der anderen durch die dünne, nach innen ohrförmig ein-

gebogene Innenfläche begrenzt wird, ist \-orne weit, verengt sich aber im oberen Theile, und während sie

bis nahe an das obere Ende des Knochens hinaufsteigt, biegt sie sich daselbst plötzlich fast rechtwinkelig

nach abwärts und aussen und endet mit einer x'erengten, dreieckigen Öffnung, dem beim lebenden Thiere

durch das Trommelfell geschlossenen äusseren Gehörgange.

Unterhalb des lippenförmig aufgebogenen Randes dieser Öffnung ist der dreikantige Wulst der

grösseren rechten Hälfte stark eingeschnürt, so dass der umgeschlagene Rand der oberen Öffnung knopf-

förmig hervortritt.

Mit Rücksicht auf die quer über die Aussenseite verlaufenden Furchen auf dem bei v. Mej'er

(Taf. MI, Fig. 8— 10) abgebildeten Gehörknochen aus der Molasse von Niederstotzingen (bei Günzburg

an der Donau) ist dieser Knochen nicht derselben Art zuzuweisen, wie schon Brandt (1. c. p. 256) hervor-

gehoben hat. Eine generische Bestimmung dieses Gehörknochens ist nicht möglich.

Eine unverkennbare Ähnlichkeit des Bullum t3aTipanicum des Schädels von Eggenburg besteht

dagegen mit denen des (?) Schizodelphis (sqiialodontoides) CapelUnii Longhi und des Schizodelphis

snicatus Gerv. (Osteographie, PI. LVII, Fig. 8). Der erstere (Longhi, Della Pietra da Coti o da Mola Bellu-

nese e di alcuni suoi fossili, Atti d. soc.Ven. Trid. ed. sc. nat., Padova 1897, Ser. II, Vol. III, fasc. I, Tab. II,

Fig. 2) ist von dem zweiten nur durch die etwas in die Länge gezogene Gestalt verschieden. \'on den

Gehörknochen von Eggenburg und Othmarsingen unterscheiden sich die beiden nur durch den hornartig

emporgebogenen oberen Theil der dem Basioccipitale zugewendeten Seite.

Basioccipitale.

Dieser an der Unterseite stark ausgehöhlte Knochen ist \-on schaufeiförmiger Gestalt und lang-

gestreckt. Er besitzt an seinem breiten oberen Ende die Breite \-on 81 mm. Es ist zu bemerken, dass er

mit dem Vomer vollkommen ankylosirt. Seitlich endet er in zwei stark vorspringende Leisten, die hinteren

Verlängerungen der Kanten der Flügelbeine. Oberhalb dieser nach unten gerichteten Leisten \-erbindet sich

das Basioccipitale mit den Alisphenoidea und Orbitosphenoidea, von denen jedoch nur ganz unbedeutende

Reste erhalten geblieben sind. Das breite Ende des Basioccipitale nimmt den dritten Theil der hinteren

Schädelbreite ein.

V m e r.

Nach vorne setzt sich das Basioccipitale in den \'omer fort, welcher ausserordentlich gross ist; er

bildet die innere Vi^and der hinteren Nasenöffnungen; die linke Choane ist vollkommen kreisi'und imd auf-

fallend klein. Das breite obere Ende des Vomer besitzt eine Breite \'on 35 mm. Er ist auf eine Länge \'on

351 mm sichtbar; er x'erschwindet, 155 mm \'om \'orderen Bruchende des Rostrums entfernt, zwischen den

nahe aneinandertretenden Oberkiefern.

Palatinum.

Das W-fr)rmig gestaltete Palatinum legt sich als ein bandförmiger Knochen an die Maxillaria und auf

den X'omer. Es ist sehr un\-ollkommen erhalten, indem nur der Ansatz des Knochens an den \'omer deutlich

zu sehen ist. Sehr auffallend muss es erscheinen, dass die Entfeimung der Ansatzstellen des Palatinums aiT
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Vomcr eine sehr k"<^ssc ist. An iler Mcdianleistc bclrä«! der Abstand des oberen und unteren Randes nicht

weniger als üü iiiiii. Das l'leryKoideum ist nicht erhalten, wenn nicht einige blattartige Knochensplitter,

die bei der Zusammensetzung des Schädels nicht niii demselben vereinigt werden konnten, als Überreste

dieser Knochenplatten anzusehen sind.

Parle talia.

Da der Schädel eine starke seitliche Verdriickung erlitten hat, so sind die Scheitelbeine zum grössten

Theile verloren gegangen. Reste dieser Knochen sind an den Rändern des Supraoccipitale und des Squa-

mosums sichtbar.

Allgemeine Gestalt des Schädels.

Länge des ganzen Schädels (ergänzt) 0-750 w
Schädels ohne das Rostrum 0" 140 '

Rostrums (erhaltener Thcii) 0-450 -•

Rostrums (ergänzter Theil) 0- 160 -

Breite Schädels (zwischen den äusseren Rändern der .Schläfenbeine) 0-180 -

Rostrums an der Basis (zwischen den antorbitalen Kerben) 0-095 -

Rostrums am vorderen Bruchendc 0-025 •

HJ'.he - Schädels 0-105 -

Länge • Unterkiefers (erhaltener Theil) 0-360 -

der .Symphyse (ergänzt) 0-420 -

des freien Unterkieferastes 0-265

Höhe Unterkiefers am oberen Ende 0-075 -

Unterkiefers bei Beginn der .Sjanphyse 0-025 -

Der Schädel ist ausgezeichnet durch eine ausserordentliche Länge des Rostrums bei geringer Breite

und Höhe. Das V^erhältnis von Länge zur Breite und Höhe ist 50:12:7, der Schädel ist also mehr als

viermal länger als breit und etwa siebenmal länger als hoch. Die V'erdrückung, welche der Schädel erlitten

hat, ist hierbei insoferne in Rechnung gebracht, als schon bei seiner Zusammensetzung darauf Rücksicht

genommen und das Schädeldach mit der Schädelbasis durch Brücken verbunden wurde.

Bei einem Vergleiche kommt von fossilen Resten verwandter Arten und derselben Art Ddphinits

Iciragorhiniis Delf., Scliizodclphis siilcatiis Gew. von Cournonsec und Scliizodelphis Deperefi Paqu. in

Betracht. Die beiden letzteren sind, wie schon oben mit Rücksicht auf die Charaktere der Unterkiefer

gezeigt wurde, mit dem Schädel von Eggenburg zu einer .Art zu vereinigen. Delphinus tetragorlünus Delf.

ist stark x'crdrückt und bei weitem nicht so vollständig wie der vorliegende erhalten, und dasselbe ist mit

Scliizodclphis Dcpcrcti Paqu. der Fall, \-on dem nur der kleinste Theil der eigentlichen Schädelregion

erhalten und dieser so unvollständig ist, dass er kaum die Grundlage zu eingehenden Vergleichen ab-

geben kann.

Bei dem Schädel von Cournonsec gestatten nur die Knochen, welche das Rostrum zusammensetzen,

einen genaueren Vergleich, abgesehen von der allgemeinen Gestalt des Schädels, welche hier noch besser

als bei dem Eggcnburger Exemplar zum Ausdrucke kommt. Ein Unterschied fällt sofort in die Augen,

nämlich das bei dem Cournonsecer Schädel von dem Supraoccipitale gebildete steil abfallende Dach im

Gegensatz zu dem scheinbar ganz allmählich abfallenden, sanft gerundeten Abfall bei dem Eggenburger

Schädel. Auch scheint der starke Kamm, der quer über den ersten Schädel verläuft, bei dem zweiten nicht so

ausgebildet zu sein.

Dieser scheinbare Unterschied ist aber zum allergrössten Theile auf die mangelhaftere Erhaltung der

äusseren seitlichen Theile des Schädeldaches bei dem Eggenburger Schädel zurückzuführen. Die mittlere

Region der Frontalia und die an dieselben stossende Partien des Supraoccipitale sind bei dem Schädel von

Cournonsec nicht erhalten, sondern nur die seitlichen Theile, während bei dem Eggenburger Schädel das
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umgekehrte Verhältnis vorliegt. Auf diesen Umstand ist die Verschiedenheit der seitlichen Ansichten der

beiden Schädel zurückzuführen. Dagegen ist das Verhältnis der Schädellänge zur Breite und Höhe bei

dem Schädel von Cournonsec fast gleich mit dem Schädel von Eggenburg. Ich gebe hier die von Gervai s

(Zool. et Pal. fr., IF ed, p. 308.) mitgetheilten Ausmaasse wieder;

Länge des Schädels ohne das Rostrum 0-160«;

» » Rostrums (erhaltener Theil) 260 »

(ergänzter Theil) O'IOO » (beiläufig)

Breite über den Augenhöhlen 0-180 »

» des Rostrums an der Basis 0-075 »

in der Mitte 0-0-15 »

Die Länge des Schädels betrug sonach beiläufig 520 mm gegenüber 750 mm des Schädels von

Eggenburg. Dass derselbe einem älteren Individuum angehörte, zeigt die geringere Entfernung und Ver-

schmelzung der Intermaxillaria in der Nasalregion, welche auch bei dem Schädelfragmente von Schico-

delphis Depereti Paqu. vorhanden ist, der nach Paquier etwa um ein Drittel grösser ist als der Schädel

von Cournonsec (1. c, p. 10). Das Verhältnis der Breite des .Schädels zur Totallänge ist 9 : 26, während es

bei dem Eggenburger Schädel 6 : 25 beträgt. Rechnet man dazu, dass die Länge des fehlenden Theiles

des Kiefers von Gervais etwas zu niedrig veranschlagt sein dürfte, ferner den Unterschied, dass Gervais

die Schädelbreite über den Augenhöhlen und nicht zwischen den Schläfenbeinen maass, so wird der Gegen-

satz nicht zu gross erscheinen.

Bei Schizodelphis Depereti Paqu. haben wir eine vollkommene Übereinstimmung der Verhältnisse

mit dem Schädel von Eggenburg.

Delphimis tetragorJiinns Del fr. ist stark verdrückt, doch erkennt man einige Verschiedenheiten von

dem letzteren in der Umgrenzung der Stirnbeine, der Oberkiefer und Schläfenbeine. Leider ist ein genauerer

Vergleich nicht möglich, da an den beiden Schädeln die charakteristischen Knochen nicht in gleicher Voll-

ständigkeit erhalten sind. Es kann daher die Frage vorderhand nicht entschieden werden, ob der Schädel

derselben Gattung angehört wie der vorliegende, zumal der Unterkiefer (Osteographie, PI. LX, Fig. 19)

wahrscheinlich nicht demselben Individuum angehört; ich habe denselben mit Cyrtodelphis Christolii Gerv.

sp. vereinigt.

Beziehungen zu den recenten Platanistiden.

Bei Ponfoporia fehlen die bei dem Schädel des CyrfodelpJiis siilcattts Gerv. sp. von Cournonsec zu

beobachtenden starken seitlichen Verbreiterungen des Oberkiefers. Hier ist dieselbe so ausgesprochen, dass

die lateralen Platten dieses Knochens an ihrem Vorderrande mit der craniofacialen Achse einen rechten Winkel

bilden; bei Pontoporia ist die Verbreiterung der Oberkiefer in der Nasalregion gering und der durch die antor-

bitale Kerbe unterbrochene Aussenrand bildet eine gleichmässig geschwungene Linie. Es ist jedoch nicht zu

sagen, ob diese Verschiedenheit von grosser Bedeutung ist, da zu wenig gut erhaltene fossile Reste zum Ver-

gleiche vorliegen. Eine weitere Verschiedenheit besteht in der Gestalt der Zwischenkiefer, der wohl keine

grosse Bedeutung beigemessen werden kann, und in der Art der Umfassung der Nasalia und Frontalia durch

die Maxillaria, welche sehr verschieden von den Schädelresten des Cyrtodelphis snicatns Gerv. sp. ist. Die

Oberkiefer treten bis weit hinter die Mitte des Schädeldaches vor und schliessen ein längliches, dreieckiges

Feld ein, in welchem sich die also seitlich ganz überdeckten Frontalia und die Nasalia befinden. Die Unter-

seite des Schädels von Pontoporia ist ebenfalls abweichend gebaut. Die Schläfenbeine sind ausserordentlich

verlängert und berühren fast den seitlichen Vorsprung des Oberkiefers. Dagegen ist die Gestalt des Basioc-

cipitale und des Vomer sehr ähnlich der Gestalt derselben Knochen bei Cyrtodelphis sulcatns Gerv. sp.

Ganz abweichend aber ist der Unterkiefer bei Pontoporia, z. B. Pontoporia Biainvillei Gerv. sp.-''^

gebaut, deren Symphysenwinkel spitz ist. Die Aste divergiren nicht allmählich, sondern treten rasch aus-

einander, wobei sie wie bei Saitrocetes Burmeister''^ eine Einschnürung knapp hinter der Symphj'se

erleiden. Ferner hören die Zähne bei Beginn der Symphyse auf.

Denk-schriflen der mathem.-naUirvv. Gl. LXVIII. Bd. 1 10
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Diese AbwcichiinRcn des UiilerUicIers sind so gross gegenüber dem ünleikieler von Cyiiodelphis siil-

ailiis Gerv. sp. von ICggenlnirg, dass eine Vereinigung derselben zu einer Gattung kaum gereciitfertigt ist.

Die seitiielien lüirchen des IJnlcrkiet'ers sind keineswegs geeignet, eine solche Vereinigung als noth-

wendig erscheinen zu lassen, wie sie von P^randl u. A. hingestellt worden ist.

l'hitiiiiis/ii ist ebenfalls von Cyiiuildphis sulcatiis Qcvw sehr verschieden. .Schon das Vorhandensein

der grossen, äusserst glatten, innen gegitterten und mit blattartigen Vorsprüngen ver.schencn Knochen-

kämme, welclie vom .Au.'^.senende der aufsteigenden Platten der i\Ia.\illaren über den Stirnbeinen entspringen,

.ist eine liigenthümlichUeit dieser die grossen Flüsse Südasiens bewohnenden Platanistidenart. .Auffallend ist

ferner die starke .A.symmelrie des Schädels; die Frontalregion ist durch dieselbe derartig umgestaltet, dass ein

\'ergleioh mit den betreffenden Theilen des Schädels von Cyrlodelphis snlcalus Gerv. sp. ausgeschlossen ist.

Ganz abweichend ist auch das Jugale gestaltet. Rechnet man die Bildung des Unterkiefers dazu, welche von

l'vrloildfliis vollkommen \-erschieden ist, da der Symphyscnwinkel spitz ist, die Kieferäste hinler der Sym-

plivse stark divergiren, so dass die Seitenflächen, von oben betrachtet, keine geschwungene Linie, sondern

/.wei in stumpfem Winkel zusammenstossende Gerade bilden, ferner dass die Zähne wie bei Ponloporia

nicht auf die freien Kieferäste hinaufsteigen, so erhalten wir ein so verschiedenes Bild von Cyrlodelphis

sulcaliis Gerv.. dass die stärkere Ausbildung der Jochfortsätze der Squamosa bei der letzteren Art, welche

dadurch an Plalaiiista erinnert, ganz in den Hintergrund tritt. Eine Ähnlichkeit besteht nur in der Grosse

der Schläfengruben und Kleinheit der .Augenhöhlen.

Viel ähnliciier ist die dritte Gattung, welche wir noch zu betrachten haben, nämlich Inia, welche im Ama-

zonenstrome lebt. Ganz abgesehen davon, dass auch die Armknochen eine Übereinstimmung mit den aus

dem alpinen Becken von Wien bekannt gewordenen Acrodelphen zeigen, ist der Schädelbau dieser Gattung

dazu geeignet, die P'rage nach der Verwandtschaft der Gattungen Inia und Cyrlodelphis in den Vordergrund

treten zu lassen. .Auffallend ähnlich ist die .Art der Überdeckung der Frontalia durch die Maxiilaria, die An-

ordnung der Nasalia (ein Umstand, dem allerdings keine grosse Bedeutung zukommt), das deutliche Hervor-

treten des Interparietale, die Gestalt und gegenseitige Entfernung der Zwischenkiefer, die gerundete S_vm-

physe des Unterkiefers, sowie das Hinaufsteigen der Zähne auf die freien Kieferäste. Auch die Gestalt der

Zahnkronen zeigt mit Cyrlodelphis snlcalus Ger\'. sp., mehr noch allerdings mit Acrodelphis macroguathus

Brandt sp. .Ähnlichkeit, so dass man. wenn man von der grösseren Höhe und stärkerem Hervortreten des

Kammes auf der höchsten Stelle des Schädels über den Frontalia absieht, der durch das Supraoccipitale

gebildet wird, in Inia die Qvr/0£/t'//;///5 und ylc)-oc/<?//'///s nächstverwandte lebende Platanistiden-

gattung zu erblicken hat. Das Fehlen einer deutlichen seitlichen Furche auf dem Unterkiefer kann nach

dem Charakter derselben höchstens von specifischer Bedeutung sein.

Acrodelphis Abel.

Acrodelphis Krahuletzi n. sp.

(Taf. I, Fig. 4-6.)

In denMugelsanden vonGauderndorf bei Eggenburg hat sich ein Unterkieferfragment gefunden, welches

keiner der bisher bekannten fossilen Platanistiden an die Seite gestellt werden kann. Das bezeichnendste

.Merkmal dieses Bruchstuckes, welches fast seiner ganzen Länge nach der Symphj^se angehört und nur auf

eine sehr kleine Strecke den \'erlauf der freien Kieferäste erkennen lässt, ist das Vorhandensein einer tiefen

Rinne zur .Aufnahme der Zähne. Das Stück ist zweifellos gerollt und so dürfte das Fehlen der Knochenbrücken

zwischen den .Alveolen nicht auf das ursprüngliche Abhandensein derselben zurückgeführt werden, sondern

wird eben durch den Erhaltungszustand zu erklären sein. .Auch bei Cetorliynchns Chrislolii Gerv.,^'

welcher sich in der Molassc von Poussan (Herault) gefunden hat, ist diese Erscheinung zu bemerken. Hier

ist CS noch wahrscheinlicher, dass die zarten Knochenbrücken zwischen den zahlreich vorhandenen .Alve-

olen verloren gegangen sind; ich sah deshalb keinen Grund, diesen Kiefer als Grundlage einer neuen

Gattung zu betrachten und reihte ihn in die Gattung Cyrlodelphis ein.
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Der spitze Symphysenwinkel, welcher den vorliegenden Kiefer \-on Gauderndoil" bei Eggenbiirg aus-

zeichnet, veranlasst mich, ihn zu Acrodelpliis zu stellen. Die Unterseite des Kieferstückes wird längs der

Symphj'se von einer Furche durchzogen, an den Seiten verlaufen ebenfalls zwei seichte Furchen von den

freien Kieferästen gegen das vordere Ende des Kiefers. Derselbe ist ausserordentlich flach, der Durchschnitt

desselben in der Nähe des Beginnes der Symph\'se trapezförmig, am vorderen Ende des Bruchstückes drei-

eckig. Die freien Kieferäste bieten im Durchschnitte ebenfalls die Gestalt eines Trapezes mit schwach ge-

rundeten Ecken, in welchen der Durchschnitt der Aussenseite die längste Seite darstellt.

Da dieser Kieferrest von allen verwandten Arten abweicht, stelle ich ihn zu einer neuen Art und

benenne ihn nach dem Entdecker, dem eifrigen Localforscher Herrn J. Krahuletz in Eggenburg, dem die

Wissenschaft schon so viele werthvolle Beiträge zu danken hat.

Über die geographische und geologische Verbreitung von Cyrtodelphis und
Acrodelphis.

Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp. findet sich in den miocänen Meeresablagerungen Ahttel- und Süd-

europas über ein grosses Gebiet verstreut. Er hat sich in grösserer Menge in der Molasse des Rhonebeckens,

und zwar im Departement Herault zu Cournonsec, Castries, Vendargues, Pezenas, la Verune, Poussan und

Loupian, im Departement Drome zu Romans und Chamaret^= gefunden. Sein Hauptlager ist die Molasse

mit Pecten pracscabriiiscuhis, welche der 1. Mediteri'anstufe des ausseralpinen Wiener Beckens (Horner

Schichten) entspricht. Gleichen Alters sind die Ablagerungen, in denen sich diese Art zu Othmarsingen und

Zofingen im Canton Aargau der Schweiz und in Baltringen gefunden hat. Ferner hat sich Cyriodelpliis sul-

catus Gerv. sp. in den Loibersdorfer und Gauderndorfer Schichten bei Eggenburg in Niederösterreich''",

dann aber erst wieder im Hernalser Tegel (sarmatische Stufe Suess) im alpinen Wiener Becken bei

Nussdorf und Heiligenstadt gefunden.

Man könnte sonach glauben, dass Cyrtodelpliis siilcatus Ger\'. sp. in seiner Verbreitung an den Aussen-

rand der Alpen gebunden sei, wenn nicht vereinzelte Funde aus anderen, weiter entfernten Gebieten diese

Vermuthung als ungerechtfertigt zurückweisen würden.

Ein Unterkiefer von .Salles (Gironde) beweist, dass diese Art auch im Becken \-on Bordeaux heimisch

war; .Spuren \'on ihr haben sich weiters im nordwestlichen Frankreich in der Touraine gefunden. Dann

liegen Meldungen vor, welche ihr Vorkommen im unteren Crag \"on Antwerpen beweisen, und sie hndet sich

wieder, weit von diesem Gebiete entfernt, in Apulien zu Lecce^' bei Otranto, und auch bei Bologna sind am

Alte. Paderno ihre Reste gefunden worden.

So gross die horizontale Verbreitung dieser Art ist, so gross ist ihre \'erticale. Sie tritt schon in den

Loibersdoi'fer Schichten auf und geht durch die ganze I. und 11. Mediterranstufe bis in die sarmatische Stufe

hinauf. Wenn es sich bewahrheitet, dass die sables noirs von Antwerpen, die den Pectuiic-ulus pilosus L.

führen, der mittleren Miocänzeit angehören, was, abgesehen von anderen Gründen, auch mit Rücksicht auf

das Vorkommen des immer auf tiefere Horizonte beschränkten Vorkommens von Squalodon wahrscheinlich

erscheint, so kann uns bei der Frage nach der \'erticalen Verbreitung die Thatsachc des Vorkommens von

Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp. in diesen Schichten nichts Neues bieten. Anders verhielte es sich dagegen,

wenn diese .Schichten, über deren Alter seit Jahren Unklarheit schwebt, wirklich dem unteren Pliocän oder

dem i\lio-Pliocän'< zufallen. Dann würde Cyrtodelphis sulcatus Gerv. sp. vom untersten Miocän bis hinauf

in das unterste Pliocän die Strommündungen Europas bewohnt haben.

Cyrtodelphis Cliristolü Gerv. sp. ist aus der Molasse von Poussan und dem Miocän \'on Leognan

(Gironde) bekannt geworden.

Dass Poutoporia nicht mit Recht als nahe vei wandte Gattung von Cyrtodi^^P^^^s angesehen wird, ist

schon früher gezeigt worden. Man hat früher von einei' Vertretung der ChampSodelphen im nordameri-

kanischen Miocän gesprochen, doch bei'uht dies auf einem Iri'thum Harlan's'"'', der schon von Brandt
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ikhliK },'estulll worJcn ist. DagcRcn haben sich fossile Piataiiistidcn aus der Verwandtschaft der Pontoporien,

u, zw. IKiUnpoiilopoi-ia iHinnicnsis Brav, in Siidamcrii<a in der patagonischcn Formation (piso pciniucnse,

< thcrcociin) und in jünjicrcn Schicliten gefunden.''"

Wenn es dagegen richtig ist, dass die von Gill''" als Exliiict Iitiidac bezeichneten Cetaceenreste aus

nordainerikanischen Tertiärablagerungen miocänen Alters wirklich als die ausgestorbenen Vertreter der

reccnten luiit v.w betrachten sind und wenn es sich weiter bewahrheitet, d&ss Inia auf Cyr/odelphis oder

Acrotlclpliis zurückzuführen ist, so wären wir in der Lage, ein Bild über die Verbreitung der Stammeseltern

der Gattung Iiiia zu gewinnen. Ein Versuch dieser Art würde aber heute auf zu unsicherer Grundlage

stehen, um von Bedeutung zu sein.

Die Gattung Acrodclphis hat eine ähnliche horizontale und verticale Verbreitung wie Cyrlodelphis. Im

Rhönebeckcn hat sie sich bis jetzt nicht gefunden, während die Gattung Cyrlodelphis in den miocänen

Schichten dieses Gebietes ihr Hauptlager hat. Acrodelphis iiiacrognathtis Brandt sp. hat sich in Sort bei

l)a.\ (Landes), Acrodelphis lopliogcuius Valenc. sp. bei Montfort in der Nähe von Dax im Becken von

Bordeaux gefunden. 1Acrodelphis crislatns Probst und lA. dcuticttlaliis Probst sind aus der Molasse von

Baltringen in Oberschwaben beschrieben worden, .4cro^/t7/5/;/5 Ara//«/c/;;/ Abel wurde in den Gauderndorfer

Schichten des ausseralpinen Beckens bei Eggenburg, Acrodelphis Lelochae Brandt, }A. Fuchsii Brandt,

?^4. Karreri Brandt und PachyacanlhusBvandt, der theilweise aus Skelettresten von Chaiiipsodelphis Gerv.

und einer Sirene zusammengesetzt wurde, in dem sarmatischen Tegel von Nussdorf und Heiligenstadt bei

Wien im alpinen Becken gefunden.

Acrodelphis Omboiiii Longhi endlich ist in der Molasse von Belluno entdeckt worden.

Diese Gattung geht von den Schioschichten bei Belluno bis hinauf in die .'^armatische Stufe, und es

kommt auch in den sables noirs von Antwerpen eine Art vor, Acrodelphis Scaldeitsis Du Bus. Auch hei

Lissabon (Xabegras) soll sich ein dieser Gattung angehöriger Rest gefunden haben.

Daraus geht hervor, dass beide Gattungen, Cyrlodelphis und Acrodelphis oder einzelne .Arten derselben

nach dem heutigen Stande unserer Kenntnis \on keinem besonderen stratigraphischen Werthe sind. \m All-

gemeinen vvird man nicht fehl gehen, wenn man die Schichten, in denen sich Reste dieser Gattungen finden,

für .Miocän erklärt; genauere Unterscheidungen einzelner .Stufen sind vorderhand ausgeschlossen.

Zum Schlüsse fühle ich mich v-erpflichtet, allen jenen Herren, die durch Mittheilungen, durch Über-

lassung von Fossilien oder auf andere Art meine Untersuchungen wesentlich förderten, meinen wärmsten

Dank auszusprechen, vor allem meinen hochverehrten Lehrern Herrn Prof. E. .Suess und Prof Th. Fuchs,

Herrn Prof K. Grobben und Prof. B. Hatschek in Wien, Herrn Prof. Kükenthal in Breslau, Herrn Prof.

Gh. Deperet in Lyon, Herrn Prof. P. Longhi in Padua, Herrn Prof. A. Portis in Rom und Herrn J. Kra-

ll uletz in Eggenburg.
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, OsleDgrapliic des Cctaees vivaiits cl fossiles, .Atlas, pl. .\.\IX, lig. 5—14 {Poiilo/'ori,i
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.1. I". Uraiidt, Untersuchungen über die fossilen und subfossilen ("etacccn Europas. Mcm. d. T.Acad. d. sei. d. St. Petersbourg.

VII >er., t. XX, No. 1, Petersburg 187:^.

— Ergänzungen zu den fossilen Celaccen Europas, Mcm. d. l'.Acad. d. sei. d. .-rt. l'eicrshourg. Vlk ser., t. XXI. Xo. 6, Petcrs-
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1^ II. ISiirmcisUr, Uii siiiin.ctK-. .iikhiIhhis, .1 iitwiy|"-cif Zciih'l'itlo'iliiliic. The annals and inanu/.lns of natural history.

v..|. VII. l. scr., l.ofulDii IK7I, p. .'il, pl. I.

"• (>. V. Arthabcr, Über Trioiiyx roslrnliis von Au am l.eillmgebirBC. licIlrÜKC zur Geol. und Pal. Öslcrr.-Uiig. u. d. Orients,

IUI. XI. Wien IHDS, p. \C>0. Ob das vorlie.nencle .Sliick, welches sich in der palHconlologischcn Sammlun/,' der Universität befindet,

wirklich einer Dclpliinide anKehürte, kann kaum mit .Sicherheit entschieden werden. Die licstimmunt,' als Dulclpllis sp. ist auf einen

Druckl'chlcr zurück/.urührcn und sollte, einer Milthcilung Dr. .Vrlliabcr's zu Folge, Delphis sp. hcissen.

I' J. l'. Hraiult, Die fossilen und subfossilen Cetacccn Kuropas. I'clcrsburg 1873 und lirganzungen zu denselben, Peters-

burg 1871.

1^ \'an licneden, l.es l'achyacanthus du Musee de Vienne, liull. Acad. Helg. 1875, 2>; ser., .\l,.

•9 I'. Gervais, De l'hyperostose chez l'honime et ehcz Ics animaux. Journ. d. zool. 1875, IV, p. 282, -155.

•'"
IC. Suess, Das Antlitz der Erde, I. Bd., Wien 1885, S. 457.

i" K. Toula, Neues Jahrbuch f. Mineralogie, I, 1898, .S. 04.

•''- II. lUirmeisler, .\nnalcs del Museo de Buenos Aires, t. I, pl. .\XV und XXVI.

M II. Uurmcislcr, Ann. Mag. Nat. Ilist. London 1871, p. 51, pl. 1.

J'' I'. Gervais, Comptes rendus hcbdom.. t. Llll. IS91, p. 450.

- .Mcni. Acad. sc. Montpellier, t. V, p. 122, p. 122, pl. IV, fig. 5-7.

— et Van Ben e den, Osleographie, p. 508, pl. LVIII, fig. 12.

M Hei Chamarct im Hecken von Visan ist folgende Schichtfolge aufgeschlossen (Fontanncs. Ftudcs stratigraphiques et paleon-

toliigii|ues dans le bassin du Khone, III, Lc bassin de Visan; Lyon 1878, p. 4):

1. Mola.sse calcaire a l'ecten piaescabriusculus, I'. latissimus, sub-Holgeri etc.

2. Sables et gres ä Oslrea crassissima. Pcctcn Cumarelcnsis, Mytilus cfr. Haidingeri etc.

3. Sables et gres ä Pcctcn Celestini.

Nach Deperet (Notes sur la Classification et lc parallelisme du Systeme miocene. Bull, de la soc. giiol. de France, c. r. sommaire

des seances. III., ser. X.X, 1892, p. t'XLVHli entspricht die Molassc mit Pccleti pracscahn'tisciiliis den Eggenburgcr Schichten im

Ilorncr Becken = Burdigalien supericur.

-''' Der .\ufschkiss in den Loibersdorfer Schichten beim Bahnhofe von ICggenburg zeigt folgende Schichtreihe:

^1 **i^

.WAfe.

.M.'

StAr.

•1) 150 cm Humus.

h) .50 » kalkiger Sandstein, Steinkernc von Myl. HiUdiiigcii, Oslr. lamcllosii, Hailischzähne, grobe Gerolle.

C-; 50 > grobe Sande mit Myl. HaiJiugcri. Paiiopjca sp.

J) 60 > kreiJeweissc Lage aus .Muschcltrümmern, vorwiegend Myl. Hauiingai.
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e) 60 cm grauer grober Sand mit Cer. plicatum.

f) 60 » rother, eisenschüssiger Sand, abwechsehid mit gelb gefärbten Einschlüssen, Bruchstücke von Pecten, 0. cmssisshiia

gerollt.

g) 10 ! kreidcAveisser Streifen aus Muscheltrümmern.

li) 150 » grauer, grober Sand, stellenweise eisenschüssig, mit zahlreichen iMugeln, deren Kern von 0. cmssissiina gebildet wird.

ij Loibersdorfer Schichten: grüne, grobe Sande mit Area Fichtelii, Pcchiuc. FiclüeUi, Card. Kiibcckii, Vciitis iimhonaria.

A Fundstelle des Cyrtod. stiicaliis Gerv. sp., B verstürztes und verschüttetes Terrain.

Grundlage: Granit.

ä" Pietra leccesc = Molasse von Baltringen = schwarze Sande mit Pcclnnculus pilosiis von Antwerpen = Faunen von Pikermi-

Casino (G. Capellini, Mem, r. Accad. d. sc. istit d. Bologna, ser. IV, t. VIII, 1887).

^^ R. Harlan, Description of a new extinct species of Dolphin; from Maryland. See. bull, of Ihe Proceed. of the nation. instit.

for the prom. of science, Washington 1842, p. 195. Delphinus Calvertensis (abgeb. auf 3 Taf.) wird mit dem Cuvier'schen dauphin h.

longue Symphyse iPl. XXIII, Fig. 4, 5; verglichen. J. F. Brandt (Cetaceen, p. 288 1 zeigte, dass der Schädel eher einer Phocacna an-

gehören konnte und an Delphinapterus leucas erinnert.

^^ A. Döring, Informe official d. 1. com. scient. agr. al est. may. gen. d. 1. expedicion al Rio Negro (Patagonia), ouvragc distr.

par l'acad. nat. d. scienc. res. a Cordorba iRep. Argentine) Entrega III. Geologia, p. 442.

''" Gill, Arrang. of the fani. nf mammals. Washington 1872, vergl. Brandt, Cetaceen, p. 26 (ErgänzungenV

T a f e 1 e r k 1 ä r u n g e n.

TAFEL I.

1. Cyriodelphis siilcatiis Gerv. sp., var. incnrvata von Eggenburg. Schädel von der Oberseite ('-/^ d. nat. Gr.). Im Museum des Herrn

J. Krahuletz in Eggenburg.

1 a. Dieselbe Ansicht, verkleinert.

2. Acrodelphis Leiochae Brandt sp., von Nussdorf bei Wien. Unterkiefer von der Unterseite. iNat. Gr.) Im geologischen Museum der

Wiener Universität.

3. Cyriodelphis sulcatns Gerv. sp., var. incnrvata von Heiligenstadt bei Wien. Der Unke Thell des Rostrums von der Seite,
('-/s

d. nat.

Gr.) Im k. k. naturhistorischen Hofmuseum in Wien.

4. Acrodelphis Krahtiletzi n. sp., von Gaudcrndorf bei Eggenburg. Unterkiefer von der Oberseite. (S/o d. nat. Gr.) Im Museum des

Herrn J. Krahuletz in Eggenburg.

5. Derselbe von der Unterseite.

6. Derselbe im Querschnitt.

TAFEL II.

1. Cyriodelphis siilcatus Gerv. sp., var. incnrvata von Eggenburg. Schädel von der Unterseite. 1-/3 d. nat. Gr.;

1 a. Dieselbe Ansicht, verkleinert.

2. Unterkiefer, zum Schädel gehörig, von der Seite, (-/j d. nat. Gr.)

3. Zahn desselben Unterkiefers, aus dem rechten freien Kleferast, von vorne. (Nat. Gr.)

3 a. Derselbe von der Seite.

4. Cyriodelphis sulcalns Gerv. sp., var. incnrvata von Gauderndorf bei Eggenburg. Unterkiefer von der Seite. iNat. Gr.) Im Museun

des Herrn J. Krahuletz in Eggenburg.

5. Derselbe von der Oberseite.

6. Derselbe von der Unterseite.
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TAKKL III.

1. ('vtii'Jcl/'liis •sukiUiis (icrv. sp., viir. iiiciirviiUi von KggonbiirK- Schiidcl von der Seile, i-
.(

J. iial. Gr.i

2. Iliilltiiii tynipniiiciiin dcsscllicn .Scliiidols. iNiit. Gr.i

'.\. ßcrsulbo von dur Unterscitu.

•I. llcrsclbe von der Oberseite.

.'>. CyilOilelphis siiUaliis (ierv. sp., viir. flaiiatii von llciligenstadt bei Wien. Unterkiefer von der Oberseite. (% d. nat. Gr.; Im k. k.

nntiirhistorischcn Hofmuseiim in Wien.

0. Derselbe im Querschnitt.

7. Oberkiefer imd Zwiselienkiefcr desselben Individuums, von der Oberseite, i-j^ d. nat. Gr.i Im k. k. naturhistorischen Hofmuscum in

Wien.

TAFEL IV.

1. CvrIolUlyhis siilcaliis Gcrv. sp., var. iuciiivaUi von Rggenburg. Unterkiefer von der Oberseite, i-j-^ d. nat. Gr.)

2. Derselbe von der Unterseile.

:). Dereelbe im Querschnitt.

Der Schädel des Ci'r/'toW/'/(/.s SH/f(j/i(sG er V. sp. von Eggenburg, welcher in lockcrem Sande lag und deshalb beim Herausheben

in Trümmer zerfiel, wurde unter meiner Aufsicht im Laboratorium des palaeonlologischen Institutes der Wiener Universität zusammen-

gestellt.

Die dunkel gehaltenen Thcile der Fig. T. aufTaf. III, sowie die schräg schraffirtcn Schädelpartien aufTaf. I, Fig. 1, Taf II,

Fig. 1, und Tai'. III, Fig. I, bezeichnen die künstlichen Ergänzungen.

^ib-'^N:^
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QAbel: Fossile Platanislidc» dps Wonr-r Beckens.

Taf.I.

J^SvfoiodandJfal.gez.v.ljBi. Lf/A.AastrnL3aivmirl/lMsn-.

Denkscliriften d. kais. Akad. d. Wlss. math.-natuiw. Classe, Bd. LM/IH.

I
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0. Abel; Fossile Platanistiden des Wiener Beckens.

Taf.U

A.Swoboda-n.dNalgez.u.liih.
Ljfb.ADstvTh.Bs.iin7r3iAHSsn

.
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ftAbel: Fossile Platanistidcn des Wcner lieckens.

Taf.tt

^•SvfolodsruiNat.gsz.u.lith.

Denkschriften d.kais.Akad.d.Wiss. matli.-natunv. Classe, Bd.LXVm.

LHL^stvnLBBxmvirBißiMBn
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Abel: Fossile Platanistideri des "iSlener Beclcens.
Taf. DT.

s#^^^.

A.Swohoda.n.dJ'faJge-^.u.luh.

\

LiffuSnstvIlhBänmi-drJhyBcn

.
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OAbel: Fossile Platanislidcn dos Wiener Hecke

Tuf. ni.

A.Swohodan.dKA/gez.u.lirh.

Denkschriften d. kais.Akajd. d. Wiss. math.-naturw. Classe. Bd.LXVIII.

UffLAasiTlfLBaanTtar&^cn
,
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OÄbel: Fossile Platanistiden des Wiener Beckens. Taf. IV.

Jt.SwohadsndNa^.^ei^.v.lirh. JJßUSnslvTb-Baimwarih^isn.

.

Denkschriften d. kais. Akad. d. Wlss, math.-naturvv. Classe, Bd.L.XVIII.
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