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Meinen lieben Eltern 



1 lil' reiche Fischfauna der früher sehr ergiebigen ohcrcocä11cn 
Iülkschid'er des ·Monte Bolka bei Verona ist durch die für ihre 
Zeit mustPrgiltig·e Monographie von G. S. VourA (2) WPitPrcn 
Krl'ism bekannt g"cnrncht worden. Die Anschaulichkeit der von 
Vor:n g'L'g·ebe1wn Ahhildungen liell, wie man vermuten kann, 
Pilll' neue zcitg<'mäile Bearbeitung dieser Fischfauna unnötig· er­
scheinen, trotzdPm die Art seiner Darstellung und Beschreilnmµ· 
jPdl' g·pmrncre J\Iethode vermissen lällt. Ungefähr in der I\Iittl' 
dl'S vorigL'n .TahrlrnndPrts gah AGAsscz (7) eine kritische Revision 
diPsl'r Arheit, und in späterer Zeit wurden hierzu eigentlich 
nur Nachträg"l' µ·elicfrrt, so von Zwxo (14,15) und HEcKEL (10). 
Vor nicht lang"l'r ZC'it wurde auch von JAEKEL (19) eine Ncu­
hParbl'itung wrnigstens der 8elachier vorgenommen. Eine µTolll' 
Zahl von TPlcstomen dieser Schichten ist ganz neuerdings durch 
EA:>'DL\N (28) einer Bearbeitung unterzogen wordPn, abl'I' dies!' 
"·pist bPsonclPrs den einen l\fa1wel auf, dall clir Photog"raphieen. 
durch llil' l'r Rl'in l\Iatrrial rt>produziert. genaue Studirn iibPr 
dPn Skl'lrttbau zu machen nicht gestatten. Da gerade hierin 
eine viilliµ·e Klarstf'llnng sehr erwünscht sein mnll, hahe ich auf 
Anratl'n drs Herm Professor Dr. JAEKEL eine kritische Unter­
suclnmµ· nncl I>arstellmw eines Vertreters der ohereocänen TC'leo­
stonH'nÜnma lks Monte Bolka unternommen und zu diesem ZwPckl' 
l'iIIPn der bekanntesten und markantesten T.Y[Wn g·cwählt, niimlich 
diP Spezies JYiene rhombeus. Vielleicht. giht vorliegende Arbeit 
einen Anstoll zu writeren genauen Untersuchungen über dort 
vorkommende Typen. die ja durch clie Vorzii~rlichkeit ihrer Er­
haltnnr.r sehr erleichtt'rt werden dürften. 

Die Literat n r, die speziell über das Genus llfcnc vorliegt, 
ist SC'hr dürftig, wie ja überhaupt genaue Beschreilnmgcn von 
fossilen Tekosticm his jetzt nur sehr wenil-! vorhanden sind. 
Ans historischem Interesse sei angeführt, dall im Jahre 1755 
G. \\". Kxomt auf 'rafel XXII seiner i'.lammlung von l\Ierkwiirdig­
keitPn (1) l'illl'n Fisch ohne näherr Angahc von Fundort und 
Kamen abhilcll't, der seiner Form nach wohl mit den mir vorliegenden 
Exrmplaren identisch sein dürfte. Der erste, der eine genauer<' 
Beschreibung gibt, ist G. S. VOLTA in der Ittiolitologia Veronese (2). 
Er nernlt den Fisch Scomber rhombeus; seiner Schildrrung ist 
aher heutzutage krin großer 'V ert beizulegen, d<i er sich mit 
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einer oberflächlichen Darstellung begnügt. Eine auch heute noch 
brauchbare Untersuchung über das Genus Mene stellt L. AGASSIZ 
in seinem \V erke Poissons fossiles (7) an. Seine Bcschreihung 
beschränkt sich allerdings auf eine genaue Angabe der Zahl der 
·wirbel, Rippen, Dornfortsätze, Flossenträger und Flossenstrahlen, 
sowie auf eine kurze Schilderung der beiden Extremitätcngürtel. 
Vom Schädel ·erwähnt er so gut wie garnichts. Als neuester 
Beschreiber ist A. S. \VooDWAHJJ (23) anzuführen, der in seinem 
Catalogue of the fossil fishes auch die Gattung Mene enrälmt 
und von ihr eine deutliche, wenn auch nur skizzenhafte Abbildung 
giht. Abgesehen von Rumpf und Flossen bildet er die heiden 
Extremitätcngürtel, sowie den Operkularapparat und einige wenige 
Schädelknochen ab. Solange man sich mit der bloßen \Viedcr­
gabe des Fischabdruckes, so, wie er gerade vorhlg, lH'gnügte, 
konnte allerdings nie ein einigermaßen klares Bild erzielt werden. 
Schon ein rezenter Fischkopf gehört anerkanntermallen zu den 
kompliziertesten Bildungen, die selbst grolle Kenner in ErstaunPn 
setzen können. Um wieviel mehr ist dies der Fall bei fossilen 
Fischen, wo soviel Umstände mitwirken, um das an und für 
sich schon schwer zu deutende Bild noch mehr zu venrilTPIL 
Hier war nun eine günstige Gelegenheit, einmal den V ersuch zu 
unternehmen, durch eine Präparationsmethode, wie sie schon 
lange von Herrn Professor J.-1.F.KEL angewandt wird und die ich 
weiter unten schildern werde, ein völlig klares Bild im Ban der 
Fische zu erzielen, wo ja :mch das Material, welches ich benutzen 
konnte, an Ergiebigkeit nichts zn wünschen übrig liPll. 

Das Museum für Naturkunde zu Berlin, dem das l\Iaterial 
entnommen ist, besitzt im ganzen, a hgesehen von einzelnen 
Fragmenten, acht z. T. ausgezeichnet erhaltene Exemplare 
verschiedener Grölle, und zwar sind immer je zwei Plattl' und 
Gegenplatte, sodaB es sich also um vier verschiedene Individuen 
handelt. Bei diesen Exemplaren, mit Ausnahme eines, lieg·en 
die Knochen in ihrem ursprünglichen Zusammenhange uud zeigPn 
nur hier und da kleine Verschielnmgen und Venlrückung-en. Das 
gPnannte eine Exemplar weist nur eine VerlagPrung der Kopf­
knochen auf, insonderheit der des Visceralskeletts; der Rumpf 
nebst den Flossen hat dagegen seine ursprünµJiche Gestalt ht>i­
bchalten. Der feinen Struktur des Kalkschiefers ist vor allPm 
die gute Erhaltung zu verdanken. Oft sind noch ganze KnociH'n­
komplexe des Fisches erhalten, wo nicht, erblickt man auf dl'lll 
Gestein einen getreuen Abdruck des betreffenden Knochens. I>a 
bei diesem \Vechsel von vorhandenem Knocht'll und Ahdrnck, 
sowie durch zahlreiche Querbrüche, welche die Knochen -hetroifrn 
haben, ein klares Bild des Fisches schwer erzielt werden konnte, 
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habe ich auf Anraten des Herrn Professor Dr. JAEKEL bei einem 
Teil der Exemplare alle Knochensubstanz entfernt und von dem 
so erhaltenen Fossilabdruck mit Gips, Guttapercha, ·wachs oder 
Gelatine Positivabdrücke gemacht, die das Tier in seiner wahren 
Gestalt zeigen. An dieser Stelle will ich nicht verfehlen, Herrn 
Geheimen Rat Professor Dr. BRANCO für die gütige Überlassung 
des Materials zu danken, sowie Herrn Professor Dr. JAEKEL 

für seinen Rat und die grollen Bemühungen, die er sich zum 
Gelingen der Arheit auferlegt hat. Ich g'lauhe, dall es mir dank 
seiner Präparationsmethode gelungen ist, so ziemlich alles ·wich­
tige am Fische klargestellt zu haben. 

Ich beginne die Beschreibung des Fisches mit einer 
Schilderung der äußeren Form. An diese schliellt sich l'ine 
spezielle Brspreclrnng der einzehwn Teile des Fisches an, und 
zwar zuerst die der Knochen des Visceralskelettes, dann 
die des eigentlichen Sc h ä de 1 s, die des Ru rn p f'c s, der heid<'n 
Extremitätengürtel mit ihren Flossen und zuletzt drr 
unpaaren F 1 o s s e n. Auf den speziellen Teil sollen einiµ·e 
Bemerkunµ·en über die Beziehung:en zur lebenden Gattung Mene 
und ü her seine Stellung im System fol[.(en. 

Bei oberflächlicher Betrachtung des Fisches ('faf. X) fallen 
sein hoher, zusammengedrückter Körper. sowie zwei dünne, 
um·erhältnisrnä1lig lange 8trahle1i, die sich am vorderen unt<'rm 
Ende des Rumpfes ansetzen, zunächst ins Auge. Messen wir 
die größte Höhe des Fisches, von der Ansatzstelle der Rückt>n­
tlosse bis zu der der B:mchtlosse, und vergleichen wir sie mit 
seiner Länge vorn vorderen Schnauzenende bis zur Basis der 
Schwanzflosse, so finden wir folgende Größenverhältnisse: bei 
dem grölltrn Exemplare verhidt sich die Höhe zm· Läng·e wie 
14,4 cm zu 18, 7 cm, bei einem mittelgrollen wie 11,5 cm zu 
14,5 cm, hei dem kleinsten wie 7 cm zu !:l,4 cm. Der obern 
Rand des Fisches ist lang- halhkreisf'örmig und weist nur Pine 
Unterbrechung in der ~clmauzengegend auf'. Die Schnauze ist 
klein und nach oben gerichtet, der Unterkiefer etwas länger ah; 
der Oberkiefer. Der Kopf' mit dem Operkularapparat nimmt 
wenig· mehr als ein Drittel der ganzen Länge d<'s Fisches his 
zm· Basis der Schwanzflosse ein und ist hinten und unten ge­
rundet. Die "Wirbelsäule trennt den Rumpf des Fisches in zwei 
Teile. einen oberen, der ungefähr ein Drittel desselben hetrii.gt, 
und t>inen unteren, dem die anderen zwei Drittel ang·ehören. 
Uer hintere und vordere Rand des Fisches stollen bei der An­
satzstelle der beiden langen Bauchtlossenstrahlen fast rechtwinklig· 
an einander. Der vordere zieht sich gerade bis zur Schna11;1,P, 
der hintere weist eine geringe konvexe Ansbiegung auf. An den 
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Rumpf schliellt sich nach hinten die fast gleichschenklige, große 
f'chwanzflosse an, die ziemlich gerade abgestutzt ist. Schuppen 
konnte ich an keinem der Exemplare auffinden. Die !-(Unze Ge­
stalt des Fisches rechtfertigt sehr wohl den Artnamen rhombws. 

Da das Verständnis der Knochl'll des Visceralskelcttes 
(lPs vorliegf'nden Fisches (Fig. 1), zu dessen Schildrrnng ich 

Fig. !. 
Visceralskelett von Mene rhombeus. 

(Bezeichnungen wie Fig. 2.) 

jetzt übergehe, durch einen V crgleich mit einem bek:.mnten 
rPzcnten Knochenfisclw wesentlich erleichtert werden dürfte, 
!iahe ich der Rekonstruktion yon JJ'fene eine Abbildung eines 
rezenten Gadus µ·egenühentestrllt (Fig-. 2) und in dieser die 
einzelnen Knochen so bezeichnet, wie sie HERTWIG in seinem 
Lehrbuche der Zoologie (22) angibt. Bei der Besprechung der 
ein:r.elnen Bögen, ans denen sich das Viscer:ilskelctt eines Fisch­
schädels zusammensetzt. will ich mit der Maxi 11 a r r c i h e he­
ginnen; auf diese soll die Untersuchung der Knochen der 
Kiefergaumenreihe, dann die des Zungenbeinbogens nebst 
Anhängen und endlich die der Kiemenbögen folgen. 

Die Maxillarrcihe besteht aus den paarigen Priimaxillen 
(prm) und Maxillen (ma). Die Praemaxille (prm) bildet den 
oberen, vorderen Teil der Schnauze und wirkt als eigentlicher 
Antagonist des Unterkiefers. Sie besteht aus zwei schmalen 
Leisten, die oben rechtwinklig an einander stoßen; der vordere 
Teil beginnt unten mit einer kurzen Spitze und ist vorn konkav 
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cinµ·ewölbt. Hinten weist er einen starken, dreieckigen Vor-
sprung auf. Der obere Teil ist ungefähr ebenso lang wie der 
vordere, doch etwas schmäler und läuft hinten in einen spitzen, 
etwas nach unten gebogenen Stachel aus. Der hintere Rand des 
vorderen Abschnittes ist etwas emporgewölbt, der vordrre schart 
abi.reschnitten; zwischen beiden zieht sich im oberen Teile eine 

Fig. 2. 
Visceralskelett von Gadus (aus HERTww, Zoologie). 

prm = Prämaxille; ma = Maxille; pa = Palatiuum; qu = Quadratum; 
mt = Metapterygo!d; ekt = Ektopterygoül; ent = Entopterygo!d; 

sy = Symplektikum; hm = Hyomandibulare; ih = Interhyale; 
ar = Artikulare; de = Dentale; h,, h,, ha = Teile des Hyoldeums; 
rbr = Radii branchiostegi; 0 = Operkulum; Pro = Präoperkulum; 

SO = Suboperkulum; JO = Interoperkulum. 

schmale Vertiefung hin. Zähne oder auch nur Spuren solcher 
konnte ich an der Prämaxille nicht finden, obwohl Z1·rm1, (18) 
feine Bürstenzähne bei der Beschreibung anführt. Die 
,Vlaxille (ma) hat ihrer Lage nach die Aufgabe, Zähne zu 
tragen, vollständig verloren. Sie lagert sich beiderseits uls 
groller, breiter Knochen oben über die Prämaxille und reicht 
bei geschlossenem Manie bis über den Kronfortsutz des üntcr­
kid'crs. Sie dient eigentlich nur als schützender Knochen für 
dt>n vorderen Teil des Kopfes. Der Vorderrand der Maxillc bt 
in der }litte mäßig eing-ebogen. Der Unterrand ist breit ge­
rundet, während ~ich der Hinterrand fast senkrecht bis zu Z\vei 
Drittel seiner Länge nach oben zieht, um sich dann in stumpfem 
Winkel nach hinwn zu legen und in kurzem, hal bkreisförmigen 
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Bogen wieder nach vorn umzubieg·en. wobei der Obernmd vorn 
noch eine kurze, schwache Einwölbun.l! erkennen läßt. In u<'r 
Mitte der Maxille zeigt sich ein länglicher, nach hinten schroff 
abfallender Buckel. Sie ist einer der wenigen Knochen am 
Kopfe des Fisches. die auch ohne Präparation deutlich zu 
sehen waren. 

Uie Kiefergaumenreihe, die in der Mitte des Sehädel8 
und an seinem vorderen und unteren 'feile als breitPr Knochen­
komplex ausgE'breitet ist. besteht ans dem sog. Palatoquadratnm 
und dem Unterkiefrr (dem Mandibulare). Ersteres setzt sich ans 
dem Qnadratmn, den Pterygoldea. dem Palatinum und dem Prae­
vomer zusammen. (.JA EKEL ( 2 7) nnd BR00111 (21, 24) bezeichnen 
dl'll Vomer der Autoren bei niedriger stehendrn 'fetrapoden und 
Fi~chen mit Praevomer, um damit zn betonen, daß rine Homo­
lmrie zwischen dem Vomer bei 8äugetieren und dt>m bei niedrigen 
Tl'trapodE'n und Fischen so genannten Elemente nicht erwiesen 
ist.) 

Das Quadrat um ( qu), der primär verknöcherte Teil des 
Palatoquadratums, trägt die Gelenkfläche für den Unterkiefer. 
Er ist ein kräftigcr, deutlich skulpturicrter Knochen von der 
Gestalt eines gleichseitigen Dreiecks. Von seinrr Artikulations­
füiche, die sich als knotenförmiµ:e Verdickung darstellt. strahlen 
dl'utliche Ossifikationslinien ans. die cinzif!en deutlichen am ganzen 
Fische. An seinem Unterrande ist eine starke Läng~leistr vor­
handen, die innen als tiefe Rinne ausgebildet ist, nnd die sich 
auf das Hyomandibulare fortsetzt. 

Die nun folgenden Knochen, die Pterygoi:dea und das 
Palatinum, bilden ein geschlossenes Ganzes. ühen grcnun sir 
auf den Ahdrücken an das Parasphenoi:d, hinten legen sie sich 
an den unteren Teil des Hyomandibulare an. Die Pt ery g o 1 de a 
sind in der typischen Dreizahl rntwickelt. dem l\Irta-. Ento­
und Ekto-Pterygold. An GröHc unterscheiden sie sich allerdings 
beträchtlich. Es dominieren das :\leta- und das Entopteryg-old, 
während das Ekto pterygold fast g·anz verdrängt wird. An 
das Quadratum schließt sich zunächst das l\iietapterygoi:d (mt) 
an. Es sendet einen schmalen Fortsatz nach oben. der sich 
zwischen Hyomandibulare und Entoptrrygold schiebt. 

Über das Metapterrnoi:d lagrrt sich bis an den unteren Teil der 
Augenhöhle das grolle, ungleichseitige viereckige Entopterygoi:d 
(cnt). Auffällig ist es, <lall sich das Entopterygold über das 
l\fetapterygoi:d schiebt nnd dieses von der Augenhöhle ahdrängt. 
J);ts Ektopterygoi:d (ekt) ist sehr klein; es lagert sich 
ohen an das Quadrat.um als unschcinharrr, sichelfönniger Knochen. 
]);1s Palatinnm (pa) endlich bildet die Fortsetzung des Ekto-
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pterygo"ides und legt sich hinten an das Entopterygoi"d; oben 
dient es zur Be!!renzung· der Aug·enhöhlt'. Es ist in seinem 
Umrisse annälwrnd birnenförmig. mit dem schmalen Ende nach 
unten. und trägt oben einen dicken, etwas nach vorn gebogenen 
Zapfen, der iiber die Maxille übeqrreift. Die 'frennunl! dieser 
letztrn vier Knochen fiel sehr schwer. An den Abdrücken ließen 
sich wohl verschiedentlich Linien und Risse erkennen, ohne daß 
es aber möglich gewesen wäre, unter diesen die Knochengrenzen 
herauszufinden. Da faud ich an C'inem Exl'mplare, an dem zu­
fälli.l!erweise dfr Knochensnhstanz in diesPr RPg"ion noch rnll­
ständig vorhanden war, frine Ossifikationsstrahlcn, die es mir 
gestatteten, die Knochenumrisse gmau anzugeben. Erwähnen 
will ich hierbei noch, daß das Entopteryg·oi"d hesa!!ten Exemplars 
deutliche konzentrbche ::itrrifrn zeigte, die wohl als Znwachs­
streifcn anzuselwn sind. -- })pr Praevomer, der ehenfülb zu 
den Beleµknochen des Palatoquadratum gehört, tritt stPts als 
Deckknochen des vorderen Teiles dPr ::ichädelbasis rdeichsam als 
Y erlängerunr.r drs Para sphenoides auf. Der Einfachheit halhPr 
will ich ihn ZU8ammen mit dem Parasphenoid weiter nntrn be­
sprechen. - Als zweiter Teil des Kiefeqraumenhogens tritt der 
Unterkiefer (das Mandibulare) auf. Auffällig· an ihm ist 
seine hohe Gestalt, die durch einen starken Kronfortsatz he­
dinl!t wird. Die Verhältnissr von Länµ·r und Breite sind lwi 
einem Exemplare z. B. 2,ti cm : 1,7 cm. Yon dPn vielen 
Knochen. die ein Unterkiefer eines Fisches aufweisen kann, 
sincl an ihm nur zwei gut zu erkennen, das primär verknöcherte 
Artikulare und das Dentale. welches seiner Entstelrnng nach ein 
Deckknochen ist. Von einem .Anµ·ulare, Supraanirnlare, Splenial<> 
oder Complemmtare konnte ich nichts finden. - Das Art i k n -
larc (ar) bildet das Gelenk für das Quadratum; um eine Ge­
lenkfläche zu erzeuiren, ist der hintere Teil des Artikulare in 
zwei Stachel ausgezogen. Der gröllere, welcher nach vorn 
konkav ist, geht nach oben; auf dirse ·weise entsteht zwischen 
ihnen und dem Oberrande des Artikulare eine Einbuchtung. in 
die sich das Quadratum mit seinem verdickten Gelenkkopfe ein­
legen kann. Der zweite Stachel ist klein nnd nach hinten ge­
richtet. Das Artikulare zieht sich fast halbkreisförmig Yon 
hinten bis zur Spitze des Kronfortsatzes; seine grölltP .Aus­
biegung liegt ungefähr in der Mitte des ganzen Unterkiefers. 
- Der andere Teil des Unterkiefers wird durch das DPntale 
(de) eingenommen, welches seine vordere Hälfte bildet nnd mit 
dem Artikulare eng zusammenhängt. Im unteren 'l'C'ill' dt>s 
Dentale zidlt sich von vorn nach hinten eine längliche, un­
gleichmäßige Vertiefung. -- Der Unterkiefer ist vorn nach innen 
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ein:.reboµ:en und zeigt auf der Innenseite vorn <'inen kleinen 
Knopf, von dem einzelne feine t'tnihlcn ausµ:ehen. Die ht'iden 
Äste des Unterkiefers scheinen vom nicht verwachsen µewesen 
zu sein, da sie auf einzelnen Exemplaren deutlich verschoben 
vorkommen. Die Längsaxe des Unterkiefers ist nach oben µc­
richtet und ragt über den vorderen Teil des Oberkiefers hC'rror. 
Auch finde ich wie bri dC'r Prämaxille keine Spur einer Be­
zahnunµ·, trotzdem ZITTEL ( 1 H) auch lwi ihm fein<' Bürstrnzähnc 
gesehen hahrn will. 

. .\ls zweiter Bogen tritt bei den 'feleostomen der i'.: u n gen­
h c in h o gen auf, der sich am hinteren Teile des Kopfes an­
lagert, von da nach unten zieht und sich dann nach vorn m1-
gefähr zwischen die beiden Äste des Unterkirfrrs lagert. Er 
besteht aus zwei Hauptteilen: dem Hyomandibulare UJHl dem 
H~-oideum. 

Das Hyomandibulare (hm) hat die Funktion des Kiet'Pr­
Htieles übernommen und ve1mittelt sowohl die Verbindung· des 
l'nterkiefers (durch das Quadratum bezw. Symplektikum) mit 
dem Schädel, als auch die des Hyoideums (durch das klc>inc 
Interhyale ). Das Hyomandilmlare ist ein schmaler, leisten­
törmiger Knochen, der in der Gegend des Squ:nnosums mit einer 
dreieckigen V erbrriterung am Schädel hefestiµ:t ist. Es zieht 
sich mit einem scharfen Kiele, der besonders in sc>inem ohPren 
Teile am Außenrande kräftig entwickelt ist, sanft gebogc>n hintl'n 
an der Augenhöhle vorbei nach unten, legt sich an das Jlfrt<1-
pterygoid an und reicht bis an das Quadratmn heruntc>r. mit 
dem es t'henfälls innig zusammPnhänµ't. Von einem :-;ymplektikum 
konnte ich nichts erkennen, da sich µ·erade in der Region, wo 
es gelegen sein mull, und wo diese Region überhaupt <'Ifotlten 
war, verschiedene Sprünge fänden, die ein klares Bild nicht µe­
statteten. Da das Hyomandibulare so wPit nach unten reicht, 
übernimmt es allein schon direkt die Verbindung des Palato­
quadratums und des :Mandibulare mit dem Schädel. llall ein 
Syrnplektikum, wenn auch nur in minimalrr Aushildunµ·, vor­
handen ist, halte ich nicht für ausgeschlossen, konnte aber dar­
über aus den oben angegebenen Gründen zu krinem Resultate 
gelangen. Der obere Teil des Hyomandibularr ist fast immer, 
wo nicht besonders günstige Umstände mitwirktPn, von dPm 
Praeoperkulum überdeckt, mit dem es üherhaupt en,g zusan11n<'ll­
hängt. Der zweite Teil des Zungenhcinbog·en~, das H y o i­
d cum (Fhr. 3) zerfällt bei den Teleostiern in verschie:knr TeilP, 
<'in unpaares Copularstiick (das Zungenbein an sich. das Glosso­
hyalc) und in die paarigen Stücke des c>igentlichen HyoidPums 
(das Hypo-, Cerato- und Epi-Hyale). Von diesen vier genmmtrn 
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Stücken sieht man das unpaare Stück, das Glossohyale (glh) 
als kurzen, vorn verdickten Knochen unter dem Unterkiefer her­
vortreten; sein hinterer Teil ist nicht zu sehen. An diesen 
Knochen legt sich seitlich ein platter, großer Knochen von un­
gefähr rechteckiger Gestalt an, der einem der drei anderen ge-

Fig. 3. Hyo!deum. 
Radii branchiostegi (rbr); Glossohyale (gib); Ceratohyale lch); 

Urohyale (uh). 

nannten Knochen entsprechen mull. Man wird wohl nicht fehl­
gehen diesen Knochen als Ceratohyale (Ch) zn deuten, weil 
dieser bei anderen Teleostiern stets der hervortretendste von 
:1llen dreien ist (Fig. 2). 

Als Anhiinµ·e an dC'm Zun~enheinbogen treten noch zwei 
S_rntemc von Knochen auf: C'imnal die Operkularplatten, die sich 
im ~.\nschluJ! an das Hyomandihulare bilden und sich aullen an 
dieses anlegen, und zweitens die R.adii branchiostcgi (rbr), 
die Kiemenhautstrahlen, die im Anschluß an das H)·oi:deum ent­
stl'hen. .Letztere sind an einzelnen Exemplaren als dünne 
Strahlen zu erkennen, die nach hinten konkav gebogen sind, 
sich mit verdicktem Kopfe an das Hyoi:deum anlegen und :1.iem­
lich weit nach hinten verlaufen. An einem Individuum konnte 
ich fünf von ihnen zählen. 

llic 0 per k ul a rp 1 a t t e n, die tils schützende Deckel sielt 
iiher clic Kiemen legen, sind wohl zu sehen und als verhältnis­
miWiµ: grolle, dünne Knochen entwickelt. Sie zeigen die typische 
Yierteilunµ:: ein Operknlnm, ein Prä-, ein Inter- und ein Sub­
Operknlum. - Das Präoperkulum (PrO) legt sich oben mit 
Sl'inem vorderC'n Teile, der nach hinten eingebogen ist, eng an 
das Hyomandibnlare an, sodaß hier eine scharfe Trennung von 
diesem Knochen oft schwer fällt; sein nnterC'r ~aucl erstreckt 
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sich bis au 1kn äunercn Rand dt>s (~uadratums. dPm <'s <'hcnfdls 
('ll!! anli<'gt. Seine Gestalt ist von dn f!ewölmlich<'n kaum ah­
weichrnd und wie diese halhmondförmiir. nur in der )Jitte h!egt 
<'S delkicht ein wenig schärfer nach hinten aus. - Das 0 p t' r­
k ul n m (0) ist nicht SO dominicrrnd, Wit' t'S f!eWiilrnJich der 
Fall ist. Srin Vordt>rnmd schmiegt sich in seinPr gauz<'n Ans­
delmung drm Hintl'rrande drs Präopt>rkulums an, ist aher trotz­
dem gut von diescm zu trennen. ~ein oberes Vorderendt• trä~t 

imwn rincn kräftiµ-en Zapfen, mit drm es sich an dus Hyoman­
dihnlare anlehnt und so eine kräftif!e Verbindnnf! bewirkt. :-' l'in 
olicrt>r Rand ist fast gt>rade, sein Hinterrand verläuft in gleich­
rnällig-em Bog<'n nach unten und vorn, wo er mit dt>m Vonlt·r­
rande in einrr t'pitzc zusammenläuft. - Unter dem nirdPren, 
Untenande des Präoperkulnms liegt das Interoperkuln m (10) 
in seiner Gestalt einem von vorn nach hinten langgc·zog<'nen 
Vierecke rrleichend; an seinem Unterrande tretrn starkP. dicst•m 
parallele konzentrische Anwachsstreifen auf. \' on ~.rcrin~-ei· 

Grülle ist das Suboperkulum (SO). Es bildet die Verlängenmg 
dcs Interoperkulums nach hinten, sodaß sein C"ntenand eine 
Fortsetzung- des UntrrrandPs des Inte1 operkulums bildet nnd 
sich in leichtem Bogen bis in die Mitte des Hinterrandes des 
Operkulums hinerstreckt, wo dessen oberer .Teil den Bo!.!·cn 
schliellt. 

Im Anschlull an den unteren Tt>il des Zungenheinl>ogcns, 
das Hyoldeum, sei noch eines Knochens erwähnt, cll'r hil·r l'ine 
auffallend kräftige Aushildunrr erfahrrn hat, wie man sh· sonst 
srltPn zu sehen bekommt. Es ist das der unpaare Knochl'n, 
Wl'lcher das Zungenbein und die Kiemenbögen mit dem :-:chultl'l'­
gürtcl VPrhindet und allgrmcin als Uroh)·ale (uh) ht•zciclrnct 
wird (Fig. :3.). Diescs weist vorn einen kräftig·en, langPn. unten 
zugespitztm Dorn auf, der sich nach hinten in einen flacht•n, · 
breiten Knochen verbreitrrt, dessen Hinkrrand S-förmig gl'wmHlcn 
bt. Diese Verbreiternng vollzieht sich aher nicht an drr :-:pitze 
des Dornrs, sodaJI diese frei hervorsteht. Ohcu lrµ-t sich 1las 
Urohyaie unter dem Glossohyale, dem unpaaren i"tückP des 
Znn!frnheinhogens, an. Dieser lang-kielförmi;.(c Knochen. sowie 
drr nachhrr zu beschreibende Stützknochen der Bauchtloss('. der 
µ:leichsam rinc Fortsetzung 1lirsrs Knochens nach unten darstP!lt 
und an seinem Vorderrande rhcnso scharf ausgehildet ist. konnten 
als kräftige "·asscrdurchsclrneidcr fnnµ-ieren und den auf das 
un nnd für sich z<irtc Tier heim Schwimmen wirkenden llrnck 
wohl auf'Iwhmrn und um ein rrutes Teil herahmindern. 

tber die Kiemenbögen kann ich wenig mitteilen. da ich 
an keinem Exemplare Spurrn von ihnen entdecken konnte. Nur 
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an einem Individuum, dem besterhaltenen, bei dem die Operkular­
plutten der einen Seite fehlten, sieht man eine dichte }fasse 
von zartc>n, fadenförmigen, parallelen Kiemenplättchen, ohne dall 
aber eine Trennung in einzelne Bögen möglich wäre. 

Wie ei11 Vergleich mit Gadus zeigt, sind bei Mene alle 
Knochen des Visceralskelettes hreitrr und ebener ausgebildet. 
Diese Ausbildungsweise zeigt sieh vor allem in dem engen Zu­
gammenhang·e der drei Ptery~rn'idea, die als geschlossenes Ganr.es 
im Gegensatze zu der AuseinanderzP1Tunir. die bei Gadus auf­
tritt, den unteren Teil der Augenhöhle begrenzen. Auch die 
Operkularplatten zeig·en diese platte Form aufs beste und sind 
im Vcqdeich zu Gadus stark entwickelt. Diese flächig·e . .\ns­
bildungsweise resultiert aus der ganzen Gestalt des Fischl's. 
Bei einem so stark komprimierten Fische, wie es Mene ist, 
sind Knochen, die zu weit aus der einen Ebene hervorragen, 
nur hinderlich; sie müssen sich alle der platten Körperform 
anschliellen. Trotr. der änllerlieh so grm1dvPrschiedenen Gestalt 
der beiden Fische fällt jedoch rinc Identifiziernng der Knochen 

Fig. 4. 
Paraspheno!d und hintere Schädelregion. 

Prämaxille (prm). Maxille (ma). Palatinum (pa). Quadratum (qu). 
Metapterygo!d (mt). Ektopterygo!d ( ekt). Entopterygoi:d ( ent). Nasale (ua). 
Artikulare (ar). Dentale (de). Paraspheno!d (psph). Epiotikum (ep). 
Squamosum (squ). Occipitale laterale, Prootikum, ev. auch Opisth­
otikum (0. Pr). Ohrkapsel (0 K). Ethmo!deum ( eth). Präorbitalecke (pror). 
Postorbitalecke (por). J, 2, 3 die drei Ossifikationszentren des 

Schädeldaches. 
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nicht schwer, ja manchmnl ist die Ahnlichkeit einzelner von 
.ihnen eine frappierende. 

Der Besprechung- der Knochrn dl's \"isceralskdettes mag· 
die der Schädelknochen folgen (Fig-. 4.). Die gröllte Sclndcrigkcit 
in ihrer Deutung verursachten dil' Knochen der Occipitall-P)rion. 
Ist diese Region schon bei cilwm rezenten Fischl'. vor allPm 
hei einem kleinen und flachen Exemplare, kompliziert grnnµ· irc­
staltet, einmal wegen der Menge der dort yorhandencn Knochen, 
sodann wrg-cn der vielfachen Unterbrechungen, die 8ic durch 
Yertiefungen, Einstülpungen u. s. w. erleiden, um wie viel mehr 
ist das Bild bei einem fossilen Exemplare verwirrt, wo man 
stets mit Verdrückungen und Verschiebungen zu rechnen hat. 
Durch den Vergleich mit guten Skeletten lebender Formen ist 
es mir aber gelungen, einigermaßen Klarheit in diesen ""irrwarr 
von Knochen zu bringen. Freilich war es nicht mii![lich, iiher­
all ![enaue Knochengrenzen anzug·eben; ich mußte mich begnügen, 
die Region, die Lage der einzelnen Knochen im groJ\en nnd ganzen 
zu markieren. 

Die Schädelbasis wird fast in ihrer ganzen Ansdrlmnng 
von dem Paras p h e n o 1 d (psph) eingenommen, einem schmalen, 
kistenförmigen Knochen, der sich von vorn nach hinten durch 
den ganzen Schädel zieht und bei allen mir vorlieg·enden ExC'm­
plaren WC'lligstens ia seiner mittleren Partie zu sehen ist. Drr 
vordere Teil endet unten an der t'pitze des Schädeldaches; bei 
einem Exemplare sieht man ihn ein weni!{ als verdickten Kopf 
ülier dasselbe hervorragen. Ob der vorderste Abschnitt des 
Parasphenoi:des als Praevomer aufzufassen ist. kann ich nicht 
m1g·l'brn, da bei der Kleinheit der Knochen und der Ermangelung 
jl'<lweder Grenze eine Trennung nicht möglich war. Es hat 
allerdings viel ·wahrscheinlichkeit für sich, den vorderen Tt'il 
des Parusphenoi:des als Prnevomer zu deuten, wenn wir seine 
Luge und sein Aussehen mit dem bei andPren Knochenfischen 
in \" ergleich ziehen. Der hintere Teil des Parasphenoi'drs ist 
bri den meisten Exemplaren von dem Hyomandibulare und Ül'll 
Operkularplatten überdeckt. Nur hei einer Form. hPi dl'r diPsc 
Knochen fehlen, lällt sich sein Verlauf nach hintrn gut nrfol.~·en. 

Ungefähr am hintcren Ende der Augenkap8d macht das l'ani­
Rpht'noi:d einf'n kleinen Bogen nach oben und zieht weit nuch 
hinten. sodall sein hinterster Teil sogar die vordersten '\Yiri>l'l 
unterlagert. Auch hier an seinem hintersten Ende kann man 
bei einem Vergleich mit rezenten Fischen im Zweifel srin, oh 
diese Verlängerung noch zum Parasphenoi:d gehört oder C'in 'feil 
drs Basioccipitale ist. Für letztere Annahme dürfte die Tat­
sache SlH"Pchen, dall das Basioccipitalr vielfach einC'n Fortsatz 
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nach hintm aussendC't, der sich unter die ersten \\"irbel legt. 
Die Vprhinclunµ· d('r ~chädelbasis mit dem Schädeldach winl 

hinkn durch Pinrn in d<'l' )fittelehene des Tieres auf'stc·i~.!'end('n 

Knochen odl'r Knochenkomplex (0. Pr.) hnirrstcllt von ungefähr 
µlPichschenkli g- dreiPckiger Form; auch dieser Knochen ist nur 
an Pinem Exemplar erhalten. ~ach seiner µ-anzcn Laµ-c als Ver­
l>inclungsknochen am hinteren Teile des Schädels d iiJ·fh, es sich 
hie'!' um das Occipitalc laterale und Prootikum hezw. dirsc 
hPidrn und das Opisthotikum handeln, die stets iiher dem 
hintc•rrn Tcilr des ParasphenoldC's in der Medianebene des ~chädrls 
in die Höhe steiµ-en und unter der hintc>ren ~chiidrldPcke c>ndiµ:eu. 

Die Schädeldecke des Fischt>s wird his auf einen kleinen 
YordcTen Teil von PinPm unvcrhältnismälliµ- hohen, flachen Kamme 
µekrönt. Er ist 1rnch vorn iihergebeup:t, schwillt nach hinten 
allmählich an Höhe an, fällt dann untrr rechtem \Vinkel ah 
nnd eJTeicht mit einrr kleinen, nach hintrn konkaven Einbuchtung 
wieder die Schädeldecke. Abgesehen von dem vorderen schmalen 
Teile bildet diese ein breites, am Rande scharfes Dach, . welches 
~ich in seinem vorderen und mittleren Teile schützend über die 
Anµ-enhöhle legt. Hinten zieht es sich weiter nach unten. he­
J.!l'Pnzt also den oberen hintl•ren Aug·enteil, und weist hier eine 
Kompliziertheit in seinem Bane auf, die eine klare Deutung sehr 
Prschwert. Doch davon weiter unten mehr. Es handelt sich 
nun danun, dieses vor allem vorn und in der Mitte einheitlich 
c·1·scheinende Schädeldach auf die in ihm vorhandenen KnochPn 
zu untersuchen. Einen gewissen \Vegweiser geben uns hier die 
;rnf dPm Kamme vorkommenden Ossifikationslinien. DicsP Linien 
t1·pten am häufigsten im vorderen Teile des Kammes auf. ~ie 

alle konvergieren nach drr ~chädeldecke, a her nicht alle nach 
einem Punkte. Vielmehr Jassen sich dabei drei Ossifikations­
zPntrcu unterscheiden: ein vorderes (1) nnd zwei hintne 
(2.3). \'on dem vorderen Zentrum (1) gehen vil'r drutlichl', 
sC'hwach nach vom konvexe Strahlen aus, die sich an der Spitze 
nwhrfach teikn und alle bis an die obere vordt>re Ecke dPs 
Kammes reichen. Das zweite Zentrum (2) liPgt ziemlich 
weit hinten. Von ihm gPht vor allem ein deutlicher Strahl am;, 
ll<'r ~ich in groliPm Bogen >wit nach vorn erstrrckt. sodali er 
direkt neben die drs l'rsten Zrntrnms zu lirgl'll kommt. Ein 
\\"\'niµ· weiter hintrn nl'länft ein anclerer Strahl, der kräfti~!'ste 

von alkn, vom dritten Zen trnm (il) ziemlich gerade nach 
ollen. Es handelt sieh abo hier nach Lage der Dinµ-e um 
clrei f!'l'tl'(•nntc KnochPn, die zn den lleckknocheu der ~chädel­

deckc µ·phören miisS('ll. I las erste L.cntrum liegt so ziemlich 
übC'l' der _-\ngenkapsel. ller Knochen, der diese Lage stets ein-
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nimmt, ist uas Frontale. Es s~ndet vorn an der Augenkapsel 
einen etwas zugespitzten Fortsatz hcrnntPr, der die Prä o r h i t a 1-
e c k e (pror) des Schädels bildet. An das Frontale schließt sieh 
nach hinten stets das Parietal c an, dem also das zweitt' 
Ossifikationszentrmn zuzuschreiben sein wird. Der letzte, kräfti)!e 
Strahl endlich gehört zum Occipitale snperius, das aullerdem 
noch die hintere 'Vand des SehädPls einnehmen dürftr. UiP 
Grenzen dieser drei Knochen auf' dem Schädeldache anzU)!Plm1 
ist unmöglich. da man von clirsem infolge drr ZusammenprPssnn.l! 
nur eine scharfe Lriste rrhlickt. -- "-ie schon erwähnt. w1·­
brcitert sich das Schädeldach :rn dem Hinterrande des Augl's, 
indem es sich bis zur l\litte desst>lben hcrahzieht; doch \Yird 
dir ursprüngliche Breite durch eine kräftige Lriste noch wPitPr­
hin angezeigt, die bis an das Ende des ~chädels verläuft. Diese 
Regfon von Knochen ist in ihrer Auffassung· die schwierigste 
mn ganzen Fische. Sie nimmt einen vrrhältnismällig kleim'n 
Raum ein. scheint aber aus verschiedenen Knochen zusaunnl'n­
gesetzt, . die kein geschlossenes Ganze bildPn, sondern häufig· in 
Ecken und Knnten ausgezogen und durch \' ertiefnn;.rPn von ein­
ander getrennt erschcinrn. Von den letzteren fällt vor alll'rn 
t'ine ins Auge, die wohl als Ohrkapsel (0 K) aufgpfäflt Wt'nkn 
k<inn. Otolithen konnte ich trotz vorsichtigen Präparierl'ns an 
kl'inem der mir vorliegenden Exemplare findl'n. Sir sind wohl 
lHTausgefällen und weggeschwennnt. was sehr leicht vorkomnH'n 
k11nnte, wie ja die vielen isoliert auftretenden Gl'11ürskine in 
m:mcllPn Erdschichten zeig·cn. - Diese Höhle wird unten und 
vorn von einem Knochen hegTenzt, der in seiner l\[ittc' dm· 
Ling·sleiste erkennen lällt, sich bis an die Augenkapsel hinzieht 
und hier den hinteren Oberrand des Auges überdeckt. Diest'r 
Knochen sendet an seinem vord<'ren Ende rine schmale Lmnel!P 
n:~ch unten, die sich um den oberen Tl'il des Hintc-rrnndes deH 
.\ uges legt; es ist die Post o r h it a 1 ecke (por) dC's Schädds. 
Es entsteht so eine Art Gelenkfläche, in die sich das ohcn wr-
1>1·citerte H~·ornandibulare einlegen kann. Nun liegt das Hyoman­
dihulare bei den Teleostiern stets unter dem Squamosurn (squ); 
ich sehe daher keinen Grund, diesen vorliegenuen Knochen nicht 
hil'rfür zu halten, wo auch die Gestalt des Knochens und seine' 
L:1ge am Rande des SchädPls die Annahme sehr heg'iinstigen. --
1 lie oben erwähnte Ohrkapsel wird hinten von einer Leiste be­
grenzt, an die sich ein Knochen anlegt, der uie Gestalt eines 
ungefähr gleichseitigen Dreiecks hat, dessen eine Spitze nach 
;;chräg unten gerichtet ist. Dieser nach hinten etwas nnsgezog·ene 
K~1ochen entspricht sehr gut der Epiotikalecke des Schädels, 
znmal sich an ihm, wie es den Anschein hat, auch der Sclrnltcr-



1.'J 

gü1tel anlagert. - Am vorderen Ende des Schädels, wo der 
Kamm verschwunden ist, treten nun noch zwei Knochen anf', 
der eine als Verlängerung des Schädeldaches ohne Kamm, der 
andere lagert sich als senkrecht gestellter Knochen über den 
ersteren und wird z. T. von der Maxille und Prämaxille über­
deckt. Der obere Teil der Maxille hat grolle Ähnlichkeit mit 
diesem Knochen, sodaß leicht Yerwirrung entstehen kann. J)cn 
erstgPnannten KnochPn halte ich für das unpaare Ethmoldeum 
(eth), den darauf stehenden für das hier unpaare Nasale (na). 
Eigentlich lagert das Ethmoldeum ursprünglich tiefer und 
zwar als unpaarer Knochen in der vorderen Medianebene 
des Schädels; es wird dann häutig von den Nasalia iibl'r­
deckt. Bei anderen Fischen sieht man es aber in die Höhe 
1lränµ-en nnd die Kasalia beiseite schieben, sodall es selhst 
dPn vorderen und oberen 'reil des Schädels t>innimmt. Die 
Nasalia können bei dieser Verdrängung entweder ganz ver-
8chwinden oder sehr klC'in werden; auch ist häufig eine Ver­
wachsung beider Hälften nachgewiesen worden. Eigenartig bleibt 
aber doeh die sonderbare senkrechte Stellung auf dem Ethmol­
deum. Drr Praevomer kann der von mir Ethmoldeum genannte 
Knochen auch kaum sein, da er stets ein basaler Deckknochen 
ist und infolgedessen doch nie in gleicher Höhe mit den 
SchädC'ldeckknochen liegen kann. - WooDWARD (23) bildet in 
dieser llegion einen schmalen Knochen ab, der sich vom vorderen 
Teile des 8chädels zu dem Kamme hinüberzieht und grolle Ähn­
lichkeit mit dem z. B. bei Vomer paarigen Nasale hat. Meiner 
Ansicht nach beruht diese Abbildung auf einer Verwechslung 
mit der Prämaxille, die, wie ml'ine Rekonstruktion zeigt, in 
ihrem oberen Teile sehr lang ausgezog-en ist und weit nach 
hinten reicht. Niemals aber legt sie sich über den 8chädel­
kamm. 

Im Anschluß an die Knochen des Schädels sind noch zwei 
Bildungen zu erwähnen, die mit dem Auge im Zusammenhange 
stehen, einmal der Infraorbitalring und dann der Sklero­
tikalring. Ersterer zieht sich als Knochenring im Halbkreise 
um das Auge herum und befestigt sich vorn an der Prä- und 
hinten an der Postorbitalecke des Schädels. Nur an einem 
Exemplar ist er durch Präparation zum Vorschein gekommen 
und gliedert sich hier in zwei schmale Stücke, von denen das 
vordere das hintere an Größe um ein Bedeutendes übertrifft. 
Auf diesem Exemplare, bei dem übrigens die Schädelknochen 
ziemlich verlagert sind, fand ich einen ungefähr viereckigrn 
Knochen mäßiger Größe ohne einen Zusammenliang mit einem 
anderen Knochen frei daliegen. Diesen Knochen möchte ich 
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ebenfalls zu denen des Infraorbitalringes rech.neu, und zwar lagert 
er sich, wie rezente nahestehende Formen zeigen, an die Präor­
bitalecke des Schädels an. - In der großen Augenhöhle zeigt 
sich bei allen Exemplaren in mehr oder minder vollkommener 
Erhaltung der Sklerotikalring, der sieh genau der Augenhöhle 
anschmiegt und mit feinen, eigentümlichen Körnchen oder \Värzchen 
versehen ist. Seiner Struktur nach bezeichnet man ihn wohl 
besser mit Knorpelknochen als mit Knochen. Außerdem macht 
sich häufig in der Augenhöhle ein schwarzer Fleck bemerkbar, 
der auf den im Auge vorhandenen l'igmentfarhstoff zurück­
zuführen ist. 

Soviel über die Knochen des Kopfes. Es soll jetzt die 
Beschreibung des Rumpfes, vor allem der \Virbelsäule folgen. 
und zwar na eh wenigen einleitenden \V orten zuerst die eines 
einzelnen \ rirbels mit seinen _.\nhängen. Daran soll sich eine 
Betrachtung über die Einteilung der Wirbelsäule anschließen, 
sowie Angaben über die Zahl und die Beziehungen der Dorn­
fortsätze zu den dazu gehörigen Flossenträgern, die hierbei 
beschrieben werden sollen. 

Die Wirbelsäule besteht aus 24 ·wirbeln und weist eine 
beträchtliche Ausbiegung nach unten auf, deren größte Tiefe beim 
ersten Schwanzwirbel zu liegen kommt. Die Anzahl der \Virbel 
konnte nicht ausschließlich aus der der Wirbelkörper gefolgert 
werden, sondern ich mußte mich im vordem Teile der ·wirhel­
säule nach der Zahl der oberen Dornfortsätze richten, da hier 
die "Wirbelkörper selbst nicht zu trennen waren. Alle \Virbel 
sind gut verknöchert, und die Knochensubstanz ist häufig wohl 
erhalten. Sie haben die den Teleostiern typische Sanduhrform 
(Fig. 5), d. h. sie sind amphicoel und diplocoel. (Unter amphieoel 

Fig. 5. Wirbel. 
Wirbelkörpf'r (W.). Oberer Bogen (0. B.). Unterer Bogen (U. B.). 

Oberer Dornfortsatz (0. D.). Präzygapophyse (Pr. Zy.). 
Postzygapophyse (P. Zy.). 
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versteht JAEKEL die Einschnilrung, die um den ganzen Vvirhel­
körper in seiner Längsaxe verläuft; unter diplocoel die Ein­
huchtung, die sich am vorderen und hinteren Ende des \\-irhels 
findet). Diese Ausbildungsweise ist ein Zeichen dafür, daß am 
Materiale gespart ist, um den Tieren eine größere Leichtigkeit 
zu verschaffen. Die \Virbel sind kurz und dünn, die vorderen 
etwas gedrungener, die hinteren etwas länglicher. Bei dem 
größten Exemplare z. B. war die Länge des dritten Rumpfwit'hels 
2/> cm, die eines Schwanzwirhels 5 cm. Nur einzelne quer 
Yerlaufende Stützlamellen treten auf, um den \Yirheln wenigstens 
einigermaßen Festigkeit zu verleihen. Ihre vordere und hintere 
Konkavität pflegt häufig durch Kalkspat-Rhomboeder erfüllt zn 
sein, so daß die Grenze zwischen je zwei \Virheln sankrecht 
durch das Rhomboeder verläuft. Ebenso ist Gesteinsmasse ohcn 
und unten in die Höhlungen der \Virhel eingedrungen und zeigt 
sich hier in Gestalt von zwei dreieckigen \Värzchen, deren 
Spitzen nach der Mitte zu gerichtet sind. Oft finden sich nehcn 
diesen zwei \Värzchen noch zwei andere, kleinere, ein Zeichen, 
daß noch eine geringere Aushöhlung daneben existiert hat. -­
Die oheren Bögen (0. B.) legen sich eng an die Wirhelknochen 
an und sind fest verknöchert. Bei zwei vollkommen erhaltenen 
"·irheln, die eine~ der Exemplare aufweist, lassen sieh die Prä­
(Pr. Zy.) und Postzygapophysen (P. Zy.) als kleine Spitzen vorn 
und hinten an den oberen Bögen sehr gut erkennen, wobei die 
Präzygapophyse die Postzygapophyse überlagert. -- Die oh eren 
Bögen vereinigen sich zu den sehr langen oheren Dornfort­
sätzen (0. D.), die kräftig entwickelt sind und sich an der :Spitze 
hrnzettförmig gabeln. Die Gabelung vollzieht sich bereits 
ungefähr in der Mitte, im Geg·ensatz zu den unteren Dornfort­
satzen, die sich erst an ihrem unteren Ende teilen. Sie entsteht 
so, daß der zuerst gleich starke Dornfortsatz nach seinem Ende 
zu in der Mitte dünner wird und sich schließlich hier zn einer 
dünnen Lamelle verringert, die die beiden seitlichen Strahlen, 
welche die ursprüngliche Dicke beibehalten haben, verbindet. Der 
vordere Strahl erscheint et.was länger als der hintere. -· Die 
unteren Bögen (U. B.) verbinden sich nur in der Schwanz­
region zu den unteren Dornfortsätzen (lT. D.), die ehenfalls 
wohl entwickelt und an der Spize gegahelt sind. In der Rumpf­
region bleiben sie als kurze, flache Knochen getrennt und tragen 
wohl ausgehildete, dünne, lange Rippen, die unten unvercinigt 
hleihen; un den Rippen sieht man häufig feine, ziemlich langP 
Gräten angelagert. - Von den 2 4 \Virheln gehören zehn dem 
Rumpfe und vierzehn dem Schwanze an. Bei den Rumpfwirheln 
sitzen die oberen Bögen zwischen je zwei \Virhe\n und zwar 



etwas nach vom zu. Bei den Schwanzwirbeln dagegen rücken 
sie nach der Mitte des dazu gehörigen Wirbels, und zwar sitzt 
der obere Bogen des elften und zwölften Wirbels (also der 
beiden ersten Schwanzwirbt'l) im Verhältnis noch ziemlich weit 
vom. Die folgenden rücken nach der Mitte, ja sogar ein klein 
wrnig nach hinten. Die gleichen Verhältnisse walten bei den 
nnteren Bögen ob. Während die vorderen (die sog. Parapophysen) 
zwischen je zwei "\Virbeln sitzen, gehen die unteren Bögen des 
~chwanzes (die sog. Hämapophysen) von der Mitte des Wirbcl­
köqwrs aus. Dl'r letzte Wirbel liegt schon in der Schwanzflosse 
und ist, wie gewöhnlich bei Teleostiern, kurz und abgeplattet. 
Hiuten steht er mit einer breiten, fächerförmigen Schlußplattl' in 
Vl'rhindung, .dem sog. Hypurale, welche aus der Verschmelzung 
ml'hrerer Hämapophysen und Flossenträger entsteht und einen 
(•rbeblichen 'reil der Strahlen der tichw&nzflosse trägt. - Die 
Zahl der oberen Dornfortsätze dürfte sich auf 23 belaufen, 
doch ist diese Zahl mit einiger Vorsicht aufzunehmen, da es 
schwer fest;rnstellen war, oh der dritte und vorletzte Wirbel 
Dornfortsätze besitzen. Es zeigen sich zwar kleine ::itrahlen, 
1lie hierfür zu halten wären, doch können diese ebensogut schon 
zur ~chwanzflosse gehören. AGAss1z ( 7) gibt allerdings auch 
nur 22 an, und QoENSTEDT (17), dessen Exemplar. wie er 
111itteilt, verletzt war, nur 21. Dfr vorderen Dornfortsätze stehen 
dicht ~edrän~t, sind auch nicht ~o kräftig wie die folgenden, die 
nach dem :-;chwanze zu ilmm•r W('iter auseinanderstehcn. Auch 
ihn· Läng·c ist nicht konstant. \Yähn•ncl dir vorden·n his zum 
Domfortsatz des ersten Schwanzwirhels langsam an Grölle zu­
nehmen, veningert sich dil•sc von hrsagtem "\Virlwl an (•rst 
la11.~sa111, dann ahPr sPhr sclmclL ,,;o daJL wie eben erwähnt. die 
Irtztt'n fast gunz nuliim·ntär werdrn. "\Vährend die 21 ersten 
olHTPn llornfortsätzP nur zum Tragen dl'r Flossenstützcn dit>nPn, 
\\'ird dt>n zwd letzten diese Funktion entzogen, und ~i(' werrkn 
hPrPits zum 'fragen dl•r Schwanzflos~P mitbenutzt. 

Die o heren Flossenträger (Fl.), denen die obrrm 
I>omfortsätze zur Ansatzstelle dienen, legen sich so an diese 
an. dall die lanzettförmige Spitze jener noch ein wenig zwischen 
rlie Flossen~tützen hineinragt. Letztere sind zwar zuerst groll 
und schlank, nehmen aber allmählich an Grölle ab, dit• letzten 
wil'dernm zi<·mlich schnell. An jeden Dornfortsatz lagert i:;ich 
lwidefädts ein Flossen träger eng an; sind mehr als zwei zwischen 
zwei llornfortsätzen vorhanden, so lagern dil•st> ohne symmetrische 
Anordnung zwischen diesen. Dir drei eisten FlossenträgPr 
1•rnlen blind. d. h. ,,;il' dienen keinem l<'lossenstrahl zur Ansatz­
r;tPllP. 1 )iPsP dn•i ersten Strahlen sind die kräftigstrn. wenn 
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auch nicht längsten am ganzen Fische und sind oben T-förmig 
verbreitert. Die anderen Flossenträger l>ieten dagegen der 
Rückenflosse einen Stützpunkt und sind zn diesem Zwecke oben 

Fig. 6. 
Zwei Wirbel mit allen Anhängen. 

Oberer Bogen (0. B.). Oberer Dornfortsatz (0. D.). Unt. Bogen lU. B.). 
Unt. Dornfortsatz (U. D.) Ob. Flossenträger (Fl.). Unt. Flossen­

träger (Fl. ). 
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PIH'nfalls vcnliekt. .Mit _\usnalune der drei erntc'n hlindl'll 
FlossPntriigcr vPrhrdtem sich •li<'se nach beiden ~Piten zn WPnig 
widerstandsfähigen, flachen Lamellen (Fig. li). THcsPlhen sind 
vc•rschü,denartig ge~taltet und in ihrPr ganzen Ansclelmnnµ· von 
verschiedener Breite. 8ic beginnen unten ganz ~chmal, nph111m1 
h:Jld llll Größe zu, um sich nach ohen wieder zu verschmälern. 
Der Zusammenhang je zweier benachbarter Lamellen ist m1·hr 
odPr wt>niger intim. Im vordert'n 'feile kommt es, wie es den 
Anschein hat, zu einer teilweisen Verwachsung, im hint<'l'l'll 
'l'C'ile fohlt diese', und hPide Lamrlkn enden nnherührt. Auf­
fällig ist es, daH sich im olwrstPn 'feile zwischen ht>iden 
Lamellen zwischen fast allen Flossenträgern eine rundliche 
Lücke bemerkbar macht, die entw"der von vomherein schon 
cxistierk oder eine ~teile schwächster V rrknöcherung beckutl't. 
1 lk verdickten eigentlichen Flossenstrahlen schC'inen sich mit 
ihrer T-förmigen Verbreiterung obf.'n nicht zu berühren. llie 
Verbindung je zweier wird efät durch das verdickte Ende des 
dazugehörigen Rückenflossenstrahles bewirkt, der sich zwischl'n 
diese einlagert. _.\uf diese \V eise kommt eine den Rücken des 
Tieres umspannende feste Leiste' zustande. Die plattige Vf't'­
breiterung tritt vor allem hci dPm vierten oberen Flossenträg•'l', 
dem ersten, der die Rückenflosse tragen hilft, deutlich h<·rrnr. 
Ihr oberer Rand ist ungefähr dem des Schäddkammes gkich 
gerichtet, ihr vorderer S-förmig geschlung·en. - Die V l'rteilnng 
der Flossenträger zwischen :ien Dornfortsätzen sowie :mch ihre 
Zahl variiert bei den einzelnen Exemplaren, ohne dall dies<' Er­
scheinung von \Vichtigkeit sein dürfte. Es dürfte ganz anµc­
bracht sein, im folgenden die Lage nurl Zahl der Flossenträge1· 
von zwei der mir vorliegenden Exemplare und die Augah<:' von 
AaAssrz (7) in einer Tabelle anzuführen (s. S. 2.'i). 

Grolle Schwankungen kommen, wie die Tabelle zeigt. nicht 
vor, weder in der Anzahl noch in der Verteilung. 

Die unteren Dornfortsätze (U. D.) nehmen im hintl'ren 
Teile des Fisches schnell an Grölle ah; es sind im ganz<'n drei­
zehn vol'lrnndcn. von de1wn die elf vorderen den Flossenträg·<'m 
zul' Ansatzstelle diC'nen, während die beiden lPtzt<:'n, der zwölrte 
nnd dreizehnte, berPits die ~chwunzflosse mittrngm helfen. -­
Im Vergleich zu den oben•n sind die unteren Flosscnträ.~<'r 
(Fl) kräftiger und auch länger; bPsonders die vi<·r efät<'n 
zeichnen 1-;ich durch ihre Grölle vor tkn übrigen aus. ::-iie lPgcn 
1Sich bereits an das obere Ende des ersten unteren Domfort­
·satzes an und bilden so eine starke Abtn'nnung des vord<'l'<'ll 
Teiles des Rumpfes, der die Eingeweide trägt, von dem hinten·n.' 
Sonst legen sich immer zwei Flossenträger rechts und linh an 
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Tabelle zu Seite 24. 
Es liegen: Exempl. I. II. AGASSIZ 
vor dem 1. Dornforts. 1 1 1 
zwischen d. 1. und 2. Dornforts. 2 2 2 

" 
2. 

" 
3. 

" 
1 1 1 

" 
3. 

" 
4. 

" 
1 1 1 

~ 4. 
" 

5. 
" 

1 1 1 

" 
5. 

" 
6. 

" 
2 2 2 

6. 
" 

7. ,. 2 2 2 

" 
7. 

" 
8. 

" 
3 2 2 

" 
8. 

" 
!-l. 

" 
1 2 2 

,. !l. 
" 

10. 
" 

3 2 2 

" 
10. 

" 
11. „, 2 3 ;~ 

" 
11. 

" 
12. 

" 
3 3 ;\ 

12. 
" 

rn. 
" 

2 2 2 
rn. 

" 
14. 

" 
2 3 :i 

'~ 
14. 

" 
15. 

" 
3 2 2 

,. 15. 
" 

16. 
" 

2 3 :\ 

" 
16. 

" 
17. 

" 
2 2 2 

" 
17. 

" 
18. 

" 
a a ;\ 

'~ 
18. 

" 
19. 

" 
2 3 a 

" 
l!:J. 

" 
20. 

" 
4 4 4 

" 
20. 

" 
21. 

" 
4 4 4 

" 
21. 

" 
22. 

" 
0 0 0 

" 
22. 23. 

" 
0 0 0 

zusammen: 46 48 48 

einen Dornfortsatz an; bei gröllerer Anzahl der ersteren zwischt>n 
zwei Dornfortsätzen ist ihre Anordnung variabel. Ebenfalls die 
nnteren Flossenträger (Fig. ö) verbreitern sich beiderseits zu 
flachen, seitlichen Lamellen. Im Gegensatz zu dieser Erscheinung 
hei den oberen Flossenträgern findet hier eine Überlagerung je 
zweier benachbarter Lamcllm statt, die im vorderen Teile deH 
Fisches intensiver, im hinteren weniger markant auftritt. lli<' 
Lamellen beginnen auch hier zuerst ganz schmal, vrrbreitern 
sich bald und reichen besonders bei den ersten Flossenträgern 
his an den verdickten Strahl des benachbarten Flossenträg·ers 
heran. Unten findet scheinbar eine Verwachsung mit den T­
förmig verbreiterten Flossenträgern statt, wodurch auch am 
unteren Rande des Fisches eine starke umfassende Leiste ge­
schaffen wird. Die Überlagerung gibt sich durch deutliche 
Ldstm kund, welohe auf den einzelnen Lamellen unter spitzem 
"\Yinkel aneinandersto!len. Unterhalb dieser sieht man andrre 
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feinere in großer Anzahl, die den erstgenannten parallel Yer­
laufen und wohl als Verstärkungsleisten aufzufassen sind. Die 
~pitze des \Vinkels, unter dem die g:enannten Leisten zusammen­
stoßen, liegt nicht genau in der Mitte zwischen zwei Flossen­
trägern, sondern ist ein wenig mehr nach vorn gelagert. Zu 
erwähnen ist noch die eigenartige Zersägung, die die unteren 
Flossen träger an ihrem letzten Drittel aufweisen, und die sich 
namentlich an ihrem Hinterrande bemerkbar macht, während der 
Vorderrand dieselbe deutlich nur an seinem untersten Ende er­
kennen läßt. Im Gegensatz zu den oberen Flossenträgern findet 
hei den unteren eine Über- bezw. Unterlagerung der T-förmig 
verbreiterten Enden dieser statt, und zwar scheint immer der 
vordere Fortsatz den hinteren zu überlagern. Infolge dieser 
Art von Verbindung erscheint der knöcherne Saum des Bauches 
des Fisches wellig gebogen. - Auch bei den unteren Flossen­
trägern ist Zahl und V crteilung bei den einzelnen Exemplaren 
nicht konstant. Folgendes ist ihre Anordnung bei den ben'its 
erwähnten drei Exemplaren: 

Es liegen: Exempl. 1. II. AGASSIZ 
vor dem 1. Domforts. 4 4 4 
zwischen d. 1. und 2. Domforts. 3 3 ;~ 

2. „ 3. „ 2 2 2 
3. 

" 
4. 3 2 2 

4. „ 5. „ 2 2 2 
5. 

" 
ö. „ 1 2 2 

ö. 
" 

7. „ 2 2 2 
7. 

" 
8. „ 2 2 2 

8. ,, 9. „ 3 3 2 
~.l. 

" 
10. 3 3 3 

10. 11. „ 4 5 4 

" 
11. 12. „ 1 3 4 
12. 13. „ 0 0 0 

zusammen 30 33 32 

Eine auffällige Verschiedenhrit in Bezug auf Verteilung und 
Anzahl ist auch hier nicht zu bemerken. 

Hieran möge sich die Besprechung des S eh ulter- und 
Beckengürtels anreihen und mit dieser gleich eine Be­
schreibung der zugehörigen Flossen, der Brust- bezw. Bauch­
flosse gegeben werden. 

Der Schultergürtel (Fig. 7) ist auffällig stark entwickelt. 
Er legt sich am Schädel in der Gegend der Epiotika vermittelst 
eines kleilwn schmalen Knochens (P. 0.) an. Über die Auf-
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fässung dieses Knochens herrschen !{rolle Meinungsverschieden­
heiten. Die meisten Autoren halten ihn für einen Helegknochen 
des oberen Teiles des Schultergürtels, andere für einen solchen 
des Kopfes. Nun ist .JAEKEL (26) durch vergleichende Unter­
suchungen zu der Ansicht gelangt, diesen Knochen mit dem von 
ihm Postoperkulum genannten Knochen bei den Coccosteiden zu 
identifizieren, ihn also den Operkularknochen zuzurechnen. 
Dieser Knochen ist allmählich stark rückgebildet und hat erst 

Fig. 7. Schultergürtel. 
Postoperculum (P. 0.). Postclavikula (Pcl.). Clavikula (Cl.). 

Coracold t Co.). 

sekundär die Funktion eines Verbindungsknochens des Schulter­
gürtels mit dem Schädel übernommen. Im allgemeinen bezeichnen 
ihn die Autoren mit Posttemporale. Mit seinem unteren Ende 
überlagert dieses etwas den sich nun anschließenden Schulter-
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gürtel. - Letzterer läßt zwei deutliche Teile erkennen, einen 
hinteren und einen vorderen, die, wie es scheint, nicht mit­
einander verwachsen, sondern nur durch Ligament miteinander 
befestigt sind. Der hintere Zweig, der sich unter dem vorderen 
anlegt, verläuft als langer, ziemlich breiter Knochen etwas 
schräg nach hinten und unten und reicht bis fast an den Bauch­
rand hinab. Er ist beinahe in seiner ganzen Ausdehnung gleich 
ausgedehnt, nur in seinem untersten Ende zieht er sich in eine 
klPine vordere Spitze aus. Z. T. wird er unten von den \'er­
hreitcrungen der beiden ersten Afterflossenträger überdeckt, mit 
denen er in einen festen Zusammenhang getreten zu sein scheint. 
Auf seiner Oberfläche machen sich verschiedene stärkere und 
schwächere Länµ-sleisten bemerkbar. Der ganzen Lage nach 
handelt es sich hier um die Postclaviknla (ZrTTEL) (Pcl), die 
hit>r nicht, wie häufig. als dünner Strang, sondern als kräftiger 
Knochen ausgebildet ist. - Der vordere Zweig, aus dem der 
Schultergürtel besteht, und der als dessen Hauptelement zu be­
trachten ist, besteht ebenfalls wieder ans zwei Teilen, einem 
vorderen, der Claviknla (Cl) und einem hinteren, dem Cora­
c o 1 d (Co). Erstere ist der am Schultergürtel dominierende 
Knochen. Er wird in seinem obersten 'reile von dem Post­
operkulum überlagert, ist also der Knochen, durch den der 
Schultergürtel am Schädel vermittelst des Postoperkulums be­
festigt wird. Die Clavikula ist ein schmaler, fast in seiner 
ganzen Erstreckung gleich breiter Knochen und zieht sich in 
schwacher, einfacher \Yellung nach unten, wo sie mit dem 
hinteren Zweigr zusammentrifft und von diesem ein wenig über­
deckt wird. Auffällig an ihr ist, daß ihr Vorderrand fast in 
seiner ganzen Ausdehnung kräftig nach au!len übergeschlagen ist, 
am weitesten in der oberen Partie, weniger weit in der unteren. 
wo sich die Überschlagung auf ein Aufbiegen reduziert. - Ü<:'r 

hintere Zweig, das Coraco!d (Co), aus dem der vordere Teil des 
Schultergürtels neben der Clavikula besteht, trennt sich schon 
bald von der Clavikula ab und verläuft als spitz zungenförmiger 
Knochen nach unten, bis er wieder mit der Clavikula zusammen­
trifft. Er ist ein flacher, skulpturloser Knochen. Etwas über 
der Stelle, wo sich das Coraco!d von der Clavikula abzweigt. 
läßt sich eine nach hinten konkave Aushöhlung erkennen, dil' 
als Artikulationsfläche für die Brustflosse dient. :Man wird nicht 
fehlgehen an dieser Stelle die Skapula zu suchen, die ja bei 
den meisten Fischen ein kleiner, unbedeutender Knochen ist und 
keine große Rolle spielt. Bei oberflächlicher Betrachtung macht 
der Schultergürtel unterhalb der Skapula den Eindruck einer 
Spindel, in deren :Mitte eine Öffnung sich befindet, die die Um­
ri~sP dieser ;;;pindel im kleinen wiedergibt. 
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Die grolle, dreieckige Brustflosse setzt sich an der 
Skapula an den Schultergürtel an. Ihre Basis, die bei den 
meisten Exemplaren nicht zu sehen ist, läßt an einem vier 
kleine, gedrungene Basalstücke erkennen, wie sie den Teleostiern 
eigentümlich sind; an diese schliellen sich die einzelnen Flossen­
strahlen an. Es sind von ihnen ungefähr zwanzig vorhanden, 
die mit Ausnahme des ersten alle gegliedert und an der t-lpitze 
gegabelt sind. Der obere Teil der Flosse ist kräftiger ent­
wickelt, eine Erscheinung, die sich in der breiteren, platteren 
Ausbildung der einzelnen Strahlen ausdrückt. 

De.r bei den meisten Teleostiern sehr reduzierte Becken­
trürtel zeigt bei dem vorli<:>genden Fische eine merkwürdi~r 

starke Ausbildung, die allerdings zu verstehen ist, wenn nrnn 
diP Länge der beiden Bauchflossenstrahlen in Betracht ziPht, 
die sich an ihm ansetzen. \Vil' bei allen Fischrn artikuliert e1· 
an keinem Knochen, sondern ist nur in die Muskulatur eingt•­
lassen; dahrr die leichte Verschiebbarkcit der Bauchflosse. 1u 
dem vorliegenden Falle ist sie nach vorn gerückt, und ihre 
Ansatzstelle befindet sich ebensoweit vorn wie die der Brust­
flosse. Die Einlag·erung des Beckengürtels in der Muskulatur 
liegt zwischen den beiden unteren Enden der Clavikula. Der 
einzige Knochen, der als Beckengürtel oder besser als Bauch­
flossenträger fungiert, ist nach ZnTEL (18) das s. g. Metapteryµ-iurn, 
t>incs der zwei Basalstücke der Bauchflosse; dieses wird entweder 
ein Pinfüchrr länglicher Knochen oder gabelt sich in zwei plattiµ:e 
~tiicke. Der Bauchflossenträger, so will ich den Knochen 
nrnnen, beg'innt bl'i Mene mit einem länglichen Stachel, wendet 
sich dann kurz nach vorn und biegt in rechtem \Vinkel schwach 
gehoµ-en nach unten um. Der Hinterrand weist nur eine ganz 
schwache S-förmige Biegung auf, während der Unterrand gerade 
abgrsclmitten ist. Über den Knochen zieht sich ein hoher, 
ziemlich breiter Kiel als Fortsetzung- des stacheligen Anfangs bis 
an das hintere Ende, wo er etwas von seiner ~chärf'c verlil'rt. 
Sonst sirht man von dem Hinterrande noch verschiedene klein!' 
Leisten ausstrahlen. Dt•r Knochen ist einfach ausgeuildl't. 
Wl'nigstens konnte ich nirµ-ends ein Anzeichen einer Trrnnunµ· in 
zwPi paarige Knochen wahrnehmen. 

An diesen Bauchflossenträµ·pr setzt sich die Bauch floss l' 
an, dnes der typischen KennzPichen von ]}fene. Sie beginnt 
oben vorn mit einem kurzen Stachel, hinten mit einem S<'hr 
kleinrn Flossenbündel. In der l\litte zwbchen diesen beiden An­
hängen heften sich die zwei langen Strahlen an. Sie beg'intH'll 
als breite Lmnellen, um sich dann plötzlich ;1,u vcrschmä!Prn. 
In dem vorderen, flachen Teile erscheinen sie nur ganz schwach 
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geg-Iiedert, nach hinten zu lassen sie eine so deutliche Gliederung 
erkennen. daß die einzelnen kleinen Teilchen wie \\·irhcl einer 
\Virhelsäule an einander ;rcreiht erscheinen ( Fig-. 8). J)ip \"er-

Fig. 8. Glieder der Bauchflosse. 
hindung der t>inzelnen Glieder unter sich mull ei!ll' s<>hr frsk 
gewesen sein; sie erfolgt dPrart, daB ein oberer und unkn'r 
Vorsprung des Vorderrandl's des einen Gliedes in die entsprechen­
den \·Pr1 id\mg('n des Hinterrandes des vorheq~ehcnden Gliedes 
eingn·it't. Ilic Bauchflossenstrahlen haben bei dem gröl!ten 
Ex<'rnpfare eine Läng·p von 2fi cm, sie waren iilso bei riner Län1.r<' 
des Fisches von l \:l cm und bei Beriicksichtigung ihrer Biegung 
bal:I noch einhalbmal so lang als dieses. Über die Fnnktion 
die~er Flossen kann man verschiedener Ansicht sein. DoLLo (31 ), 
der verschiedene Fische mit derart abnorm verlängerten Bauch­
tlo~sen beschreibt, führt drei l\Iög1ichkciten drr Funktion an: 
eilnrnl hält er sie für Fortbewegungsorgane, dann für eine Art 
l<'ühler. und drittens bringt er sie mit geschlechtlichen Funk­
tionen in Zusammenhang. \Vas hieran richtig sein mag, lasse 
ich dahingestellt. Sollten diese Flossen vielleicht nicht als 
statische Oqrnne aufgefaßt werden können, die den fürs 
Schwimmen nicht sonderlich geeigneten Fischen ein gewisses 
Gleichgewicht, eine gewisse Ruhe und Sicherheit bei der Be­
WP;rnng verleihen, wie z. B. die nachschleppenden :'eile eines 
Luftballons? Die Schwanzflosse, sowie der ganze hintere Teil 
des Rumpfes werden zur Vorwärtsbewegung benutzt, dt'r Schwer­
punkt, der Punkt der Ruhe. liegt nach dem Ban des Fisches 
bei der Ansatzstelle der Ventralüosse, und dieser i"chwerpunkt 
wird sicherlich durch das Vorhandensein zweier langen, leicht 
verschiebbaren Strahlen erhöht. 

Ich gehe nun schließlich zu der Schilde1:ung der drei 
unpaaren Flossen, drr Schwanz-, der Rücken- und der 
Afterflosse, über. 

Die Schwanzflosse besitzt eine im Verhältnis zu der 
Größe des Fisches beträchtliche Ausdehnung. Sie hat die Form 
eines gleichschenkligen Dreiecks mit breiter Basis, deren gegen­
überliegender Winkel stumpfwinklig ist; die Basis besitzt hei 
dem größten Exemplare eine Ausdehnung von 10 cm. Auf den 
ersten Blick scheint die Flosse vollständig symmetrisch zu sein, 
bei genauer Betrachtung und Abmessung zeigt sich aber, daß 
die Wirbelsäule doch ein klein wenig nach oben biegt, und daß 
infolgedessen der untere Teil der Flosse etwas gröller als der 
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obere ist. \Vir müssen also diese Flosse als heterocerk be­
zeichnen, wenn sie auch äußerlich fast homocerk erscheint. \Vie 
genaue Untersuchungen von HuxLEY (30) und KöLLIKER (12) 
gezeigt haben, ist die vVahrscheinlichkeit groß, daß alle Flossen 
der Teleostier innerlich heterocerk sind, daß homocerke garnicht 
existieren. Die Flossenstrahlen setzen sich an den letzten \Virbel 
und das Hypurale sowie auch an die Dornfortsätze des vor- und 
drittletzten \Yirbels an. Die Anzahl aller Flossenstrahlen be­
läuft sich auf 26. Ihre Verteilung in Bezug auf den letzten 
·wirhel und das Hypurale bezw. auf die Dornfortsätze der beiden 
vorhergehenden "Wirbel ist folgende: Der obere Dornfortsat;r, 
des drittletzten Wirbels trägt einen kurzen, dicken, nngegliederten. 
einfachen Strahl. An den Dornfortsatz des vorletzten \Virhels 
heften sich drei einfache, ungeglicderte Strahlen an, die von 
vorn nach hinten an Größe zunehmen, sodaß der letzte von ihnen 
fast die obere Spitze der Flosse erreicht. Die nun folgenden 
neunzehn Strahlen, die sich alle dem letzten \Virbel bezw. dem 
Hypnrale anlegen, sind bis auf die drei ersten und zwei letzten 
vielfach gespalten und gegliedert, und zwar so, daß die Spaltung 
und Gliederung ihren Höhepunkt bei dem Strahl erreicht, der 
von der Mitte des Hinterrandes des Hypurale ausgeht. Hirr ist 
nur ein kurzer Stummel eines einfachen Strahles zu merkm, 
kurz nach seinem Anfange teilt er sich, und zwar zuerst iu 
vier Teilr, jeder von diesen wieder in zwei, und so fort. dall 
der anfangs einfache Strahl sich schließlich in sechzehn netw 
geteilt lrnt. Die Verteilung der genannten neunzehn Strahlen 
ist im Umkreise um d('n letzten \Virbel bezw. das Hypurale die 
folgende: An den oberen Teil heften sich sieben Strahlen an. 
an den hinteren fünf, die, wie schon bemerkt, in große Strahlen­
bündel ausstrahlen. Der untere 'reil trägt, wie der obere, eben­
falls sieben Strahlen. Die nun folgenden zwei Strahlen sitzen 
an dem Dornfortsatze des vorletzten vVirbels, sind einfach und 
ungegliedert, und zwar ist der vordere größer als der hintere. 
Der letzte f'trahl endlich ist kurz, dick, ungegliedert und einfach 
und wird von dem unteren Dornfortsatze des drittletzten vVirhel;; 
getragen. Diese Verteilung der Strahlen in der Flosse ist nicht 
konstant; es finden sich Abweichungen in Bezug auf Anzahl 
und J_,age. AGAssrz (7) gibt in der Schwanzflosse 27 oder 2~1 
Strahlen an, die er wie folgt verteilt: Oben wie unten sitzen 
an dem Dornfortsatze des drittletzten \Yirbels fünf bis sechs 
einfache, ungegliederte Strahlen; an den Dornfortsatz des vor­
letzten ,,.irbels lagert sich je ein einfacher Strahl an, während 
der letzte "Wirbel fünfzehn gegliederte und geteilte Strahlen trägt, 
von denen acht dem oberen Teile und sieben dem unteren an­
gehören. 
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Die unpaare Afterflosse hilllet kein zusammenhängendes 
Ganze, sondern ist in 34 kleine Flossenbündel zerlegt, die kaum 
mrh1· imstande sind die Funktion einrr Flosse auszuüben. Uie 
en;ten sechs bilden kompakte, unzerschlitzte Dreiecke, die 
QuENSTEDT (17) für Vertreter der harten, ulso unµeµliederten 
Strahlen hält. Die 28 folgenden weisen alle einr f'rine Zer­
schlitzung auf, hahrn sonst aht·r dieselhr Form wie die erstPn. 
Abgesehen von dem ersten Flossenträger, der durch seine Größe 
auffällt und zwei Bündeln znr Stütze dient, tragen alle and!'ren 
llUI' ein solches Bündel. Diese sdzen sich nicht nnter dem 
zugehörigen eigentlichen Flossenträger an, sondern rücken mehr 
in die Mitte zwischen zweien von ihnen nnd zwar so. daß sie 
sich, wie es scheint, immer an die Mulde der, wie erwähnt, 
gewellten Bauchleiste anhPf'ten; nur die zwei ersten machen 
hiervon eine Ausnahme und befestigen sich an den zugehörigen 
Sätteln. 

Die Rückenflosse schwillt nur in ihrem ersten Teile zu 
einem einigermaßen mächtigrn Kamme an, weiter nach hinten 
nimmt sie an Höhe ab, und die einzelnen Flossenstrahlen bleillell 
bis zum letzten gleich lang. Alle sind an ihrem unteren Ende 
verdickt und legen sich zwischen die gleichfalls verdicktrn Enden 
je zweier Flossenträger. Die Rückenflosse begfont mit drei sehr 
kurzen Häkchen, die vom ersten bis zum dritten an Größe zunehmen. 
Auf' sie folgt ein µ-roßer, einfacher, ungeglicdertcr Strahl. .Alle 
darauf' folgenden i::\trahlen sind an der Spitze zuerst einfach, 
dann bei den hinteren vielfach gegabelt. Die auf' die großen 
einfachen folgenden vier nächsten Strahlen nehmen an Größe 
noch zu, dann aber werden sie kürzer, bis sie vom zwölften 
gcispaltenen Strahl an alle ungefähr gleich lang sind. Jeder 
l<'lossenträger dient mit Ausnahme des letzten, der fünf' ::-itrahlen 
trägt, je einem Strahl zur Stütze. Von einer Querp:liedc'rung 
konnte ich nichts erkennen. 

Noch zwei Erscheinungen müssen am Schlusse der Be­
schreihnng des Fisches angeführt werden. Einmal macht sich 
in df'm vorderen Teile des Fisches, der Leibeshöhle, ein großer, 
schwärzlichgrauer Fleck von Gestalt eines unten breiten ::iackes 
bemerkbar, der unter der Bauchflosse verschwindet. Aller 
\Vahrscheinlichkeit nach haben wir es hier mit den Resten des 
Magens zu tun, der ja häufig Farbstoff enthält. - Der zweite 
Punkt, der Erwähnung verlangt, ist das Auftreten von Schleim­
k an äl e n. Dieselben erscheinen auf den Abdrücken in Form vo1~ 
immer je zwei parallelen, kurzen i:'trichen, die auf' allen mir 
vorliegenden Exemplaren denselben Verlauf' haben. Sie beginnen 
oben am dritten blinden Flossenträger, ziehen sich von da in 
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schwacher Neigung nach vorn, treten dann auf den Schädelkamm 
über, wobei sie aber ihre Richtung verändern und fast senkrecht 
nach unten ziehen. Sie enden, soweit die Abdrücke es zeigen. 
an der Basis des Schädelkammes. Zn bcmC'rkrn ist noch, daß 
die einzelnen parallelen Stücke auf clem Schäclelkamme clicht 
hintereinander folgen, ja sich hier oft direkt berühren, währencl 
die Zwischenräume zwischen ihnen auf dem Rumpfe ziemlich 
erheblich sind. 

Dfr Hauptmerkmale fasse ich nun in GC'stalt folg·ender 
Definition der Spezies JJlene rltombeus zusammen: Körper 
zusannncngedrückt, ungefähr eben so hoch wie lang-. Kopf klein. 
gerundet, mit holwm Schädelkamm. Schnfüzc nach obPn µ:cwrndet; 
Fntrrkiefrr rtwas län::rcr als Oberkiefer. Zähne fehlen. Sclrnlter­
nnd lwsonders Beckengürtel kräftig entwickelt. Banchflossr mit 
zwei sehr langt•n, gegliederten Flossenstrahlen. Brustflosse groß, 
ihn' Ansatzstelle an der Skapnl:.l ebenso weit vorn, wie die der 
Bauchflosse. Rücken- nnd Analflosse für sich zusammt•nhängcnd. 
erstere vorn mit drd kurzen und einem langen einfachen Strahl. 
Schwanzflosse groß, hinten fast !-ferade abgestntzt. Aug·enhühle 
ausgedehnt. 24 gut verknöcherte. sanduhrförmige 'Virbel. 
hiervon zehn Brust- und vierzehn i:iclnvanzwirbel. Obere und 
untere Flossenträger durch seitliche, flache Verbreiterungen zu 
einer oberen und unteren Scheidewand verbunden. Im Obercocän 
des Monte Bolka bei Verona. 

Die Stellung der Gattung Mene im System ist wohl 
klargestellt, soweit man sich überhaupt an die Systematik der 
Tt>leostier halten kann. Der erste Beschreiber, VOLTA (2) gah 
dem Fische den Gattungsnamen Scomber und den Artnamen 
rliombeus. stellte ihn also zu der Familie der Scombriden. 
BLAINYILLg (6) verglich den Fisch mit einem Ze'iden nnd nannte 
ihn Zeus rhombeus. AGAss1z (7) hehielt ebenfalls den Artnamen 
hei, gab ihm aber den Gattungsnamen Gasteronemus. Im Jahre 
1850 erklärte J. MüLLER (9) den Fisch identisch mit dem im 
Jahre 1803 zuerst von LACEP~:oE (5) beschriebenen JJ[ene Anne­
C(lroline aus den Meeren von Ost-Indien und Java, und seitdem 
hat sich der Nmne Mene für die Gattung eingebürgert. während 
die Spezies nach VoLTA rlwmbeus henannt wurde. .J. l\IüLLim 
begnügte sich mit einer ganz kurzen Notiz, in der er seine 
Beobachtung mitteilte. Die g-enaueste anatomische Beschreibung 
der rezenten Mene maeulata, wie sie die zuerst von LACEPkDE 
beschriebene Art benennen, geben cuv1ER und V ALENCIE~NES (8). 
Sie beschränkt•n sich allerdings vollständig auf die Untersuchung 
der inneren Organe, ohne dem Skelett eine gewisse Anfmerk­
smnkeit zn schenken. Vom zoologischen Museum in Berlin 
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wurde mir gütigst ein Exemplar der lebenden Spezies Mene 
maculata zur Verfügung gestellt, an dem ich einige Skelettunter­
suchungen machen konnte. Dieselben brachten auch mich zu 
der Überzeugung, daß wir es hier mit derselben Gattunf! zu tun 
haben, da ich Unterschiede im Skelettbau nicht finden konnte. 
Die äußere Form des lebenden Fisches weicht von der des 
fossilen durch ihre etwas länglichere, nicht so erhabene Form 
ab; man könnte sie am besten mit der von AGASSIZ (7) be­
schriebenen zweiten Art der Gattung Mene, mit Mene oblongus 
vergleichen. Die Schwanzflosse des mir vorliegenden Exemplars 
ist in der Mitte, wie z. B. auch die von CuvIER und V ALEl\CI­
ENXES (8) gegebene Zeichnung aufweist, stark ausgehöhlt und 
nicht fast gerade abgestutzt. Diese Erscheinung will nichts 
sagen, da die Fische häufig ihre Schwanzflosse abstollen und sie 
selten intakt erhalten. Dall die beiden langen Bauchflossm­
strahlen des fossilen Fisches bei dem mir vorliegenden rezenten 
RO kurz ausgebildet sind, beruht entweder auf derselben Tat­
sache, oder wir haben es hier mit einem Geschlechtscharakter 
zu tun. Es ist wohl unangebracht, dieser angeführten Gründe 
wegen die fossile Gattung von der lebenden zu trennen, woµ·rgen 
man die Arten, wie es ja bis jetzt stets geschehen ist, bestehen 
lassen und den Namen llfene rlwmbeus beibehalten möchte. 
Nach dem eben angestellten Vergleiche würde sich folgende 
Definition der Gattung JYiene ergeben: Körper zusammen­
gedrückt, ebenso hoch wie lang oder etwas verlängert. Schwanz­
flosse groll, hinten fast gerade abgestutzt oder tief ausµ·ehiihlt. 
Banehflossenstrahlcn sehr lang oder kürzer. Kopf klein, ge­
rundet, mit hohem :::ichädelkamm, Schnauze nach oben gewendet; 
Unterkiefer etwas länger als Oberkiefer; Zähne fehlen. Sclrnlter­
und besonders Beckengürtel kräftig entwickelt. Brustflosse groll, 
ihre Ansatzstelle ebenso weit vorn wie die der Bauchflosse. 
Rücken- und Analtlosse für sich zusammenhängend, erstere yorn 
mit drei kurzen und einem langen einfachen Stachel. Anµ:m­
höhle ausgedehnt. Obere und untere Flossenträger dnrch sPit­
liche, flache Verbreiterung zu einer oberen und unteren Scheide­
wand verbunden. Im Obereocän des :Monte Bolka und lt>liend. 
-- Je nach den für ihre Systematik mall gebenden l\Ierkmalcn 
stellen die Autoren die Gattung zu verschiedenen Familien der 
Acanthopterygier, so zu den Skombriden: AGAss1z (7), QFEXliTEIJT 
( 17), Cuvm1t-YALENCIE:'.llNES (8) oder Coriphiiniden: GüNTHEH ( 11 ), 
ZrrTEL (18) oder Carangiden: \VoovwAIW (23). ::\lieh für rine 
hestimmte Familie zu entscheiden halte ich für unangebracht, 
da die Stellung der Gattung lJlene bei jeder dieser Familien 
eine gewisse Berechtigung besitzt, ich auch in der noch wenig fes t 
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stehendPn Systematik der rezenten Fische mir kein eigenes 
Urteil gestatten darf. 

Die Gattung Mene lehrt uns die interessante Tatsache, daß 
.ein Fisch von immerhin auffälliger, wenn auch nicht gerade ab­
sonderlicher Gestalt sicl1 vom Eocän bis zur .Jetztzeit fast un­
verändert t>rhalten hat. 
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