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Geologisch· paläontologische Mittheilungen aus dem 
Franzens-Museum. 

(lllit 6 Textfiguren.) 

Von Professor A. R z eh a k. 

In h a 1 t: 1. Eine merkwiinligc Conchylienfanna ans dem Leithakalk von Lonmitz. 
II. Die Fischmcrgc! von Neust ift (Znaim). III. Fossi!fiihrender Kalkstein 

von Krzizanowitz. IV. Bohrproben vom Tnrohlsberge bei Nikolsbnrg. 

I. Eine mei:kwürdige Conchylienfauna aus dem Leilhakalk 

von Lomnitz. 

Die Miocängcbilde der Umgebung von Lomnitz sind zuerst durch 
den „Localforscher" des Werner-Vereins, F. S. P luskal, näher bekannt 

geworden. Derselbe hat über die mannigfaltigen Vorkommnisse des 

marinen Miocäns im Gebiete von Lomnitz einen Bericht an den Werner 
verein eingesendet,. welcher sich noch im Besitze des Franzens-Musenms 

befindet und mit geringen Abänderungen in einer Abhandlung des 

Dr. V. Melion: „über das Vorkommen fossiler tertiärer Mollusken bei 

Littenschitz, Lomniczka und Rossitz" im „Jahrbuch der k. k. geo­

logischen Reichsanstalt", 1853, IV., p. 703, abgedruckt erscheint. Eine 

geologische Karte der Umgebung von Lomnitz, die Pluskal  seinem 

Berichte beigefügt hat, zeigt die Verbreitung des Tertiärs in der 
Lomnitzer Bucht. Es bildet eine schmale, von Süd nach Nord sich 

erstreckende Zunge, deren größte Breite zwischen den Orten Stiepanowitz 

und Jamny liegt. Bei Scherkowitz erhebt sich eine Insel älteren Grund­

gebirges aus der miocänen Umgebung. 'l'honige Gebilde herrschen vor. 

An der Nordgrenze der Bucht, zwischen Lomnitz und Ochoz (Pluskal  

schreibt : „Wochoz"), ferner bei Rzepka werden Kalksteine, bei Lomnitz 

in ziemlich beträchtlicher Verbreitung auch Sand, bei Lomnitschka 
endlich auch Sandstein angegeben. 
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Nach Pluskal  haben A. E. Reuss  und F. Foctte r l e  das Tertiär­

gchict von Lamnitz berührt, jcd0ch nur ganz allgemeine Angaben darüber 

gemacht (Fünfter Jahresbericht des Werner-Vereines flh· das Jahr 1855; 
Wien 1856, p. 42, resp. 79). In den ErHiuterungcn zur geologischen 

Karte der Umgehung von Brünn von Makowsky und Rzehak habe 

ich eine Anzahl von Fossilien aus Lomniczka angeführt, die aus dem 
'l'egel stammen. V m eine Detailheschrcibung der Lomnitz -Tischnowitzcr 
Miocängebilde konnte es sich ja bei der Abfassung der erwähnten 

Erläuterungen nicht handeln, und wenn V. J. P rochazka in seiner 
Schrift: n Vorliiufigcr Bericht über die stratigraphischen und faunistischen 

Verhältnisse des westlichen Miocängcbictcs von Mähren" (Ber. der 

k. biihm. Ges. d. Wissenschaften, Prag 1892; czechisch mit deutschem 

Hesume) sagt, dass man in den Erlüuterungen zur geologischen Karte 
de1· Umgehung von Briinn eine Detailbeschreibung des Lomnitz-Tischno­

witzer Tertiärs vergeblich sucht, so verkennt er eben den Zweck dieser 

Erläuterungen, die keine Local-, sondern nur Allgemeinschilderungen 
enthalten. Die spccielle Erforschung einzelner kleiner Gebiete . muss 

besonderen Arbeiten iiberlassen bleiben und kann erst nach und nach 

erzielt werden. Dass die Lomnitz-Tischnowitzer Miocänbildungen so 
lange unerforscht geblieben sind, ist daher durchaus nicht so merk-, 

·würdig, wie es Herrn P rochazka erscheint. Viele fast ebenso lange 

bekannte und gewiss ebenso i"eichc Fundorte des mährischen Miocäns 
sind bis heute noch nicht erschöpfend beschrieben worden, und wenn 

Herr Prochazka  nicht zufällig die 'l'ischnowitzer Gegend seine engere 
Heimat nennen könnte, so würde auch er kaum in der Lage gewesen 
sein, die dortigen Mioel.inbildungen näher zu erforschen. 

In der obenerwähnten Schrift beschreibt Prochazka die ver­
schiedenen A1·tcn von Miocängebilden, die in der Umgebung von 'fischno­
witz und Lomnitz auftreten, und z�ihlt eine große Anzahl von Fossilien 
auf. Von allen diesen Gebilden interessiert uns hier gerade jenes, übe1· 

welches Prochazka nur sehr spärliche Mittheilungen gemacht hat, 
nämlich der Leithakalk, von dem auch schon F. S. Pluskal  (l. c.) 

berichtet. Die von Pluskal  gesammelten und an den Werner -Vcrein 

eingesandten Belegstücke sind bei der Revision der mineralogisch­

geologischen Sammlung des Franzens-Museums wieder aufgefunden 
w01·den und geben uns ein deutliches Bild von der petrographischen 



Beschaffenheit und der Fauna des Lomnitzer Leithakalkes. Derselbe 

ist hienach theils ein typischer Lithothamnienkalk mit sehr wenig 

sandigem Material, theils erscheint er als ein feinkörniger, mitunter 
fast oolithischer, sandiger Kalkstein, der durch Zurücktreten des Kalk­

gehaltes im kalkigen Sandstein übergeht. Einzelne Stücke sind roth 

gefärbt und machen den Eindruck, als wenn sie theilweise gebrannt 

worden wären. Nach Pluskals Schilderung ist ja der Lorrmitzer 
Leithakalk ehemals in den jetzt verlassenen Kalköfen nördlich vo11 

Lomnitz gebrannt worden. 

Was nun die organischen Einschlüsse anbelangt, so scheint der 

Lomnitzer Leithakalk an solchen ziemlich reich zu sein. Die Unter­

suchungen Prochazkas beziehen sieb nur auf den Leithakalk von 

Lomnitzka, der wesentlich von dem Lomnitzer differiert. PI uskal  

erwähnt aus dem letzteren (l. c. p. 709) folgende Arten von Concbylien: 

Conus Mercati 

Rostellaria pes pelccani 

Trochus patulus 

Melanopsis Martiniana 

Serpula arenaria (Vermetus arenarius) 

Solen strigillatus 

Panopaea Faujasi 

Venericardia planet 

Cytherea C hione 

Venus sp. 

Cardium plicatmn 

Pinna sp. 

Pecten maximus 

Pecten solarium 

Ostrea cdulis 

Ostrea larva 

Ostrea lamellosa. 

Prochazka war nicht mehr in der Lage, die von Pluskal  aus­
gebeutete Fundstätte zu untersuchen, da dieselbe schon seit langer Zeit 

verschüttet ist. Er fand aber Leithakalke und Mergel bei Lomnitz und 

Rzepka, die er, sofern ich den czechischen 'fcxt (1. c. p. 334) richtig 

verstanden habe, als Fortsetzung der von PI uskal  entdeckten Ablage-



rungen erklärt. Diese Leithakalke und l\fergel sind aber nach P ro­

chaz ka zoogener Natur und enthalten namentlich ungeheure Mengen 

von Ostracoden , namentlich zahlreiche Arten der Gattungen C yth e r e, 

Can dona etc. Eine höhere Lage des Lcithakal kes enthält grosse, dick­

schalige Bivalven , die Pr o c h a z ka leider nicht namentlich angeführt hat. 
Aus dieser Bank dürften die in der oben mitgetl1eilten Liste Pl usk al s  

enthaltenen Fossilien stammen. Dieselben treten jedoch, wie aus den 

im F'ranzens-Museum aufbewahrten Sti.icken unzweifelhaft hervorgeht, 
sowohl in dem feinkörnigen, vorwiegend zoogenen Leithakalk, als auch 

in dem typischen Lithothamnienkalk und den sandigen Variefäten des­
selben auf, ein Beweis dafür, dass sich die Gliederung der ganzen 

Ahtheilung in eine h öhere „Molluskenbank" nnd eine tiefere „Ostracoden­

bank" nur an einzelnen Stellen durchführen lässt. 

Aus dem L'.mmitzer Leithakalk fährt Proehazka keine Fossilien 
auf; der zoogene Leithakalk und Mergel jedoch, die in die von Pro­

c h az k a mitgetheilte Fossilienliste aufgenommen sind, enthalten eine 

wesentlich abweichende Fauna, der die grossen Pectines und Ostreen 

von Lamnitz vollständig fehlen. Wir sind also, was die Kenntnis der 
Fauna des Leithakalkes von Lamnitz anbelangt, noch immer auf die 

kleine, von Dr. V. Mel ion (1. c.) mitgetheilte Liste angewiesen. Zum 

Glück findet sich noch die eingang.s erwähnte, jedenfalls auch von 

Pl uskal stammende Collection im Besitze des Franzens-Museums. Die 

etwa 40 Stucke umfassende Sammlung war bisher nicht determiniert, 

jedem einzelnen Stück ist jedoch ein kleiner gedruckter Zettel mit der 
Fnndortsbezeiehnung „Lamnitz" aufgeklebt7 so dass über die Provenienz 

der Objecte kein Zweifel bestehen kann. Es sind auch die meisten der 
seinerzeit von Dr. M e l i o n  und Professor Machatschek bestimmten, in 
Pluskals Liste angef ührten Arten vorhanden; daneben finden sich aber 

auch, und zwar zumeist in mehreren Exemplaren, einige Formen vor, 

die entweder erst später gefunden oder von l\felio n-Machatsehek 

nicht näher bestimmt werden konnten und deshalb unbei·äcksichtigt 

blieben. Gerade diese �"'armen sind aber außerordentlich interessant, 

weil sie nicht zu den gewöhnlichen Vorkommnissen des Leithakalkes 

gehören, zum Th eile sogar als bezeichnend für· einen älteren Horizont 

unseres mediterranen l\Iiociins gelten. Das ist z. B. ein runder7 glatter 

Pecten, der von Pecten denudatus Hss. kaum zu unterscheiden ist; 



ein großer Mytilus, der wahrscheinlich mit Mytilus Haidingcr i  Hoern. 
identisch ist u. a. m. 

Die meisten Formen erscheinen, wie dies im Leithakalk zumeist 

der Fall zu sein p flegt, in Steinkernen oder Abdrücken, so dass eine 

sichere specifische Bestimmung nicht immer möglich ist. Die Bivalven 

herrschen, sowohl was die Anzahl der Arten als auch der Individuen 

anbelangt, übe1· die Gasteropoden bedeutend vor. An sonstigen Fossil­

resten finden sich ganz untergeordnet: Foraminiferen (Miliol ina f. ind., 
Amphistegina cf. Haueri  d'Orb.), A nthozoen (Helias t raea  cf. 

Heussiana M. Edw. & Haime), Brachiopoden (Cistella f. ind.) 
und Fischotolithen. Ostracodcn, die nach Prochazka den zoog·enen 

Leithakalk von Lomnitzka wesentlich zusammensetzen, konnte ich an 

den Belegstücken von Lomnitz nicht beobachten. 

B e s c h r eib u n g  d e r  e i n z e l n e n  A r t e n: 

a) Gastcropodcn. 

1. Conus f. ind. 

Es liegen nur zwei unvollständige Steinkerne einer langge,streckten, 
scl1lanken Form vor. Conus  Mercati, de1· in der Pluskal-Melion'schen 

Liste angeführt wird, ist es ganz gewiss nicht, wie ja. das Vorkommen 
dieser Form im österreichischen Miocän überhaupt fraglich ist. 

2. R ingicula bucci nea Desh.? 

Mehrere Abdrücke im feinkörnigen Leithakalk gehören möglicher­
weise zu dieser kleinen, im Mioclintegel und Leithakalkmergel Mährens 
häufig vorkommenden Form. 

3. Cas s is saburon  Lam. 

Von dieser im Leithakalk sehr verbreiteten Form liegen einige 

gut bestimmbare Stücke in Steinkernen und Abdrücken vor. 

4. Chenopus  pes p e lecani  Phil. 

V. Hilbe r  (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst., VII. Bd., VI. Heft, 
1882, p. 4) und R. Hoernes  (R. Hoernes und M. A uinger, Die Gastero­

poden der Meeresablagerungen etc., p. 166 f.) haben gezeigt, dass von 

den unter dem Namen Chenopus pc s  pelecani Phil. in der Literatur 

des österreichischen Miocäns erwähnten Vorkommnissen nur ein kleiner 
Theil wirklich dieser Specics angehört. Die weitaus häufigere Form ist 



Chen o pu s  a la tus  Eichw., die sich von Chen opns pes pele cani  Phil. 
durch das Fehlen eines vom Gewinde abstehenden oberen Fliigelfortsatzes 

(„Fingers") unterscheidet. Die im Leithakalk von Lomnitz vorkommenden 
Abdrücke von Chenopus besitzen einen ziemlich langen, zugespitzten, 

nach aufwärts gerichteten und vom Gewinde stark abstehenden Finger, 

gehören also zu der als Chenopns pes pel e can i  Phil. bezeichneten 
Form, die aus l\Hihren noch von B o ratsch,  Lomnitschka, Pulgram und 
Nikolsburg (Kienberg·) bekannt ist. Unter den von Prochazka in der 

Umgebung von 'Tischnowitz gesammelten Exemplaren von Chenopus 

befand sich nur ein einziges Stiick, welches zu der sonst häufigeren Form 

(Ch e nopu s alatus  Eichw.) gerechnet werden konnte. Die tibrigen 
(240 Individuen) gehören durchwegs zu Chenopus pe s pe lecani.  Es 

war also diese Form in der 'l'isclmowitz. Lomnitzer 'l'crtiärbuclit ent­

schieden vorherrschend. Die recentc Form von Chenopus pes pelecani  
Phil. erreicht bis 55 mm Höhe bei 45 min größter Breite (die „Finger" 

mitgerechnet). Die miociinen Exemplare von Lomnitz bleiben beträchtlich 

kleiner, indem die Höhe bloß 22, die größte Breite 17 mm erreicht. 

5. Pleu rotoma ohe l i s cus  Dcsm.? 

Ein nicht sehr scharfer Abdruck deutet auf diese ode1· eine nahe 
verwandte J<'orm. 

6. P leurotom a  f. ind. 

Ein nicht näher bestimmbarer A hdrnck. 

7. 'l'urr i  tell  a tu  rr is  Bast. 

Von dieser Form liegen mehrere Abdriickc und Steinkerne vor; 

sie gehört zu den häufigsten Erscheinungen des mährischen Miocäns. 

8. Turr i t c lla  s ubangultita Brocc. 
Auch diese Form ist im Leithakalk von Lomnitz vertreten. 

9. Turbo  f. ind. 

Ein Bruchstück der Sehlnsswindung einer Schnecke gehört 

möglicherweise zur Gattung 'l'urho. Das Bruststtick stammt von einem 
großen Exemplar. 

Einige der bei P 1 u s kal-Mcli  o n crwiilmtcn Gasteropoden, wie z. B. 
Melanops i s Martin iana, Troch u s  patu lns und Vermetus  arenar i u s  

(Se rpu la  arenar i a  hei Pluskal) konnte ich unter den derzeit im 

Franzens·l\lnseum befindlichen Stücken nicht entdecken. Was die erste 



Form anbelangt, so bat hier offenbar eine Verwechslung stattgefunden, 

da die echte Melanops i s  Mart iniana  bei uns nnr in den jttngsten 

Miocänbildungen vorkommt, in der mediterranen Stufe jedoch bisher 

noch niemals gefunden wurde. Vielleicht handelt es sich um eine der 

Melanop s is impressa  Kr. verwandte Form. 

b) Bivalvcn: 
10. 'l'eredo f. ind. 
Steinkerne gewundener, cylindriscber Röhren. 

11. S olenomya f. ind. 
Ein sehr mangelhafter Scbalenabdruck scheint auf die genannte 

Gattung zu deuten. Die radial verlaufenden Rippen sind weniger kriiftig 

als bei den mir bekannten Exemplaren von Solenomya; dass es sich 

aber etwa um Solen (Psammosolen) s t rigi l latus, der bei Plus kal­
Melion erwähnt wird, handeln könnte, ist nicht anzunehmen. Eine 
Solenomya aff. Doder leini  Mayer erwähnt Prochazka (1. c., Nr. 350 

der Liste) aus dem Thon von Boratsch bei Tischnowitz. 

12. Saxica va  f. ind. 

Einige kleine Abdrücke gehören vielleicht zu dieser Gattung. 

13. Glycimer i s  Menard i  Desh. (Panopaea  F a ujasi  Pluskal­
Melion.) 

Von dieser im Leithakalk Mährens sehr verbreiteten Bivalve liegen 
mehrere große Steinkerne vor. 

14. Corbula g i bba  Olivi? 

Einzelne kleine Abdrücke und Steinkerne dürften zu dieser m 

unserem Mediterran- Miocän sehr verbreiteten Form gehören. 

15. Lutrar ia  oblonga Chemn. ? 

16. Erv i l ia  pus il la Phil.? 

17. Syndosmya? f. ·ind. 

Auch von diesen drei Formen liegen hloß Steinkerne und Ab­
drücke vor, die eine ganz sichere Bestimmung nicht zulassen. 

18. Tel l ina compressa  ßrocc. 
Von dieser im Miocän des Wiener Beckens ziemlich seltenen 

Form finden sich auf einzelnen Schichtflächen des feinkörnigen Leitha­
kalkes von Lomnitz zahlreiche Exemplare. Sie sind durch ihre flache 



Form, den Umriss und die dem inneren Wulst der Schale entsprechende 

Furche der Steinkerne so gut charakterisiert, dass an der Richtigkeit 
der Bestimmung nicht zu zweifeln ist. l'lI. Hoernes führt in seinem 
bekannten Werke als Fundorte von 'J'el l  in a eo  m press  a Brocc. bloß 

Nikolsburg (Kienberg) und Enzes fe ld an. 

Die Exemplare von Lamnitz sind etwas kleiner als die von 
l'lL Hoernes (Tafel 8, Fig. 10) abgebildeten, aus Enzesfeld stammenden 

Stücke. Sie erreichen im l\Iaximum 14 min Länge und scheinen als 
sandliebende Mollusken in der kalkreichen Lomnitzer Bucht weniger 

günstige Existenzbedingungen gefunden zu haben. 

19. Tel l ina n. f. ind. 

Eine gestreckte, nach rilckwärts zugespitzte, ungekielte Form, 
von der nur ein Abdruck der Innenseite der linken Schale vorliegt. 

Sie stimmt mit keiner der bisher au!'l dem österreichischen Miocän 

beschriebenen Formen überein. 

20. Veneru p i s  f. ind. 

Ein Steinkern scheint dieser Gattung anzugelüiren ; er erinnert an 
Venernp i s  pernarum Bon„ ist aber Hlnger, mehr abgernndet, Ober­

und Unterrand sind mehr parallel. Die Ligamentgrnbe ist gestreift. 

21. Tapes  B asterot i  l\Iayer. 
Von dieser Form liegt nur ein Steinkern vor, der aber so viel 

Übereinstimmung mit den l\Icrkmnlen der Tapes  Basterot i  hat, dass eine 
Identität der Formen wohl angenommen werden kann, wenn auch die· 

Beschaffenheit der Oberflliche des Lomnitzer Exemplars unbekannt ist. 
Auffallend ist das Vorkommen gewiss, da Tapes Basterot i  sich bisher 
vorwiegend in den ältesten Schichten unseres Miocäns (Gauderndorf, 

Niederknnzsfätten) und sonst nur noch in den Sanden von Grund ge­

funden hat. 

22. Venus p l i ca ta  Gmel.? 

Ein nur theil weise erhaltener Schalenabdrnck deutet vielleicht auf 
diese Form. 

23. Cytherea f. ind. 

l\folion  erwähnt (l. c.) Cytherea Chione: die derzeit im 

Franzens-Musenm vorliauclenen Beste lassen eine specifische Bestimmung 
nicht zu. 



24. Card ium hians  Brocc. 

Steinkerne. 

25. Cardium t n ronicum Mayer. 

Von dieser Form liegen ziemlich zahlreiche Steinkerne und auch 
A hdrücke vor, welch letztere einen Schluss auf die Beschaffenheit der 

Oberfläche gestatten. Es dürfte dieselbe Form sein, die l\folion unter 

dem Namen Card ium pl ieatum erwähnt, 1felches indessen der sar­

matischen Stufe angehört und im mediterranen l\Hocän noch nicht 
gefunden wurde. 

26. Lucina f. div. ind. 
Von der Gattung Lucina liegen Abdrücke und Steinkerne von 

3-4 Arten vor, die jedoch kaum näher bestimmbar sind. Einige davon 

lassen sich ziemlich ungezwungen auf Lucina co lumbe lla Lam., 
andere vielleicht auf Lucina m iocenica Micht. zurückführen. Eine 

ganz kleine Form ist möglicherweise mit Lucina dentata Bast. iden­

tisch. Ein sehr scharfer Schalenabdruck erinnert an Lucina spinife ra 
l\Iont., ohne jedoch vollständige Übereinstimmung mit derselben zu zeigen. 

27. Car dita scabricosta Micht. 
Es liegt bloß ein Bruchstück des Steinkerns und des äußeren 

Schatenabdruckes vor, die beide in ihren Merkmalen wesentliche 
Übereinstimmung mit der genannten Form besitzen. In der Größe 

übertreffen sie allerdings das von M. Hoernes (Tab. 35, Fig. 1-6) 
abgebildete größte Exemplar sehr beträchtlich, da die Höhe der Schale 

mindestens 9 crn, die Länge (vom Vorder- zum Hinterrand) etwa 12 cm 
b�tragen haben mochte. 

28. Card ita Partschi  Goldf. 

Hieher gehören wahrscheinlich einzelne unvollständige Abdrücke. 

Diese Form gehört zu den häufigsten Vorkommnissen des mährischen 
Miocäns. 

29. Cardita s calads Low. 

Auf das Vorkommen dieser in unserem Miocän sehr verbreiteten 

Form schließe ich ebenfalls nur aus einigen Abdrücken. 

30. N ucula f. ind. 
Es liegt ein kleiner Steinkern vor, dessen Gestalt und Schloss-_ 

zähne auf eine Nucula deuten. 



31. L c d a  fragi l is  Chcmn. 

Kleine Steinkerne einer Lfüla gehören ihrer Form nach zu der 
genannten Form. 

32. Pcctunculus  pi losus L. 

Im Leithakalk des iisterreichischen Tertiärs außcl'Ordentlich häufig, 
tritt diese Form auch im Lithothamnienkalk von Lomnitz auf. Sie 

scheint hier jedoch zieNJlich selten zu sein, denn es liegen bloß zwei 
schlecht erhaltene Steinkerne derselben vor. PI us  kal  erwähnt sie nicht. 

33. l\fod iola F. ind. 

Von einer mittelgroßen, schön verzierten Modiola liegt ein Theil 

des äußeren Schalena bclrnckcs vor, der eine genaue Bestimmung nicht 

zulässt. Die Sculptur erinnert am meisten· an die sarmatischc l\fodio la 
marginata Eichw. 

34. Myti lus Hai dingcri  l\f. Hoern. 
Es liegen mehrere Steinkerne eines großen Mytilns vor, die in 

allen wesentlichen Merkmalen auf Mytilus Haid inger i  deuten, der 

die größte, in unserem Miocän vorkommende Art dieser Gattung vor­
stellt. An dem größten, etwa 17 cm langen Steinkern sieht man deut­

lich die Kerbung de� Randes. Das Material desselben ist sandiger 
Kalkstein. 

PI  u ska l  e1·wähnt in seinem Mannscript diese Form nicht; das 

Hauptvorkommen derselben gehört den tieferen Horizonten unseres 

Miocäns an. In Mähren findet sie sich, wie ich vor mehreren Jahren 
nachgewiesen habe (Vcrhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1886, Nr. 6, 
p. 128), nur in den Grunder Schichten von Znaim etwas häufiger. Im 
Leithakalk der II. l\foditerranstufe ist sie meines Wissens bisher noch 

nicht beobachtet worden und ist daher das Vorkommen von Lomnitz 

umso merkwürdiger. 

35. Myti lus  f. ind. aff. fuscus  l\f. Hoern. 

Eine ziemlich große Form, die sich an Myti lus  fu scus  anschließt, 

jedoch schmäler und gleichmäßiger gewölbt ist. Auch hier ist der Hand 
innen gekerbt. 

36. Pecten  lat i ss imus  Brocc. 

Diese zu den g·ewölmlichsten Vorkommnissen des Leithakalkes 

gehörende l\Iuschel fehlt auch dem Leithakalk von Lomnitz nicht, und 



zwar findet sie sich, wie die Stücke des Franzens-1\foseums beweisen, 
sowohl im harten, gelhgrauen Lithothamnienkalk als auch in dem fein­

körnigen, zoogenen, nur sehr wenig Lithothamnien enthaltenden Kalk­

stein. Es ist dies dieselbe Form, die Plu skal  unter dem Namen 

Pecten m aximns  erwähnt. 

37. Pecten ley thaj anns  Partsch. 
Ein einzelner Steinkern dürfte dieaer Species angehören. 

38. Pecten cf. Bes s e ri Andrz. 

Auch von dieser in unserem Miocän ziemlich verbreiteten Form 

finden sich Steinkerne vor; die absolut sichere Bestimmung ist allerdings 

schwierig, da sich auch noch andere sehr ähnliche Arten im öster­

reichischen Miociin vorfinden und von der von M. Ho e rn e s  als 

P. Bes s eri bezeichneten J;'orm nach Hilber (Neue und wenig bekannte 
Conch. d. ostgaliz. Miocäns; Ahhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1882, 

Bd. VII, Heft VI, p. 39 f.) nur ein Theil dem echten Pectcn Be s s e r i  
Andrz. entspricht. 

39. Pecten cr is tatus  Bronn. 

Von dieser sehr charakteristischen, flachschaligen Form liegen 

mehrere Steinkerne vor. Im Leithalrnlk tritt sie weniger häufig anf als 

un Tegel. 

40. Pecten den udatus  Reuss (vgl. Fig. 1). 

Fig. 1. 

Pecten d enudatus Rss1) aus dem Leithakalk von Lomnitz (vergrößert). 

1) Der Umriss ist in Wirklirbkeit mehr kreisförmig, die Berippung dagegen weit weuigct· 
<leutlich, als die Aublldung zeigt. Der Durchmesser des abgebildeten Exemplares beträgt 4 cm. 



Diese J<,orm gehört zu den interessantesten Vorkommnissen des 

Lcithakalkes von Lomnitz. Es liegen 7 Abdrücke thcils der Innen-, 

thcils der Außenseite yor, einzelne noch Reste der Schale tragend. In 

allen wesentlichen l\Ierkmalen stimmen sie mit den Beschreibungen von 

Pcctcn denu dat us  Renss überein. Der Umriss ist nahezu kreisförmig, 

die Gestalt der Schalen flach; die Ohren sind klein und unter stumpfen 
Winkeln in den Schalenrand verlaufend. Die Oberfü\che der Schale ist 

innen und außen ganz glatt, nur bei einzelnen Exemplaren - am 
stärksten bei dem in Fig. 1 dargestellten - gewahrt man bei schiefer 

Beleuchtung Spuren sehr schwacher Rippen, die gegen den Rand der 
Innenseite der Schalen verlaufen. Da diese Rippen kaum angedeutet 

sind, bei den meisten Exemplaren sogar giinzlich fehlen, so können sie 

keinen Grund zur Abtrennung der vorliegenden I<'orm von dem typischen 

Peeten denudatus  bilden. 

Pecten eomitatus  Fontannes ist eine nahe verwandte Form, deren 
Berippung jedoch deutlicher und deren Umriss etwas schief ist. Die 

Vorkommnisse von P. den u datus  in Ostgalizien werden zwar von 

Hi lbe r  (!. c. p. 31) ebenfalls als „etwas schief" bezeichnet, die gege­

bene Abbildung (Hi lber, Tab. IV, Fig . 7) zeig·t jedoch einen vollständig 
kreisförmigen Umriss. Die Originalbeschreibung des P. denudatus  bei 

Rcuss (Die foss. Fauna v. Wieliczka ; Sitzgsher. d. k. k. Akad. d. Wiss. 

1867, 55 Bd., p. 139) nennt den Umriss „breit-eiförmig, beinahe kreis­

rund", und dies passt auch auf das Vorkommen von Lomnitz. In den 
„Scissus-Schichten" von Baranow in Ostgalizien kommen Abdrücke eines 

Pecten vor, der ebenfalls an die Lomnitzer Form erinnert, jedoch 
bedeutend stärkere Rippen besitzt. Die schwach berippten Lomnitzcr 

Exemplare können als l\1ittclglieder zwischen dieser �stgalizischcn Form 

(Hi lber, 1. c. Tab. IV, F'ig. 8) und dem typischen Pec ten denudatus  
Reuss betrachtet werden. 

Pectcn dcnudatus  Reuss war bisher fast nur aus den soge­

nannten Schliermergcln und aus dem Tegcl von Walbersdorf bekannt; 

das Vorkommen desselben im Lcithakall� wurde bisher, so viel mir 
bekannt, noch nirgends · constaticrt. 

41. Spondylu s crass icosta Lam. 
Gehört zu den gcwiihnlichstcn Erscheinungen m unseren Leitha­

kalken und den damit verknüpften .Merg.eln. 



42. Ostrea cf. lam el losa  ßrocc. 

Pl uskal  führt in seinem Verzeichnis 3 verschiedene Arten von 
Austern an. Von diesen ist Ostrea c d u li s  in unserem Miocän bisher 
noch nicht gefunden worden, das Vorkommen auch sehr unwahrscheinlich. 

Ostrca larva wird von M. Hocrnes nicht einmal unter den Synonymen 
erwähnt. 

Die wenigen und überdies schlecht erhaltenen Ostreen, die das 
Franzens-Museum aus dem Lcithakalk von Lomnitz besitzt, lassen sich 
am besten noch mit 0. lamcl losa Brocc. vergleichen, die auch in 

Pluskals  Liste bereits enthalten ist. Prochazka erwähnt aus der 

Tischnowitzer Gegend bloß 0. cochlear  Poli und 0. digi talina Duj. 

Die vorstehend beschriebene Fauna ist im Ganzen eine charakte­

ristische, mcditcrran-miocäne Fauna. Sie enthält jedoch, wie schon 
eingangs erwähnt wurde, eine Anzahl von Formen, die man, sofern es 

sich hier um Leithakalk handelt, mindestens als ungewöhnliche Er­

scheinungen bezeichnen muss. Hieher gehören: Solenomya f. ind. 
Tapes  Bastcroti  Mayer, Myti lu s  Haidingcr i  M. Hocrn. und Pee ten  

denudatus  Rcuss. Diese Formen treten zumeist in  einem tieferen 

Niveau des mediterranen Miocäns auf und führen uns unwillkürlich auf 

die Vermuthung, dass es sich hier vielleicht um einen Leithakalk handeln 
kiinnte, der etwas älter ist als der gewöhnliche. Die Berücksichtigung 

der Lagcrungsverhältnisse gibt uns in dieser Frage wichtige Anhalts­
punkte. Schon Pluskal  bemerkt ganz ausdrücklich, dass der tertiäre 
Kalkstein der Lornnitzer Gegend im Hangenden der dortigen Thone 
auftritt, und durch die Untersuchungen Prochazkas  ist nicht nur diese 

Angabe bestätigt, sondcru auch das Alter des den Kalk untcrlagerndcn 

'l'honcs festgestellt worden. Trotzdem die von Prochazka  mitgcthciltc 

Fossilicnliste mancherlei Formen cnthlilt, die im Horizont des Badener 

Tcgcls gewöhnlich nicht vorzukommen pflegen (Solenomya aff. Doder­
lcini Mayer, Murex aqu itanicus Grat., Pyru la  geomctra Bast.) so 

kann es doch keinem Zweifel unterliegen, dass die tertiären Thone von 
Boratsch  (auf die sich Prochazkas  Untersuchungen spcciell beziehen) 

dem Badener Tegel gleichzustellen sind. Das dürfte aber auch für die 

Thone des Lomnit.zcr Gebietes gelten, so dass also der Lcithakalk dieser 



Gegend, was seine Lagerungsverhältnissc und sein geologisches Altc1· 

anbelangt, keine Unterschiede von den gewöhnlichen Leithakalkcn auf­
weist. 

II. Die Fischmergel von Neustift (Znaim). 

Im 2. Jahresberichte des Werner-Vereins (Wien 1853, p. 53, p. 21) 

werden unter den Einsendungen „ mehrere ausgczciclmcte Fischabdrücke, 

welche beim Brunnengraben in der oberen Vor8tadt (von Znaim) auf­

gefunden wurden", crw�ihnt. Im 3. Jahresberichte (Wien 1855, p. 16) 

wird ihrer nochmals gedacht. Im 4. Jahresberichte (Wien 1855, p. 21) 

theilt der Wiener Ichthyologe Heckcl mit, dass er die ihm vom Wcrner­
Vcrcinc zugesandten „10 Stück wohlerhaltene Fischabdrücke" von Znaim 

untersucht, „betreff der Species jedoch noch nicht gehörig bestimmt" 

habe. Die Abdrücke gehören nach Iieckcl zu den Clupcidcn und Pcr­

coiden. In einem Berichte über die geologischen Aufnahmen in Mähren 

(Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1853 n. 1858, p. 53, resp. 50) spricht 

F. Foetterle über die .l\Ienilitschiefcr" Mährens und l>ringt diese kar­

pathischen Pa.laeogcnbildungcn mit dem Fischschiefer von Neustift bei 

Znaim in Zusammenhang. Acht Jahre später gedenkt auch E. Suess  

in  seiner für die Kenntnis des österreichischen Tertiärs epochemachenden 
Schrift : „Untersuchungen über d. Charakter d. österr. 'l'ertiärhildungcn" 

(Sitzgsher. d. k. k. Akad. d. Wiss. 188GG, LIV. Bd., p. 128) der Fisch­

mergel von Znaim, weist dieselben jedoch dem neogenen Schlier zu. 
Dr. F os sek, der diese Fischreste seinerzeit an den Werner-Verein ein­

gesandt hatte, vermochte, wie es scheint, über die Lagcrungsverhältnisse 

des Mergels keine näheren Auskünfte zu geben, obwohl er seitens des 

genannten , V creins darum ersucht worden war. So kommt es, dass die 

Fisehmergel von Znaim bis zum Jahre 1866 ab und zu in der Literatur 
erwähnt wurden, rüiherc Angaben dartiher jedoch nirgends aufzufinden sind. 

Im Jahre 1885 habe ich das Tertiär der näheren Umgehung von 

Znaim untersucht, konnte jedoch (vgl. : Verhandl. d. k. geolog. Reichs­

anstalt 1886, Nr. 6, p. 128 ff.) die fraglichen Fischmergel anstehend nicht 
constaticren. Ebensowenig gelang dies Herrn Bcrgrath C. M. Paul, der 

einige Jahre nach mir (1892) die Gegend von Znaim geologisch unter­
suchte. 



Aber auch die von Dr. Fossek eingesandten Stücke schienen ver­

schollen zu sein; wenigstens war es mir trotz aller Bemühungen nicht 

möglich, dieselben in den Sammlungen des Franzcns-1\foseums, dem auch 

die vom Werner-Verein gesammelten Objecte zugewendet wurden, auf­
zufinden. Erst in der neuesten Zeit, gelegentlich der Durchsicht sämmt­

licher aus dc1· Zeit des Werner-Vereins stammenden Sammlungen, kam 
auch eine kleine Collection von plattigem Thonmergel mit schönen Fisch­
abdrücken zum Vorschein. Der Fundort war leider nicht bezeichnet; 

da indessen die Stücke in der W erncr-V creins-Sammlung eingeordnet 
waren, die Anzahl dersellJen ungefähr mit der von Hcckel angegebenen 

iibercinstimmt, endlich die Fische sclhst auf den ersten Blick als :,Cln­

peiden und Percoiden", wie Heckei  angibt, zu erkennen sind, so kann 
es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass wir es hier mit den Fisch­
mergeln von Znaim („Neustift" ist kein selbständiger Ort, sondern eine 

Vorstadt von Znaim) zu thun haben. 
Das Gestein ist ein graubrauner, plattiger 'l'honmergel, der jetzt 

(ob dies auch schon urspritnglich der Fall war, ist fraglich) einen eigen­

thümlichen unangenehmen Geruch besitzt. In der Eprouvette erhitzt, 

färbt sich das Gestein schwarz und entwickelt sauer  reagierende Dämpfe . 

.An der Luft erhitzt, werden die schwarzen Stucke gTau. 

An Fossilien scheint der Mergel sehr reich gewesen zu sein, denn 
die größeren Stücke enthalten stets mehrere Abdrücke. Fischreste 
herrschen vor, doch finden sich auch einige Abdrücke einer Card i u m­

Art, die an C. turonicum Mayer erinnert. Eine ähnliche, möglicherweise 

identische Cardiumform fand ich in dem geschichteten, gelbbraunen bis 

rothhraunen Mergel, der in der Umgebung von Znaim (Weg gegen Zuekcr­
h andl, Leska thal, Tesswitz) mehrfach zu beobachten und durch 

Cerithi um  moravicum M. Hocrn. charakterisiert ist. Schon in meiner 

oben citiertcn l\fittheilung über das 'l'ertiär von Znaim (p. 130) lmbe 

ich die Ansicht ausgesprochen, dass die Znaimer · Fischmergel wahr­

scheinlich dem Niveau des Mergels mit Cerith i um  moravicum und 
Card ium a ff. turonicum angehören. Eine wesentliche Differenz im 

Alter der beiden Gesteine, die überdies sogar einen ähnlichen, nicht 

gewöhnlichen Geruch besitzen, besteht ganz gewiss nicht , der 

Znaimer Fischmergel gehört sicher der mediterranen Stufe unseres 
l\fiocäns an. 
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Was nun die Fischreste anhelangt, so gehören dieselben, wie bereits 

oben bemerkt wurde, den Abtheilungcn der Clupeidcn und Pcrcoiden 

an. Die Clupeiden l1errsehcn bedeutend vor; von Percoiden finden sich 

nur unvollständige Abdrücke kleiner Individuen, al1er auch einzelne 

Schuppen, deren zarte Sculptur vortrefflich erhalten ist und die jeden­

falls viel griißcrcn Exemplaren, vielleicht auch einer andern Art an­

gehört haben. Der Erhaltungszustand der Abdrücke ist auf einzelnen 

Scbichtfüichcn ein außergewöhnlich guter ; es sind zumeist die feinsten 

Details des Skeletts zu erkennen. Allerdings sind bloß Abdrücke vor­

handen, die Knochensubstanz selbst erscheint in der Regel aufgelöst. 
Leider \YUrde bei der Anfsammlung nicht mit der nöthigen Vorsicht zu 
Werke gegangen, so dass gerade die besten Exemplare, die leicht voll­

sfändig zu erhalten gewesen wären, nur in Bruchstücken vorliegen. Von 
keinem einzigen Abdruck ist die Gegenplatte vorhanden. 

Die fossilen Clupeiden von Znaim zeichnen sich durch kräftige, 

auf allen Exemplaren deutlich sichtbare Kielrippen und durch radial 

gefurchte Kiemendeckel aus. Eine Bezahnnng der Kiefer ist nicht zu 

constati�ren. Die Schuppen, von denen nur einig·e wenige Abdrücke 
erhalten sind, scheinen sehr zart gewesen zu sein. Sie besitzen nicht 

die charakteristische Structur der l\Ielettaschuppen, die in unserem alt­

tertiHren „Menilitschiefcr': und auch in miocänen Mergeln (Schlier) so 

hiiufig· auftreten. Es diirfte sich hier also, trotzdem eine Bczahnung nicht 
nacl1gewiesen werden konnte, um die Gattung Cl u p e a im engeren 

Sinne, >:peciell um eine Gruppe handeln, die, wie der bekannte „Pilchard ;, 
(Sardine), Furchen auf dem Kicmcndeckel besitzt. Die vorhandenen 
Reste scheinen alle einer und derselben Art anzugehören, die mit keiner 
der bisher beschriebenen fossilen Clupecn vollständig übereinstimmt und 

die deshalb weiter unten als neue Form unter dem Namen Clupea 
mora v ica  beschrieben werden soll. 

Die Percoidenreste sind leider so mangelhaft, dass von einer 
genauen Bestimmung nicht die Rede sein kann. Die kleinen Exemplare, 

von denen sich eines, nur znr Hiilfte erhalten, auf der in Fig. 4 ab­
gebildeten Platte (links unten) vorfindet, besitzen in der Afterflosse drei 

kräftige Stacheln, von denen der zweite in Fig-. 4 gut sichtbar ist. Die 
zwei IWckenflosscn (Stachelflosse und Strahlenflosse) scheinen zusammcn­

lüingend gewesen zu sein. Die Abdriicke hesitzen stets, im Gegensatze 



zu denen der meisten Clupeen, noch das Schuppenkleid und erstreckte 
sich, wie bei einem Abdruck deutlich wahrzunehmen, die Beschuppung bis 

auf den Kopf. Die Beschaffenheit der Kiemendcckelstücke, die zur 
Bestimmung der Percoiden sehr wichtig sind, ist leider an dem vor­

l1andenen :Materiale nicht zu entnehmen. Die früher erwähnten griißeren 
Schuppen gehören ohne Zweifel einer zweiten Percoidenform an. Sie 

Fig. 2. 

Percoidenschuppe aus dem Fischmergel von Znaim (natiirlichc Größe und vergr ößert). 

erreichen eine Länge von 11 mm bei einer Breite von 9·5 mm (vgl. 

Fig. 2). Der hintere 1'beil derselben zeigt eine feine, in undeutlichen 

Reihen verlaufende Punktierung, die allmählich in das „gui l lochis" des 

vorderen 
'
sehuppenrandes . übergeht. Bei stärkerer Vergrößerung erweisen 

sich die Punkte als kleine Grübchen, die um einen deutlich markierten 

Kern angeordnet sind. Der freie Rand scheint in sehr feine Spitzen 
auszulaufen. Der bedeckte, vordere Hand der Schuppe ist äußerst zart 

guillochiert und mit 10 -11 feinen, von dem früher erwithnten Kern 
ausstrahlenden Furchen versehen. 

Clupea moravica n. f. 

Von diesem Fischchen liegen mehrere Exemplare vor, von denen 

drei durch die unten stehenden Photogramme (Fig. 3 und 4) veran­

schaulicht werden. Das größte Eiemplar misst 17 cm in der Vtnge bei 

einer Körperhöhe von etwa 4 cm. Die Gesammtgestalt ist infolge dieses 
Verhältnisses eher plump als schlank. Die größte Höhe des Körpers 

liegt unmittelbar hinter dem Kopfe, der eine Länge von 4·5 cm erreicht. 
Bei einem kleineren Exemplare, von 10·5 cm Körperlänge, betriigt die 

Länge des Kopfes etwas über 3 cm, also verhältnismäßig sehr viel. Aller­
dings kommt bei unausgewachsenen Fischen ein relativ großer Kopf 
nicht selten vor. Rti.cken- uml Bauchprofil sind nur schwach gewölbt. 
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Die Gestalt des Kopfes ist dreieckig', die Stirne fällt sanft ab. 

Die Mundspalte ist nicht sehr weit, der Oberkiefer den Unterkiefer nicht 
liberragend. Die Augenöffnung ist elliptisch, mittelgroß1 der Längendurch­

messer derselben etwa 1/3 der Kopfllinge betragend. An den Kiefer-

Fig. 3. 

Clupca moravica n. f.1) aus dem Fischmergel von Zna i m  (2/3 der natürl. Grüße). 

knochen sind keine Zähne wahrzunehmen. Die Kiemendeckelstticke 

haben deutliche AbdrUcke hinterlassen und ist besonders das Operculum 

selbst (vgl. Fig. 5) sehr charakteristisch1 indem es mehrere, von dem 

oberen Knopf gegen den Unterrand strahlenförmig verlaufende Furchen 
besitzt. Diese �'urchen, etwa 8-10 an Zahl, werden nach rückwärts 

immer schwächer ; hie und da laufen zwei in eine zusammen. Das Prae-

1) Die Abdrl\cke sind in Wirklichkeit bedeutend <leutJicber, als die ReprodU:ctionen zeilf0D. 



opercnlnm ist ganz glatt und zeigt bloß einzelne, den Rändern parallele 

Anwachsstreifen. Bei einigen Exemplaren sind auch Abdrücke der Radi i  
branchios t egi zu erkennen, duch lässt sich ihre Zahl nicht genau 

feststellen. 

Die Wirbelsiiule besteht bei <lern größten der vorliegenden Exem­

plare aus etwas über 40 Wirbelknochen, die wenig länger als hoch 
sind. Davon entfällt mehr als die Hälfte auf den caudalen Theil. Die 

unteren Fortsätze des ersten Caudalwirbels entspringen nahezu recht­

winklig· aus dem Wirbelkörper und biegen sich erst später nach hinten 

um. Die Neurapophysen liegen viel flacher. Die Gräten sind zahlreie1h, 

auch die bei Clupea so häufig am Hinterkopfe befestigten verknöcherten 
Sehnen deutlich zu erkennen. 

Fig. 4. 

Clupea moravica n. f. aus dem Fischmergel von Znaim. Links unten der Caudal­
theil eines Raciden (natürl. Größe). 

Die Flossen sind durchwegs verhältnismäßig klein. Die Brust­

flossen bestehen aus 15-16 Strahlen, deren Maximallänge der Länge 
von etwa 10 Abdominalwirbeln gleichkommt. Vor der Dorsale liegen 

etwa 10 ziemlich kräftige, blinde Träger. Die Dorsale selbst beginnt 

ungefähr über dem 15. Abdominalwirbel und enthält etwa 16 Strahlen, 

deren größte Länge nahezu dieselbe ist, wie bei den Brustflossen. Die 

Basis der Dorsale entspricht etwa 6 Wirbellängen. Die Träger der Dor-



sale sind ziemlich lang·. :Kur wenig hinter die Vcrticale gerückt, :die 

man von der Insertionsstcllc des ersten Dorsalstrahles bis zur Bauch­

kante zieht, ist die Einfügung der kleinen, kurzstrahligen Bauchflossen. 
Die Anale beg'innt beiläufig unter dem 1 ü. Caudalwirbel und reicht bis 

gegen die Schwanzflosse; ihre Strahlen sind sehr kurz. Die Schwanz­

flosse endlich ist ziemlich tief gegabelt, mäßig· groß und in jeder Hälfte 

aus etwa 13-15 Strahlen zusammengesetzt. Die größte Länge der 
Cautlalstrnhlen entspricht der Länge von etwa 6-7 Caudalwirbeln. 

Die Kielrippen sind außerordentlich gut erhalten und haben eine 
anscheinend sehr schmfc Bauchkante gebildet. 

Was endlich die Schuppen anbelangt, so liegen nur wenige deut­

liche Abdrücke derselhen vor. Eines der Jnschchen ist noch mit den 
Schuppen bedeckt und man bemerkt mit der Loupe bei günstiger Beleuch­

tung· die äußerst zarte Gnillochierung, aber keine Rippen auf den Schuppen. 

Ein isolierter Schuppenabdruck (vgl. Fig. 5) besitzt eine ziemlich unregel­

mäßige Gestalt, glatte Oberfläche nnd. zarte Rippen, längs welcher die 

Schuppe zum 'fheile zerklüftet erscheint. Die Differenz im Aussehen der 

Fig. 5. 

Upcrculum und Sd1uppc von Cl u p ca mor avica n. f. 

Schuppen ist darin begTiindet, dass nur die Oberseite derselben die 

früher erwiilmte Guillochierung besitzt, die Unterseite jedoch glatt ist, 

der Abdruck einer und derselben Schuppe somit einerseits fein gestreift, 

anderseits glatt erscheint. 
· Unter den bisher beschriebenen fossilen Clupeen steht unserer 

mährischen Form die Clupea s a goren s i s  Steindachner (Sitzungsber. 

d. k. k. Akad. d. Wiss. 1863, 47. Bd., pag. 135, Tab. II, Fig. 1) aus 
den Tertiärschichten von Sagor entschieden am nächsten. Stei ndach n er  
sagt in der Diagnose dieser l•'orm: „Opercul i  superf icies interna 

valde str iata'' und die von ihm gegebene, allerdings ziemlich unvoll­
kommene Abbildung zeigt die groben Furchen des Kiemendeckels sehr 



deutlich. In einem hervorragenden 1\fc:-kmale stimmt also unsere Clupea 

moravica mit der Form aus Sagor überein. Der Verlauf der Furchen, 

sowie die Form des Kiemendeckels sind jedoch, so viel man aus der Abbil­

dung Stcindachners entnehmen kann, und wie ich auch an guterhaltenen 

Originalexemplaren aus Sagor sehen konnte, nicht genau dieselben wie 
bei der Znaimcr Form. Auch die Gesammtg;estalt der letzteren stimmt 

nicht ganz überein mit der von Clu pea sagorensis, die einen relativ 

\l(ihcren Körper und einen mehr rundlichen, stumpferen Kopf besitzt. 

Die Kielrippen sind bei der mährischen Speeies entscliieden bedeutend 

sfärkcr entwickelt. In der Zahl der I<'losscnstrahlcn und einigen anderen 

minder wesentlichen Details herrscht ebenfalls keine volle Übereinstimmung, 

so dass bei aller V erwancltschaft der beiden Formen eine specifischc Tren­
nung gerechtfertigt sein dürfte. Da rlie Mergel von Sagor in ihrem Alter 

von dem Fischmcrgel von Znaim kaum wesentlich abweichen, so kann 

man die beiden Formen als vicaricrende Arten  auffassen. 

III. Fossilführender Kalkstein von Krzizanowitz. 

U ntcr den aus der Zeit des W erncr-V ereins stammenden Gesteins­

proben, die das Franzens-Museum besitzt, befindet sich auch ein durch seine 

Fossileinschltisse auffälliges Stück, welches in der Handschrift des ehe­

maligen Custos A. Heinrich folgende Bezeichnung trägt: 1,Aus der 

Geg·enil von Krzizanowitz, 12. Juni 1853, H." Im 3. Jahresberichte des 

W erncr-V creins (Wien, 1854) findet sich (p. 27) eine Mittheilung von 

A. Heinr ich über eine vom 9. bis 13. Juni (1853) unternommene Ex­
cnrsion von Brtinn über Wischau, Bohdalitz ..... Krzizanowitz und 

Ansterlitz. Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass das oben erwähnte 

Stück von dieser Excursion stammt. Leider wird über die Umstände, 

unter welchen das fragliche Stück gefunden wurde, sowie über die 

nähere Umgebung· von Krzizanowitz in dem erwähnten Berichte nichts 
mitgetheilt. Heinrich sagt bloß, dass in dem von ihm begangenen 

Terrain die „miocänc Formation und <las Diluvium" vorherrschen und 
dilrfte den fossilführendcn Kalkstein, den er in der Geg·cnd von Krzi­
zanowitz auffand, ebenfalls als miocän betrachtet haben. 

Im ersten Augenblick dachte auch ich nichts anderes. Das grau­

gclbe, feinkörnige Gestein ist vorwiegend kalkiger Natur und löst sich 

in Salzsäure mit Hinterlassung eines geringen Rückstandes, der haupt-



sächlich aus Quarzkiirnchcn hcstcht, auf. Das Auffälligste an dem Gestein 
sind die zahllosen, darin enthaltenen Muschelschalen, fast ausschließlich 
einer Anomiidc angehtirig, die von den miocänen Vertretern der Gattung 
Anomia abweicht. Es sind dies kleine, fast kreisrunde, mäßig gewölbte 

Schalen, sehr dünn, blättrig und lebhaft pcrlmutterglänzend. Die größte 

8chalc errcicht etwa 20 mm Liinge (Höhe) bei 18 mm Breite. Die Be­

schaffenheit der Schlossgegend ist schwer zu erkennen, da die Schalen 

fest in dem Gestein eingewachsen sind ; dagegen zeigt sich ein großer 

Muskeleindruck als matter, weißer Fleck auf silbergfänzendem Grunde. 
Durchbohrte Schalen konnte ich nicht nachweisen, es ist aber bekannt, 
dass bei vielen fossilen Anomiiden bloß die eine undurchbohrte Schale 

vorkommt. Neben dieser vorläufig nicht näher bestimmbaren Muschel 

kommen sehr selten Abdrücke eines kleinen, außerordentlich zierlichen 

Cardiums mit stachligen Rippen vor ; auch diese Abdrticke stimmen zu 
keinem der bekannten miocäncn Cardien. Noch seltener sind Abdrücke 

von Schalen einer Corbula  (?) und Venus (?). Von Gastcropoden finden 
sich ein Fusus mit gegitterter Sculptur, ein 'l'r i t on ium und eine kleine, 

linksgcwundenc Schale, die vielleicht einer Pteropode angehfüt. Keine 
einzige dieser Formen Hisst sich mit irgend einer miocänen Art identi­

ficieren. Dass das in Rede stehende Gestein thatsächlich nicht miocänen 
Alters ist, beweisen mit Sicherheit die submikroskopischen Einschlüsse. 

Auf den Querbrüchen des Gesteins bemerkt man nämlich zahlreiche, 

langspindclförmige Flecke, die zum '!'heile Querschnitte von Muschel­
schalen, zum '!'heile aber Qncrsclmitte einer großen Form von .0 r bi­

t o  i d en  vorstellen. Die liingsten derselben erreichen 20-25 rmn Länge 

hei sehr geringer Breite, so dass hier offenbar eine dem Orb i to ides  
papyracea Boub. nahestehende, vielleicht mit dieser weitve1·breiteten 

Form identische Spccies vorliegt. Die Schalen scheinen ganz flach, nicht 

an den Rändern verbogen gewesen zu sein. Eine knopfförmige Ver­
dickung in der Mitte konnte ich nicht wahrnehmen. Eine genaue De­

terminierung ist außerordentlich schwierig, da die Schalen mit d1m1 
harten Gestein sehr innig verbunden sind und das ganze Stück zer­
schlagen werden miisste, um für Dünnschliffe brauchbare Exemplare zu 

bekommen. Neben Orbitoiden findet sich, wenngleich viel seltener, auch 

ein kleiner Nummulit, etwa von der Griifle des N ummuli tes  Ooster i  
de  la Harpe. Auch dieser ist vorläufig· nicht näher bestimmbar. 



Aus dem eben l\fitgetheilten geht hervor, dass in der Gegend von 

Krzizanowitz alttertiäre Gesteine auftreten, die sich durch reich liehe 

Einschlüsse an Concliylien von den gewöhnlichen Tertiärbildungen de1· 

karpathischen Sandsteinzone unterscheiden. Der Fund Heinr i chs  ge­

winnt an Interesse durch ein analoges Sttlck, das, von weil. Professor 
Kolenati  stammend, in der geologischen Sammlung der k. k. tech­
nischen Hochschule in Brlinn aufbewahrt wird und die Fundbezeiclmung 

„Krzizanowitz" trägt. Es ist dies ein eisenschüssiger Kalkstein, der 

zahlreiche Orbitoiden, aber auch unbestimmbare Reste von Conchylien 

enthält. Leider ist es bisher nicht gelungen, diese interessanten Vor­
kommnisse in der Umgebung von Krzizanowitz anstehend zu finden. 

Ich beobachtete dort bloß alttertiären grtlnen Letten mit Manganseptarien, 
verschiedenartige Gerölle und die bekannten „Anspitzer Mergel" . 

Dagegen habe ich schon vor mehreren Jahren Orbitoidenschichtcn bei 
Koberzitz gefunden (vgl. A .  Rzehak :  Ein neues Vorkommen von 
Orbitoidenschichten in Mähren, Verhandl. der k. k. gcol. Reichsanst. 

1888, Nr. 4, p. 104), die nur wenige Kilometer von Krzizanowitz ent­

fernt sind, jedoch eine abweichende petrographischc Beschaffenheit besitzen. 

Es ist kaum zu bezweifeln, dass die fraglichen Gesteine in der Umgebung 
von Krzizanowitz, und zwar, wie ich vermuthe, auf der Kuppe ,, Vinohrad" 

(Cöte 337 der Generalstabskarte) auftreten, zur Zeit jedoch verdeckt sind 
und nur zufällig, bei tieferen Ackerungen oder Steingrabungen in ein­

zelnen Stücken zum Vorschein kommen. Es ist nicht unmöglich, dass 

dieselben auch unter dem Materiale vorkommen, welches die an den 
Rändern unseres karpathischen Alttertiärs so häufig auftretenden, höchst 

merkwürdigen Geröllablagerungen bildet. Wenigstens besitze ich ein 

Stück eines festen, h9llen Orbitoidenkalkstcins, welches in einer analogen 

Geröllablagerung bei Gaya gefunden wurde und keinem einzigen der 

bekannten karpathischen Palaeogengebilde ähnlich sieht. In der Samm­

lung der k. k. technischen Hochschule in Brünn liegt auch ein Stück 
Eisenstein, das ebenfalls von Krzizanowitz stammt und Wirbel von 

Lepidopus  c f. l ep tospondylus Heckel enthält, also gewiss dem 

Alttertiiir angeMrt. Auch diese Eisensteine sind anstehend nfoht bekannt, 
dürften jedoch, wie die Manganseptarien, ursprünglich im alttertiären 

Letten eingelag·ert gewesen sein. 

Auf jeden Fall sind alle fossilreicheren, namentlich die Conchylien 



führenden Ahlagernugcn des karpathischcn Alttertiiirs für die Gliede­
rung desselben sehr wichtig. Sie sind a i1ch nicht gar so selten, wie 
man bisher anzunehmen geneigt war; die fossilreichen bitumini\sen 
Kalksteine von l\fautnitz, die hei einer Bohrung auf Kohle bei Neudorf 
angefahrenen, in dem Hahitus ihrer Fauna an S c h l i e r erinnernden 
thonigen G ebilde, die l\Icrgcl und Thone der von mir schon vor 
1 6  Jahren (Verhandl. d. k. k. gcol. Rciehsanst. 1 880, Nr. 1 6, p. 301)  

als „ Niemtschitzer Schichteni' bezeichneten Ahlagernngen, endlich die 
sehr interessanten, fossilreichcn, von C. l\L P a u l  fälschlich als m i o c ii n  
gedeuteten Mergel von Pausram (vgl. A.  R z e h a k ,  Verhandl. d .  k. k .  
geol. Heichsanst. 1 89 5 ,  Nr. 1 4, p .  3G3:l gehören dem Alttertiär an. 

Da die Stratigraphie unseres karpathisehcn Altterfüirs immer· noch bloß 
auf einer Reihe von Loealhezcichnungen beruht,  so ist die genaue 
Erforschung dC'r fossilreichcn Horizonte sehr wünschenswert. Die 
Foraminifercnfauna derselben habe ich bereits in mehreren Arbeiten 
bekannt gemacht nnd aus dem Charakter dieser Fauna för die 
betreffenden Ablagerungen ein l i g u r i s c  h - t o n g r i s c  h c s  Alter abgeleitet. 
Dies stimmt nun, wie ich an einem anderen Orte ausführli cher zeigen 
werde, sehr g·ut zu dem aus der Untersuchung der Conchylienfauna von 
Pausram durch Herrn Director Th. F u c h s  in Wien gewonnenen Hcsultatc 
und beweist, dass derlei auf genaue paläontologische Studien gegründete 
Parallclisicrnngsversuchc für die Horizo11ticr n ng des karpathischen 
Palaeogcns mehr Wert besitzen, als selbst manche Karpathcngeologcn 
zugestehen miigen. Sehr dankenswert wäre es, wenn das Franzens­
Museum es sich angelegen sein ließe, seine paläontologische Sammlung, 
in welcher das mährischc Alttertiär bisher so g·ut wie gar nicht vertreten 
ist, auch nach dies<'r Richtung hin zu completieren. 

IV. Bohrproben vom Turoldberge bei N ikolsburg. 

In seinen „Beiträgen zur Kenntnis der fossilen Fische Österreichs" 
(Denkschriften d. k. k .  Akatl. 1l. Wisscnsch. Wien, 1849, p. 34 Scp.-Ahdr.) 
erwi\hnt J. �f c c k e l  Reste von M e l e t t a  l o n g i m a n a  „ ans hitumi111ise111 

Mergel in dem Hoffnungsschachte des Turoldberges bei Nikolslmrg". 
Zu welchem Zwecke dieser „lloffnnngsschacht" abgeteuft wurde und was 
für G esteine man hiebei angefahren hatte, darähcr finden sich in der 
Literatur keine niihcrcn Angaben. Der 'l'u roldberg selbst besteht ans 



Kalkstein, der dem oberen Jura angehiirt. Sein östliches Gehänge ist 

mit einer mächtigen Lösslage bekleidet, die auch eine beträchtliche 

Flächenausdehnung besitzt. Auf der Westseite, und stellenweise auch 
im Sii.den und Siido1::1ten des Turoldherges beobachtete ich blaugraue, 

feinsandige Mergel mit einzelnen Sandsteinlagen. Diese Mergel ent­

sprechen ohne Zweifel dem von mir schon vor längeren Jahren (vgl. 
A. Rzehak:  Verhandl. d. k. k. gcol. Reichsanst. 1881 , Nr. 11) als 

„Anspitzer Mergel" bezeichneten, altterfüiren Gebilde. Unter diesem 
„Anspitzer Mergel" und dem damit genetisch verknüpften Sandstein 
(von Bergrath C. M. Pau l  als „Steinitzer-Sandstein" bezeichnet) lagert 

an vielen Stellen der bekannte Menilitschiefer, in welchem allenthalben 
Schuppen und Skeletreste von Meletta vorkommen. Der von Hecke  l 

(loc. cit.) erwähnte „ bituminöse Mergelschiefer" des Hoffnungsschachtes 
von Nikolsburg, der Schuppen- und Wirbelstöcke von Melc tta l ongi ­

mana Heck. (Meletta Heckeli  m.) entlüilt, ist offenbar mit dem sehr 

häufig liraun gefärbten und Bitumen führenden Menilitschiefer identisch 
und er dürfte auch die Veranlassung gegeben haben zm Anlage des 

Schurfsehachtes. Auch bei Krakowiza in W cstgalizien, wo ein gauz 
analoges Gebilde vorkommt, wurde in demselben ein Probeschacht 

· abgeteuft, und in Mähren hat die oberflächliche Ähnlichkeit gewisser 
Abarten 'des Menilitschiefers mit Braunkohle so manchen Unternehmer, 
der geologischen Rathschlägen gegenüber taub blieb, zu unnützen Geld­

ausgaben verleitet. Hat doch seihst A. Boue, ein erfahrener Geologe, 

in seinem „ Geognostischen Genüilcle von Deutschland" ( l!'rankfnrt a. M. 

1829, p. 460) die blättrigen, dunkelbraunen Variefäten des Menilit­
schiefers mit dem Dyssodil (Papierkohle) verglichen und vielleicht 

hiedurch zu einer irrthümlichen Auffassung dieses Gesteins durch Laien 
beigetragen. 

Unter den in der geologischen Sammlung des Franzens-1\Inseums 

aufbewahrten Gesteinen fand sich auch ein Stück, welches offenbar von 
der Probeschürfung am Turoldsherge herstammt. Es trägt die Signatur : 

„Prohstei bei Nikolsburg·, zwischen dem heiligen Berge und Turold, 

22° tief". Dieses Gestein ist eine sehr unreine, bereits stark zersetzte 

�raunkohle, mit reichlichen Eftlorescenzen von Eisensulfat bedeckt. 

Da die angegebene 'riefe von mehr als 40 m ziemlich betrlichtlich ist, 
so scheinen die alttertiären Gebilde zwischen den beiden oben genannten 



Bergen eme tiefe Mnldc anszufö l\en. Zn oherst li egen die hlnugranen 
Anspitzer l\fcrgel, darunter lag wahnwheinlieh jene Schichte von l\Ienilit­

schiefer, aus welcher die von ] [ecke! erwHhnten Fischreste stammen, 

und unter dem J\fenilitschiefcr di1rfte eine Braunkohlenschmitze ent­

haltende Ablag·erung angetroffen worden sein. Dies würde mit den an 

anderen Orten l\fährens, wie z. B. hei Auerschitz, Neudorf (Mautnitz) etc. 
heohacl itetcn V crhhltnissen in Ühc reinsti111mung; stehen. Ahlrnuwlirdige 

Flütze von Braunkohle diirfte unser marines AltterWir auch in größerer 

Tiefe kaum enthalten nnd ist daher von allen liierauf ahziclenden 
Bohrversuchen abznrathen. 
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