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Mineraliensammeln am Scheideweg —
Hobby, Profit oder
Dokumentation fiir die Nachwelt

Von Gerhard NIEDERMAYR

Anlaflich der Fachtagung der Fachgruppe fiir Mineralogie
und Geologie des Naturwissenschaftlichen Vereines hat der
Autor im Herbst 1986 unter diesem vielleicht etwas unge-
wohnlichen Titel seine Gedanken zur derzeitigen Situation des
Mineraliensammelns und speziell des Mineraliensammelns in
Osterreich aus seiner Sicht dargelegt. Dieser Vortrag wurde
mittlerweile auch in der auflagenstirksten Fachzeitschrift des
deutschen Sprachraumes — Lapis — veroftentlicht, Da das
Thema von allgemeinerem Interesse ist, sei hier mit Einwil-
ligung der Lapis-Redaktion eine etwas geinderte Fassung
dieses Artikels abgedruckt.

Blittert man in diversen Fachzeitschriften der letzten Jahre, so hiufen sich
auffillig die Berichte wie Sammelverbot in Waldhambach/Pfalz, am
Berufjord in Island, am Gliedergang in Siidtirol, am Biberg bei Saalfelden,
in Kloch, ,,Lohningbruch fiir Mineraliensammler gesperrt', ,,Betreten des
Betriebsgelindes der Barbara-Rohstoff-Betriebe GmbH Nammen/
Minden zur Mineralien- und Fossiliensuche nicht mehr erlaubt*’, ,,Sam-
melgenehmigung fiir Siidtirol, ,,Fossiliensuche genehmigungspflichtig*’
und vieles andere mehr. In einer dsterreichischen Tageszeitung ist in dicken
Lettern zu lesen — Nationalpark: Krieg um Mineralien, wird Pickel erlaubt
werden? In Steinbriichen hiufen sich die Fille, da3 zum Abtransport
vorbereitetes Material, wie Portalplatten und dgl., mutwillig beschiadigt,
bisweilen unerlaubt abtransportiert und Arbeitsgerite zerstort oder gestoh-
len werden, abgesehen von grober Vernachlissigung der geltenden Sicher-
heitsvorschriften durch Sammler und deren Angehérige.

Auf eine Anfrage eines Sammlers beziiglich einer bestimmten Fundstelle
im Norden Europas, gab der zustindige Kurator des nationalen Museums
unumwunden zur Auskunft, daf} Privatsammlern keine Detailinformatio-
nen tiber bestimmte Lokalititen in diesem Land gegeben werden.

Beschrinkungen und Verbote machen das Mineraliensammeln in man-
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chen Gebieten sehr schwer, z. T. auch unmdoglich. Man frage sich dabet
unwillkiirlich, ist das Mineraliensammeln, sind die Sammler selbst so in
Verruf geraten, oder ist es nur der aufkeimende Interessensgegensatz
zwischen einer kleinen, aber trotzdem zahlenmifig kontinuierlich zuneh-
menden Gruppe von an Mineralien interessierten Menschen und der
Masse, der dieser Freizeitbeschiftigung mehr oder weniger verstindnislos
gegeniiberstehenden Bevolkerung. Nehmen wir den in letzter Zeit zu einer
mineralogischen Problemregion avancierten Pinzgau, so stehen etwa hier
einer Bevolkerung von ca. 70.000 Menschen nur etwa 300 einheimische
Sammler gegeniiber, deren Tun von der Mehrheit sicher schon immer
argwohnisch verfolgt worden ist. Freilich gesellt sich zu dieser zugegebe-
nermalflen kleinen Zahl von Sammlern jene grofle Schar der alljshrlich in
diese Region strebenden Mineralienbegeisterten von nah und fern, die hier
Urlaub vom Strefl des Arbeitsalltages nehmen wollen und Begeisterung
an der Natur mit dem Selbersammeln von Mineralien verbinden. Nicht
allzu selten mag es allerdings auch der Traum vom ,,groflen Fund‘* sein,
der Einheimische und Touristen in die Berge treibt. Das Smaragd-
Vorkommen im Habachtal, der Sedl, die Knappenwand, der Sauriissel im
Zillertal mogen nur einige, aber sicher typische Beispiele dafiir sein.

Mineraliensammeln hat Tradition

Was hat den Menschen bewogen, naturkundliche Objekte, Mineralien zu
sammeln? Besinnen wir uns auf den urspriinglichen Sinn des Sammelns,
so war der Mensch wohl seit Anbeginn von den Produkten der Natur
abhingig. Und als Jiger und Sammler hat er auch nicht nur allerlei Getier
erlegt und Beeren und Wurzeln gesammelt, sondern auch diverse Stein-
materialien fiir Gebrauchsgegenstinde verwendet. Friih gesellte sich dazu
die Verwendung von bestimmten Naturprodukten zu Schmuckzwecken,
spiter auch die Verarbeitung komplexer Erze zur Gewinnung von Edel-
metallen, Kupfer, Bronze und Eisen. Die grofien, alten Kulturen kannten
und verwendeten bereits bestimmte Edel- und Schmucksteine, und man
machte sich auch Gedanken iiber die Entstehung dieser Schiitze der Natur.
Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit wurden Mineralien an den
europiischen Fiirstenhofen bis zu einem gewissen Grad schon systematisch
gesammelt. Zunichst waren es zwar meist nur Besonderheiten aus dem
Mineralreich, grofe, seltsam geformte Kristalle, Gold- und Silberklum-
pen, von z. T. ansehnlichem Gewicht, und ,,Edelsteine*’, die in den Kunst-
und Wunderkammern dieser Zeiten verwahrt wurden. Die Sammlung
Rudolf II. in Prag, eines groflen Verehrers von Prunkstiicken und Klein-
kunst, und die sogenannte Ambraser Sammlung Ferdinand II. von Tirol
seien hier als Beispiele genannt. Spiter sammelten die gekronten Haupter
u. a. in London, Paris und Wien und legten damit den Grundstein zu jenen
bedeutenden Kollektionen, die wir heute bewundern konnen.

In Wien war es Franz Stephan von Lothringen, der Gemahl Maria The-
resias, der durch den Ankauf der Naturaliensammlung des Florentiner
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Universalgelehrten Johann von Bamiou den Grundstock der Wiener
Sammlung schuf. Ubrigens besall auch der Bruder Franz Stephans, Karl,
eine grofle Naturaliensammlung, zu der auch ein detaillierter Katalog
existiert, obwohl die Sammlung selbst recht bald verkauft und damit
zerstreut wurde. Die Sammlung in Wien diente zunichst nur zur persén-
lichen Erbauung des Kaisers, zur Stillung seines naturwissenschaftlichen
Wissensdranges. Nicht von ungefihr war es dieses naturwissenschaftliche
Interesse, das den Kaiser bewog, ganz im Sinne des alchemistischen
Denkens fritherer Jahrhunderte, unter Anleitung des Kustos seiner Samm-
lung durch Zusammenschmelzen mehrerer kleinerer Diamanten einen
grofen Diamantkristall zu erhalten. Sogar ein grof3er Hohlspiegel, um die
Sonnenenergie fiir diesen Versuch nutzen zu kénnen, wurde eigens dafiir
konstruiert. Er ist heute im Technischen Museum in Wien zu bewundern.
Der Versuch muflte mifllingen, die angekohlten Diamantenreste werden
in der Wiener Mineraliensammlung aufbewahrt. Es war aber damit der
Nachweis der Verbrennbarkeit des Diamanten erbracht — ungewollt,
nichtsdestoweniger aber wichtig fiir weitere Forschungen. Dariiber hinaus
zeigte die Wiener Sammlung bereits von Anfingen an einen systemati-
schen Aufbau und unterschied sich damit von den mineralogischen Bestin-
den der Kunst- und Wunderkammern fritherer Zeiten.

Auch die Stifte legten im Laufe der Zeit bedeutende Sammlungen an.
Genannt seien hier etwa die Mineraliensammlungen von Kremsmiinster,
St. Peter in Salzburg, Gottweig, Heiligenkreuz und der Mechitaristen in
Wien. Daneben war die Beschiftigung mit schonen Mineralien lange Zeit
ein gewisses Vorrecht des Adels und des vermégenden Biirgertums. Na-
men wie Graf Moritz von Fries, Fiirst Alois von LIECHTENSTEIN, Graf
Rudolf von WrBNaA, Artilleriehauptmann von LETHENYEY, Marquis von
MaTasPINA und Groflkaufmann VAN der NULL, um nur einige zu nennen,
sind mit bedeutenden Mineraliensammlungen jener Zeit verkniipft. Es war
,»in'‘, wie wir heute zu sagen pflegen, und galt als ,,chic”, sich mit
naturwissenschaftlichen Problemen im allgemeinen und der Mineralogie,
den ,,Fossilien* (wobei darunter nicht nur Versteinerungen, sondern auch
Mineralien gemeint waren) im besonderen zu beschiftigen. Die Teilneh-
merlisten der Mons’schen Vorlesungen am Naturalien Cabinet in Wien
weisen alles auf, was zur damaligen Zeit Rang und Namen in der vorneh-
men Wiener Gesellschaft hatte. Die Anlage von Sammlungen und das
damit einhergehende Studium mineralogischer Objekte trug wesentlich
zum besseren Verstindnis der anorganischen Materie, des Entstehens und
Wesens der Kristalle, der Bildung der Gesteine sowie der geologischen
Phinomene unseres Planeten bei. Sammlungen wurden daher meist nach
systematischen Gesichtspunkten geordnet. Das #sthetische Empfinden
stand ~— im Gegensatz zu heute ~ eher im Hintergrund. Es war die
Neugierde an den Schitzen der Natur und an den Kriften, die sie schufen,
die die Sammler von damals inspirierte.

Maria Theresia hat bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, nach
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dem Tod ihres Gemahls, die kaiserliche Naturaliensammlung der Offent-
lichkeit zuginglich gemacht, und so war es auch in anderen Metropolen
Europas. Das Volk sollte wissen, wie die Mineralien — die Erzmineralien
vor allem — aussehen und wie und wo man diese finden kann. So mancher
Sammler heutiger Zeiten sollte sich auf diesen urspriinglichen, durchaus
praktischen Sinn der grof3en, alten Sammlungen Europas besinnen, wenn
er sich tiber deren, aus heutiger Sicht vielleicht sogar berechtigte, tiberla-
dene und antiquierte Aufstellung und Prisentation mockiert.

Die Sammler fritherer Zeiten, Herrscher, Adel und Biirgertum, haben oft
betrichtliche finanzielle Mittel zur Anlage und zum Ausbau ihrer Samm-
lungen aufgewendet und auch aufwenden miissen. Das Sammeln von
Mineralien war damit lange Zeit nur Begiiterten moglich. Erst nach dem
zweiten Weltkrieg hat sich diese Situation etwas geindert. Mineraliensam-
meln wurde zu einer Beschiftigung breiterer Bevolkerungsschichten. Ich
mochte dies durchaus auch als Ausdruck verstirkter Zuwendung zur
Natur verstehen. In diesem Sinne mag es manchem bedenklich erscheinen,
daf3 man durch gesetzliche Regelungen die Moglichkeiten zum Sammeln
von Mineralien allerorts in zunehmendem Malle einschrinkt oder das
Mineraliensammeln iiberhaupt verbietet (Natur- und Landschaftsschutz-
Gesetzgebung, Nationalparks). Zweifellos ist aber die Zunahme des Per-
sonenkreises, der Mineralien sammelt — und vor allem selber sammelt! —
nicht nur auf zunehmenden Wohlstand und bessere Bildungsmoglichkei-
ten nach dem Krieg, sondern auch auf ein geindertes Freizeitverstindnis
und vor allem auf die stete Zunahme eben dieser arbeitsfreien Zeit zu
verstehen. Wenn wir uns nur auf Osterreich beschrinken, so mogen heute
etwa 5000, verschiedenen Vereinen zugehorige Mineraliensammler in
Osterreich ihrem Hobby nachgehen. Das ist sehr viel mehr, als vor dem
Krieg, aber an der Gesamtbevolkerung gemessen, doch nur eine sehr
kleine, unbedeutende Gruppe.

Das Image des Mineraliensammlers

Wie bei anderen Freizeitbeschiftigungen auch, stieg mit der zunehmenden
Zahl der an Mineralien begeisterten Personen auch die finanzielle Bedeu-
tung des Mineraliensammelns, und es etablierte sich ein eigener Geschifts-
zweig. So schilten sich z. B. aus der ,,Grauzone** der Sammler immer mehr
Sammler, die die urspriingliche Freizeitbeschiftigung zum durchaus lu-
krativen Nebenerwerb und zu guter Letzt zum Hauptberuf erkoren haben.
Es ist leider auch heute noch auf Borsen nachzuvollziehen, daf} so mancher,
der mit Mineralien handelt, keine fachspezifische Ausbildung absolviert
hat. Gewuf3t wie und wo ist allemal noch ein besserer Garant fiir Erfolg
und Profit als fundiertes mineralogisches Wissen.

Es mag eine unbequeme Wahrheit sein, doch sollten Mineraliensammler
und -hindler, schon im Interesse der Redlichkeit ihres Hobbys und/oder
Berufes, zur Kenntnis nehmen, daf} diese Umstinde der groflen Masse der
,,Nichtsammelnden* lingst bekannt sind und diese auch das Treiben der
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Sammler und Hiéndler mit mehr oder minder grolem Argwohn verfolgt.
Nicht anders sind wachsendes Miftrauen von Grundeigentiimern, Stein-
bruchbesitzern, Jigern und Naturschiitzern zu erkliren. Und daf3 Mine-
raliensammler von manchem Auflenstehenden pauschal als Gauner dekla-
riert werden, davon konnte sich der Schreiber dieser Zeilen mehrmals,
selbst bei offiziellen Anldssen, iiberzeugen. Auch die Frage ,.findet man
hier Gold*‘, vielen Sammlern bei ihrer Pirsch durchs Gelinde bestens
vertraut, ist nur allzu symptomatisch. Und wie anders soll es sich der Laie,
der von Mineralien, vom Sammeln dieser Naturobjekte und von deren
Entstehung nichts versteht, erkliren, wenn an Hausmauern, Gartenziunen
oder auch in entsprechenden Zeitschriften der Hinweis prangt, ,,Minera-
lien zu verkaufen‘ oder die grofle Zahl der mit vielen Preisschildchen
versehenen Tische der viel zu vielen Mineralienborsen in unserem Land
durch Rundfunk, Fernsehen und Presse geistern. So scheint etwa fiir den
Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte September im LAPIS-Borsenkalender
1987 bei insgesamt 30 Veranstaltungen in zehn Lindern das kleine
Osterreich gleich mit sieben Borsen auf.

Ausdriicklich festgestellt sei hier, daf} damit nicht die konzessionierten
Hindler gemeint sein sollen, sondern alle jene, die, wie es so schon heif3t,
das Angenehme mit dem Niitzlichen verbinden. Der Hindler leistet ja
seine Schuldigkeit dem Staat und damit der Allgemeinheit gegeniiber. Er
erfiillt auch die wichtige Funktion von Angebot und Nachfrage und macht
es damit tberhaupt erst moglich, dal wir etwa Smaragd-Stufen aus
Kolumbien, Rhodochrosite aus Siidafrika oder Edelopale aus Australien
fiir unsere Sammlung erwerben konnen. Wer hat schon die Moglichkeit,
diese Dinge vor Ort selbst zu sammeln?

Ein besonderes Problem stellt heute das Bérsenwesen, oder sollte man nicht
besser vom ,,Borsenunwesen* sprechen?, dar. Prinzipiell sind Veranstal-
tungen, wo neu gefundenes Material zum Kauf oder Tausch angeboten
werden kann, schon aufgrund der zusitzlichen Information fiir Sammler
und Fachpublikum sehr zu begriilen. Doch sollte sich die Anzahl solcher
Veranstaltungen in Grenzen halten. Dariiber hinaus wiren Veranstalter
sicher gut beraten, besonders auf die Leistung von Qualitit und Echtheit
des Angebotenen Bedacht zu nehmen. Auch viele und schlechte Kéche
verderben den Brei. Es ist auch gutzuheiflen, wenn Privatsammler auf
Borsen selbst gesammeltes Material anbieten. Zweifellos wird damit die
,,Produktpalette’ solcher Veranstaltungen positiv aufgewertet. Nur mul3
jedem Sammler klar sein, da3 1. er dabei Mineralien (oder Fossilien)
k#uflich feilbietet, die meist nicht von seinem Grund und Boden stammen
und von deren Existenz der Grundeigentiimer oft auch gar keine Ahnung
hat, 2. in der Regel keine Abgaben dafiir entrichtet werden und 3. es sich
u. U. dabei auch um museal oder wissenschaftlich wertvolles Material
handelt, das einer 6ffentlichen Institution vor der allgemeinen Verduf3e-
rung anzubieten es sich ziemen wiirde.

Die zunehmende Zahl der am Mineraliensammeln Interessierten bewirkt
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jedenfalls, daf3 die Gebiete, in denen heute nach Mineralien gesucht wird,
stindig ausgeweitet werden. In vielen Fachpublikationen werden iiber
neue und oft erstaunliche, wissenschaftlich z. T. sehr interessante Funde
berichtet. Kleinstufensammler haben zusitzlich neue Dimensionen dem
traditionellen Mineraliensammeln erschlossen. Doch es gibt kein Gebiet
in Osterreich und wahrscheinlich auch nicht anderswo, das nicht im Besitz
eines unserer Mitmenschen ist — und spitestens hier wird das uneinge-
schrinkte Sammeln von Mineralien, und noch mehr der Verkauf des
Fundgutes, problematisch. So ist es auch nicht verwunderlich, daf die sich
immer mehr hiufenden Konfliktsituationen mit Grundeigentiimern, bei
gleichzeitig nach wie vor steigender Zahl der Mineralienliebhaber, zu
immer einschneidenderen Restriktionen dem Sammler gegeniiber gefiihrt
haben, ja zwangsldufig auch fithren miissen. Und dies ist nicht nur in
Osterreich so, sondern auch in anderen europiischen Lindern und auch in
Ubersee festzustellen. Wer verschenkt schon gerne etwas von seinem
Grund und Boden, besonders wenn er vorher nicht gefragt worden ist? Das
gilt in gleicher Weise fiir Privatpersonen wie fiir die 6ffentliche Hand,
Gemeinden, Linder und den Staat schlechthin.

Damit sind wir bei einem der wichtigsten Punkte unserer Betrachtungen
angelangt. Dem Verhalten der Sammler in der Natur und vor allem bei
dem Umstand, wie der Mineraliensammler von seinen nicht sammelnden
Mitmenschen gesehen wird. Und hier ist es leider nicht zum besten bestellt,
wie die schon eingangs zitierten Beispiele aus einschligigen Fachzeitschrif-
ten der letzten Jahre zeigen. Vorweg sei klargestellt, daf3 wir hier zunzchst
nur die negativen Kriterien erdrtern wollen — vom Sinn und Zweck einer
Freizeitbeschiftigung her gesehen miifite angenommen werden, dafy der
dieses Hobby Ausiibende sich an die von der Allgemeinheit aufgestellten
und erwarteten Spielregeln hilt.

Unter dem vielsagenden Titel ,,Auch ein bemerkenswerter Eigenfund**
berichteten vor kurzem Sammler tiber eine von Sammlerkollegen in eine
,,Miilldeponie* verwandelte Halde im Wittichener Bergbaurevier. Zuge-
gebenermaﬁen ein Fall aus Deutschland, doch leider sind die Verhiltnisse
in Osterreich nicht anders. Ein Besuch der bekannten Knappenwand-
Halde im Untersulzbachtal oder des Sedl im Habachtal bestitigt dies. Das
Unbegreifliche an diesen Beobachtungen ist, da3 Sammler im Schweif3e
ihres Angesichts volle Flaschen, Dosen und Jausensicke ins Gebirge
schleppen und anscheinend nicht in der Lage sind, die geleerten Gebinde
und Tiiten wieder mitzunehmen. Ist es Bosheit oder nur pure Gedanken-
losigkeit? Im Gesprich mit verschiedenen Sammlern wird oft auf diesen
Vorwurf entriistet vermerkt, daf3 auch Touristen nicht selten ihren
,,Dreck’ im Gebirge lassen. Dies ist leider richtig, entschuldigt aber
keineswegs und ist fiir die genannten Beispiele, die nur stellvertretend fiir
viele hier angefiihrt sind, auch sicher nicht zutreffend. Ein Bergwanderer
wird sich kaum zur Knappenwand oder auf den Sedl verirren. Knappen-
wand und Sedl liegen im Bereich des Nationalparks Hohe Tauern, wenn
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auch nur in dessen Auflenzone. Mul3 gedankenlos verstreuter, z. T. auch
mehr oder weniger raffiniert versteckter Miill nicht wie ein rotes Tuch auf
Naturschiitzer und Jdgerschaft wirken? Ist es verwunderlich, dal3, solcher-
art herausgefordert, die Verantwortlichen fiir den Nationalpark vor allem
Mineraliensammler aus dem ,heiligen' Areal des Parks am liebsten
vollkommen aussperren wiirden? Noch dazu, wo es nicht alleine nur der
Muill ist, der zur Herausforderung reizt. Eine Passage in einem Leserbrief
iiber die Situation am Sauriissel im Zillertal, der vor nicht allzu langer Zeit
in einer Fachzeitschrift erschienen ist, soll dies veranschaulichen. ,,Der erste
Eindruck am Sauriissel erinnert mich an jene Bauernicker, die nichtlicher-
weise den unerwiinschten Besuch von Wildsiuen hatten. Der Humus ist
allenthalben aufgerissen, Quarzbrocken liegen weithin verstreut. Kaum
eine Stelle, wo man sich bemiiht hatte, die Furchen und Locher notdiirftig
zuzuschaufeln.‘ Gebiete, die wie von Granaten zerwiihlt sich dem unbe-
fangenen Beobachter darbieten, sind auch anderswo nicht selten. Das
hintere Wildgerlostal, der Bereich der Karscharte siidlich Brambergs, der
Schiedergraben im Felbertal, die Rauris und viele andere Gebiete, wo
schone Mineralien in Osterreich gefunden werden (z. B. die Amethyst-
fundstelle von Maissau im Waldviertel), sind ebenso verwiistet. Gewil3,
eine Lawine, ein Hochgewitter, konnen grof3e Verwiistungen in Wald und
Flur anrichten — die Natur heilt viele dieser Wunden selbst, und auch
Eingriffe des Menschen werden manchmal rasch gnidig zugedeckt. Sollte
uns dies aber trotzdem nicht zur groBtmoglichen Sorgfalt und Schonung
beim Umgang mit unseren natiirlichen Ressourcen, unserer Umwelt ver-
anlassen? Ist es denn nicht wieder dieser Raubbau an der Natur, der die
an den Mineralschitzen an sich uninteressierte Allgemeinheit, Natur-
schutzexperten, Jigerschaft und Forstmann auf den Plan rufen, ja rufen
miissen? Die Sammler wiren meiner Meinung nach gut beraten, sich diese
Fragen oft und oft vorzulegen.

Es spielt dabei bis zu einem gewissen Grad schon kaum eine Rolle, welche
technischen Hilfsmittel bei der Suche nach Mineralien eingesetzt werden.
Wenn dieser Einsatz unter moglichster Schonung des Landschaftsbildes
erfolgt, mag die Verwendung von Brechstange und Sprengstoff erlaubrt,
gezielt eingesetzt und mit anderen Interessen in Einklang gebracht, manch-
mal weit weniger zerstdren, als unsere herkémmlichen Werkzeuge — und
dies nicht nur in bezug auf die geborgenen Mineralstufen selbst.

Je intensiver gesucht, je mehr eine Fundstelle ,,ausgebeutet” wird, um so
mehr erhebt sich allerdings die Frage nach dem Sinn dieser Art des
,,Sammelns‘‘, besonders dann, wenn es sich um private Sammler handelt.
Wie schon eingangs erwihnt, lag es immer in der Natur des Menschen,
zu sammeln, teils zur eigenen Nutzung, teils zu Erbauung. Dies ist beim
Mineraliensammeln wohl nicht anders. Es mag auch heute noch Sammler
geben, die ihren ganzen Ehrgeiz daran setzen, moglichst viele Stiicke von
einer bestimmten Fundstelle oder moglichst viele Exemplare einer be-
stimmten Mineralart ihr eigen zu nennen. Mancher Sammler sammelt nur
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selbst gefundene Stiicke und ist auch nicht bereit, seine Sammlung durch
Kauf oder Tausch zu vermehren oder Material auf diesem Wege abzuge-
ben. Die genannten Beispiele verkorpern jenen Typ von Sammler, der noch
den urspriinglichen Sinn des Sammelans, die urspriingliche Freizeitbeschif-
tigung kultiviert. Wie bei anderen Hobbys auch, war es friiher eben viel
weiter verbreitet, Fehlbestinde durch Tausch auszugleichen, und Kauf wie
Verkauf waren bis zu einem gewissen Grad sogar verpont. Die Zeiten
haben sich gewandelt, Tauschabende in ihrer fritheren Form gibt es heute
kaum mehr; an Stelle des Tausches ist oft das beinharte Geschift mit den
mineralischen Schitzen der Natur getreten. Mit all den Vor- und Nach-
teilen, die dieser Art des Sammelns nun einmal eigen sind.

So manche Sammler, vor allem die vielen einheimischen Sammler, haben
die Zeichen der Zeit verstanden, sehr rasch verstanden, und so ist aus einer
interessanten und aufregenden Freizeitbeschiftigung ein lukrativer Neben-
erwerb geworden. Wen wundert es, dal dies mittlerweile auch die Nicht-
sammler begriffen haben.

Mineralien als Kulturgut

Spitestens an diesem Punkt kommt eine neue Komponente zu unseren
Uberlegungen. Mineralien sind Schitze der Natur, u. U. auch wissen-
schaftlich bedeutende Objekte und in gewissem Sinne auch Kulturgut.
Nicht anders ist zu erkliren, daf3 der Mensch diese wundersamen, bizarren
und geheimnisvollen Zeugen der Vielfalt der Schopfung seit Jahrhunder-
ten in Sammlungen zusammengetragen, z. T. durch bewuf3tes Formatisie-
ren oder anderweitige Verarbeitung nach seinen Vorstellungen verindert
und moglichst vorteilhaft zur Geltung gebracht hat. Wer wollte daran
zweifeln, daf} es sich dabei auch um Kulturgut in der wahren Bedeutung
des Wortes handelt? Solcherart sollte es eigentlich selbstverstindlich sein,
daB} besondere mineralogische Objekte, in gleicher Weise dsthetisch be-
merkenswert oder wissenschaftlich interessant, in 6ffentlichen Sammlun-
gen der Nachwelt erhalten bleiben sollten. Spit besinnt man sich mancher-
orts auf diese Verantwortung der Allgemeinheit gegeniiber und versucht
durch entsprechende Melde- und Anbotspflicht, Kenntnis iiber bedeu-
tende Funde zu erlangen und signalisiert gleichzeitig Ankaufsbereitschaft
fiir derartige hervorragende Objekte. Das Kirntner Naturschutzgesetz, das
in wenigen Passagen auch das Sammeln von Mineralien und Fossilien zu
regeln versucht, ist ein wohltuender Anfang. Es bleibt zu wiinschen, daf3
dem Beispiel Kirnten auch die iibrigen Bundeslinder folgen. Vorausset-
zung ist allerdings, daf} es sich auch die Sammler, die profilierten unter
ihnen vor allem, zur ehrenvollen Aufgabe machen, wertvolle und schone
Mineralstufen auch im Lande zu belassen und finanzielle Uberlegungen
nicht der alleinige Beweggrund bei der Verduferung einer Mineralstufe
sind. Dies setzt allerdings auch voraus, dafl die offentliche Hand als
Betreiber von Museen, Universititssammlungen und vergleichbaren wis-
senschaftlichen Institutionen, bereit ist, ein derartiges Entgegenkommen
auch zu unterstiitzen. Gesetze allein sind dafiir sicher zu wenig.
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Uberhaupt kommt den gesetzgebenden Korperschaften bei unseren Be-
trachtungen eine ganz besondere Funktion zu. Sie sind es, die Kraft
bestehender Gesetze unseren tiglichen Lebensablauf bestimmen und nicht
selten auch in unsere Freizeit regelnd eingreifen. Auch das Mineraliensam-
meln wird in zunehmendem Maf} durch Verordnungen und Gesetze
geregelt; bis zu einem gewissen Grad ist das auch gut so und scheinbar auch
notwendig. Naturdenkmiler, Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie
Nationalparks sind gebietsm#Big genau definiert, und Verordnungen
bestimmen unser Verhalten diesen schutzwiirdigen Zonen gegeniiber, oder
sollten dies zumindest tun. Hier ist es der Interessenskonflikt zwischen
Behorden, von der Allgemeinheit beauftragt, den Schutz dieser Gebiete
sicherzustellen, und den Sammlern, die sich nicht selten in ihren bisherigen
Gepflogenheiten eingeschrinkt sehen. Es gibt einheimische Sammler, die
dem Schreiber dieser Zeilen erklirten, sich in ihren ,,angestammten Rech-
ten'* beeintrichtigt zu fiithlen, wenn von den neuen Regelungen, das
Mineraliensammeln in Aullen- und Kernzone des Nationalparks Hohe
Tauern betreffend, die Rede war, und dabei die Verwendung von schwe-
rem Pickel, Bohrmaschine und Sprengstoff meinten. Zugegebenermallen
ein extremer Standpunkt, unverzeihlich und der grof3en Zahl der ehrlichen
Hobbysammler gegeniiber verantwortungslos, wenn er unnachgiebig ver-
treten wird.

Was nicht geborgen und gesammelt ist,
kann auch nicht geschiitzt werden

Trotzdem sollte sich, nach Meinung des Autors, die Frage im Nationalpark
Hohe Tauern, der hier ausdriicklich angesprochen sei, und auch auflerhalb
dieses Bereiches, darauf konzentrieren, was zu schiitzen ist. Unsere Tier-
und Pflanzenwelt sowie das Landschaftsbild zu schiitzen, das sollte keine
Frage sein; es ist klar, daf} es die Pflicht der heute Lebenden zu sein hat,
diese Werte zukiinftigen Generationen zu iibermitteln. Leere, praktisch
ihres gesamten Mineralinhaltes beraubten Kliifte zu schiitzen, wie dies vor
Jahren in Osttirol der Fall war, entbehrt nicht einer gewissen Komik.
Kliifte a priori zu schiitzen, die noch nicht gedffnet sind, und von deren
u. U. bedeutendem Mineralinhalt wir daher auch keine Kenntnis haben
konnen, ist sowohl vom kuratorischen wie auch vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus sinnlos. So bietet sich meiner Meinung nach auch im
Nationalpark nur der Objektschutz als Losungsmoglichkeit an. Als Ob-
jekte wiren dabei einzelne geborgene Mineralien oder, je nach Gegeben-
heiten, auch die gesamte Mineralparagenese einer Kluft bzw. eines be-
stimmten Gesteinsverbandes anzusehen. In Ausnahmefillen kénnte auch
die Fundstelle als solche zum Naturdenkmal erkldrt und der Mineralinhalt
bzw. die speziellen Vorkommensverhiltnisse geschiitzt werden. Der
Schutz von Objekten setzt jedenfalls voraus, dafl wir die Moglichkeit haben
miissen, diese Objekte auch sammeln zu kénnen. Nur durch die Sam-
meltitigkeit werden wir diesen noch verborgenen Schitzen der Natur
nachspiiren konnen, und erst durch das Finden werden sie zum kulturellen
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oder wissenschaftlich bedeutendem Gut. Das sei hier mit aller Deutlich-
keit betont.

Es mul aber sicher eine unserer Verpflichtungen der Nachwelt gegeniiber
sein, dieses Gut zu erhalten, moglichst in einer 6ffentlichen Sammlung zu
erhalten. Besondere Mineralfunde konnen ja nicht nur als Eigentum des
Grundbesitzers bzw. des Finders zur ungeteilten Hand betrachtet werden,
sondern sind, sofern kulturell oder wissenschaftlich bedeutsam, Eigentum
der Allgemeinheit. Diese Eigentumsdefinition griindet sich vielleicht nicht .
so sehr auf juristisch einwandfreie Formulierungen, als viel eher auf eine
moralische Selbstverstindlichkeit. Es ist eines verantwortungsbewuften
Staatsbiirgers unwiirdig, daf3 er kulturell wertvolle oder wissenschaftlich
interessante Objekte bewuf3t, ohne sich tiber die Ankaufsmoglichkeiten im
Lande selbst umfassend informiert zu haben, aufler Landes bringt. Es
entbehrt in diesem Zusammenhang nicht einer gewissen Ironie, dafl gerade
die Entwicklungslinder ihren natiirlichen Ressourcen gegeniiber oft mehr
VerantwortungsbewuBtsein entgegenbringen, als wir dies als Angehorige
technisch fortschrittlicher Linder wahrhaben wollen. Daran #ndert auch
nichts der Umstand, daf} man fiir Geld viel, ja fast alles kaufen kann. Nicht
von ungefihr wird immer ofter von den Entwicklungslindern verlangt,
daf alle jene kulturellen Werte, die sich in den vergangenen Jahrhunderten
in den groffen Museen angesammelt haben, wieder an ihre Ursprungsorte
zuriickgestellt werden.

Gleich wie man dieser Frage gegeniibersteht, so ist die Feststellung sicher
unbestritten, da3 durch das Aufsammeln von kulturellen Werten, inklu-
sive von Mineralien, in friitheren Zeiten und deren Bewahrung in mehr oder
weniger grolen offentlichen und privaten Sammlungen vieles vor der
Zerstorung gerettet und bis in die Gegenwart iiberliefert werden konnte,
was heute in Summe einen wesentlichen Teil unseres Weltbildes und
unseres Naturverstindnisses ausmacht. Die Mineralien sind dabei sicher
keine Ausnahme.

Sammler — notwendige Helfer fiir Museen
und Wissenschaft

Hier schlieBt sich der Kreis meiner Betrachtungen wieder mit der Uber-
legung, welche Aufgaben dem Sammler, dem Mineraliensammler insbe-
sondere zukommen. Sehen wir vom Mineraliensammeln als reine Freizeit-
beschiftigung, wichtig als seelisch ausgleichend wirkende Titigkeit zu
Alltagsstre3 und Beruf, einmal ab, so ist eine der wichtigsten Funktionen
des privaten Mineraliensammlers die Dokumentation von Neufunden,
ganz gleich wie selten, schon oder wissenschaftlich bedeutsam ein Fund ist.
Je mehr Sammler es gibt, um so mehr Information werden wir iiber die
mineralischen Schitze unserer Erde erhalten. Dies ist wichtig, da jene
Institutionen, die von Amts wegen zur mineralogischen Forschung und
Dokumentation berufen sind, schon aufgrund ihrer personellen Situation
nicht dazu in der Lage sein konnen, dieser Aufgabe so umfassend nach-

226



zukommen, wie dies wiinschenswert wire. So gesehen ist das Sammeln von
Mineralien nicht nur eine Freizeitbeschiftigung fiir den einzelnen, sondern
auch wichtig fiir die Schaffung musealer Werte und natiirlich auch fiir
wissenschaftliche Zielsetzungen.

In manchen Fillen ist die von Sammlern geleistete Dokumentation auch
fiir wirtschaftliche Fragestellungen von grof3er Wichtigkeit. So waren u. a.
die durch die jahrzehntelange Titigkeit der Sammler dokumentierten
Scheelitfunde in alpinen Kliiften nicht unwesentlich an der Auffindung der
Scheelit-Lagerstitte im Felbertal beteiligt. Und der erste Nachweis von
Spodumen aus dem Bereich des Brandriickens auf der Koralpe in Kirnten,
wo heute bereits ein Probeabbau auf Spodumen besteht, erfolgte aufgrund
von Hinweisen aus Sammlerkreisen. Weitere Beispiele dafiir liefen sich
wohl auch anderswo finden. Nicht zuletzt ist es aber auch die Bereitstel-
lung von Kulturgut fiir die Nachwelt, die sich zu einem nicht unerheb-
lichen Teil auf die Titigkeit privater Mineraliensammler griindet. Prak-
tisch alle jene bedeutenden Osterreichischen Mineralfunde, die mit Recht
eine besondere Zierde der Wiener Sammlung darstellen, sind durch pri-
vate Sammler gefunden und dem Museum zum Kauf angeboten worden.
Dazu gehoren etwa der priachtige Bornit von der Frofinitz in Osttirol, die
grof3en Brookite vom Eicham in Osttirol, der wunderbare Scheelit aus der
Dunkelklamm im Habachtal, die Epidote der Knappenwand im Unter-
sulzbachtal und viele andere Mineralstufen, die die Sammlung so bekannt
gemacht haben.

Diese kulturellen und wissenschaftlich bedeutsamen Objekte sollen in
offentlichen Sammlungen aufbewahrt und natiirlich auch gezeigt werden.
Diese Dokumentation fiir die Nachwelt ist eine der wichtigsten Aufgaben
offentlicher Sammlungen. Das Abziehen von Leihgaben und die a priori
Weigerung, Neufunde offentlichen Sammlungen und fiir Wissenschaft
und Forschung zur Verfiigung zu stellen, wie dies etwa zunichst von
einheimischen Sammlern als Reaktion auf die allzu strenge und unnach-
sichtige Gesetzgebung im Nationalpark Hohe Tauern erwogen worden ist,
ist daher eine ungeeignete Drohgebdrde und signalisiert in gewissem Sinn
auch eine kulturell duflerst bedenkliche, der Allgemeinheit gegeniiber
feindliche Einstellung. Diese Einstellung steht auch nicht mit dem Sinn
und Zweck des Sammelns als Freizeitbeschiftigung im Einklang. Daran
andert auch nichts der Umstand, daf3 die rigorose Behinderung des Mi-
neraliensammelns fiir Einheimische und Touristen, wie dies aus dem
bestehenden Nationalparkgesetz abzuleiten ist, an dem sicher berechtigten
Schutz von Natur und Umwelt auf diese Art und Weise vorbei ins Leere
zielt und eher das Gegenteil von dem erreichen diirfte, was urspriinglich,
in durchaus positivem Sinne, geplant war. Schon heute werden Funde aus
dem eigentlichen Nationalpark-Gebiet verheimlicht, Material mit bewuf3t
falschen Fundortangaben versehen und z. T. auch nur im Ausland zum
Kauf angeboten. Es ist dabei wohl klar, da3 Mineralstufen mit falschen
Fundortangaben fiir eine wissenschaftliche Bearbe1tung solcher Funde
vollig unbrauchbar sind.
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Solcherart fillt es auch schwer, an die privaten Sammler den Appell zu
richten, offentlichen Sammlungen nach Méglichkeit die besten Stiicke
eines Fundes anzubieten, anstatt — wie bisher eher iiblich — zweit- und
drittklassiges Material fiir Museen, gleich welchen Status diese aufweisen,
zur Verfligung zu stellen. Wenn wir diese Usance konsequent zu Ende
denken, so bedeutet dies, daf} sich im Laufe der Zeit in den Museen unseres
Landes auf der einen Seite u. U. viel Material anhiuft, auf der anderen Seite
aber gerade die #sthetisch schonsten und wertvollsten Stufen eher einer
ungewissen Zukunft preisgegeben sind. Auch dafiir liefen sich Beispiele
anfithren.

Der lokalen Presse ist zu entnehmen, daf3 vor allem einheimische Sammler
unter Einbindung in wissenschaftliche Projekte und zur Forderung der
Dokumentationsarbeit unserer Museen die Moglichkeit geboten werden
soll, auch weiterhin in der Kernzone des Nationalparks sammeln zu
konnen. Organisierte Gruppenreisen, die ,,tonnenweise Kristallstufen ab-
schleppen’‘ (Zitat aus einem Leserbrief, der in einer deutschen Sammler-
zeitschrift erschienen ist), sollen unterbunden werden. Ob letzteres inhalt-
lich den Tatsachen entspricht, die Einbindung von Sammlern in wissen-
schaftliche Projekte in der Praxis durchfiihrbar sein wird und die Wissen-
schaft hier nicht etwa nur eine Alibifunktion zu erfiillen hat, das wird wohl
die Zukunft erweisen. Als ersten Ansatz zu einer Losung des fiir Sammler
so brennenden Problems im alpinen Bereich kénnte dies aufzufassen sein.
Jedenfalls wird dies nur moglich sein, wenn die solcherart favorisierte
Personengruppe ihre ideelle Einstellung zum Mineraliensammeln griind-
lich tiberdenkt. Es scheint mir in diesem Zusammenhang undenkbar, daf3
Sammler die im Rahmen von wissenschaftlichen Projekten geborgenen
besten Stiicke fiir die eigene Sammlung beanspruchen. Ebenso kann die
VeriuBlerung von solcherart erworbenen Objekten gegen finanzielle Ent-
schiadigung wohl nicht statthaft sein — ich mochte bezweifeln, daf3 dies
allen nun an der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Institutionen so
brennend interessierten Sammlern wirklich bewuft ist.

Trotzdem wird es auch in Zukunft dem privaten Mineraliensammler,
seiner Ideenfreudigkeit und Tatkraft sowie bisweilen auch seiner Risiko-
bereitschaft, zu verdanken sein, wenn die mineralischen Schitze unserer
Umwelt aufgespiirt, geborgen und in privaten und sffentlichen Sammlun-
gen dokumentiert und damit der Nachwelt erhalten werden konnen. Fiir
den Sammler sollte es auch weiterhin eine in gleicher Weise schone wie
niitzliche Freizeitbeschiftigung sein, einer der Wege zu einem besseren
Verstindnis der leblosen Materie. Besinnen wir uns auf diese ideellen
Werte dieses Hobbys und versuchen wir dies auch unseren Mitmenschen,
die damit nicht sehr viel verbinden, z. T. verstindnislos und u. U. sogar
unserem Tun ablehnend gegeniiberstehen, klar zu machen. Das Erkennen
der eigenen Positionen und das Verstehen der Beweggriinde unserer Mit-
menschen kann dazu wesentlich beitragen.
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