Hangbeobachtungen
Von Sieghard MORAWETZ

Im Zuge des vorldufigen Abschlufles der Drauregulierungsarbei-
ten zwischen der Eisenbahnbriicke in Villach und St. Martin war es
im August 1968 moglich, kleinmorphologische Beobachtungen zu ma-
chen. Die zwei ganz groflen Drauhochwésser der Sommer 1965 und
1966 hatten den rechtsufrigen Prallhang*, besonders 200—300 m west-
lich der Eisenbahnbriicke, so unterwaschen, dafl hochste Gefahr fiir
Terrassenabbriiche und Abrutschungen bestand, da der Terrassenab-
fall dort um 35 m hoch ist bei Neigungen von 30 bis iiber 40 Grad.
Bei Eintritt solcher Abrutschungen ist die Strafle nach St. Martin und
manches Objekt an ihr gefdhrdet. Um ein weiteres Unterwaschen von
der Drau her, die dort in 486—487 m Hohe flieit, zu unterbinden,
errichtete man eine sehr massive rund 5 Meter hohe Kaimauer, die
durch einen horizontalen Absatz von knapp 1,5 m Breite in zwei Ab-
sitze gegliedert wird. Den hinter der Mauer liegenden Hohlraum fiillte
man aus und schuf dadurch eine feste Basis fiir die dariiber ansteigende
Schotterhalde von 20—30 Grad Neigung, tiber der die steileren Kong-
lomerat- und verfestigten Sandbdnke nur mehr wenige Meter hoch
aufragen. Auf diese Boschung flieen aber bei stdrkeren Regenféllen
von der Strafle die Abwiésser an zwei Stellen, die eine knapp nach An-
fang der Mauer im Westen, die andere etwa in der Mitte der Mauer,
herab. Bei mittelstarken Regenfillen ergeben sich Wassermengen von
0,5—1 lit/sec. Solche Wassermengen reichten im August 1968 aus, um
innerhalb weniger Stunden in die frische Bdschung eine Rinne von
rund 15 Meter Lénge und 50—80 cm Tiefe einzugraben. Bei Neigun-
gen der Rinnenseitenhdnge von 30—45 Grad ergeben sich Material-
mengen von 3,8—7,5 Kubikmeter, die aus der Boschung herausbe-
fordert wurden. Vor und auf der Mauerkrone bildete sich ein
Schwemmkegel von etwa 3 m Achsenlinge und 7 m Basis. Die
Schwemmkegelspitze liberragte die Mauerkrone um 50 cm und fiir die-
sen Kegel ergibt sich eine Kubatur von 0,75 bis 1 Kubikmeter. Eine
dhnliche Menge wurde iiber den Mauerabfall auf den 2,5 m tieferen
Mauerabsatz hinab befoérdert. Das heif3t aber, dafl bei rund 2 Kubik-
meter Schwemmkegelmaterial das Doppelte bis Dreifache in die Drau
gelangte. Die Linge der Kegelachse hingt hier mafigeblich von der
Breite der horizontalen Mauerkrone (um 1,5 m) ab. Immerhin erfolgt
von der horizontalen Fliche ein Riickstau auf die Halde, der noch
1—1,5 m auf den Hang reichte.

Eine andere Folge der Regenfille war, dal8 die Halde sich etwas
setzte. Es entstanden tiber mehrere Zehnmeter in der Isohypse verlau-
fende Risse; an zwei Stellen stellten sich sogar Abrisse von 10—20 Zen-
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timeter ein. Die abgesackten Partien bildeten einen in der Isohypse
verlaufenden Streifen von 1—2 Meter Breite. Auf diesen durch die Ab-
sackung etwas weniger geeigneten Stellen bildeten sich facherférmig
verzweigte Kleinstrinnen, die sich im Knauf trafen. Von dort setzte ein
Kleinstmurenzug von einigen Dezimetern Breite und mehreren Me-
tern Lénge an, der deutlich 1—2 Dezimeter iiber das allgemeine Hal-
denniveau aufragte. Die Phasenfolge der Entstehung war folgende:
Zuerst Absackung, dann Kleinstrinnenbildung, sehr bald danach Mu-
renbildung. Diese horte fast plotzlich auf und es begann sich die Was-
serader in die Mure einzutiefen und diese Eintiefung ging bis in den
Bereich der Haldenneigung sehr schnell vor sich. Der Einriff in die
Mure war ganz gerade und sehr gleichméflig. Eine weitere Verfolgung
der Hangentwicklung verhinderten die Planierungsarbeiten, die diese
ungewiinschten Hangdifferenzierungen gleich nach den Regenfillen
beseitigten.

Im Bereich der 50—80 c¢m tiefen Hauptrinne begann nach einer
Stabilisierung der Schwemmbkegelspitze von dort die riickschreitende
Erosion sich in der Rinne bemerkbar zu machen, was zu einer Ver-
flachung des unteren Rinnenabschnittes und zu einer Versteilung des
oberen fiihrte.

Immerhin zeigen diese wenigen Beobachtungen, wie sehr schon
kleinste Wassermengen auf neuen Boschungen, deren Neigungen durch
die Bauausfiihrungen determiniert sind und nicht dem natiirlichen Ab-
fall entsprechen und iiber denen es noch kleine Einzugsgebiete gibt,
Veranlassung zu Wassereinrissen wie auch zu Austritten sein kénnen.
Damit beginnt eine Hangdifferenzierung, die es wieder zu verhindern
gilt und neue Absicherungen verlangt. Faschinen und eine spitere Be-
wachsung der Boschung werden manche Angriffe verhindern. Noch
besser wire die Ausschaltung jedes zusitzlichen Einzugsgebietes.

*) MORAWETZ S.: Einige geomorphologische Beobachtungen wéihrend
und nach dem Augusthochwasser 1966 im Drautal zwischen Mauth-
bricken und Villach. Carinthia II, 76. Jg., 7—12.
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