Hyinenfraflspuren aus dem Pleistozin
von. Kirnten

Ein . Beitrag zur Frage der sog. ,osteodontokeratischen Kultur” der
Australopithecinen (Hominidae)

Von Erich Thenius
Mit 5 Abbildungen

Einleitung und Problemstellung

Lebensspuren fossiler Hydnen sind seit langem bekannt und in der
Literatur mehr minder ausfithrlich beschrieben und diskutiert worden.
Es handelt sich um ein Thema, das vom Standpunkt des Palidontologen
dank exakter Vergleichsuntersuchungen an rezenten Objekten als ge-
klart gelten kann. Wenn zu diesem Fragenkreis neuerlich Stellung ge-
nommen wird, so ist dies einerseits auf neue Funde derartiger Lebens-
spuren fossiler HyZnen, andrerseits auf die im Rahmen eines Sympo-
siums auf Burg Wartenstein (Niederdsterreich) im September 1959 vor
Praehistorikern behandelte Frage der Bedeutung der Paldkologie fiir
Anthropologie und Urgeschichte (s. THENIUS 1961) zuriickzufithren.
Dabei war auch die sog. ,,osteodontokeratische Kultur der Australo-
pithecinen (im Sinne von DART) diskutiert worden.

Bei den im folgenden zu besprechenden Neufunden handelt es
sich um Knochenreste in direkt ,klassischer Ausbildung, wie sie in
analoger Weise ausfithrlich von H. ZAPFE (1939) aus dem Jung-
pleistozin der Teufelslucke bei Eggenburg (N. O.) beschrieben worden
sind. Die Ubereinstimmung der vorliegenden Knochenreste mit den
" durch H. ZAPFE beschriebenen und abgebildeten HyinenfraBresten
ist vollstindig. Sie bestitigt damit neuerlich das von der jungeiszeit-
lichen Héhlenhyine (Crocuta [= Crocotta] spelaea GOLDEF.)* kon-
stant gleiche Verfahren beim ZerbeiBen groBer Rohrenknochen, auf
welches bereits H. ZAPFE mit Nachdruck verwiesen hat. Zusitzlich
sei auf einige Besonderheiten hingewiesen, die fiir das gesamte Pro-
blem von Wichtigkeit sind.

Die: Ubereinstimmung von HyinenfraBresten mit den ,,Werkzeu-
gen der ,osteodontokeratischen Kultur® ist bereits von zahlreichen
Autoren (von KOENIGSWALD, OAKLEY, WASHBURN etc.) fest-
gestellt worden, doch ist die Beurteilung der ,,0steodontokeratischen
Kultur® der Australopithecinen keineswegs einhellig. Es ist selbstver-
standlich, daB auch mit diesem Beitrag keine endgultige Losung bzw.
Deutung erreicht sein kann, doch seien einige dem Verfasser wesentlich
erscheinende Gesichtspunkte angefithrt und zur Diskussion gestellt.

* Im Gegensatz zu verschiedenen Autoren betrachte ich die Héhlenhyine als
eigene Art und nicht nur als Rasse von Crocuta crocuta.
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Auf weitere, mit obigem Fragenkreis engstens verkniipfte Probleme,
die nur in Zusammenhang mit der Lebens- und Erndhrungsweise der
Australopithecinen beurteilt werden kénnen (z. B. Kannibalismus,
Leben in Hohlen), kann in diesem Rahmen nur hingewiesen werden.
Es ist jedoch an dieser Stelle eine ausfiihrliche und detaillierte Erorte-
rung des gesamten Problems nicht beabsichtigt. Desgleichen soll auch
" nicht weiter auf das gleichfalls stark diskutierte Problem der sog. ,,pro-
tolithischen Kulturen* (im Sinne von O. MENGHIN) eingegangen
werden, wie sie seit E. BACHLER (1928) wiederholt nachzuweisen
versucht worden sind (vgl. dazu E. THENIUS 1961 a). Denn eine
richtige Beurteilung dieses Problemkreises ist sowohl fur den Prihi-
storiker als auch fiir den Anthropologen von besonderer Bedeutung.
AuBerdem sind derartlge Lebensspuren aus'Kérnten noch nicht be-
schrieben.

Herkunft Alter und Beschreibung der Funde
aus Karnten*

Die hier beschriebenen Reste stammen samtlich aus der Umgebung
von Klein-St. Paul im Goértschitztal (Karnten). Sie fanden sich beim
Abbau alter natiirlicher Halden unter den Kalkwénden aus Eozinkalk,
der von den Wietersdorfer Zementwerken Phil. Knoch & Cie. als Kalk-
zuschlag verwendet wird. Spitere Funde wurden bei der Anlage eines
Fahrweges oberhalb der sog. Fuchshube etwas tiefer im Hang, aber
immer noch im Bereich einer Bergsturzhalde, aus den erwahnten Kalk-
winden gemacht.

Die Knochenreste selbst fanden sich dank der Aufmerksamkeit der
Steinbrucharbeiter unter der Leitung von Steinbruchmeister Rastner in
zum Teil frisch beschiddigtem Zustand, was durch den zur Raumung der
Halde eingesetzten Bagger verstindlich wird. Derartige frische Bruch-
flichen sind als solche leicht kenntlich und einwandfrei von alten —
vor der Fossilisation entstandenen — Bruchflichen zu unterscheiden.
Diese Knochenfunde, die zum Teil bereits vor einigen Jahren gemacht
wurden, bildeten seinerzeit den einzigen und ersten Hinweis auf eiszeit-
liche Hydnen in Kérnten (s. F. KAHLER 1955, S. 101). Seither konnte
der Verf. jedoch den exakten Nachweis der jungeiszeitlichen Héhlen-

hyane (Crocuta spelaea) fiir Karnten in Form von Knochenresten aus
- der Griffener Héhle fiihren (s. E. THENIUS 1960).

. Die Fundumstdnde lassen eine Stratifizierung der Knochenreste
nicht mehr zu. Diese sind bei den jlingeren Funden wahrscheinlich
durch Gleitungen stirker abgetragen worden, die ilteren waren deutlich
aus alteren, also wohl eiszeitlichen Steinschlaghalden unter den Winden
hervorgekommen. Das Material ist keineswegs umfangreich und reicht

* Herrn Prof. Dr. F. KAHLER danke ich an dieser Stelle herzlich fiir Uber-
lassung des Materials zur Bearbeitung sowie fur die Angaben iiber die Fund-
verhaltnisse.
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~ Abb. 1. Humerus sin. von Coelodonta antiquitatis. Von Crocuta spelaea zerbis-
sen. Klein St.Paul, Kirnten. 3 nat. Grofle. Orig. Kirntner Landesmuseum,
- Klagenfurt.




zahlenmaBig auch nicht annihernd an das aus der Teufelslucke bei
Eggenburg vorliegende Fundgut heran (vgl. H. ZAPFE 1939), doch
zeigen fast sdmtliche vorliegenden Knochen Spuren der Titigkeit der
Hohlenhyine in Form einer mehr minder intensiven Bearbeitung.

Die vorliegenden Reste lassen erkennen, daB es sich um jungeiszeit-
liche Saugetiere handelt und daB als Erzeuger der FraBspuren die jung-,
eiszeitliche Hohlenhyine angesehen werden muf.

Es sind hier nur die charakteristischen Stiicke kurz beschrieben
und einige davon abgebildet. Es sind Knochen vom Fellnashorn (Coelo-
donta antiquitatis), Steppenwisent (Bison priscus) und Wildpferd
(Equus sp.). Es liegen ausschlieBlich Extremitdtenknochen vor (Hume-
rus, Radius, Ulna, Femur, Tibia und Calcaneus), von denen einzelne
leider bei der Bergung zerstort bzw. beschiadigt wurden.

Coelodonta (= ,Tichorrhinus™) antiquitatis (BLUMENBACH)

Humerus: Vom Humerus liegen mehrere charakteristische und
_zum Teil nachtriglich beschidigte Reststiicke vor. Es handelt sich stets
um die distale Hilfte des Knochens; der proximale Abschnitt ist zur
Ginze weggebissen und von der Trochlea fehlt der Ectocondylus. Sie
. gleichen den von H. ZAPFE (1939, Abb. 8) abgebildeten Resten
(s. Abb. 1). Weiters ist an dem am besten erhaltenen Rest auch der cau-
dale Teil des Entocondylus weggebissen. Bilspuren sind besonders deut-
lich an der Trochlea erhalten. Die schriag verlaufende proximale Bruch-
flache ist zudem in der durch H. ZAPFE beschriebenen typischen Weise
ausgehohlt, was mit der Markgewinnung durch die Hyanen erklarlich
wird. Bei Coelodonta antiquitatis ist namlich der Diaphysenabschnitt
des Humerus weitgehend spongids, im Gegensatz etwa zum Humerus
von Boviden. ’

Radius: Vom Radius liegt nur ein Stiick vor. Es ist in unge-
fahr halber Linge erhalten und zeigt an der proximalen und distalen
Bruchfliche Bifispuren. Distal fehlt fast die ganze Halfte des Knochens,
proximal ist nur die Gelenkpartie weggebrochen. Die Spongiosa ist

“proximal und distal trichterférmig ausgehohlt, wodurch ein weiterer
Hinweis auf die TA4tigkeit von Hyanen gegeben ist.

Ulna: Von der Ulna liegen nur Fragmente des Olecranon vor,
die fiir eine Auswertung ungeeignet erscheinen.

Femur: Vom Femur sind gleichfalls nur Bruchstiicke erhalten,
die jedoch stellenweise auBerordentlich charakteristische Frafispuren
aufweisen. So ist am Stiick Nr. 4820, das die basale Ansatzstelle des
Trochanter tertius umfaBt, dieser weggebissen und die Spongiosa in
typischer Weise ausgehohlt, wie sie in #dhnlicher Form O. FEJFAR
(1958, Abb. 3) beschreibt und abbildet. Die Bruchriander des Trochan-
ter tertius sind weitgehend verrundet (s. Abb. 2).

Tibia: Der einzigen vorliegenden Tibia fehlt durch nachtrig-
liche Beschadigung der proximale Teil. Der restliche Knochen zeigt
keine BiBspuren.
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Abb. 2. Femurfragment dext. (Trochanter tertius) von Coelodonta antiquitatis.

Caudalansicht. Von Crocuta spelaea zerbissen. Strichlierte Linie = Verlauf der

Spongiosa. Klein St. Paul, Kirnten. % nat. Grofle. Orig. Kirntner Landes-
museum, Klagenfurt.

Bison priscus (BOJANUS)

Humerus: Von Bison priscus liegt ein Humerus dist. vor, der
typische Fraflspuren zeigt, indem sowohl die proximale Bruchfliche als
auch die distale Trochlea bearbeitet sind. Besonders deutlich sind die
Biflspuren an der Trochlea, indem Ecto- und Entocondylus caudal weg-
gebissen sind und die Spongiosa in charakteristischer Weise ausgehohlt
ist (s. Abb. 3a, b). Auch die Vorderflache der Trochlea 148t eindeutige
Bifispuren erkennen. An der Diaphysenbruchstelle ist der Markraum
voll erdffnet, eine kegelférmige Aushohlung ist durch das Fehlen des
spongidsen Aufbaues nicht vorhanden. /

Femur : Ein Femur ist proximal und distal nachtriglich zu stark
beschiddigt worden, um etwa vorhandene BiBspuren noch feststellen zu.
lassen.
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Abb. 3. Humerus sin. von Bison priscus. Von Crocuta spelaea zerbissen. a) Vor-

deransicht, b) Ansicht von schriag hinten auflen. Beachte ausgehéhlte Spongiosa

der Condyli. Klein St. Paul, Karnten. 24 nat. Grofle. Orig. Karntner Landes-
: museum, Klagenfurt.

Equus sp.

Calcaneus: Von einem Wildpferd liegt nur der Calcaneus vor,
dessen Tuber calcis weggebissen ist. ' '

Samtliche Reste mit BiBspuren stammen — vielleicht mit Aus-
nahme des Calcaneus von Equus sp. — von adulten Individuen.

Wie die iberaus charakteristischen BiB- und Bearbeitungsspuren
erkennen lassen, sind die vorliegenden Knochen zweifellos Frafires’z von
Hyinen. Die durch andere knochen,,fressende® Raubtiere entstandenen
FraBreste zeigen nicht die oben geschilderte Gestalt (vgl."H. ZAPFE).
Wie bereits H. ZAPFE schreibt, kommen auch Musteliden, Caniden
und Ursiden als Knochen,,fresser” in Betracht. Interessant ist eine mit
den Feststellungen H. ZAPFE’s (1939, S. 118) in Einklang stehende
Beobachtung an einem Grizzlybidr im Zoo von Kéln, der an einer noch
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im Sehnenverband befindlichen Vorderextremitit eines Rindes den
Humerus proximal erdffnet und in dhnlicher Weise wie die Hydnen den
Knochen mit seinem VordergebiB bzw. mit den Krallen der Hand aus-
gehohlt hatte. Derartige, noch im Verband befindliche Skelettreste
machen es auch verstindlich, weshalb der Humerus von proximal, der
Radius hingegen zuerst von distal angebissen wird bzw. von der Ulna
das Olecranon bearbeitet wird. Solche, noch im Verband befindliche
Reste der Vorderextremitdt zeigen deutlich, weshalb ferner vom
"Humerus distal oft nur der Ecto- und der Entocondylus weggebissen ist.
Zum gleichen SchluB gelangte bereits O. FEJFAR (1958) auf Grund
von Material aus dem Jungpleistozin der Chlum-H&ohle bei Srbsko
(€SR).

Abb. 4. Links: Humerus dext. von Diceros pachygnathus, U-Pliozin von Pi-

kerini (nach BRUNNER 1944), Mitte: Humerus sin. (seitenverkehrt) von Di-

cerorhinus etruscus, Villafranchium von St. Vallier (nach VIRET 1954, umge-

zeichnet), rechts: Humerus dext. von Coclodonta antiquitatis, Jungpleistozin der

Teufelslucke bei Eggenburg (nach’ ZAPFE 1939). Simtliche Humeri von cro-
cutoiden Hyédnen angebissen. Alle in /s nat. Gréfie.

Die aus der Umgebung von Klein-St. Paul vorliegenden FraB-
spuren sind nach dem Gesagten sicher auf Hydnen zuriickzufiihren. Aus
den Spuren allein ist jedoch eine spezifische Zuordnung nicht mdglich,
da die Art und Weise der Knochen,,bearbeitung* bereits von pliozinen
Hyanen (Percrocuta eximia-Gruppe) bekannt ist (s. J. BRUNNER
1944, Abb. 2, links). VIRET (1954) beschreibt analoge FraBspuren
aus dem Villafranchien von St. Vallier (1. c., Taf. 30, Fig. 1), von wo
auch Crocuta perrieri nachgewiesen ist (s. Abb. 4).
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Die durch H. ZAPFE, J. BRUNNER, J. VIRET und O. FEJFAR
beschriebenen HyznenfraBspuren sind stets nur an Knochen von GroB-
sdugetieren festgestellt worden. Bearbeitete Knochen kleiner und mittel-
grofer Siugetiere lassen die typischen Frafspuren und auch Reststiicke
vermissen, da sie als Ganzes zerbissen werden konnten. Diese Feststellung
ist fur die Beurteilung derartiger Fraflspuren von Bedeutung. In diesem
Zusammenhang seien einige Bemerkungen zur Frage der ,,osteodonto-
keratischen Kultur® von Australopithecus prometheus angefiigt.

Die ,,osteodontokeratische Kultur® und
HyinenfraBspuren

Die durch R. A. DART (1957) ausfiihrlich begriindete und seither
(R. A. DART 1958, 1959) vertretene Annahme der ,,osteodontokerati-
schen Kultur” von Australopithecus ,prometheus” (= A. africanus
transvaalensis) beruht im wesentlichen auf dem Material aus der Hohle
von Makapan N Potgietersrut (Transvaal). Aus dieser Héhle, die heute
durch den Steinbruchbetrieb teilweise eroffnet worden ist, sind Knochen-
breccien bekannt geworden, die in drei verschiedenen Horizonten auf-
traten (s. C. K. BRAIN 1958). An der Bildung dieser Knochenbreccien
sind Reste von Boviden (hauptsichlich Antilopen und Gazellen, ferner
— allerdings sparlich — Biiffel) -mit 92% beteiligt, wihrend sich die
8% Nicht-Boviden aus Raubtieren (Hyénen, Sibelzahnkatzen, Scha-
kalen etc.), Nagetieren (Stachelschweine etc.), Unpaarhufern (Stylo-
hipparion, Metaschizotherium, Diceros), Paarhufern (Suiden, Hippo-
~ potamus und Giraffiden), Schliefern (Procavia), Primaten (Paviane,
_ Australopithecinen) und Schildkrten zusammensetzen. Von den unge-
fahr 150.000 seit 1955 geborgenen Knochenresten in Makapan sind
gegen 5000 nach R, A. DART als Reste der ,osteodontokeratischen
Kultur* zu bezeichnen. Als solche sieht R. A. DART die in bestimmter
Weise beschiadigten Knochen an. Nach der Ansicht von DART sind
diese von Australopithecinen mit Absicht hergestellt und von diesen vor
allem bei der Jagd verwendet worden. Es wiren also definitionsgemaf
richtige Werkzeuge. Kennzeichnend fir diese ,,Werkzeuge® sind die
iibereinstimmenden Frakturen, die eine bestimmte Technik der Bearbei-
tung voraussetzen. Wie die Abbildungen bei R. A. DART (1957) er-
kennen lassen, entsprechen die Reststicke der Humeri, Ulnae, Radii,
Femora, Tabiae und Calcanei durchaus jenen, wie sie als einwandfreie
HyinenfraBreste aus dem europiischen Pleistozin bekannt sind und
auch oben beschrieben wurden. Zur gleichen Auffassung gelangten un-
abhingig voneinander Paliontologen, Anthropologen und Prahistoriker
(z. B. von KOENIGSWALD 1953, OAKLEY 1953, R. PITTIONI
1959, STRAUS 1957). Gleiches ist auch fir die von R. A. DART be-
schriebenen und abgebildeten Unterkiefer von Antilopen anzunehmen,
bei denen Symphysenpartie und Ramus ascendens fehlen. Ist also das
Auftreten derartiger Frakturen kein Beweis fiir eine menschliche Tatig-
keit, so ist auch die durch R. A. DART angenommene Verwendung der
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Knochen durch Australopithecinen auflerst unwahrscheinlich, wenn
man die Waffen und Gerite rezenter Naturvolker zum Vergleich heran-
zieht. Die Tatsache allein, daB derartige Naturvolker auch Knochen
und Horn als Ausgangsmaterial verwenden, ist jedoch noch kein Beweis
fur die Werkzeugnatur der Knochenfragmente aus Makapansgat.

Der Einwand von R. A. DART (1956, 1957, 1958, 1959) und
HUGHES (1954), daB rezente HyZnen keine Knochen verschleppen
(auBer zur Wurfzeit), ist nicht stichhiltig, da fiir die fossilen Hyinen
(z. B. Crocuta spelaea) mit etwas abweichenden Lebensgewohnheiten
gerechnet werden muB. Wie das Vorkommen von neonaten Hyédnen
und von zahlreichen Koprolithen in jungeiszeitlichen Hyinenhohlen
(s. LIEBE 1876, K. EHRENBERG 1938 etc.) zeigt, bewohnten die
Hohlenhyédnen' langere Zeit ihre Horste und es muf3 mit einem Ver-
schleppen von Beuteresten gerechnet werden. AuBerdem muB auf
Grund von wiederholten Funden von charakteristisch angebissenen
Hyanenknochen doch mit einem Kannibalismus der jungeiszeitlichen
Hohlenhyane gerechnet werden (s. auch H. ZAPFE 1939, S. 124),
wenngleich dies vor allem von R. A. DART in Abrede gestellt wird.
Ein erst kiirzlich in der Teufelslucke bei Eggenburg gefundener Hume-
rus von Crocuta spelaca® 1Bt die charakteristischen BiBspuren noch
besser erkennen, als die bisher von dieser Hohle vorliegenden  Humeri
(s. H. ZAPFE 1939, Abb. 12), indem sowohl Bilspuren am proximalen
Bruchrand vorhanden sind, als auch Ecto- und Entocondylus weggebis-
" sen sind. AuBerdem ist die Spongiosa proximal und am Entocondylus
(caudal) entsprechend ausgehéhlt. Gerade das letztere Merkmal ist fiir
TierfraB auBerordentlich charakteristisch, indem das Mark der Kno-
chen von den Raubtieren mit dem VordergebiB, der Zunge bzw. auch .
mit den Krallen gewonnen wird und trichterfodrmige Vertiefungen in
der Spongiosa auftreten. Hominiden verfahren bei der Markgewinnung
stets anders, indem sie markhaltige Knochen spalten. Es ist daher fiir
die Entstehung von ,osteodontokeratischen Kultur“-Resten keines-
wegs menschliche Titigkeit anzunehmen. Es sind Hyinenfraflspuren.
Auch F. HELLER (1960, S. 24) iberichtet vom Kannibalismus der
Héhlenhyane.

Problematisch bleiben hingegen die durch R. A. DART (1949,
1957) aus Makapansgat beschriebenen Schidelverletzungen an Pavian-
schideln, die nach den — wenig liberzeugenden — Abbildungen, auch
bei BROOM & SCHEPERS 1946, nicht exakt beurteilt werden kdnnen.

Das gelegentliche Auftreten von ineinander verkeilten Knochen
scheint dem Verf. durchaus nicht als Beweis fiir menschliche Tatigkeit
bzw. fiir einen Werkzeuggebrauch zu gelten.

Was die artliche Zusammensetzung der aus Makapansgat vor-
liegenden- Beutetiere betrifft, so muff allerdings auch mit einem Ver-
schleppen durch Stachelschweine. (Hystrix) bzw. durch Raubvdgel

* Fiir die Uberlassung des Restes zur Bearbeitung sei auch an dieser Stelle dem
Finder, Herrn P. JUST, Wien, bestens gedankt.
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(Eulen) gerechnet werden, wie dies auch fiir zahlreiche Héhlenfunde
aus dem europiischen Jungpleistozin gilt.

Die als weiteres Argument von R. A. DART (s. R. A. DART &
J. W. KITCHING 1958) zur Stitzung seiner Ansicht herangezogenen
Knochenreste aus der mittleren Steinzeit von Kalkbank, die nach Zu-
sammensetzung und Erhaltung jenen von Makapansgat entsprechen,
sind ebenfalls kein Beweis fir menschliche Titigkeit. Es sind gleichfalls
HyanenfraBspuren. R. A. DART schreibt sie allerdings dem damaligen
Homo sapiens zu und sieht in der ubereinstimmenden Technik der Be-
arbeitung der Knochen den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Ansicht,
namlich, daB es sich bei den Knochenresten aus Makapansgat um
Werkzeuge der Australopithecinen handelt. DaB die Mehrzahl der Kno-
chen der sog. ,osteodontokeratischen Kultur“ jedoch HyanenfraBreste
sind, wind durch das Auftreten von Hyénenresten selbst (s. TOERIEN
1952) sowie durch den Nachweis von Hyanenkoprolithen (s. WASH-
BURN 1957) bekraftigt. Auch die Art der ,,Auslese” der Knochenreste
(z. B. Fehlen bzw. Zuriicktreten von Wirbeln und kleinen Extremititen- .
knochen) steht in Einklang mit der Deutung als HyanenfraBreste. Ahn-
‘liches gilt auch fur die ,Knochen- und Geweih-Kultur® des Peking-
menschen (,,Sinanthropus® erectus pekinensis; s. BREUIL 1939), wie
bereits vorher PEI (1938) richtig vermutete.

In Abbildung 5 sind die wichtigsten Typen der ,,0steodontokerati-
schen Kultur® von Australopithecus ,,prometheus” aus Makapansgat
(Reste des Extremititenskeletts und der Wirbelsdule) und FraBreste
von der Fleckenhyine (Crocuta crocuta) gegeniubergestellt.

Mit einer Deutung der ,,osteodontokeratischen Kultur* als Hyinen-
fraBreste sind jedoch noch weitere Probleme engstens verkniipft. Nim-
lich die Frage nach der Erndhrung der Australopithecinen. Ein SchluB
auf die Erndhrungsweise und die Zusammensetzung der Nahrung der
Australopithecinen ist praktisch nur aus dem Gebiff mdglich, von dem
bisher sowohl komplette Zahnreihen als auch Einzelzihne von Milch-
und Dauergebif} bekannt wurden. Das Gebifl der Australopithecinen ist
im wesentlichen durch das reduzierte VordergebiB und den beton-
ten Molarenabschnitt gekennzeichnet (s. ROBINSON 1956, von
KOENIGSWALD 1957). AuBerdem ist die Molarisierung des Milch-

. backenzahngebisses charakteristisch, die weitaus starker ist als bei Homo
sapiens. Alle angefiihrten Merkmale lassen sich mit der von E. A. DART
vertretenen Fleischdidt der Australopithecinen nur schwer in Einklang
bringen. Denn bei Fleischfressern sind gerade die entgegengesetzten
Tendenzen im Gebifl vorhanden; es kommt zu einer Reduktion des

a Molarengebisses und zu einer schneidenden Entwicklung im Praemo-
larenbereich bei Ausbildung eines kriftigen Vordergebisses. Besonders
instruktiv ist diese ,,Umkonstruktion® beim Eisbaren (T halarctos mari-
timus) zu beobachten, der von omnivoren Ursiden abstammt und dessen
Backenzahngebif3 wesentlich einfacher gebaut ist als bei den ihm am
nichsten stehenden Braunbidren. DaBl es sich hier tatsdchlich um ein
sekunddr durch Reduktion entstandenes Gebi3 handelt, geht aus den
Wourzelverhiltnissen der Molaren eindeutig hervor (s. E. THENIUS
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1953). Der Eisbar weicht als Robben- und Fischfresser in der Art der
Erndhrung stark von seinen Verwandten ab, die omnivor sind, wenn
man von dem weitgehend herbivoren Héhlenbar (Ursus spelaeus) des
Jungpleistozidns absieht. Beide Beispiele (Eis- und Hohlenbidr) lassen
jedoch erkennen, wie rasch das Gebil auf die Ernahrungsweise ,rea-
giert bzw. daBl das Gebifl gewisse Riickschliisse auf die Ernahrungs-
weise und die Nahrung zulaBt.

Was das reduzierte Vordergebiff der Australopithecinen anbelangt,
so schreibt von KOENIGSWALD (1955, S. 168) dazu, daf3 man sich
wohl vorstellen kann, daf3 die Reduktion der Eckzihne die Australo-
pithecinen {iberhaupt erst zu Alles- bzw. Fleischfressern werden lie8.

Auch die Molarisierung der Milchbackenzihne (s. ROBINSON
1956) der Australopithecinen steht im Gegensatz zur Annahme einer
vorwiegenden Fleischdidt. Eine derartige Molarisierung findet sich nur
bei Pflanzenfressern. Man muf daher annehmen, daB den Australo-
pithecinen eher eine herbivor betonte Ernidhrungsweise zukam. Nach
BARTHOLOMEW & BIRDSELL (1953) setzte sich ihre Nahrung aus
Beeren, Friichten, Niissen, Knospen und Schéflingen, aus Wurzeln und
Knollen sowie Fruchtkdérpern von Pilzen (?) zusammen, zu denen In-
sekten und andere Wirbellose, Eier und kleinere Wirbeltiere als Zusatz-
nahrung kamen. ROBINSON (1956) sieht in Paranthropus einen Vege-
tarier, in Australopithecus einen Omnivoren, der teilweise Fleischfresser
war (vgl. BONE 1960). Dagegen sind die rezenten Pongiden Frucht-
und Blattfresser mit einem Gebif3 aus breiten Schneideziahnen, kriftigen
Eckzihnen und aus Backenzihnen, deren Schmelzoberfliche meist mit -
Leisten versehen ist. Die groen Eckzihne dienen den Anthropomorphen
zur Verteidigung -bzw. zum Drohen sowie zum Offnen tropischer
Friichte (von KOENIGSWALD 1955).

SchluBfolgerungen

Die von R. A. DART als Werkzeuge einer sog. ,,osteodontokera-
tischen Kultur® angesehenen Extremitdtenknochen und Kieferreste aus
Makapansgat sind HyanenfraBspuren. Fiir diese Deutung spricht nicht
nur die charakteristische Form der Knochenreste, das Vorkommen von
Hyznen und deren Koprolithen, sondern auch das Fehlen von richtigen
Gebrauchsspuren an den Knochen (Humeri etc.) selbst. Weiters 1a8t
sich die in Zusammenhang damit von R. A. DART angenommene
Fleischdiit der Australopithecinen nicht gut mit deren Gebif3 vereinen.

Abb. 5. ,Werkzeuge“ der ,osteodontokeratischen Kultur“ (nach R. A. DART

1957) und Hyinenfraflspuren (von Crocuta crocuta; Material der Fiitterungsver-

suche von H. ZAPFE im Tiergarten Schonbrunn, Wien). Beachte die Uberein-

stimmung der einzelnen Objekte; a, b etc.: ,Werkzeuge“, a’, b’ etc.: Frafireste.

a—a’) Scapula, b—b’) Atlas, c—c’) Humerus prox., d—d’) Ulna + Radius,

e—e’) Humerus dist., f—f’) Tibia dist., g—g’) Femur dist., h—h’) Pelvis,
j—j’) Calcaneus.

98






Zusammenfassung

Es werden Extremititenreste von Coelodonta antiquitatis, Bison
priscus und Equus sp. aus dem Jungpleistozin der Umgebung von
Klein-St. Paul im Gortschitztal (Karnten) als FraBspuren von Crocuta
spelaea beschrieben.

Im Zusammenhang damit wird die ,,osteodontokeratische Kultur®
(DART) der Australopithecinen erdrtert und abgelehnt. Die vermeint-
lichen Werkzeuge werden in Ubereinstimmung mit von KOENIGS-
WALD, OAKLEY, STRAUS u. a. als Hydnenfrafireste angesehen.

-
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