MEIER und Dr. Ernst H. WEISS, in deren Gemeinschaft ich die
Untersuchung in diesem Raume durchfiibrte und noch fiihre, sei
an dieser Stelle herzlichst gedankt.
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Bericht iiber die neuen Menschenaffenfunde aus
Osterreich, von St.Stefan im Lavanttal, Kirnten
Von Maria MOTTL

Fundgeschichte und zeitliche Einstufung der
Funde o

Neben dem an Siugetierresten so reichen Kohlentertiir der
Steiermark schien das westlich benachbarte Bundesland Kirnten
lange Zeit hindurch als recht arm an Fossilfunden zu sein. Seit
einigen Jahren ist nun diesbeziiglich ein erfreulicher Umschwung zu
verzeichnen, der wohl der unermiidlichen Sammeltitigkeit, Initiative
und dem tatkridftigen Eingreifen von Herrn Professor Dr. Franz
KAHLER, Landesmuseum fiir Kirnten, Klagenfurt, zu verdanken
ist, der durch Presseberichte, Rundfunkinterviews und aufmunternde
Aktionen unter den Bergleuten keine Gelegenheit versiumte, um neue,
wertvolle und fiir die Kirntner Kohlenstratigraphie bedeutende
Vertebratenfunde der Wissenschaft unter allen Umstinden zu retten.

Dem giinstigen Zusammenwirken der geistigen Initiative
Fr. KAHLERSs, der Mithilfe der Betriebsleitung und der Aufmerk-
samkeit der Bergleute im Kohlengebiet von St. Stefan im Lavanttal
sind auch die vorliegenden, der Verfasserin zur Bearbeitung anver-
trauten Siugetierfunde zu verdanken. Das Verdienst des Herrn
Dentisten H. WAIDBACHER, dessen besondere Aufmerksamkeit,
dank des gliicklichen Zufalles, zur Entdeckung des Unterkiefer-
stiickes des spdter von der Verfasserin erkannten Anthropoiden in
einem Kohlenstiick fiihrte, sei ebenfalls hervorgehoben, da dadurch
das Kirntner Landesmuseum in den Besitz der Fossilreste einer in
Osterreich bisher nicht bekannten Primatenart gelangte.
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Da man der geographischen Lage nach eher an eine
paliomammalogische Ubereinstimmung Karntens mit dem &stlich
benachbarten Bundesland Steiermark als an eine mit dem nérd-
licheren Niederdsterreich dachte, fiel der Verfasserin die angenehme
Aufgabe zu, die in den letzten Jahren im Kohlengebiet von Sankt
Stefan im Lavanttal geborgenen Siugetierfunde einer nidheren Be-
arbeitung unterziehen zu kénnen.

Herrn Professor Dr. Franz KAHLER, Klagenfurt, sei’fiir die
verschiedenen wertvollen Angaben, Herrn Univ.-Dozent Dr. Erich
. THENIUS, Wien, Paliontologisches Institut der Universitdt, und .
Herrn Professor Dr. Helmut ZAPFE, Geologisch-paldontologische
Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien, fiir Einsichtnahme
von Original- und Vergleichsmaterial sowie fiir einschligige, in Graz
der Verfasserin nicht zugingliche Literatur, Herrn Professor Dr.
Adolf PAPP, Wien, Paliontologisches Institut der Universitit, fir
die liebenswiirdigen stratigraphischen Hinweise an dieser Stelle
wiarmstens gedankt. Zu besonderem Dank ist die Verfasserin den
Herren Professoren Dr. A. REMANE, Kiel, Zoologisches Institut der
Universitit; und Dr. J. HURZELER, Basel, Naturhistorisches
Museum, fiir wertvolle Mitteilungen beziiglich der franzésischen
Funde und Fundstellen verpflichtet. Mein herzlicher Dank gebiihrt
aber auch Herrn Professor Dr. R. von KOENIGSWALD, Utrecht,
Paliontologisches Institut, fir die so rasche Zusendung seiner
neuesten Untersuchungsergebnisse.

Die ersten Siugetierfunde aus dem Lavanttaler Kohlentertiir
wurden der Verfasserin bereits im Jahre 1954 zugeschickt. Es han-
delte sich um das Bruchwerk verschiedener Extremititenstiicke, die
jedoch auf Mastodon, Brachypotherium sowie auf zwei Cerviden-
- arten, auf eine gréBere und eine kleinere Form, folgern lieBen. Laut

Angaben -Fr. KAHLERs wurden sie dem Phosphorithorizont tiber
dem Hangendfl6z in einer Seehdhe von 150 m, 6stlich der Schule
St. Stefan entnommen.

Im selben Jahr noch erhielt die Verfasserin den prichtig erhal-
tenen P, einer groBen Dinotherium-Form, der ebenfalls aus dem
" Phosphorithorizont des Ostfeldes iiber dem Hangendfléz stammit.

Aus demselben Fundbereich wie die obigen Funde, aus dem
unmittelbaren Hangenden des Hangendflézes, siidostlich des Haupt-
_ foérderschachtes von St. Stefan, relativ nahe dem Nordrand der
Kohlenmulde, konnten 1955 GliedmaBBenknochenbruchstiicke von
Brachypotherium zutage gefordert werden, die sich zu einem Ober-
armstiick, Schienbein und Sprungbein dieser so bezeichnenden ge-
drungen-plumpen Nashornart zusammenfiigen lieBen. Weitere mitge-
fundene Skelettreste lassen vermuten, daB es sich vielleicht um Teile
eines ganzen Skelettes handelt. Von derselben Fundstelle stammen
auch die schlecht erhaltenen Fragmente eines Schildkrotenpanzers.

Im Jahre 1956 vermehrten sich die Funde, indem der Phospho-
rithorizont der B-Anlage des Kohlenbergbaugebietes St. Stefan, also
wieder das unmittelbare Hangende des Hangendflozes, zwei grofe
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Eckzahnbruchstiicke der groBen lophodonten Suidenart: Listriodon
splendens und das Hangende der Unterbank des Hangendflozes
einen unteren Schneidezahn desselben Suiden sowie ein Geweih-
fragment von Euprox furcatus, ferner das Uk!-Fragment und einige
lose Zihne des dreizehigen, miozinen Waldpferdes Anchitherium
auvelianense freigab.

Die wertvollsten und bedeutendsten Funde von St. Stefan, die
Hominoidenreste, stammen nicht aus dem Hangenden des Hangend-
flozes, sondern aus der Kohle selbst. Die aus einem Kohleblock her-
ausragenden Zihne wurden vom Dentisten H. WAIDBACHER ent-
deckt, dem die Kohle, wie das die Nachforschungen Fr. KAHLERSs
ergaben, aus dem Ostfeld von St. Stefan zugeliefert wurde. Fiir diese
Funde — es handelt sich um das Uk-Fragment eines dlteren Indivi-
duums mit dem I, P,_ o M, dext. im Vérbande sowie um den losen
C sin, P, sih., M, sin. und ein Stiick des M, sin. — kdme also
direkt das Hangendfl6z in Betracht.

-Der Erhaltungszustand sdamtlicher Zahnreste von St. Stefan ist
ein recht guter, der der Knochenreste ein zxemhch schlechter und
briichiger.

Aus obigen Angaben geht hervor, daf} die Fundstellen der in
den letzten drei Jahren in St. Stefan aufgefundenen Siugetierreste
einen vertikalen Sedimentationsraum umfassen, der vom Hangenden
der Unterbank des Hangendflézes des Ostfeldes bis zum unmittel-
baren Hangenden des Hangendflozes selbst, d. h. bis zum bezeich-
nenden Phosphorithorizont, reicht.

Im folgenden sollen nun diese Angaben 1hrem stratigraphischen
Wert nach verarbeitet werden. o

Uber das Lavanttaler Kohlentertidr stehen uns heute zahlreiche
ausfithrliche Veroffentlichungen zur. Verfiigung, es soll hier nur auf
die wichtigsten von F. SEELAND (1903), ]. DREGER (1907), W. PE-
. TRASCHECK (1922—1924), A. KIESLINGER (1928), E. HOFMANN
(1929), Fr. KAHLER (1932—1953), A. WINKLER v. HERMADEN
(1937, 1951, 1957), W. SCHARINGER (1948—1950), P. BECK-
MANNAGETTA (1950—1952), A. PAPP (1950—1952), E. WEIN-
FURTER (1952), W. BERGER (1951), R. GRILL (1952), H. ZAPFE
(1956) und W. KLAUS (1956) hingewiesen werden.

Die stratigraphische Gliederung des Lavanttaler Kohlenbeckens
sowie die erdgeschichtliche Einstufung der einzelnen Schichtglieder
hat durch die modernen Arbeitsmethoden einer Gruppe von Geo-
logen und Paldontologen in den letzten Jahren, gegeniiber den alten
Auffassungen, eine weitgehende Umgruppierung erfahren.

Im Osten Kirntens, im unteren Lavanttal, sind nach P. BECK-
MANNAGETTA (1952) im Tertidr zwischen Wolfsberg und Lava-
miind zwei in Sedimentation und Tektonik gut trennbare Bereiche
zu unterscheiden: die Muldenzone und die Granitztaler Schichten.
Erstere zerfillt in einen breiten Nordteil, die St.-Stefaner Mulde

t  Abkiirzung fiir Unterkiefer.
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und in einen engen Sudteil, di¢ Andersdorf-Ettendorfer Kohlen-
mulde.

Die Schichtfolge der St.-Stefaner Flozmulde beginnt mit unter-
bis mitteltortonem Schotter. Auf obertortone StiBwasserschichten fol-
gen die beiden abbauwiirdigen Flézhorizonte (tieferer und hoherer
Horizont) der Kohlenmulde, die heute, entgegen der alten dominie-
renden Auffassung, nicht in das Helvet, sondern in das Sarmat ge-
stellt werden. Die von A. PAPP (1952) schon im Liegenden des
untersten geringmichtigen sogenannten Totzer Flozes nachgewiese-
nen marinen Fossilien sprechen fiir ein Untersarmat und die Ab-
lagerungen dieses Zeitraumes, hauptsichlich Mergel und Sande,
deren Mollusken-, Foraminiferen-, Ostrakoden-, und Fischfauna
einen lebhaften Wechsel von Normalbrack- und SiiBwasserfazies ver-
rdt, erstrecken sich' bis in den oberen sogenannten Kuchler F16z-
horizont hinein.

Zwischen dem Totzer und dem Liegendfléz, dem nichsten
Glied des tieferen Flozhorizontes, wurden grofteils nur SiiBwasser-
ablagerungen des Untersarmats bekannt, ebenso sind auch zwischen
dem Liegend- und dem Hangendflsz- (oberstes Glied des tieferen -
Flozhorizontes) bisher noch keine brackischen Faunen festgestellt
worden.

Das nach einem Abstand von 30—40 m folgende Hangendfloz,
ebenfalls gute, schwarzbrechende Braunkohle, wird nur 6stlich der
Lavant, im Bergbau St. Stefan, abgebaut. In seinem unmittelbaren
Hangenden befindet sich der uns besonders interessierende bitumen-
reiche Schieferton, in dem die bezeichnenden Phosphoritknollen,
Diatomeen und Spongillennadeln, oft auch Fischknochelchen und
SiiBwasserschnecken zu finden sind.

Die ganze Schichtfolge zwischen dem Hangendfl6z und dem
hoheren, sogenannten Kuchler Flozhorizont, hauptsichlich Mergel
und Sande, enthalten hidufig marine Einschaltungen mit Rissoen-
und Elphidienfaunen, die im Grazer Becken der Zone groBer Elphi-
dien, im Wiener Becken der Zone des Elphidium reginum, d. h.
dem Untersarmat, entsprechen. Die hangendsten brackischen Schich-
ten unter dem Kuchler Flézhorizont werden als Pirenellen(Ceri-
thien)-Fazies abgetrennt und, da mittelsarmatische Typen fehlen,
dem hoéheren Untersarmat zugeordnet.

Die rasche Oszillation von Brack- und SiiBwasser auf einer
Lingé von mehreren Kilometern wird von P. BECK-MANNA-
GETTA als Beweis fiir eine breite, sehr flache Kiiste angeschen.

Auf eine Kippung der Flézmulde folgte dann eine Erosions-
phase und dann die Bildung beider, mehr lignitischer Binke des
Kuchler Fl6zhorizontes bzw. die Ablagerung ihrer Begleitschichten:
Mergel, Tone, Sande, die von P. BECK-MANNAGETTA im Jahre
1952 als oberes Sarmat ihre endgiiltige Einstufung erfahren haben.
Als Unterpannon werden nun erst die etwa 400 m michtigen fossil-
freien SiBwasserschichten im Hangenden des Kuchler Flozes be-
trachtet.
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Der Sedimentationsraum der Saugetlerfundstellen ist demnach
von verschiedenen Bearbeitern als ein Untersarmat bezeichnet wor-
den. Makro- und Mikrofauna stellen eine, fiir das Sarmat bezeich-
nende Vergesellschaftung dar, deren Molluskenfauna nach A. PAPP
(1952) von dlterem Geprige als die des Mittelsarmats von Gleichen-
berg in der SO-Steiermark ist und faunistisch vollkommen- mit der
Sarmatfazies von ,Waldhof* bei Wetzelsdorf bei Graz tibereinstimmt.
Ebenso weisen nach R. GRILL (1952) die untersuchten Mikro-
faunen des Sarmatanteiles des Lavanttales denselben Charakter auf,
wie er dem Untersarmat des Wiener Beckens eigen ist, weichen
daher vom Obersarmatgeprige der steirischen Vorkommen ab.

Die Untersuchungen von Pflanzenresten und Qtolithen fiihrten
zum gleichen Ergebnis.

Im folgenden sollen nun die Sdugetierreste von St. Stefan aus-
fiihrlich behandelt werden.

Beschreibung der Siugetierfunde.
1. Die Hominoidenreste2.

Ordo: Primates LINNE 1758
Subordo: Anthropoidea MIVART 1864
Familia: Pongidae ELLIOT 1913
Subfamilia: Dryopithecinae GREGORY et HELLMAN 1939
Genus: Dryopithecus LARTET 1856

Dryopithecus Fontani carinthiacus n. ssp.

Die ersten Menschenaffenreste Kdrntens waren in einem etwa
2 kg schweren Kohlestiick eingeschlossen, u. zw. ein rechtes Unter-
kieferstiick mit I, P,—M  im Verbande (Abb. 1) sowie die losen
C sin., P3—M1 sin und em kleines Stiick des M sin. Wihrend die
hellbraun geténten Zihne tadellos erhalten sind, erwies sich das
schmale Bruchstiick des Uk-Korpers als sehr briichig, pords, wes-
halb es nach dem Herauspriparieren sofort in Paraffin gebettet
werden mufte. In simtliche Alveolen, Liicken ist Kohlensubstanz
eingelagert, I., der mittlere Schneidezahn, liegt disloziert auf dem
Symphysenteil, die ganze C- und I-Partie des Uk-Korpers ist derart
beschidigt, dal man vom Uk selbst wenig aussagen kann. Abrol-
lungsspuren konnten keine festgestellt werden. Da P,—M, dext.
noch im Verbande aufgefunden worden sind, so kann gefolgert wer-
den, daB die Zahnreihen einander nahezu parallel waren und daB
sich zwischen dem C und dem P, nur ein ganz kleines Diastem
befand. -
I, der mittlere Schneidezahn, ist schlank gebaut,
nahezu symmetrisch, meiBelfé6rmig, doch nach oben nur wenig ver-
breitert, mit gerader Schneide, kleinen seitlichen Pressionsmarken
und im Verhiltnis zu den iibrigen Zihnen ziemlich hoch (10 mm).

2 Im Sinne von G. G. SIMPSON 1945.
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Seine AuBenfliche ist nur wenig gewdlbt und mit einigen feinen
vertikalen Schmelzrunzeln versehen, bei sonst feiner horizontaley,
etwas gewellter Schmelzstruktur. Die Schneide trigt drei schwache
Zacken, die beiden deutlichen Kerben setzen sich auch auf die
Labialfliche fort. Die Lingualfliche des Zahnes ist gleichmiBig
konkav, weshalb der labio-linguale Durchmesser wurzelwirts stark
zunimmt. Die Wurzel ist einfach, seitlich stark abgeplattet. Alle
diese Einzelheiten zeigen Abb. 1 und 4 recht deutlich. Von weiteren
Schneidezihnen konnte keine Spur entdeckt werden.

P, dext, der erste Primolar, hat eine lidnglich-ovale
Form, ist kriftig gebaut, miBig usiert, lateral komprimiert und
seine Lingsachse schrig einwirts gestellt. Der Zahn ist zweiwurzelig,
wobei die mesiale Wurzel mehr auf.der buccalen, die distale mehr
auf der lingualen Seite liegt. Es sind zwei deutliche Hocker bei
sonst pongidem Bau vorhanden: ein kriftiger AuBenhdcker und
diesem hinten-innen dicht angelehnt ein weit schwicherer Innen-
hocker, der jedoch fast die Hohe des Protoconid erreicht. Abb. 2
und 4 bringen diese Hockeranordnung gut zum Ausdruck. Beide
Hockerspitzen sind nur geringfiigig usiert und etwas beschidigt. Die
Spitze des Haupthéckers iiberragt die anderen Zihne nur wenig, in-
dem -die Hohe des. Zahnes nur 8 mm betrigt, wie das besonders
Abb. 3 veranschaulicht. Die vordere Labialfliche des Hockers ist
schrig und basal stark vorgewdlbt, d. h. von typisch pongidem Ge-
prige. Von der Spitze des Haupthockers zieht nach vorn-abwirts die
vom C sup. abgeniitzte vordere Hauptleiste und endet basal in einer
sich etwas lingual befindlichen wulstigen Schmelzerhéhung, die in-
folge Einwirkung des oberen Eckzahnes eine ausgehoblte Usur-
facette trigt. Diese Abnutzungsfliche 14Bt auf einen kurzen, schlan-
ken und ziemlich senkrecht eingepflanzten C sup. schlieBen.

°  Die mesio-buccale Wand des Zahnes ist mit feinen Schmelz-
unebenheiten bedeckt, die horizontale Schmelzstruktur ist auch an
diesem Zahn gut zu beobachten. Die Lingualfliche des P, zeigt Spu-
ren eines Basalbandes und zwei mit der vorderen Hauptleiste par--
allele Schmelzrunzeln. Zwischen der Hauptleiste und der vorderen
Schmelzrunzel befindet sich eine linglich-schmale, sehr seichte Tri-
gonidgrube (= Fossa praecuspidalis nach HRDLICKA 1924). Nach
vorn ist die Abtrennung der beiden Hocker nur durch eine Schmelz-
leiste bzw. durch eine Einsenkung markiert, die Innenwand des
Innenhéckers wolbt sich nur wenig vor, nach hinten jedoch springt
das Metaconid kriftig hervor. Nach hinten zieht von der Spitze bei-
der Hocker je eine scharfe Leiste zum Hinterrand des Zahnes, eine
tiefe, steile, spitzovale Talonidgrube begrenzend. Der Hinterrand

Abb. 1. Dryopithecus Fontani carinthiacus n. ssp. Mandibula dext. fragm. Sankt

Stefan im Lavanttal, Kirnten. 3 X nat. Gr. — Abb. 2. Dryopithecus Fontani

carinthiacus n. ssp. P3—M; dext. Obenansicht. 3 X nat. Gr. — Abb. 3. Dryopithe-

cus Fontani carinthiacus n. ssp. P3—M; dext. Von auflen. 3 X nat. Gr. — Abb. 4.

D;yo[)zthecus Fontani carinthiacus n. ssp. Iy von aulen, P3—M; dext. von innen.
3 X nat. Gr.
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ist wulstig angeschwollen, ohne jedoch als ein Cingulum bezeichnet
werden zu konnen. Er trigt einen kleinhen Basalhocker als Andeu-
tung des Entoconid der Molaren.

Aus obiger Beschreibung geht deutlich hervor, daB die Gestal-
tung des vorliegenden P, vom typisch sektorialen Pm-Bau merklich
abweicht, auch den Entw1cklungsgrad des sub-bicuspiden Gepriges
(siche W. LE GROS CLARK 1950, GREGORY 1951) mancher
rezenter Anthropomorphen iiberschreitet und sich dhnlich wie die
" mancher Sivapithecus-Arten verhilt. Es ware am entsprechendsten,

diesen P,-Bau, gegeniiber dem hominid-bicuspiden (annihernd
gleich groBe Hocker lingual und labial, gut ausgeprigte Fossa
prae- und postcuspidalis) als pongid-bicuspid zu bezeichnen.

P4 dext, der hintere Pridmolar, ist ein ebenfalls
kriftig gebauter, zweiwurzeliger, bicuspider Zahn von gerundet-
ovaler Form, mit hohem Trigonid, tiefem Talonid und mit labial-
basal gut vorwélbender, daher schrig abfallender AuBenfliche. Die
Breite des Zahnes betrigt deshalb, an der Kaufliche gemessen, nur
~ 5.8 mm gegeniiber 7.7 mm im Niveau der gré8ten mesio-labialen

Vorwdlbung. Die Innenwand ist demgegeniiber steil abfallend und
nur oben etwas gewdlbt. Von den Zihnen zeigt P, die geringste Ab-
.nutzung, indem Usurfacetten lediglich am Hmferhang des Proto-
conid (vom P¢ herriihrend) und labial-mesial entlang der vorderen
Randleiste (durch Einwirkung des P3) zu bemerken sind. Von den
beiden ausgepriagten Hockern ist das Metaconid etwas héher. Beide
Hocker sind durch eine Leiste, die hintere Trigonidleiste im Sinne .
REMANESs, miteinander verbunden. Eine groBe Fovea anterior und
eine ebenfalls gut entwickelte lidnglich-breite Talonidgrube sind
vorhanden. Die Kaufliche teilt in der Mitte eine tiefe Lingsfurche,
die auch die Trigonidleiste unterbricht und in der Fovea anterior
von einer kurzen Querfurche begrenzt wird. Vom Metaconid zieht
nach vorn gegen die Lingsfurche eine Nebenleiste, ebenso kann eine
hintere Metaconidnebenleiste, die gleichfalls der Liangsfurche zu-
strebt, beobachtet werden. Der etwas ausladende hintere Randbogen
des Zahnes 14Bt einen deutlichen kleinen Innenhécker und einen
nur angedeuteten Labialhdcker in Form von Basalhtckern erken-
nen, die ihrer topographischen Lage nach dem Ento- und Hypo-
conid der Molaren entsprechen wiirden. All die angefithrten E1n7cl
heiten sind den Abbildungen 2--4 gut zu entnehmen.

\11 dext, der erste Molar, ist der am stirksten ab-
gekaute Zahn des Uk-Fragmentes, indem die drei AuBenhocker api-

Abb. 5. Dryopithecus Fontani carinthiacus n. ssp. Unterer, linker Eckzahn. Von
auBen. 3 X nat. Gr. — Abb. 6. Dryopithecus Fontani carinthiacus n. ssp. Unterer,
linker Eckzahn. Von (innen. 3 X nat. Gr. — Abb. 7. Dryopithecus Fontani carin-
thiacus n. ssp. P3 sin. a = von oben, b = von auBen, ¢ = von innen. 3 X nat.
Gr. — Abb. 8. Dryopithecus Fontani carinthiacus n. ssp. P4 sin. a = von oben,
b = von auBen, ¢ = von innen. 3 X nat. Gr. — Abb. 9. Dryopithecus Fontani
carinthiacus n. ssp. M; sin. a = von oben, b = von auBlen, ¢ = von innen.
: 3 X nat. Gr.
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cal bereits kleine runde Dentinflichen tragen. Der Zahn wiirde also
den Abkauungsgrad III GREGORY-HELLMANs (1938) veran-
schaulichen. Der fortgeschrittenen Abnutzung entsprechend, sind auf
der Kaufliche, besonders mesial, starke Usurfacetten vorhanden. Der
im Verhidltnis zu den Pm relativ groBe Backenzahn macht einen
recht evoluierten Eindruck, allein schon durch seine sehr. gerundete
Form. Die drei AuBenhdcker sind von ausgeprigt rundlich-koni-
schem UmriB, doch bei weitem nicht so kriftig-zapfenférmig, wie
bei Gorilla. Thre gut gerundeten AuBenwinde sind sanft geneigt,
weshalb die Labialfliche des Zahnes fast hominid erscheint. Von
den drei AuBenhéckern sind Proto- und Hypoconid fast gleich
groB, der erstere etwas groBer, wihrend der letztere fast gegeniiber
der Liicke zwischen Ento- und Metaconid liegt: die Hockeranord
nung ist also eine gut alternierte.

Das Hypoconulid, ein ebenfalls kriftiger, rundlicher Hocker,
befindet sich nicht in der Lingsachse des Zahnes, also median, son-
dern etwas labialwirts verschoben und infolge seiner distalen Run-
dung ist auch der Hinterrand des Zahnes, gegeniiber dem geraden
. Vorderrand, stark gerundet. Das Metaconid liegt dem Protoconid
direkt gegeniiber, es ist der groBte Hocker des M, (Kronenhdhe am
‘Metaconid gemessen: 5.1 mm) und zusammen mit dem Entoconid
mehr in die Linge gezogen und nicht rundlich-konisch, wie die drei
AuBenhdcker. Dementsprechend ist die Innenwand des Zahnes ge-
rade, mesial und distal .abgerundet rechteckig, wie auch die Lingual-
fldche gegenﬁber der gerundeten AuBenfliche steil abfillt und nur
oben ein wenig gewolbt ist.

Am Hinterhang des Metaconid befindet sich ein kleiner Neben-
hoécker in Form eines Griibchenhockers im Sinne von REMANE
(1921). Ein Tuberculum intermedium (= Tuberculum antero me-
diale nach WEIDENREICH) zwischen Meta- und Entoconid ist
nicht vorhanden. Die Fovea anterior ist sehr schmal, die mehr lin-
gual orientierte Fovea posterior ebenfalls. Das Dryopithecus-Muster
ist sehr deutlich und bezeichnend entwickelt mit dem Charakteristi-
kum, daB die beiden, das Hypoconulid  beiderseits begrenzenden
Furchenstrecken sich erst beim FErreichen der zwischen Meta- und
Entoconid befindlichen Querfurche vereinigen (siche Abb. 2), wie
das manche Stvapithecus-, Dryopithecus Fontani- und Schimpansen-
Molaren zeigen. Die Furchen reichen nirgends tief in die Seiten-
- flichen hinunter und ihre Enden sind auch nicht gegabelt. Die
Langsfurchenstrecke zwischen Ento- und Hypoconulid erstreckt sich
bis in die Fovea posterior, wie das auch bei Sivapithecus sivalensis,
nicht aber bei §. indicus der Fall ist (GREGORY-HELLMAN-
LEWIS 1938).

Infolge der stirkeren Abnutzung des Zahnes sind die Neben-
leisten der Hocker kaum mehr wahrzunehmen, lediglich je eine vom
Meta- und Protoconid gegen die Zentralfurche ziehende Leiste zu
erkennen. Die die Haupthdcker unter sich verbindenden Schmelz-
leisten sind aber noch gut zu sehen. Ein Cingulum ist nur labial
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vorn und zwischen Proto- und Hypocomd ganz schwach vorhanden,
der Zahn zweiwurzelig.

Der im Kohlenbrocken lose aufgefundene C sin., der linke
Eckzahn, gehort zweifellos zum beschriebenen Unterkiefer, er zeigt
auch denselben Erhaltungszustand (Abb. 5—6). Er ist kurz (Kronen-
héhe labial gemessen: 11.5 mm), stumpf, kaum gebogen, mu3 daher
auch ziemlich vertikal im Kiefer eingepflanzt gewesen sein. Die
stumpfe Zahnspitze ist nur geringfiigig abgeniitzt. Der Eckzahn ist
lateral stark komprimiert, der niedrige Breitenindex weist darauf
hin, da} er einem Weibchen angehorte. Bezeichnend fiir den C, wie
schon fir den I, ist die feine horizontale Schmelzstruktur, die
mesial und labial in der unteren Kronenhilfte zur Bildung mehre-
rer feiner horizontaler Schmelzwilstchen fithrt. Von der Zahnspitze
zieht nach vorn eine stumpfe Schneide, die mesial-lingual in einer
Schmelzverdickung endigt, die ein schwaches Hockerchen trigt. Die
hintere, gleichfalls stumpfe Kante fithrt zu einem kleinen basalen
Labialh&icker, dem-ein kleiner Talonansatz folgt.

Bezughch der weiteren Einzelzihne P.—M_ sin. entstand in
Wien im Paldontologischen Institut der Umver51tat wo ich meine
Vergleichsuntersuchungen fortfiihrte, eine kleine Diskussion. Die im
folgenden zu beschreibenden, lose aufgefundenen Zihne gehoren
namlich ihren Merkmalen nach zwar zweifellos zur selben Art, wei-
chen jedoch morphologisch von den im Verbande herauspriparier-
ten Zihnen in mancher Hinsicht derart ab, daB ich mich vorerst
geneigt fiihlte, diese als von einem zweiten, jiingeren Indivi-
duum stammend zu betrachten, obwohl die Fundumstinde, daB
nimlich simtliche Affenreste in einem Kohlestiick, wenn auch nicht
nebeneinander, lagen, dagegen sprachen.

Herr Kollege Dozent Dr. E. THENIUS vertritt die Ansicht,
daB die Ursache der gewiB nicht unbetrichtlichen Abweichungen
der linksseitigen Zihne gegeniiber den im Unterkiefer steckenden,
in der groBen Karies des M, sin. zu suchen wire, die das Tier
zwang, zumeist einseitig zu kauen. Die morphologischen Verschie-
denheiten wiren dieser Deutung nach also rein mechanischer Natur
und das ,jiingere” Geprige der Zihne eine Folge der linkerseits
mangelnden bzw. unregelmiBigen Kautitigkeit.

Die Gebisse des mir zur Verfigung stehenden, gewifl schonen
Vergleichsmaterials zeigten leider in keinem Falle eine derartige Zahn-
karies und ihre Folgeerscheinungen. Aus den mir zur Verfiigung
stehenden Literaturangaben iiber GebiBanomalien (THENIUS 1948
und 1949,. 1952, BREUER 1931, BRUNNER 1941, EHRENBERG
1937, ZUMPE 1929, LUBARSCH-HENKE 1934) konnte ich beziig-
lich Kariesdefekte und ihre Auswirkungen auch kein iiberzeugen-
des Bild gewinnen. Um so mehr freute es mich, als Herr Professor
Dr. A. REMANE, der prominente Kieler Primatenspezialist, anliB-
lich seines Aufenthaltes in Graz auf meine Bitte den neuen "Men-
schenaffenfund diesbeziiglich begutachtete und sich dahin duBerte,
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daf} die linksseitigen Einzelzihne, trotz ihrer morphologischen Ver-
schiedenheiten, doch noch zum selben Kiefer gerechnet werden kon-
nen. Je frither ndmlich es zur Kariesbildung kommt, um so stirker
die Verinderungen im Gebif. Da das Exemplar von St. Stefan be-
reits im frithen individuellen Alter von der Zahnfiule befallen
wurde, sind seine rechtsseitigen Zihne, besonders M, starker als
normal abgekaut worden, wihrend die linksseitigen Zihne das fri-
schere, ,jiingere” Geprige bewahrten.

Der lose aufgefundene P, sin. (Abb. 7 a) weicht metrisch vom
P, dext. nur wenig, morphologlsch jedoch stark ab. Sein mesialer
Basalrand ist geringfiigig beschidigt, der Zahn sonst tade]los erhal-
ten. Wihrend der P, dext. eine gleichmiBig komprimierte, linglich-
ovale Form hat, ist die mesio-bucale Wand des spitzeren, nur ganz
wenig usierten Protoconid hier weniger schrig und vorgewoslbt und
die distale Hilfte des Zahnes merklich verjiingt und ziemlich spitz
zulaufend, dhnlich dem von LARTET (1856) beschriebenen jiinge-
ren Exemplar des Diryopithecus Fontani. Der intakte Innenhdcker
. ist von gleicher Lage und Hoéhe wie am P, dext., doch etwas krif-
tiger gebaut und auch lingual stirker herv ortretend wie das Abb. 7 c
gut zeigt. Die vordere Hauptleiste des Zahnes ist weit weniger als
am P, dext. usiert, die Fossa praecuspidalis jedoch ebenso seicht und
schmal wie an jenem. Die beiden lingualen Vertikalleisten bzw.
Runzeln sind in gleicher Stiirke wie am P, dext. vorhanden, die von
_den Hockersplfzen distalwirts ziehenden Schmelzkanten, besonders
die des Innenhdockers, stirker -entwickelt, auch der Hinterrand des
Zahnes stirker erhsht. 1 '

Der P, sin. (Abb. 8 a—c) weicht vom P, dext. auch metrisch
bedeutend ab, er ist linger und schmiler als jener, sein Breitenindex
betrdgt nur 87.4 gegeniiber 113.2 des P, dext, da die labial-mesiale
Vorwdélbung des Zahnes weit geunger ist. Ahnlich groBe Unter-
schiede zwischen den Indexwerten weist auch die Proconsul-Gruppe
auf, nur beziehen sich dort diese auf verschiedene Individuen, nicht
aber auf Zihne ein und desselben Gebisses. Wie P, sin., ist auch der
P4 sin. distal merklich schmiler, zugespitzter als der P4 dext., auch
seine vordere Randleiste weniger gerundet. Der Zahn ist auch viel
schwicher usiert als der P, dext., indem die labiale Hilfte der vor-
deren Randleiste und der Hinterhang des Protoconid nur ganz ge-
ringfiigige Abnutzungsfacetten haben. Die beiden Trigonidhdcker
sind gleich stark, wie am P, dext., sehr ausgeprigt auch die Fovea
-anterior und die hintere Trigonidleiste. Die Kaufliche teilt eben-
falls eine tiefe Lingsfurche. Der Talonidrand ist wulstig erhoht, das
Labialhockerchen kriftiger entwickelt und zwei kleine Lingual-
hockerchen vorhanden. AufBler der hinteren Metaconidnebenleiste
kénnen noch zwei weitere, mit dieser parallele Nebenleisten be-
obachtet werden, die aber am Hinterhang des Metaconid nicht bis
zur Hockerspitze reichen, sondern in halber Hohe aufhoren. Kurze
Leistchen strahlen auch von den beiden Lingualhdckerchen der
Talonidgrube zu.
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Die Hauptunterschiede des P,_, sin. gegeniiber P,  dext. sind
demnach die gestrecktere- schmalere distal viel \erjungtene Zahn-
form, die geringere Abnutzung und die differenziertere Kauflichen-
skulptur, d. h. Merkmale, die sonst fiir em jiingeres individuelles
Alter sprechen wiirden.

M, sin. (Abb. 9a—c) wurde lingual, zwischen dem Meta-
und Entoconid, von der Zahnfiule befallen, er trigt eine ziemlich
groBe Karies von 2.5 mm Durchmesser. Der Zahn ist etwas kleiner
und schmiler als der M, dext., der Unterschied zwischen den Brei-
tenindices jedoch weit germger als im Falle der beiden P, 88.6
gegen 91.1 beim M, dext. Bau und Héckeranordnung des Zahnes
zeigen gegeniiber M dext. keine nennenswerten Unterschiede, allein
-das Hypoconulid ist etwas mehr labial gelegen. Wie P_ sin., ist auch
M, sin. weit weniger als der M, dext. usiert. Eine stirkere Ab-
nutzung ist nur mesial und distal festzustellen, nicht aber labial, wie
am M, dext. Am Hinterhang des Metaconid befindet sich auch hier
ein Griibchenhocker, die Fovea anterior ist ebenso schmal, die Fovea
‘posterior klein und ebenfalls mehr lingual gerichtet. Die hintere
Trigonidleiste sowie die -das Entoconid mit dem Hypoconulid ver-
bindende hintere Hauptleiste sind gut entwickelt, ebenso die die
iibrigen Hocker miteinander verbindenden Randleisten. Die Neben-
leisten sind zahlreicher als am M, dext. Am Hinterhang des Meta-
conid sind drei solche vorhanden, zwei ziehen der Lingsfurche zu,
wihrend ecine dritte Nebenleiste die vordere Metaconidhinterleiste
im bogigen Verlauf mit der hinteren Trigonidleiste verbindet. Zwei
schwache Querleisten sind auch am Innenhang des Protoconid und
eine Schmelzrunzel am Innenhang des Hypoconid zu sehen. Das
Cingulum ist am M, sin. auen vorn und zwischen Proto-Hypoconid
stirker als am M dext. entwickelt.

AuBer den oben beschriebenen Zihnen liegt noch ein Zahn-
bruchstiick vor, vermutlich das mesiale Stiick des M, sin. Dieses
Fragment ist deshalb bemerkenswert, weil es auch Reste der vorderen
Trigonidleiste (im Sinne REMANE;s) besitzt. Das auch an diesem
Molar groBe Metaconid hat wie auch am M, sin. ein ziemlich stark
differenziertes Schmelzrelief, indem an seinem Hinterhang drei
Nebenleisten vorhanden sind. Seinem Innenhang vorgelagert befin-
det sich ein dicker, flach knospenférmiger Schmelzwulst, den die
Zentralfurche vom Protoconid trennt. Eine schwache Leiste- zieht
von der Metaconidspitze auch der Fovea anterior zu. Weitére Einzel-
heiten lassen sich nicht ermitteln.

DafB3 die Zihne der Menschenaffen in Form, Hockerzahl- und
anordnung, in der Schmelzskulptur und Entwicklung des Basal-
bandes sehr variabel sind, da3 die einzelnen Merkmale starken
individuellen Schwankungen unterliegen, daB bei der Beurteilung
fossiler Reste der Breitenindex der Zihne keinen hohen Wert be-
sitzt, darauf haben A. REMANE (1921, 1924, 1956), W. K. GREGORY
(1916, 1938, 1951), O. ABEL (1931), P. ADLOFF (1908), A. GAUDRY
(1901), I. SELENKA (1898) u. a. hiufig hingewiesen. Der vorliegende
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Unterkiefer, mit*den durch die Zahnkaries verursachten Gebiflano-
malien mahnt uns, bei der Beurteilung der einzelnen Merkmale mit
noch gréBerer Vorsicht als bisher vorzugehen und Abkauungsmerk-
malen eine erhshte Aufmerksamkeit zu schenken, um sie taxo-
nomisch nicht falsch einzuschitzen.

Im folgenden sollen nun die neuen Primatenfunde aus Kirnten
eingehenden Vergleichsuntersuchungen unterzogen werden, da
Menschenaffenreste im allgemeinen zu den Seltenheiten gehoren
und die vorliegenden Stiicke die ersten solchen in Osterreich sind.

)

A. Die Funde von St. Stefan und die rezenten
Pongiden

AuBler meinem rezenten Vergleichsmaterial sei auch auf die
Angaben von W. BRANCO (1898), O. ABEL (1902, 1928, 1931),
P. ADLOFF (1908), W. K. GREGORY (1916, 1926, 1951),
A. REMANE (1921, 1952), G. G. SIMPSON (1945), W. LE GROS
CLARK (1950), J. KALIN (1955), J. HOURZELER (1954) u. a. m.
hingewiesen.

In der Tabelle I wurden die MeBwerte und Indices der vor-
liegenden Menschenaffenreste denen rezenter Pongiden gegeniiber- -
gestellt. Rein metrisch ergibt sich, daB es sich in unserem Falle um
einen schwach schimpansengroBen Vertreter der fossilen Pongiden
handelt.

- P, und M, fallen in die Variationsbreite des weiblichen Schim-
pansen wogegen aber der I auffallend schlank und schmal gebaut
ist. Der C inf. ist lateral bedeutend komprimierter als Eckzihne des
weiblichen Schimpansen. Zur Erginzung der in Tabelle I enthalte-
nen Angaben sei angefithrt, daB GREGORY-HELLMAN—-LEWIS
(1938) auf Grund von Messungen an 28 Orang-Individuen die
Variationsbreite der Indices fiir weibliche C inf. bedeutend erwei-
terten, woraus zu schlieBen wire, daB3 der in der untersarmatischen
. Kohle von St. Stefan aufgefundene Uk einem Weibchen angehdrte,
was auch ein Vergleich m1t dem franzdsischen Material stiitzen
wiirde.

Waihrend P, einen niedrigen Breitenindex, wie der des Glbbons
aufweist, besitzt der P, dext. typisch pongine Werte. Ein Vergleich
mit Symphalangus und Hylobates eriibrigt sich fast, weist doch der
Menschenaffe aus Kirnten fast keine mit den Gibbons gemeinsame
Ziige auf. Der schlanke hohe I,, der kurzestumpfe, kaum gebogene
C unserer Art weichen von den kleinen Schneidezihnen und den
groBen hakenférmigen Eckzihnen des Gibbons stark ab. Der lang-
ovale zweiwurzelige P, des Gibbons ihnelt demgegeniiber rein
morphologisch am meisten der Kirntner Form, nur ist er unicuspid,
hingegen bei unserer Art mit einem deutlichen, hohen Innenhécker
ausgestattet.

Die in der Regel ganz glatten, distal etwas breiteren Molaren
des Gibbons mit der groBen-tiefen Talonidgrube, den wenig alter-
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nierten Hockern und dem median gelegenen Hypoconulid weichen
vom vorliegenden M., abgesehen von den betrichtlichen GroBen-
ditferenzen, ebenfalls stark ab.

Verglichen mit den drei GroBaffen: Pongo, Pan und Govilla
kann folgendes festgestellt werden:

Der schmal und schlank gebaute I, des Kdrntner Menschenaffen
ist, wie erwihnt, von den schon von unten an breiten und lingual
mit einer Mittelleiste versehenen Schneidezihnen des Schimpansen
sehr verschieden, er dhnelt mehr dem des Orang und Gorilla, aber
auch dem Menschen.

Die heteromorphe C-Gruppe ist sowohl den drei rezenten als
auch unserem fossilen Menschenaffen eigen. Der kurze, lateral stark
komprimierte C unserer Form weicht von den starken Eckzihnen
minnlicher Tiere stark ab, 4hnelt demgegeniiber den kurzen,
schlanken C weiblicher Orang-Exemplare sehr, die, wie unser C, die
I nur wenig tberragen. An Gorilla- und Schimpansen-Eckzihnen
habe ich iibrigens dieselbe feine horizontale Schmelzstruktur, wie
am C von St. Stefan, vorgefunden.

Die im allgemeinen starke C-Entwicklung der rezenten Pongiden
" soll nach mehreren Autoren eine sekundire Spezialisation dar- -
stellen, doch hingt das wohl mit einer allgemeinen VergréBerung
und vor allem Verbreiterung der Kauflichen der C-Pm-Gruppe, d. h.
mit einer Verstarkung ‘des Vordergebisses, zusammen. Die noch
schlanke C-Pm-Partie unserer fossilen Form fillt daher besonders
ins Auge.

P, ist bei allen drei GroBaffen bedeutend breiter als der lang-
ovale P, des Kirntner Affen. Diesbeziiglich sind sie alle drei speziali-
sierter, wie das ja auch fir P, zutrifft. Der Schlmpanse scheint von
diesem Vorgang noch am wemgsten erfaBBt worden zu sein, deswegen
auch seine diesbeziiglich groBere Ahnlichkeit mit unseren Menschen-
affenresten. Die Variabilitit der Zahnform des P, und P ist bei den
rezenten Anthropomorphen eine betrichtliche, man braucht ja nur
einige Gebisse sowie die Angaben von GREGORY (1916, 1926, 1951)
und REMANE (1921 1924, 1952) zu beriicksichtigen. Die schmileren
UmriBformen der Pm sind dabei zu hohem Grade nicht vom Ge-
schlecht abhingig.

Wihrend der Innenhdcker der P, des Orang und Gorilla in der
Regel stark reduziert ist, kommt es beim Schimpansen o6fters zu
einem sub-bicuspiden Geprige (GREGORY, REMANE, LE GROS
CLARK, ADLOFF), wobei Proto- und Metaconid auch ziemlich
dicht beieinander liegen kénnen und der Metaconidwinkel nach
A. REMANE (1952) ofters rechtwinkelig sein kann. Dieser P,-Bau
des- Schimpansen koénnte, durch Verbreiterung der Zahnform, vom
pongid-bicuspiden Typus des Kidrntner Restes gut abgeleitet werden.
Beim Gorilla und Orang konmimt ein sub-bicuspider Bau seltener vor.

Vom gelegentlich sehr starken lingualen Basalband der rezenten
Arten sind an unserem Fund nur Spuren vorhanden. Das Protoconid
des P, der rezenten Arten iiberragt die Molaren im allgemeinen weit
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starker als das bei unserer Art der Fall ist, wenn auch niedrigere P,
gelegentlich beim Schimpansen vorkommen. Die geringe P,-Héhe
kénnte im Sinne von J.. KALIN (1955) zusammen mit dem schlan-
ken-hohen I -Bau und dem sehr gerundeten M, als Angleichungen
an hominide Zustinde des neuen Menschenaffenfundes gedeutet
werden.

Vergleicht man den P, unserer Form mit denen der rezenten
Arten, so fillt der breite Umri der letzteren gleich ins Auge. Am
“starksten molarisiert ist der P . des Orang, wihrend mit dem P , des
Schimpansen die vorliegenden P, auch hinsichtlich der mesial-
basalen Vorwdélbung der Labialfliche ziemlich gut iibereinstimmen.
Dasselbe betrifft auch die Hohe der Haupthdcker sowie die Andeu-
tung der Talonidhécker. Die beim Gorilla schon am P, sehr starke
Hoéckerprigung weicht von unserem Fund ebenso stark, wie die mehr
flach-gleichmiBigere des Orang mit den vielen feinen Schmelz-
runzeln ab.

Aus demselben Grunde besitzt der M, unserer fossﬂen Art auch
mit dem Molarenbau des Schimpansen im allgemeinen die gréBte
Ahnlichkeit. Die Haupthocker der Molaren des Gorilla sind bedeu-
tend héher, konisch-zitzenférmig, ihr Schmelz dick, die Fovea cen-
tralis rel. tiefer, die Furchen an den AuBenwinden tief hinunter-
reichend, das Basalband auch auBen-vorn und auBen-hinten kriftig
entwickelt, die Fovea anterior und posterior groBer-ausgeprigter, oft
schon am M, ein Tuberculum intermedium und laut REMANE
konstant zwei Trlgomdlelsten vorhanden. Die Lage des Hypoconulid
ist, wie ich mich an einer Reihe von Uk-Gebissen im Naturhist. Mu-
seum, Wien, iiberzeugen konnte, recht variabel, bald weit an die
Hinterseite des Zahnes geriickt, bald mehr labial gelegen. Am auf-
filligsten ist, daB beim Gorilla auch die beiden Innenhdcker mehr
randstindig und konisch- zitzenftirmig gestaltet sind, wogegen bei
unserer Form weit flacher und, wie beim Schimpansen, in die Linge
gezogen. Alles das sind ziemlich bedeutende Unterschiede zwischen
den beiden Arten.

Die mehr flacheren-gerundeteren Molaren des Orang wiren
unserer fossilen Form diesbeziiglich vielleicht etwas dhnlicher als die
des Gorilla, doch ist ihr Hypoconulid viel labialer gelegen und ihre
Kaufliche mit den vielen feinen bezeichnenden Schmelzrunzeln ver-
sehen.

So besteht, wie schon oben erwihnt, zwischen den M des Schim-
pansen und unserer Form die meiste Ubereinstimmung. Das betrifft
sowohl die AuBen- wie auch die Innenhdckergestaltung, in groBen
Zigen auch das Furchen- und Leistensystem sowie die Entwicklung
des Basalbandes. Das Hypoconulid hat am M, des Schimpansen eine
mehr labiale Lage, weshalb der Zahn weniger gerundet und die
Fovea posterior groBer als an den Kirntner M, erscheint.

Auf Grund obiger ‘Ausfithrungen ergibt sich also, abgesehen
vom C und I, eine ziemlich schimpansoide Merkmalsbildung fiir
den Menschenaffen von St. Stefan.
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Wie bekannt, wurden von G. H. R. von KOENIGSWALD
(1953—54) sehr interessante Diagramme fiir die Hominidenlinie zu-
sammengestellt. J.- HORZELER (1954) hat nun in entsprechende
Diagramme die mesio-distalen Durchmesser der Zihne minnlicher
Pongiden der Basler Sammlung eingetragen, um sie der Oreopithe-
cus-Kurve gegeniiberzustellen. Da die GebiBkurven sehr instruktiv
sind, fithlte ich mich auch versucht, auf Grund des Grazer und
Wiener Materials weitere Diagramme zusammenzustellen. Abb. 10
zeigt so ein Diagramm mit den Kurven minnlicher und weiblicher
rezenter Pongiden sowie mit der des Menschenaffen von St. Stefan.

209 mm

154

10

. 2 M3

Abb. 10. Mesio-distale Linge der mandibularen Zihne. a = Gorilla 4, b =

Gorilla @, ¢ = Pongo &, d = Pongo Q, ¢ = Pan 3,f = Pan Q, g = St. Stefan,
h = Hylobates 3, i = Hylobates Q.
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Fir die Kurven ménnlicher rezenter Gorillas, Orangs und
Schimpansen ist, entsprechend den hohen C-Werten, der steil an-
steigende C-Abschnitt bzw. die hohe C-Spitze und der tiefe Ein-
schnitt fiir P, bezeichnend. Die Kurve des miénnlichen Gibbons ist
viel ausgeglichener, von einer tiefen Einsattelung nichts zu sehen.

Den Kurven weiblicher Exemplare fehlt der steil ansteigende
C-Abschnitt bzw. die scharfe C-Spitze. Bei Orang und Gorilla ist die
Kurve an dieser Stelle ganz abgeflacht, ja abfallend und der V-for-
mige Einschnitt fiir P seichter als bei den minnlichen Tieren. Die
gezeichnete Hylobates- 9 Kurve verhilt sich im P -Bereich etwas pon-
giner als die der &-Exemplare, obzwar sie im *C-Bereich ebenfalls
abgeflacht erscheint. Die im Diagramm angegebene Kurve des Q-
Schimpansen zeigt nur eine starke Abschwichung der Spitze, aber
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keine Abflachung im C-Bereich. Die von, ]J. HURZELER gezeich-
neten Orang- und Schimpansen-Kurven haben ebenfalls die bezeich-
nende C-Spitze, wogegen seine Gorilla 3-Kurve in diesem Abschnitt
. ganz abgeflacht erscheint (1954, Abb. 1). Es wire nun interessant
‘nachzup’riifen, ob die Angaben iiber das Geschlecht dieses Tieres
tatsdchlich stimmen.

Ein Zusammenstellen der Schwankungsbrelten von Kurven &-
und @-Exemplare wire iiberhaupt eine sehr lehrreiche Angelegen-
heit, denn wiirde sich die ziemlich auffallende Verschiedenheit des
- Kurvenverlaufes im GC-Bereich, - abgesehen von einer normalen
Schwankung, als einigermafen konstant erweisen, so kénnten die
Kurvenbilder fossiler Formen iiber das Geschlecht Aufschlul geben.

Das beigegebene Diagramm zeigt auf alle Fille ein typisch pon-
gines Bild fiir unseren Fund, sehr dhnlich dem des weiblichen Orang
und Schimpansen.

B. Die Funde von St. Stefan und die geologisch
ilteren Hominoiden

Wihrend im Rahmen der Stperfamilia Hominoiden die Para-
pithecidae sowohl von G. G. SIMPSON (1945) als auch von
G. HEBERER (195152, 1956) als eine selbstindige Familie bewer-
tet werden, fungieren die gibbonférmigen im System SIMPSONs
zusammen mit den Dryopithecinae, Ponginae und Australopithe-
cinae bloB als eine Unterfamilie der Pongidae, wihrend sie von
HEBERER als eine héhere taxonomische Einheit, als Hylobatidae
zusammengefaBt werden. Dieser Hoherwertung entsprechend, sind
von HEBERER auch die Proconsul-Arten als eine selbstindige
Unterfamilie der Pongidae zugereiht, wihrend sie im System SIMP-
SONs nur einen Gattungswert innerhalb der Dryopithecinae be-
sitzen. Die Australopithecinae vertreten im System HEBERERS be-
kanntlich die Unterfamilie Prihomininae der Hominidae. :

J. KALIN (1942, 1955) ordnet die Parapithecidae der Superfam.
Parapithecoidea, die Hylobatidae, Dryopithecidae und Pongidae der
Superfam. . Pongoidea, die Australopithecidae zusammen mit den
Hominidae und Oreopithecidae der Superfam. Hominoidea ein. Da,
wie mir bekannt, J. HURZELER, Basel, dem wir manche verdienst-
volle Studien iiber fossile Primatenreste verdanken, an einer Gesamt-
revision aller europiischer Dryopithecinen arbeitet, sollen an dieser
Stelle keine Fragen oder Probleme des Hominoidensystems erdrtert,
sondern lediglich ein Vergleich auf Grund der mir zur Verfiigung
stehenden bzw. mir erreichbaren Angaben und Materiale durch-
gefiihrt werden, um dadurch zu einigen, beziiglich des neuen Kérnt-
ner Fundes wesentlicheren phylogenetlschen Folgerungen gelangen
zu kénnen.

Vergleicht man nun die neuen Menschenaffemeste aus Kirnten
etwa mit Parapithecus und Propliopithecus als mit den bisher &lte-
sten Vertretern der Hominoiden den Gebissen nach, so zeigen sich
natiirlicherweise weitgehende U aterschiede zwischen den oligozinen,
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noch ‘tarsioiden Gebissen und dem zur Untersuchung vorliegenden.
Der krasseste Unterschied liegt im VordergebiB, da bei den geo-
logisch bedeutend idlteren Formen die Eckzdhne klein-primitiv, P,
nicht verlingert-umgebildet, P, nicht molarisiert sind, der hetero-
morphen C-Gruppe der geologlsch ]ungeren bis rezenten Pongiden
steht hier noch das mehr gleichférmige, wenig differenzierte entgegen,
das bei Parapithecus noch urspriinglicher als bei Propliopithecus
anmutet. Am P, ist durch Andeutung eines Sekundirhéckerchens
ein schwach sub-bicuspider Bau vorgezeigt, der am P . stirker her-
vortritt. Obzwar die Molaren keine Paraconide mehr haben, so sind
sie doch recht verschieden. Die niedrig-konischen, nicht gerunzelten,
bei Parapithecus stark alternierten Haupthocker, das kleine median
gelegene Hypoconulid, der bedeutend stirkere Grad der Cingulum-
entw1ck1ung, die primitive Struktur als Grundlage des ,Dryopithe-
cus-Musters” geben den &gyptischen Formen das bezeichnende ur-
tiimliche Geprige. Das sehr ausgeglichene Kurvenbild ihrer Gebisse,
nach den Angaben M. SCHLOSSERSs (1911) in das zweite Diagramm
(Abb. 11) eingezeichnet, zeigt mit den GebiBkurven der Hominiden
(R. v. KOENIGSWALD) und Hylobatiden (Abb. 10—12 der vor-
liegenden Abhandlung sowie Abb. 1 bei J. HURZELER 1954) mehr
Ahnlichkeit als mit solchen der Pongiden und birgt mehrere Ent-
wicklungsmoéglichkeiten.

So wérden von W. K. GREGORY (1920, 1951) beide Formen als Vorginger
der Hylobatinae bzw. Propliopithecus als Grundtypus der Hylobatinae und
Dryopithecinae-Ponginae, aber auch als Wurzelform der Hominidae, von
O. ABEL (1931) Parapithecus als Ahne der Anthropomorphen und des Homi-
nidenstammes, von M. SCHLOSSER (1911) Propliopithecus als Grundform. der
Hylobatiden und Hominiden, von A. REMANE (1921) Parapithecus als keine
Vorform der Pongiden, von E. WERTH (1928) Propliopithecus demgegeniiber
als Ahne der GroBanthropomorphen so auch des Dryopithecus, von W. LE GROS
CLARK (1950) Parapithecus als ein Verbindungsglied zwischen Propliopithecus
und Limnopithecus-Pliopithecus, von G. HEBERER (1956) Propliopithecus als
ein Hylobatide mit nahen Beziehungen zu Limnopithecus, von R. BROOM (1950)
Propliopithecus als Ausgangsform des menschlichen Gebisses zu spiteren Uber-
.gangsformen wie Limnopithecus und Pliopithecus betrachtet, um nur einige An-
‘sichten zu erwihnen.

Die so instruktive Zusammenfassung der bisherigen Forschungs-
ergebnisse durch J. KALIN (1955) zeigt klar, daB der Eigenweg der
Menschwerdung mit etlichen prihomininen Stadien sehr wahr-
scheinlich schon vor dem Miozin, also WEIDENREICHs (1937,
1943) Auffassung entsprechend, eingeschlagen wurde.

-Die starke C-Entwicklung der jungtertidren bis rezenten Pon-
giden sowie die Umbildung des P, zum antero-posterior verlanger-
ten, lateral mehr-minder komprimierten, sektorialen Typus wiirde in
diesem Sinne wohl einer eigenen pongiden Spezialisation, gegeniiber
dem kleinen C und kleinen-bicuspiden P, der hominiden Linie ent-
sprechen.

Der neue Menschenaffenfund von St. Stefan gehort entschieden
der pongiden Entwicklungslinie mit differenziertem Vordergebi8,
d. h. mit heteromorpher C-Gruppe, an.
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Von mehrcren Autoren wird der lateral komprimierte, sekto-
riale P,-Bau wohl als spezialisiert, der nicht verlingerte-bicuspide
P, der *Hominiden jedoch als der urspriinglichere, primitivere be-
zeichnet. Im Grunde genommen stellt er die hominide Spezialisation
dar und es erscheint unwahrscheinlich, daB diese Entwicklung erst
iiber erdgeschichtlich relativ-junge Typen, wie z. B. Ramapithecus
des indischen Pliozins, als morphologisches Glied zu den Vorgingern
der Hominiden (W. LE GROS CLARK 1950), verwirklicht worden,
- d. h. der hominid-bicuspide P, von einem bereits weltgehend diffe-
renzierten pongiden Typus abzuleiten wire. Dagegen nimmt auch
G. HEBERER (1956) Stellung, indem er Ramapithecus als keine
Form auf dem Weg zu den Hominiden, sondern als parallele Merk-
malsbildung betrachtet. Eine Auffassung, die ich auf Grund des
GebiBkurvenbildes des Ramapithecus (Abb. 12) selbst teilen wiirde.

In der pongiden Entwicklungslinie wird ein zweihdckeriger P, -
Bau, nach den bisherigen Funden zu urteilen, erst mit der Wende
Mio-Pliozin erstrebt, weshalb diese Umprigungen als Parallelismen,
Formanniherungen darauf hindeuten kénnten, daB3 wir mit deut-
licher geprigten ,prahomininen” Typen schon um diese Zeitwende
zu rechnen hitten. Der diesbeziglich ultrahominide P, der
Australopithecinen, die€ starke Metaconidentwicklung bei Sinan-
tropus, die stirkere Innenhockerprigung bei manchen indischen
Dryopithecinen und nun auch am P, des neuen Primaten aus Kérn-
ten beweisen, daB sowohl in der pongiden als auch in der homi-
niden Linie die Metaconidentwicklung sich gegenwirtig bereits im
Stadium einer Reduktion befindet.

Die deutliche Innenhdckerbildung am P, des Menschenaffen
von St. Stefan kann ]edenfalls als ‘ein fortschrittliches Merkmal in
der Evolutionsreihe der jungtertiiren Pongiden aufgefaBt werden.

Beziiglich der Hypoconulid-Lage gewinnt heute entgegen der
Ansicht von BRANCO, SCHLOSSER, ABEL, PILGRIM mehr die
Annahme GREGORYs an Bedeutung, wonach, eben mit Hinsicht
auf Parapithecus und Propliopithecus, die mediane als die urspriing-
lichere Hypoconulid-Lage zu betrachten sei. Der bereits etwas labial
verlagerte Hypoconulid am M, unseres neuen Menschenaffenfundes
entspricht somit dem allgememen Entwicklungsgrad seines Gebisses.
Als ein fortschrittliches Merkmal des Primaten von St. Stefan wire
auch die geringe Basalbandbildung zu betrachten.

Ein genauer Vergleich unseres neuen Fundes eritbrigt sich auch
mit Limnopithecus des ostafrikanischen Untermiozins, der -auf |
Grund seiner GebiBmorphologie in hohem Grade zu den Hylobati-
den tendiert und bei einer groBen Ahnlichkeit bereits evoluierter
(C hoch-schmal, P_ lateral kompreB) als die oligozinen erwihnten
Formen ist. Die GebiBkurve des Limnopithecus (Abb. 11) idhnelt
sehr der des Propliopithecus, weicht aber auch vom Kurvenverlauf
des mittel-obermiozinen Pliopithecus nicht sehr ab.

In das zweite Diagramm (Abb. 11) habe ich vier GebiBkurven
des Pliopithecus antiquus, dieses hiufigsten fossilen Menschenaffen
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Europas, eingetragen, wie auch in der Tabelle II die MeBwerte dreier
Unterkieferreste aus dem oberen Torton von Goriach, Steiermark,
vermerkt. Die Kurvenbilder ergeben Verschiedenheiten im C-Ab-
schnitt, wie sie mir schon bei den rezenten Ponginen und auch bei
Hylobates aufgefallen waren und die vermutlich als sexueller
Dimorphismus gedeutet werden kénnen. Zwischen den Kurven-
bildern des Pliopithecus und Hylobates der Gegenwart besteht eine
groBe Ubereinstimmung, wie auch Pliopithecus von den meisten
Autoren als ein ausgesprochener Hylobatide aufgefaBt wird. Die
gegeniitber den modernen Gibbons bestehenden Unterschiede,
Primitivismen lassen jedoch eine direkte Verbindung mit diesen sehr
fraglich erscheinen.

Zum Vergleich des neuen Menschenaffenfundes mit Pliopithecus
stand mir das groBe, von J. HURZELER (1954) erst unlidngst iiber-
priifte. Material von Goriach zur Verfiigung. Der Unterschied im
Gebif3 zwischen beiden Formen ist derart groB, daB3 eine nidhere An-

_fiihrung der abweichenden Merkmale iiberfliissig erscheint. Ebenso
stark weicht auch das Pliopithecus-Material von Neudorf a. d. March
von unseren Funden ab.

Ein Vergleich unseres Karntner Fundes mit der untermiozinen
Proconsul-Gruppe Ostafrikas ist demgegeniiber recht aufschluBreich.

Wie das Abb. 11 veranschaulicht, verhilt sich Proconsul im
Diagramm als schon auffallend fortschrittlich-pongin mit einer
tiefen Einsattelung im P, -Abschnitt, das den GebiBkurven des
Limno- und Pliopithecus, aber auch Hylobates fehlt. Das gezeich-
nete Kurvenbild des Proconsul africanus, zusammengestellt nach den
Angaben von W. LE GROS CLARK-L. S. B. LEAKEY (1951)
gleicht fast genau dem unseres untersarmatischen Hominoiden von
"St. Stefan. Beziiglich der beiden grofieren Proconsul-Arten besitzt
die GebiBkurve des Pr. major eine grofe Ahnlichkeit mit dem Kur-
venbild -des minnlichen Schimpansen, bloB im Molaren-Abschnitt
fallt die Steile der Proconsul-Kurve auf. Vergleicht man nun die
beiden eingetragenen Proconsul-Kurven miteinander und mit den
GebiBkurven der rezenten Ponginen, so scheint die gezeichnete
Pr. africanus-Kurve, wie "auch die unseres vorliegenden Fundes,
einem weiblichen Tier anzugehtren und es wire nun interessant,
auch weitere Proconsul-GebiBkurven zu zeichnen, um den Wert der
GebiBkurven-Verschiedenheiten zu priifen.

Die Proconsul-Kurven stiitzen sonach die Auffassung REMANEs
und HEBERERs, daB3 nimlich der Gebitypus der Pongiden bereits
im Untermiozin vollendet war.

Proconsul wird heute von den meisten Autoren als die primitivste Form
der Dryopithecinae, im Schidel-, Gebi3- und Extremititenbau mit noch manchen
primitiven, cercopithecoiden Ziigen, betrachtet (FIEDLER 1956, REMANE 1956,
KALIN 1951, W. LE GROS CLARK 1950, GREGORY—HELLMAN—-LEWIS
1938), nach HEBERER (1956) abzuleiten aus einem ancestralen Stock, der der
Propliopithecus-Limnopithecus-Gruppe nahegestanden ist. Proconsul vermittelt
nach G. HEBERER :zwischen der Proplio-Limnopithecus-Gruppe und der Dryo-
pithecinae vielleicht auch der Hominidae, nach KALIN (1955) zwischen einer
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protocatarrhinen Wurzel und der Pongidae bzw. Hominidae. Auch E. THENIUS
(1956) wiirde den noch nicht brachiatorischen Proconsul als eine Ausgangsform
der Pongiden und Hominiden auffassen. Ebenso vertritt auch W. K. GREGORY
die Meinung, daB die Proconsul-Gruppe dem prahomininen Stock nahestand.
Nach W. O. DIETRICH (1948) gehért Proconsul in die Aszendenz der Homini-
den und nicht in die des Schimpansen. _

Die gezeichneten GebiBkurven des Proconsul dokumentieren
bloB eine Zugehorigkeit zur Gruppe Dryopithecinae-Ponginae, nicht
aber zu der der Hominiden.

207} mm
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5

Abb. 11. Mesio-distale Linge der mandibularen Zihne. a = Proconsul major,

b = Proconsul africanus, ¢ = Pliopithecus antiquus Sansan, d, f, g = Pliopithe-

cus cfr. antiquus Goriach, e = St. Stefan, h = Limnopithecus legetet, i =
Propliopithecus, j = Parapithecus. .

Die hohen-schmalen, nahezu senkrecht stehenden I des Pro-
consul sind dem Schneidezahn unseres neuen Fundes recht dhnlich
und dasselbe kann auch vom kurzen-stumpfen C des Pr. africanus
und vom vorliegenden Eckzahn gesagt werden, nur iiberragt der C
des Pr. africanus etwas mehr (Kronenhéhe 14.5 mm gegen 11.5 mm
bei unserem Fund) die Pm-Reihe als das am Kirntner Fund der
Fall ist. Die Eckzihne des Pr. nyanzae und Pr. major sind dem-
gegeniiber bedeutend starker entwickelt, Kronenhohe bei Pr. major:
24 mm. -

Der P, des Proconsul zeigt nach REMANE (1952) bereits die
Speualcharaktere der Pongiden. Er ist seitlich kompreB, etwas ver-
lingert, doch bei weitem nicht so langoval wie bei unserer Form
und sektorial. Er ist auch weniger schrig gestellt und sein Talonid
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kleiner und seichter, sein Protoconid hoéher und labial stirker ge-
wolbt. Mesial weist er die fiir die Anthropoiden bezeichnende, vom
C sup. herriihrende Usur, wie auch unser Fund, auf. Der bicuspide,
labial vorgewdlbte P, variiert in seiner Breite, wahrscheinlich dem
individuellen Alter und dem Geschlecht entsprechend.

Rein metrisch sind Pr. africanus und der Fund von St. Stefan
fast gleich groB, besonders im I-Pm-Abschnitt auch mit nahezu
libereinstimmenden ' Indices, wogegen der M, unseres Uk-Restes
etwas groBer und breiter ist. Der M, des Pr. africanus ist nicht nur
kleiner, sondern auch mehr rechteckig, weniger gerundet, sein
Meta-; Proto- und Hypoconid fast gleich groB und das Hypoconulid
median gelegen, wogegen an unserem Fund etwas labialwirts ver-
schoben. Dementsprechend ist auch die Hypoconid-Lage am St. Ste-
faner M, eine mehr nach vorn verlagerte, bei Proconsul eine mehr
distale.

Die Fovea anterior ist, wie an unserem Fund, schmal, so auch
die Fovea posterior, die ebenfalls lingualwiirts. gerichtet ist. Beziig-
lich des ,,Dryopithecus-Musters besteht nur wenig Abweichung zwi-
schen Proconsul und dem Hominoiden von St. Stefan, u. zw..im
distalen Bereich, wihrend der M, des Proconsul fast keine sekun-
didre Schmelzleisten, demgegenuber ein noch gut entwickeltes Basal-
band besitzt.

Gegeniiber Pmconsul erweist sich also der Menschenaffe von
St. Stefan in der stark verlingerten Form seines P,, in der deut-
lichen Prigung von dessen Innenhdcker, im molarisierteren Bau sei-
nes P, in der relativ groBen, gerundeten Form seines M,, in der
stirkeren Differenzierung von dessen Haupthéckern und Neben-
leisten, dagegen in der nur sehr schwachen Entwicklung von dessen
AuBencingulum als eine merklich evoluiertere, aber ebenfalls mehr
schimpansoide Form der Dryopithecinenlinie.

. Ein Vergleich der Funde von St. Stefan mit Dryopithecus Dar-
wini ABEL des Tortons von Neudorf an der March erweist sich in-
soferne als schwierig, da von Dryopithecus Darwini an Unterkiefer-
zdhnen lediglich ein M, geborgen werdén konnte. Dieser Zahn ist
vor allem gréBer und brelter als man ihn fiir unsere Art erwarten
wiirde, "dementsprechend ist auch sein Breitenindex relativ hoch,
nach O. ABEL (1902) 87.4. GREGORY-—HELLMAN-LEWIS
(1938) geben auf Grund eines Gipsabgusses fiir Dryopithecus Darwini
einen Breitenindex mit 92.6 bei 13.5 mm Linge und 12.4 mm Breite
(gegeniiber 11.8 mm bei ABEL) an. Das muB3 wohl ein Rechenfehler
sein, denn der Breitenindex wiirde auch in diesem Falle nur 91.8
ausmachen. Der Breitenindex wieder, den E. THENIUS nach
GREGORY fiir Dryopithecus Darwini mit 92.3 zitiert (1949), ist
der Breitenindex des Sivapithecus cfr. Darwini von Jammu, aus
dem obersten Chinji-Horizont (GREGORY 1938), also der einer
indischen Form, die zweifellos eine groBe Ahnlichkeit mit dem
Primaten von Neudorf besitzt.

.AuBer dem GroBenunterschied sind eine Reihe von Merkmalen
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vorhanden, die Dryopithecus Darwini von unserem Fund trennen.
So ist der M, mesial sehr breit, seine Krone niedrig, das Protoconid
groBer, das. Hypoconid jedoch schmiler, das Entoconid distaler ver-
schoben, das Hypoconulid labialer gelegen, zwischen Meta- und
Entoconid ein Nebenhocker, so auch zwischen Ento- und Hypoconu-
lid ein. Tuberculum sextum vorhanden. Das Furchensystem des
. Dryopithecus Darwini ist bedeutend komplizierter, da zwischen
Meta- und Entoconid zwei Querfurchen verlaufen, wie das auch fiir
Bramapithecus punjabicus, Dryopithecus germanicus, teils auch fiir
Dryopithecus Fontani und Homo der Fall ist, die Furchenenden
auBerdem gegabelt sind und tiefer an den Seitenwinden herab-
reichen. Das Cingulum des M, ist sehr stark entwickelt und seine
Kronenfliche mit vielen Runzeln bedeckt, die auch an den Seiten-
winden zu beobachten sind.

Nach all dem kann wohl nicht daran gedacht werden, Dryopi-
thecus Darwini in den niheren Verwandtschaftskreis unseres Fundes
zu ziehen, da Dryopithecus Darwini als geologisch dltere Form
in vieler Hinsicht differenzierter als der neue untersarmatische
Fund erscheint. Beziiglich der Zureihung der Neudorfer Form zur
indischen Gattung Sivapithecus, wie das seitens G. E. LEWIS (1937)
und J. F. VILLALTA-COMELLA (1944) vorgenommen wurde,
-wiirde die Verfasserin, in Hinblick auf den neuen, giinstigen Fund
‘aus Karnten, eine ahnlich zuriickhaltende Stellung, wie A. REMANE
(1956) und -G. HEBERER (1956) einnehmen, um so mehr, da uns
das VordergebiB des Dryopithecus Darwini unbekannt ist.

Tortonisch-sarmatischen Alters ist auch der Menschenaffenfund,
ein Mandibelfragment mit M,__ aus den durch J. F. VILLALTA —
COMELLA — M. CRUSAFONT PAIRO so gut durchforschten und
an Siugetierresten so reichen Ablagerungen des - Vallés-Penedés
(Hostalets de Pierola) in Spanien.

Das Fragment wurde zuerst als Dryopithecus Fontani bezeichnet
(J- F. VILLALTA-COMELLA — M. CRUSAFONT PAIRO 1941),
spéter aber (1944) als Sivapithecus occidentalis beschrieben. Die bei-
den hochkronigen Zihne haben ein sehr gefilteltes Kronenrelief,
sind etwas kleiner, und hauptsichlich der M,, auch schmiler als die
entsprechenden Zihne des Dryopithecus Fontani Frankreichs oder
die des Dryopithecus germanicus Deutschlands. Noch schmiler wir-
ken sie im Vergleich mit dem M, von St. Stefan. Weitere Unter-. .
schiede sind die weit entwickeltere Fovea anterior und posterior des
Hominoiden NO-Spaniens, die letztere nicht lingualwirts gerichtet,
wie am M] unseres Fundes, sondern median gelegen, wie an den
Zihnen aus den Bohnerzen der schwibischen Alb. Die Hécker-
anordnung der Zihne ist ebenfalls eine andere als am vorliegenden
- M,, das Hypoconulid ebenfalls mehr labial verschoben und zwischen
Meta- und Entoconid ein Tuberculum intermedium vorhanden.
Dementsprechend ist auch das Dryopithecus-Muster komplizierter.
Der M, ist dem des Neopzthecus brancoi (Schloss.) Siiddeutschlands
sehr ihnlich.
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Eine Zureihung der mit den Dryopithecinen Deutschlands mehr
Ahnlichkeit aufweisenden Funde Spaniens zur Gattung Sivapithecus
erscheint fraglich.

C. Die Funde von St. Stefan und die gleich-
altrigen bis geologisch jiingeren Hominoiden

Von groBter Wichtigkeit ist ein Vergleich unserer neuen Funde
mit Dryopithecus Fontani Lart., zeigt doch diese Menschenaffenart
Frankreichs die groBte Uberéinstimmung von allen anderen Formen
mit dem Hominoiden von St. Stefan in Kirnten. _

Die Originale standen mir zwar nicht zur Verfiigung, dank der
Liebenswiirdigkeit Professor REMANEs jedoch sehr gute Kau-
flichen-Zeichnungen und MeBwerte dieser, auBerdem ein recht
guter GipsabguB des Exemplars GAUDRYs im Paldontologischen
Institut der Universitit Wien. Auch findet man in der reichen ein-
schligigen Literatur geniigend gute Angaben und auch Abbildungen
beziiglich dieser Funde.:

20 1 mm
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4

Abb. 12. Mesio-distale Linge der mandibularen Zihne. a. = Sivapithecus indicus,

b = Sivapithecus sivalensis, ¢ = Dryopithecus Fontani, nach HURZELER,

d = detto, HARLE-Exemplar, e = St. Stefan, f = Ramapithecus cfr. brevirostris,
g = Hispanopithecus, h = Oreopithecus.

Im Diagramm der Abb. 12 ergibt die GebiBkurve des kriftigen
adulten, von A. GAUDRY (1890) beschriebenen Unterkiefers von
Saint-Gaudens (Haute Garonne), gezeichnet von ]J. HURZELER,
das Bild einer ponginen, aber nicht sehr krassen, sondern mehr aus-
geglichenen minnlichen Zahnkurve. Einer minnlichen Zahnkurve
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wiirden auch die mir von Professor REMANE freundlichst mit- -
geteilten MeBwerte des LARTETschen Exemplars entsprechen. Sehr
ausgeglichen-minnlich wire auch die Zahnkurve des von E. HARLE
(1898) bekanntgegebenen Exemplars mit einer nur schwachen Ein-
sattelung im P -Bereich.

Betrachten wir nun, inwiefern sich diese Kurvenbilder praktisch
verwerten lassen. :

Alle drei Unterkiefer von Saint-Gaudens, beschrieben 1856 von
M. E. LARTET, 1890 von A. GAUDRY und 1898 von E. HARLE,
sind etwas groBer als unser neuer Fund. Wihrend der Unterschied
beziiglich M, nur als minimal bezeichnet werden kann, macht er
- sich im Vordergebil stirker bemerkbar.

Dafl der robuste, adulte, von A. GAUDRY beschriebene Uk
einem minnlichen Tier angehort, dariiber bestehen heute keine
Meinungsverschiedenheiten in der Literatur. Auch der von
E. HARLE veroffentlichte Uk diirfte von einem adulten 3 Exem-
plar herrithren. BRANCO war der Meinung (1898), daB3 das von

. LARTET bearbeitete Exemplar einem weiblichen Tier angehort
haben konnte. Die mir von A. REMANE mitgeteilten -MeBwerte,
die beinahe die gleichen, wie die des GAUDRYschen Exemplars
sind, sowie morphologische Ubereinstimmungen machen es jedoch
wahrscheinlich, daB auch diese Uk-Reste als junge, minnliche zu
betrachten sind. '

Die Schneidezdhne des Exemplars GAUDRYs sind klein und
bereits sehr abgekaut, auch etwas schriger gestellt, als das beim vor-
liegenden Fund der Fall gewesen sein diirfte. Im Gegensatz zu unse-
rem Fund sind die C des GAUDRYschen Exemplars nicht nur be-
“deutend groBer und stirker, sondern vor allem auch héher, 17.8 mm
hoch nach den Messungen A. REMANEs am Original gegeniiber
11.5 mm am vorliegenden Fund. Dementsprechend sind auch die
Indices der franzosischen Funde hoher, 72.5—75.0 gegeniiber 63 des
neuen Fundes aus Osterreich. Ein gut ausgeprigter Sexualdimorphis-
mus wiirde sich fir die Dryopithecus-Fontani-Gruppe also nicht nur -
nach den GebiBkurvenbildern, sondern auch aus den morphologi-
schen Verschiedenheiten der C ergeben, die dhnliche sind, wie wir
sie bei den GroBaffen der Gegenwart vorfinden.

Der C des LARTETschen Exemplars konnte schon infolge
seiner mit dem GAUDRYschen Exemplar iibereinstimmenden Zahn-
breite kein niedriger-schmaler, unserem Fund gleicher weiblicher
Eckzahn gewesen seih.

Der P, der franzosischen Uk-Reste ist dhnlich schrag, wie der
unseres Fundes gestellt, auch die Umriform der Kronen stimmt gut
iberein. Besonders mit dem jungen, von LARTET beschriebenen
Uk ergibt sich hochgradige Ahnlichkeit, wihrend der P, des
GAUDRYschen Exemplars vorn labial-basal vorgewélbter und auch
im allgemeinen groBer-kriftiger und distal breiter gebaut als der
unserer Form ist. Der Innenhocker hat an den P, der franzdsischen
Funde die gleiche Lage wie am vorliegenden Exemplar, nur ist er
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" weit schwicher entwickelt. Einen weiteren Unterschied bildet die
bedeutendere Protoconidhshe der franzosischen P,, 12.8 mm nach
REMANE, gegeniiber 8 mm an unserem Fund. Ebenso sind am vor-
liegenden P, nur Spuren eines Innencingulums vorhanden, wih-
rend beim GAUDRYschen Exemplar fast die ganze Lingualseite des
Zahnes von einem solchen umfahren wird. Am P, des HARLEschen
Exemplars fehlt er aber ebenfalls.

Wihrend die bedeutend kriftigere Entwicklunig des Metaconid
am P, unseres Fundes als ein fortschrittliches Merkmal aufzufassen
ist, stellt die unterschiedliche Protoconid-Hohe, dem caninisierten
Hdbitus des Zahnes entsprechend, allem Anschein nach ein Ge:
schlechtsmerkmal dar.

Die P1 des Dryopithecus Fontan: und unseres Uk- Stiickes sind
ebenfalls von sehr ihnlichem Bau, weichen daher von den auf-
fallend breiten-plumpen P, der indischen Dryopithecinae stark ab.
Die basalen Hockerchen des Talonid scheinén bei der franzésischen
Form schwicher als an den vorliegenden P, zu sein.

Die M des Dryopithecus Fontani wurden von den verschledenen
Autoren zumeist als ,gorilloid”“ bezeichnet. Indessen zeigen uns die
vorliegenden M1 von St. Stefan, wie sehr wir uns bei der Betrach-
tung von Anthropoidenzihnen tduschen kénnen. Der infolge der
Karies bedeutend geringer abgekaute linksseitige Zahn, da seine
Haupthocker noch hoher, wirkt ausgesprochen ,gorilloider”, der
stirker abgekaute rechtsseitige M, als mehr ,schimpansoider”. So
wird das junge, von LARTET beschriebene Exemplar in der Litera-
tur ebenfalls als mehr gorilloid, die Zihne des fast vollstindigen
alten Unterkiefers selbst von GAUDRY als mehr dem Schimpansen
dhnlich bezeichnet. So sagt auch A. REMANE, der so gute Primaten-
kenner (1921), daB zwar Dryopithecus Fontani in vieler Hinsicht als
gorilloid erscheint, doch auch schimpansoide Ziige vorhanden sind.

Das Exemplar LARTETs hat gedrungenere Molaren als der
von GAUDRY beschriebene Unterkiefer, gleicht daher unserem
Funde in hohem MaBe. Da seine Zihne noch ganz intakt und ohne
Abriutzungsflichen sind, erscheinen die Hocker etwas hoher-kriftiger,
die Nebenleisten zahlreicher-deutlicher, die Kauflichen schmailer als
an unserem Fund.

GREGORY — HELLMAN — LEWIS (1938) messen dem Breiten-
index des M, einen hohen spezifischen Wert bei. Nun besitzt der
M, des jungen franzosischen Tieres einen Breitenindex von 86.1,
der des alten Exemplars von GAUDRY 95.1, der linke M, unseres
weiblichen Fundes einen von 88.6, dessen M, dext. einen von 9L.1.
Die Verbreiterung der M ist also vom Grad der Abkauung in hohem
MaBe abhingig.

" Die Lageverhiltnisse der Molarenhocker sind bei Dryopithecus
- Fontan: und bei unserer Form die gleichen, nur das Metaconid an
.den vorliegenden M, noch etwas gréBer. Gleich stark entwickelt er-
scheinen auch das Hypoconid und das Hypoconulid, das auch an
den M des Dryopithecus Fontani nur wenig nach auBen verlagert
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ist. Da ich, wie erwihnt, die Lage des Hypoconulid an einer Reihe
von Gorilla-Uk ebenfalls als mehr-minder inkonstant gefunden
habe, kann man auf Grund einer diesbeziiglichen geringfiigigen
Variation nicht verschiedene Typen innerhalb der Art unterscheiden,
wie das O. ABEL (1902) tat und auf welche Unzulissigkeit auch
A. REMANE (1921, 1952) hingewiesen hat. Das Entoconid ist
sowohl an den M des Dryopithecus Fontan: als auch an den M, von
St. Stefan der kleinste Hocker des Zahnes und zusammen mit dem
Metaconid weit weniger konisch-zitzenfoérmig als bei Gorilla.. Am
Hinterhang des Metaconid befindet sich am Dryopithecus Fontani
Mv wie an den vorliegenden Zihnen, ein Griibchenhécker. Tuber-
cula intermedia treten erst an den M, der franzdsischen Art auf.
Eine groBe Ubereinstimmung besteht zwischen Dryopithecus Fontani
und unserem neuen Funde auch beziiglich des Dryopithecus-Musters,
wie ich mich davon an Hand der mir von Professor REMANE
liebenswiirdigerweise gezeigten detaillierten Kauflichenskizzen iber-
zeugen konnte. Beim alten Exemplar von GAUDRY: kennzeichnet
die stirkere labiale Abnutzung ebenfalls das Kauflichenbild. Wenig
Abweichung besteht zwischen unserem Fund und den franzésischen
Exemplaren auch punkto Nebenleisten.

Das AuBencingulum fehlt dem M, des LARTETschen Exem-
plars, wihrend es an den M, der beiden ilteren Individuen etwas
stirker als bei unserem Anthropoiden entwickelt ist. Die M, _, aller
drei franzosischen Uk besitzen stirkere AuBencingula.

Entsprechend der nur wenig labialwirts verschobenen Hypo-
conulid-Lage ist auch die Fovea posterior an den M, der franzosi-
schen Funde mit unserer Form gleichartig ausgebildet. Ubereinstim-
mend ist auch die Ausbildung der Fovea anterior.

Ein geringfiigiger Unterschied besteht zwischen der franzésischen .
und unserer Form beziiglich der Kronenhdhe, die an den vorliegen-
den M, etwas niedriger (5.1 mm), bei den franzdsischen Zihnen
-etwas hoher (5.7 mm) ist.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daB auBer den
Unterschieden, die ich als sexuelle betrachte (C-Stirke und Hohe,
P_-Hohe, im allgemeinen etwas stirkere Proportionen), der neue
Fund aus Kirnten in der stirkeren Entwicklung des Innenhdckers
am P, im evoluierteren Bau des P, und in der schimpansoideren
Gestaltung seines M1 von der franzosischen Art abweicht, weshalb
ich ihn als etwas spezialisiertere’ Form, auch seinem geographischen
Vorkommen entsprechend als Dryopithecus Fontani carinthiacus
- n. ssp. bezeichnen mdchte.

.Unser neuer Dryopithecus-Fund stammt aus Schichten, die, wie
berichtet, auf Grund verschiedener Forschungsergebnisse als unter-
sarmatisch zu bezeichnen sind. Die Schichten von Saint Gaudens am
FuBe der Pyrenien werden von H. G. STEHLIN, HAUG,
GIGNOUX als oberes Vindobon (Torton und Sarmat), von
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M. RICHARD (1948) als ,miocéne superieur” bezeichnet. E.
HARLE (1898) fithrt Dryopithecus Fontan: aus Mergeln mit einem
kleinen Dinotherium, Macrotherium, Listriodon splendens und
Dicroceros elegans an und versetzt diese kleine Fauna ans Ende
der Simorre-Stufe, die nach J. HURZELER (1954) und E. THENIUS
(1949) dem oberen Torton entspriche. E. THENIUS reiht Saint
Gaudens dem ilteren Sarmat zu, wie auch von R. v. KOENIGS-
WALD (1931) La Grive-St. Alban, von welcher Fundstelle von
CH. DEPERET (1911) ein mehr schimpansoid gestalteter Mol. sup.
des Dryopithecus Fontan: beschrieben wurde, als Sarmat bezeichnet
wird. Ein groBerer Altersunterschied kann demnach zwischen der
franzosischen und unserer Form nicht bestehen, wahrscheinlich sind
die franzosischen Funde geologisch nur etwas ilter.

Als Dryopithecus Fontan: wurde, wie bekannt,” auch ein Uk-
Bruchstiick aus dem Unterpliozdn Spaniens (Seo de Urgel, Prov.
Lerida) bestimmt. A. S. WOODWARD (1914) bezeichnete es in sei-
nen MaBen und Proportionen als mit den franzgsischen, geologisch
- dlteren Funden iibereinstimmend. Die Zihne besitzen einen ihn-
lichen Abkauungsgrad, wie die von St. Stefan, dementsprechend
sind ihre Nebenleisten fast ginzlich verschwunden. Der M, des
spanischen Fundes ist etwas schmiler als der vorliegende M., 'seine
Haupthaécker sind jedoch dhnlich konisch, das Metaconid wie an den
M, von St. Stefan, der groBte Hocker, gleich auch die starke labiale
Abnutzung, ein- ebenfalls kurzes AuBencingulum vorhanden, die
Fovea anterior und posterior dhnlich gestaltet, das Entoconid etwas
starker entwickelt, der Furchenverlauf groBteils der gleiche. Im
groBen und ganzen stimmen die Zihne des von WOODWARD be-
schriebenen Exemplars gut mit denen aus dem Untersarmat Kirn-
tens iiberein.

Nun wurde der Uk von Lerida, der zusammen mit einem
Hipparion, das nach den neuesten Meldungen aus Spanien (Boletin
Informativo Sabadell 1956) Beziehungen zum noch etwas urtiimlich
gestalteten H. catalaunicum des spanischen Vallesense (basales
Unterpliozin) zeigt, gefunden wurde, unlingst von R. v. KOENIGS-
WALD (1956) mit neuen Menschenaffenfunden aus Rheinhessen
(M, von WiBberg) und mit den schon lingst bekannten Zahnfunden-
aus den. siddeutschen Bohnerzen (Dryopithecus rhenanus = suevi-
cus = germanicus) vereinigt und als zu Paidopithex rhenanus POHL.
gehorend bezeichnet. Die etwas schematische Zeichnung, die der Ab-
handlung v. KOENIGSWALDs beigefiigt ist, weicht von der Abbil-
dung WOODWARD:s ziemlich stark ab.

v. KOENIGSWALD bezieht sich bei der Abtrennung des Uks
von Lerida von Dryopithecus Fontan: auf AuBerungen GREGORYs
(1926), der die Mandibel als in manchen Merkmalen ,schimpan-
soider” als den Genotypus von Saint Gaudens bezeichnet. Die Zihne
von Lerida sind aber auch schon stirker abgekaut und auf die
damit einhergehenden Kauflichenbildinderungen habe ich bereits
hingewiesen. Natiirlich behidlt R. v. KOENIGSWALD Recht, wenn
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er behauptet, daB3 das Uberleben spitmioziner Arten im Unter-
pliozdn zwar mehrmals nachgewiesen wurde, es aber keine Selbst-
verstindlichkeit ist. Auch kenne ich das spanische Original nicht,
der Abbildung nach scheinen jedoch die morphologischen Merk-
male nicht auszureichen, den Uk von Lerida einer anderen Gattung
zuzuteilen. ‘

Wenn wir auch annehmen, Diyopithecus Fontani .von Saint
Gaudens gehore dem Obertorton an, so ist der neue Hominoide
Osterreichs zweifelsohne sarmatischen Alters, wihrend der Unter-
kiefer von Seo de Urgel aus Schichten stammt, die dem dlteren
Unterpliozdn zugehoéren. Nun ist das bei fast allen im Unterpliozin
persistierenden Miozdnarten (Mastodon angustidens, M. turicensis,
Anchithevium, Dovrcatherium, Conohyus, Lagomeryx) der Fall, daB
sie im Vergleich mit den Genotypen in einigen Merkmalen als ver-
indert, zumeist als evoluierter erscheinen. Diese Tatsache miil3te
meines Erachtens auch beziiglich des Unterkiefers von Lerida er-
wogen werden. :

Das von R. v. KOENIGSWALD gegebene Kauflichenbild des
Lerida-Zahnes weicht, wie erwihnt, ziemlich stark von der Abbil-
dung WOODWARD:s ab, doch zeigen beide an, daB morphologische
Verschiedenheiten vorhanden sind, die gegen eine Vereinigung des
Menschenatfen von Lerida mit Dryopithecus germanicus sprechen
wurden. . : ) .

Der ziemlich abgekaute und auch etwas problematische M| des
deutschen Dryopithecus germanicus ist im Vergleich zu Dryopithe-
cus Fontan: auffallend Xlein, breit-rechteckig und mit einem nur
ganz schwachen Hypoconulid ausgestattet, falls dieses nicht auf
mechanischem Wege im Sediment abgeschliffen wurde. Vergleicht
man den M, des franzésischen Dryopithecus Fontani und des
Lerida-Kiefers mit dem hervorragend gut erhaltenen M, von Troch-
telfingen oder auch mit dem von Salmendingen, so ergeben sich be-
deutendere Unterschiede. Am M, von Trochtelfingen wirkt das
groBe Metaconid direkt wuchtig. Der Zahn selbst ist bedeutend
schmiler, besonders distal, wihrend die M, des Lerida-Kiefers, des
franzésischen  Dryopithecus-Fontani-Genotypus, des WiBberger
. Exemplars sowie der M, unseres Kirntner Individuums merklich
gerundeter sind. Ein sehr auffallendes Merkmal der Zihne des Dryo-
pithecus germanicus stellt meines Erachtens die im Vergleich zu
Dryopithecus Fontani sehr groBe-querovale Fovea anterior und
posterior dar, letztere sowohl am M, von Trochtelfingen und Sal-
mendingen als auch am M, von Melchingen fast median gelegen
und nicht lingualwirts orientiert, wie ‘am M1 des neuen Kirntner
Fundes, an Zihnen des Dryopithecus Fontani, des Lerida-Kiefers
und auch am M, von WiBberg. Die stirkere Ausbildung der Fovea
anterior und posterior hebt tibrigens E. THENIUS (1952) auch fiir
die Mol. sup. des Dryopithecus germanicus hervor.

Die AuBenhocker des M2 des Dryopithecus Fontani, des Lerida-
Kiefers sowie des M, von St. Stefan sind ausgesprochen konisch-
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rundlichrandstindiger als die des Dryopithecus germanicus, ihr
Hypoconulid nicht so labial wie an den Molaren des Dryopithecus .
germanicus liegend, dementsprechend auch ihr Hypoconid nicht so
vorgelagert. Ein gutes Unterscheidungsmerkmal zwischen Dryopithe-
cus germanicus und Dryopithecus Fontani bildet meines Erachtens
auch der Verlauf der Zentral(Lings-)furche des Dryopithecus-Musters,
die den M, und M, des Dryopithecus germanicus fast genau in der
Mitte teilt, wihrend sie an den M, des St.-Stefaner Kiefers sowie an
den Molaren des Lerida-Fundes und des Dyyopithecus Fontani merk-
lich lingualwirts verlagert ist. Auffallend ist auch das bedeutend stir-
ker entwickelte Entoconid des M, und M, der deutschen Bohnerze,
wie das die ausgezeichneten Abbildungen O. ABELs (1902) gut er-
kennen lassen. Hervorzuheben wire auch die geringere Hohe
(4 —4.8 mm) der Molaren des Dryopithecus germanicus, gegeniiber
5.7 mm bei Dryopithecus Fontani, so auch-die abweichende Art
ihrer Schmelzwulstung. Dazu kommen noch das Fehlen des Basal-
bandes und die von A. REMANE (1921) und GREGORY (1916)
zusammengefaBten Verschiedenheiten.

FaBt man diese Unterschiede ins Auge, so wire es wohl berech-
tigt, die Molarerr der deutschen Bohnerze einer anderen Gattung als
Dryopithecus zuzuordnen, wie auch REMANE (1921) die Ein-
reihung déer Bohnerzzihne in das Genus Dwopzthecus nur als eine
provisorische Losung betrachtete.

In seinem Gesamtbau hat der M, von WiBberg mehr Ahnlich-
Keit mit den Lerida-Zihnen und mit denen des Dryopithecus Fon-
tani als mit Dryopithecus germanicus, rein den Abbildungen nach.

Das Femur von Eppelsheim wurde von OWEN, LARTET,
GIESELER, POHLIG, ABEL, SIMPSON (1945), THENIUS (1952)
und HEBERER (1956) zu den Hylobatiden, von SCHLOSSER
(1887, 1902), WERTH (1928), MONTANDON (1943) und LE
GROS CLARK (1954) zu den Dryopithecinen gestellt. Auch von
R. v. KOENIGSWALD wird es nach sorgfiltigen Studien als das
eines Simiers von schwach SchimpansengroSe betrachtet, das eine
sehr groBe morphologische Ahnlichkeit mit dem Femur der (?) Pro-
consul-Gruppe Ostafrikas (LE GROS CLARK - LEAKEY 1951) be-
sitzt. Ob es zur selben Art wie der M, von WiBberg gehort, kann als
wahrscheinlich, aber leider nicht als erwiesen gelten. Die systemati-
sche Einstufung des Zahnfundes von WiBberg ist deshalb von gro-
Ber Bedeutung.

Extremititenreste eines Pongiden wurden auch aus dem Toi-
ton:Osterreichs (Klein-Hadersdorf bei Poysdorf, Niederdsterreich)
bekannt (K. EHRENBERG 1938, E. THENIUS 1951, 1956).
Austriacopithecus wird von G. G. SIMPSON (1945) nicht als ein
eigenes Genus anerkannt, sondern in die Gattung Dryopithecus ein-
bezogen. Der Humerus ist nach THENIUS (1956) mehr schim-
pansenartig und gehdrte keinem brachiatorischen Primaten an.
Aber auch Dryopithecus Fontani war kurzarmiger und kein Bra-
chiator im Sinne der heutigen Anthropomorphen (BRANCO 1898,
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WERTH 1928, HEBERER 1956). Der neue Hominoidenfund aus
Kirnten laBt eine Neuuntersuchung der GliedmaBenreste des
Austriacopithecus, die meines Wissens von H. ZAPFE, Wien, durch-
gefiihrt wird, als héchst wiinschenswert erscheinen.

Der kleine, triangulire, schlank gebaute M, des Neopithecus
brancoi (SCHLOSS.) wird von R. v. KOENIGSWALD moghcher-
weise als der weibliche Typus der Bohnerzzihne aufgefalt, wie
auch GREGORY und REMANE schon immer dafiir waren, diesen
als einen schwachen aberranten Typus des ,,Dryopithecus germani-
cus zu betrachten. G. G. SIMPSON (1945) zihlt Neopithecus eben-
falls zur Gattung Dryopithecus, wihrend J. HOURZELER (1954) ihn
provisorisch der Pliopithecus-Linie anschlieBt. Der Unterschied
gegeniiber dem M, von Melchingen ist allenfalls ein ziemlich groGer,
auch beziiglich der Héckeranordnung, besonders der fast medianen
Hypoconulid-Lage, anderenteils sind aber auch viele mit ,,Dryo-
pithecus” germanicus gemeinsame Zige, wie die groBe Fovea ante-
rior, der zentrale Verlauf der Mittel(Lings-)furche, niedrige Haocker,
das Fehlen eines Cingulums, vorhanden. Vergleicht man auBerdem
die M, -Serie REMANEs (1922) hinsichtlich der groBen Variabilitit
der UmriBform des dritten unteren Molaren des Gorilla, so treffen
wir dort auf analoge Formen. Derart gebaute M_ sind aber auch im
indischen Dryopithecinen-Kreis nicht selten (GREGORY HELL-
MAN - LEWIS 1938, Taf. 3, Fig. 7-8).

Nach G. E. PILGRIM (1915), GREGORY-HELLMAN (1926) und GRE-
GORY—HELLMAN—LEWIS (1938) hitten sichr aus Dryopithecus-Formen zu ver-
schiedenen Zeiten nicht nur die zu den heutigen . Anthropomorphen, sondern
. auch die zu Homo fiithrenden Linien abgespalten. Ebenso soll der Dryopithe-

cinen-Kreis nach G. HEBERER (1956) die phyletische Ausgangsschicht fiir die
heutigen Pongiden und Hominiden darstellen. WEIDENREICH (1937) fiihrt
sowohl die Dryopithecinen als auch die Hominiden auf einen gemeinsamen Stock
zuriick, wie auch THENIUS (1956), dhnlich der Auffassung SCHLOSSERs (1902),
in Dryopithecus nur die Wurzelform der rezenten Ponginen erblicken méchte.
Die Verfasserin wiirde der Auffassung WEIDENREICHs, somit auch der von
THENIUS zustimmen.

Der zweite von WiBberg in Rhemhessen stammende Zahn, ein
M, (?), erhielt von R. v. KOENIGSWALD den Gattungsnamen
Rhenopzthecus Dieser kleine, vom M, desselben Fundortes, aber
auch vom M, von St. Stefan sehr abweichend gestaltete Molar mit
seinem sehr verkurzten verschmailerten und bereits mit einem Tu-
berculum sextum ausgestatteten Talonid, mit den scharfen, spitzen
Hockern, mit der geradlinig verlaufenden Zentralfurche ist gehr
. interessant. Rein metrisch wiirde er einem Individuum von etwa
Neopithecus-GroBe entsprechen, falls es sich tatsichlich um einen
M, handelc.

Als eine weitere Menschenaffenform des europdischen Unter-
pliozidns kennen wir noch Hispanopithecus laietanus VILL. CRUS.
vom Fundort Viladecaballs (Vallés Penedés) NO-Spaniens. Das Uk-
Bruchstiick mit den Zihnen P,—M, dext. ist hochst bemerkenswert
und etwas ganz anderes als unser Doyo[)zthecus von St. Stefan. Sehr
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auffallend ist schon die fast gleiche GroBe des P, und P, (siche
J. F. DE VILLALTA-COMELLA — M. CRUSAFONT PAIRO 1944),
wodurch sich fiir Hispanopithecus eine GebiBkurve ergibt (Abb. 12),
die in hohem Grade einesteils mit den Zahnkurven des Pliopithecus,
anderenteils aber mit denen des Sinanthropus und Homo sapiens,
nicht aber mit der der Dryopithecinen-Ponginen iibereinstimmt. Die
MaBe seines C sind uns leider bisher nicht bekannt, auf Grund sei-
ner unvollstindigen GebiBkurve miite jedoch Hispanopithecus
entweder zu den Hylobatinen im Sinne von SIMPSON (1945) oder
zu den Hominiden gestellt werden. Die Breitenindices der Zihne
sind relativ niedrig, der Gréfe nach diirfte es sich um eine schwach
schimpansengroBe Form, wie unser neuer Fund, gehandelt haben.
Sein P, war einhdckerig und nicht schrig gestellt, der P besaB ein
sehr groBes, tiefes, verlingertes Talonid mit der Andeutung zweier
Hockerchen. Die Hocker des M, _, sind nur wenig alterniert, glatt
und erinnern auch in ihrer Anordnung nach v. KOENIGSVVALD
(1956) stark an Symphalangus.

Die GebiBkurve des ebenfalls unterpliozinen Oreo;bzthecus
bambolii GERV. von Toscana stimmt gleichfalls eher mit der der
Hominiden als mit der der Ponginen iiberein (J. HURZELER
1954). Es handelt sich dabei jedoch um eine von Hispanopithecus
grundverschiedene Affenform! Diese Tatsache mahnt uns, bei der
Auswertung von GebiBBkurven keine voreiligen oder weitgehenden
Schliisse zu ziehen, mogen sie noch so bestechend sein.

Der P, des Oreopithecus ist ausgesprochen bicuspid, doch herr-
schen bezughch seiner Zureihung zu den Hominiden noch groBe
Unstimmigkeiten im Kreise der Primatenspezialisten. G. HEBERER
versetzt 1956 Oveopithecus zwar in die Familie der Hominiden, er-
blickt in ihm jedoch bloB einen Seitenzweig, behaftet mit vielen Be-
sonderheiten, Primitivismen und Spezialismen, die es nicht gestat-
ten, diese Form mit den Prihominen = Australopithecinen zu ver-
einigen. Oreopithecus weicht im Gebifi vom Hominoiden von Sankt
Stefan derart ab, daB eine nihere Besprechung der Verschieden-
heiten uberfliissig erscheint.

Vom groSen Anthropoiden aus dem: Unterpliozidn von Ankara
ist mir bloB die kurze Notiz in den Comptes Rendus der Akademie
in Paris 1955 von F. OZANSOY bekannt. Nach R. v. KOENIGS-
WALD (1956), der Gelegenheit hatte, das Mandibelstiick in Paris
zu besichtigen, ist das GebiB viel zu ausgekaut, um es zu irgend-
welchen genaueren Vergleichen heranziehen zu koénnen. A

So bleibt nur mehr die Ostgruppe der Dryopithecinen, um diese
mit dem neuen Fund von St. Stefan zu vergleichen.

In Abb. 12 habe ich auf Grund der Angaben von GREGORY -
HELLMAN -LEWIS (1938) die mandibularen GebiBkurven des
Sivapithecus sivalensis (LYD.), - Stvapithecus indicus PILGR. und
des Ramapithecus cfr. brevirostris (LEWIS) eingetragen. Es handelt
sich um drei typisch pongine Kurvenbilder, wobei die nach den
MeBwerten des Dryopithecus cautleyi-Typusexemplars gezeichnete
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Kurve einer weiblichen Kurve entsprechen wiirde. Die Kurven der
beiden anderen Siwalik-Formen sind unvollstindig, doch mit der
typisch ponginen Einsattelung im P -Bereich. Die GebiBkurve des
S. indicus wiirde auf ein minnliches Tier folgern lassen. |

Was sdmtliche indische unter- bis jiingerpliozine Dryopitheci-
nen von der Westgruppe, insbesondere von Dryopithecus Fontani
und unserem neuen Fund trennt, ist das bei den indischen Formen
bedeutend verstirkte VordergebiB, besonders hinsichtlich des sehr
breiten-plumpen Kronenbaues des P,. Dieser sehr massive, molari-
sierte P,-Bau ist dabei nicht nur den an und fiir sich stirkeren
Typen, wie die Sivapithecus sivalensis- und S. indicus-Gruppe eigen,
bei welch letzteren Typen die P -Breite mitunter die Breite des M,
iibertreffen kann (Breitenindices der P,: 126.3 —131.7 gegeniiber
101.1' — 102.3 bei Dryopithecus Fontani), sondern er kennzeichnet
auch die ausgesprochen schlankeren Formen, wie Sugrivapithecus
salmontanus LEW. und Ramapithecus cfr. brevivostris (LEW.), wie
ich mich davon an Hand ausgezeichneter Wachsabgiisse in Wien
iiberzeugen konnte. Dieses evoluiertere Geprige wird noch durch
die beginnende Hypsodontie der Zihne (M,-Hohen: 6.4—7.3 mm
gegeniiber 5.7 mm bei Dryopithecus Fontani und 5.1 mm beim
neuen Fund von St. Stefan) und durch das iiberwiegende Fehlen
eines Basalbandes erhoht. :

Auf die gegeniiber den West-Dryopithecinen mehr entw1cke1te
Merkmalsbildung der Siwalik-Formen wurde tbrigens von zahlrei-
chen Autoren (ABEL, PILGRIM, REMANE, GREGORY - HELL-
MAN - LEWIS, HEBERER, DE VILLALTA COMELLA - CRUSA-
FONT PAIRO) verschiedentlich hingewiesen. '

Um so bemerkenswerter, daB der M, der Sivapithecus-Gruppe
relativ kleiner-primitiver als der des Dryopithecus Fontani und
unseres neuen Fundes erscheint. Zwischen der evoluierten Stvapithe-
cus-Gruppe Nordindiens und dem Dryopithecus Fontani-Kreis be-
steht meines Erachtens im Grunde genommen mehr Ahnlichkeit als
. zwischen Dryopithecus Fontani bzw. unserer neuen Unterart und
Dryopithecus germanicus des siiddeutschen Unterpliozins.

Zwei Arten sind es, die unter den Siwalik-Formen dem neuen
Menschenaffen von St. Stefan am néichsten stehen: Dryopithecus
cautleyy BROWN (= S. sivalensis [LYD.]) und Ramapithecus cfr.
brevirostris (LEWIS). Erstere ist bedeutend stirker, letztere von an-
"ndhernd gleicher GroBe. Der P, des Dryopithecus cautleyi ist, wie
auch der des Dryopithecus pilgrimi zwar weniger schrig als der des
vorliegenden Uks gestellt, doch -von &hnlich langovaler Form und
ebenfalls mit einem deutlichen Innenhécker ausgestattet. Die Lage
des Metaconid entspricht der unseres Fundes, doch ist der Hocker
niedriger. Mesial-labial stark abgeschrigt ist auch der P, des §. siva-
lensis und sein Protoconid nur wenig hoher als am vorhegenden
Fund. Der stark schief gestellte, besonders distal nach innen sporn-
artig verbreiterte P,-Typ des S. indicus weicht demgegeniiber vom
St.-Stefaner Fund stark ab. Im Verhiltnis zum sehr breiten, stark
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molarisierten P -Bau der S. indicus- -Gruppe erscheint der P, des
S. sivalensis als relatlv schmal, mit einem Breitenindex von nur
117.9.

Die steilwandigen Molaren des S. sivalensis sind nur miBig gro-
Ber als die des Dryopithecus Fontani-Kreises, M, relativ klein und
nur wenig gerundet, mit kleinem, teils mehr labial gelegenem Hypo-
conulid und kleinem Entoconid. Die Hocker sind massiv, doch nie-
driger und nicht so gerundet-konisch wie bei Dryopithecus Fontani
und unserem Fund. Die Fovea. anterior ist sehr schmal, die Fovea
posterior klein, M, merklich breiter, M, merklich groBer als des
Dryopithecus Fontani, das ,Dryopithecus-Muster” der Molaren aber
nahezu das gleiche, die Kauflichenstruktur wieder einfacher als die
der Westformen.

Die I des S. sivalensis sind transversal breiter als die des Dryo-
pithecus Fontani und der unseres Fundes. Beziiglich der Eckzihne
steht fiir die Siwalik-Formen ein ausgeprigter Geschlechtsdiphormis-
mus fest. .

Das GebiB des groBen S. indicus ist weit plumper-massiver als
das des S. sivalensis, die Pm-M groB, breit und hoch, letztere auch
mit stirkerem Hypoconulid ausgestattet.

Sehr kurz und breit im Gegensatz zu Dryopithecus Fontani sind
die Molaren des Bramapithecus thorpe: LEW., M, mit einem Brei-
tenindex von 106. Sie sind auch stirker gefurcht Sehr gerunzelt
sind auch die M des Br. punjabicus (PILGR.).

Die Molaren der Gattung Sugrivapithecus sind gegeniiber den
der S. sivalensis-indicus-Gruppe schmal, schmiler noch als die des
Dryopithecus Fontani. Auffallend ist die groBe Ahnlichkeit der
triangulidren M, des Sugrivapithecus gregory LEW. mit Neopithecus
brancoi des deutschen Unterpliozins.

Nach GREGORY - HELLMAN - LEWIS (1938) sind die indi-
schen Dryopithecinen mehr mit dem Orang verwandt, nach HEBE-
RER (1956) und REMANE (1921, 1956) gorilloid-orangoid gestaltet,
mit keiner so starken Schmelzrunzelung, wie das den Orang charak-
terisiert.

Ein mit dem neuen Drvop:thecmen von St. Stefan sehr dhnlich
proportionierter Hominoide ist, wie erwahnt, der kleine, schwach
schimpansengroB3e Ramapithecus cfr. brevirostris mit kleinem-rund-
lichen C (Alveole), groBem, zweihockerigem, lateral stark kompres-
sem, aber weniger schrig gestelltem P, (Nebenhocker von dhnlicher
Lage und Entwicklung wie am P, unseres Fundes, das Talonid
jedoch breiter), mit kiirzerem, jedoch breiterem-entwickelterem P,
und mit nahezu gleichférmig gestaltetem M. Die Zihne sind Ilei-
der viel zu ausgekaut, um nihere Vergleiche ziehen zu konnen.

II. Die Begleitfauna

Wie eingangs erwihnt, sind aus den Begleitschichten des Han-
gendflozes der St.-Stefaner Kohlenmulde bisher die Reste folgender
Sdugetierarten zum Vorschein gekommen:
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Mastodon (Bunolophodon) angustidens CUV.

Dinotherium levius JOURD. (hier = D. aff. giganteum KAUP)
Brachypotherium brachypus (LART.)

Anchitherium aurelianense (CUV.)

Listriodon splendens H. v. MEYER

Cervide (groB, ? Palaeomeryx)

Euprox furcatus (HENS.)

Mastodon. — Uber Mastodon 148t sich nichts weiteres sagen, da
es sich nur um Bruchstiicke verschiedener Skelettelemente, nicht
aber um GebiBreste handelt.

Dinotherium. — Der aufgefundene groBe Dinotherium-P, dext.
rollt unser ganzes Problem beziiglich der jungmiozinen Dinothe-
rien-GroBformen erneut auf. Rein metrisch wiirde er zur Gruppe
der D. aff. giganteum-Formen gehoren. Der Zahn ist stirker ab-
gekaut, breit gebaut, die beiden Joche an der AuBenseite sind etwas
vereinigt, das Vordercingulum ist schwach entwickelt, so auch der
riickwirtige Talon.

Ausgesprochen grofe Dinotherien sind in Osterreich schon vom
dlteren Torton an bekannt, wihrend mittelgroBe Typen bis ins
Unterpliozin anzutreffen sind.

Erst unliangst kam aus der Schottergrube GrieBl auf LaBnitz-
hohe bei Graz in der Steiermark das Uk-Bruchstiick eines Dinothe-
riums aus Sanden des ilteren Unterpliozins (Zone D der Wiener
Einteilung, héheres Unterpannon) zutage, das seinen MaBen nach
als D. aff. giganteum zu bezeichnen wire, wie das den Angaben der
beigefiigten Tabelle (Tabelle IV) zu entnehmen ist. R. DEHM
(1949) bezog diese Benennung auf eine Gruppe von Dinotherium-
Funden Siidbayerns, die gréoBenmiBig sich zwischen D. bavaricum
und levius einerseits, giganteum andererseits einschiebt, gleichzeitig
aber auch eine stratigraphische Zwischenstellung (tiefstes Pliozin
mit oberstem Sarmat) einnimmt. Ja, im Grunde genommen stehen
die MaBe der Zihne von LaBnitzhohe, besonders was ihre Breite
betrifft, sogar noch D. levius JOURD. des franzosischen Ober-
miozins niher als den siidbayerischen Funden.

Von D. levius weicht jedoch der Uk von LaBnitzhéhe durch
die Stirke des Vordercingulums am P, sowie durch die andere Lage
der Foramina mentalia ab, indem das obere Mentalloch unter: der
Hinterwurzel des P, liegt, welch beide Merkmale den steirischen
Fund D. giganteum *nihern. Dazu kommt noch, daBl der Unterrand
des Unterkiefers von LaBnitzhéhe nur bis zum M, geradlinig ver-
lduft, von da an jedoch wie bei D. aff. giganteum und D. giganteum
sich abwirts biegt, wihrend er bei D. levius (sieche DEPERET
1887, Tafel XXII) fast bis zum P gerade bleibt.

Diese Verhiltnisse berﬁcksichtigend, zeigt das Uk-Stiick von
LaBnitzhohe eine grofe Ubereinstimmung mit den mittelgroBen
Unterkiefern von Eppelsheim, die J. J. KAUP (Add. Taf. I,
- Fig. 1—4) als D. medium bzw. als weibliche Exemplare des D. gigan-
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teum bezeichnete. Betrachtet man die Tatsache, dal aus gleichen
Horizonten der Steiermark (z. B. Kapellen bei Radkersburg) D.
giganteum-Zihne bekannt geworden sind, deren MeBwerte die des
D. gigantissimum erreichen, so wiirde das gewiB einen recht bedeu-
tenden Geschlechtsunterschied ergeben (Linge des P, von LaBnitz-
héhe 66 mm, von Kapellen 93 mm). Will man der Annahme dieser
gewil betrichtlichen sexuellen GroBendifferenzen keinen entspre-
chenden Platz bei der Deutung der mittelgroBen Formen einriu-
men, so miBte der Uk von LaBnitzhéhe als D. aff. giganteum be-
nannt werden, mit der Feststellung, da3 Dinotherien solcher GréBe
nicht nur von stratigraphischer Zwischenstellung sind, sondern zu-
sammen mit typischen, ja sehr evoluierten D. giganteum-Eexempla-
ren vorkommen.

Ein zweiter, dem LaBnitzer ihnlich dimensionierter Uk-Fund
aus der Steiermark, ist der von K. F. PETERS beschriebene (1871)
aus dem dlteren Unterpliozin von Hausmannstetten S von Graz. .
In seinen ZahnmaBen ist er etwas noch schwicher, in seinem Kor-
perbau jedoch viel stirker, woraus zu schlieBen ist, da3 nicht ein-
mal ganze Zahnreihen entsprechenden Aufschluf3 tiber die Korper-
groBe dieser Formen geben kénnen. Das Vordercingulum seines P,
ist schwicher als am LaBnitzer Exemplar, das rechtsseitige Foramen
mentale befindet sich, wie am Fund von LaBnitzhéhe, unter der
Hinterwurzel des P, linkerseits aber unter der Vorderhilfte des P
zur Mahnung, da man der Lage dieser Mentallocher keine zu
groBe Bedeutung beimessen soll. Die Vorderhilfte des P, des Haus-
mannstettner Unterkiefers ist nicht so verschmilert wie bei den
typischen groBen D. giganteum-Exemplaren, sondern lingual ziem-
lich gewolbt, die Usurfliche breit, woraus zu schlieBen wire, daB

" der Vorderlobus nicht sehr vereinfacht gewesen sei. Der Verlauf des .
Unterrandes des Unterkiefers ist wie am Uk von LaBnitzhohe, die
StoBzdhne sind dick und verhiltnismaBig kurz. Seinen Merkmalen
nach wire daher auch dieser Uk entweder als D. aff. giganteum
oder als ein weibliches Exemplar des D. giganteum zu bezeichnen,
wie das ja auch PETERS annahm.

Als D. giganteum bestimmte V. HILBER (1915) auch das rechts-
seitige Uk-Fragment von Dietersdorfberg, NO von Mureck, SO-
Steiermark, da er die dortigen Sande fiir Unterpliozin hielt. Nun
sind aber diese nach A. WINKLER v. HERMADEN, dem besten
Kenner des steirischen Jungtertiidrs, nicht von unterpliozidnem, son-
dern von mittelsarmatischem Alter. Die P,—M,-Linge des Unter-
kiefers ist fast dieselbe wie des Tieres von Hausmannstetten, der
Unterkiefer-Kérper jedoch bedeutend schwicher als jener, indem
seine Hohe unter P, nur 176 mm gegeniiber 255 mm am Hausmann-
stettner Uk miBt. Auch ist sein Unterrand gerader, am M, das dritte
Joch merklich schmiler als die beiden vorderen, das Vordercingulum
und der hintere AuBenhdcker des P, schwach entwickelt und der
Vorderlobus des P, verdickt und deutlich zweigeteilt, wie bei der
D. bavaricum-cuvieri- Gruppe nach MAYET-DEPERET. Das Men-
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talloch liegt jedoch unter der Hinterhilfte des P, wie das die gigan-
teum-Gruppe kennzeichnet.

Aus dem oberen Miozin Europas kennen wir D. levius JOURD.
als eine Dinotherium-Form, die sich groBenmiBig gut von der
bavaricum-cuvieri-Gruppe absondert. Metrisch wiirde der Fund von
Dietersdorfberg gut zu D. levius passen, nur in Hinsicht der Lage
des Mentalloches und Ausbildung des Vorderjoches des P, bestehen
Abweichungen zwischen beiden. Wir kennen aber auch’ zu wenig’
D.-levius-Material, um sicher aussagen zu kénnen, daB seine Mental-
16cher konstant weiter vorn als bei D. giganteum lagen, auBerdem
variiert dieses Merkmal selbst bei D. giganteum stark, wie das auch
BLAINVILLEs Abbildungen zeigen, von welchen der auf PI. I dar-
gestellte Uk samt Schidel beziiglich der Lage der Mentallocher und
Verlauf seines Unterrandes ganz dem levius-Typus gleicht. Auch be-
findet sich z. B. an einem D. bavaricum-Uk. von Siidbayern (GroB-
gundertshausen) das For. mentale nicht unter dem P,," wie das die
Art charakterisiert, sondern unter der Mitte des P, (siehe die An-
gaben bei R. DEHM 1949).

Beziiglich Ausbildung des Vorderjoches des P, soll ebenfalls er-
wihnt werden, daB- KAUPs ,weibliche” Exemplare keinen so ver-
einfachten Vorderlobus wie die groBen Typen besitzen, sondern
lingual bedeutend gewdlbter sind, wie das seine Abb. 4 der Add.
Tab. I gut veranschaulicht, worauf aber auch O. WEINSHEIMER
(1883) hinweist. Demgegeniiber habe ich an einem D.-bavaricum-P,
von Leoben ein ziemlich vereinfachtes VorderJoch feststellen konnen.

Fiir D. levius gibt DEPERET (1887) einen einfachen Vorderlobus
mit langschmaler Usurfliche an, iiber die Variabilitit dieses Merk-
mals jedoch keine weiteren Auskiinfte.

Nun liegen mir aus dem ilteren Torton der Steiermark eine

ganze Reihe groBer Dinotheriumzihne, darunter auch ein P, von
St. Oswald bei Gratwein bei Graz vor, der den fiir levius bezeichnen-
den hinteren Talon recht gut zeigt, dessen breite Usurfliche ]edoch
auf einen entwickelten Vorderlobus hinweist. Sein etwas noch mit
primitiven Ziigen ausgestatteter P, tragt ein schwaches Vorder-
cingulum. Auch die anderen Zihne dieser Form wiirden metrisch-
morphologisch gut mit D. levius des franzdsischen Tortons iiber-
einstimmen.
" Zur Erginzung dieser Reihe sollen noch die groBen Dinothe-
rium-Zihne von Kloch, SW von Dietersdorf, und von St. Georgen
an der Stiefing aus ebenfalls mittelsarmatischen Ablagerungen, so-
wie die von Lichtenberg und Obergiem bei Feldbach, Oststeiermark,
und von Oberdorf bei Weiz, NO von Graz, aus dem Obersarmat er-
wihnt werden. Der P, von Lichtenberg erreicht giganteum &-Grole,
auch morphologisch ist er sehr evoluiert.

V. HILBER (1915) stellte die Art D. styriacum auf Grund der
Dreispitzigkeit des AuBenwandes und des vollstindigen Fehlens
eines Metalophes des sehr groBen P3 von Oberdorf bei Weiz auf. Nun
haben aber auch manche P3? der bavaricum-cuvieri-Gruppe einen
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zweiteiligen hinteren AuBenhécker, so auch ein P¥ von Schalchen
aus Oberdsterreich, von E. THENIUS 1952 als D. aff. giganteum
bezeichnet sowie die dem Oberdorfer dhnlich michtigen P3 aus dem
Sarmat von Breitenbrunn im Burgenland. Auch ist der Verfasserin
gelungen, erst unlingst einen weiteren groBen P3 von Oberdorf zu
erwerben, dessen hinterer AuBenhécker nicht zweiteilig ist. Da
das gleichzeitige Vorkommen zweier groBer Dinotherium-Arten im
gleichen Obersarmat-Horizont von Oberdorf recht unwahrscheinlich
wire, so kann die Dreispitzigkeit des Aulenwandes des von V. HIL.-
BER beschriebenen P3 nicht als Artmerkmal gelten!

H. KLAHN (1924/25) fiihrt als unterscheidendes Merkmal zwi-
schen den P3 des D. bavaricum und levius einerseits, D. giganteum
andererseits an, daB letztere Art gegeniiber levius keine Verbindung
zwischen Protocon und Ectoloph besitze. Dagegen spricht, um auch
steirische Funde heranzuziehen, ein Fund von Hartmannsdorf bei
Gleisdorf und der schon von HILBER abgebildete - (1915, Abb. 4)
michtige P? vom Buckelberg, Graz, die beide mit einem starken
Protoloph ausgestattet sind und sicher aus unterpliozdnen Schichten
stammen.

Von Oberdorf bei Welz liegen auch zwei P, vor, die in ihren
MagBen (siehe die Tabelle) ebenfalls die D. aff. giganteum-GroBe er-
reichen. V. HILBER (1915) stellte sie zu D. levius mit der Begriin-
dung, daB sie zum P3 etwas zu klein wiren. Mit diesen beiden Zih-

“nen stimmt nun der P, von St. Stefan nicht nur metrisch, sondern
auch morphologisch gut iiberein, nur ist sein Vordercingulum etwas
schwicher entwickelt. GroB ist die Ubereinstimmung auch zwischen
den P , von Oberdorf, St. Stefan und dem P, von Dietersdorfberg,
wihrend der P, von St. Oswald ein etwas urtumhcheres Geprige,
auch etwas germgere Dimensionen besitzt.

Nach Betrachtung dieser ganzen oben angefiihrten Reihe groBer
Dinotherien schon vom ilteren Torton Osterreichs an, soll einesteils
wieder darauf hingewiesen werden, von welch schwankendem Wert
die von den einzelnen Autoren (MAYET, DEPERET, KLAHN,
HILBER, WANG) angefiihrten Unterscheidungsmerkmale sind, was
schon von O. SICKENBERG (1929), E. THENIUS (1952) und
H. ZAPFE (1954) betont wurde. Anderenteils soll damit gezeigt wer-
den, daB die miozinen GroBformen 'der Steiermark eine deutliche
Gruppierung erlauben, von welchen die geologisch iltere Gruppe
(Torton — Mittelsarmat, St. Oswald — Dietersdorfberg) sich in eini-
gen Merkmalen noch mit der D. bavaricum-cuvieri-Gruppe, die erd-
geschichtlich jiingere (Obersarmat, Oberdorf, Lichtenberg) schon
mehr mit D. giganteum verbindet. Zur systematischen Fixierung
dieser Gruppen konnten folgende Moglichkeiten in Betracht ge-
zogen werden:

1. Unsere miozine GroBform mit D. levius JOURD des fran-
z0sischen Jungmiozins zu vereinigen, mit Riicksicht auf die Annahme
mancher Autoren, diese Form stehe in mehreren Merkmalen noch
D. bavaricum nahe, weshalb ein Abspalten des D. levius vom bavari-
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cum-Stock nicht ausgeschlossen sei. Aus dieser. GroBform entwickelte
sich dann im Laufe des jiingeren Sarmats D. giganteum, die Cha-
rakterform des Unterpliozins bei schwankender Merkmalsprigung,
d. h. bei gleichzeitiger Mischung von progressiven und konservativen
Merkmalen, wie das auch fir den ,Ubergang® von Mastodon
angustidens zu M. longirostris durch die Arbeiten von SCHLESIN-
GER und LEHMANN gut bekannt und bezeichnend ist. Diese
Méglichkeit kénnte auch durch die Feststellung gestiitzt werdeén, daB3
das Dinotherium von St. Oswald sich vom geologisch fast gleich-
altrigen kleinen D. bavaricum von Leoben bereits gut unterscheidet.

In diesem Sinne wiirden die steirischen jungsarmatischen For-
men, so auch D. styriacum, der bereits evoluierten levius-Gruppe an-
gehdren und dieser Gruppe wire auch der P, von St. Stefan zuzu- -
reihen.

, 2. Unsere groBen miozdnen Dinotherien als D. aff. giganteum

zu bezeichnen, mit der Annahme, sie seien- Ubergangsformen zwischen
bavaricum und giganteum. Dies wiirde aber eine betrichtliche
~Ubergangszeit“ bedeuten, mit der Feststellung, daB das kleine
typische D. bavaricum selbst bis weit in das Sarmat hinauf (DEHM
1949) anzutreffen ist. In diesem-Falle wire D. aff. giganteum eigent-
lich = D. bavaricum-giganteum = D. levius nach der Auffassung
WANGs (1929) und STROMERs (1928), siehe auch I. RAKOVEC
1955. Ob. die D. aff. giganteum-Gruppe Siidbayerns, die doch be-
zeichnend fiir die dortige jiingere Schichtserie (tiefstes Unterpliozin
mit oberstem Sarmat) ist, nun in diesem Sinne aufzufassen wire,
mochte ich ohne Kenntnis des Gesamtmaterials nicht entscheiden?,
die Dinotherien von aff. giganteum-GroBe des steirischen Unter-
pliozians (LaBnitzhohe, Hausmannstetten) wiirde ich jedoch fiir
weibliche Tiere des D. giganteum halten, da die Variabilitit und
Geschlechtsdimorphismus auch bei den rezenten FElefanten bedeu-
tend, bei den fossilen Formen aber meines Erachtens nicht geniigend
beriicksichtigt worden sind. :

Schon E. THENIUS rechnete mit belden Moglichkeiten, indem
er das mittelgroBe Dinotherium von Neudorf-Sandberg (Torton) als
D. levius bezeichnete (1952), das groBe Dinotherium aus ebenfalls
tortonischen Ablagerungen des Eichkogels in Niederésterreich in der
seiner Hausruck-Arbeit beigefiigten Tabelle jedoch als D. aff. gigan-
teum anfihrt.

Auf Grund der Feststellungen am steirischen Dinotherium-
Material erscheint die Deutung unserer miozinen GroBformen als
D. levius JOURD., schon um die Aufstellung weiterer neuer, nicht
gentigend begriindeter Arten zu vermeiden, vorldufig am verniinftig-
sten zu sein. Ich glaube auch mit drei Arten (D. bavaricum, levius,
giganteum) gut auskommen zu konnen. Endgiiltiges kann natiirlich
nur auf Grund von Serienuntersuchungen gesagt werden.

3 M. CRUSAFONT PAIRO (1948) fiihr¢ D. levius nicht nur aus dem Vindo-
bon, sondern auch aus dem Vallesense (basales Unterpliozdn) Spaniens auf.
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Wichtig fiir die Beurteilung des P, von St. Stefan, der wie auch
unsere anderen groBen torton-sarmatischen Dinotherien, kra vom
kleinen D. bavaricum absticht, ist die Feststellung, daB gleich groBe
und evoluierte Typen in der mit Kirnten benachbarten Steiermark
erst mit dem Mittelsarmat, in Siiddeutschland erst mit dem Ober-
“sarmat erscheinen. ‘

Brachypotherium. — Die mir vorliegenden Brachypotherium-
Reste aus dem Untersarmat von St. Stefan sind derart typische, breit-
gedrungen-plump gebaute Nashornfunde, dafl ihre systematische
Einstufung ohne Schwierigkeiten erfolgen kann. Die fast vollstindig
erhaltene Tibia hat eine Linge von 270 mm, eine Proximalbreite
von etwa 120 mm, eine Diaphysenbreite von 50 mm und eine Distal-
breite von 86 mm, ist sehr kriftig-gedrungen gestaltet und hat
starke Muskelansatzstellen. Sie ist noch etwas gedrungener als die
Exemplare von Steinheim, und Stdtzling (FRAAS 1890, ROGER
1900).

Das fiir Brachypotherium sehr bezeichnende breitflache Sprung-
bein ist nur wenig kleiner als entsprechende Tali von La Grive
Saint Alban (CH. DEPERET 1887, T IV, Pl XXIV, Fig. 4) und
Oppeln  (WEGNER 1913, Abb. 23), indem die Querbreite der
Trochlea tali 78 mm, ihr antero-posteriorer Durchmesser in der
Mitte 34 mm gegeniiber 85 und 38 mm beim Exemplar DEPERETS
~betrigt.

Vom ebenfalls sehr kriftig-breit-plump-gedrungen gebauten
Humerus ist nur die untere Hilfte erhalten geblieben. Weitere
GliedmaBenbruchstiicke und Skelettfragmente machen es wahr-
scheinlich, daB es sich um die verschiedenen Teile eines ganzen
Skelettes handelt.

Anchitherium. — Die Begleitfauna des schénen Dryopithecus-
Restes von St. Stefan umfaBt auch einige Anchitherium-Funde, so
cin Unterkieferstiick mit den Alveolen und teils Wurzelstiicken des
P,—P,, ferner die Zahnkronen des P,—M, dext. Vergleicht man diese
Reste mit Uk-Funden aus dem Oberhelvet von Leoben in der Steier-
mark, so zeigt sich die bedeutendere Stirke der vorliegenden Reste,
wie das auch die in beigefiigter Tabelle (Tabelle V) zusammen-
gestellten MeBwerte beweisen. Die Zdhne haben den fiir Anchithe-
rium bezeichnenden Bau. Ihre Joche sind jedoch labial nicht so
spitzwinkelig wie an Mandibeln von Leoben, sondern mehr gerun-
det. An den Zihnen von Leoben ist die bedeutend stirkere Entwick-
lung des Parastylids auffallend, das, halbkreisformig gebogen, die
vordere Innengrube lingual ganz abschlieBt. Das Parastylid der
Zihne von St. Stefan ist weit weniger kriftig, auch sind die Zahn-
kronen hoher, Merkmale, die das St.-Stefaner Anchitherium mehr
mit den erdgeschichtlich jiingeren, obertortonisch-sarmatischen
Formen (Géoriach, La Grive Saint Alban, Steinheim) verbinden. Ein
aus der Goriacher Kohle stammender Unterkieferrest stimmt mit
den Funden von St. Stefan metrisch-morphologisch aufs beste iiber-
ein. Das Cingulum ist an den neuen Funden gut entwickelt, an den
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Zihnen eines sehr alten Tieres von Leoben habe ich es nur sehr
reduziert aufgefunden.

Die Uk-Zihne von StraB in Oberdsterreich sowie die ebenfalls
unterpliozinen Funde von WiBberg, Rheinhessen, sind groBer-stir-
ker als die von St. Stefan (E. THENIUS 1952, H. WEHRLI 1938),
noch gréBer A. sampelayoi aus dem Unterpliozin Spaniens
(J. VILLALTA-COMELLA 1945). Das Anchitherium von St. Stefan
fiigt sich demnach seiner stratigraphischen Lage entsprechend eines-
teils der fortschrittlichen Tortonform der groBen franzdsischen Rasse
im Sinne von WEHRLI (= 4. a. grivense KRETZ.), anderenteils
den Sarmatformen der deutschen Norma]rasse (= 4. a. germanicum
KRETZ.)) an. :

Die von Izbég bei Budapest, Ungarn, von M. KRETZOI (1941)
beschriebenen untertortonischen Anchitherium-Reste sind zwar groB,
aber in ihren morphologischen Merkmalen noch mehr urtiimlich an-
mutend, so auch brachyodonter. Sie werden von KRETZOI vom
alpin-germanischen Biotop abgetrennt und als eine dem innerkarpa-
tischen Gebiet entsprechende Ostrasse (4. a. pannomcum KRETZ.)
benannt.

Listriodon. — Aus dem Phosphorithorizont des’ Ostfeldes des
St.-Stefaner Kohlentertidirs bzw. aus dem Hangenden der Unterbank
des Hangendflozes kamen auch drei Listriodon-Reste, u. zw. zwei
untere Eckzahnfragmente und ein I, sin. zum Vorschein, die ein-
wandfrei als Listriodon splendens bestnnmt werden koénnen. Der
Querschnitt der beiden- C-Bruchstiicke (sin. et dext.) zeigt einen ab-
geschwichten Scrofa-Typus. Die Innenseite ist breit. (24 mm),
schwach konvex und hinter der Vorderkante mit einer Rinne ver-
sehen. Ahnlich gestaltet ist auch die kiirzere (20 mm) AuBenseite.
Die Hinterseite ist deutlich schrig gestellt, doch etwas schmiler
(18 mm) als die AuBenseite, wihrend sie beim ausgeprigten Scrofa-
Typus bedeutend breiter als die AuBenseite ist. Die Hinterfliche ist
in der Mitte erhsht, beiderseits davon zieht je eine seichte Rinne
lings der Kanten. Die Seitenflichen, besonders die Innenfliche zeigt
schon die bogenférmige Querbinderung, mit der Konvexseite nach
unten gerichtet. An der AuBenseite des Zahnes kann Rippenbildung
festgestellt werden. :

Die Querschnitte entsprechen somit denen minnlicher Tiere,
wie sie H. G. STEHLIN (1900, Taf. VII, Fig. 28— —31) abgebildet hat.

Der 1, zeigt ebenfalls den bezeichnenden Bau, wie H. G. STEH-
LIN (1899 p- 325) ihn fiir Listriodon splendens beschreibt und ab-
bildet (1900, Taf. V, Fig. 14) oder wie ihn die vortrefflichen Photos
R. DEHMs (1934, Abb. 6) wiedergeben. Es handelt sich gewi um
die jungmiozine lophodonte Art und nicht um den bunodonten
L. lockharti (POM.). Die Zahnkrone ist 15 mm lang und basal 12 mm
dick. Die nur geringfiigig abgekaute Schneide trigt 3 Kerben, die
auch auf der AuBenseite gut zu sehen sind. Die Riickseite des Zahnes
trigt in der Mitte den typischen Grat, die Kornelung der beiden
Seitenkanten ist lingual schén vorhanden. Der linguale Basalrand
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der Krone verlduft, wie am I, von La Chaux-de-Fonds, gerade nach
unten riickwirts und nicht in einem deutlichen Knick, wie am I,
von Rettenbach des bayerischen Flinz.

Euprox. — Zuletzt soll noch iiber den Geweihrest von St. Stefan
berichtet werden. Es handelt sich um ein Gabelgeweihstiick mit
deutlicher, wenn auch teils beschidigter, abgerollter Rose, mit gut
gefurchten Sprossen, von welchen der hinterestirkere von gerundet-
dreieckigem, der merklich schwichere vordere von mehr rundlichem
. Querschnitt ist. Die Gabelung erfolgt 30 mm hoch iiber der Rose.
Die Abwurffliche ist gerundet-oval und etwas konkav. Die Sprossen
schlieBen einen verhiltnismiBig spitzen Winkel ein.

Das Vorhandensein einer richtigen Rose, die Hohe der Gabe-
lung; Form, GroBe und Beschaffenheit des Geweihes sowie der Ab-
wurffliche weisen darauf hin, daB das vorliegende Geweihstiick
Euprox furcatus (HENS.), der verbreiteten typischen Hixschform des
Jungmiozins Europas zuzureihen ist. Diéroceros elegans LART.-
Geweihreste weichen durch ihre breite, iiberquellende Basis, die
schrige Abwurffliche, die sehr niedrig gabelnde Sprosse stark ab.
Ebenso kénnen auch andere mittel- bis jungmiozine Cerviden, wie
Heteroprox, Lagomeryx, Stephanocemas nicht in Betracht gezogen
werden.

Was nun die Biotope der einzelnen Arten betrifft, so ist erstens
.das Fehlen der echten Sumpfwaldbewohner, wie Mioniciis, Potamo-.
therium, Conohyus stmorrensis simorrensis, Tapirus telleri, Masto-
don turicensis usw. auffallend. Als echte Waldformen erscheinen
eigentlich nur Anchitherium und der Hominoide, wihrend vom nur
diirftig belegten groBen Cerviden nichts Sicheres geduBert werden
kann. Alle iibrigen Arten wiirden nach E. THENIUS (1948—1956),
G. SCHLESINGER und R. DEHM Formen der Savanne oder des
Buschwaldes, d. h. eines Gelindes mit mehr offenem Charakter ent-
sprechen (Trockenstandortselemente), wie sie fiir das jiingere Mio-
zdn des Wiener Beckens bezeichnend sind.
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