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etwas ausfiihrlichere Veroffentlichung dariiber erfolgt an anderer
Stelle (6); darin auch die wahrscheinliche Erklarungsweise, wie
Brunlechner-Mitteregger zur Aufstellung des Minerals
»oeelandit“ kamen. Der Identititsnachweis der Seelandite des
Naturhistorischen Museums mit Bittersalz ist erbracht; ich er-
suche auf diesem Wege Karntner Mineralsammler, in deren Besitz
sich vielleicht noch ,Seelandit“ aus Brunlechners Zeiten
befinden kénnte, um Uberlassung einer kleinen Probe zur Uber-
priffung des bisherigen Ergebnisses!
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Bericht iiber Dravit und Margarodit

aus ,Kirnten“.
Von Heinz Meixner, Wien.

(Aus der Mineralogisch-petrographischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums.)

Stiicke von braunem Turmalin (Dravit) in silbrig
glinzendem Glimmer (,Margarodit®“) aus Kirnten zieren
viele Sammlungen. Diese ,Karntner* Minerale haben bei der Er-
forschung der Turmalin- bzw, Glimmergruppe eine wichtige Rolle
gespielt. Da nun auch die ,,Margarodit“-Zusammensetzung durch
eine neue, in einer amerikanischen Zeitschrilt veroffentlichte
Analyse geklart worden ist, kann iiber den ,Karntner* Dravit
und den dazugehorigen Glimmer zusammenfassend Dberichtet
werden.

- Dravit (nach Drau- = Dravegebiet) benannte Tscher-
mak (1, S. 472) im Jahre 1884 die braunen, eisenarmen
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Magnesiaturmaline; Kunitz (2, S. 221) unterteilte in
Dravit fir Natronmagnesiaturmaline und Uvit
fiir Kalkmagnesiaturmaline.

Ein lange bekannter Fundort von solchen braunen Tur-
malinen liegt in Dobrava bei Unterdrauburg, im nach dem
Weltkrieg von Karnten an Jugoslawien abgetrennten Gebiet. Die
wahre Fundstatte wurde lange verheimlicht; die erste mir bekannte
Erwihnung fand ich bei Fr. Mohs (3, S. 407), 1824: | gelblich-
braune, zum Theil in sehr ausgezeichneten Crystallen, in apfel-
griine Varietaten des prismatischen Talk-Glimmers eingewachsen,
ohnweit Windisch-Kappel in Karnthen®. Mohs lernte das
Material offenbar am Joanneum in Graz kennen, wohin es mit der
berithmten groBen, von Abbé Baron W ulfen angelegten Samm-
lung des Grafen Franz Egger im Jahre 1815 gekommen war.

Rosthorn und Canaval (4, S. 169) in der ersten
Karntner Mineralogie: ,Die sehr schonen weingelben Tur-
maline im Talkschiefer, von denen sich Exemplare im Joanneum
mit dem Fundorte K6tulach in Karnten befinden, konnten
weder fiir sich, noch konnte bisher ein ahnlicher Talkschiefer im
Graben von K6 tulach nachgewiesen werden.“

Hauer (5 S. 303) teilte 1864 von Laube angefertigte
Analysen des braunen Turmalins (s. I. ,,Analyseniibersicht*) und
des aus Glimmerblattchen bestehenden Muttergesteins (s. VI) mit:
»lurmalin in Glimmer von Prevali in Karnthen; eingesendet von
Herrn Anton von Webern, zur Untersuchung mitgetheilt von
Herrn Bergrat M. V. Lipold, analysiert von Herrn Dr. Gustav
Laube“, damit war erkannt, daB das Einbettungsmaterial ein
Kaliglimmer und nicht Talk ist.

Knapp nachher (1866) veroffentlichte Zepharovich
(6, S. 283 fi.) kristallographische Angaben iiber den Turmalin und
den Glimmer, den er nach einer neuen Analyse von Boficky
zum Margarodit (s. VII) stellt; besonders wichtig ist die nun
endlich sichere Fundortsangabe: Dobrava siidéstlich
von Unterdrauburg, die Zepharovich auf Grund der
Angaben des Oberbergkommissirs Weinek, v. Rosthorns,
Bergverwalters von Webern und J. L. Canavals machen
kann. ,,Windisch Kappel“, ,.Kappel“ und ,Kéttulach bei Guten-
stein* waren falsche Fundorte!

Rammelsberg (7, S. 673; 8, S. 541; 8a, S. 395/396; 9,
S. 288) hat sich mit der Ermittlung der wahren chemischen
Zusammensetzung unseres braunen Turmalins besonders geplagt: -
s. I, 1IT und 1V. :

Wie schon eingangs erwihnt, taufte 1884 Tschermak
(1, S. 472) unseren braunen Magnesiaturmalin mit Dravit.
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Die letzte und neueste Analyse dieses Minerals von Dobrava
(s. V) stammt von Kunitz (2, S. 214). Danach ist der
Dravit von Dobrava bei Unterdrauburg jener
Natronmagnesiaturmalin, der der theoreti-
schen Endgliedzusammensetzungamniachsten
steht. Daher kommt diesem Vorkommen bei der Erforschung
der Isomorphiebeziehungen in der Turmalingruppe besondere
Bedeutung zu.

Wilfing (10, S. 36—40) hat auch eine groBe Anzahl
moglichst tadellos ausgebildeter (kleiner) Kristilichen von
Dobrava goniometr isch vermessen, die Flichen (1010),
(1120), (1011), (0221) festgestellt und das Achsenver-
haltnis

a:c=1:0,4517 + 0,0004
berechnet; ferner hat er (10, S. 77—78) fiir verschiedene Wellen-

langen Licht und Doppelbrechung nach der anmal-
ablenkungsmethode an Prismen gemessen:

Lichtart: Mittelwerte: « : w e—uw
C  1,6100 + 0,0003 1,6321 + 0,0005 —0,0221 + 0,0002
D  1,6126 4+ 0,0005 1,6351 + 0,0006 —0,0225 + 0,0003
E  1,6159 + 0,0006 1,6388 + 0,0006 —0,0229 + 0,0003
F 16187 4+ 0,0004 1,6419 + 0,0007 —0,0232 + 0,0003
G  1,6238 + 0,0006 1,6476 + 0,0008 —0,0238 + 0,0005

An elf ausgesuchten Kristallen von Dobrava fand W iilfing
(10, S. 90) die Dichte innerhalb der Grenzen 3,037 und 3,033.

Schedtler (11, S. 561—563) beschrieb das elek-
trische Verhalten des Dobravamaterials (Abbildungen!).

Kunitz (2, S. 218, 219, 221) wertete die Messungen
Wiilfings in Verbindung mit seinen neuen Analysen (auch
Dobrava!) zur Klarung des Zusammenhanges zwischen Chemis-
mus, Licht-, Doppelbrechung und Dichte aus.

Uber das Vorkommen ist seit Zepharovichs (6, S. 288)
knappen Angaben nur wenig berichtet worden; Kieslinger
(12, S. 125) fand Stiicke davon bei Dobrava im der Koralpe gleich-
wertigen Gutensteiner Kristallin. Ich selbst suchte im Herbst 1934
zusammen mit meinem Freunde Dr. Wolf Pillewizer vergeb-
lich nach anstehendem Material, von einem Bauer konnten wir
einige beim Ackern gefundene groBe Dravitkristalle erwerben.
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Braune Turmaline (ob von reiner Dravitzusammensetzung ist
fraglich) fand ich im pegmatitisch injizierten Eklogit am Gertrusk
(Saualpe) und braune Turmaline (Dravite?) find im Koralpen-
gebiet mehrfach von Kieslinger, Dr. Czermak (unver-
offentlicht) und mir in allerdings gegen Dobrava abweichender
Paragenese (Pegmatit/Marmor und ohne ,,Margarodlt“-Ghmmer)
gefunden worden.

Inzwischen erhielt ich von Dr. Kahler einen 7 mm langen,
3 mm dicken, siuligen, braundurchscheinenden Kristall aus dem
Marmor ober Waldenstein an der Packer StraBe; es ist Tur-
malin, u. zw. nach der verhilinismaBig niederen Lichtbrechung .
ein magnesiareicher, also wahrscheinlich wieder Dravit!

Flachen: a (1120) und m (1010).

Nun zum glimmerigen Muttermineral der
Dravite: urspriinglich fiir T alk gehalten (3, S. 407; 4, S. 169)
— selbst Kunitz (2, S. 216) gibt merkwiirdigerweise wieder
,, Talkschiefer* als Muttergestein an —, nach Laubes (5, S. 303)
unvollkommener Analyse (s. VI) ein Kaliglimmer. Nach der
wohl auch nicht zuverlissigen Analyse von Boficky (s. VII}
stellle Zepharovich (6, S. 285) unsern Glimmer zum iiber-
haupt zweifelhaften Margarodit.

Nach Tschermak (1, S. 506) ist Margarodit ganz all-
gemein nur als ein ,,Gemenge oder eine Mischung von Paragonit,
Muskovit und etwas Margarit* aufzufassen.

Lange schon hatte ich mir vorgenommen, diese Frage durch-
eine Neuanalyse an freundlichst von Herrn Dr. F. Kahler
(Kérntner Landesmuseum in Klagenfurt) zur Verfiigung gestelltem
reinem Dobrava-Material zu klaren. Diese Arbeit ist nun iiber-
flissig geworden; in einem der letzten Hefte des ,, American
Mineralogist“ erschien eine Studie von G. W. Volk (13, S. 257,
258, 259) mit einer Neuanalyse des Muskowits von
»,Dobrova, Corinthia* (s. VIII); auch die optischen Konstanten
sind genau bestimmt worden:

na = 15512, ng = 1,5899, ny = 15943, alle + 0,0003%),
2V =38° y——-aZOO43l 'v——-ﬂ— 00044 ﬂ—a——— 00387*)
F-D—Dlspersron = 0.0069.

Eindeutig geht daraus hervor, daB der Glimmer von Dobrava
bei Unterdrauburg Muskowit ist, daB Zepharovichs
»,Margarodit® nur durch die fehlerhafte Analyse Bofickys
zustande kam.

- *) Bei Volk (13, S. 258) sind offenbar einige Schreibfehler unter-
laufen: bei unserem Muskowit wie auch bei allen von ihm untersuchten
ist y mit a vertauscht worden; statt a—y gehort y—a, statt a—Ff ge-

hort y—B und statt f—y ist B—a zu setzen.
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Analyseniibersicht:

Dravite -Margarodite
I 11 III v \% Vi  VII VI
¢ 304 3,035 3,035 3,035 3,035
Si 0, 382 3808 38,09 3848 36,52 48,0 48,74 4545
Ti O, = — — - 017 — — 0,31
, O, — 012 — - — — — =
B. O, (10,05 (9,39) 11,15 11,15 10,32 ?) — -
A, O, 362 3421 3290 32,90 33,41 360 37,96 3441
Fe, O, s 1,43 — — — , — 0,12
FeO } p- { — 066 097 030 — — 040
‘MnO - - = = e = = —
Mg O 11,5 11,22 11,79 10,63 11,25 1,2 241 3,11
CaO 3.6 061 125 072 042 43 263 017
Na, O ) 2,37 237 224 234\ 0 [ — 1,40
K,O S 0,47 047 . 0,48 0,57 } P 8,07 1044
H,0 0,5 2937 205 300 376 10 545 4,77
F - 210 064 064 012 — - —
101,00 102,93 101,37 101,21 99,75 100,0 10026 100,58

—Of.F 0,88 0,27 0,27 0,05
’ 102,05 101,10 100,94 99,70

I: Turmalin von ,Prevali“, Karnten. Anal.: G. Laube (5).
II: Magnesiaturmalin von ,Windischkappel*, Kirnten. Anal.: C. F.
Rammelsberg (7).
1l: Magnesiaturmalin von ,Windischkappel”, Kirnten. Anal.: C. F.
Rammelsberg (8). :
1V: Magnesiaturmalin von ,Windischkappel, richtiger Dobrawa bei
Unterdrauburg”, Kirnten. Anal.: C. F. Rammelsberg (9).
V: Dravit von Dobrava, Kirnten. Anal.: W. Kunitz (2).
VI: Kaliglimmer von ,,Prevali“. Anal.: G. Laube (5).
VII: Marﬁarogig von Dobrava bei Unterdrauburg, Kirnten. Anal.: Bo-
ricky (6).
VIII: Muskowit von Dobrava, Karnten. Anal. G. W. Volk (13).
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Landwirtschaftsgeographische Studien
im Jaunfelde (Karnten).

Von Dr. Herbert Paschinger.

Die Ostmark hat durch ihre Riickkehr dem Deutschen Reich
nicht nur bedeutende Volkskraft, wertvolle Rohstoffe und ein
grofles Absatzgebiet gebracht, sondern auch die Frage der Er-
nahrung- der ansteigenden Einwohnerzahl wieder auf das leb-
hafteste angeregt. Denn es zeigte sich, daB in der Ostmark im
Jahre 1937 durchschnittlich um 36,8 Z4 auf den Kopf der
Bevolkerung an Nahrungsmitteln eingefithrt werden muBte, im
Altreich aber nur um 189 R (4). Natiirlich. macht sich auch
hier wie in allen Zahlen der Statistik der EinfluB der Stadt Wien
bemerkbar. Um so mehr muB man in der Ostmark bestrebt sein,
dieses MiBverhaltnis auszugleichen und méglichst viel zur Un-
abhangigkeit der Ernahrung Deutschlands vom Auslande bei-
zutragen. ‘

Das Hauptmoment kommt bei diesen Bestrebungen der Or-
ganisation der Landwirtschaft zu. Diese war schon seit jahr-
zehnten der Landwirtschaft des Altreiches weit unterlegen, wozu





