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Ucher das Eisen von Wolfsegg.

Von Dr. Aristides Brezina,
Leiter der mineralogischen Abtheilung des k. k. naturhistorischen Hofmusenms in Wien,

Das in der Literatur ¥) mehrfach erwihnte Wolfsegger Eisen warde
von einem Arbeiter Namens Riedl beim Zerspalten eines Blockes fester
Braunkohle von tertiirem Alter aus Wolfsegz bei Sehwanenstadt in Ober-
osterreich gefunden; es soll aus dem Inneren der Kohle herausgefallen sein.
Die ersten Autoren, welche iiber das Eisen Dberichtet haben, Gurlt und
Daubrée, nahmen desshalb an, dass hier ein aus der Tertifirzeit stammendes
Meteoreisen vorliege.

Teh habe mich schon an einem anderen Orte 2) gegen diese Ansicht
gewendet; einerseits scheint mir nimlich die Herkunft dieses Stiickes aus dem
Inneren der Braunkohle nicht geniigend sichergestellt, da ein ungeiibter Be-
obachter ein zwischen den Koblenbliicken liegendes, . vorber von ilim nicht
bemerktes Stiick leicht als aus cinem Blocke herausgefallen anschen konnte;
andererseits spricht auch das Verhalten des genannten Eisens bei der Aetzung
von Sclmittflichen mit verdiinnter Salpetersiure dagegen. Ieh konnte das
Stiick, Dank der Zuvorkommenheit der Besitzer, Gebriider Martin und
Isidor Braun in Schindorf bei Vicklabruek, untersuchen, und fand es
abweichend von allen cchten Metcoreisen, hingegen iibereinstimmend mit
verschiedenen kiinstlichen Weicheisensorten, Die Aetzung erfolgt nimlich
schon bei starker Verdiinnung der Sdure mit aunsserordentlicher Leichtigkeit
und ldsst in einer einheitlich dunkelgrau werdenden Grundmasse zahllose,
ziemlich gleichmissig, aber nicht orientirt vertheilte, theils schwarze, theils
silberweisse Piinktchen erkennen. Unter dem Mikroskope sieht man bei
schwacher Vergrisserung, dass die Piinktchen durch die Anwesenheil kleiner

) Gurlt, Sitzungsber. niederrhein. Gescllsch. fiir Natur- u. Heilkunde. Bonn, Jahr-
gang 43, S. 188—189, 1886. — Gurlt, Comptes rendus. Band 103, S. 702, 1886. Daubrée,
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schwerloslicher Kornchen verursacht sind, welche bei der Aetzung weiss
bleiben, sich aber hiufig mit einem kleinen schwarzen Wolkchen umgeben,
durch das oft auch das weisse Kornchen verdeckt wird.

Wenn nach dem Gesagten ein meteorischer Ursprung des vorliegenden
Stiickes nicht anzunehmen ist und dasselbe somit auch nicht jenes Interesse
erregt, das ein aus der Tertizrzeit stammender Meteorit beanspruchen konnte, so
ist doch seine ussere Form so merkwiirdig, dass es auch als Kunstproduct
Beachtung verdient. Die beiden nebenstehenden Abbildungen zeigen das

Fig. 1. Fig. 2.

Stiick von einer Breit- und einer Schmalseite; erstere gibt zugleich ein Bild
der anderen Breitscite, letztere der iibrigen drei Schmalseiten; das Stiick hat
somit ungefihr die Form eines viereckigen, auf Ober- und Unterseite gleich-
gestalteten Polsters, dessen vier Seitenfliichen etwas coneav, rinnenartig ge-
formt sind, aber nicht eine ununterbrochene, um das ganze Kissen herum-
laufende Rinne bilden, sondern an den vier Licken mehr oder weniger spitz
zulaufen. Dabei ist die Oberfliche des ganzen Stiickes, wie auch auf den
beiden Abbildungen deutlich zu sehen ist, mit Eindriicken verschen, welche
sehr den bekannten, fiir viele Meteoriten charakteristischen Fingereindriicken
oder Piezoglypten gleichen. Der Durchmesser dieser Eindriicke oder Nipf-
chen ist durchschnittlich ein Centimeter, die Tiefe etwa ein halber Centi-
meter. Gurlt betrachtete diese Eindriicke als unvercinbar mit einer kiinst-
lichen Bildung der Oberfliche. Er sagt (S. 188): ,Sdmmtliche Flichen
und Furchen sind mit den fiir Meteoreisen so sehr charakteristischen Nipfchen
oder Aussprengungen bedeckt, daher eine nachtriigliche Bearbeitung durch
Menschenhand ausgeschlossen ist.“ Es braucht kaum hervorgehoben zu
werden, dass eine solche Schlussfolgerung ganz' unzulissig ist. Man hat
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allerdings bisher an Kunstproducten solche Piczoglypten nicht bemerkt, wohl
aber nur desshalb, weil man schon bei cinem halbwegs entwickelten Stande
der Technik das Eisen nieht mit so unvollkommencn, mugligen Himmern
(offenbar Steinhdmmern) bearbeitet, wie sie angewendet werden mussten, um
ein halbweiches Lisenstiick mit solchen Griibchen zu bedecken. Damit ist
aber durchaus nicht ausgeschlossen, dass auf ciner kindlichen Stnfe der Eisen-
technik einmal mit solehen rundlichen Werkzeugen gearbeitet worden sein
konnte. Wie wir weiter unten sehen werden, hat sogar ein geiibter Be-
urtheiler préahistorischer Gerithe, Herr Dr. M. Much, an der Beschaffenheit
der Piezoglyptenrander directe Anzeichen dafiir aufgefanden, dass die Ver-
tiefungen durch Hdmmern entstanden sind.

Auch sonst finden sich in der erwihnten Arbeit G urlt’s Unrichtigkeiten,
welche hier klargelegt werden miissen, weil sie falsche Schliisse iiber die
Entstehung des fraglichen Korpers veranlassen wiirden. So heisst es (S. 188):
,Das Eisen ist mit einer diinnen Haut von magnetischem Eisenoxydoxydul
iiberzogen, welche einc feine Runzelung zeigt.“ Eine solche Magnetithaut
ist nun aber in Wirklichkeit nicht vorhanden, sondern das Eisen ist an der
Oberfliche in Limonit (unmagnetisches Eisenoxydhydrat) umgewandelt, wie
alle im Boden gelegenen, der Feuchtigkeit ansgesetzt geweseunen Eisenstiicke.
Diese Limonitschichte haftet so fest am Eisen, dass sie sich nicht absprengen
lisst, ganz im Gegensatze zu der magnetitischen Brandrinde frisch herab-
gefallener Meteoreisen, welche meist mehr oder weniger leicht abgesprengt
werden kann.

Da sich die limonitische Oberflichenschichte des Wolfsegger Eisens
nicht absprengen ldsst, ist auch nicht gut abzusehen, wie Gurlt ihre
magnetische Natur festgestellt haben will; denn dicht unter ihr befindet sich
das mit ihr festverbundene Eisen, dessen kraftige magnetische Wirkung nicht
zulassen wiirde, dass man die Inactivitiit des dariiber befindlichen Limounites
wahrnehmen kinnte. Es ist wichiig, dies festzustellen, weil das Vorhandensein
einer Oberflichensebichte von Magnetit gegen die Annahme einer kiinstlichen
Entstehung sprechen wiirden.

Weiter heisst es bei Gurlt: ,Eine kleine Schlifffliche, welche mit
Salpetersiure angedtzt wurde, lisst die bei Meteoren sonst gewdhnlichen
Widmannstidtten'schen Figuren nicht erkennen, wohl aber zwei ver-
schiedene Metalllegirungen. Hiedurch, sowie durch seine cubische Spaltbarkeit,
welche auch die Ursache der regelmissigen Form ist, kommt es dem be-
riilhmten Meteoreisen von Braunau in Bohmen und Santa Catarina in Brasilien
sehr nahe.

Es ist nun allerdings richtig, dass Wolfsegg, Braunau und Santa Catarina
keine Widmannstiatten'schen Figuren zeigen und zwei verschiedene
Metalllegirungen erkennen lassen. Allein Braunau zeigt statt der Widmann-
stittenschen Figuren (schaliger Aufbau nach Octaederflichen) die
Neumann'schen (blitteriger Aufbau nach verzwillingten Hexaederflichen)
und gibt dadurch auf den Schnittflichen zahlreiche gerade Aetzlinien, die
sich nach gesetzmiissigen Richtungen wiederholen. Santa (atarina zeigt aller-
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dings, sowie Wolfsege dichtes Gefiige, jedoch in einer ganz verschiedenen
Weise, indem bei letzterem eine gleichmissige feine Vertheilung der kleinen
Kérnchen in der Grundmasse vorhanden ist, wihrend Santa Catarina eine
sehr grobgemengte und ungleichmissige Structur hat.  Ausserdem ist Santa
Catarina nicht als meteorisches, sondern tellurisches Eisen — dhbnlich dem
Grinlinder — anzusehen.

Was ferner die Spaltbarkeit nach den Wiirfelflichen anbelangt, so zeigt
uns Braunau eine solche, Santa Catarina und Wolfsegg nicht. Ich habe
mich bei letzteren beiden an diinnen abgesiigten Blattchen von der giinzlichen
Abwesenheit einer jeden Spaltbarkeit iiberzeugt. s wiire iibrigens auch
gar nicht abzusehen, wie Gurlt am Wolfsegger Eisen eine Spaltbarkeit
hitte entdecken konnen, noch dazu eine, die die wiirfelihnliche Gestalt des
Eisens bedingen konnte, da dieses Eisen ausser den natiirlichen dusseren
(den Wiirfelflichen entsprechenden) Ilichen nur eine kleine angeschliffenc
Fliche besass, welche unter Annahme obiger Orientirang ungefihr die Lage
einer Octaederfliche haben wiirde. s ist also nur anzunehmen, dass Gurlt
durch die im Allgemeinen etwas wiirfelilinliche Gestalt des Eisens auf die
Vermuthung kam, diese Gestalt miisse durch eine wiirfelfirmige Spaltbarkeit
hervorgegangen sein, cine Annahme, die begreiflicher Weise ganz und gar
grundlos ist.

Die behauptete Aehnlichkeit zwischen den drei Eisen reducirt sich also
darauf, dass Braunau -— der echte Meteorit — durch seine hexatédrische
Spaltbarkeit und seine Neumann'schen Figuren von den Dbeiden anderen
total verschieden ist, wilirend Wolfsegg und Santa Catarina allerdings unter cin-
ander eine gewisse Aehnlichkeit haben; aber nurin solehen Eigenschaften (dem
dichten Gefiige und der Abwesenheit der Spaltbarkeit), welche allen tellurischen,
den meisten kiinstlichen und einigen wenigen meteoritischen Eisen gemeinsam
sind, so dass daraus keinerlei Schluss in Bezug auf die Entstehung des
Wolfsegger Eisens gezogen werden kann.

Nach allem Bisherigen ist das Wolfsegger Eisen als Kunstproduet zu
deuten: es entsteht naturgemiiss die I'rage, welchem I'rocesse dieses merk-
wiirdig geformte Stiick seine Entstehung verdankt. Von den sehr zahlreichen
Fachménnern, denen ich das Stiick oder Gypsabgiisse desselben gezeigt,
konunte keiner eine Erklirung mit Sicherheit abgeben. Ieh will im Folgenden
einige der wichtigeren Urtheile zusammenstellen.

Herr Bergverwalter Johann Pirchl, welcher die grosse Sammlung

prahistorischer Geriithsehaften — namentlich bergbaulicher Art — in Mitterberg
verwaltet, schreibt:

»lch kann das mir gesendete Stiick betrachten, von welcher Seite ich
will, ich weiss mir dariiber keinen Vers zu machen.“

»Es ist so abweichend von unseren Stein-, Kupfer- und Bronzefunden,
dass es zu keinem derselben auch nur halbwegs passt. Wire nicht eine

von den vier Ecken gar so spitzig, hitte auch sie die den Fund umkreisende
Rille,” so konnte ich am chesten noch einen Vergleich mit unseren, jedenfalls
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mit einem Bast- oder Lederriemen umzogenen Schlagsteinen zieben, so aber
passt auch dieses nicht.®

nUnsere Steine haben, insofernc sic nicht als Handhdmmer gebraucht
worden sind, entweder nur zwei deutlich eingehauene Karben und sind in
der cntgegengesetzten Richtung ausgesprengt, oder aber sie haben rund
herum die gemeisselte Rille.“

Ieh michte hiezn noch bemerken, dass schon aus mechanischen Griinden
bei cinem Schlagsteine die Karbe oder Rille nicht um den grissten, sondern
um den Kkleinsten Umfang Jlauft, da in diesem Falle das Instrument die
grisste Wueht zu erzeugen vermag.

Herr Pircehl schreibt weiter: Kinnte es nicht eine bizarr geformte
Wiirmekugel sein?“ In diesem Falle wire nicht abzusehen, warum man
sich soviele Mithe mit dem Hervorbringen einer regelmiissigen Form, ins-
besondere der herumlaufenden Rinne, gegeben haben sollte.

Herr Dr. M. Much, welchem ich ebenfalls ein Modell des Wolfsegger
Eisens zur Begutachtung iibergeben hatte, schreibt mir hieriiber:

»Gestatten Sie mir noch einige kurze Bemerkungen iiber das Fundstiick,
welches Sie mir heute zu zeigen die Giite hatten. Um der Bestimmung
desselben niher zu kommen, ist es zweckmiissig, zu erwiigen, welche etwaige
Unterstellungen auszuschliessen sind. Zufolge Ihrer Bemerkung ist die An-
nahme, dass das Stiick cin Meteorstein sei, im Vorhinein ausgeschlossen,
wogzegen nebst den anderen Umstinden mir auch die nach sechs Seiten hin
symmetrische Gestalt zu sprechen scheint. An ein anderweitiges natiirliches
Gebilde ist selbstverstindlich nicht zu denken.*

,Das Stiick ist also zweifellos Artefact. Iliebei ist der Gedanke ab-
zuweisen, dass man ein fertiges Gerith vor sich habe, wenigstens lasst uns
der Vergleich mit anderem Eisengerdth vollkommen im Stiche. Danach
ist es wahrscheinlich, dass man es mit einem Eisenbarren oder mit einem
Gegenstande zu thun hat, der aus der urspriinglichen formlosen Gestalt der
beabsichtigten Form schon ecinigermassen néiher gebracht worden ist, wie es
bei der absatzweisen Bearbeitung des Schmiedeeisens der Fall ist, welches
nach einer Anzahl von Hammerschligen wieder in's Feuer gebracht werden
muss. Mit vorgeschichtlichen Eisenbarren, wie wir sie aus der Hallstitter
Periode und aus der Rimerzeit kennen, ldsst sich kein Vergleich machen
dagegen spricht die symmetrische Gestalt fiir ein der endgiltigen Form schon
angendhertes Stiick, das man allenfalls als eine werdende Axt ansprechen
kinnte, doch fehlen nihere Anhaltspunkte, wie es denn nach meinem un-
massgeblichen Erachten itberhaupt unmiglich ist, den vorliegenden Fund
irgend einer culturgeschichtlichen Periode zuzuweisen.“

»Bei der Untersuchung der ferneren Eigenschaften wiire zu erwiigen, ob
die dussere Form durch Guss oder durch Himmern hergestellt ist. Gegen
den Guss spricht die Weichheit des Eisens und der muthmassliche Mangel
einer Gussrinde. Danach scheint eine Formgebung dureh Hammersehlige
vorzuliegen. Dafiir sprechen noch die merkwiirdigen Vertiefungen, welche
ganz gut durch Hammerschlige entstanden sein konnen, ja einzelne lassen
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fast keine andere Deutung zu, da sie erkennen lassen, wie friihere Schlag
eindriicke durch spitere verstancht worden sind, an einer Stelle ist der Grat
durch den Schlag umgebogen. Mich erinnert die Oberflichenbildung ciniger-
massen an das sogenannte ,Knoppereisen“, durch Hammerschlige gestreckte
Eisenstangen, welche vor Einfilhbrung des gezogenen und gewalzten Eisens
von den Nagelschmieden verarbeitet worden sind.“

.Auffallend bleibt allerdings die Tiefe der Eindriicke, die nur durch
Schlidge mittelst eines Hammers mit einem kleinen runden Kopfe entstanden
sein kinnen, und der Umstand, dass die, die Vertiefungen abgrenzenden Grate
nicht scharf, wie man bei Hammerschligen annehmen muss, sondern ab-
gerundet sind, so dass es den Anschein hat, als ob das Fundstiick lingere
Zeit unter anderen Eisenstiicken oder im Wasser gerollt oder im Flugsande
gelegen wire.“

»Man konnte bei der ungleichen Gestalt der Schlagmarken auch versucht
sein, an Schlige zu denken, die mittelst eines formlosen Steines auf das
glibende Eisen ausgefiihrt worden sind. Meines Wissens aber waren bei
der Bearbeitung der Metalle in Europa — abgesehen von dem urzeitlichen
Beginne derselben und von der Erzbereitung — niemals Steinhimmer im
Gebrauche. Schon in der Bronzezeit bediente man sich von der Form der
heutigen allerdings abweichender, doch ganz geeigneter Himmer aus Bronze,
spiterhin durchaus eiserner Himmer, die dem unserigen sehr nahe kommen.
Dagegen ist es eine bekannte Thatsache, dass der Afrikaner an Stelle des
Hammers einen Stein oder ein konisches Stiick Eisen ohne Stiel anwendet
(Rich. Andree, Die Metalle bei den Naturvilkern, S. 9, 25). Ich will
damit keineswegs sagen, dass der Fund aus Afrika stamme; aber wer kennt
die Schicksale von Dingen, die so wenig von sich sprechen kinnen, wie das
vorliegende. Die Erzihlung, dass es aus einem Braunkohlenbrocken heraus-
gefallen sei, beruht augenschcinlich auf einem Irrthume, und in allem Uebrigen
ist es eine uns so fremde und vereinzelte Erscheinung, wie es nur eine
sein kann.

Die hier wiedergegebene Anschauung Much’s umschliesst so ziemlich
die Summe dessen, was man tiber das Wolfsegger Eisen vorliufig, das heisst
bis zur Auffindung von entscheidendem Vergleichsmateriale, in technischer
Beziehung sagen kann. Hauptzweck vorliegender Mittheilung war, alle die
jenigen, welche ein Eisen- oder sonstiges Metallstiick von ahnlicher Form
kennen, zur Veriffentlichung ihrer Beobachtungen zu veranlassen, da auf
diese Weise am ehesten eine sichere Erklirung des cigenthiimlichen Fundes
gewonnen werden kann.
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