
'Veissia haYarica g. n. sp. n., 
ein neuer Stegocephale aus dem Unteren 

Rothliegenden. 

Von Herrn W. Branco in Berlin. 

(Hierzu Tafel l.) 

Der hier beschriebene, priichtig erhaltrne Stegocephalen-Schädel 
enb;tammt dem Kalkstein dPr unteren Cm•eler-Schichten bei Ohn1-
bach iu der bayt'rischeu Pfal:r:, 1mweit St. \Vendel. 

Einem Riesen gleid1 :;tdit diese ueue Form gegenüber seinem 
einstigen Zeit- und Lamlesgenos:;en, Aprdeon pede11tn'11 1-I. V. :MEYER, 

ans dem permischeu Bra11dschiefür YOll Miinsterappel iu der baye­
rischen Pfol:r:; de11n diese Art wurde nur iu einem 25 Millimeter 
laugen Exemplare bekannt 1). 

Leider ist von deu übrigeu Kno<'hen unserer Art so gnt wie 
gar nichts erhalten. Gerade üher die, bei ihren näd1stc11 Yer­
wandten so interessanten Verhältnisse der \Virbelsiiule und den 
Grad ihrer Verkuöeherung ist daher nichts :1.11 erkennen. 

Trotzdem liisst sieh mit einem :r:iemlichen Grade vo11 \Vahr­
scheinlichkeit die nahe \-erwandtschaft mit der Gattung Actinodon 

ÜAUDRY nachweiseu 2). 

1) Palaeontographiea, B<l. 1, S. 153, Taf. 20, Fig. 1 und Bel. VI, S. 216, Ti1L 19, 
Fig. 1. FmTscH, Fauna der Gaskohle, Bel. Jl, S. 95. erklärt Apateon für eine tlcm 
Melanerpeton nahestehende Art. 

2 ) Wenn ich nicht irne, so hat GAuI>HY selh:;t diese Vcrwandbchafl bereits 
hervorgehoben, nn<l zwar lwi G.-.lc~<'nheit cle~ internRtionRl<?n GeologPn-Congress<?f' 
zn Berlin, 1885. 
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Die allgemeine Form dt•s Schädels. 
Die allgemeine Fonu des Schiidels von Weis8ia bacarica ist 

wt·sentlich gekennzeichnet durd1 zwei Merkmale: .-eine vorn ab­

gerundet-dreieckige Gestalt uud :,:eine auffallende Flachheit. 

l>ie grössü· Länge des 8d1iidels mi8:st 21,3 Centirneter, die 

grösste Breite 13,3 CPnti11wter: <'.8 ergid>t :;id1 also ein Längen­

Breite11-Verhält11iss wie 100 : G2,5. Da die' grös::;te Breite hinten 

a111 Schädel liegt und dieser sieh all111ählicl1 nach vorn verjüngt, so 

entsteht jener kurzsehn:rnzige, vorn ahgernudet dreief'kige Umriss, 

welcher an d(•JI Schiidel de1· Eidech:sl'n erinnert. 

(ianz zweifrllos hat da:,; zwPitP <l<"r ol1en erwähnten Merkmale, 

die auffallende Flachh0it dt•s f-ichiidel:,;~ 11111· zum allergeringsten 

Theile ihren Grund in Yc•rdrückuug. RiP heruht vielmehr anf 

natürlicher Besdiaffeuheit: dP1tn auden~ufolls würdl~ll wenigstens 

hie uucl da die aus <'inander gepresstrn Nähü• klaffen müssen. 

Der H in t <' r ra 11 d d<'o Schädel8 nrläuft nicht in gerader 

Linie; vieluu~hr ragen au den Leid<>n 8ekeu das Supratemporale 

und Quadratojugalc· ziernlic-11 weit na('h hint<>n hiuaut<. 

Die überfläeht· dPr ~d1iidclk11oehe11 ist eiue grubige, 

nnd zwar siud diese Gruben rnn au;;ch11licher Tiefe. Ihre Anord­

nung auf jedern eiuzelneu Knochen ist der Art, dass :;ich um~ den 

VPrkuöchernugspunkt herurn ein Netzm~rk n11HllidH,r Gruben 

befindet, währeud letztcl'e au den periplwrisclwu Theile~bngli~h 
werden. Es euü;teht dadurd1 c•iue AndeLitung rnu :;trahliger Anord­

mmg der Grulwu. Furdieu von Schll'i111kauiilcu sind nicht 

vorhanden. An eh vou <~iuem Ku o c h e ur i 11 g im .\.Uf{l' zeigen sieh 

keinerlei Spuren; 1leu11 <la;;, wrn.; von Knochenstückchen im linkeu 

Auge :>ichtbar ist, rührt rn11 :mdereu Knochen her. 

Die A u g e u lt ii h 1<'11 gehören JIO('h U<'r hinteren Schädelhälfte 

au. lhre Gestalt i;;t 1111gefähr kl'ei8fönuig, doch ein wenig länger 

als breit: 11ämlid1 :1111 recl1tP11 .\ 11gc 2,!l urnl 2, 7 Ceutirncter mes­

send, am linkeu 3,~ 11u<l 2,H l'e11ti111et<>r. 1 >ie Länge der Augen­

höhlen beträgt mithi11 \ 7 vu11 der des gauzen Schädel:,:. Sie sind 

nicht oder doch nur 1m111erklich ><l'hräg gestellt. Ihre gegenseitige 

geringste Entfernung betrüµ:t 3,3 Centi111eter; die:selbe ist also grösser 
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als der Breitendnrchrnesser der Augenhöhlen, indem sich letzterer 
zu ersterer wie 100 : 118 verhält. 

Die Nase u löcher siud vom vorderen Rande des Sd1ädels 
weiter entfernt als vom seitlicheu. Nnr das auf der rechten Schädel­
hälfte gelegene lässt seinen Umriss deutlich erkennen und zeigt, 
dass derselbe keineswegs ein länglicher, sondern ein rundlicher ist. 

. Ihre gegenseitige Entfernung vou einander war dieselbe oder viel­
leicht noch etwas grösser als diejenige der Augenhöhlen. Die 
Entfernung der Nascnlöehcr rnn den Augenhöhlen beträgt etwa 
6,6 Centimeter, verhält sich also znr Länge des ganzen Schädels 
wie 100 : 323. 

Die einzelnen Knochen des Schätlels. 

Der Zwischenkiefer besitzt eine ansehnliche Grösse; denn 
er hildet den ganzen abgerundeten, vorderen Theil der Schnauze. 
In jeder Hälfte desselben stecken 7 kräftige Zähne, von welchen die 
beiden ersten nahe bei einander stehen ( Fig. 1 c ). Alle Zwischen­
kiefer-Zähne sind grösser als diejenigen des Oberkiefers; mit Aus­
nahme des vierten Zahnes in letzterem (Fig. 1 e). 

Das ausser vom Zwischenkiefer nur noch vom Oberkiefer 
und dem Nasenbein begrenzte Nasenloch liegt zum grösseren Theile 
seines Umfanges im Zwischenkiefer. 

Alle Schädelknochen überragt an Länge der 0 b er k i e f er, 
13,5 Centimeter messend. Er reicht mit seinem hinteren Ende 
noch ein ansehnliches Stück über die hinteren Augenhöhlenränder 
hinaus, erzeugt also eine sehr grnsse Mundöffnung. 

Die Zahl seiner Zähne ist nicht ganz genau festzustellen; 
doch ist sie, entsprechend der Länge de8 Knochens, eine grosse. 
Auf der rechten Hälfte sind nur die vordersten 4 Zähne sichtbar; 
und vo11 diesen ist der vierte zu einem kräftigeren Fangzahn ent­
wickelt, sodass er den Zähnen des Zwischenkiefers an Grössc 
nicht nachsteht (Fig. 1 e). Auf der linken Oberkieferhälfte sind 
dagegen nur die hinteren und viel kleineren Ziilme zu sehen, von 
welchen 1<ich bis gegen die Höhe der vorderen Spitze des Joch­
beines hin 24 zählen lassen ( Fig. 1 <l ). Zwischen diesen und den 
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rnrdersten vier Zähnen bleibt aber noch ein Haum für etwa () 
weitere vorhanden. 

Möglicherweise könnte nun hier eine I.iüekc liegen, sodass 
die Gei;ammtzahl im ungünstigsten Falle 28 Zähne in jeder Kiefer­
hälfte betragen würde. Das ist aber wenig wahrseheinlich, und 
darnm wird man die Zahnzahl in einer jeden Hälfte auf 32 bis ;34 
schätzen dürfen. 

r eher die l~infügung der Zähne in den Kiefer lässt sich gar 
nichts beohachten; es muss daher Yöllig nnentschieden hleiben, ob 
1111d in wie weit dieselben in Alveolen sassen oder nicht. 

Was die Gestalt der Zähne betrifft, so ist dieselbe conisch, 
von rundem Querschnitt (Fig. 1 f). Nur der untere Theil eines 
jeden Zahnes ist - soweit sich das überhaupt beobachten lässt -
mit Furchen bedeckt; der grössere, obere dagegen ist glatt. 

Die Zahnsubstanz bildet einen dicken Kegelmantel ( Fig. 1 g); 
der der Pulpa verbleibende Raum ist daher ein Yerhältnissmässig 
i,;chmaler. Keinel'lei Einbuchtungen des Sch111elzes in das Innere 
des Zahnes sind vorhanden. Auch die wei8se A usfüllnngsmassc 
der Zahnhöhle (Osteodentine ÜWEN's) sendet keinerlei Strahlen 
nach aussen. Auf dem Querschnitte zeigt sich vielmehr - im 
oberen, am;sen uugefürchten, wie im unteren, am;sen gefurchten 
Theilc - eine gleichmässig dichte, schwarze Mai;i;e, von welcher 
die Pulpa umgeben wird. 

Da der Schädel mit der Unterseite fest im Gestein eingebettet 
liegt, so ist nicht zu erweisen, ob und wie weit Vomer und Pala­
tinuw gleiehfalls bezahnt gewesen sind. 

Das N a s e n bei n besitzt eine grösste Läng<~ von 5,2 Cen­
timeter und eine grösste Breite von etwa 3 Ceutimeter. Diese 
letztere liegt am vorderen Ende des Knochens, dessen hinteres 
sieh mithin versehmälert. 

Das Th r ä n e n h ein nimmt weder an der Begrenzung des 
Nasenloches noeh an derjenigen der Augenhöhle Theil. Es zeigt 
8ich selbstständig entwickelt, indem eine Naht zwischen ihm und 
dem .Jochbein deutlich f'rkenubar ist; wogegen bei allen von 
FRITSCH nntcrsuchten Stegocephalen ein Zusammenhang heider 
Knochen mehr oder weniger unzweifelhaft ist. 



26 W. BnAN<:o, \\' eissia havarica, 

Die grü8ste Länge des Thränenbeines misst 4,4 Centimetcr, 

die grösste Breit<' 1,6 Centimeter. 

B~in unpaariges hwisehl'n -Naseu-Stimbein, wie ein solche8 
durch I-1. v. JYIEYEI{ 1) au dem nahe verwaudten 08teoplwrns ])('­

::;ehriebeu wird, i8t 11ieht ,·orhauden. Die von FmTSCH ansgespro­

ehcne Y Prn111tl111ug, dai>t' pi; ,.;id1 dab1~i wohl um eine znfälligP 

Bildung haml<'lu miige 2), g«·winut vielleicht durch da8 FehlP11 diese8 

Kuoche11::; au ein1•r nahe v1·rwa1Hltru Form, wie Wei8s·ia es i,;t, 

noch au vVahr,;chei11lichk1·it. 

Dirsellw Lii11ge, wil' das .Nascubeiu, cneid1t da:- Baupt-

1-' t i r 11bci11, Froubi h· :mt<>riu:;, nämlich 5,2 Centirneter; es erst.reckt 

Hieh daher uach rül'kwärts hri11ahc hi~ in die Höhe des hi11tere11 

Angenhöhlenraude8. Dagegen ,.;telit c,,; an Breite, 1,5 Centimeter, 

bedeutend gt•geu di(~ de:; Naseubf'i1H•i:; zmüek. An der Begrenzung 

der AHgcnhöhle nimmt da,; Haupt-i..;timlwin kt-inCll Autheil. Seine 

beiden Hälften t'i11d durch l'iue .Naht dcutlieh g<'Hchiedeu; ein~ 

Y erwaeh:rnng d<'rsPllwu, wie ;;ie hPii:;piPlswei~e FHrT:-;cn hei Doli­

dw1Sonw ab Ans11al11nf' uadnn~ist, fiudet daher hier nicht statt. 

Den vorder<'ll A ugeuhöhleurarnl bildPt <lm; Y o r d c r - St i r 11-

l 1ei11, Praefro11tale, welche:; dun:h eiuf' Pfcilspitzeu-iihnlielH• Oestalt 

geke1111zeidlllet i::<t. l>i<· gribi;te Liinge i:st 4,3 Ceutirnetcr, die 

grösstc BrPite t,5 ( \·11timeter. Die Naht zum 1-Iint<•r-Stirnhein 

liegt in der rnrderen Hä.lfü· des inneren Augenhöhlenrandes. 

Diesel' Letztere wird gebildet dmch das Hi u t e r-FI t i r 11bei11, 

Postfroutalc, dessen grösster Länge von 4 Centinwter Pi1w grössk 

Breite von nur 1,4 Centiuieter gegenübersteht. 

Da8 Hinter-Augenhöhlenbein, Postorbit.de, den hinteren 
Hand der Orbita bildend, zeigt eine, au die de,; Vorder-Stirnbeines 

erinnernde, uugefähr Pfeilspitzen-ähnliche Ge,,;talt; doeh mit dem 

U nter:;d1ic<le, da;;;; dasselb<• mit der Spitz!' naeh hinten weist 

während dieselbe bei dem Vorder- Stirnbein nach vorn gel'iehtet 

ist. Bei einer Liiuue von 3 6 Ceutimeter erreicht es eine rrrösstc 
~ ' . . "' 

Breite von 2 Ceutimeter. 

1) Palaeontographica, Bd. VII, S. 101. 
2) !. c. Bd. Il, Heft l, S. 18, 
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Nächst dem Oberkiefer ist das .T o c h h ein der längste Schä­
delknochen: es besitzt eine grösste Länge von 8,4 Ceutimeter und 
eine grösste Breite von 3 Ceutimeter. Die lrtztere liegt anf 

gleicher Höhe mit dem hinteren Ende der AugeuhöhlP. 

Der äussere Rand <ler Orbita wird - eine selteue En;chei­
nnng bei den Strgocephalen 1) - rnn dem Jochbein gebildet. Des 
letzteren V crhältniss zum Thriiueuhein ist. <la <lil' Naht zwischen 
beiden vorhanden, ein klares. Nae:l1 mm greift das Jochlwin mit 

einer kleinen Spitze zwii;clwn dai; Thräuenbein und <lrn Oberkiefor 
hinein. 

Etwa den fünften Theil der ganzen Schädelläuge nin1111t das 

Sehei tel bei n ein. Seine grösstr Länge misst 4, 1 Centirneter, 
seine grösste Breite 1,9 Centimeter. 

Wie das die Hegel bei den Stegocephalen 2), ist dasselbe 
am hinteren Ende viel hreiter als am vorderen. Das rnnde Seheitel­
loeh liegt ein wenig ülwr die .\litte hi11a11:- uach mm ~eri'lckt. 

\Vie <las Sl:heitcllJein, so ist auch das Obere Hinterhauptti­
h c i u, Suprnocl:ipitalP, am hinteren Eude breiter als am vor<lPreu. 
Am Hinterrande desi:;elhe11 (bei x) zPigt sieh ein treppt•nfönuiger 
.\ bsatz, welrhrr lwi den St1'goeephale11 uach Fnrr~cn als A11satz­

pu11kt der Naekc11sehucn diente B). 

Dm; Z. i tze n h c in, Epiuticu111, i,;t ein lä11glieh- \'iereekiger 
K11od1en, welcher hinten i11 keiuerll'i Fort8atz au:;läuft. 

Dm; Sc h l ä fo 11 bei n besteht aus zwei vend1iede11 be~ehaffe1}('11 
Theile11: einem vordere11, mit der üblil:hen grnbigen Obertlitl:heu­
be:;ehaffonheit, m1d eilll'Hl hinten·u, wclclwm ('in<' o;o\che fl'hlt. 
Beide Theile sind dtm·h rine tief'P Furche vo11 einander ges\'hieden. 
Ob diese letztere ei1wr Naht entspricht - :;oda1;i,; iu \Virkliehkeit 
eine Tre1111u11g i11 ci11 vorderes nud ein hiuten•s S!'hläfenbeiu 
eintritt, wie 1;olches bei einigen Stegocephalen der Fall ist 4) - das 

i1;t nicht zu entscheiden. 

1) .F1m·";H, 1. c. Hd. lI, Heft 2, S. 46. 
~) J. c. Bd. ll, Heft 1, S. 10. 
:1) 1. c. Bd. U, Heft 1, S. 10. 
•) l'R1TscH, l. c. Bd. lI, Heft 2, S. 46. 
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Ebensowenig sicher festzustellen ist der Verlauf der, den 
hinteren Theil des Schläfenbeines vorn Paukenbein trennenden 
Naht. Es ist dm; deswegen bemcrkenswerth, weil bei den wenigen 
Stegocephalen, l>ei welchen überhaupt eine Trennung in ein vor­
deres und ein hinteres Schläfenbein stattfindet, dieses letztere 
ebenfalls nur undeutlich Yon dem Pankenbein getrennt zu sein 
pflegt 1 ). 

Auf den Oberkiefer uucl das Jochbein folgt als drittlängster 
Knochen das Pauken bei u, mit einer Länge vo11 8 Centimeter 
und grössten Breite von etwa 2,8 Centimeter. Sein V crknöche­
rungsmittelpnnkt lit>gt nicht, wie heim Nasenbein, .Tochbein und 
andere11 in der ungefähre11 Mitte des ganzen, O\"al geformten 
Knochens, sondern ganz an dem dl~m Schläfenbein zugewcndete11 
Rande. 

Das Quadratjoehbein besitzt ei11e Länge von 5,7 Centi­
meter und eine ziemlich gleichbleibende Breite von 1,8 Centi­
meter. 

Höchst wahrscheinlich dürfte das Quadratbein in dem kleinen 
Kno0hen zu suchen sein, welcher sich in verletztem Zustande am 
hinteren Ende des Quadratjochbeines zeigt. 

Der "C n t er k i e f er ist seiner ganzen Länge naeh in dem 
linken Aste erhalten; allein derselbe ist, vielfach zerbrochen, des 
Gelenk-Endes beraubt. Auch bietet sich derselbe nur von der Innen­
seite her dar nnd seine Zähne sind nicht sichtbar. Seine Länge 
beträgt von der vordere11 Spitze des Zahnbeines bis zum 'Vinkel 
19 bis 20 Centimeter; seine Höhe am Winkel etwa 5 Centimeter. 

Auf der rechten Seite des Schädels, am vorderen Ende des 
Jochbeines, über den Oberkiefer geschoben, liegen einige Zähne, 
welche dem rechten Unterkiefer-Aste angehören. Die geringen 
Brnchstiicke des letzteren lassen an demselbe11 ein furchiges Bild­
werk erkennen. 

Die wenigen übrigen Skelettheile, welche erhalten sind, 
bestehen in einigen Phalangen und einem flachen, gestreiften 
Knochen, weleher vielleicht die mittlere Thorakal-Platte darstellt. 

1) 1. c. Bd. lI, Heft 2, S. 4G. 
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V t•rg;leichenclt•r Th eil. 
Der Schädd der im Y orliegeudt'n heschriebeneu Art rührt 

tmverlu•unbar YO!l cinP111 StegocPphalen her; da:< wird bewiesen 

dnrch das Dasein cler Hintera11genhöhlrn- und der Paukenheine 1). 

Zwar lasl-H'n 1111..- cliP iilwrliPfert<·11 Hcste iilwr den Bau der 

\Virhel yiillig im Unklaren. ::\ad1 der ~!"hädelform jedoch werden 

wir hingewiesen auf diPjcnigc Grupp<> dPr Stegoeephalen, welch<' 

FRITSCH 2), wegen der iiusserlichru Aclmliehkeit als ( ~rnppP der 

Ste,qocephali crocodilioideae b<>zeirlmet. 

vVir werden dahPr alle Mitgli<>dc·r dic~ser Urnppe, welche 

FRITSCH dcrsellirn znzählt, zu wrgleichen habPn. Es wird aber 

ferner auch einP Anzahl weikrer, Yon anderen A 11tore11 br:<chrie­

hener Gattungen zn heriicksichtigeu :-;ein, wekhc• 11iit unserer frag­

lichen Form V envandtschaft hcsitzeu. 

( )ffenbar gehört, wie der Vergleich ergeben wird~ unsere 

Gattung innerhalb der oben genannt<'n Gruppe in die Verwandt­

schaft der Familie der Melo8ai.u·idae FmTSCH 8). Besonders ;;tark 

tritt das hervor, wenn man dl•n;elbe11, wie FRITSCH das proviso­

risch timt, ei11e Anzahl sogleid1 z11 henenuender, aus8er-böhmisrhrr 

Gattungen, znrechnet; denn gerade diesen lc~tzteren steht Wei~si<r 

am nächsten. 

\Yill man dieselben dagegen, wie das hier geschehen, vo11 den 

Jlfelosau1·idae abtrennen, so würde sich für diese nächst-verwandte 

Gruppe der Name der Arclte,qosaw·ia LYDEKiiER 4) ergeben. Der 

euglische Autor unterscheidet innerhalb dieser Grnppc zwei 

Familien: eine Familie der A 1·clte,qosauridae und eine solehe der 

Actinodontidae; die erstere mit unverknöcherten, die letztere mit 

verknöcherten 1-Iinterhauptscondylen. 

\Vie in dieser Beziehung sich unsere Gattung verhält, rntzieht 

sich der Beobachtung, da das sehr teste nnd spröde Gestein ein 

Hrrausarbeiten des Hinterhauptes unmöglich macht. Der Aelm-

1) 1. c. Bel. 1, Heft 1, S. 68. 
2) FmTscH, 1. c. Bd. IT, Heft 2, S. 58. 
"! !. c. Bel. U, Heft 2, S. 36. 
") Palacontologia Inelica, Ser. 4, Yol. l, Part 4, 1885, S. 10. 
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lichkeit des Schädels nach möchte man aber Weissia in die nächste 
Beziehung zu Actinodon bringen; wonach dann, wie bei letzterer 
Gattung der Fall, das Dasein verknöcherter Hinterhauptscondylen 
auch hier eine gewisse Wahrscheinlichkeit erlangt. 

Aber auch bezüglich der Beschaffenheit der Wirbelsäule könn­
ten wir wohl eine, freilich noch wenig begründete, V ermuthung 
hegen: Für seine Gruppe <ler Stegocepltali crocodilioideae macht 
FRITSCII im Allgemeinen eine rhachitome oder (und) embolomerc 
Beschaffenheit geltend. Im Besonderen für A 1·chegosaul'1t8 weist 
derselbe nach, dass diese Gattung beiderlei Bildungen in sich ver­
em1ge. Die Wirbel des Rumpfes nämlich sind hier rhachitom -
<l. h. <lurch unvollkommen verknöcherte vVirbclkörperscheiben aus­
grzciclmet - diejenigen des Schwanzes dagegen embolomer - . 
d. h. <lurch das Vorhandensein von je zwri biconcaven Wirbel­
körperscheiben für je einen Wirbrlabschnitt gekennzeichnet. Einf' 
<lrrartige Y ereinigung beider - von CoPE für Merkmale zweier 
verschiedenen Gruppen gehaltenen - Bildungen in C'inmn nnd 
demselben Thierkörper glaubt nun aber FRI'l'SCH nicht unr auf 
.11i'cl1egosmtru8 beschränkt, sondern auf weitere Kreise ausgedehnt. 

Ist <las wirklich der Fall, danu werdPn wir uus, natiirlich mit 
tkr in solchen Fällen steh; YorgrschriebenPn Znrücklrnltung, auch 
<liP Wirbelsäule von Weissia als gleichzeitig rliachiton! und embo­
lorner vorstellen dürfen. 

Wollen wir dagegen nicht so weit gehen, dann werden wir 
voll diesen lwidell Bildungen mindestens die rhachitome hei Wei8si{( 
f'iir sehr glaubhaft halten kiinllen; denu auch au Wirbeln des nächst­
Yerwandten Act-inodon weist GAUJ>RY mffollställ<ligr \~ Prknöchernng, 
sogar ill noch höherem 1\-Iaasse als bei 1frchegosa1u·1l8, llach. 

vVir beü"innen. llnn den Ver()'leich mit <lrn olwn uenannten 0 0 ..... 

Formen. 
Gänzlich absehen müssen wir voll <ler Familie der Euglypta 

oder Labyrintliodontia vl?ra, da bei die8en grossen Formen 
<lie Lyra deutlich elltwickelt ist und die Zähne stark gefaltet 

sind 1 ). 

1) F1mscH, 1. c. B<l. n, s. 37. 
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ti-leichPs gilt YOll der Fi1111ili1• dPr lJ ip ln ,„, 1· t rilJJ" 1: da e FRITSCH 1), 

weil dir OhPrfliiche der Schiidelknodwn hiPr dPr r,:tarken Grübchen 

entbehrt. 
Anch die I<'a111ilir der C!tau!iodontia FnrTSCH2) i:.;t aus­

grschlossrn, da dieselbe zwcischn<'idigf' Zähne nnd zwei g<'rad<', 

11ach hinten ab First sich fortsetzende Lyra-Furchen besitzt. 

Niiher verwandt i;;t dagegen cliP FamiliP der Dendrupe­

dontidae FRITSCHx), znmal, wenn man die Gattung Actinodon, 

wie FRITSCII nnte1· V orhehalt a11s:<prieht, hierher stellPn wiirde. 

Bei Absehen indess rn11 .Act-inodon nrbleibt nur die Gattung 

Dendrerpeton, deren Typus diP Art Dendre11Jeton jJ!Jl"it-icum, a11s 

dem Uothliegenden Böhmens, ist. \Vir finden jedoch hirr auf drr 

Oberfläche der Knochen nicht ein grubiges, sondern ein furchiges 

Bildwf!rk; fenwr grössere Hinter-Augenhöhh•nbei1H', kleinrrr Nase11-

liicher und, im Zwischen- nnd Oberkiefer, eine geringere Zahnzahl. 

Zudem ist die Art weit kleiner ab u11sp1·e fragliche Gattung. 

Von den anderen Arten weicht Dencli·apeton fo1~eolatum ·1) 

allein schon durch das Aussehen seiner wie von Nadeb1ticlu•n 

durchbohrten Schädelknochen ab. 

Dendrel'peton deprivatum aber") besitzt ein viel kürzeres Nasf!H­

hcin; es ist ein kleines, deutlich abgesouuertes, vorderes Schliifou­

bein vorhanden, un<l das Thränenbein nimmt an uer Bildung uf'r 

Augenhöhle Theil. 

Gleichfalls nahe steht die Familie der M elo sam·ida1' FHIT8cll li), 
welcher FRITSCH zunächst anhangsweise noch eine Anzahl von 

Gattungen, wie A„·chegosaurus, Act·inodon anreiht. vVir wcrucm 

dieselben jedoch gesondert vergleichen. Kennzeichnend für diesf' 

Familie ist die mittlere Griiss<' ihrrr V PrtrPter, <liP g-rnhig<' BP­
schaffenheit ihrer Schädelknochen und das Dasein rnu SPhuc11-

höckern am Zitzenbein. 

1) 1. c. Bd. IT, S. G. 
2) l. c. S. IG. 
3) 1. c. s. 6. 
4) 1. c. s. 8. 
5) 1. c. s. 10. 
6) l. c. S. 3G. 



\V. Riu~co. \Vei,-sia hnvnri<'a. 

Die nauteugelwu<le Gattung, j\h,losouru8 H. v. YfEYER 1), ans 

l{w;slands permischen Ahlagernngen, weicht ah durch dir Gt'staJt 
<lf's am vorderen Endf' eingf'sdmiirte11 Srhädels, durch ihre weniger 

weit nach vorn gelegenen Nasenliidtf'r und ihn• niiher bei einandrr 
liegenden ;\ ngrnhöhlen. 

ChPlydosaw·us Fnrrscn 2) ist durch 11 i<' liingliche Augenhöhle, 
die nicht hemnkharen Nasenliicher nnd das, Wf'nn anch nicht völlig 

g<'nan hf'ka1111tf', so dodt jrdrnfo lls nnders gPstaltete Hintrr-A 11gen­
hiihlcnbt'i11 111lterschridbar. 

Von SphNwsaui·us H. Y. MEYEH ~)ist der Schiidel nicht hekmmt, 
1lahPr ein Verg!Pich nnmiig:lich. 

( 'ochleosmu·us FmTSOII 4), wie Cltel.1Jd0Naw·us und die beiden fol­

genden Gattungen <lern biihmisehen Perm entstammend, weicht ah 
<lurch sein<' langen, liiffelförmigeu Fortsätze am oberen Hintrr­
hauptsbeiu; 

Gaud1·yia FHITSCH 'i) durch den vorn halbkrcisförmigen Umriss 

<l<'s Schä<lels; 

Ny1"ania FRITSCH G) durch die grössere Breite des Schiidels am 
hinteren Ende nnd die nach anssen gerichteten Fortsfüze drs 
Zitzenbeines. 

l n der eigentlichru Familie der Mclosauridae hefindet sich 
mithin keine Gattung, wekhc drr mu1f'ren ganz besonders nahe 
stände. 

\Venn wir nun dir Familie der A 1·c lt e,qosa urid ae LYDEKKER 7) 

betrachten, so tritt uns zunächst die typische Art 

A1·clie_r;o8aurus Declieni entgegen. Dass dies<' langgeschädelte 

Form mit imserer hrritschädcligen nicht iibereinstimmt, li<•gt auf 

df'r Hand. 

1) Palaeuntographica. Bd. VTT. S. ~JO, Tn.f. l!l. 

2) 1. c. s. 18. 
3) FmTscH, 1. e. S. 28. 

~) 1. c. s. 30. 
5) !. c. s. 31. 
fi) !. c. s. 33. 
7) Pal:rnontologia Tmfüa. Srr. 4. Vol. 1, Part 4, 1885, S. 10. 
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Aus gleichem Grunde ist unsere fragliche Gattung aber auch 
von dem, vielleicht gar nicht hierher gehörenden Cricotus COPE 1), 
aus dem Perm Nord-Amerikas, geschieden, welcher von COPE als 
Typus seiner Embolomeri aufgestellt wurde. 

Auch Platyops Stuckenbe1·gi TRAUTSCHOLD 2) ist durch das 
gleiche Merkmal ausgezeichnet. 

Von Sparagmites lacel'tinus FmTSCH 3), welcher möglicherweise 
der Gattung Archegosaurus angehört, sind vergleichbare Reste 
nicht erhalten. 

Die Gattung Zygosaurus mit den beiden Arten Z. lucius Ernmv.4) 
und Z. labyrintkicus GEINITZ sp. 5) ist durch den ovalen oder 
tonnenförmigen Umriss des Schädels und die lang-ovalen Augen­
höhlen scharf von unserer Gattung gPschieden. 

In der Kürze und dem allgemeinen Umriss gleicht der Schädel 
von Tl'imerol'lwchis COPE 6) demjenigen unserer Gattung. Die weit 
nach vorn gerückten Augenhöhlen und das mehr furchige Bildwerk 
des Schädels genügen· indessen bereits, nm eine Uebereinstimmung 
mit derselben auszuschliessen. 

Der indische Gond11Janosaurus LYDEirnER 7) gehört, wenn die 
Hiuterhanptscondylen wirklich unverknöchert waren, gleichfalls zu 
der Familie der Arcltegosauridae. Durch die Kürze des Schädels 
ebenso von A1·chegosaurus Declteni abweichend, wie unserer frag­
lichen Gattung sich nähernd, ist die indische Form von der letz­
teren <loch in den folgenden Punkten geschieden: Gondwanosaurus 
besitzt ovale Augenhöhlen, Horn-ähnliche Fortsätze am Zitzenbein, 

1) Procecd. acad. Philadelphia 1875, S. 405; American naturalist 1878, S. 319; 
Proceed. Amcrican philosoph. soc. Vol. 17, 1878, S. 52:2; American naturalist 1884, 
S. 36, Taf. 5 und Fig. 7 auf S. 37. 

2) Nouv. mem, ae. imp. des naturalistes. Moscou 1884, Taf. 15, Lief. 1, 
S. 10, Taf. 1. 

3) 1. c. Taf. 2, S. 15. 
4) Bull. soc. imp. des naturalistes. Moscou 1848, Vol. 21, S. 159, Taf. 2-4. 
5) Palaeontographica. Bd. XXIX, S. 16, Taf. 2, 3. 
6) Proceed. philosoph. soc. Vol. 17, 1878, S. 524; Amcrican naturalist. Vol. 18, 

1884, S. 32, Fig. 3. 
7) Palaeontologia lndiea. Ser. 4, Vol. 1, Part 4, 1885. 
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snbterminal gek•gene Nasenlöcher und möglicherweise eme unper­
fecte Lyra. 

Nahe verwandt mit der vorigen Gattung ist Jas, auch carbo­
uische, Lo:vornrna Allmanni IIuxLEY 1). Der gestrecktere Schällcl, 
sowie die ungemein langgezogenen Augenhöhlen wr·ichen jedoch 
stark von unserer fraglichen Gattung ab. 

Auch J>lwlidogasta ist eine dem Archegosau1·us nahcstehemle 
Form des englischen Carbon 2). Die sehr kleine Abbildung macht 
jedoch einen eingehenderen V ergleid1 unmöglich. 

Am meisten verwandtes findPn wir in der Schädelgestalt der 
Familie der Actinodontidae LYDEKKER :l). Wenn wir zunächst 
eine Anzahl vorwiegend ausser -europiiischer Gattungen - deren 
Hierhergehörigkeit übrigens nicht in allen Fällen sicher gestellt 
ist - zum Vergleiche heranziehen, so ergiebt sich das Folgende: 

Von Rliachitomus CoPE 4 ) ist kein Schädel beschrieben; die 
Gattung kann mithin nicht berücksichtigt werden. 

Gleiches gilt von dem französischen Geschlechte permischen 
Alters, Euchirosaurus GATJDRY 5). 

Eryops COPE, sowie die drei hier folgenden permischen Gat­
tungen Amerikas, werden von COPE mit Actinodon zu der Familie 
der E1·yopidae vereinigt. Was zunächst das Genus E1·yops 6) 
betrifft, den grössten Batrachier Amerikas, so weicht derselbe 
durch seine kleineren Augenhöhlen, seine länglichen Nasenlöcher, 
die mehr nach hinten gerückte Stellung beider, die abgestumpftere 
Schnauze und die weniger flache Beschaffenheit des Schädrls vo11 
unserer Gattung ab. 

V 011 Acheloma COPE 7), einer kleineren, Eryops nahestehenden 
Gattung, gelten ähnliche Unterschiede. 

1) Annals & rnagazine nat. hist. Scr. 4, Vol. 14, Taf. 4, S. 38. 

~) Proceed. geolog. soc. 1862, Vol. 18, S. ~91, Taf. 11, Fig. 3, 4. 
3) 1. c. s. 10. 
4) Proceed. Arnerican phil. soc. Vol. 17, 1878, S. 526. 
5) Enchaincments; fossiles primaircs. S. 270 etc. 
6) Amcrican naturalist. Vol. 18, 1884, S. 33, Fig. 5, 6. Procee<l. Amer. phil. 

soc. 1877, s. 188. 
7) American naturalist. Vol. 18, 1884, S. 35. 
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Auch vou Anisode.1'is CüPE 1) lfü;st sich gleiches sagen, da 
diese Gattuug· von El'yops uud Acl1elo11ta am Schädel wesentlich nur 
durch die lingleichheit der Zähne in der änsseren Zahnreihe ab­
weicht. 

Ob Zatl'achys C'OPE 2) ganocephalc oder lahyrinthodontc Zähne 
lwsitzt, ist noeh nngewi8s, daher seine Rtcllung im System eine 
fragliche. J cdenfalls ist Zatl'aclt.IJs von un8crer fraglichen Gattung 
unterschieden durch das Bildwerk der Knochen, welches auf 
der ::\Iaxilla in »prominent. tubercles« besteht. 

Die afrikanische Gattung Rltytido!Jteus c:apenst".~ ÜWEN B) lwsitzt 
einen spitzer zulaufenden Schädel, weiter nach rückwärts gerückte 
Nasenlöcher und ein entschiedeu radial- förchige8 Bildwerk. 

Gegenüber die8en ferner stehenden, meist ausser-enropäischen 
Gattungen finden wir nun eine Reibe europiiischer, zu welchen 
unsere Gattuug in uäherer Beziclnmg steht - so weit eben solche, 
bei mangelnder Kenutniss de8 Skeletes uud der Ilinterhauptscon­
dylen, allein in der Schädelgestalt znm Aus<lrncke kommt. 

In der alten Gattung Arcltegosaurui; fasste mau früher Ver­
sehie<lcnartige8 ZU8annncn. Da8, wa8 nach Verbleihen des typischen 
A. Declteni nun ausgemerzt ist, benennt man heute wohl mit dem 
Gattu11g8namen 

Actinodon GAUDRY. Fraglich ist e:,;, oh Arcliego1Saurus Au1Striacus 
~IAIWWSKY 4) zu Actinodon ge8kllt werden darf. Sicher aber ist 
jedenfalls, dass diese Art mit der unsrigen nicht ident ist; denn 
durch die fliigclartig vorspringenden Quadratjochbeine erhält ihr 
Schädel eine auffallende, die Liiuge de8selben weit übertreffende 
Breite. 

Actinodon ( A rcltego1Saurus) lat,irostris ,J ORD. sp. 5) - fast ein 
Landsgenosse unserer fraglichen Gat:~ung zu nennen, aber auch 

1) 1. e. s. 36. 
2) 1. c. S. 36. Proceed. Amer, phil. soe. T. 17, S. 523. 
3) Quart. journ. 1884, S. 333, Taf. 16 u. 17. 
4) Sitzgsber. Akad. Wien, Bd. 73, 1 S7G, S. 155. 
5) Verhandl. <l. naturhiat. Vereins f. Rheinland u. \V estphalen. lld. 6, 1849, 

S. 78, Taf. 4, Fig. 2, 3. Ferner H. v. MEYEtt in Palaeontographica Bd. VI, 1856 
bis 1858, S. 211 u. 219, Taf. 9 u. 10. 

3* 
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im llothliegenden Sachsens vertreten 1) - besitzt gleichfalls emen 
breiteren Schädel als letztere. Denn bei dieser verhalten sich 
Länge zu Breite wie 100 : 62,5, bei Act inodon latirostris ist die 
Breite fast gleich der Länge. Des 'V eiteren ist die Zahl seiner 
Zwischenkiefer-Zähne eine grössere; nämlich 11, gegen deren nur 
7 bei unserer Gattung. Endlich sind die Nasenlöcher von .Acti­

nodon latil'ostris länglich und schräg gestellt, hier aber rundlich. 

Letzteres Unterscheidungsmerkuial gilt nun auch gegenüber 
dem Sclerocepltalu8 H dussai H. v. MEYER 2), welchen FmTSCH 

übrigens als wahrscheinlich ident mit voriger Art betrachtet 3); 

wie das auch H. v. MEYER 4) bereits für möglich hielt. 

Actinodon ( ArcltegosaUJw>) latiji·ons GEIN. & DEICHM. sp. 5), 

sehr eng mit A. latirosf1'i8 verbunden, unterscheidet sich von diesem 
wesentlich nur durch das ungetheilte Frontale und wahrscheinlich 
auch durch die weit stärkere Entwickelung des Postorbitale. Diese 
Form aus dem Plauen'schen Grunde kann mithin gleichfalls nicht 
mit der unsrigen ident sein. 

Es kommt für den vorliegenden Fall nur auf den Vergleich 
der Schädel an. Ob in Wirklichkeit Actinodun latfrost1·i8, und 
dasselbe gilt von Actinodon latif1·ons, dieser Gaudry'schen Gattung 
zuzurechnen ist, das wird - wie C'REDNEH hervorhebt 6) - erst 
mit Hilfe der noch unbekannten Wirbelsäule festzustellen sein. 

Actinodon Frossardi GAUDRY, der eine und zugleich am 
längsten bekannte der beiden französischen Vertreter dieser Gat­
tung 1), ist bezüglich seines Schädels nur von der Unterseite be­
kannt, während umgekehrt unsere fragliche Gattung nur die Ober­
seite darbietet. Ein genauer Vergleich ist daher nicht möglich. 

1) CnEo~ER in Zeitschr. d. Deutsch. geol. Gcs. Bd. 34, S. 235, Taf. 13, Fig. 6-8. 
2) Palaeontographica, Bd. VI, S. 21 :?, Taf. 15, Fig. 9. 
3) !. c. Bd. I, Heft 1, S. 65. 
4) Palaeontographica· Bd. VI, S. 219. 
5) Palaeontographica Bd. 29, 1882-83, S. 21, Taf. 6. 
6) Zeitschr. d. Deutsch. gcol. Gcs. Bd. 34, S. 230. 
7

) Nouvelles archives mus. d'hist. nat. T. 3, 1867, S. 22, Taf. 3. Ferner Bull. 
soc. geol. France. 2. Serie, T. 25, 18G8, S .. 17G und 3. Serie, T. 4, 1876, S. 720, 
Taf. 22. Endlich Enchainements, fossiles primaires S. 262-270, Fig. 260, 61, 
63 bis 68. 
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Soweit man aber vergleichen kann, besitzt diese, dem Actinodon 

latiro,trits nahe verwandte Art viel U ebereinstimmendes mit der 
unsrigen. 

vVas jedoch den Ge<lanken au eine etwaige I<leutität bei<ler 

sogleich VC'rscheucht, ist einmal der Ü mstan<l, dass unsere Form 
eine grössC're ist, als alle hif'r genannten Arten von Actinodon. 

Es scheinen aber ferner auch die - bei Actinodon Prossardi aller­

dings uidit, wohl aLf'r bei Actinodon b1·ecis siehtbaren - Nasen­
löcher ebC'nso länglieh zu sein und sehräg zu stehen, wie bei 
Actinodon latfrostris, während das bei unserer Form nicht der 
Fall ist. 

Die glt>ichen U eberlegungen 
GAUDRY 1), dem zweiten und noeh 

treter der Gattung. 

gelten von Actinodon brevis 

kleineren französischen V er-

W enu nun also auch sicher eine von den genannten ab­
weichende Art vorlicgt, so könnte vielleieht doch cine generische 
U ebcreim;timumng mit <liesen stattfinden. Eine solche ist jedoch 
Lei dem Erhaltungszustande unserer :Form garnicht festzustellen; 

denn abgesehen von dem Fehlen der übrigen wichtigen Theile 
des Skcletes lässt sich, bei der Härte und Sprödigkeit des ein­

hüllcndC'n Gesteines, auch die Frage nicht entscheiden, ob der 
I-Iinterhauptscon<lylus verknöchert war, wie bei Act-inodon, oder 
nieht. 

Selbst wenn also unsere Art zu der Gattung Actinodon gehörte, 
so würde sich das garnicht feststellen lassen; es würde dieser 

Gattungsname nur mit einem Fragezeichen angewendet werden 
dürfen. Es besteht nun aber ein Merkmal, welches mit aller 

Entschiedenheit gegen eine generische 'C ebereinstimmung spricht: 
Bei Actinodon sind die Zähne an ihrer Basis mit einem kleinen 
vV ulst versehen; unserer Form fehlt ein solcher. Bei Actinodon 

ist die Zahnhöhle erfüllt mit brauner Masse, Osteodontine ÜWEN's, 
welche nach ansscn radiale Strahlen anssehickt; den Zähnen unserer 
Form fehlen diese letzteren, sodass die Osteodontine auf die Zahnhöhle 
beschränkt bleibt. Das aber ist <'in so wesentlicher Unterschied, 

1) Enchainements 1. c. S. 266, Fig. 262. 
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dass von einer generischen U ebereinstimmung beider Formen nidit 
die Rede sein kann. 

Ziemlich nahe mit unserer Art verwandt ist die ans dem Roth­
liegenden Schlesiens stammende Gattung Oliteoplw1·us H. v. MEYEH 1). 

Allein dieselbe besitzt längliche, schräg gestellte Nasenlöcher, ihr 
Vorderstirnbein ist ver hilltnissmässig schmaler, ihr Thrilnenboin 
länger, ihre Scheitelbeine beginnen bereits auf halber Höhe der 
Augenhöhlen (hier erst am Hinterrande). Aueh i:>t die Breite 
ihres SchädPls vicl bedeHtcndcr; denn bei 20, 7 Centimetcr Länge 
hat derselbe 17,4 Centimetcr Breite, wogegen er bei nrn;erer Gat­
tung 21 ,3 Centimeter und 13,:3 Centimeter in Länge und Breite 
misst. 

Endlich ist 08teoplt01'u8 - was freilich möglicherweise nur 
eine individuelle Eigen~chaft sein kann 
Zwischen-Nasen-Stirnbein ausgezeiclmet. 

durch . ein unpaares 

Aus dem sächsi8cheu Hothliegcn<len hat uns C1rnmmR eine, 
Pelosaurus genannte, Gattung kennen gelehrt 2), welche vielleicht :1) 

dem Actinodon lati1'01Jtl'i8 am nächsten steht. Die allgemeine Schädel­
form ähnelt denn auch de1jenigen unserer Gattung. Eine Leber­
einstimmung ist jedoch durch mehrfaehc Gründe ausgesehlossen. 
Pelosaurus ist vor Allem eine weit kl<'inere Form, und im Gegeu-
8atz zu der uusrigen besitzen seine Zähne unr ein<'n dünnen Kegel­
mantel von Zahnsnbstaiiz, welcher eine dicke Pulpa nmsehliesst. 
Auch ist erstere gefaltet. 

Nicht minder abweid1en<l ist eine zweite Gattung desselben 
Vorkommens, welche von CREDNER Acanthostoma 4) genannt wurde. 
Der spitz-parabolische Umriss des Schädels und da8 Vorhandensein 
eines grossen Cavum iuternasale bei dieser, gleichfalls kleineren 
Gattung thun das zur Genüge dar. 

So zeigt also die Vergleichung, dass unser Stegocep!tale aus 
dem unteren Rothliegenden der bayerischen Pfalz mit keiner der 

1) Palaeontograpbica Ed. VII, S. !)~), Taf. 11. 
2) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. Bd. 34, S. 214, Taf. 12, 13. 
3) 1. c. s. 230. 

') 1. c. Ed. 35, S. 2i7, Taf. 11, 12. 
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mir bekannt gewordC'nen, zahlrC'ich0n Arten und Gattungen iiber­

einstimmt. 

Am nächstPn scheint dersPlbe sich an die Gattung Actinodon 
anznschlirssen. Es ist jedoch bei der Be8prC'elnmg von Actinodon 
Fros1Sanli gezeigt wor<le11, <la8s eine generische U ebereinstinunung 

nicht stattfindet. 

Somit liegt eine neue Gattung vor. Ich gestatte mir, die­

selbe nach meinem vert>hrten Co liegen, Professor W RISS, welcher 

<las seltene Stück für unsere Sammlung erwarb, Weissia zu nennen 

1111<l gebe ihr den Artrnwwn Weissia barn1·ica. 



Fig. 1 a. 
Fig. 1 b. 

Fig. 1 c. 
Fig. ld. 

Fig. 1 e. 

Fig. 1 f. 

Fig. lg. 

Fig. lh. 

x. 

Taf"el I. 

Weissia bavarica g. n. sp. n. 

Schädel in natürl. Grösse. 
Verkleinerter Umriss desselben. 

1. Intermaxillare. 
2. Maxillare. 
3. Nasale. 
4. Lacrimale. 
5. Frontale anterius. 
6. Praefrontale. 
7. Postfrontale. 
8. Parietale. 
9. Supraoccipitale. 

10. Epioticum. 
11. Squamosum. 
12. Postorbitale. 
13. Jugale. 
14. Supratemporale. 
15. Quadratojugale. 
16.? Quadratum. 

Ansicht der Zahnreihe im rechten Zwischenkiefer. 
Ansicht der Zahnreihe im linken Oberkiefer, soweit 

solche frei gelegt ist. 
Die vordersten 4 Zähne der rechten Oberkieferhälfte, 

vor diejenigen der linken (1 d) gestellt. 
Querschnitt vom spitzen Ende eines Zahnes des rechten 

Unterkiefers, vergrössert. 
Längsschnitt des vordersten Zahnes im rechten Zwischen­

kiefer, vergrössert. 
Linke U uterkief'erhälfte, die Innenseite nach aussen 

wendend. 
Treppenförmiger Absatz am oberen Hinterhauptsbein. 
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