Weissia bavariea g. n. sp. n.,
ein neuer Stegocephale aus dem Unteren
Rothliegenden.

Von Herrn W. Branco in Berlin.

(Hierzu Tafel 1.)

Der hier beschriebene, priichtig erhaltene Stegocephalen-Schidel
entstammt dem Kalkstein der unteren Cuseler-Schichten hei Ohm-
bach in der bayerischen Pfalz, unweit St. Wendel.

Einem Riesen gleich steht diese neue Form gegeniiber seinem
cinstigen Zeit- und Landesgenossen, Apateon pedestris H. v. MEYER,
aus dem permischen Brandschiefer von Miinsterappel in der baye-
rischen Ptalz; denn diese Art wurde nur in einem 25 Millimeter
langen Exemplare bekannt!).

Leider ist von den dbrigen Knochen unscrer Art so gut wie
gar nichts erhalten. Gerade iher die, bei ihren nichsten Ver-
wandten so interessanten Verhiltnisse der Wirbelsiule und den
Grad threr Verknécherung ist daher nichts zu erkennen.

Trotzdem lisst sich mit einem ziemlichen Grade von Wahr-
scheinlichkeit die nahe Verwandtschaft mit der Gattung dctinodon
GAUDRY nachweisen 2).

1) Palaeuntographica, Bd. I, 8. 153, Taf. 20, Fig. 1 und Bd. V1, 8. 216, Tal. 19,
¥ig. 1. Frirscu, Fauna der Gaskohle, Bd. T1, 8. 95, erklirt Apateon fir einc dem
Melanerpeton nahestehende Art.

2) Wenn ich nicht irve, so hat Gaubnry selbst diese Verwandtschaft bereits
hervorgehoben, und zwar hei Gelegenheit des internationalen Geologen-Congresses
zu Berlin, 1885.
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Die allgemeine Form des Schiidels.

Die allgemeine Form des Schiidels von Weissia bavarica ist
wesentlich gekennzeichnet durch zwei Merkmale: seine vorn ah-
gerundet-dreicckige Gestalt und seine auffallende Flachheit.

Die grosste Linge des Schidels misst 21,3 Centimeter, die
grosste Breite 13,3 Centimeter: es ergiebt sich also ein Lingen-
Breiten-Verhiltniss wie 100 : 62,5. Da die grosste Breite hinten
am Schidel liegt und dieser sich allmiihblich nach vorn verjiingt, o
cutsteht jener kurzschnauzige, vorn abgerundet dreieckige Umrigs,
welcher an .den Schidel der Eidechsen erinnert.

Ganz zweifellos hat das zweite der oben erwihuten Merkmale,
die auffallende Flachheit des Schidels. nur zum  allergeringsten
Theile ibren Grund in Verdriickung.  Sie berubt vielmehr anf
natiirlicher Beschaffenleit: denn anderenfalls wirden wenigstens
hie und da die aus cinander gepressten Nihte klaffen miissen.

Der Hinterrand des Schidels verlduft nicht in gerader
Linie; vielmehr ragen an den beiden Ecken das Supratemporale
und Quadratojugale ziemlich weit nach hinten hinaus.

Die Oberfliche der Schiidelknochen ist eine grubige,
und zwar sind diese Gruben von auschnlicher Tiefe. Ihre Anord-
nung auf jedem eiuzelnen I{nochen ist der Art, dass sich um den
Verknscherungspunkt herum e¢in Netzwerk rundlicher Gruhen
hefindet, wiihrend letztere an den peripherischen Theilerlz'ingii‘a‘fl
werden. s entsteht dadurch cine Andeutung von strahliger Anord-
nung der Gruben. Iurchen von Schleimkanilen sind nicht
vorhanden. Auch von cinem Knochenring im Auge zeigen sich
keinerlei Spuren; denn das, was von Knochenstiickchen im linken
Auge sichtbar ist, viihet von anderen Knochen her.

Die Augenhohlen gehéren noch der hinteren Schiidelhalfte
an.  lhre Gestalt ist ungetihr kreisférmig, doch ein wenig linger
als breit: namlich am vechten Auge 2,9 und 2,7 Centimeter mes-
send, am linken 3,2 und 2,9 Centimeter. Die Linge der Augen-
hohlen betrigt mithin 17 von der des gaunzen Schidels. Sie sind
nicht oder doch nur unmerklich schriig gestelit. lhre gegenseitige
geringste Entfernung betrigt 3,3 Centimeter; dieselbe ist also grosser
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als der Breitendurchmesser der Augenhéhlen, indem sich letzterer
zu ersterer wie 100: 118 verhilt.

Die Nasenlécher sind vom vorderen Rande des Schidels
weiter entfernt als vom seitlichen. Nur das auf der rechten Schidel-
hilfte gelegene lisst seinen Umriss deutlich erkennen und zeigt,
dass derselbe keineswegs ein linglicher, sondern ein rundlicher ist.
. Ihre gegenseitige Entfernung von einander war dieselbe oder viel-
leicht noch etwas grésser als diejenige der Augenhdhlen. Die
Entfernung der Nasenlocher von den Augenhohlen betrigt etwa
6,6 Centimeter, verhilt sich also zur Liinge des ganzen Schidels
wie 100 : 323.

Die einzelnen Knochen des Schiidels.

Der Zwischenkiefer hesitzt cine ansehnliche Grosse; denn
er hildet den ganzen ahgerundeten, vorderen Theil der Schnauze.
In jeder Hilfte desselben stecken 7 kriftige Zéhne, von welchen die
beiden ersten nahe bei einander stehen (Fig.1c). Alle Zwischen-
kiefer-Zihne sind grésser als diejenigen des Oberkiefers; mit Aus-
nahme des vierten Zahnes in letzterem (Fig. le).

Das ausser vom Zwischenkiefer nur noch vom Oberkiefer
und dem Nasenbein begrenzte Nasenloch liegt zum grosseren Theile
seines Umfanges im Zwischenkiefer,

Alle Schidelknochen tiberragt an Linge der Oberkiefer,
13,5 Centimeter messend. Er reicht mit seinem hinteren Ende
noch ein ansehnliches Stiick iiber die hinteren Augenhéhlenrinder
hinaus, erzeugt also eine sehr grosse Mundéffnung.

Die Zahl seiner Zéhne ist nicht ganz genau festzustellen;
doch ist sie, entsprechend der Linge des Knochens, eine grosse.
Auf der rechten Hilfte sind nur die vordersten 4 Zihne sichtbar;
und von diesen ist der vierte zu einem kriftigeren Fangzahn cnt-
wickelt, sodass er den Zihnen des Zwischenkiefers an Grosse
nicht nachsteht (Iig.1e). Auf der linken Oberkieferhilfte sind
dagegen nur die hinteren und viel kleineren Zihne zu sehen, von
welchen sich bis gegen die Hohe der vorderen Spitze des Joch-
beines hin 24 zihlen lassen (Fig. 1d). Zwischen diesen und den
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vordersten vier Zihnen bleibt aber noch ein Raum fiir etwa 6
weitere vorhanden.

Moglicherweise konnte nun hier eine Liicke liegen, sodass
die Gesammtzahl im ungistigsten Falle 28 Zihne in jeder Kiefer-
hilfte betragen wiirde. Das ist aber wenig wahrscheinlich, und
darum wird man die Zahnzahl in einer jeden Hilfte auf 32 bis 34
schitzen difen.

Ueber die Einfiigung der Zihne in den Kiefer lisst sich gar
nichts beobachten; es muss daher villig unentschieden bhleiben, ob
und in wie weit dieselben in Alveolen sassen oder nicht.

Was die Gestalt der Zahne betrifft, so ist dieselbe conisch,
von rundem Querschnitt (Fig. 1f). Nur der untere Theil eines
jeden Zahnes ist — soweit sich das tiberhaupt beobachten lisst —
mit Furchen bedeckt; der gréssere, obere dagegen ist glatt.

Die Zahnsubstanz bildet einen dicken Kegelmantel (Fig. 1g);
der der Pulpa verbleibende Raum ist daher ein verhiltnissméssig
schialer. Keinerlei Einbuchtungen des Schmelzes in das Innere
des Zahnes sind vorhanden. Auch die weisse Ausfiillungsmasse
der Zahnhohle (Osteodentine OWEN’s) sendet keinerlei Strahlen
nach aussen. Auf dem Querschnitte zeigt sich vielmehr — iin
oberen, aussen ungefurchten, wie im unteren, aussen gefurchten
Theile — eine gleichmissig dichte, schwarze Masse, von welcher
die Pulpa umgeben wird.

Da der Schidel mit der Unterseite fest im Gestein eingebettet
licgt, so ist nicht zu erweisen, ob und wie weit Vomer und Pala-
tinum gleichfalls bezahnt gewesen sind.

Das Nasenbein besitzt eine grosste Liénge von 5,2 Cen-
timeter und eine grdsste Breite von etwa 3 Centimeter. Diese
letstere liegt am vorderen Ende des Knochens, dessen hinteres
sich mithin verschmiilert.

Das Thréinenbein nimmt weder an der Begrenzung des
Nusenloches noch an derjenigen der Augenhéhle Theil. Es zeigt
sich selbststindig entwickelt, indem eine Naht zwischen ihm und
dem Jochbein deutlich erkennbar ist; wogegen bei allen von
FrirscH untersuchten Stegocephalen ein Zusammenhang heider
Knochen mehr oder weniger unzweifelhaft ist.
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Die grosste Linge des Thriinenbeines misst 4,4 Centimeter,
die grosste Breite 1,6 Centimeter.

Ein unpaariges Zwischen-Nasen-Stirnbein, wie ein solches
durch H. v. MEYER') an dem nahe verwandten Osteophorus be-
schrieben wird, ist nicht vorhanden. Die von FRITsSCH ausgespro-
chene Yermuthung, dass es sich daber wohl wm eine zufillige
Bildung handeln moge?), gewinnt vielleicht durch das Fehlen dieses
Knochens an einer nahe verwandten Form, wie Weissic es ist,
noch an Wabrscheinlichkeit.

Dieselbe Linge, wie das Nasenbein, erreicht das Haupt-
Stirnbein, Frontale anterius, ndmlich 5,2 Centimeter; es erstreckt
sich daher nach riickwirts beinahe bis in die Héhe des hinteren
Aungenhdhlenrandes.  Dagegen stelit es an Breite, 1,5 Centimeter,
bedeutend gegen die des Nasenbeines zuriick.  An der Begrenzung
der Augenhdhle nimmt das Haupt-Stirnbein keinen Auntheil. Seine
beiden Hailften xind durch cine Naht deutlich geschieden; eine
Verwachsung derselben, wie sie beisplelsweise Furrscu hei Doli-
chosoma als Ausnahme nachweist, findet daher hier nicht statt.

Den vorderen Augenhdhlenrand bildet das Vorder-Stirn-
bein, Praefrontale, welches durch eine Pfeilspitzen-iihnliche Gestalt
gekenmnzeichnet ist. Die grosste Liinge ist 4,3 Centimeter, die
grosste Breite 2,5 Centimeter.  Die Naht zum Hinter- Stirnbein
liegt m der vorderen Hailfte des inneren Augenhohlenrandes.

Dieser Letztere wird gebildet durch das Hinter-Stirnbein,
Postfrontule, dessen grosster Linge von 4 Centimeter cine grisste
Breite von nur 1,4 Centimeter gegeniibersteht.

Das Hinter-Augenhohlenbein, Postorbitale, den hinteren
Rand der Orbita hildend, zeigt eine, an die des Vorder-Stirnbeines
erinnernde, ungefilir Pfeilspitzen-ahnliche Gestalt; doch mit dem
Unterschiede, dass dasselbe mit der Spitze nach hinten weist,
withrend dieselbe bei demn Vorder- Stirnbein nach vorn gerichtet
ist. Bei einer Linge von 3,6 Centimeter errcicht es eine grosste
Breite von 2 Centimeter. -

1) Palaeontographica, Bd. VII, S. 101.
2 L e. Bd. Il, Heft 1, 8. 18,
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Niachst dem Oberkicfer ist das Jochhein der lingste Schi-
delknochen : es besitzt eine grdsste Linge von 8,4 Centimeter und
eine grosste Breite von 3 Centimeter. Die letztere liegt auf
gleicher Hohe mit dem hinteren Ende der Augenhéhle.

Der #ussere Rand der Orbita wird — eine seltene Krschei-
nung bei den Stegocephalen!) — von dem Jochbein gebildet. Des
letzteren Verhiltniss zum Thrinenbein ist, da dic Naht zwischen
beiden vorhanden, ein klares. Nach vorn greift das Jochbein mit
einer kleinen Spitze zwischen das Thriuenbein und den Oberkiefer
hinein.

Etwa den finften Theil der ganzen Schidellinge nimmt das
Scheitelbein ein. Seine grosste Linge misst 4,1 Centimeter,
seine grosste Breite 1,9 Centimeter.

Wie das die Regel bei den Stegocephalen?), ist dasselbe
am hinteren Ende viel breiter als am vorderen. Das vunde Scheitel-
loch liegt ein wenig iher die Mitte hinaus nach vorn wgeriickt.

Wie das Scheitelbein, so ist auch das Obere Hinterhaupts-
hein, Supraoceipitale, am hinteren Inde breiter als am vorderen.
Am Hinterrande desselhen (bel x) zeigt sich ein treppenférmiger
Absatz, weleher bei den Stegocephalen nach Frivscu als Ansatz-
punkt der Nackensehnen diente?).

Das Zitzenbein, LEpioticum, ist ein linglich- viereckiger
Kuochen, welcher hinten in keiuerlei Fortsatz ausliutt.

Das Schlafenbein hesteht aus zwei verschieden beschaffencn
Theilen: cinem vorderen, mit der iiblichen grubigen Oberflichen-
beschaffenlieit, und eincm hinteren, welchent eine solche fehlt.
Beide Theile sind durch eine tiefe Furche von einander geschieden.
Ob diese letztere einer Nuht entspricht — sodass in Wirklichkeit
eine Trennung in ein vorderes wnd cin hinteres Schlidfenbein
eintritt, wie solches bel einigen Stegocephalen der Fall ist ¢) — das
ist nicht zu entscheiden.

Y Frrrser, Loce. Bd. 11, Heft 2, S, 46.
2) 1. e. Bd. 11, Heft 1, S. 10.
1. c. Bd. 1I, Heft 1, S. 10.
) lrirsen, | ¢. Bd. 11, Heft 2, S. 486,
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Ebensowenig sicher festzustellen ist der Verlauf der, den
hinteren Theil des Schlifenbeines vom Paukenbein trennenden
Naht. Es ist das deswegen bemerkenswerth, weil bei den wenigen
Stegocephalen, hei welchen tiherhaupt eine Trennung in ein vor-
deres und ein hinteres Schlifenbein stattfindet, dieses letztere
ebenfalls nur undeutlich von dem Paukenbein getrennt zu sein
pflegt 1).

Auf den Oberkicfer und das Jochbein folgt als drittlingster
Knochen das Paukenbein, mit einer Linge von 8 Centimeter
und grossten Breite von etwa 2,8 Centimeter. Sein Verknéche-
rungsmittelpunkt liegt nicht, wie heim Nasenbein, Jochbein und
anderen in der ungefihren Mitte des ganzen, oval geformten
Knochens, sondern ganz an dem dem Schlifenbein zugewendeten
Rande.

Das Quadratjochbein besitzt eine Linge von 5,7 Centi-
meter und eine ziemlich gleichbleibende Breite von 1,8 Centi-
meter.

Hachst wahrscheinlich diirfte das Quadratbein in dem kleinen
Knochen zu suchen sein, welcher sich in verletztem Zustande am
hinteren Ende des Quadratjochbeines zeigt.

Der Unterkiefer ist seiner ganzen Linge nach in dem
linken Aste erhalten; allein derselbe ist, vielfach zerbrochen, des
Gelenk-Endes beranbt. Auch bietet sich derselbe nur von der Innen-
seite her dar und seine Zihne sind nicht sichtbar. Seine Linge
betrigt von der vorderen Spitze des Zahnbeines bis zum Winkel
19 bis 20 Centimeter; seine Héhe am Winkel etwa 5 Centimeter.

Auf der rechten Seite des Schidels, ain vorderen Ende des
Jochbeines, iiber den Oberkiefer geschoben, liegen einige Zihne,
welche dem rechten Unterkiefer- Aste angehéren. Die geringen
Bruchstiicke des letzteren lassen an demselben ein furchiges Bild-
werk erkennen.

Die wenigen iibrigen Skelettheile, welche erhalten sind,
bestehen in einigen Phalangen und einem flachen, gestreiften
Knochen, welcher vielleicht die mittlere Thorakal-Platte darstellt.

B L c. Bd. 1I, Heft 2, S. 46.
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Vergleichender Theil.

Der Schidel der im  Vorliegenden heschriebenen Art rithrt
unverkeunbar von ecinem Stegocephalen her: das wird hewiesen
durch das Dasein der Hinteraugenhihlen- und der Paukenbeine!).

Zwar lassen uns die iiberlieferten Reste ither den Bau der
Wirhel vllig im Unklaren.  Nach der Schidelform jedoch werden
wir hingewiesen anf diejenige Gruppe der Stegocephalen, welche
Frrrscu?), wegen der iiusserlichen Achnlichkeit, als Gruppe der
Stegocephali crocodilioideae hezeichnet.

Wir werden daher alle Mitglieder dieser Gruppe, welche
Frirsca derselben zuzihit, zu vergleichen haben. Es wird aber
ferner auch eine Anzahl weiterer, von andercn Antoren beschrie-
bener Gattungen zu heriicksichtigen sein, welche mit unserer frag-
lichen Form Verwandtschaft hesitzen,

Offenbar gehort, wie der Vergleich ergeben wird, unsere
Gattung innerhalb der oben genannten Gruppe in die Verwandt-
schaft der Familie der Melosauridae Frirscn®), Besonders stark
tritt das hervor, wenn man derselben, wie FriTscu das proviso-
risch thut, eine Anzahl sogleich zn henennender, ausser-bohmischer
Gattungen, zurechnet; denn gerade diesen letzteren steht Wesssio
am néchsten.

Will man dieselben dagegen, wie das hier geschehen, von den
Melosauridae abtrennen, so wiirde sich fiir diese nichst-verwandte
Gruppe der Name der Archegosauric LLYDEKKER?) ergeben. Der
englische Autor unterscheidet innerhalb dieser Grappe zwei
Familien: cine Familie der Archegosauridae und eine solche der
Actinodontidae; die erstere mit unverknécherten, die letztere mit
verknocherten Hinterhauptscondylen.

Wie in dieser Beziehung sich unsere Gattung verhilt, entzieht
sich der Beobachtung, da das sehr feste nnd spréde Gestein ein
Herausarbeiten des Hinterhauptes unméglich macht. Der Aebn-

1 c. Bd. I, Heft 1, S. 68.

%) Frrrscn, 1. ¢. Bd. II, Heft 2, S. 58.

5 L c. Bd. 1I, Heft 2, S, 36.

1) Palacontologia Indica, Ser. 4, Vol. 1, Part 4, 1885, S. 10.
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lichkeit des Schédels nach mochte man aber Weissie in die nichste
Beziehung zu Actinodon bringen; wonach dann, wie bei letzterer
Gattung der Fall, das Dasein verknocherter Hinterhauptscondylen
auch hier eine gewisse Wahrscheinlichkeit erlangt.

Aber auch beziiglich der Beschaffenheit der Wirbelsiule kénn-
ten wir wohl eine, freilich noch wenig begriindete, Vermuthung
hegen: Fir seine Gruppe der Stegocephali crocodilioideaec macht
FrirscH im Allgemeinen eine rhachitome oder (und) embolomere
Beschaftenbeit geltend. T Besonderen fiir dArchegosaurus weist
derselbe nach, dass diese Gattung beiderlei Bildungen in sich ver-
einige. Die Wirbel des Rumpfes nimlich sind hier rhachitom —
d. h. durch unvollkommen verknidcherte Wirbelkdrperscheiben aus-
gezeichnet — diejenigen des Schwanzes dagegen embolomer —.
d. h. durch das Vorhandensein von je zwei biconcaven Wirbel-
korperscheiben fiir je einen Wirbelabschnitt gekennzeichnet. Eine
derartige Vereinigung beider — von CoPE fiir Merkmale zweier
verschiedenen Gruppen gehaltenen — Bildungen in cinem und
demselben Thierkérper glaubt nun aber IFRrrscH nicht nuor auf
Archegosaurus beschrinkt, sondern auf weitere Kreise ausgedehnt.

Ist das wirklich der Fall, danu werden wir uns, natiirlich mit
der in solchen Fillen stets vorgeschriebenen Zuriickhaltung, auch
die Wirbelsiule von Weissia als gleichzeitig rhachitom und embo-
lomer vorstellen diirfen.

Wollen wir dagegen nicht so weit gehen, dann werden wir
von diesen beiden Bildungen mindestens die rhachitome hei Weissia
fiir selir glaubhaft halten konnen; denn auch an Wirbeln des niichst-
verwandten Actinodon weist GAUDRY unvollstindige Verknochernng,
sogar in noch hoherem Maasse als hei Arehegosanrus, nach.

Wir beginnen nun den Vergleich mit den oben genannten
Formen.

Ginzlich absehen miissen wir von der Familie der Euglypta
oder Labyrinthodontia vera, da bet diesen grossen Kormen
die Lyra deutlich entwickelt ist und die Zilne stark gefaltet

sind 1).

1 Frirscu, 1. ¢. Bd. TI, S. 37,
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(ileiches gilt von der Familie der Diplovcertebridae FRITSCHY),
weil die Oberfliiche der Schiidelknochen hier der starken Griitbchen
enthehrt.

Auch die Familie der Chawl/iodontia Frirscn?) ist aus-
geschlossen, da dieselbe zweischneidige Zihne und zwei gerade,
nach hinten als First sich fortsetzende Iiyra-Furchen besitat.

Niiher verwandt ist dagegen die Familie der Dendrerpe-
dontidae FrITSCH?), zumal, wenn man die Gattung Actinodon.
wie Fritscit unter Vorbehalt ausspricht, hierher stellen wirde.
Bei Absehen indess von Actinodon verbleibt nur die Gattung
Dendrerpeton, deren Typus die Arvt Dendrerpeton pyriticum, aus
demn Rothliegenden Bshmens, ist.  Wir finden jedoch hier auf der
Oberfliche der Knochen nicht ein grubiges, sondern ein furchiges
Bildwerk; ferner grissere Hinter- Augenhshlenbeine, kleinere Nasen-
locher und, im Zwischen- und Oberkiefer, eine geringere Zahnzall.
Zudem ist die Art weit kleiner als unsere fragliche Gattuug.

Von den anderen Arten weicht Dendrerpeton jforeolatum?t)
allein schon durch das Aussehen seiner wie von Nadelstichen
durchbohrten Schidelknochen ab.

Dendrerpeton deprivatum aber?) besitzt ein viel kiirzeres Nasen-
bein; es ist ein kleines, deutlich abgesondertes, vorderes Schlifen-
bein vorhanden, und das Thrinenbein nimmt an der Bildung der
Augenhshle Theil.

Gleichfalls nahe steht die Familie der Melosauridae KRITSCL 5),
welcher FRITscH zuniichst anhangsweise noch eine Anzahl von
Gattungen, wie Archegosaurus, Actinodon anreiht. Wir werden
dieselben jedoch gesondert vergleichen. Kennzeichnend fiie diese
Familie ist die mittlere Grosse ihrver Vertreter, die grubige Be-
schaffenheit ihrer Schidelknochen und das Dasein von Schuen-

héckern am Zitzenbein.

H 1 e Bd. Il S 6.
2) I e. S. 16.
3 1 e S.6.
H 1 e S8
51 e S.10.
8 1. c. S. 3C.
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Die namengebende Gattung, Melosaurus H. v. MEYER 1), aus
Russlands permischen Ablagerungen, weicht ab durch die Gestalt
des am vorderen Ende eingeschniirten Schiidels, durch ihre weniger
weit nach vorn gelegenen Nasenlécher und ihre niiher bei einander
liegenden Augenhohlen.

Chelydosanrus Trrrsci?) ist durch die lingliche Augenhdhle,
die nicht hemerkbaren Nasenlicher und das, wenn auch nicht vollig
genau bekannte, so doch jedenfalls anders gestaltete Hinter-Augen-
hithlenbein unterscheidbar.

Von Sphenosaurus H. v. MEYER?) ist der Schiidel nicht hekannt,
daher ein Vergleich unméglich.

Cochleosaurus Frirson ), wie Chelydosaurus und die beiden fol-
genden Gattungen dem béhmischen Perm entstainmend, weicht ab
durch seine langen, loffelformigen IFortsitze am oberen Hinter-
hauptsbein;

Gaudryie Frrrsca?) durch den vorn halbkreisférmigen Umriss
des Schidels;

Nyrania Frirscu ¢) durch die gréssere Breite des Schiidels am
hinteren Ende und die nach aunssen gerichteten Ifortsitze des
Zitzenbeines.

In der eigentlichen Familie der Melosauridae befindet sich
mithin keine Gattung, welche der unseren ganz besonders nahe
stiinde.

Wenn wir nun die Familieder Archegosauridae [;YDEKKER )
betrachten, so tritt uns zunéichst die typische Art
Archegosaurus Decheni entgegen. Dass diese langgeschidelte

Form mit unserer breitschideligen nicht iibereinstimmt, liegt auf

der ITand.

1) Palaeontographica. Bd. VIT. 8 90, Taf. 10.

91 oe S.18.

3) Fritscu, L. ¢ 8. 28.

% L c. S. 30.

» 1 e 8. 31.

% 1. e 8. 83.

D) Pnlaebntologia Tndica. Ser. 4, Vol. 1, Part 4, 1885, S. 10.
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Aus gleichem Grunde ist unsere fragliche Gattung aber auch
von dem, vielleicht gar nicht hierher gehérenden Cricotus Corgl),
aus dem Perm Nord-Amerikas, geschieden, welcher von CopE als
Typus seiner Embolomeri anfgestellt wurde.

Auch Platyops Stuckenbergi TrRauvrscHOLD 2) ist durch das
gleiche Merkmal ausgezeichnet.

Von Sparagmites lacertinus FriTscH 3), welcher méglicherweise
der Gattung Archegosaurus angehort, sind vergleichbare Reste
nicht erhalten.

Die Gattung Zygosaurus mit den beiden Arten Z. lucius EicHw.4)
und Z. labyrinthicus GEINITZ sp.?) ist durch den ovalen oder
tonnenférmigen Umriss des Schidels und die lang-ovalen Augen-
hohlen scharf von unserer Gattung geschieden.

In der Kiirze und dem allgemeinen Umriss gleicht der Schidel
von Trimerorhachis COPE ) demjenigen unserer Gattung. Die weit
nach vorn geriickten Augenhéhlen und das mehr furchige Bildwerk
des Schiidels geniigen indessen bereits, um eine Uebereinstimmung
mit derselben auszuschliessen.

Der indische Gondwanosaurus L.YDEKKER 7) gehért, wenn die
Hinterhauptscondylen wirklich unverknéchert waren, gleichfalls zu
der Familic der Archegosauridae. Durch die Kiirze des Schidels
ebenso von Archegosaurus Decheni abweichend, wie unserer frag-
lichen Gattung sich nihernd, ist die indische Form von der letz-
teren doch in den folgenden Punkten geschieden: Gondwanosaurus
besitzt ovale Augenhshlen, Horn-ahnliche Fortsitze am Zitzenbein,

1) Procced. acad. Philadelphia 1875, S. 405; American naturalist 1878, S. 319;
Proceed. American philosoph. soc. Vol. 17, 1878, S. 522; American naturalist 1884,
S. 86, Taf. 5 und Fig.7 auf S, 37.

?) Nouv. mém. ac. imp. des naturalistes. Moscou 1884, Taf. 15, Lief. I,
S. 10, Taf. 1.

3) 1. c. Taf. 2, 8. 15.

4) Bull. soc. imp. des naturalistes. Moscou 1848, Vol. 21, 8. 159, Taf. 2—4.

%) Palacontographica. Bd. XXIX, S. 16, Taf. 2, 3.

) Proceed. philosoph. soc. Vol. 17, 1878, S.524; American naturalist. Vol. 18,
1884, S. 32, Fig. 3.

7) Palaeontologia Indica. Ser. 4, Vol. 1, Part 4, 1885.
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subterminal gelegene Nasenlocher und méglicherweise eine imper-
fecte Lyra.

Nahe verwandt mit der vorigen Gattung ist das, auch carbo-
nische, Lowomma Allmanni ITuxLEy!). Der gestrecktere Schiidel,
sowie die ungemein langgezogenen Augenhohlen weichen jedoch
stark von unserer fraglichen Gattung ab.

Auch Pholidogaster ist eine dem Archegosaurus nahestchende
Form des englischen Carbon2). Die sehr kleine Abbildung macht
jedoch einen eingehenderen Vergleich unméglich.

Am meisten verwandtes finden wir in der Schiidelgestalt der
Familie der Actinodontidae LYDEKKER #). Wenn wir zuniichst
eine Anzahl vorwiegend ausser-curopiiischer Gattungen — deren
Hierhergehorigkeit iibrigens nicht in allen Fillen sicher gestellt
ist — zum Vergleiche heranziehen, so ergiebt sich das Folgende:

Von Rhachitomus CoPE*) ist kein Schidel beschrieben; die
Gattung kann mithin nicht beriicksichtigt werden.

Gleiches gilt von dem franzésischen Geschlechte permischen
Alters, Kuchirosaurus GAUDRY 5).

Lryops CoPE, sowie die drei hier folgenden permischen Gat-
tungen Amerikas, werden von CoPE mit Actinodon zu der Familie
der Iiryopidae vereinigt. Was zunichst das Genus Eryops©)
betrifft, den grossten Batrachier Amerikas, so weicht derselbe
durch seine kleineren Augenhghlen, seine linglichen Nasenlocher,
die mehr nach hinten geriickte Stellung beider, die abgestumpftere
Schnauze und die weniger flache Beschaffenheit des Schidels von
unserer Gattung ab.

Von Acheloma CopPE7), einer kleineren, Eryops nahestehenden
Gattung, gelten #hnliche Unterschiede.

) Annals & magazine nat. hist. Scr. 4, Vol. 14, Taf. 4, S. 38.

?) Proceed. geolog. soc. 1862, Vol. 18, S. 291, Taf. 11, Fig. 3, 4.

3 1 e 8. 10.

4) Proceed. American phil. soe. Vol. 17, 1878, S. 526.

%) Enchainements; fossiles primaires. S. 270 etec.

) American naturalist. Vol. 18, 1884, S. 33, Fig. 5, 6. Proceed. Amer. phil.
soc. 1877, S. 188.

") American naturalist. Vol. 18, 1884, S. 35.
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Auch von Anisodexis Corr 1) lisst sich gleiches sagen, da
diese Gattuug von Eryops und Acheloma am Schidel wesentlich nur
durch die Ungleichheit der Zihne in der dusseren Zahnreihe ab-
weicht.

Ob Zatrachys C'orE?) ganocephale oder labyrinthodonte Zihne
besitzt, ist noch ungewiss, daher seine Stellung im System eine
fragliche. Jedenfulls ist Zatrachys von unserer fraglichen Gattung
unterschieden durch das Bildwerk der Knochen, welches auf
der Maxilla in »pronminent. tubercles« besteht.

Die afrikanische Gattung Rhytidosteus Capensis OWEN 3) besitzt
cinen spitzer zulaufenden Schidel, weiter nach riickwirts geriickte
Nasenlocher und ein entschieden radial-furchiges Bildwerk.

Gegeniiber diesen ferner stehenden, meist ausser-europiischen
Gattungen finden wir nun eine Reihe europiischer, zu welchen
unsere Gattung in ndherver Bezichung steht — so weit eben solche,
bei mangelnder Kenutniss des Skeletes und der Ilinterhauptscon-
dylen, allein in der Schidelgestalt zum Ausdrucke kommt.

In der alten Gattung Archegosaurus fasste man friher Ver-
schiedenartiges zusammen. Das, was nach Verbleiben des typischen
4. Dechene nun ansgemerzt ist, benenut man heute wohl it dem
Gattungsnamen

Actinodon GAUDRY. Fraglich ist es, ob Archegosaurus Austriacus
Marowsky ¢) zu Actinodon gestellt werden darf. Sicher aber ist
jedenfalls, dass diese Art mit der unsrigen nicht ident ist; denn
durch die fliigelartig vorspringenden Quadratjochbeine erhilt ihr
Schidel eine auffallende, dic Liinge desselben weit wibertreffende
DBreite.

Actinodon (Archegosaurus) latirostris JORD. sp.?) — fast ein
Landsgenosse unserer fraglichen Gatiung zu nennen, aber auch

H 1L e S 36

2) L c. 8.36. Proceed. Amer. phil. soc. T. 17, S. 523.

3) Quart. journ. 1884, S. 333, Taf. 16 u. 17.

4) Sitzgsber. Akad. Wien, Bd. 73, 1876, S. 135.

%) Verhandl. d. naturhist. Vereins f. Rheinland u. Westphalen. Bd. 6, 1849,
S. 78, Taf. 4, Fig. 2, 3. Ferner H. v. Mever in Palacontographica Bd. VI, 1856
bis 1838, S. 211 u. 219, Taf. 9 u. 10.

3*
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im Rothliegenden Sachsens vertreten!) — besitzt gleichfalls einen
breiteren Schidel als letztere. Denn bei dieser verhalten sich
Linge zu Breite wie 100 : 62,5, bei Actinodon latirostris ist die
Breite fast gleich der Linge. Des Weiteren ist die Zahl seiner
Zwischenkiefer-Zihne eine grossere; niimlich 11, gegen deren nur
7 bei unserer Gattung. Endlich sind dic Nasenlocher von Aecti-
nodon latirostris linglich und schriig gestellt, hier aber rundlich.

Letzteres Unterscheidungsmerkmal gilt nun auch gegeniiber
dem Sclerocephalus Hdusseri H. v. MEYERZ), welchen IRrirscy
iibrigens als wahrscheinlich ident it voriger Art betrachtet?®);
wie das auch H. v. MEYER%) hereits fiir moglich hielt.

Actinodon (Archegosaurus) latifrons GEIN. & DEICHM. sp. 9),
sehr eng mit A. latérostris verbunden, unterscheidet sich von diesem
wesentlich nur durch das ungetheilte Frontale und wahrscheinlich
auch durch die weit stirkere Entwickelung des Postorbitale. Diese
Form aus dem Plauen’schen Grunde kann mithin gleichfalls nicht
mit der unsrigen ident sein.

Es kommt fiir den vorliegenden Fall nur auf den Vergleich
der Schiadel an. Ob in Wirklichkeit Actinodon latirostris, und
dasselbe gilt von Actinodon latifrons, dieser Gaudry'schen Gattung
zuzurechnen ist, das wird — wie CREDNER hervorhebt 6) — erst
mit Hilfe der noch unbekannten Wirbelsiule festzustellen sein.

Actinodon Frossardi GauDRY, der eine und zngleich am
lingsten bekannte der beiden franzdsischen Vertreter dieser Gat-
tung 7), ist beziiglich seines Schidels nur von der Unterseite be-
kannt, wihrend uingekehrt unsere fragliche Gattung nur die Ober-
scite darbietet. Ein genauer Vergleich ist daher nicht méglich.

) Crepxer in Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. Bd. 34, S. 235, Taf. 13, Fig. 6—8.

%) Palaeontographica, Bd. VI, 8. 212, Taf. 15, Fig. 9.

3 L c. Bd. 1, Heft 1, S. 63.

4) Palaeontographica’ Bd. VI, S. 219,

5) Palaecontographica Bd. 29, 1882—83, S. 21, Taf. 6.

8 Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. Bd. 34, S. 230.

™) Nouvelles archives mus. d’hist. nat. T. 3, 1867, S. 22, Taf. 3. Ferner Bull.
soc. géol. France. 2. Série, T. 25, 1868, S. 576 und 3. Série, T. 4, 1876, S. 720,
Taf. 22. Endlich Enchainements, fossiles primaires S. 262— 270, Fig. 260, 61,
63 bis 68.
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Soweit man aber vergleichen kann, besitzt diese, dem Actinodon
latirostris nahe verwandte Art viel Uebereinstimmendes mit der
unsrigen.

Was jedoch den Gedanken an eine etwaige Identitit beider
sogleich verscheucht, ist einmal der l‘jmstund, dass unsere IForm
eine grissere ist, als alle hier genannten Arten von Aectinodon.
Es scheinen aber ferner auch die — bei Actinodon Frossards aller-
dings nicht, wohl aber bei Aetinodon brecis sichtbaren — Nasen-
locher ebenso linglich zu sein und schridg zu stehen, wie bei
Actinodon lativostris, wihrend das Dbei unserer Form nicht der
Fall ist.

Dic gleichen Ueberlegungen gelten von Actinodon brevis
Gaupry 1), dem zweiten und noch kleineren franzosischen Ver-
treter der Grattung.

Wenn nun also auch sicher eine von den genannten ab-
weichende Art vorliegt, so konnte vielleicht doch eine generische
Uebereinstimmnung mit diesen stattfinden. Eine solche ist jedoch
bei dem Erhaltungszustande unserer Formn garnicht festzustellen;
denn abgesehen von dem Fehlen der itbrigen wichtigen Theile
des Skeletes ldsst sich, bei der Hirte und Sprodigkeit des ein-
hilllenden Gestcines, auch die Frage nicht entscheiden, ob der
Hinterhauptscondylus verkndchert war, wie bei Aectinodon, oder
nicht.

Selbst wenn also unserc Art zu der Gattung Actinodon gehérte,
so wiirde sich das garnicht feststellen lassen; es wiirde dieser
Gattungsname nur mit einem Iragezeichen angewendet werden
diirfen. s besteht nun aber ein Merkmal, welches mit aller
{ntschiedenheit gegen eine generische Uebereinstimmung spricht:
Bei Actinodon sind die Zihne an ihrer Basis mit einem kleinen
‘Wulst versehen; unserer Form fehlt ein solcher. Bei Actinodon
ist die Zahnhohle erfullt mit brauner Masse, Osteodontine OWEN’s,
welche nach aussen radiale Strahlen ausschickt; den Ziihnen unserer
Form fehlen diese letzteren, sodass die Osteodontine auf die Zahnhshle
beschrinkt Dbleibt. Das aber ist cin so wesentlicher Unterschied,

) Enchainements I. c¢. S. 266, Fig. 262.
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dass von ciner gencrischen Uebereinstimmung beider Formen nicht
die Rede sein kanu.

Ziemlich nahe mit unserer Art verwandt ist die aus dem Roth-
liegenden Schlesiens stammende Gattung Osteophorus H. v. MEYER !).
Allein dieselbe besitzt langliche, schriig gestellte Nasenlocher, ihr
Vorderstirnbein ist verhiltnissmissig schmaler, ihr Thrinenbein
linger, ihre Scheitelbeine beginnen bereits auf halber Hohe der
Augenhéhlen (hier erst am Hinterrande). Auch ist die Breite
ihres Schidels viel bedeutender; denn bei 20,7 Centimeter Liinge
hat derselbe 17,4 Centimeter Breite, wogegen cr bei unserer Gat-
tung 21,3 Centimeter und 13,3 Centimeter in Linge und Breite

misst.
Endlich ist Ostcophorus — was freilich méglicherweise nur
eine individuelle Eigenschaft sein kann — durch -ein unpaares

Zwischen-Nasen-Stirnbein ausgezeichnet.

Aus dem siichsischen Rothliegenden hat uns CREDNER eine,
Pelosaurus genannte, Gattung kenven gelehrt2), welche vielleicht®)
dem Actinodon latirostris am niichsten steht. Die allgemeine Schidel-
form dhnelt denn anch derjenigen unserer Gattung. Eine Ueber-
einstimmung ist jedoch durch mehrfache Griinde ausgeschlossen.
DPelosaurus ist vor Allem eine weit kleinere Form, und im Gegen-
satz zu der unsrigen besitzen seine Zihne nur einen diinnen Kegel-
mantel von Zahnsubstanz, welcher eine dicke Pulpa umschliesst.
Auch ist erstere gefaltet.

Nicht minder abweichend ist eine zweite Gattung desselben
Vorkommens, welche von CREDNER Acanthostoma*) genannt wurde.
Der spitz-parabolische Umriss des Schiidels und das Vorhandensein
eines grossen Cavum internasale bei dieser, gleichfalls kleineren
Gattung thun das zur Geniige dar.

So zeigt also die Vergleichung, dass unser Stegocephale aus
dem unteren Rothliegenden der bayerischen Pfalz mit keiner der

1) Palaeontographica Bd. VII, S. 99, Taf. 11.

%) Zeitschr. d. Deutscl. geol. Ges. Bd. 34, S. 214, Taf. 12, 13,
3 1 c. S.230.

4 1. c. Bd. 35, S. 277, Taf. 11, 12,
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mir bekannt gewordenen, zahlreichen Arten und Gattungen iiber-
einstimmt.

Am nichsten scheint dersclbe sich an die Gattung Actinodon
anzuschliessen.  Es ist jedoch bei der Besprechung von Actinodon
FProssardi gezeigt worden, dass eine generische Uebereinstimmung
nicht stattfindet.

Somit liegt eine neue Gattung vor. Ich gestatte mir, die-
selbe nach meinem verehrten Collegen, Professor WEiss, welcher
das seltene Stiick fir unsere Sammlung erwarb, Weissia zu nennen

und gebe ihr den Artnamen Weissia bavarica.



"Tafel 1.

Weissia bavarica g. n. sp. n.

Fig. 1a. Schidel in natiirl. Grosse.
Fig. 1b. Verkleinerter Umriss desselben.
1. Intermaxillare.

2. Macxillare.
3. Nasale.
4. Lacrimale.
5. Frontale anterius.
6. Praefrontale.
7. Postfrontale.
8. Parietale.
9. Supraoccipitale.
10. Epioticum.
11. Squamosum.
12. Postorbitale.
13. Jugale.
14. Supratemporale.

15. Quadratojugale.
16.? Quadratum.
Fig. 1c. Ansicht der Zahnreihe im rechten Zwischenkiefer.
Fig. 1d. Ansicht der Zahnreihe im linken Oberkiefer, soweit
solche frei gelegt ist.
Fig. 1e. Die vordersten 4 Zihne der rechten Oberkieferhilfte,
vor diejenigen der linken (1 d) gestellt.
Fig. 1f. Querschnitt vom spitzen Ende eines Zahnes des rechten
Unterkiefers, vergrossert.
Fig. 1g. Léngsschnitt des vordersten Zahnes im rechten Zwischen-
kiefer, vergrissert.
Fig. 1h. Linke Unterkieferhilfte, die Innenseite nach aussen
wendend.
x. Treppenfsrmiger Absatz am oberen Hinterhauptsbein.
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