1. Ueber die Anfangskammer von Bactrites.

Von Herrn Branco in Berlin.
(Abdruck a. d. Zeitschr. d. Deutschen geolog. Gesellschaft, Jahrg. 1885.)

Wiihrend die Anfangskammer bei den Nautiliden ein Kegel-,
Nipfchen- oder Fingerhut-dhnliches Gebilde ist!), besitzt die-
selbe bei den Ammoniten und fast allen Goniatiten eine liegend
eiformige, bei den Belemnitiden?) und Spiruliden dagegen eine
stehend eiformige Gestalt. Denkt man sich bei letzteren beiden
die obere Spitze des Eies durch einen horizontal gefiihrten
Schnitt abgeschnitten, so hat man eine kreisrunde Mundoffnung
der Anfangskammer und an der Schnittstelle eine uhrglasformig
gestaltete, also nicht gefiltelte erste Querscheidewand. Denkt
man sich bei den Ammonitiden das liegende Ei durch einen
von einem Pol zum anderen gefiihrten Horizontalschnitt auf-
geschlitzt und die Schnittrinder weit klaffend, so hat man die
hier ganz anders gestaltete, liegend gestreckt-ovale Mundoff-
nung3) mit ovaler, mehrfach gebogener erster Querscheide wand.
Des Weiteren bildet die erste Lobenlinie bei den Belemnitiden
und Spiruliden eine gerade, bei den Ammonitiden dagegen
eine bereits wellig gebogene Linie*). Schliesslich ist auch
bei ersteren beiden die Schalenrdhre von der Anfangskammer
durch eine Einschniirung getrennt — eine nothwendige Folge
der aufrecht eifsrmigen Gestalt der Anfangskammer — bei
den Ammonitiden aber nicht.

1) Vergl. diese Zeitschr. Bd. 32, pag. 609, fig. 9.
%) Ebenda pag. 604, fig. 5 und pag. 608, fig. 7 u. 8.
Bei den Belemniten ist hier der Anfang der gekammerten Alveole gemeint.
3) Ebenda pag. 605, fig. 5b.
4) Ebenda pag. 608, fig. 1, 2, 3.

Zeita. d. D, gool. Ges. XXXVIIL 1, ]




2

Bei so scharf ausgeprigten Unterschieden war es nun
schon in hohem Grade bemerkenswerth, dass ein Goniatit,
ndmlich G. compressus BEYr. aus den Wissenbacher Schiefern,
gefunden werden konnte, dessen Anfangskammer, von der der
iibrigen Ammonitiden sich wesentlich unterscheidend, mit der-
jenigen von Belemnites und Spirula iibereinstimmt ?),

Abgesehen von einigen nahe verwandten anderen Gonia-
titen, bei welchen Aehnliches beobachtet wurde?), stand diese
von dem Typus der Ammonitiden abweichende Bildung bis
jetzt vereinzelt da.

Indessen bereits im Anfange des vorigen Jahres zeigte
mir Herr Geheimrath Beyricu freundlichst einen von ihm ge-
machten Fung einer Anfangskammer, welcher nicht nur an sich,
sondern auch durch seine Beziehungen zu dem genannten Go-
niatites compressus von hohem Interesse war.

Es handelt sich hierbei um die Anfangskammer eines
Bactrites aus den Wissenbacher Schiefern. Im Hinblick auf
deren von der der Nautiliden weit abweichende, dagegen mit
der des (Fon. compressus iibereinstimmende Gestalt, sprach
Herr Geheimrath Bevricm seine Ansicht dahin aus:

Dass durch diesen Fund der Beweis fiir die enge
Verwandtschaft des Genus Bactrites mit Gon. com-
pressus?®) erbracht sei. In Bactrites liege also kein
Nautilide, sondern ein Goniatide vor*), und zwar
stehe derselbe zu Gon. compressus in denselben Be-
ziehungen wie Baculites zu gewissen Ammoniten.

Neuerdings hat nun Herr Geheimrath Beyrice etwa 8
weitere, ebenso gestaltete Anfangskammern wieder aufgefunden,
welche von ihm bereits im Jahre 1835 aus griosserem, von
Wissenbach stammenden Materiale ausgelesen worden waren.
Diese werthvollen Stiicke hatte derselbe die Giite, mir behufs
Abbildung und Beschreibung zu iiberlassen, wofiir ich auch an
dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank abstatte.

Durch das Hinzutreten dieser Exemplare zu dem oben
erwihnten, erhielt die von genanntem Herrn gemachte Beob-
achtung eine unumstossliche Bestitigung. Angesichts dieser
zahlreichen, im Typus ganz iibereinstimmend gebauten Anfangs-
kammern ist die Moglichkeit, dass es sich nur um eine abnorme
Bildung handeln konnte, ausgeschlossen, dagegen das Gesetz-
missige derselben bewiesen; ein Umstand, welcher wegen des
spater zu Sagenden besonders hervorzuheben ist.

1) Ebenda pag. 608, fig. 7, 8.

*) Palaeontographica Bd. 37, pag. 39—41.

%) Wohin HvaTT auch neuerdings Bactrites stellt. Genera of fossil
cephalopods. Proceed. Boston soc. nat. hist. Vol, 22, 1883, pag. 309.

*) Ueber die verschiedenen Ansichten der Autoren S. Palaeonto-
graphica. Bd. 27, pag. 49.
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Die Beschreibung der Anfangskammer von Bactrites ist
mit wenigen Worten erledigt: Dieselbe (Fig. 1u.2) bildet ein
aufrecht stehendes Ei, ohne Narbe, in derselben Weise, wie
wir das bei Gon. compressus sehen; und ebenso wie dort ist
die Apfangskammer von der iibrigen Schalenrdhre durch eine
Einschniirung geschieden. Bactrites gehort also in die Gruppe
der Asellati spiruliformes ').
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Vergleicht man oun mit der vorliegenden Abbildung und
Beschreibung die zuerst von BARrRanDE nach Hyarr's Zeichnung?)
gemachte und von mir nach dem in Miinchen befindlichen
Originale wiederholte ?) Darstellung einer Anfangskammer, welche

) Palaeontog'raehica, Bd. 27, pag. 35.

?) Syst. silur., Vol. 1I, Supglt., Taf. 490, Fig. 1.
3) Palaeontographica, Bd. 27, Taf. 9, Fig. 8.
T) Die Narbe ist nicht gut wiedergegeben.
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als fraglich der Gattung Factrites zugeschrieben wurde, so
ergiebt sich ein grosser Unterschied (Fig. 3).

Jenes erwihnte Original zeigt eine entschieden nautilinische,
napfchendhnliche Gestalt, ldsst auch auf der Kuppe
derselben die wenngleich nicht deutlich ausgebildete ,Narbe*
nicht verkennen. Wire letztere nicht vorhanden, so wiirde
man das Exemplar fiir ein mittleres Stiick eines gestreckten
Nautiliden halten kénnnn, welches aus einigen (3'/,) Kammern
besteht. Indessen die Narbe ist vorhanden, dasselbe kann
daher nicht gut ein mittleres, sondern muss, nach Analogie
mit allen ibrigen mit Narbe versehenen Cephalopoden-Gehiu-
sen, ein Anfangsstiick der Schale sein.

Schon Barranpe, welcher dieses Stiick als Bactrites?
Hyatti abbildete, dusserte seine Zweifel iiber die Zugehorigkeit
desselben zu dieser Gattung!). Auch von mir wurde spéter
betont, dass auf Grund dieser Anfangskammer DBactrites nur
dann zu den Nautiliden gestellt werden konne, wenn das in
Rede stehende Stiick wirklich diesem Geschlechte angehére ?);
denn das Fehlen eines deutlich ausgesprochenen Aussenlobus,
obgleich kein durchgreifendes Merkmal (s. dariiber weiter unten),
war immerhin verdichtig.

Auf der anderen Seite nun liegen in den von Herrn Ge-
heimrath Beyrice aufgefundenen Stiicken sicher Bactriten vor,
wie das Vorhandensein des Siphonallobus im Vereine mit der
Gestalt der Schalenréhre beweisen 3).

Um nun diese zwischen dem Miinchener und den Berliner
Exemplaren auftretenden Verschiedenheiten zu erkldren, stehen
uns zwei Wege offen, deren Besprechung jedoch das Folgende
vorauszuschicken ist:

Es ist wohl zu beachten, dass die Berlmer Exemplare,
welche die eiférmige Anfangskammer zeigen, weit kleiner sind
als das fragliche Miinchener Stiick. Es zeigt ferner die Scha-
lenrdhre bei ersteren eine so auffallend langsame Zunahme im
Querdurchmesser, dass dieselbe bereits eine betrichtliche Linge
erreicht haben musste, bevor ihre Dicke zu der des Miinchener
Exemplares angeschwollen war.

Dies vorausgeschickt, kann man nun einmal annehmen,
dass beiderlei Formen nicht nur derselben Art angehéren,
sondern auch Theile eines und desselben Individuums sein
konnten; in der Weise ndmlich, dass — nach Analogie mit
gewissen Nautiloideen wie BArRranDE gezeigt hat — der Anfang

1 Céphalopodes, Etud. génér. pztﬁ 120.
Iéyst silur., Vol. 1, Texte pa.g 1373.
2) Palaeontographlca Bd. 27, pag.
3) Suweit man eben dem Vorhandensem des Siphonallobus eine
Beweiskraft zuschreiben kann. Siehe dariiber spater.
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der Schale von Zeit zu Zeit abgestossen wurde. In den Ber-
liner Exemplaren ligen uns dann jene hinfilligen Enden der
Schale, und in Verbindung mit ihnen die eiférmige Anfangs-
kammer vor; wogegen in dem Miinchener Stiicke ein jener
hinfilligen Enden beraubtes Schalenstiick zu sehen wire. Das-
selbe wire dann also keine Anfangskammer, sondern ein be-
liebiges mittleres Schalenstiick.

Aber, so fragt man in diesem Falle, was bedeutet dann
die so regelmissig gestaltete ,Narbe“ an letzterem Stiicke?
Man konnte wohl verstehen, wie zur Heilung einer Bruchstelle
eine Callus - artige Bildung entsteht; fiir ein so regelmissig
gestaltetes Ding aber, wie diese ,Narbe®, fehlt es bei solcher
Anpahme an jeder Erklirung.

Weiter wiirde man dann fragen: ,wenn an der Bruchstelle
sich eine derart regelmissig geformte ,Narbe“ hitte bilden
konnen, warum hat denn BarranpE an den mit dieser Eigen-
schaft (die Spitzen der Schale von Zeit zu Zeit abzuwerfen)
behafteten Nautiloideen nicht gleichfalls solche ,,Narben“ an ent-
sprechender Stelle gefunden?“

Wohl kennt man bei Orthoceren wie Nautileen diese
»Narben“; aber nicht an einer beliebigen Bruchstelle, mitten
in der Reihe der Kammern, sondern an dem &ussersten An-
fange der Schale.

Es ist fiir diese Betrachtung véllig gleichgiltig, ob die von
Hyarr, Zirrer und Anderen, oder ob die von mir vertretene
Deutung dieses Schalenstiickes bei den Nautiliden die richtige
ist. Jeme Autoren ndmlich sagen: ,die dusserste Spitze der
Nautiliden-Schale, welche in vielen Fillen mit einer ,Narbe“
geziert ist, stellt uns nicht die Anfangskammer, sondern erst
die zweite Kammer dar. Die wirkliche Anfangskammer hat
noch Niemand gesehen; sie war leicht zerstorbarer, vermuth-
lich hidutiger Natur und konnte sich darum nicht erhalten; die
einstige Verbindung beider erhellt aber aus der , Narbe“.

Ich will die Griinde, welche mich veranlassten, in jenem
Schalenanfang der Nautiliden auch die wirkliche Anfangskammer
zu erblicken, hier nicht wiederholen. Nur eins mochte ich
hinzufiigen: keineswegs alle Nautiliden besitzen eine ,,Narbe“ —
so unter anderen auch das von mir (pag. 609, Fig. 9a, Bd. 32
dieser Zeitschr.) abgebildete Orthoceras. Wie will man wenig-
stens in diesem Falle, bei einem Schalenanfang, der so spitz
ist, dass man sich daran stechen kdunte, wie will man hier
die Ansicht vertheidigen, dass dieser Schalenanfang nicht zu-
gleich auch die Anfangskammer des Thieres sei; dass vielmehr
an dieser scharfen Spitze noch eine, etwa hintige, wahre An-
fangskammer gesessen habe?

Wie dem auch sei, ich sehe in dem Schalenanfang die
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erste Kammer, jene Autoren sehen in demselben die zweite
Kammer; niemand aber hat bisher in demselben irgend ein
beliebiges, aus der Mitte (der Linge) der Schale stammendes
Kammerstiick gesehen. Das wire auch sogleich durch den
Augenschein zu widerlegen; denn bisher hat man die zahl-
reichen, oft mit Narbe versehenen Schalenanfinge immer nur
am Anfange der Schale beobachtet.

Jenes Miinchener Stiick beweist mithin durch seine Narbe,
dass es ein Schalenanfang, also entweder erste oder zweite
Kammer ist (je nachdem man dieser oder jemer Ansicht bei-
pflichtet), dass es aber nicht ein mittleres Stiick ist.

Die Berliner Exemplare aber sind ebenfalls Schalenanfinge;
und zwar ist hier die Anfangskammer stehend eiférmig, wih-
rend sie bei dem Miinchener Stiicke nidpfchenformig ist. Bei-
derlei Bildungen konnen also nicht die erste Kammer einer und
derselben Art sein. Aber auch die Ansicht ist nicht haltbar,
dass das Miinchener Stiick die der wirklichen Anfangskammer
beraubte zweite Kammer sei, und dass uns in den Berliner
Exemplaren eben diese hinfilligen, wirklichen Anfangskammern
vorligen; denn die zweite Kammer der Berliner Stiicke gleicht
nicht jenem Miinchener Exemplare, was doch der Fall sein
miisste, wenn diese Annahme richtig wire. Ebensowenig aber
kann, wie wir sahen, das letztere ein mittleres Stiick sein, und
daher konnen auch die Berliner Exemplare (incl. Schalenrohre)
nicht die hinfilligen Enden des in Miinchen befindlichen sein;
mithin konnen auch beiderlei Bildungen nicht an demselben
Individuum auftreten.

Wir werden daher zu der Annahme gedringt, dass beide
verschiedenen Gattungen angehoren. Aber welche Form wird
von der Zugehorigkeit zu Bactrites zuriickstehen miissen?

Dass die Berliner Exemplare wirklich zu Bactrites gehoren,
wird nach der Abbilduug auf S. 3 Fig. 1 u. 2 wohl Niemand
bezweifeln; es muss daher das Miinchener Stiick zu den Nau-
tiliden verwiesen werden. Bei solcher Deutung wiirde immer noch
im Belieben eines Jeden die Annahme stehen, dass die Berliner
Exemplare hinfillige Anfinge der Schale des Thieres gewesen
sind. Ja in Anbetracht ihrer grossen Feinheit und Zerbrech-
lichkeit kann man dies nicht nur vermuthen, sondern es diirfte
sogar wahrscheinlich sein, dass diese diinnen Anfinge leicht
abbrachen, und abbrechen konnten, ohne dass das Thier dabei
zu Grunde ging.

Die Ansicht, dass in dem Miinchener Exemplar wirklich
ein Nautilide und nicht ein Bactrites vorliegt,” wird mir nun
weiter unterstiitzt durch eine erneute Untersuchung, welche auf
meine Bitte Herr Prof. ZiTTel an demselben unternahm. Seiner
freundlichen Mittheilung entnehme ich die Worte: ich bin
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iiberzeugt, dass das Fragment (von 3!/, Kammern) nicht von
Bactrites, sondern von einem Cyrtoceras oder, weniger wahr-
scheinlich, von einem Ormoceras herriihrt. Auch ist nach
derselben Quelle der Sipho wahrscheinlich intermediir, also
nicht randlich. Das allein schon wire, wenn es sich mit
Sicherheit feststellen liesse, endgiiltig entscheidend. Keineswegs
von demselben Werthe ist dagegen ein weiteres, negatives
Merkmal, das Fehlen des Aussenlobus an diesem Stiicke.

Das Dasein oder Fehlen eines solchen Lobus ist ndmlich
kein unumstossliches Merkmal der Gattungsdiagnose. Derselbe
erscheint nicht allein bei Bactrites, sondern bisweilen auch in-
dividuell bei gestreckten Formen der Nautiliden mit randlichem
Sipho. Schon BarranpEe giebt uns davon Nachricht !), und weitere
Bestitigung verdanke ich den mir freundlichst mitgetheilten
Beobachtungen des Herrn HoiLm in Upsala. Dass auch von
Atractites dasselbe gilt, beweisen die Abbildungen, welche Mos-
sisovics ?) auf Taf. 92 in Fig. 6, 7, 8 giebt. Ist doch die hier-
durch herbeigefiihrte Aehnlichkeit mit Bactrites so gross, dass
LauBe Atractiten von St. Cassian fiir Bactriten halten konnte.

Allerdings ist das Auftreten eines Siphonallobus in diesen
Fillen nicht Regel sondern Ausnahme und Mogssisovics giebt
eine Deutung dieser Erscheinung. Derselbe meint, dass eine
theilweise Verkalkung der Siphonaldiite in diesen Fillen die
Veranlassung zur Annahme eines Siphonallobus geboten habe,
dass also nur ein scheinbarer, kein wirklicher Lobus vorliege 3).
Uebrigens fasst Mossisovics auch fiir Bactrites die Moglichkeit
in’s Auge, dass hier gleichfalls ein auf dieselbe Weise entstan-
dener, nur scheinbarer Lobus bestehe. Zur Stiitze dieser Auf-
fassung fiihrt derselbe SanpBerGER an, welcher selbst*) von
Bactrites angiebt, dass der Dorsallobus bisweilen fehle; ndmlich
dann, wenn die Siphonaldiite weiter nach innen zu gelegen sei.
In der That giebt SanpBercer dieses Fehlen bei B. cari-
natus nicht nur als zuweilen, sondern bei B. gracilis
sogar als oft vorkommend an.

Ist nun auf solche Weise dargethan, dass der Dorsallobus
einmal bei Bactrites oft fehlen, zweitens aber bei anderen
gestreckten Nautiliden bisweilen erscheinen kann, so verliert
derselbe allerdings in hohem Maasse seine Beweiskraft. In-
dessen bleibt doch mindestens so viel von derselben bestehen,
dass sein Fehlen mehr ein Kennzeichen gegen, sein Vorhan-
densein iiberwiegend mehr ein solches fiir die Zutheilung einer

1) Syst. silur., Vol. II, Texte IIl, pag. 670, No. 6 u. pag. 688.
2) Cephalopoden der Mediterr. Triasprovinz.

3) Ebenda l;J)ag. 301.

4) Rheinisches Sch. Syst. Nassau pag. 130, 131.
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Form zu Bactrites ist. Es wird daher wohl Niemand Einspruch
gegen die Bestimmung der Berliner Exemplare als Bactrites
machen wollen, so dass die von Herrn Geheimrath Beyrica
bewiesene ndchste Verwandtschaft derselben mit Goniatites com-
pressus filr die Gattung Bactrites allgemeine Giltigkeit behilt.

Ein Nautilide ist Bactrites also jedenfalls nicht. Aber ist
er ein echter Ammonitide? Diese Frage ist nicht leicht zu
beantworten; die Anfangskammern von Bactrites, Goniatites
compressus und Goniatites fecundus bilden die Gruppe von For-
men, welche ich Asellati spiruliformes nannte, weil ihre erste
Lobenlinie keinen Sattel besitzt und die Gestalt der Kammer
der von Spirula resp. Belemnites gleicht.

Nun kennen wir zwar andere Goniatiten, welche gleichfalls
eine asellate erste Sutur besitzen; allein die Gestalt der An-
fangskammer ist doch bei diesen keineswegs der von Spirula
gleich, sondern bildet einen Typus fiir sich — es sind die Asel-
lati ammonitiformes '). Alle ibrigen Goniatiten dagegen, sowie
die Ammonitiden haben eine mit Sattel versehene erste Loben-
linie und eine wiederum anders gestaltete Anfangskammer — es
sind die Lati- und Angustisellati.

Zu diesen, wenn wir dieselben echte Ammonitiden nennen
wollen, gehoren Bactrites und Gon. compressus jedenfalls nicht.
Allein das ist auch, wenn wir die geologische Aufeinanderfolge
aller dieser Formen in's Auge fassen, von vornherein kaum zu
erwarten; denn mit Hactrites und Gon. compressus befinden wir
uns in den ersten uns bekannten Anfingen des Ammonitiden-
Namens. Freilich bestehen schon in diesen alten Zeiten beide
Gruppen, die Asellati spiruliformes und Asellati ammonitiformes
neben einander, und die Frage muss entstehen, ob wir in
ersteren etwa mit Spirula nichst verwandte Formen vor uns
haben, welche zu den letzteren nur in ferneren Beziehungen
stehen. 1In einer fritheren Arbeit?) wurde diese Frage bereits
erortert, und es ergab sich, dass die Asellati spiruliformes in
Bezug auf ihre Anfangskammer eine Mittelstellung
zwischen den Ammonitiden und Spiruliden nebst Belemnitiden
einnehmen. Da nun aber die Schale des erwachsenen
Thieres durch die iibrigen der Gruppe der Nautilini ange-
horigen Goniatiten den Ammonitiden doch niher stehen diirfte
als den Spiruliden, so scheint es gerechtfertigt, die Asellati
spiruliformes den Ammonitiden als eine Unterabtheilung zu-
zurechnen.

Es sei mir zum Schlusse gestattet, Verwandtes hier anzu-
kniipfen.

1) Palaeontographica, Bd. 27, pag. 19. Hierher gehiren Gon. evexus
und andere Nautilini, ferner Simplices und Primordiales.
) Ebenda pag. 25—29.
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In Palaeontographica Bd. 27, pag. 25 hatte ich eine von
Hyarr abgebildete erste Sutur von Goniatites diadema bespro-
chen, welche — was bei einer ersten Sutur sonst nie der Fall
ist — einen tiefen Aussenlobus aufweist. Ich suchte die Ent-
stehung dieses scheinbaren Lobus auf eine Verletzung des
Steinkernes zuriickzufiihren und iibersah dabei zu meinem Be-
dauvern, dass Hyarr dies selbst bereits im Text gethan hatte.

Hyarr beklagt sich dariiber!), dass ich in meinen frii-
heren Arbeiten iiber die Entwickelungsgeschichte der fossilen
Cephalopoden seine Untersuchungen iiber denselben Gegenstand
nicht geniigend hervorgehoben habe. Meine betreffenden Ar-
beiten umfassen 97 Seiten, und auf diesen ist der Name HyaTT
in Cursivschrift 29 Mal zu lesen, d. h. im Durchschnitt kommt
auf je 3'/; Seiten einmal sein Name! Freilich bin ich nicht
immer derselben Ansicht wie Hyarr gewesen, habe auch hie
und da eine von demselben aufgestellte Ansicht angegriffen.
Wenn sich iibrigens einst herausstellen sollte, dass bei den
Naautiliden wirklich, wie HyaTT annimmt, der jetzt sichtbare
Anfang der Schale nicht die wahre Anfangskammer ist, so
wiirde mich das ausserordentlich freuen; denn die Sache steht
mir viel zu hoch, als dass personliche Empfindungen sich dabei
in den Vordergrund dringen konnten. Daher unterlasse ich
auch eine Antwort auf diejenigen Bemerkungen Hyarr’s, welche
personlicher Natur sind.

H 1 os. ¢
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