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Uberreicht von den Derfassern.

Zu welchen schweren Schiden fiihrt eine
tibertriebene Betonung der Geologie in der
Geographie ?

Von den Herren W. Braxca und EM. KAYSER.



Die Geographie ist, wie schon der Name besagt, die
Beschreibung der Erde. Statt des Awusdrucks Erd-
beschreibung gebraucht man mit Vorliebe auch den
Namen Erdkunde. Diese Bezeichnung ist aber, wie von
RiceTHOFEN mit Recht betont hat?1), zu allgemein, da auch
andere Wissenschaften, wie besonders die Geologie, den-
selben Namen beanspruchen koénnen. Zutreffender wire
nach ihm die Bezeichnung Erdoberfldchenkunde,
weil die Oberfliche der Erde das eigenste Forschungsgebiet
der Geographie ist.

Wenn wir von dem Altertum absehen, in dem bereits
zwei Richtungen der Geographie sich urterscheiden lassen,
eine beschreibende und eine messende 2), so scheint VARENITS
der erste gewesen zu sein, der in neuerer Zeit in seiner.
1650 erschienenen Geographia generalis, der er
als Geographia specialis die Landerbeschreibung
gegeniiberstellte, eine mehr wissenschaltliche Behandlung
des Stoffes anstrebte. Die Zeit war indes fir eine solche
noch nicht reif, und so kam es, daf die Geographie lauch
nach ihm und bis ins 19. Jahrhundert hinein ein wesentlich
morphographisches Gepréige behielt.

Mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts wurden fiir die
Weiterentwicklung der Geographie in Deutschland besonders
zwei Minner mafigebend, K. Rirter und A. v. HumMBoLDT.
Wihrend der Erstgenannte, seiner historischen Vorbildung
gemif}, die Erde in erster Linie als Schauplatz des Lebens
und der Geschichte des Menschen betrachtete und dadurch
die Geographie zu einer Schwesterwissenschaft der Ge-
schichtskunde machte, legte A. v. HumboLDT als Natur-
forscher das Hauptgewicht auf die naturwissenschaftliche
Seite dieser Wissenschaft und wurde damit zum eigent-

) Aufgabe und Methoden der heutigen Geographie, Antritts-
rede. Leipzig 1883.
?) Namlich die Gestalt der Erde und ihre Stellung zu den
Gestirnen bhestimmende.
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lichen Begriinder der physikalischen oder physischen Geo-
graphie. Heute unterscheidet man nach dem Vorgange
von ihm und VARENIUS wohl allgemein zwischen einem
wesentlich beschreibenden Hauptteil der Geographie, der
Linder- und Vélkerkunde, und einem allgemeinen, der
allgemeinen oder physischen Geographie.

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts hat aber, im Zu-
sammenhange mit dem groBen Aufschwunge der Natur-
wissenschaften, in der Geographie die ihr von HumBoLDT
vorgezeichnete naturwissenschaftliche Richtung immer mehr
die Oberhand tber die historische erlangt, was auch darin
zum Ausdruck kommt, dall von den heutigen Vertretern
der Geographie an den Hochschulen die meisten sich der
naturwissenschaftlich-mathematischen = Abteilung unserer
philosophischen Fakultiten zurechnen.

Den Hohepunkt ihrer Entwicklung zu einer auf natur-
wissenschaftlicher Grundlage auifgebauten Wissenschaft hat
die Geographie wohl mit F. v. RICHTHOFEN erreicht. Astro-
nomisch - physikalische Geographie, Klimatologie, Meeres-
kunde, Tier- und Pflanzen-Geographie, Lénder- und Vélker-
kunde, Anthropologie und Ethnographie, zu denen dann in
ncuester Zeit noch die immer wichtiger werdende Wirt-
schaftsgeographie hinzukommt — sie alle werden von
RicHTHOFEN und seinen Schiilern als der Geographie nahe-
stehende Wissenschaften, wenn nicht gar als Zwecige dieser
Wissenschaft betrachtet, die in ihr alle zu einer Einheit
verbunden werden durch die Einheitlichkeit des leitenden
Gesichtspunktes, ihre kausalen Wechselbeziehungen zur
Erdoberflache 3).

Besonders nahe aber sind fiir RicaTHOFEN und die
meisten neueren Geographen die Berithrungen der Geo-
graphie mit einer bisher noch nicht genannten Wissenschalft,
namlich der Geologie, deren aullerordentliche Bedeutung
fir die Erdkunde v. RIcHTHOFEN immmer wieder und wieder
betont hatt). Trotzdem bestehen nach ihm zwischen beiden

3) Vergleiche aufler dem bereits oben angefilhrten Aufsatze
v. RicHTHOFENS auch dessen Vortrag flber die Triebkrifte und
Richtungen der Erdkunde im 19. Jahrhundert. Rede bei Antritt
des Rektorats, Berlin 1903.

4) Man kann, sagt v. RicHtHOFEN z. B. einmal, keinen Teil der
Landoberfliche verstehen, ohne wenigstens einigermallen einen
Linblick in die geologische Beschaffenheit und die Vorgéinge,
welche gestaltend auf sie wirken, gewonnen zu haben. Abschnitt:
»Geologie in Neumavers Anleitung zu wissenschaftlichen Beobach-
tungen auf Reis;en. Berlin 1875, S. 231.
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Wissenschaften ganz wesentliche methodische Unterschiede;
denn, wenn sich auch beide in erster Linie mit der Er-
forschung der Erdrinde beschiftigen, so ist doch die Art
der Betrachtung des Geographen eine ganz andere, als die
des Geologen. Jener soll dic Erdoberfliche als etwas
Gegebenes auffassen, dieser dagegen als
etwas Gewordenes. Der Geologe sucht den
heutigen Zustand der Erde aus dem Zustande
friherer Erdepochen zu erklidren, wadhrend
der Geograph sich um diese nicht weiter zu
bekimmern hat.

Indes, obgleich dem so ist, wurde die neuere Geographie
dennoch von einigen ihrer Vertreter mehr und mehr nach
der geologischen Seite hin geschoben. Das erklirt sich
leicht durch die Tatsache, daB in Deutschland eine Anzahl
neuerer Geographen urspriinglich von der Geologie aus-
gegangen war und daB diecse nun bei ihrem Ubertritt zur Geo-
graphie, der eine mehr, der andere weniger, eine geolo-
gische, also eine -die historische Entwicklung der Formen der
Erdoberfliche in den Vordergrund schiebende Betrachtungs-
weise als fiir die Geographie notwendig erachtete. Auf amec-
rikanischer Seite gehdort Davis zu diesen geologischen Geo-
graphen; wie denn iiberhaupt in Amerika die
in Deutschland zum Segen beider Wissen-
schaften schon vor einer Anzahl von Jahr-
zehnten durchgefiihrte scharfe Unter-
scheidung zwischen geologischen und geo-
graphischen Professuren anscheinend ganz
im Argen liegt. Wer in KEILEACKS Geologenkalender
die Zahl der Namen der Professoren der Geographie an
den Hochschulen der Vereinigtecn Staaten von Nordamerika
aufsuchen wollte, wirde erstaunen zu sehen, daf dort
scheinbar fast gar keine Professoren der Geographie vor-
handen sind; denn von den 90 und einigen hohen und
niedrigen ,,Hochschulen der Vereinigten Staaten, die der
Kalender aufzdhlt, verzeichnen tiber 80 keinen Professor
der ,,Geographie’* Nur 10 nennen einen solchen; aber
auch von diesen Lehrstilhlen gehorten 8 nur einem
.,Assistent-Professor'* an und nur 2 sind ordentliche
Professoren der Geographiel!

So war auch der soeben genannte Davis, der namhafteste
Geograph der Vereinigten Staaten, wenn nicht der Jetztzeit
iberhaupt, urspriinglich Professor der Geologie. Er war es,
der Ende der 80er Jahre seine bekannte geographische
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Methode auf geologischer Grundlage ausbildete, die Methode,
die er die genetische oder erkldrende Be-
schreibung der Landformen genannt hot. Indein
Davis die Gestalt der Landformen besonders in ihrer Ab-
hingigkeit von den Abtragungsvorgingen auffalte, gelangte
er zu den dem Leben der Menschen entlehnten Benennungen
jung, alt und reif (greisenhaft), die fiir ihn ganz wesentlich
verschiedene Zustinde der Abtragung und zugleich des
Alters bedeuten. Eine grofle Rolle spielt bei Davis ferner der
»Erosions-Zyklus*, d. h. die Linge der Zeit, die zur Ab-
tragung eines beliebig gestalteten Stiickes der Erdoberfliche
zu einem dem Meeresspiegel naheliegenden Flachlande, der
sogenannten Peneplain,; erforderlich ist.

Die Davisschen Lehren haben sich auch nach Europa
verbreitet, hier aber nur geteilte Aufnahme gefunden. Die
Schiiller von PENck und BRUCKNER haben sie sich mit Be-
geisterung angeeignet, wiahrend manche angesehene alterc
Forscher, wie KrUomMmEL, SuraN, HETTNER, PASSARGE und
andere, sie mehr oder weniger bestimmt abgelehnt haben.
Mit Recht macht Suraxn geltend, daBl Davis' Erosions-Zyklus
eine rein theoretische Annahme sei, die ungeheure
Zeitrdume und zugleich eine Festigkeit der
Erdrinde ohne alle gréBeren tektonischen
Anderungen voraussetze, was mehr als un
wahrscheinlich sei. Auch widersprachen diese
Anschauungen ‘der Lehre der Isostasie; denn wenn eine
Erdscholle infolge von Abtragung fortgesetzt leichter werde,
miisse sie dauernd in die Hbhe streben, was zur Folge haben
wiirde, daBl die Erosion nie zur Ruhe kidme. PAsSsARGE hat
namentlich eingewendet?), dal die viel gebrauchten Aus-
driicke: jung, alt, reif doch nur Sinn hatten, wenn sie
Zeitbegriffe darstellten. In Wirklichkeit aber hin-
gen die Formen eines Tales, Berges, einer
Meereskiiste usw. nicht nur von ihrem Alter,
sondern meist in viel hoherem MafBe von
allerhand anderen Bedingungen, wie Héhen-
lage, Niederschlagsmenge, Art der Pflanzen-
bedeckung und besonders Lagerung und
Widerstandsfahigkeit der Gesteine ab.

Da aber diese Bedingungen ortlich und zeitlich vielfach
wechselten, konne z. B. ein und dasselbe Tal abwechselnd
bald den Zustand der Jugend, bald den der Reife oder des

5) Physiologische Morphologie, 1912,
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Alters zeigen. Die fraglichen Ausdriicke seien daher nur
hohle Schlagwérter, die indes (besonders in Héinden junger,
wenig erfahrener Geographen) gefihrlich werden kénnten,
da sie dazu verfiithrten, leichthin iber eine Landschaft
abzuurteilen, statt ihre Bildungsart durch genaue Unter-
suchung klarzustellen. TUberhaupt glauben die Gegner von
Davis, bei aller Anerkennung seinér so unbestreitbar groBen
Verdienste, ihm und seiner Schule ecine gewisse Einseitig-
keit, eine Unterschitzung tiefcrgehender Naturbeobachtung
vorwerfen zu missen. Und nicht mit Unrecht: Davis
erklart ja selbst, daB die Beobachtung oder ,,Induktion"
erginzt werden miisse durch ,,Deduktion’,, d. h. daBl eine
zweckentsprechende genetische Betrachtung der Land-
formen die Heranziehung ,gedachter Formen‘ nicht ent-.
behren kénne.

Es-bedarf aber wohl] keiner weiteren Aus-
fihrung, dafl mit solchen erdachten Formen
der Phantasie Tir und Tor gedffnet werden!
Davis’ Versuch, die Geographie in dieser Weise auf
das Gebiet der Geologie zu verschieben, kann somit nicht als
segensreich fiir die Geographie betrachtet werden; und das
mull immer stirker hervortreten, wenn — wie so oft — yie
Jinger auf der Bahn dieser Schule noch weitergehen als
die Meister. )

Auf deutscher Seite ist es vor allem A. PENCK, der die
Geographie immer weiter zur Geologie hin verschieben
zu sollen meint. Prncks Hauptlebenswerk besteht in der
Erforschung der diluvialen Eiszeit und aller eiszeitlichen
Erscheinungen im Alpengebirge, insbesondere in der Lehre
von einer viermaligen Vergletscherung und vion einer grof-
artigen auskolkenden, Tal und See bildenden Tétigkeit des
Gletschereises. Diese Arbeiten PENCKS haben sich
somit nicht auf eigentlich geographischem,
sondern vielmehr auf geologischem Boden
bewegt. '

Nach beiden Richtungen hin sind aber die Ergebnisse
seiner darauf besziiglichen Arbeiten jetzt durch die Unter-
suchungen dreier namhafter Geologen schwer erschiittert
worden:

Einmal hat ndmlich kein Geringerer als A. HemM (Geo-
logie der Schweiz, Lieferung IV, Leipzig 1917, bei Tauchnitz)
es fiir nétig gehalten, den Anschauungen PENCKs beziiglich
der Ubertiefung der Tiéler, also ihrer Auskolkung durch
Gis entgegenzutreten. Da diese Einwendungen von einem
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so ausgezeichneten Kenner der Gletscherwelt wie HEeiM
kommen, wird PenNcx nicht umhin kdénnen, sich mit den
zahlreichen, von dem Schweizer Geologen als beweisend
angesehenen Tatsachen auseinanderzusetzen.

Vernichtend aber fiir Pencks Lehre ist das, was in
allerletzter Zeit DEECKE als indergebnis ausgedehnter Unter-
suchungen in einwandfreier Weise festgestellt hat.

Erinnern wir uns, daB schon E. Geinitz, Fr. FRECH,
R. Lepsius, E. v. DrycaLskl und andere sich gegeniiber
PEncks Lehre von einer viermaligen Vergletscherung fiir
eine nur einmalige, einheitliche Vergletscherung mit klei-
neren Schwankungen ausgesprochen haben. Nun gesellt
sich ithnen noch DEEcCkKE hinzu. Zwar behauptet er niclht
direkt wie jene, daB die Eiszeit, wenn auch mit kleineren
Schwankungen, nur eine einmalige gewesen sei. Er sagt
vielmehr zunichst nur: Bindende Beweise fur eine vier-
malige Vergletscherung fehlen; die von PENCK erbrachten
vermeintlichen Beweise sind aus sogleich aufzufithrenden
Griinden keine. Es liegt weder ,in Baden noch
ebenso wenig in Oberbayern und in der
Schweiz ein wirklicher strikter Beweis fir
mehrere Eis- und Interglazialzeiten vors)."
sDas Eiszeitproblem muB unbedingt vom
‘geologischen Standpunkt aus neu aufgerollt”
werden, um es zu befreien von den Irrtiimern, die durch
das Ungeniigende der geographischen Forschungsart in
geologischen Fragen entstanden sind. PENCK griindet ndm-
lich seine Lehre von den vier diluvialen Eiszeiten und den
dazwischen liegenden drei Interglazialzeiten einmal auf die
verschiedene Hohenlage der Schotter, zweitens auf deren
verschiedenen Verwitterungsgrad, drittens auf ihre Uber-
lagerung durch L6B. In unwiderleglicher Weise zeigt nun
DerckE das Fehlerhafte, Unzureichende der geographischen
Methode gegeniiber diesen geologischen Fragen. Denn die
Verkittung der Schottermassen zu Konglomeraten und die
als Ferrettisierung bezeichnete Verwitterungserscheinung
dieser Konglomerate sind ja nichts als ,,ein Grundwasser-
problem** .; ,hniemals daher darf Verwittering ein Alters-
kriterium sein*, als welches PeNck es ansieht und dann
seine Folgerungen darauf aufbaut; und ,,wer in glazialen
Ablagerungen Versinterung trifft, muf3 sich erst fragen,

%) Geolqgie von Baden, Bd. II, 1917, Seite 604—631, Exkurs
iber das badische Glazial.



woher diese rihren kann, ehe er sie chronologisch ver-
wertet”, wie PENCK das ohne weiteres tut.

So sind also diese drei, von PeENCK zum Er-
kennen von vier aufeinanderfolgenden Ver-
gletscherungen angewendeten Beweismittel
in Wirklichkeit, vor dem Richterstuhl des
Geologen, keine solchen, daBb man ein ver-
schiedenes Alter daraus folgern diirfte. Aber
noch viel mehr: DEEckE zeigt terner, dall ein
geologischer Faktor von hochster Wichtig-
keit fiir die Gestaltung der Erdoberfliche,
fiir Verdnderungen der Héhenlage, daher fiir
die ganze Beurteilung der glazialen Frage,
in PeEnNcks betreffenden eiszeitlichen Arbeiten
mehr oder weniger ganz vernachlidssigt wor-
den ist. Das sind die tektonischen Bewegungen der
Erdrinde, die sich wiahrend der quartdren
Zeiten an verschiedenen Stellen des ver-
gletscherten Gebietes in verschiedenem
MaBe vollzogen haben.

Die ganze, von PENck gegebene Gliede-
rung der Terrassen und des LoéBes, auf die
er seine Lehre von der viermaligen Ver-
gletscherung der Alpen grindet, ist daher,
wie DEECKE zeigt, eine rein morphologische,
also zur Lésung einer geologischen Aufgabe
ganz unzureichende; sicher lassen sich
Terrassen und Lo68 nur gliedern mit "‘Hilfe
von Leitfossilien und in diesem Falle von
Sdugetieren.” Das kann aber nur der Geologe leisten,
nicht der Geograph. ,,Das Eiszeitphinomen®, sagt DEECKE,
»ist eine. geologische FErscheinung in einer geologischen
Periode und muf}, unter Beriicksichtigung bekannter  geolo-
gischer Vorginge, nicht als etwas Isoliertes betrachtet
werden.‘* )

Es diurfte keinen Geologen geben, der
diecse Erkladrung Derckrs nicht voll und ganz
alsrichtig unterschriebe. Zur Untersuchung rein
geologischer Dinge ist eben allein der Geologe betihigt,
nicht der Geograph.

Mitdemoben Wiedergegebenen aber wirlt
DEecke den Arbeiten PENcks, trotz aller son-
stigen Anerkennung sehr viel Schwecreres
vor, als die viorher genannten Verteidiger
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einer einheitlichen Eiszeit es tun; denn selbst
wenn PENCK mit der viermaligen Vergletscherung Recht
hitte, so wiirde trotzdem DEerCkKEs vernichtendes Urteil {iber
die von PENCK angewandte unzureichende Methode be-
stehen bleiben, '

Gleich nach dieser Arbeit DEECKEs ist nun eine grofere
Arbeit von RoTHPLETZ erschienen,”) in der auch dieser
Forscher zu dem gleichen Ergebnis kommt, dal} die tek-
tonischen Bodenbewegungen, die wihrend des Diluviums
eingetreten sind und die auf die Gestalt der Vorlandgletscher
ihre Erosions- und Absatztitigkeit und damit auch auf die
heutige Morphologie der Gegend ‘einen sehr grofien Einflul
ausgeiibt haben, von PENck, BrUcCKNER und deren -Schiilern
nicht entsprechend ihrer auBérordentlichen Bedeutung
gewiirdigt worden sind. RormHPLETZ hatte das bereits
im Jahre 1900 betont®). Gleiche Zweifel wie DEECKE
hat RormPLETZ sodann auch gegeniiber PENcks Lehre
von einer viermaligen Vergletscherung. Be-
weise flir dessen beide iltesten Vereisungen, die Mindel-
und Gilinzzeit, vermag er ebenso wenig in seinem Gebiete
zu finden, wie DEECKE in dem seinigen.

Die Arbeiten von HemM, DEECKE, ROTHPLETZ -—
und das sind wohl erst die Anfinge dieser
Bewegung — zeigen also, dall die PENCKsche
Methode in geologischen Fragen versagt hat
und versagen mufite.

Warum? Warum sollte denn der Geograph alles Noétige
nicht ebenso gut erlernen und anwenden kénnen wie ein
Geologe? Selbstverstindlich kann er das, aber — dann
kann er eben kein Geograph mehr sein, sondern ist ein
Geologe; und er wiirde somit unter falscher Flagge segeln,
wenn er sich dann noch Geograph nennen wollte.
Auch der Geograph ist ja kein Ubermensch
derart, dafl er gleichzeitig zwei so grolic
Wissenschaften, wie die Geographie und die
Geologie, beherrschen kénnte. Die Geogra-
phie hat sogar sehr viel mehr als andere
Wissenschaften bereits einen so riesen-
haften Umfang, betrachtet schon eine so

7) Die Osterseen und der Isargletscher: Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Miinchen, Bd. 12, Helt 2, Nov. 1917,
S. 99—-364 im besonderen S, 292 usw.

8) Schriften d. Ver. f Geschichte des Bodensees, Heft 29, 1900
und Umschau 1901 Nr. 11, S. 210.
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ibergrofe Zahl der verschiedenartigsten
wissenschaftlichen Gebiete als zu ihr ge
hérig, daB gerade umgekehrt weit eher der
Lehrstuhl der Geographie in eine ganze An-
zahl von Lehrstiihlen geteilt werden milte,
als daBl der Geograph auch noch mehr oder
weniger grofle Teile der Geologie in sein
Gebiet einbeziehenkdénnte und dirfte Es wird
keiner ein Geologe dadurch, dal er in seiner Jugend einmal
Geologie studiert hat. Er muB vielmehr auch dauernd in
der Geologie gestanden und darin geblieben sein und sich
nur ihr gewidmet haben, wenn er mit Erfolg weiterarbeiten
will. Wenn er dagegen amtlich gezwungen ist, dic Geo-
graphie als Lebensaufgabe zu betreiben, so kann er
nicht noch so nebenbei vollwertige geologische Arbeit
leisten — er milte denn die Geographie ganz ver-
nachléssigen.

Es wire erstaunlich, wenn die Ubelstinde, die sich aus
dem Ubermifigen Dringen einzelner Geographen nach der
Geologie hin ergeben, nur von Geologen, nicht aber auch
von manchen Geographen erkannt sein sollten. In der
Tat sind denn auch von geographischer Seite
Finspriiche gegen ein solches Auswachsen
der Geographie in die Geologie hinein er-
hoben worden.

Vor allem ist es kein Geringerer als W. M. Davis, der die
Neigung, die Geographie immer weiter nach der geologischen
Seite hin zu verschieben, so scharf verurteilt, daB manp
‘deutlich erkennt: selbst eine so geologische
Richtung der Geographie, wie sie durch Davis
verkorpert wird, will weit abriicken von dem
Wege, den PeEnck und andere eingeschlagen
haben, weil sie ihm als verderblich far die
Geographie erscheint. Davis tut das in seiner
Besprechung?) einer Arbeit von PauL GrOBER: Der siidliche
Tien-Schan, die von A. PENCk in seinen geographischen
Abhandlungen19) veroffentlicht worden ist.

Davis sagt inhaltlich ungefihr das Folgende: Die Geo-
graphen bedauern, wenn sie sehen miissen, daBl die Geologie

9 Referat von W. M. Davis in Geographical Review publ. by
the American Geographical Society of New York, Sept. 1918, Vol. T1
Nr. 3, S. 240—-241.

10) Bd: 10, 1914 Nr. 1, VI und 104 Seiten mit zahlreichen
Abbildungen.
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die fithrende Rolle erhilt in einem Buche, dessen Titel es
doch als ein geographisches bezeichnet. Dieses Buch bringt
auf den ersten 68 Seiten eine rein geologische Beschreibung
des Gebietes mit einer Fiille von geologisch-technischen
Ausdriicken. Darauf folgen neun der Zusammenfassung ge-
widmete Seiten und acht Seiten mit Verallgemeinerungen.
Wenn der Verfasser dann endlich zur Geographie kommt,
so findet man diese behandelt auf nur 12 Seiten, und ihr
Inhalt zeigt, dal dem Verfasser geographische Problenie
erst in zweiter Linie stehen gegeniiber den geologischen .
15 Diagramme erldutern den geologischen Text, kein
Diagramm den geographischen, dem sie sehr notig waren
Geographisch 1a6t die Arbeit viel zu wiinschen Ubrig. Man
mull bedauern, so schlieft Davis, daB der Direktor
cines fiihrenden geographischen Institutes
(PeExck) so viele Seiten seiner fiithrenden
geographischen Zeitschrift einer anderen,
ja schon blihenden Wissenschaft, der Geo-
logie, zuwendet und der Geographie, die es
nétig hdtte und fiir die er berufsmifBig ver-
antwortlich istit), ranubt. Das ist in Kiirze der hier
in Betracht kommende Teil des Davisschen Berichtes.
GewiB gibt es Grenzgebiete zwischen den verschiedencn
Wissenschaften. Ein solches Grenzgebiet zwischen Geologic
und Geographie ist die Morphologie, die einige heutige
Geographen sogar als alleiniges Besitztum der Geographie
in Anspruch nehmen wollen. Mit Unrecht. Schon der
Geologe CARL FrIEDR. NAUMANN hat in seinem bekannten
Lehrbuche der Geognosie 12) nicht weniger als etwa 70 Seiten
der Morphologie gewidmet. Die Sache liegt hier so, daB
fir die Geographie die &ufieren Formen der Erdoberfliche
die Hauptsache sind; der innere, geologische Aufbau und
die Genesis interessieren die Geographie nur insoweit, als
sie zur Erklirung der Formen herangezogen werden konnen.
Fiir die Geologie liegt die Sache umgekehrt; hier ist der
geologische Aufbau die Hauptsache und die Formen der
Erdoberfliche mehr nebensichlich. Auch v. RICHTHOFEN 13),
der doch seiner ganzen Ausbildung nach Geologe war,
hat, wie schon oben hervorgehoben, ausgesprochen, daB
das Forschungsgebiet der Geographie nur die Erdober-

1y For which he is professionally responsible.

12) Bd. I, Leipzig 1858.

13) v. RicuTHOFEN, Aufgaben und Methoden der Geographie,
Universitatsprogramm, Leipzig.
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flache sei, also nicht das Gebiet unter der Erdober-
fliche, und er hat in seiner Lehrtitigkeit diese Grenze
stets streng betont und innegehalten.

In Nordamerika betrachten wohl die meisten Geologen
die Morphologie als zur Geologie gehorig und stehen
deshalb in lebhaftem Widerspruch zu Davis, der sie ganz der
Geographie angliedern will. Dort sind eben die Vertreter
der allgemeinen Geologie nicht, wie in Deutschland, noch
mit der Palidontologie belastet; und das ist der Grund, wes-
halb bei uns diese Geologen die Morphologie in ihren Ar-
beiten bisher mehr vernachlissigt hatten. Sobald aber ein-
mal bei uns die Trennung der allgemeinen Geologie von
der historischen Geologie -+ Paldontologie durchgefiihrt
sein wird, werden auch die allgemeinen Geologen der
Morphologie als einem Teile der Geologie mehr Aufmerksam-
keit zuwenden. Dadurch, daBl das zur Zeit noch
nicht in wiinschenswertem Mafle geschehen
ist, kann jedoch die Morphologie ihre Zu-
gehdrigkeit zur Geologie nicht verloren
haben; denn diese Zugehodrigkeit wird durch
sachliche Grinde bedingt und hingt nicht etwa
davon ab, ob dieser oder ob jener auf dem Gebiete der
Morphologie gearbeitet hat oder nicht.

Auch die Geophysik ist bis zu einem gewissen
Grade ein Grenzgebiet zwischen Geologie und Geographie.
Die Vertreter beider Wissenschaften wollen sie fiir sich
in Anspruch nehmen. Die Tiefen der Erde sind
indes zu innig mit der allgemeinen Geologie
und der Petrographie verkniipft, als dall das
Problem der Beschaffenheit des Erdinnern
in erschiopfender Weise eingseitig vom Geo-
physiker gelést werden koénnte; es bedarf
dazu der Mitarbeit des Geologen.

Ebenso ist die Betrachtung des Erdmagnetismus
mehr eine Sache der Geologie, und nur die magnetischen
Stérungen sind zur Geographie gehérig; und &dhnlich ist die
Frage nach dem spezifischen Gewicht der Erde
mehr geologischer Natur, da sie auf das Engste mit
der Frage nach der Beschaffenheit des Erdinnern zu-
sammenhingt. ,

Wenn nun solche Grenzgebiete zwischen Geologie und
Geographie bestehen, und wenn es an und fiir sich jedemi
Trager der freien Wissenschaft gestattet sein muf}, sich
in seinen Arbeiten frei zu bewegen, wohin er will, voraus-
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gesetzt, dall er wirklich die dazu ndtigen Kenntnisse voll
und ganz besitzt, so sind doch die Vertreter der Geologie
und die der Geographie in ihrem Amte an den Univers:-
titen und Hochschulen in Deutschland nicht frei. Sie sind
bei uns eben nicht blo8 Forscher, sondern zugleich auch
Lehrer und damit einerseits Staatsdiener, andérerseits An-
gehorige des Professorenkollegiums. Damit aber liegen
ihnen nach zwei Richtungen hin Pflichten
ob, nimlich gegen ihre Schiiler und gegen
ihre Kollegen:

Bei ihren Schiilern diirfen sie nie Zweifel dariiber auf-
kommen lassen, wio die Grenzen der von ihnen vertretenen
Wissenschaften zu ziehen sind. Mag ein Lehrer der Geo-
graphie noch so grofle geologische Neigungen haben, so
steht ihm doch das Recht zu deren . Betitigung nur fiir
seine eigenen Arbeiten zu, nicht aber darf er auch
bei seinen Schiillern die Veorstellung er-
wecken,diesesoderjenesGebietder Geologie
gehdre eigentlich zur Geographie. Das gleiche
gilt natirlich fiir den Geologen mit etwaigen geographischen
Neigungen.

Den Vertretern beider Wissenschaften erwichst aber
weiter auch die Pflicht, sich doch immer méglichst auf die
eigene Wissenschaft zu beschrinken aus dem weiteren
Grunde, weilein Ubergreifenaufdas Gebietder
Schwesterwissenschaft sehr leicht zu einer
Tribung des kollegialen Verhadltnisses fih-
ren kann, wie das nach unseren Erfahrungen
schon mehrfach durch Ubergreifen von geo-
graphischer Seite eingetreten ist. Denn, da es
cine alte Erfahrung ist, daB man gerade auf denjenigen
Gebieten, die man ohne umfassende eigene Kenntnisse

.nur als Liebhaberei betreibt, s¢in Koénnen und Wissen zu
iiberschitzen geneigt ist, so kann diese Uberschitzung des
eigenen mangelhaften Wissens sehr leicht eine Quelle von
MiBhelligkeiten aller Art zwischen den Kollegen werden,
deren eintrichtiges Zusammenarbeiten im Interesse der
Sache doch dringend erwiinscht sein muf.

Endlich noch ein Drittes und Schlimm-
stes: Wenn der Geograph sich fiir einen Geo-
logen halt und sein Fach nach dieser Seite
hin zu verschieben tra chtet, dann bekommt
die betreffende Hochschule schlieB8lich zwei
Geologen, behilt aber keinen wirklichen
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Geographen; und wenn dann an manchen Hochschulen
nur solche geologische Geographen herangezogen werden,
so steigert sich dieser Ubelstand mehr und mehr. Darunter
mifte aber die Sache auBlerordentlich leiden, denn un-
sere Hochschulen brauchen notwendig Bei-
des: einen wirklichen Geographen neben
einem wirklichen Geologen.

Stellen wir zum Schlu noch einmal die Aufgaben
beider Wissenschaften einander gegeniiber, so ergibt sich:
Die Geologie hat alle im Laufe der Zeit aufeinander gefolgten
Entwicklungsstadien der Erde zu betrachten und die Krafte
kennen zu lehren, durch die diese Verdnderungen, diese
Enfwicklung bewirkt wurden. Die historische Ent-
wicklwng der Erde gehdért also unweigerlich
indas Gebiet der Geologie. Geologie ist Ent-
wicklungsgeschichte der Erde, folglich auch
Entwicklungsgeschichte der Erdoberfliche
und ihrer Formen.’

Geographie dagegen ist die Kenntnis von
der Erdoberflidche und deren Beziehungen
zur Natur, der Lebewelt und ganz besonders
zum Menschen; und namentlich die gewaltige Wichtig-
keit der wirtschaftlichen Beziehungen tritt heute mehr und
mehr in den Vordergrund und fordert gebieterisch vom Geo-
graphen den Ausbau dieses Gebietes. An der Richtigkeit
dieser Definitionen wird kein Sachverstandiger zweifeln.
Ist dem aber so, dann darf ihnen nicht nur mit dem Munde
und auf dem Papier Giiltigkeit zugesprochen werden, sondern
die Berliner Geographenschule muf sich auch mit der Tat
danach richten. Wo bleibt denn die Pflege aller
Beziehungen der Erde zum Menschen bei
einer Geographenschule, die mehr und mehr,
geologischen Neigungen nachgeht? 'Not-
wendig muB, wenn das Hindridngen zur Geo-
logie anhidlt, die eigentliche Geographie im
selben MaBe verkiimmern, verschwinden und
an deren Stelle ein Etwas treten, das mehr
oberflichliche Geonlogie als Geographie ist.
Es liegt doch auf der Hand, daB derjenige,
der ,,Geolog-Geograph” oder ,Geo'graph-Geo-
log* sein will, voll und ganz weder Geolog
noch Geograph, sondern nur ein Zwischen-
ding zwischen beiden ist.
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Aber selbst angenommen, eine Geographenschule machte
die besten geologischen Arbeiten der Welt — wiirde denn
dadurch die Geographie geférdert, wiirden die Beziehungen
der Erdoberfliche zum Menschen erkannt?

Bei der Besetzung geographischer Lehr-
stihle werden alle maBgebenden Personen
nicht umhinkdénnen, sich dieobengenannten
Dinge vor Augen zu halten, wenn Schaden
verhiitet werden soll und wenn wir nicht
mehr und mehr auf Verhédltnisse zuriick-
geschoben werden sollen, wie sieanden Hoch-
schulen Nordamerikas iblich sind, wo, wie
Seite 32 zeigt eine strenge Scheidung zwi
schen Geographie und Geologie fiir die Lehr-
stihlegarnichtzubestehenscheint. Zweifel-
los fihrt uns die Pencksche Richtung der ‘Geo-
graphie mit Riesenschritten rickwarts zu
solchen nordamerikanischen Verhdltnissen
und damit zu den schweren Ubelstinden, die
oben geschildert worden sind, und unter
denen auch die Geologie leiden muBs.

In seiner inzwischen erschienenen Rektoratsrede (A.
Penck, Die erdkundlichen Wissenschaften an der Universitit
Berlin, akadem. Rede zum 18. August 1918, Berlin 1918)
berichtet A. Penck (S. 11), daB in der Zeit von 1867—92
an der Berliner Universitit neben BeyricHs Ordinariat fir
»Geologie und Palaontologie* noch eine.zweite Professur (erst
Extraordinariat, dann Ordinariat) ,,fiir Geologie bestanden
habe, die Justus RorH innehatte. Diese Mitteilung mub
irrefiihren, da man unter ,,Geologie' die allgemeine und
historische verstehen mufl. Rorm aber hat nie etwas
anderes in seinen Vorlesungen und Arbeiten vertreten, als
allgemein ,Geologisches. Lr war somit die Erginzung zu
BeyricH, der umgekehrt nur historischer Geolog und
Paldontolog war. Es bestanden folgliech nicht,
wie A. PENCK sagt, in Berlin zwei Lehrstiihle
fir ,,Geologie"”. Ob etwa der Lehrauftrag RoTHS Wirk-
lich fir ,,Geologie” lautete oder anders gefat war, konnen
wir von' hier aus nicht feststellen. Aber selbst wenn dem
so gewesen wire, so wirde Rorm doch nur dem Buch-
staben nach fiir ,,Geologie’ angestellt gewesen sein, dem
Geiste nach aber nur fir ,allgemeine Geologie"



Ganz ebenso miBverstindlich ist das, was A. PeEnck
auf S. 39 beziiglich der heutigen Verhéiltnisse in Miinchen
sagt. ROTHPLETzZ mag in seinem Testament, in dem er
eine Summe fiir die Zweiteilung der hiesigen Professur
tir ,,Geologie und Paldontolegie' vermachte, von einer
Teilung in ,,Geologie” und in ,,Paldontologie* gesprochen
haben; wir wissen das nicht. Was er aber auf jeden Fall
beabsichtigt und gemeint hat, dariiber hat er sich in gar
nicht miBzuverstchender Weise in Miinchen miindlich aus-
gesprochen. Daraufhin ist denn auch von der Uni-
versitdt in Minchen die Zweiteilung in der
Weise beantragt worden, dall einerseits
eine Professur fiur ,allgemeine Geologie",
andererseits eine solche fir ,historische
Geologieund Paldontologie" besetzt werden sollten,
Dementsprechend wurde vom Ministerium entschieden.

In beiden Fillen also, vor Jahrzehnten
in Berlin, jetzt in Minchen ist die Teilung
nichtso, wie A. Penck das befiirwortet (1. ,Geo-
logie”, d.h. allgemeine und historische, 2.,Pa
liontologie“) und wie das aus seinen obigen
Worten gefolgert werden kénnte, geschehen,
sondern ganz so, wie wir beide in Uberein
stimmung mit fast allen deutschen Geologen
hefirworten (1. ,allgemeine Geologie*, 2. ,historische
Geologie und Paliontologie*).
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