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Sur les différences entre les propriétés optiques des corps cristallisés
Dbiréfringents, et celles que peuvent présenter les corps mono-
réfringents, aprés qu'ils ont été modifiés par des retraits, com-
pressions, dilatations ou toute autre cause,

par M. EMILE BERTRAND.

On sait que les substances amorphes et les corps cristalli-
sant dans le systtme cubique ne possédent pas la double
réfraction, mais, dans certaines circonstances, ces substances
amorphes ou monoréfringentes peuvent présenter des carac-
téres particuliers, lorsqu’on les examine en lumiére polarisée.

Ces substances modifiées peuvent dans certains cas pré-
senter quelques analogies avec les corps cristallisés biréfrin-
gents. Mais il est toujours facile de distinguer un véritable
cristal d'une substance monoréfringente modifiée.

Le but de cette note est de rappeler quelles sont ces diffé-
rences, bien connues d’ailleurs, mais sur lesquelles je désire
attirer de nouveau I'attention.

J'indiquerai un procédé trés simple pour distinguer, sans
hésitation possible, un corps véritablement cristallisé d’un
corps amorphe, ou monoréfringent, modifié d'une facon
quelconque.

En lumiére polarisée paralléle les cristaux et les substances
modifiées ne se comportent pas de la méme maniére. Un
cristal biréfringent examiné entre deux nicols croisés rétablit
la lumiére uniformément dans toute son étendue, ou reste
uniformément éteint dans deux positions rectangulaires. Si
on observe un cristal maclé, chaque cristal simple se com-
porte comme il vient d’étre dit, et les lignes de macle sont
parfaitement tranchées, sans qu'il y ait passage d’un cristal
4 un autre.
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Mais il n’est pas impossible qu’un véritable cristal ne pré-
sente pas ces caractéres avec la netteté que j'indique, et cela
soit par suite de superpositions ou d’enchevétrements de cris-
taux, soit pour cause d'impureté, comme il arrive pour cer-
tains cristaux fibreux par exemple, soit parce que le cristal
biréfringent peut lui-méme avoir été modifié postérieurement
a sa formation, ou méme pendant sa cristallisation, suivant
les conditions ou cette cristallisation s’est effectuée.

Un cristal monoréfringent modilié ne présentera jamais les
phénomenes d’extinction, et surtout de séparation entre les
diverses parties d'une méme lame, avec la netteté que I’on
observe dans les véritables cristaux.

[’examen en lumiére polarisée parallele est presque tou-
jours suffisant pour distinguer un véritable cristal, simple ou
maclé, d’'une substance modifiée ; mais comme il peut rester
quelque doute pour les cas exceptionnels que j'ai indiqués,
je n’insisterai pas davahtage sur les phénoménes que I'on
observe en lumiére polarisée paralléle, et j’indiquerai immé-
diatement de quelle facon on peut résoudre la question d’une
maniére absolument certaine.

Un véritable cristal biréfringent, taillé dans un sens conve-
nable, donnera toujours en lumiére polarisée convergente
des lignes d’interférence caractéristiques des cristaux uniaxes
ou biaxes.

Une substance modifiée ne présentera pas ces phénomenes,
ou bien si exceptionnellement on apercoit des lignes noires
ou colorées rappelant les lignes d’interférence des cristaux
biréfringents, ces lignes nc se comporteront pas, lorsqu’on
tournera la plaque par exemple, comme elles se comporte-
raient pour un véritable cristal, et un procédé infaillible pour
discerner un véritable cristal d’un corps modifié, présentant
I’apparence d’un cristal en lumiére convergente, consiste a
briser la préparation qui peut laisser des doutes en deux ou
en un plus grand nombre de morceaux. On constatera alors
que chaque partie, pour un véritable cristal, donne absolu-

ment le méme phénomeéne que le cristal donnait avant d’étre
brisé.
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Une substance modifiée qui aurait donné des lignes simu-
lant les phénoménes que donnent les véritables cristaux ne
donnera plus les mémes phénoménes lorsque la préparation
aura été brisée. Les différents morceaux montreront chacun
un phénoméne différent de celui qu'on avait observé dans la
préparation lorsqu’elle était entiére.

Dans le cas d’'un véritable cristal biréfringent dont les pro-
priétés optiques en lumiére polarisée convergente sont alté-
rées par suite de cristallisation imparfaite (tibrosité, etc.) ou
de modification produite par une cause quelconque, on
pourra néanmoins constater, en brisant le cristal, que les
propriétés optiques imparfaites, par exemple la croix dislo-
quée, persistent dans chacune des parties.

En d’autres termes, dans un véritable cristal les propriétés
optiques sont les mémes pour une méme direction; dans un
corps modifié au contraire les molécules n'étant pas toutes
identiques, quant a leur état physique, si on vient & briser
une préparation en plusieurs morceaux, chaque morceau en
particulier ne donnera plus le phénoméne que donnait I'en-
semble avant d’étre brisé.

Je laisse de cGté bien entendu le cas des moditications qui
peuvent se produire dans les cristaux dimorphes. La blende
par exemple qui peut par la chaleur se transformer en
wiirtzite comme 1'a montré M. Hautefeuille (1), n’est pas,
apreés cette transformation, ce quej'appelle un corps modifié ;
mais un véritable cristal rentrant dans la loi réguliére des
cristaux biréfringents.

Si on applique la méthode d’'observation dont j'ai parlé
dans cette note a I'étude des cristaux pseudo-hexagonaux,
pseudo-carrés, ou pseudo-cubiques, on voit que tous ces
cristaux présentent en lumiére polarisée convergente des
lignes d’interférence, avec tous leurs caractéres dislinctifs de
signe, dispersion, etc..., et que si on brise une lame taillée
dans ces cristaux, et donnant ces lignes d’interférence, chaque

(1) Comptes-rendus des séances de I'Académie des Sciences; 21 no-
vembre 1881.



— 4 —

partie de la lame brisée donne les mémes phénoménes que
donnait la lame entiére, caractére incompatible avec la nature
des corps modifiés qui présentent des phénoménes différents
suivant la portion de la lame que I’on examine.

Il est donc certain que tous ces cristaux sont de véritables
cristaux biréfringents maclés, et non pas des substances mo-
noréfringentes plus ou moins modifiées par des retraits, ten-
sions, ou toute autre cause.

1l serait difficile d’ailleurs de s’expliquer comment des
cristaux cubiques, octa¢driques, tétraédriques ou dodécaédri-
ques d'un méme minéral, de Boracite par exemple, trouvés
A cOté les uns des autres dans des conditions de gisement
identiques, seraient modifiés tous de la méme fagon, quelle
que soit leur forme extérieure ; et inversement, comment.des
cristaux de méme forme extérieure, comme des octaédres de
Boracite et des octaédres de Roméine, seraient modifiés de
facon 4 donner les uns des macles de douze cristaux biaxes,
les autres des macles de huit cristaux uniaxes.

Des cristaux incomplets, groupés, ou méme intimement
unis & I’état de roche, comme on le voit dans la roche de
grenat de Jordomsmiihl, sont formés de macles absolument
semblables 4 celles que 1'on observe dans le cristal isolé de
grenat. La forme extérieure ici n’existe plus, et ne peut étre
invoquée pour expliquer les faits observés par des modifica-
tions réguliéres dues & des retraits ou autre cause. Cette
hypothése n’explique pas davantage les macles multiples
queprésententsouvent lescristaux élémentairesdeplusieurs’de
ces minéraux (Boracite, grenat, Pharmacosidérite, etc...).

En résumé tous les phénoménes que présentent les cris-
taux pseudo-cubiques sont absolument semblables a ceux
que présentent les cristaux pseudo-hexagonaux, pseudo-
carrés, et tous les cristaux maclés en général ; ce sont donc
bien de véritables cristaux biréfringents maclés, et non des
substances monoréfringentes modifiées.

Meulan, imp. de A. MAsson.
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