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Das Gabbromassiv im bayrisch-béhmischen Grenz-
gebirge.
Von Prof. Dr. W. BereT

in Dresden.

(Vorgelegt von Hrn. Kren.)

Die Versuche, die schwierige Frage nach der Entstehung der kristal-
linen Schiefer zu beantworten, sind, nachdem sie lange Zeit fast geruht
hatten, neuerdings wieder lebhaft aufgenommen, in ungeahnter und
iiberraschender Weise erweitert und vertieft worden und liefern unaus-
gesetzt neue, zu den schonsten Hoffnungen berechtigende Ergebnisse.
In der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts stand diese Frage unter
der Herrschaft einer zu einseitigen neptunistischen Auffassung, ganz
besonders in den letzten Jahrzehnten. Dieser Neptunismus bestimmte
Streichen und Fallen, Konkordanz und Diskordanz der parallel struierten
und geschieferten Gesteine, konstruierte nach diesen Beobachtungen
den Gebirgsbau auch im Bereich der kristallinen Gesteine und gab das
Urteil iiber die Entstehung der kristallinen Schiefer ab. Aber mit den
fortschreitenden Untersuchungen verloren die geltenden Hypothesen ihre
Beweiskraft; die Frage nach der Entstehung der kristallinen Schiefer
war schlieBlich nur noch mit einem »Ignoramus« zu beantworten.
Unterdessen ist allenthalben ein neuer kritischer Plutonismus sieg-
reich mit einem hoffnungsfreudigen » Agnoscelmus« auf den Plan ge-
treten und verbessert die Fehler, die sein Vorgénger in der Geologie und
Petrographie begangen hatte. Der Hauptfehler der dem Neptunismus im
Verein mit einer allzu mineralogischen Systematik der Gesteine und
einem Uberwiegen von Einzeluntersuchungen und Spezialaufnahmen zur
Last gelegt werden muB, ist, da3 er geologisch und petrographisch Zu-
sammengehoriges auseinanderri3, daB8 er geologische und petrogra-
phische Einheiten zerstorte, die zusammengehorigen Teile an ganz ver-
schiedenen und entfernten Stellen seines Systems unterbrachte. Zwar
hat die neptunistische Auffassung der kristallinen Schiefer auch Ein-
heiten und scheinbar geologische Einheiten »gleichaltriger« Teile ge-
schaffen, z.B. das archéische System mit seiner Gneis-, Glimmerschiefer-
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und Phyllitformation; aber es war nur eine kiinstliche, auf die Dauer
unhaltbare Einheit, deren Glieder h#ufig nicht nur im Alter, sondern
auch in der Entstehung nichts miteinander gemein hatten. Die archii-
schen Formationen werden so unter dem Ansturm des neuen kritischen
Plutonismus ihres ehrwiirdigen Alters entkleidet, sie zerfallen in eine
ganze Reihe von Teilen, die miteinander nichts zu tun haben, die ganz
verschieden und meist jiingeren Alters sind, als der Neptunismus glauben
machen wollte. Zu den auffilligsten Beispielen gehdren gewisse zentral-
alpine Granite, die aus der archdischen Gneisformation einen Sprung
in das Tertiir machen muBten. Bei den granitischen Gesteinen,
die unter der Herrschaft des Neptunismus wegen ihrer verschiedenen
Textur einerseits zu den Graniten, andererseits zu den Gneisen und
Granuliten gestellt wurden, ging dabei der innere Zusammenhang wegen
der auBBerordentlich &hnlichen, in vielen Fillen ganz gleichen Zusammen-
setzung nicht so verloren, wie z. B. bei den basischen Augit- und Horn-
blendegesteinen, bei den Gliedern der Diabas- und Gabbrogruppe.
Hier ist die ZerreiBung von geologisch und petrographisch Zusammen-
gehorigem am auffilligsten. Hier verlor man die Erkenntnis der innigen
inneren Beziehungen, ja der vollkommenen Gleichheit der augit- und
hornblendehaltigen Glieder, der kornigmassigen und schiefrigen Aus-
bildungen zuweilen vollstindig. Man sah die Hornblendeschiefer (zum
Teil), Eklogite, Hornblende- und Pyroxengneise, Pyroxengranulite u. a.
zwar hier und da vergesellschaftet mit Diabas und Gabbro, reihte aber
die ersten bei den kristallinen Schiefern ein, die zugehérigen Gesteine
Diabas und Gabbro bei den Eruptivgesteinen. Ja diese geologische und
petrographische Einheiten vernichtende Behandlung erfuhr der Gabbro
an sich selbst, indem man einen Teil seiner typischen Vorkommnisse
fir eruptiv, einen anderen Teil fir gleich entstanden mit den kristal-
linen Schiefern, d.h. meistens metamorph-sedimentér, ansah.

Allméhlich, und zwar schrittweise mit der Uberwindung der neptu-
nistischen Auffassung wird der natiirliche Zusammenhang wieder her-
gestellt, und gegenwirtig arbeitet man allenthalben daran, die in der
Natur vorhandenen groBen geologischen Einheiten zu erkennen. Wie
in der Botanik das natiirliche System, so wird in der Geologie der
neue kritische Plutonismus im Verein mit der angestrebten, nicht minera-
logischen, sondern petrographischen Systematik der Gesteine ein richti-
geres Bild von der Zusammensetzung und Entstehung der Erdrinde
geben. Merkwiirdig ist, daB man dabei vielfach zu Ansichten zuriick-
kehrt, die in den letzten Jahrzehnten bekdmpft wurden.

Hatte z. B. der iiberwundene Neptunismus die Granulitfor-
mation des sdchsischen Granulitgebirges in eine grole Zahl
verschieden benannter und scheinbar einander ganz fremder Glieder
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aufgelost, die abweichende, kristallin gewordene Sedimente darstellen
sollten, so vereinigte der neue Plutonismus alles zu einem einzigen
Eruptivmassiv, das nur durch Sonderungen im Magma und stellen-
weise Mengung mit Sedimenten eine schon an Granitmassiven wohl-
bekannte Mannigfaltigkeit in der Mineralzusammensetzung und durch
ortliche Einflisse einen Wechsel in der Textur und Struktur zeigt.
Hatte der Neptunismus den Schiefermantel des Granulitmassivs
in eine Reihe verschiedenartiger Formationen zerlegt, die sogar zu
ganz verschiedenen Formationsgruppen und Perioden (Archaikum und
Paldozoikum) gehorten, so beschrinkte der neue Plutonismus dies alles
auf eine einzige Periode, indem er, zugleich auf neue paldonto-
logische Beweise' gestiitzt, den kristallinen Schiefermantel fiir
kontaktmetamorphes dlteres Paldozoikum erkliren konnte.

Von groBem EinfluB ist die neue plutonistische Auffassung nun
auch auf die Beurteilung des Gabbros und seines Verhéltnisses zu den
ihn begleitenden Gesteinen Amphibolit, Eklogit, Hornblendegneis,
Pyroxengranulit, Serpentin usw. geworden.

Die darauf beziiglichen Fragen zu priifen, erschien dem Verfasser
das Gabbro-Amphibolitgebiet imbayrisch-béhmischen Grenz-
gebirge besonders geeignet, weil es, im Herzen Mitteleuropas ge-
legen, lange nicht untersucht, zu den gréBten bekannten, mannig-
faltigsten und interessantesten derartigen Gebieten itberhaupt gehort.

Dieses Gabbro-Amphibolitgebiet liegt in Bayern und Boéhmen.
Der bayrische Anteil, bei Furth im Wald in dem malerischen
Riicken des Hohen Bogens sich zur groBten Hohe (1073™) erhebend,
ist einheitlich und geschlossen und besitzt oberflichlich die Gestalt
eines gleichschenkligen Dreiecks von 130%™ Flichenraum, dessen Spitze
im Siidwesten Bayern$ zugewendet ist, dessen Grundlinie mit der von
Nordwesten nach Siidosten verlaufenden bayrisch-bohmischen Grenze
zusammenfillt. Der béhmische Anteil bedeckt eine bedeutend
groBere Fliche, ermangelt aber der einfachen, einheitlichen und ge-
schlossenen Gestalt. »In das Innere des Landes erstrecken sie (die
Hornblendegesteine) sich in zwei Ziigen, die durch die Phyllitpartie
zwischen Taus, Kollautschen, Bischofteinitz und Stankau voneinander
geschieden sind. Der 0stliche Fliigel erstreckt sich iiber Neugedein

bei abnehmender Breite nordostwérts . . . .. Der westliche Zug er-
streckt sich vom Hohen Bogen in Bayern iiber Vollmau bdhmischer-
seits entlang des bohmischen Waldes ... bis gegen Plan« (KaTzEr,

! E. Danzie, Erlduterungen zur geologischen Spezialkarte des Konigreichs
Sachsen. Blatt Mittweida 77, 2. Aufl. 1905, S. 16 —19. — W. BEerer, Die Phyllit-
formation am Siidostfliigel des sichsischen Granulitgebirges ist nicht azoisch. Zentral-
blatt fur Mineralogie 1905, 109—114.

1*



4 Sitzung der physikalisch-mathematischen Classe v. 6. April 1905. [398]

Geologie von Bohmen 1892, S. 621/22) und setzt sich mit Unter-
brechungen bis weit iiber Marienbad hinaus nach Norden fort.

Um Fehlerquellen moglichst auszuschlieBen, wurde die gleich-
méBige Untersuchung und Beriicksichtigung des ganzen Gebietes ge-
plant, und nach Vorarbeiten im Jahre 1goo beging der Verfasser im
Herbst 1904 zunichst den bayrischen Teil. Der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften, die ihm fiir 1904 eine namhafte Unter-
stiitzung gewihrte, spricht er auch hier den ehrerbietigsten Dank aus.

Sichere Ergebnisse sind natiirlich erst nach der Begehung des
ganzen Gebietes und nach den notigen umfangreichen Laboratoriums-
arbeiten zu erwarten. Hier sollen nur einige, bei der Begehung des
bayrischen Teiles hervorgetretene Punkte erwihnt werden.

Der bayrische Teil des Gabbromassivs.

Der besser bekannte bayrische Anteil ist zweimal von C. W.
GuMBEL beschrieben und kartographisch dargestellt worden:

1. Geognostische Beschreibung des Konigreichs Bayern, II. Bd.:

Geognostische Beschreibung des ostbayrischen Grenzgebirges.
1868, S. 604— 607 ff.
Dazu: Geognostische Karte des Konigreichs Bayern, Bl. IX,
1866.
2. Geologie von Bayern, II. Bd. 1894, S. 449 — 450 ff. Mit einer
geologischen Ubersichtskarte 1:1000000.

Das zweite Werk ist wenigstens fiir das hier in Betracht Kom-
mende nur eine wenig verinderte Kiirzung des ersten.

AuBerdem enthilt die »Geologische Karte des Deutschen Reiches«
von R. Leesius, 1894—1897, im MaBstab von 1:500000, auf Blatt
Regensburg Nr. 24 Einzelheiten fiir unser Gebiet.

Die Darstellung auf der Karte von Lepsius weicht wesentlich
von der GimBeLs ab, indem sie im Bereich des Hohen Bogens die
Farbe des Glimmerschiefers als herrschend zeigt und darin ein-
zelne getrennte, wenn auch zahlreiche und zum Teil ausgedehnte
Einlagerungen von D = Diabas, Diorit, Gabbro, dies aber nur auf
bayrischer Seite, wihrend in Bshmen dem Glimmerschiefer die »Ein-
lagerungen« ganz felilen. Die Farbe des Glimmerschiefers bedeckt auf
der Karte von Lersius weite Strecken; nach GimBeL (1894, S. 427%)
dagegen »ist die Verbreitung des Glimmerschiefers im ostbayrischen
Grenzgebirge eine nicht betrdchtliche« und beschrinkt sich anf ein
sehr kleines Gebiet im Siiden des Hohen Bogens.

Die Augit- und Hornbhlendegesteine hat GimBeL auf seinen
Leiden Karten in Bayern und Bdhmen (hier in Ubereinstimmung mit
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Fr. KaTzer, Geologie von Bohmen, 1892) als eine einhcitliche ge-
schlossene Masse eingetragen, auf der élteren Karte von 1866 mit
H = Hornblendegestein und Schiefer als Hauptgestein, darin zahlreiche
langgestreckte, von Nordwesten nach Siidosten streichende Einlage-
rungen von D = Diorit, Gbb = Gabbro und gabbroihnliche Gesteine,
Sp = Serpentin, vereinzelt Sch = Schillerfels, Gr = Winzergranit und
gn = Gneis. Auf der neueren Karte (1894) findet man als Hauptge-
stein gh = Hornblendegneis und Hornblendegestein und vereinzelte
Einlagerungen von S = Serpentin und Gabbro, G = Granit. Im Text
von 1894 werden S. 449 »als herrschend hornblendehaltige Gesteine,
und zwar iiberwiegend Diorit, teils in schieferiger Form als Diorit-
schiefer, teils massiges Gestein im steten Wechsel mit mehr oder
weniger reinem Hornblende- oder Amphibolitschiefer und mas-
sigem Amphibolit« angegeben. »Nur in untergeordneten Lagen
werden sie von Gabbro, Serpentin und kornigem Kalk Dlegleitet
und sind gegen das Liegende zu durch hornblendefithrende Gneis-
schichten (Hornblendegneis) mit dem Hauptstock des Gebirges eng
verbunden.«

Schon bei der fliichtigen Begehung im Jahre 1900 konnte fest-
gestellt und 1904 genauer bestiitigt werden, daB von den beiden ab-
weichenden Darstellungen die GimseLsche richtig ist. Nirgends sind
in dem ganzen groBen Gebiete Spuren von Glimmerschiefer zu ent-
decken, iiberall trifft man nur » Amphibolit« oder »Diorit« oder Gab-
bro usw. Nur diesen Gesteinen gehoren auch die groBeren oder klei-
neren Bruchstiicke und Bréckchen an den Wiesenrindern, Feldrainen,
in den frischgeackerten Feldern an. Sobald man aber die Grenzen
des geschlossenen Gabbro- Amphibolit-Gebietes iiberschreitet, machen
sich sofort die Nachbargesteine Gneis oder Granit, wie an der West-
und Siidwestgrenze, Glimmerschiefer am Siidrand, Chloritschiefer und
Phyllit am Siidost- und Ostrand geltend. Es kann also keine Rede
davon sein, daB Glimmerschiefer mit untergeordneten Einlagerungen
vorliegt, daB etwa, wie es nach der Karte von Lepsius scheinen mag,
die Riicken, Berge und Hiigel des Gebietes aus den Augit-Hornblende-
Gesteinen, die tiefliegenden, mehr erodierten Stellen aus Glimmer-
schiefer bestinden. Der felsige Untergrund wird iberall aus
den Hornblendegesteinen usw. zusammengesetzt, diese bil-
den eine einheitliche geschlossene Masse, deren Grenzen von
GUuBEL richtig dargestellt und am besten auf dessen &dlterer groBerer
Karte vom Jahre 1866 verfolgt werden konnen.

Zum Unterschied von vielen anderen Gebieten, z. B. auch vom
ostlich benachbarten Westrandgebirge, haben wir hier kein linsen-,
sondern stock- oder massivartiges Auftreten der Hornblendegesteine.
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In diesem groBen einheitlichen Gebiete herrscht nun unter den
Hornblende- und Augitgesteinen petrographisch eine auBerordent-
liche Mannigfaltigkeit, ein bunter und sich héiufig wiederholender
Wechsel in der mineralischen Zusammensetzung, in der Korngrofe,
in der Textur und Struktur. Dem hat GUmBEL in seinen Gesteins-
bezeichnungen auch Ausdruck gegeben.

In Bezug darauf war nun zu untersuchen: In welchem Verhiltnis
stehen alle diese Gesteine zueinander und zur Glimmerschieferformation ?
und welcher Art ist ihre Entstehung?

Wie schon HocrsterTER und GiUMBEL betonten, erweisen sich die
Verbiltnisse fir die Feststellung der Lagerungsverhiltnisse und der
gegenseitigen Beziehungen der Gesteine in der Natur als sehr ungiinstig.
Der Mangel an Aufschliissen, die ausgedehnte Wald- und Wiesenbe-
deckung, die Blockiiberrollung in den stark gebirgigen Teilen, stellen-
weise die starke oberflichliche Zersetzung vereinigen sich, die Feld-
arbeit zu erschweren. Das ganze bayrische Gebiet von 130™ wird
nur am Rande bei Furth (Tunnel von Furth) von einer Eisenbahn
durchschnitten. Neue Stralen mit Sprengungen von anstehendem Fels
gehoren zu den groBten Seltenheiten, Steinbriiche sind nur vereinzelt
vorhanden und meist auBler Betrieb, verwittert und verwachsen. Man
ist also im giinstigsten Falle auf angewitterte anstehende Felsen, sonst
auf Blécke, Lesesteinhaufen und Bréckchen aus den frischbestellten
Feldern angewiesen. Dankbar muB man es schon begriiBen, wenn
beim Bau von Forstwegen, wie am Hohen Bogen, durch Sprengungen
der angewitterten und moosbewachsenen Blocke der Felsenmeere frisches
Gestein zum Vorschein gekommen ist. Trotzdem hat sich allen Beob-
achtern der innige untrennbare Zusammenhang der Gesteine des Ge-
bietes aufgedringt. Am deutlichsten tritt das vielleicht in einer der
iltesten Darstellungen des bohmischen Teiles von HocusTETTER' her-
vor. »Alle diese Gesteine erscheinen am FulBle des Bohmerwaldes hier
durchaus als gleichzeitige Bildungen. Zumal Amphibolschiefer und
Amphibolit wechseln so héufig miteinander und sind durch Gesteins-
iiberginge so enge verbunden, daB es eine vergebliche Miihe ist, die-
selben auf der geognostischen Karte zu trennen.« (S.775.)

Den Namen Diorit und Dioritschiefer vermeidet er absichtlich,
»um diese Gesteine damit nicht in eine Kategorie' mit den gangférmig
auftretenden Griinsteinen zu setzen«. — »Das gegenseitige Verhiltnis
des Gabbro und der Amphibolite ist nicht ganz deutlich bei der starken
Verwitterung der Massen.« (S.783.)

! F. HocmsrerTER, Geognostische Studien aus dem Bshmerwalde. Jahrb. d. k. k.
g. Reichsanst. Wien, 1855, 6, 749 —810.
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Interessant ist die Bemerkung HocmsTETTERs S.784: »Wenn die
Diallaggesteine in anderen Lindern unter Verhiltnissen auftreten, daf3
die meisten Geologen denselben eine spitere eruptive Bildung zu-
schreiben, deren Epoche selbst bis in die Kreideperiode gesetzt wird,
so halte ich dieses Vorkommen (von Gabbro) in unregelmiBigen, rings
von Hornblendegesteinen umgebenen Massen fiir ein entschiedenes Bei-
spiel, da Gabbros auch gleichzeitig mit kristallinischen Schiefern des
Urgebirges gebildet erscheinen.« (S.784.) Es ist deutlich ersichtlich,
wie die Betrachtung und Beurteilung von den ihrer Entstehung nach
doch so problematischen kristallinen Schiefern und nicht vom Eruptiv-
gestein ausgeht.

Ubereinstimmung lerrscht in den Angaben der fritheren Beob-
achter auch darin, daB keine gangférmigen Vorkommnisse auftreten.
»Man findet in der Regel nur die Blocke (Gabbro von Warzenried und
Eschelkam) an der Oberfliche liegend, es unterliegt aber keinem Zweifel,
daB sie nicht von gangférmigen, sondern von lagerformigen Massen
abstammen, welche sich zu dem herrschenden Amphibolitgestein wie ein
untergeordnetes Glied verhalten« (HocrsTETTER S. 780). GiMBEL hat sich
iber die Lagerungsverhéltnisse und die gegenseitigen Beziehungen der
Gesteine nur kurz geduBert und weicht darin nicht von HocusTeTTER ab.

Selbst in neueren Arbeiten iiber kleine Teile des Gebietes be-
gegnet man nur kurzen unbestimmten Angaben. So sagt MARTIN':
»Der Gabbro scheint in seinem Auftreten an den Hornblendeschiefer
gebunden zu sein und steht auch vielleicht mit dem Pegmatit in irgend-
einer Beziehung.« Erst WEenscrEnk hat gelegentlich an verschiedenen
Stellen seiner Arbeiten den Verhéltnissen entsprechende und vollkommen
befriedigende Angaben iber gegenseitige Beziehungen und Entstehung
der Gesteine des Gebietes gemacht und durch einen seiner Schiiler,
v. Luczizky?®, seine Auffassung iiber dhnliche Verhiltnisse im Westrand-
gebirge des Bayerischen Waldes ausfiihrlicher dargelegt.

Trotz der oben angedeuteten ungiinstigen Verhéltnisse in der Natur
1aBt sich jetzt schon folgendes iiber die Beziehungen der Gesteine zu-
einander feststellen. Typischer massiger Gabbro in verschie-
dener Ausbildung hat eine viel groBere Verbreitung in dem
bayerischen Anteil des Gebietes, als sich nach den bisherigen
Angaben erwarten lieB. Neben frischem Diallaggabbro kommt
auch reichlich mit ihm innig verbundener Uralitgabbro vor, ferner
auch Gabbro, in dem neben dem Pyroxenmineral braune oder griine

! Fr. MarriN, Die Gabbrogesteine in der Umgebung von Ronsperg in Bshmen.
TscrerMax, Min. u. petr. Mitteil. 1897, 16, 105 —132.

2 *W. v. Luczizky, Petrogr. Studien zwischen Erbendorf und Neustadt an der
Waldnaab (Oberpfalz). Zentralblatt fiir Mineralogie usw. 1904, 577—596.
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kompakte Hornblende vertreten ist. DaB hier kein anderes Gestein,
kein Diorit oder Syenit vorliegt, wic man frither angegeben hat, be-
weisen die Uberginge, die basische Natur der Feldspate, vor allem
aber und ganz besonders in die Augen springend die gemeinsame,
dem Pyroxengabbro eigentiimliche Struktur, die spiter fiir alle
Glieder bildlich dargestellt werden soll und die mit der Struktur anderer
Gesteine nicht zu verwechseln ist. Der an zahlreichen Stellen und in
allen Teilen des Gebietes auftretende Gabbro ist also als reiner Diallag-
oder Pyroxengabbro, als reiner Hornblendegabbro, weiter als Uralit-
gabbro und in Mischgliedern aller ausgebildet.

Von den kornigmassigen Gabbros fiihren fernerhin alle Textur-
und Strukturiibergéinge zu flasrigen, langflasrigen, schiefri-
gen und gebdnderten Ausbildungen, die als dunkelen Silikatgemeng-
teil meistens griine oder braune Hornblende, aber auch Pyroxen hablen.
Je weniger an ilinen die Flaserung und Schieferung ausgeprigt ist,
je ndher sie den kornigmassigen Gesteinen stehen, desto deutlicher
erkennt man die Gabbrostruktur. Je flasriger und schiefriger sie sind,
desto undeutlicher wird die Gabbrostruktur, oder richtiger, desto mehr
geht sie in eine gestreckte Gabbrostruktur iiber. Der Ubergang er-
folgt am schnellsten parallel der Schieferung und »Streckunge«; senk-
recht dazu im Querbruch erhilt sie sich auBerordentlich
lange und ist hier selbst bei ausgeprigter Schieferung und
Parallelstruktur des Gesteines noch unveréindert. Auch im
Mikroskop offenbart sich die Gleichheit oder Verwandtschaft der Struk-
tur bei den verschiedenen Ausbildungen mit auBerordentlicher Schirfe.

Schion diese Verhiltnisse, der innige geologische und petrogra-
phische Zusammenhang und die Ubergiinge in mineralischer Zusammen-
setzung und Struktur, beweisen zur Geniige, daB die sogenannten
Dioritschieferund Amphibolite nichts anderes sind als flasrig
bis schiefrig ausgebildete Gabbros und Hornblendegabbros.
Diese Schiefer des »Hohen Bogens« stehen zum Gabbro in dem gleichen
Verhiltnis wie die Hornhlendeschiefer der Flasergabbrogruppe des séch-
sischen Granulitgebirges. Sie bilden mit dem Gabbro eine pe-
trographische und geologische Einheit, und diese Einheit
muB sich auch in der Benennung ausdriicken. Die Sichsische
Landesanstalt hat dieser Forderung durch die zusammenfassende Be-
zeichnung »Flasergabbrogruppe« gerecht zu werden gesucht, stellt
aber dem Gabbro dic Amphibolite gegeniiber. Die Badische Landes-
anstalt nennt » Amphibolite«, die durch die Struktur ihre Gabbronatur
verraten, »gabbroide Amphibolite«.! Die Bezeichnung »Dioritschiefer«

! Geolog. Spezialkarte von Baden. A. SauEer, Erliuterungen zu Blatt Gengenbach
Nr. 82, 1894, S.23 und zu Blatt Hernberg-Schiltach Nr. 94/95, 1897, S. 17.
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ist natiirlich unangebracht und irrefiihrend; denn mit Diorit haben die
Gesteine nichts zu tun. Auch fiir Beibehaltung des Namens » Amphi-
bolit« oder »Hornblendeschiefer« u. a. kann sich der Verfasser nicht
erwirmen, weil sie nichts iiber Natur und Entstehung der Gesteine
sagen. Die bisherige Gruppe der Amphibolite enthilt viel zu hetero-
gene und ungleichartige Dinge, als daB sie in dem Umfang bestehen
bleiben kann. Die Glieder eruptiven Ursprungs diirfen nicht den
gleichen Namen fiilhren wie die aus Sedimenten, besonders Tuffen
entstandenen Paraamphibolite. Wenn man in dem vorliegenden Falle
zunidchst von neuen Namen absehen will, dann erscheint die Bezeichnung
J. Leamanns' »Gabbroschiefer oder Amphibolgabbroschiefer«
am geeignetsten. Auf die wichtige, aber schwierige, gegenwirtig im
Vordergrunde der Erorterungen stehende Frage der Entstehung dieser
flasrigen und schiefrigen Ausbildungen des Gabbros in unserem Ge-
biete kann hier noch nicht eingegangen werden.

Es soll nur noch die Frage gestreift werden: Ist der Gabbro des
bayrisch-bohmischen Grenzgebirges eruptiv und welche Beziehung hat
er zum Glimmerschiefer? !

Die Doppelnatur, die man dem Gabbro zugeschrieben hat und
teilweise noch zuschreibt, wurde oben schon angedeutet. Ein Teil
seiner Vorkommnisse gilt als eruptiv, ein anderer Teil trotz voll-
stindiger petrographischer Gleichheit und im Widerspruch zu seiner
ausgesprochenen normalen Eruptivstruktur als ein archiischer kristal-
liner Schiefer. Wenn sich die eruptive Deutung auch der zuletzt ge-
nannten Vorkommnisse zur Zeit noch nicht mit mathematischer Sicher-
heit beweisen 148t, so steht doch fest, daB sie ohne Schwierigkeit
moglich, ja besser und weniger widerspruchsvoll ist als die auf zweifel-
hafte und mehrdeutige geologische Verhiltnisse gegriindete Zugehorig-
keit zu den archidischen kristallinen Schiefern. Es diirfte nur noch
eine Frage kurzer Zeit sein, da3 man allgemein nur einen erup-
tiven Gabbro kennt. Hierbei zeigt sich, daB die Struktur, we-
nigstens eine so ausgeprédgte Eruptivstruktur wie die des Diabases und
Gabbros, ein sichereres Erkennungsmittel darstellt, als die oft recht
schwer festzustellende und mehrfach deutbare Lagerungsform. Wie
unter den vielfach noch als » Amphibolit« bezeichneten Gesteinen an
der Struktur oft leicht die Diabase erkannt werden konnen, so ist
auch hier bei den »Dioritschiefern« und »Amphiboliten des »Hohen
Bogens« die Struktur ein geniigender Beweis fiir deren Gabbronatur.
Gesteine, die als Paraamphibolite, z.B. als metamorphe Tuffe, auf-

! J. Lermann, Untersuchungen iiber die Entstehung der altkristallinischen
Schiefergesteine. 1884, S. 191.
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zufassen wiren, sind mir bisher nicht begegnet. Im b&hmischen Ge-
biet scheinen sie vorhanden und mit der benachbarten Phyllitformation
verkniipft zu sein.

Man konnte gegen die Eruptivitéit unserer Gesteine das Vorkommen
von Einlagerungen kristallinen Kalkes als kristallin gewordenen
sedimentiren und organogenen Kalksteins geltend machen. Der Ver-
fasser hat in dem ganzen Gebiet der Augithornblendegesteine nirgends
Kalk angetroffen und nichts davon gehort. GiumBEL verzeichnet ihn
nicht auf der Karte, erwéhnt ihn aber am Hohen Bogen ganz kurz
im Text. Vielleicht erklirt sich dies durch die folgende freundliche
Mitteilung des Kgl. Forstmeisters Hrn. Husricr in Kotzting. Der Fund
eines Blockes von Urkalk am Nordabhang des Burgstalls unmittelbar
am Weg von Schwarzenberg diirfte in Zusammenhang zu bringen sein
mit der Anlage eines Kalkofens, auf die man nebst Schlacken und
geschmolzenen Hornblendegesteinen oben auf dem Burgstall selbst ge-
stossen ist. Hoéchstwahrscheinlich ist der Kalk von dem nahen, im
Gneis auftretenden Lager bei Zenching unweit Ahrnschwang unge-
brannt nach dem Burgstall beférdert und dort erst gebrannt worden.

Der Verfasser vertritt so nach den bisherigen Beobachtungen die
Ansicht, da das groBe bayrisch-bé6hmische »Dioritamphibo-
litgebiet« eine einheitliche eruptive Gabbromasse darstellt.
Er teilt natiirlich nicht die Auffassung Martins (s. 0.), daB ebensoviele
Eruptiv- (Intrusiv-) Zentren wie Verbreitungsgebiete des Gabbros vor-
handen wiren. Die weitere Untersuchung muf priifen, ob obige Be-
hauptung aufrecht erhalten werden kann oder nicht. Ferner ist zu
untersuchen, ob diese Gabbromasse ein selbstindiges Massiv bildet
oder ob sie nur als Teil zu einem viel groBeren, meist aus Granit
und »Gneis« bestehenden Eruptivmassiv des bayrisch - bohmischen
Grenzgebirges gehort.

Der Schiefermantel. Die Beziehung des Gabbrogebietes zu
der im Westen angrenzenden »Gneisformation« wurde eben beriihrt.
Meine bisherigen Untersuchungen waren nur auf jenes selbst gerichtet,
sind deshalb zu erweitern. Einen wertvollen Anhalt miissen dabei
die in dem westlich anstoBenden Gneisgranitgebiet, besonders in dem
sogenannten Westrandgebirge (vgl. oben) gelegenen zahlreichen und
zum Teil ausgedehnten Amphibolit-Gabbro-Vorkommnisse bieten.

Dagegen liBt sich schon mit einiger Sicherheit ein Urteil iiber
das Verhiltnis zum Glimmerschiefer am Siidabhang des Hohen Bo-
gens abgeben. Wie oben angedeutet wurde, rechnen GimBeL und Lep-
siws die Gabbroamphibolitmasse zur Glimmerschieferformation. Nach
GUnBEL »ist sie als eine Faziesbildung des Glimmerschiefersystems zu
betrachten« (1894, S. 449), obwohl sich ihr Zusammenhang mit dem
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am Sidabhang des Hohen Bogens. anstehenden Glimmerschiefer auf
ein #uBerliches Nebeneinander beschrinkt. »Hochst merkwiirdig sind
die Beziehungen zwischen dem Hornblendegestein des Hohen Bogens
und dem Glimmerschiefer des kiinischen Gebirges, die zwischen Jéger-
haus bei Ansdorf und Rittsteig unmittelbar aneinanderstoBen. Man
beobachtet hier in der Grenzzone weder einen allmahlichen Gesteins-
iibergang noch eine Verbindung durch Wechsellagerung. Beide Ge-
birgsarten treten pldtzlich nebeneinander zutage, und zwar in gleich-
formiger Lagerung, so daB der Glimmerschiefer das Liegende ausmacht«
(GtmBeL 1868, 605).

Ein Blick auf die Karte zeigt, daB die Gabbromasse in Bohmen
mitten in die Phyllitformation (nach Lepsius Kambrium) hineinsetzt; mit
anderen Worten: der Gabbro durchsetzt den Glimmerschiefer
und den Phyllit (Kambrium), er-hat mit der Glimmerschiefer-
formation innerlich nichts zu tun. DaB ein derartiges Verhiltnis
vorliegt, dafiir spricht noch folgender Punkt. Gimeer fiihrt im Gneis
und Glimmerschiefer besonders am Siidabhang des Hohen Bogens un-
mittelbar am Kontakt mit dem »Amphibolit« mehrere Vorkommnisse
von Andalusit an. Der ausgezeichnetste Fundort dafiir ist das Jager-
haus iiber Ansdorf. FingergroBe Kristalle und Gruppen des Minerals
konnen hier in Platten und Blocken von quarzknollenreichem Glimmer-
schiefer, die zu einer Mauer aufgehduft sind, massenhaft gesammelt
werden. Die mikroskopische Untersuchung von diinnschiefrigem Glim-
merschiefer ohne Quarzknollen und -knauern ergab auch reichlichen,
dem Gesteinsgewebe angehorigen Andalusitgehalt, neben anderen Merk-
malen ein Hinweis darauf, daB dieser Glimmerschiefer ein Kon-
takterzeugnis ist. Die Phyllitformation (Kambrium) liegt vorwiegend
auf dem noch zu begehenden bohmischen Gebiet. Gegenstand der
Untersuchung wird hier sein miissen, ob dieser Phyllit nicht dhnlich
wie die Phyllitformation im séchsischen Granulitgebirge (vgl. oben)
versteinerungsfithrendes kontaktmetamorphes Paldozoikum ist. Reich-
lich darin vorkommender Kiesel- und Alaunschiefer macht dies wahr-
scheinlich.

Ausgegeben am 13. April.

Berlin, gedvuckt in der Reichsdruckerei.
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