(Besonderer Abdruck aus der Zeitschrift der Deutschen geologischen
Gesellschaft Band XLII, Heft 3.)
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3. Herr G. Berexpr an Herrn C. A. TENNE.

Noch einmal die Lagerungsverhiltnisse in den \7{
Kreidefelsen auf Rigen.

Stettin, im Septembver 1890.

Wenn ich noch einmal die Lagerungsverhiltnisse in den
Kreidefelsen auf Riigen hier zum Gegenstande der Besprechung
mache, so geschieht solches, weil dicselben, wie ich seh¢, weder
mit der von mir versuchten Erklirung?). noch mit der vermeint-
lichen Ricltigstellung des Herrn Hrrmaxy Crepxer?) und der
sich im grossen Ganhzen derselben anschliessenden Darstellung
der Ierren Couex und Drecke?®) abgemacht sind.  Jedenfalls
freut es mich, dass die in Rede stehenden Profile am Kieler Bach
in Folge meiner Meinungsiusserung ciner erneuten griindlichen
Erortcrung unterzogen worden sind und in der Folge hoffentlich
noch des weiteren werden. Der Zweck meiner damaligen Zeilen,
die Aufmerksamkeit recht vicler Collegen auf dieselben und ilre
Erklirung zu richten, ist insoweit erreicht.

Leider ist es mir in der Freude. endlich den Schlissel fiir
so verwickelte Lagerungsverhiltnisse gefunden zu haben. wie so
natiirlich, begegnet, dass ich meine Ansicht mit einer, den Wider-
spruch von vorn herein herausfordernden Bestimmtheit und Sicher-
heit ausgesprochen habe. Es hat namentlich, was mir aufrichtig
leid thut, die von mir gebrauchte Wendung ,Absicht der Zeilen
sei es. den Blick fir die dortigen Lagerungsverhiltnisse zu
schirfen®. eine nahe liegende Missdeutung erfahren. was durch dje
Wiederholung der Worte mit Anfithrungsstrichelchen seitens mei-
nes Freundes Crepxer. wie der anderen beiden Collegen ausser
Zweifel gestellt ist.

Wenn ich nun aber meine Ansicht der Verhiltnisse s. Z.
mit ciner zu grossen Ueberzeugungstreue ausgesprochen habe, so

) Diese Zeitschr., Jahrg. 1889, p. 147 ff.

?2) Ebenda, p. 365 ff.

%) Mittheil. des naturwiss. Vereins f Neu-Vorpommern und Rugen,
21. Jahrgang, 1889.
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geschieht solches in der Crrpner'schen Erwiderung jedenfalls
nicht minder. Recht beliilt vor der Hand nur Herr JomnsTruUP
—— dessen erste Auslegung der Profile von der Crepner’schen
wohl noch mehr als von der meinen abweichen diirfte und des-
halb auch mit keinem Worte beriihirt wird — wenn er damals
,die verwirrten Lagerungsverhiltnisse dieser Kreidefelsen® fiir
schwer zu entrithseln erklirte; und ebenso die Herren CoHEN
und Deecke mit ihrer schliesslichen Erklirung, dass es einer
wiederholten und sehr eingehenden Untersuchung der Ostlkiiste
von Riigen bedarf, wm alle sich aufwerfenden Fragen mit befrie-
digender Sicherheit beantworten zu konnen.*

Was nun die mir gemachten Einwiirfe gegen meine Erkli-
rung betrifft, die ich naturgemiss erst nach nochmaligem lingeren
Besuch der Oertlichkeit beantworten komnte, so steht unter den-
sclben in erster Reihe die Annahme, dass ich das Kiistenprofil
fiir ein echtes, d. h. fir einen rechtwinklig zur Streichrichtung
gerichteten Durchschnitt gehalten habe.  Nirgends steht davon
etwas in dem von mir Veroffentlichten. Gesetzt aber auch den
Fall, meinc Auffassung des Kiistenprofils sei eine solche gewesen,
wihrend andererseits ein spitzwinkelig zur Kiiste gericliteter
Verlanf der Streichrichtung, sowohl der Schichten wie der frag-
lichen Verwerfungen angenommen wird, so bleibt doch in jedem
Falle eine Ueberlagerung uud eine Faltung der Schichten; nur
dass der Einfallswinkel bei beiden mit zunehmender Abweichung
vom rechtwinkeligen Querschnitt flacher und flacher erscheinen
wird. Das wirkliche Einfallen der Schichten in der im Kiisten-
profil zu beobachtenden Faltung und Ueberlagerung wire dann
eben nur ein steileres.

Eine wirkliche Ueberlagerung des Diluvium durch die Kreide
hat bisher aber noch Niemand in Abrede gestellt, seit JounsTrUP
auf eine solche an dieser Stelle aufmerksam gemacht hat, zumal
inzwischen cine grosse Reihe solcher Unterlagerungen des Dilu-
vium unter Kreide oder Tertiir nachgewiesen worden sind. Und
Niemand wird bei niherer Ueberlegung glauben, dass alle Geo-
logen, welche das Kieler-Bach-Profil bisher gesehen haben. sich
einfach durch ,hinter dem Diluvium emporragende Kreide
haben tduschen lassen, welche, wie CREDNER sich ausdriickt, je
mehr man sich der Frontansicht der Kiiste niherte, ,sich in
gleichem Maasse immer flacher iiber das Diluvium iiberzulegen
schien®.

Geradezu lothrecht ist keins unserer Kiistenprofile und folge-
richtig kann jeder, der es will, jede in einem solchen zu beob-
achtende Ueberlagerung so lange in Frage ziehen, bis ihm durch
einen saigeren Schnitt die Uebereinanderlagerung handgreiflich
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bewiesen ist. So widersinnig die Ueberlagerung des Diluvium
durch eine dlterc Formation nun aber auch scheinen mag, so
biufig kommt dieselbe im norddeutschen Flachlande vor und ist
dieselbe in den meisten Fillen — ich nannte deren bereits eine
Anzahl (a. a. O.. p. 152) — sogar auf erhebliche Erstreckung
nachgewiesen, wie in der Regel durch Bohrung oder Schacht-
abteufen gerade auch der handgreifliche Beweis geliefert worden.

Natiirlich habe ich bei meinem diesjihrigen Besuche der
Stelle nicht verfchlt —— und zwar sowohl vom Strand, wie im
Boote von der See aus — den empfohlenen Standpunkt in der
angenommenen Streichrichtung der fraglichen Verwerfung einzu-
nechmen.  Immoer aber, wenn man weit genug zur Seite zuriek-
gewichen ist, tritt eine andere Téauschung dadurch ein. dass der
nichste Vorsprung der sadlich gelegenen steilen Kreidewand das
in Rede stehende Diluvialprofil derartig abschneidet, wie es die
CreDNER'sche Zeichnung als eine Verwerfungslinie darstellt. Die
Verwerfungsspalten oder Linien selbst aber sind nir-

gends — wie es den der meinigen gegeniibergestellten Zeich-
nungen nach doch anzunehmen wirc — in der Kiistenwand

zu entdecken. .

Die Richtigleit meiner Skizze, soweit solchies ohne feste
Maasse iiberhaupt moglich, fand ich dagegen vollstindig bestitigt
und lege auch ausdriicklich Verwahrung ein gegen die kiinstliche
Erklarung der in meiner Skizze zum Ausdruck gelkomnenen ge-
ringen Verzerrung der Sattellkuppe Punkt I der damaligen fig 1
und 2. wie sie in fig. 1 der Crepsxer’schen und, wieder ganz
abweichend davon. bei a in fig. T der Couenx und Drecke’schen
Zeichnung zur Darstellung gebracht worden ist. In  der Wirk-
lichkeit sicht man weder die abstossende discordante Schichtung
der Kreide der letzteren, noch dic 3 den Sattel zerstorenden
Verwerfungen der Crepser'schen Zeichnung,  Letztere, sowie
fig. III der Comex und Dercke’schen Abbildungen sind  viel-
mehr nur schematische, die entgegenstehende Anschauung zwum
Ausdruck bringende Darstellungen.

Dasselbe gilt von dem zweiten Sattel, dessen Sattelschluss
mit Hilfe der angenommenen, fast der Strandlinie parallelen
Streichrichtung wieder fir cine Tauschung erklirt wird. Ich
halte ihm ebenso aufrecht wie den ersten Sattel und. trotz der
verfochtenen gegentheiligen Ansicht, muss auch die der meinigen
gegeniiber gestellte Zeichnung (b in fig. I u. II bei Conex und
Dercke) die deutliche Umbiegung der Schichiten in der zinnen-
artigen Kreideklippe zugeben. Aber auch gegen dic ctwas ab-
geschwiichte Form dicser Wiedergabe muss ich Verwabrung ein-
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legen, da ich die von mir in fig. 3 besonders gegebene Dar-
stellung dieser Umbiegung vollkommen richtig fand.

Berichtigend mochte ich hier nur noch hinzuftigen, dass die
in fig. 2 meiner damaligen Zeichnung sich unnatiirlich. wie von
der Kreide durchsetzt darstellende obere Partie des Geschicbe-
mergels. zu der man nicht gelangen kann, durch inzwischen statt-
gefundenen frischen Abbruch sich als regelrecht zusammenhin-
gender Geschiebemergel erwiesen hat, der von oben her mit
Kreide eben nur beflossen werden Lonnte, weil diese ihn in der
That tiberlagert.

Wie hier das Profil sich somit vereinfacht hat, so wird auch
die weder fir noch gegen meinc Aunsicht sprechende Unregel-
miissigkeit bei x (fig. I u. II der Courx u. Dercke’schen Tafel),
dic ich zcichnete, so gut als es sich ohne an den Punkt gelangen
zu konnen, bewerkstelligen liess. in der Folge sich wahrsclieinlich
einfacher erweisen, als es in beiden Darstellungen erscheint. Einen
besonderen Werth lege ich auf dieselbe in keiner Hinsicht.

Das Vorkommen von Verwerfungen tiberhaupt in der Kreide
von Jasmund aber durch meine Auffassung des Kieler-Bach-Profils
in Abrede stellen zu wollen, ist mir niemals cingefallen. Ja die
darauf hinzielende Bemerkung auf pag. 152 meiner damaligen
Mittheilung machte ich gerade. weil auch mir die Lagerungsver-
hiltnisse an der Kieler-Bachmiindung auf cine der von v. K@&NEN
angenommenen west-ostlichen, mit dem Bachlaufe in urspring-
lichem Zusammenhange stehenden Verwerfuugen hinzudeuten schien.
Geradezu nachweisen konnte ich sie aber nicht. Ist sic vorhan-
den — und ich glaube es auch heute noch -- so wirde sie
aber hier zu der Faltung hinzutreten und jedenfalls nicht in der
andererseits angenommenen, zum Strande spitzwinkeligen Rich-
tung verlaufen.

Ein entscheidender Deweis fir die Richtigkeit der eincn
oder der anderen Ansicht, wie die in der That vorhandene Ueber-
lagerung des Diluvinm durch die Kreide am Kieler-Bach zu er-
klaren sei, wird nur darch eine Lostspielige Abschiirfung des
Strandpofiles. wic sie -aber vielleicht auch in der Folge ein Au-
griff der See zu Stande bringt. zu liefern sein. So lange
weder der Muldenschluss des Geschiebemergels, noch
die abschncidende Verwerfung den Blicken klar gelegt
ist, wird die Frage eben noch cine offene bleiben
miissen.
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