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Die Montes Obarenes stellen also hinsichtlich des Alters der
Faltung keinen Sonderfall dar, sondern passen sich durch-
aus in das allgemeine Bild der spanischen Tertidrfaltung
ein, wie wir es aus den Keltiberischen Ketten gewohnt sind, wo ja die
Hauptfaltung savisch ist.
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I. Aufgabe

Namenllich fir Zwecke des SiraBenbaues im Osten erscheint eine
moglichst einfache Feldmethode zur Bestimmung der als ,,Ton“ zusam-
mengefaBlen Feinslteile der Boden wiinschenswert. Es liegen cin deut-
sches Feldverfahren ohne praktische Erprobung und cin russisches mit
gewisser Erprobung vor. Beide Methoden sollen auf ihre Brauchbarkeit
hin untersucht werden, um moglichst eine beslimmte Methode als Norm
her:uuszustellen.

Aus Uberpriifungen durch die Technische Hochschule Minchen (Prof.
HuBeRr) konnten keine eindeutigen Schliisse gezogen werden. Die Deutsche
Forschungsgesellschaft fir Bodenmechanik (Degebo), welche den IFragen
weiter nachgehen sollte, aber infolge anderweitiger Inanspruchnahme keine
Zeit dazu fand, bat das Reichsamt, Vergleichsuntersuchungen durchzu-
tihren. Infolge der kriegsbedingten personellen und der in letzter Zeit
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noch hinzugekommenen riaumlichen Schwierigkeiten konnten die Ver-
suche erst nach mehreren Monaten zu einem gewissen Abschlull gebracht
werden. Unterlagen iiber die Durchfithrung der beiden Feldmethoden,
sowie die Ergebnisse einiger Versuche der TH-Miinchen wurden von der
Degebo fiir die vorliegenden Untersuchungen in dankenswerter Weise zur
Verfiigung gestellt.

IL. Beschreibung der Feldmethoden

1. Allgemecines

Die vorliegenden Untersuchungen tiber dic Brauchbarkeil der beiden
Feldmethoden zur Bestimmung des Tongehaltes von Bodden gehen von
der Vorausselzung aus, dafl die tonigen Anteile quellfahig, die nicht
lonigen dagegen nicht quellfdhig sind. Eine Volumenzunahme e¢iner in
einem gecignelen Dispersionsmiltel verteilten Bodenprobe nach einer ge-
wissen Absetzzeil ist somil auf den Tongehall zuriickzufithren. Schwierig-
keiten beim Vergleich muassen aber allein schon dadurch auftreten, daBl
dic gewihlten Grenzen (0.002mm bei dem deutschen und 0.005 mm bei
dem russischen Verfahren), unlerhalb welcher alle Teilchen als ., Ton“
angesprochen werden, nichl tbereinsltimmen und als solche rein em-
pirisch gewahlt wurden. Hinzu kommt noch, daBl dic als Vergleich nach
Labormecthoden werhaltenen Kornverteilungen ebenfalls je nach der Me-
thode und der Vorbchandlung zuwecilen recht erhebliche Unterschicde auf-
weisen kénnen.

Die von anderer Seite bereils unlernommenen Versuche lieBen ganz
allgemein gesprochen nur wenig befriedigende Iirgebnisse crkennen. Mil
den vorliegenden Untersuchungen sollle durch Vergleichsbestimmungen
nochmals die Brauchbarkeit beider oder aber ciner dieser beiden Me-
thoden fir feldmaBige Kornanalysen zur Ermittlung des sogenannlen
Rohtongehaltes tiberpriift werden. Iis wurden dabei stets mehrere Parallel-
versuche nebeneinander duwrchgefithrl: Einmal mit bestimmiten kiinstlichen
Korngemengen und mit natiirlichen Boéden, das andere Mal unter Ver-
dnderung der Ausgangsmengen unler cnlsprechender Verinderung des
Suspensionsvolumens wic auch uunter Verinderung der Konzentration der
zugesetzlen Koagulalionsmilttel. Durch nochmaliges Aufteilen der nach
24stindigem Stehen erhaltenen Bodensilze konnten nach weiteren 24 Stun-
den die zunidchsl abgelesenen Absalzvolumen wiederholt und kontrolliert
werden, so daB immer sechs Vergleichswerle vorlagen.

2. Deutlsche Melhode

Zur Bestimmung des Rohlongehaltes von Béden wird eine groBere
Durchschnittsprobe an der Lufl gelrocknel und durch ein 2mm-Sieb ge-
geben. Von dem Siebdurchgang werden 5g abgewogen und. in cinem gra-
duierten MeBzylinder (50 ccm Standzylinder) cingebrachl. Als Suspensions-
flissigkeil dient cine 0.2¢hige Atznalronlosung (2g NaOH in 1000 ccm
Aqu. dest.). In den Mischzylinder kommen zunéichst 40 ccm dieser Flissig-
keit, wonach durch cinen mil Gummi iiherzogenen Glasstah der Boden gut
verrieben wird, bis auf den Gefalbwandungen keine Tonslreilen mehr er-
scheinen. Daraul wird mil der gleichen Losung bis aul 50 cem aulgefall,
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nochmals gut durchgeschiittelt und der Zylinder an einem ruhigen Ort
abgestellt. Nach 24 Stunden wurden die Absatzvolumen abgelesen. Einige
Versuche blieben 48 und mehr Stunden stehen, andere wurden nach
24 Stunden erneut aufgeschlammt, so daB nach. 48 Stunden eine zweite
Ablesung erfolgen konnte.

Der Gehalt der Tonteilchen unter 0.002 mm kann nach dem Absatz-
volumen aus der in Abb.1 gegebenen Kurve ermittelt werden. Fur diese
Gerade gilt auch die Gleichung x — J—4—(151 .100 = 9/, wobei bedeuten
x = Rohtongehalt in %, J = Volumen des abgesetzten Erdstoffes entspre-
chend 1g Einwaage.

3. Russische Méthode

Von der durch ein 2mm-Sieb gegangenen lufttrockenen Durchschnitts-
probe werden hier bei 5cecm nach Verdichten in einem 100 ccm-MeBzylin-
der (durch Klopfen) verwendet. Nach Zugabe von 50—70 ccm dest. Wassers
wird der Boden gleichfalls durch einen mil Gummi tberzogenen Glasstab
gut verrichen und vermischt, bis auf den GefaBwandungen keine Ton-
streifen mehr erscheinen. Nun werden 3ccm einer 35.50%igen Chlor-
kalzinmlosung (5.5g CaCl,. 6 H;O in 100g H,O entsprechend 0.0829o CaCl.)
zugegeben, das Ganze auf 100ccm mit dest. Wasser aufgefiillt, nochmals
gut durchgemischt und 24 Stunden zum Absetzen abgestellt. Die Volumen-
zunahme (J) nach 24 Slunden gegeniiber den anfanglichen 5ccm wird ab-
gelesen und ergibt nach Multiplikation mit der Quellzahl 4.5 den Pro-
zentgehalt an Rohton x = J mal 45 = 9o (s. Kurve, Abb.1).

4. Vergleichende Methode im Laboralorium

Die Ergebnisse der deulschen und der russischen Feldbestimmung
wurden mit den Werlen der in unserem Laboratorium ublichen Pipett-
methode nach KOHN verglichen, wobei die groberen Anteile durch an-
schlieBende NaBsiebung erhalten werden. 20g des lufttrockenen Bodens
unter 2mm werden 24 Stunden geweicht, mit wenig Wasser mehrfach
kurz gekocht und mil Gummipistill verrieben. Aus dem Sedimentier-
zylinder (1000ccm) werden entsprechend den Fallzeiten jedesmal 10 ccm
herauspipettiert und nach Liindampfen in gewogenem Glasschilchen der
- Abdampfrickstand ermiltelf.

5. Verwendele Boden

Die kiinstlichen Gemenge wurden aus einzelnen Fraktionen entspre-
chend deren prozentualer DBeteiligung zusammengemischt. Die gréberen
Fraktionen wurden durch Siecben, die mittleren durch Schlammen im
Kopeckyapparat und die feineren unter 0.01 mm°nach der alten Alterberg-
Methode durch Abhebern, Eindampfen auf dem Wasserbad und an-
schlieBendes . Wiederverreiben mit Gummipistill gewonnen. Namentlich
fur die feinsten Anleile unter 0.002mm wird sich hierbci im allgemeiuen
nicht die urspriingliche Verteilung unter allen Umslinden wieder er-
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zielen lassen, erst bei der spaleren Linwirkung des Wassers unter Schit-
teln, bzw. Reiben mit cinem Glasstab erscheint dies noéglich.

Die Art der verwendeten natirlichen Béden (Mehlsand, Schluff,
sandiger Lehm, I.ehm, Ton) sowie deren Kornverteilung zeigen die bei-
gegebenen Tabellen (vgl. Tab. 10 und 12).

III. Versuche mit bestimmten Kornfraktionen und veriinderter NaOH-
Konzentration )

Vor der Ermittlung des Rohtongehaltes natirlicher Boden nach der
dcutschen (NaOH-) wie auch nach der russischen {CaCl,-) Methode wur-
den zur Orienlierung einige Abselzversuche mit ganz beslimmten Korn-
fraktionen durchgefihrt. Die Zusammenstellungen in den Tabellen 1 und 2
zeigen die reincn Abselzvolumen, dic in den Tabellen 3 und 4 unter Zu-
hilfenahme der Kurven., bzw. Formeln auf die enlsprechenden Rohton-
gehalte umgerechnel wurden.

Die dcutsche Beslimmung {mil NaOH) zeigt cin sehr langsames Ab-
setzen namentlich der Fraklionsanleile unter 2p und gleichzeitig ein

Tabelle 1

Absetzvolumen in ccm von 5 g Bodenfraktion
NaOH-Methode

Fraktion . .. ... <2 2—5p 5-10 p. 10-20p. | 20—50 1

Nr. der Analysen . I I Inr | 1v N VI | VII | vilIl | IX X XI
Messungen iiber .

1 Tag 49,0 | 50,0 || 32,0 | 25,0 195} 7,0 | 65 || 65 | 58 || 5,0 | 5.2

2 Tage 470 | 485 | » » | 190 58 | 56 |[ 52 | 52 || 45 | 5,0

3 ”» 45,0 4715 k] k1 ” 516 » » bR} Kkl ER]

4 ”» 44)0 | 4770 ”» ”» ” » » ”» ”» ” ”

6 2 4325 46,5 ”» ” ” kR ”» ”» ” ” ”

10 ”» 43,0 45,5 2 ” ” ”» ” » ”» » 2

14 ”» 4215 4570 ”» »* ” ” » » ” ”» ”

Tabelle 2

Absetzvolumen von 5 ccm Bodenfraktion
CaCl,-Methode

U
Fraktion ...... T <2p 2 5pu 5—10pn | 10—20p || 20—50
Nr. der Analysen . || XIU | XIIt || XIV | XV [ XVI | XVII[XVII]| XIX | XX || XXI | XX1t

Messungen iiber

1 Tag 23,0 | 230 || 16,0 | 16,0 | 155 || 2,5 | 30 || 45 | 45 || 45 | 50
2 Tage . 2215 ) 15,0 1518 2 ”» 2 3 2 2 2
3 ” ”» " ” » ”» ”» k2l bR} 2 »

”»
4 2 ”» ” tH ”» ”» I ”» ”» ”» ”» ”» ”»

6 ”» ”» ”» 9 2 » I 1) 2 ”» ” ”» 2

10 ” ”» » » ”» » 'I ”» " L1 » ”» ”»

14 » ”» ”» ”» » ”» | ”» ”» 2 ”» » 2




Tabelle 3
Rohtongehalt in °/o, berechnet aus dem Absetzvolumen

Fraktionen. . . . . ... <2p 2—5p 5—10 p. 10—20 p 20—50 p.
Nr. der Analysen. ... | I II  |Mitdlere|| III v V- |Mitdere| VI | VII |[Mitttere] VIIL | IX [Muectere]| X XI |Mittlere
Die Messungen iiber

1 Tag 189 | 193 | 191,5| 115 | 85 70 90 6,5 43 | 54 43 (.13 2,8 0 0 0

2 Tage 180 | 187 | 183,5|| » 59 86.3 [ 1,2 05 | 08 0 0 0

3 .3 172 183 177,5 2 2 ”» ”» 015 2 075

4 . 167 180 1735 ”» 2 2 2 2 2 2

6 L2 165 178 171:5 7 2 ) 2 i3 2 2

10 i) 163 174 168 5 2 2 2 2 ”» ”» o

14 33 161 172 16655 2 2 ”» i) P1] 2 2

Tabelle 4
-Rohtongehalt in %o, berechnet aus dem Absetzvolumen
Fraktionen. . . . . ... H <2p 2—5 1 ] 5—10 p 10—20 p. 20—50 p
Nr. der Analysen. ... | XII | XII |Miedere| XIV | XV | XVI |Mittlere| XVII | XVIII |uittlere|| XIX | XX |Mittero| XXI | XXII | Mittlers
Die Messungen iiber .

1 Tag 81 81 81 50 50 45 | 483 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 Tage 79 » 80 45 47.5 » 45,7

3 ki b b » 2 ki ” ”

4 ki 2 2 2 ”» ki ” ki

6 ”» ” ”» ”» ”» ”» ”» ”»

10 1] kR 9 > ki ” ki ”

14
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grofles Absetzvolumen fiir diese, woraus sich dann ein stark tberhohter
Tongehalt errechnet. Auch bei der Fraktion 2—5u ergeben sich hier
noch groBere ,,Tongehalte*, was sicherlich zu einem gewissen Teil darauf
zurickzufihren ist; daB hier noch wirkliche Tonanteile neben fein-
schluffigen Beslandteilen vorkommen, die aber auch selbst noch eine
geringe Quellfahigkeit besitzen werden. Es wurde schon oben bemerkt,
daB die Grenzziehung fuar den Tonanteil bei 2u sich zwar praktisch
durchaus bewahrt, aber immerhin rein empirisch ist. Auch die folgenden
Fraktionen 5—10p und auch 10—-20 p wiirden so, wenn sie fir sich allein
vorliegen, noch einen gewissen Tongehall vortauschen, vor allem bei einer
Absetzzeit von 24 Stunden.

Bei der russischen Besllmmung (mit CaCl,) ist in allen Fallen nach
2:4 Stunden praktisch ein vollstindiges Absetzen zu beobachten. Die er-
rechneten Tongehalte liegen bei den feinsten Anteilen unter 2 p hier sogar .
infolge starkerer Zusammenballung und dichterer Lagerung unter 10009y,
bei der folgenden 2---5p Fraktionen lassen sie noch einen Tongehalt von
rd. 509/ erkennen. Die iibrigen Fraktionen zeigen hier keinerlei Volumen-
zunahme mehr, zumeist sogar eine Volumenverringerung, und tiauschen
so keinen Tongehalt vor. Dic russische Methode, die ja alle Bodenanteile
unter 5p als ,,Ton“ zusammenfaBt, zeigt somit tatsachlich auch nur bei
diesen Fraktionsanleilen (unter 2 und 2—5 p) eine Volumenzunahme.

Durch Veranderung der Konzentration des Dispensionsmittels eine
Verbesserung der Absetzergebnisse zu erzielen erschien nur bei dem deut-
schen Verfahren angebracht. Hierzu wurden kiinslliche Gemenge it
5090, 40% und 300/, tonigen Anteilen unter 2u verwendet, die restlichen
groberen Bestandteile setzten sich aus einer Mischung von 5006 Anteilen
von 200—20u und je 259% Anteilen der Fraklionen 1—0.5mm und
0.5—02mm zusammen. Diecser verhaltnismaBig hohe Tongehalt der Ge-
mische wurde noch gewahlt; um den Kurvenverlauf (Abb 1) auch bei
hoherem Tongchalt zu tberprifen. Es wurden stets je 4 Versuche mit
den Konzentralionen 0.190, 0205 und 0.39% NaOH nebencinander durch-
gefuhrt. Dic Ergebnissc in den Tabellen 5 und 6 zeigen, daB durch Ver-
ringerung der NaOH-Konzentration auf 0.19, das Absetzen verlangsamt
wird, «der berechnete Rohlongehall liegt iiber \dem nach der Zusammen-
selzung der Gemische zu erwartenden. Eine hohere NaOH-Konzentration
von 0.39o ergibl der vorgesehenen 0.20pigen Konzentralion gegeniiber
keine nennenswerten Abweichungen. Die erhaltenen Rohtongehalte liegen
hier zumeist niedriger als der tatsichliche Tongehalt; soweit diese wenigen
Versuche iiberhaupt einen Schlufl zulassen, ist. durch Veranderung der
NaOH-Konzentration bei der deulschen Feldmelhode jedenfalls eine we-
sentliche Verbesserung der Ergebnisse nicht zu erkennen.

IV. Absetzversuche mit kiinstlichen Bodengemischen

Diese Untersuchungeu wurden in zwei Serien (I und II) unter Zu-
grundelegung zweier verschiedener Tonbdden und teilweise elwa abge-
anderten Versuchsbedingungen durchgefiihrt.

1. Fir die Versuche der Serie I wurde ein diluvialer Ton von Rosen-
garten bei Frankfurt a. O. benutzt, von dem durch Verimengung mit dem
bereits unter IIT angegebenen Sandgemisch vier verschieden zusammen-



Tabelle 5

Absetzvolumen bei verschiedenen Konzentrationen der NaOH-Lgsung

*) Uber dem abgesetzten Erdstoff war dauernd eine Triibung zu beobachten.
**) Keine bestimmte Grenze zwischen abgesetztem Boden und Tribe.

"—“. Lbsungs_ = “ﬁ“ﬁ“‘——
konzentration 0,1% . : 0,20/ o 0,3%0
Nr. der ) Mitt- . —
Analysen. . . I II III A lere I ‘ 1L III ' v 1;:::' I II III A ]:1'::
Messungen iiber
Boden mit 1 Tag 29,0%)| 213/4 | 153/4 | 173/s 1514 | 18,0 | 16,0 | 15,0 16Y4 | 174 | 1512 | 17,0
. 1 ,
50% Ton g Tage 253/4 20,0 » » 15,0 | 173/4 | 15%/4 C» 15Y4 | 16%/4 | 1511 { 161/2
» el I wo (1T, T, 14% | 16,0 | 15,0 | 161/
.4 ” ¢ 211/2 " 2 » 18,75 7] 2 2 | ”
Messungen iiber '
Boden mit : :Bg 17;/2 17v4 1 200 | 16,0 150 | 1712 | 14,0 | 1412 1315 | 142 | 142 | 1434
2 Tage 153/4 | 153/ L 1 ,
40%/0 Ton & 418 2 | 15%/4 » 17,0 2 ” 2 ” 1) )
3 15%2 | 15V/4 | 1712 | 15,0 " . . . Y
4 2 2 ” 2 2 . 15381 2 ”» »” " 15’12 ” ” 2 »” 14725
Messungen iber _
Boden mit 21 ":“ag 21Ya | 19%4 | unbe- 14,0 | 134 | 16Y4 | 1411 1214 | 11,0 | 123/s | 121/s
age 18,0 | 16%/4 gt )
30%0 Ton 8 stimmt » 13,0 » 2 ”» 10%/1 » L)
3 ,.9 » EL] **) **J ? ” ” ” i ” ” ” ” .
4 ”» 2 ) » 1) 2 , 2 14,38 ” 2 2 ” 12,00
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Tabelle 6
Tongehalt der Biden bei verschiedenen Konzentrationen der NaOH-Lésung

Konzentration Konzentration Konzentration .
0,1%0 0,29 0,3%0

S ) _
Béden Durchschnitt- ‘ Durchschnitt- Durchsachnitt-
liches Boden- | E0tsPrechen- ||y poq pogep [ Entsprechen- |yiopeg gogen- | Fnteprechen-
volumen auf der Ton- der Ton- der 'Ton-

gehalt in % gehalt in %

volumen auf volumen auf

1g Einwaage 1g Einwaage 1g Einwaage gebalt in % i
Mit 50%0 Ton 3,75 57,6 3,16 448 3,10 43,5
Mit 40% Ton 3,16 44,6 3,02 41,7 2,85 38.0
Mit 300(0 Ton ? ] ? 2,87 354 2,40 28,3

Tabelle 7

Die mechanische Zusammensetzung der Béden der Serie I in %o

20-0.2 i200—20p- 20—10p | 10—5p | 5—2p | <2p || <5p

Tonboden Rosen-
garten . . . ... 15,2 25,1 7.4 13,4 19,9 1,9 3.9
Ia mit 10% Ton 46,5 47,5 0,8 1,3 2,0 1,9 3,9
Ib mit 20% Ton 43,0 45,0 1,5 2,7 4.0 3.8 7.8
Ic mit 30% Ton 396 425 2,2 4.0 6,0 5,7 11,7
Id mit 40% Ton 36,1 40,0 3,0 5,3 8,0 7,6 15,6

Zu Tabelle 7

Die mechanische Zusammensetzung der Béden der Serie II in .%0

Boden 2002 1200201 20—101 | 10-5p | 5—2p | <2u | <5p

Tonboden Velten . 13,7 43,8 5,4 11,2 15,1 108 || 25,9
Mischung Ila '

80%0 Ton . . . . 28,0 38,0 43 9,0 12.1 8,6 20,7
Mischung IIb -

60%0 Tonm . . . 42.2 32,3 3,2 6,7 9,1 6,5 15,6
Mischung Ilc

40% Ton . . . . 56.,_2\ 26,5 2,2 45 6,0 4,3 10.3
Mischung IId -

20%0 Ton . . .. 70,7 20,8 1,1 2,2 3.0 2,2 5.2
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gesetzte kinslliche Mischungen Ia bis d hergestelll wurden. Die Korn-
zusammenselzung dicses Tonbodens, wie auch die der vier Gemische isl
aus der Tabelle 7 zu ersehen. Neben den Abmessungen gemaB. der Vor-
schrift fiir beide Feldmethoden (5g in 50 ccm und 5ccm in 100 cem Sus-
pensionsvolumen) wurden hier Versuche mil groBeren Ausgangsmengen
durchgefithrt wie 10g in 100cem, 25g in 250ccm und 5cem Boden in
50, bzw. 100 ccm und 15 cemn Boden in 250 cem MeBzylindern, um vielleicht
auf diese Weise befriedigendere Ergebnisse zu erlangen. Die Elektrolytkon-
zenlration blieb in allen Fallen die gleiche, fir NaOH = 0.20/, fiir
CaCl, = 0.08200. Das Abmessen der fur dic russische Feldmethode an-
zuwendenden Bodenmengen wurde von uns fiir diese serienweise Durch-
fithrung aus praktischen Griinden in einem besonderen MeBgefal vor-
genommen. Jeder einzelne Versuch wurde in fiinffacher Parallele durch-
gefihrl. Zunachsl crfolgte eine Ablesung nach 24stiindigem Stehen, sodann
wurde nochmals durch kraftiges Umschiitteln gut aufgeschlammt und
nach weiteren 21 Slunden erneut das Absetzvolumen ermittelt.

Die Zusammenslellung der Irgebnisse in Tabelle 8a bringt zur
besseren Ubersicht nur die jeweiligen Mittelwerle der errechneten Roh-
longehalte von fiinf Parallelversuchen und die nach der Methode der
quadratischen Fehler berechneten Abweichungen. Bei beiden Feldmetho-
den sind die Abweichungen zwischen den einzelnen Parallelversuchen im
allgemeinen nur gering. Die Ablesungen nach wiederholtem Aufschiitteln
und nochmaligen 24stiindigen Stehen zeiglen namentlich bei der russischen’
Feldmethode den ersten Ablesungen nach 24 Stunden gegeniiber zumeist
cinen ctwas geringeren Bodensatz; bei dér deutschen Methode konnte,
wahrscheinlich infolge starkerer Quellung durch das langere Stehen, zu-
meist das Umgekehrte beobachtet werden. Das gleiche unterschiedliche
Verhalten wurde bereits bei den Untersuchungen zu III beobachtet.

In Tabelle 8b sind als Vergleich die mit der Labormethode erhaltenen
Tongehalte, und zwar die Anteile unter 2u fiir die deutsche und unter.
5p fir die russische Feldmelhode aufgefiihrt, daneben die fiir die ein-
zelnen Versuchsreihen der IFeldmethoden aus den Absetzvolumen errech-
neten Rohtongehalte. ‘Es zeigen sich hierbei nur wenig gute Ubereinstim-
mungen, zumeist sogar recht erhebliche Abweichungen, namentlich beim
Vergleich der deutschen Methode mit den Anteilen unter 2pu. Die nach
den beiden Feldmethoden errechneten Rohtongehalte liegen bei dieser Ver-
suchsserie stets iiber den nach der Labormethode erhaltenen. Die Ver-
wendung groflerer Ausgangsmengen in entsprechend grdofleren MeBzylin-
dern zcigt hier keine bessere Ubereinstimmung der Ergebnisse.

2. Die zweile Serie wurde mit einem diluvialem Geschiebelehm (,,Vel-
lener Ton“) von Velten in gleicher Weise wie die erste durchgefiihrt, nur
wurden etwas andere Tonzusatze gegeben und ein etwas anders zusam-
mengeselzies Sandgemenge mit 7009s Kornanteilen 0.5—0.2mm und je
150/ Fraktionsanteile 1—0.5mm und 0.2—0.002mm verwandt (vgl. Tab. 7,
Serie IIa bis d). Es wurden wiederum finf Versuche nebeneinander
ausgefilhrt und vier Ablesungen vorgenommen, die ersten beiden nach
24 und 48 Stunden.’ Der abgesetzte Boden wurde anschlieBend nochmals
aufgeschiitlelt und das Absetzvolumen erneut nach 24 und 48 Stunden
ermittelt. Die aus diesen Beobachiungen errechneten Mittelwerte des Roh-
tongehaltes nebst den Abweichungen sind in Tabelle 9a zusammengestellt.



Tabelle 8a

(NaOH und CaCl,) .

Ergebnisse der Bestlmmung des Rohtongehaltes nach den belden Feldmethoden

Methode mit NaOH Methode mit CaCl,
(Teilchen < 2 ) (Teilchen < 5 p)
Boden Die Messungen Zylinder |  Zylinder Zylinder Zylinder Zylinder Zylinder
' 50 ccm 10 ccm 250 ccm 50 ccm 100 ccm 250 ccm
Boden 5 g Boden 10 g Boden 25 g [ Boden 5 ccm | Boden 5 ccm | Boden 15 ccm
‘ Mischun 1. Messung*) . . . . . 3,9+09 2,8+0,9 2,9 +0,7 8,1+1,2 9,0+ 0,0 12,7 + 3,0
e 2. Messung**) 43+0,0 3,0+12 2,71+0,8 6,8+0,0 59+1,3 10,0 X 1,7
Ia Mittlere Messung ***) 4,1 2,9 2,8 7.4 7,4 11,3
Mischun L Messung . . . . . . 10,0+1,2 85105 7,709 131+1,0 | 122420 | 186+1,1
Ib & 2. Messung. . . . . .. 10,0+ 1,2 . 8,7+0,0 8,6 +1,2 12,0 + 0,8 11,7+ 2,5 16,6 + 1,6
Mittlere Messung®. . . 10,0 8,6 ‘8,1 12,6 119 17,6
Mischun 1. Messung . . . . .. 20,9 +1,7 209+08 | 21,4103 | 20,0+15 21,6 + 2,6 26,7+ 1,1
I & 2. Messung .. . . . . . 21,4+ 1,6 22,0+1,4 22,1+1,9 18,9 +1,2 22,5+ 0,6 25,8 + 0.4
¢ Mittlere Messung . . . 21.1 21,4 21,7 19,4 22,0 26,2
Mischung L Messung . . . ... 263126 285+30 | 242416 | 248+16 31,0 +1,7 365+ 1,5
1d 2. Messung . . . . 26,1 + 4,6 282+24 246+18 | 231+13 289+2,1 33.3+1,7
Mittlere Messung . 26,2 ' 28,3 24,4 | 23,9 29,9 344
*) 1. Messung nach 24h. **) 2. Messung wiederholt und nach 24h wieder abgelesen. ***) Mittelwert aus beiden Ablesungen.

Tabelle 8b

Abweichung der Durchschnittswerte der Feldmethoden von den entsprechenden Werten der Labormethode

C’;h.‘llthd" Bei der Methode mit G’;h'“lhhder Bei der Methode mit
eilchen : eilchen ;
Boden <2 p nach NaOH (Teilchen < 2 ) < 51 nach CaCl; (Teilchen < 5 p)
der Labor- || . Zylinder Zylinder ‘ Zylinder der Labor- Zylinder Zylinder Zylinder
methode 50.ccm .100cem | 250 ccm methode 50 ccm 100 ccm 250 ccm
Mischung Ia . . . 1.9 2,2%) 1,0 09 39 '35 3,5 7.4
s Ib ... 38 - 6,2 48 43 78 4,8 41 9,8
»  le.... 5.8 15,3 15,6 15.9 11,7 7,7 10,3 14,5
» Id 76 18,6 20,7 16,8 15,6 8.3 14,3 18.8

*) 2,2 bedeutet vom envteprechenden Mittelwert ***) aus Tabelle 8a, also 4,1 —1,9 = 2,2.
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Tabelle 9 a

‘msn uapomamp[ad Jatomz JI3yrequonelg aIp Jaq()

- . . ' . . . .
2 Ergebnisse der Bestimmungen des Rohtongehaltes nach den beiden Feldmethoden mit NaOH und mit CaCl,
© ————— —— -
5 Methode mit NaOH Methode mit CaCl,
2 Boden ‘Messungen Zylinder ' |  Zylinder Zylinder Zylinder Zylinder Zylinder
s : 50 ccm 100 ccm- 250 ccm 50 ccm 100 ccm 250 ccm
1. Measung ...... ‘ 181 +1,1 15,0 + 1,3 144+14 21,2+14 22,1 +2,9 20,5+ 1,1
Tonboden Velten 2. 5 e e e e . . 1 ,, 14,1 + 1,8 20,5 + 2,1 5 » 20,2 +1,0
3. gy e e e 17,5 +0,7 15,4 + 0,5 14,5 + 0,7 198 +1.9 20,7 +2,8 20,1 + 0,6
(55 —1) & e . . om 14,4+ 08 ] 193 +23 20,5 + 2,7 19,9 + 04
Mittlere Abmessung*) 18,0; 18,0 15,2; 15,2 14,4; 14.2 20,5; 19,9 21,4; 21,3 20.3; 20,1
1. Messung . . . . .. " 147+08 12,8 +1,6 14,4+ 0,8 20,2 + 1,8 17,1+0,9 20,5+ 1,1
Mischung 2. s e » o om n o » o 19.4+28 16,6 +1,9 »om
. 3. 5 e e e 13,5 + 0.6 12,7+12 | 11,3+14 19,3+1,3 16,7+ 1,8 19,3+ 0,8
2 4, . w o 125411 11,2+12 18,7+ 1,8 16,0+ 1,5 n o o»
Mittlere Abmessung . 14,1; 14,1 12.7; 12,6 - 11,3; 11,3 19,7 19,0 16,9; 16,3 19,9; 19,9
1. Messung . . .. .. 11,9+ 1,4 12,3+ 1,2 7.8%0,5 15,1 + 1,7 ' 15,7 + 3,0 18,6 + 1,4
Mischung 2. gy e e e e e 11,6 +1,3 12,2+ 1.5 75+ 04 14,4+ 2,5 » " 17,6 + 1,8
Iib 3. e e e 11,7+ 1,1 115+2,3 95+25 148+28 16,0 +2,1° 17,5 + 1,8
4. 5 e e e s 11,6 + 0,7 11,2 +2,4 9,1+2,4 1441+ 28 » » » »
Mittlere Abmessung . 11,8; 11,6 11,9; 11,7 8,6; 83 14.9;14,4 15.8; 15,8 18,0; 17,5
1. Messung . . .. .. 48+14 2,8 +0,7 1,7+ 0,8 11,74+ 0,9 10,3 +2,0 15,9 + 0.8
Mischung 2. » e » » » » 1,4+08 10,8 + 1,3 9,7+ 1,6 14,1 + 1,6
I 3. 3 e e 48+ 14 31107 2,0+1,1 114+ 2,1 10,1 +1,6 15,0+ 1,2
¢ 4. 3 e e » » 3,0+08 2,2+1,3 10,5+ 1,4 - 9,51+ 2,0 13,6 +1,2
Mittlere Abmessung . 48; 4,8 2,9; 2,9 18; 1,8 11,5; 10,6 10,2; 9,6 15,4; 13.8
1. Messung . . . . . . 0 0 0 65+07 | 7,7+20 8,5+ 1,0
Mischung 20w e 0 0 0 57110 62 +1,7 8,1+02
Id 3. 5 e e 0 0 0 59+1,9 69+19 8.2+ 0,7
4 . . 0 0 0 54+18 6,2 +20 7.3+02
Mittlere Abmessung . 0 0 0 6,2; 55 7,3; 6,2 83; 7.7

*) Mittelwerte der 1.+3. Messung (nach je 24 1) und

der 2. +4. Messung (nach 48 h).
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Tabelle 9b

Die Grole der Abweichungen der Ergebnisse nach den Feldmethoden mit den entsprechenden
Bestimmungen nach der Labormethode

fe:rT(e;i'l:(}:ll::; Methode mit NaOH Der, Cehalt Methode mit CaCl,
Boden Ej t;ﬁﬁ-}_‘ Zylinder Zylinder Zylinder ij Fﬁ;;ﬁ;l_l Zylinder Zylinder Zylinder
methode 50 ccm 100 ccm 250 ccm methode 50 ccm 100 ccm 250 cem
Tonboden Velten (reiner Ton 7) 10,8 +78 +44 + 3,8 25.9 —6,0(—5,4)—4,6 (—4.3)|—58(—: 5.6)
Mischung IIa . . . . ... .. 8,6 +5,5 +4,0(+4,1) +2,7 20,7 —1.7(— 1.0} —4.4(—3.8) —08
,  Hb......... 65 +51(+53) +52(+54) | +1,8(+2,1) 15,8 —14(—09) 0 +1,7(+22)
" Me .. ....... 43 +0,5 —14 —25 10,3 +0.3(+1,2) [—0.7(—0,1) +3,5(F5.1)
. Imd......... 2,2 —2.2 —22 —2,2 5,2 +03(+07)|+10(+21)( +2,5(+3,1)
Mittelwert nur nach Messun- ’
gen nach 24 Stunden . . . +84+41 | +21+32 | +08+29 —1,1+26| —12+28| +0,8+3,9
Mittelwert nach den end-
giltigen Messungen . . . . +33+40 | +20+35 | +0,7+29 —17+26 | —1,7+26 | +02+37
Tabelle 10
Die mechanische Zusammensetzung der verwendeten natiirlichen Béden
Kornverteilung in %
nach KOHN
Arb.
Bodenart iber | < 5 p nach
Nr. 2 2—1 | 1—-0,5 | 0,5—0,2 [200—100, 100—50 | 50—20 [ 20—10 | 10—5 | 5—2 < 2 |der russischen.
mm mm mm mm I w m i T I m Labor-
methode*)
41—1 Mehlsand . . . . — 1.3 1,3 6,1 7.5 20,1 33,8 13,0 6,2 4,0 6,7 12,6
42—4 Mehlsand . . . . — 05 0,7 1,2 37 | 171 39,2 16,3 8.1 2.9 10,3 16,2
42—3 Schluff . . - .. — 0.4 1,1 1,5 4,0 18,3 40,3 16,3 5,9 6,1 6,1 12,2
28—3 Lehmn . . .. .. 14,6 1,4 5.4 6.2 6,5 11,7 12,8 13,1 7,4 8.1 12,8 16.8
28—4 Lebm . . .. .. 0,2 0.5 2,6 6,3 8.0 12,1 17,5 25,3 13.2 7,6 6,7 154
28—5 Lehm . ... .. 48 1,2 3.2 79 10,9 16,3 17,1 10,5 8.8 8,7 | 10,6 25,8
43—R3 | Letten. . . . .. — 50 7.1 9,3 7,0 12,8 56 | 13,0 11,0 10,7 18,5 35,8
43—P1 || Letten. . . . .. — 3,0 6.2 7.3 4,6 14,7 17,3 | 12,7 11,1 7.8 15,3 38,4
43—God4| Letten. . . . .. — 0.2 0.2 0,2 0,3 3,8 144 21,9 7,0 10,7 41,3 54.8
56—1 Tonboden. . . . 2.4 2,2 2,8 8,6 8.3 16,4 11,8 10,4 11,2 15.1 10.8 25,7

*) Hier wurden nach der russischen Labormethode (mit NH,) nur die feinsten Anteile unter 5 p. zusammengefafit ermittelt.
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Bei den meisten Versuchen zeigen die zweilen Ablesungen nach 48 Stun-
den den erslen Ablesungen nach 24 Stunden gegeniiber nur wenig geringere
Werte, dies trifft namentlich fiir die deutsche Methode zu. Die mittleren
‘Abweichungen liegen meist unter 1% und betragen maximal nur rd. 1.6%.
Hieraus kann getolgert werden, dal eine Absetzzeit von 24 Stunden im
allgemeinen durchaus als ausreichend angesehen werden kann.

Tabelle 9b bringt wieder die Gegeniiberstellung der nach den Feld-
methoden errechneten Tongehalte mit den nach der Labormethode er-
haltenen. Nach der deutschen Methode zeigten sich auch hier wieder im
allgemeinen starker erhohte Tongehalte, nach der russischen Feldmethode
dagegen meist niedrigere Werte als nach der Labormethode. Die russische
Methode ergab insgesamt geringere Abweichungen als dic deutsche. Auf-
fallend war, daBl sich bei dem geringen Tongehalt der Versuchsmischung
ITd aus dem gefundenen Abselzvolumen nach der deutschen Feldmethode
kein Rohlongehall nach der Kurve, bzw. Formel ableiten lie}, daher er-
klaren sich auch in diesem Falle die negativen Abweichungen gegeniiber
der Labormethode. Die. Verwendung groferer Ausgangsmengen und
groBerer Zylinder (namentlich 250ccm) lie bei dieser Serie II meist
ginsligere Ergebnisse erkennen, allerdings ist das Aufbereiten groBerer
Bodenmengen zeitraubender und weniger angenehm. Die Versuche der
Serie II lassen insgesaml bessere Ubereinstimmung mit den Werlen der
Labormethode erkennen als diejenigen der Serie I.

V. Absetzversuche mit natiirlichen Béden

Zum SchluB wurden Versuche zur Bestimmung des Rohiongehaltes
natirlicher Bdden nach beiden Feldmethoden durchgefiihrt. Die Korn-
verteilungen der verwendeten neun Boden nach der Labormethode (K6HN)
sind in Tabelle 10 verzeichnel. In der lelzten Spalte dieser Tabelle finden
sich noch die nach der russischen Labormethode unter 5pm erhaltenen
Feinstteile. Die Durchfilhrung der russischen Labormethode (RoBinsox)
erschien wiinschenswert, um zu sehen, ob sich hierdurch vielleicht eine
bessere Ubereinstimmung beim Vergleich namentlich mit der russischen
Feldmethode erzielen liee, da ja hier die Anteile unier 5p als ,,Ton“
zusammengefaBt werden. Die russische Labormethode unterscheidel sich
von der deutschen vor allem in der Vorbereilung. Es werden hierzu 10g
Boden 21 Stunden geweicht und nach Zugabe von 5ccm einer 0.1-normalen
Ammoniaklosung eine Stunde in einem Kolben mit gufgesetztem kleinen
Kihler gekocht. Nach dem Erkalten wird der Boden auch hier mit einem
Gummipistill verrieben und in einen Sedimentierzylinder eingebracht. Ent-
sprechend der verschiedenen Absetzzeit der einzelnen Kornklassen werden
dann je 20ccm herauspipelliert und weiter wie bei KouN nach Lul-
dampfen gewogen.

Fir die Durchfithrung der beiden Feldmethoden wurden die nach den
Vorschriften iiblichen Abmessungen und Zylinder angewandt. Die aus den
Absetzbeobachlungen erhaltenen c¢inzelnen Rohtongehalte nach beiden Feld-
melhoden, wie auch dic Mittelwerle aus je drei nebeneinander durchge-
fihrter Ana]ysen (I, 11, III) und die millleren Abweichungen sind in der
Tabelle 11 zusammengestellt



Tabelle 11
Rohtongehalt der verwendeten natiirlichen Béden nach den Feldmethoden

Tongehalt "Tongehalt
Arb. nach der Methode mit NaOH nach der Methode mit CaCl,
Bodenart. : Mittelwert | Mittel
Nr. Analyse Analyse Analyse g uen:l," Analyse Analyse Analyse ltlt:;:"t
1 It I Abweichung I I I Abweichung

' 8,7 12,0 16,3 12,3+ 3,8 9,0 9,0 9,0 9,0 +0,0

- 42—1 Mehlsand . . . . 6.5 10,9 13,0 10,1+ 35 ’ » » "y »
49—4 || Mehlsand . . . .| 109 13,0 14,1 12,7 £ 1,6 135 14,6 15,7 14,6 + 1,1
42—3 Schluff . . . .. 12,0 14.1 15,2 13,8 +1,6 11,2 13,5 14.6 13.1 +1,7
283 Lehm . . . . .. 14,1 14;1 15,2 14,5 + 0.6 15,7 16,9 18,0 16,9 + 1,2
284 Lehm, sandig 8,7 8,7 10,9 94 + 1,3‘ 9,0 9,0 12,4 10,1 + 2,0

2 2 2 2 ki 2 ” 2 7 2
_ 15,2 15,2 15,2 15210 20,2 22,5 22,5 21,7+1,3
28-5 Lehm ... .. . 14,1 14,1 » 14,51+ 06 15,7 20,2 20,2 18,7+ 2,6
43—R3 | Letten. . .. .. Das Bd(_:lenal:isatzvolumep ePtspricht mehr als 100%0 24,7 27,0 28,1 26,6 + 1,7

: Ton. Die Trube setzte sich iber 5 Tage noch nicht ab » . » » 5
) Das Bodenabsatzvolumen entspricht mehr als 100 %o 31,5 31,5 34,8 32,6 +1,9
43—P1 ([ Letten. .. ... ‘ 270 315 348 314740
43—Go 4] Letten Das Bodenabsatzvolumen entspricht mehr als 100%0 49,5 49,5 51,7 50,2 +1,3
""" Ton. Die Triibe setzte sich Gber 5 Tage noch nicht ab 45,0 46,1 45,0 45,4 + 0,6
‘ ' ' 185+1,1 21,2 +1,4

56—1 Tonboden*) . . — .— ' o — — — 205 * 2.1

*) Mittelwerte und mittlere Abweichung gemafd Tabelle 9a.
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Tabelle 12
Die Abweichung des nach der Feldmethode erhaltenen Rohtongehaltes von dem nach der Labormethode

_erhaltenen Tongehalt

N

Gehalt der Teilchen <2 Gehalt der Teilchen <5
Arb. i
A , ‘Bodenart Nach der | Abweichung der || Nach der E‘:bevl::i‘;r: gegr g‘:f .l Nach der | Abweichung der
Nr. ‘Labor- Ergebnisse Labor- & . russischen Ergebnisse
methode (mit CaCl,)
methode der Feldmethode methode von der Labor- Labor- der Feldmethode
(Kb6BN) (mit NaOH) (KOHN) methode (KOBX) methode (mit CaCly)
+ 576 *) - 157 - 3,6
42—1 Mehlsand. . . . . .. 6,7 + 34 10,7 . 12,6 .
124 Mehlsand . . . . . . 103 +24 13,2 14 16,2 —16
42—3 Schluff . . ... ... 61 +17.8 12,2 +09 12,2 +09
28—3 Lehm . ........ 12,8 +1,7 20,9 —40 16,8 +01
28—4 Lehm, sandig . . . . 6,7 +27 14,8 —42 15,4 —53
28—5 Lehm......... 10,6 - 19,3 +24 25,8 4l
43R3 | Letten ........ 185 ? 252 t14 35,8 —52
43—P1 Letten . ....... 15,3 ? 23,1 i g,g 38,;1 - g,g
43—Go 4 Letten .., ..... 41,5 ? 52,0 : é’g 54,8 - 3»2
55—1 Tonboden . . . . . . 10,8 +185 95,9 - g,z 957 - gg

*) Absetzzeit 24 h.

**) Absetzzeit 48h.
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Die Ablesungen nach 24 und -t8 Stunden zeiglen in einigen Fallen
noch gewisse Abweichungen, am 3. Tag konnten aber nirgendwo weitere
nennenswerte Veranderungen des Abselzvolumens beobachtet werden. Be-
merkenswert ist zunichst. daB dic drei verwendeten Letten nach der
deutschen Feldmelthode vollkommen unbrauchbare Werte lieferten. Hier
ergaben sich bereils- bei der Labormethode infolge auBerst festhaftender
Zusammenballungen gewisse Schwierigkeiten, so daB namentlich die Korn-
verteilung des Bodens 43/R 3 in Tab.10 nur sehr wenig zuverlassig ist.
Derartige Boden, wie Lellen und auch fotlere Tone kommen aber fiir
die praktische Verwendung der Feldmcelhoden tiberhaupt nicht in Betracht,
die Versuche werden hier nur der Vollstandigkeil halber mit angclihrt.

Die aus je drei Parallelversuchen errechnelen miltleren Werle fir den
Rohtongehall zeigen nach beiden Feldmethoden in den meisten Fallen
keine groBen Abweichungen, wobci allerdings zu bedenken ist, daf} bei der
deutschen Feldmethode dic Anleile unter 2 pu, bei der russischen dagegen
unter 5 als ,,Rohlon“ bezeichnct werden.

Die Tabelle 12 bringt fir die cinzelnen Baden die Abweichung des
nach der Feldmethode crrechnelen Rohtongehaltes von dem nach der
Labormethode erhaltenen Tongehalt. Fir die russische Feldmethode sind
die Abweichungen gegeniiber der deulschen wie auch der russischen Labor-
methode angefiihrt. Aus dicsen LEinzeldaten wurden die mittlere Abwei-
chung wie auch die milllere quadratische Abweichung vom Mittelwerl fir
die zeha (einschlieBlich Vellen) Baoden berechnet. Fiir ‘die deutsche (NaOH)
Feldmethode ergeben sich so nach 24stiindigem Stehen + 6.2+ 599, bzw.
nach 48slindigem Stehen 4+ 58 4- 5.99%. Fir die russische Feldmethodc
(NaCl;) erhalt man im Vergleich mit der deutschen Labormethode (Koun)
— 01 4 3.9, bzw. + 0.7 + 4.80), im Vergleich zur russischen lLabor-
methode (NH,) entsprechend — 3.8 & 3.000, bzw. — 4.5 + 2.7%.

Die mittlere Abweichung bei der (leutscheu Feldmethode mit rd. 6%
ist demnach ziemlich groB}, der Tongehalt erscheint durchweg zu hoch.
Nach der russischen Feldmethode ist die mitllere Abweichung im Vergleich
zur deutschen Labormethode dagegen mit weniger als 10/ nur sehr gering;
allerdings kommen auch hier Einzelabweichungen bis zu 9.59% vor, die
Rohtongehalte liegen zumeist niedriger. Der Vergleich der russischen Feld-
methode mit der russischen Labormethode zeigl einen héheren mittleren
Fehler von rd 40/, einzelnc Abweichungen gehen auch hier bis zu fast
1006. Die nach der Feldmecthode crhallenen Rohtongehalte liegen auch
hier zumeist unterhalb des nach der Labormethode gefundeneu Ton-
gehaltes.

VI. Zusammenfassung

1. Beide zur Ermilllung des Rohlongehalles von Boden herangezogene
Feldmethoden — deulsche Methode (NaOH), russische Methode (CaCl,) —
zeigten durchschnittlich nur wenig befriedigende Ergebnisse, neben guten
Ubereinstimmungen mit den gewohnlichen Labormethoden fanden sich
haufig slarke Abweichungen.

2. Die deutsche Melhode zcigl slirkere Streuungen bei Parallelversu-
chen und stirkere Abwcichungen gegeniiber den Labormethoden als dic
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russische Feldmelhode. Die Untersuchungen zeiglen, dal nicht nur dic
Bodenlteilchen unler 0.002 mm quellfidhig sind, sondern da vor allem noch
die Bodenanteile von 0.002—0.005 mm eine gewisse Quellfahigkeit besilzen,
was sich besonders bei der deutschen Feldmethode ungiinstig bemerkbar
machen mufl und woraus sich hierbei der zumeist starker tberhdohte RRoh-
tongehall erklart.

3. Eine Absetzzeit von 24 Stunden kann fir beide Methoden als durch-
aus. geniigend angesehen werden.

4. Verdnderungen der Abmessungen der verwendelen Bodenmengen,
wie der verwendelen GefaBlie, wie auch der NaOH-Konzentralion bei der
deutschen Meclhode zeiglen den Normalbedingungen gegeniiber keine we-
sentlichen Verbesserungen der Ergcbnisse.

Der Nachteil der Ungenauigkeil des Verfahrens der volumcu ischen
Abmessungen der Probemenge fiir die russische Feldmethode scheinl teil-
weise “dadurch ausgeglichen zu werden, daf auch die Endablesungen
volumelrisch erfolgen. Das Arbcilen ohne Waage kann fiir cine Feld-
melhode nur als Vorleil bewerlet werden.

6. Fir stirker bindige Bdden sind beide Feldmelhoden nicht geeignet,
ihre Anwendung fir derartige Erdstoffe ist wohl auch nicht vorgesehen.
Zur Bestimmung des Rohlongehaltes miltelkorniger Boden oder Sande aber
konnen beide Methoden als rohe Niaherungsverfahren feldmiBig ange-
wandt werden. Dabei empfichlt es sich, stels mchrere Versuche neben-
cinander durchzufiithren, bzw. wenigslens nach 2islimdigemn Absclzen das
Ganze wieder aufzuschiitleln und nochmals nach 24 Stunden abzulesen.

7. Die Bezeichnung , Ton“ oder .Rohton“ fiir dic feinslc Fraktion ist
nicht ganz zutreffend. Flnmal ist TOn ein pelrographischer Begriff, das
andere Mal sind in den als Ton zusammengefaBlen Bodenteilen, die nach
irgend einer Methode zur Ermittlung der Kornzusammcnsetzung erhalten
werden, stels mehr oder weniger andere feinstverteille Gesteins- und
Mineralteilchen wie Quarz, Feldspat, Glimmer, Kalkspal usw. enthallen.

Die Zusammenfassung aller Teilchen kleiner als 0.002mm ganz allge-
mein unter dem Begriff | Feinstes” erscheint treffender.

Uber verschiedenaltrige Losse und ihre fossilen Verwitterungs-
decken bei Homberg a. d. Efze (Bez. Kassel)

Von ERrnsT ScHonHALS, Berlin
(2 Abbildungen)

In der Umgebung der Stadt Homberg nimmt der 1.68 groBere Flichen
ein, so hesonders zwischen dem Iifze- und Schwalmlal im Weslen und
cter Linic Remsfeld--Berndshausen---Sipperhausen im Oslen. Wegen der
kuppigen Geliandcform ist jedoch der LoB oft umgelagert und mit Basalt



