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Erwiderung auf vorstehenden Aufsatz von H. P. Cornelius
wDie Kontaktfliche Grauwackenzone-Kalkalpen —
eine Reliefiiberschiebung ?

- Von ANDREAS THURNER, Graz

Herr CorneLitus hat mir vor Verdffentlichung seines obgenannten Auf-
salzes Gelegenhejt gegeben, dazu Slellung zu nehmen, wofir ich meinen
Dank zum Ausdruck bringe. Ich mache von dieser Moghchkelt gerne Ge-
brauch und lege im na(-hfolgenden noch einmal die Griinde fur meine
Ansicht klar.

CorNELIUS bezweifelt vor allem, daB die Koulaktflache Grauwacken-
zone-Kalkalpen eine Uberschiebungsflache ist.

Es ware vielleicht bhesser; wenn ich diese Flache Ver schiebungstlache
nennen wiirde; denn die Verschichung der Kalkalpen nach Norden geht
doch aus der Regionaltektonik hervor.” Die Kalkalpen haben ferner,
dariber bin-ich mit CornrLius einig, durch die im Innern liegenden
Uberschiebungen und Fallungen eine Raumverkﬁrzung in der S—N-Rich-
tung erfahren, wodurch folgerichlig eine Ablosung und Verschiebung auf
der Grauwacken- -Unterlage entstand.

Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, die AMPFERER geaiBert hat
(1924, S. 55/56) und der ich mich anschlieBe, da wahrend des Vormarsches
die Grauwackenzone von den Kalkalpen abgelost und verschluckt wurde.
Auf jeden Fall mufl man aus all diesen Gedankengingen annehmen, dafl
sich wahrend des Vormarsches nach N dic Kalkalpen von der Grau-
wackenzone losgelost und selbstindig verschoben haben, denn ware dies
nicht der Fall gewesen, miiBlen doch irgendwo im Innern der Kalkalpen
Schichten der Grauwackenzone zum Vorschein kommen. Wenn auch
CornELIUs die Verschluckung, bzw. Verschiebung nicht fir wahrscheinlich
halt, so hat sie doch sicher ehensoviel Wahrscheinlichkeit fir sich wie
seine Ansicht (1940, S. 280).

Ich betone jedoch nochmal, obwohl ich diesen Punkt ausfithrlich in
meiner Arbeit dargestellt habe (S 206—211; 222—223), daB auch. die Tek-
tonik der Werfener Schichten, die Anschoppungen, Abscherungen, Ver-
knetungen und Verschuppungen usw. klar die Verschiebung auf der Grau-
wackenzone beweisen. Dicse nur mit ,Einpassungen beweglicher Gesteins-
massen in die Unebenheiten ihrer starren Unterlage“ (CorNELIUS) abzutun,
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halte ich fiir verfehlt. Gerade in diesen Anschoppungszonen sind die
Werfener Schichten stellenweisc melamorphosiert (CornNeLIUs 1939, S. 161),
verknetet und verschuppt {(Gollrader. Bucht!).

Vergleicht man diese Werfener Schichlen mil denen in den juvavischen
Zonen (z. B. Halltal), die doch sicher einen Fernschub mitgemachl haben,
so fallt auf, daB sie an manchen Stellen nicht stirker durchbewegl sind
als in den Anschoppungszonen (Gollrader Bucht, Eisenerz, Admont). Es
.ist daher wohl der SchluB berechtigt, daB auch die Werfener Schichten
im Siden streckenweise Versclnebungen mil einem &ahnlichen Inlensiléts-
grad mitgemacht haben wie die juvavischen im Norden.

.Und noch -eine Uberlegung spricht fiir cine -Schubflache zwischen
Grauwackenzonc und Kalkalpen. Die juvavischen Schollen konnen wir,
nach Sitden ruckversctzt, doch wahrscheinlich an den Studrand der Kalk-
alpen anschlieBen (CorneLis 1940, S.279); sic lagen also urspringlich
auch auf der Grauwackenzone, und trotzdem fehlen heulc diesen Schollen
die Grauwackenschichten (abgesehen von cinzelnen Schubspéanen, z. B.
Kaswassergraben). Das heiflt aber, daB die juvavischen Schollen von der
Grauwackenzone losgeldst und als selbstandige Einheit verschoben wurden.
Es ist daher wohl auch wahrscheinlich, daB der Stdrand der Kalkalpen
eine ahnliche Tektonik erfahren hat wie die juvavischen Schollen, weil
doch urspriinglich eine Einheit vorlag.

Mit der Auffassung, daBl zwischen Grauwackenzone und Kalkalpen eine
Schubflache durchgeht, wobei ich ausdriicklich betone, dal es nicht scharf
die Kontaktflache sein muB (TuHurNer 1943, S.225; 198 und CORNELIUS
1939, S. 164), bin ich nun durchaus nicht so allcuy wie CoRrNELIUS behauptel.

SPENGLER schreibt in den Erlauterungen zum Kartenblatt Aflenz —
Wildalpe—Eiscnerz (SpencLER 1926, S. 36): ,,Bemerkenswerl ist allen Ver-
rucariovorkommen das fast vollstandige Fchlen der Gerélle von Blassencck-
porphyroid, obwohl der Verrucano gegenwartig fast iiberall dem Blasseneck-
porphyroid unmittelbar aufliegt. Es ist diese Erscheinung ein Beweis dafiir,
daB} die Grenze zwischen Blasseneckporphyroid einerseits und erzfiithren-
dem Kalk und Verrucano anderscits wenigstens im 0Ostlichen Teil des
Blattes eine Schubflache ist.“ Ahnlich auBerl sich SPENGLER auch im
Jahre 1928 (SPENGLER 1928, S. 20).

Dazu mochte ich noch bemerken, daB3 die Prebichlkonglomerale vom
Feistring- und Folzgraben bei Atlu)/ derart melamorphoslert sind, daB
solche Veranderungen nicht durch , Abscherungen“ (COoRNELIUS) entsteheu
konnten, sondern nur durch energische Verschiebungen. Stimmt dieser
Einwand nicht, dann koéonnen wir aus der Metamorphose tberhaupt keine
Tektonik ablesen.

AMPFERER schreibl im Jahre 1926 (S. 195) iiber die machligen Werfener
Schichten des Pleschbergeq bei Admont: ,FEs handell sich um eine rein
tektonische Anschoppung und nicht etwa um riesige Ablagerungsmachlig-
keiten.“ Und auf derselben Seite schreibt er dann weiter: »Mit Hilfe dieses
Fensters konnen wir hier von S gegen N vorschreitend Bewegungsmassen
unterscheiden: Die siidlichste bildet die Grauwackenzone selbst. Uber ihr,
durch eine Schubbahn?) getrennt, folgt die machtige Amschoppungsmne
des Buntsandsteines.“

1) Von mir gesperrt.
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Auch Kraus (1936, S.264) kommt zu cinem ahnlichen Ergebnis; er
schreibt: ,,Aber auch hier wieder, sowohl an den Hingen der sidlich abge-
dachten Triasberge, wie in deren Unterlage, finden sich in groBer Zahl
die Schubflichen, welche eine mehr oder weniger vollstandige Ablosung
der Kalkalpen von ihrem Sockel beweisen.

Und letzten Endes ist CornNELIUS ja sclbst dieser Meinung; denn er
schreibt (1939, S. 164, 1. Absatz): ,Auch eine Abscherung und selbstindige
Bewegung der Trias gegeniiber dem Paliaozoikum ist zweifellos erfolgt,
ungeachtet des stellenweise erhaltenen Transgressionsverbandes. Und am
Schlusse dieses Absatzes schreibl CorneLius: ,,Wic groB die Relativbewe-
gung der Triasdecken gegeniiber dem Paldozoikum sein mag, ist freilich
nicht zu ermitteln.“ .

Auch in der Raxarbeit (CorneLivs 1937. S.185/186) gibt CORNELIUS
durch Annahme der Drehbewegung, dic meiner. Meinung nach auf das
Relief zuriickzufithren isl, zu, daB Verschicbungen slattfanden, die immer-
hin den stattlichen Belrag von 7,5km erreichlen. Die Abschiebungen der
Werfener Schichten von 20m bis 1000m Machtigkeit lassen sich meiner
Meinung nach nicht auf ,.differenliclle Gleilungen“ (CoRrNELIUS) zuriick-
fithren, sondern sind Vorgange, di¢ mil der GroBteklonik, den Verschie-
bungen, zusammenhangen. Dafir spricht lcizlen FEndes auch die Erz-
fihrung im Altenbergtal.

Beweisce fiir meine Annahme lieBen sich dann auch noch vom west-
lichen Teil der Grauwackenzone erbringen, doch muB ich davon Abstand
nehmen, weil ich gezwungen bin, mich mdglichst knapp zu fassen. Auf
jeden Fall aber befinde -ich mich mit meiner Behauptung durchaus nicht
allein, sondern in recht guter Gescllschaft.

Nun koénnte vielleicht der Einwand gemacht werden, V er schiebungen
seien noch lange keine U b er schiebungen, denn CorNELIUs will eine Uber-
schiebung nur dann gelten lassen, wenn vorher die Unlerlage freigelegen
" hat. Freilich, wenn CorneLivs dies als cin Hauptmerkmal einer Uber-
schiebung auffalt, dann ist dic Grauwackenfliche keine Uberschiebungs-
“fliche, denn dic Kalkalpen wurden auf der Grauwacke nicht iiber-
schoben® sondern nur um verschicdene Belriage, die heule nicht mehr
zu ermilteln,sind, nach Norden verschoben. Ich bin zwar der Ansicht,
daB man {rotzdem von einer Uberschiebung der Kalkalpen iiber die Grau-
wackenzone sprechen kann, weil das wichtigsle Kennzeichen einer Uber-
schicbung, die Bewegung einer Schubmasse auf ciner Unterlage, vorhanden
ist. Sollte diesc verschiedene Auffassung der Grund der Meinungsversehie-
denheiten zwischen ConrNELIts und mir sein, dann kann diese Frage erst
gelost werden, wenn der Begriff ,,Uberschiebung” allgemein giiltig fest-
gelegt ist. )

Nun zur Reliefiiberschiebung!

Vor allem muB ich dic Definilion ,Relicfiiberschiebung®, . die Cor-
NELIUs anfiihrt, richtig stellien. ConrnELIUs beniilzt dic Ausfithrungen
AMPFERER’s aus dem Jahre 1924. AMPrERER hal jedoch im Jahre 1929
(S. 241) nochmal eine klare Definition gegeben, die ich in meinem Buche
auf Seite 190 und 322 wicdergegebeh habe. In dieser Arbeit wird auch
¢rwahnt (S. 241, 2. Absalz), daBl das Relief durch die Erosion oder durch
die Tek tonik entstanden sein kann, wahrend CoRNELIUS nur von einem
durch die Erosion entstandenen Relief schreibt. -



168 ANDREAS THURNER

Im 3. Absatz seiner Arbeit filhrt er dann aus, daB es sehr fraglich
sei, ob wir ein von der Erosion ganz unbeeinfluBlites tektonisch entstandenes
Relief annehmen diirfen. Dieser Absatz ist vollstindig uberflissig, denn
ich habe in meinem Buch auf Scite 322 (letzter Absatz) genau den gleichen
Gedanken geauBert und dabei noch erwihnt, daB es trotz der Ablraguncr
in den Alpen noch Reliefformen gibt, die mit dem tektonischen Relief im
groflen parallel laufen.

CorNELIUS ist nun der Meinung,-daB3 bei einer Reliefiiberschiebung das
Relief vor der Uberschiebung frei dagelegen haben mufl. Das stimmt fir
die Erosions-Reliefiiberschiebung (THURNER 1943, S.181—190 und S. 322
bis 325), denn eine Erosionskerbe kann nur ausgefiillt werden, wenn Sie
frei dalag.

Anders ist es jedoch bei GrofBreliefiiberschiebungen, die auf ecin
aktives Relief (Tuurner 1943, S.192) zuriickzufiihren sind, denn
ich bin der Ansicht, daB die Verschiebung der Kalkalpen gleichzcitig
mit der Verschluckung der Grauwackenzone erfolgle. Es entstanden da-
durch im Untergrund der Kalkalpen die verschiedensten Reliefformen,
denen sich die Schubmassen mehr oder minder anpassen muBten. Der
Unterstrom schuf die reliefartige Unterlage und die dariibergleitende
Schubmasse wurde daher zum Teil von unten her geforml. Die Werfener
Schichten haben in erster Linie die Reliefformen ausgefiillt und fir den
KalkschichistoB neue Schubbahnen geschaffen. Wir sehen auf Schrill
und Tritt die Abhangigkeit der Schubmasse von der Unterlage im Auf
und Ab der tektonischen Achsen, im Zurickbleiben der Teilstiicke der
Kalkalpen an den Verbiegungen der Grauwackenzone, im Zusammenfallen
der Anschoppungen der Werfener Schichten mit den Verbiegungen der
Grauwackenzone und stellen hierbei auch fesl, dafl die Erzanreicherungen
in der Grauwacke, bzw. in den untersten Werfener Schichten mit- diesen
- Verbiegungen im Zusammenhang stehen (TuurNEmr 1943, S.205—223).

Auf Grund dieser Tatsachen komme ich immer nur zu dem SchluB,
-daB} das aktive Grauwackenrelief von unten her die Schubmasse formtec.

Es war hiezu kein freies Relief notwendig, weil wahrend der Ver-
schiebungen auf der Grauwackenzone durch den Unterstrom das Relief
gebildet wurde, das, gehalten vom Unterstrom, sicher so slark war, der
Schubmasse Widerstand zu bieten und Ablenkungen von den .normalen
Streichungsrichtungen zu verursachen.

Auf Grund der Annahme, daB das aktive Grauwackenrelicf die Schub-
masse formte, komme ich zu einer Ablehnung des gesperrt gedruckten
Satzes von ConnELIUs: ,,Von einer Reliefiiberschiecbung aber darf man
nicht reden....“ Er hat nur fir die Erosionsreliefiberschiebungen Giil-
tigkeit. -

Fir vollstindig uberfliissig halte ich den letzten Absalz in CorNELIUS’
Aufsatz, denn wenn er aufmerksam meine Ausfilhrungen gelesen hitte, so
wiirde er ihnen entnommen haben, daB ich nirgends von Bewegungen
(S. 197) schreibe, auf die der Satz von der Relativitit der Bewegungen an-
gewandt werden konnte. Ausschlaggebend waren nicht die Bewcgungen
der Grauwackenzone und der Schubmasse, sondern das durch den Unter-
strom erzeugle Grauwackenrelief. Ich halle daher den Vergleich mil der
Hand und dem Reibeisen fiir geschmacklos und absolut nlcht zur Sache
gehorig.
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In den FuBnoten kann es CoRNELIUs ebenfalls nicht unterlassen,
gelegentlich etwas spltmg zu werden, obwohl ich personlich, und das
betone ich ausdriicklich, immer das Gefuhl hatte, daB zwischen uns d1e
besten Beziehungen bestiinden.

CorNELIUs hat recht, daB die Lileralurangaben von SPENGLER und
HiessLEITNER falsche Jalireszahlen enthalten, was er aber mit zwei Zeilen
hatte richtigstellen konnen, statt 14 Zeilen darauf zu verwenden. Er halle
aus dem Vorwort entnehmen konnen und hat -es sicher aus der person-
lichen Bekanntschaft gewulBlt, daB ich wahrend der Abfassung dieses
Buches bei der Wehrmacht war und nicht so wie er Gelegenheit hatte, in
ecinem Instilut die Bibliothek zu benutzen. Ich war gezwungen, oft und
oft die Literalurangaben aus dem Gedachtnis zu machen und wéihrend
der kurzen . Urlaubstage halle ich auch nicht die Zeit, die Seilenzahlen
cinzusetzen, was nebenbei bemerkt, ja auch nicht allgemem tblich isl.
Die Anuabe »OPENGLER 1920“ ist darauf zuriickzufithren, daB der Sonder-
abdruck ,,Das Aflenzer Triasgebiet, der mir zur Verfugung stand, die
Jahreszahl 1920 tragt, wahrend die Arbeit im Jahrbuch der Geologischen
Bundesanslalt 1919 erschienen ist.

Zusammenfassend stelle ich daher fest, daB ich die LEinwande Con-
NELIUS’ nicht anerkennen .kann. LEs besteht die Kontaktflaiche zwischen
Grauwackenzon€é und Kalkalpen als Schubflache zu Recht und die Grau-
wackenzone wirkte wahrend der Verschiebung der Kalkalpen als aklives
Relief, so, daB trotz des tiberdeckten Untergrundes eine GrofBirelief-
iiberschiebung in Erscheinung trat.

Ich habe lange iiberlegt, ob ich deii Begriff GroBreliefiiberschiebung
zum Unterschied von der FErosionsreliefiiberschiebung zur Linfithrung
bringen soll. Doch die Aufnahmeergebnisse im Murauer Paldozoikum
(TrurNER 1943, S.191.—198) und die auffallenden Tatsachen in der Grau-
wackenzone bestimmten mich dazu. Den lelzten Ausschlag gab jedoch
AMPFERER, der die Giite hatte, meine Arbeit zu fordern.

Obwohl ich mir wolil bewuBt bin, daB auf dem Gebiete Grauwackenzone-
Verschluckungszone-aktives Relief noch nicht alle Fragen gelost. sind
(TuurNER 1943, S. 184), so.habe ich aus CornEL1us’ Ausfithrungen doch
nicht die Uberzeugung gewonnen, von meiner Ansicht abriicken zu miissen,
wohl aber wurde ich angeregt, diese Probleme weiter zu verfolgen und
ich werde in nachster Zeit dariiber genauer berichten.
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Problematische Lebensspuren aus dem Oberkreide-Flysch
des Bisamberges bei Wien

Von Joser LANGER, Wien

In meiner Arbeit ber den Blstlmbcrg (Jahrb. geol. Reichsaunst., Wien
1938, S.351) erwahnle ich problemalische Lebensspuren aus (lcm Ober-
l\ru(l( -Flysch, die ich auf Grund biologisch-morphologischer Erwigungen
als Kalkalgen der Siphoneen-Gruppe erkannte. Die vergleichende
Heranziehung rezenter Formen fiihrle mich schlieBlich zur Spezies Hali-
meda tuna Lamouroux, der die fraglichen Fossilien am néachslen zu slehen
schicnen. Ihnen ecinen endgiiltigen Namen zu geben, hielt ich damals fiir
verfritht. Nun sliel ich bei meinen paldobotanischen Arbeilen auf ein Zitat
UNGER’s (Chloris protogea, 1841, Hefl I, S.127), das aber ein gleiches
Fundstick (Taf. XXXIX, Fig. 7) aus. dem Reichramingbache am linlken
Ufer der Enns berichlel, welches von UNGER als verwandl mit Halimeda tuna -
gedeutet wurde. Es handelt sich in beiden Fallen zweitellos um die gleiche
Spezies. UNGER hat dicse eigenarligen Versteinerungen unler dem Namen
»Corallinites halimeda Unc.“ in das Scéhrifttum eingefilhrt, dey nun auch
fir dic Bisambergsliicke (1938, Taf. XXIV, Fig. 1 a—b und Tat. XXV,
Fig. 3 a—b) zu tibernchmen isl. Fine Ausnahme bildet lediglich cin Sou-
dertyp (Taf. XXV, Fig. 2), fur den ich zum Unterschiede von dem UNGE&-
schen Originale den zusalzlichen Namen .bisambergensis®, also:
, Corallinites halimeda Unc. var. bisambergensis Lancer“, vorschlage.

'Diluviale” Elskellfullungen und andere Bodenfrost-
erscheinungen in Béhmen und Miihren

Von Ernst Scronnars, Berlin
(Vorliaufige Milteilung)
(Mit drei Abbildungen)

Wihrend der lelzten 15 Jahre wurden aus verschiedenallrigen Ver-
willerungsdecken Deulschlands, der Niederlande und WestruBlands auf-
fallende Sfrukturen und Gebilde beschrieben, dic als Wirkungen des peri-
glazialen Klimas aufzufassen sind.



