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Erwiderung auf vorstehenden Aufsatz von H. P. Cornelius 
-"Die Kontaktfläche Grauwackenzone-Kalkalpen 

eine Reliefüberschiebung ?" 

Von ANDREAS THURNER, Graz 

Herr ConNELIUs hat mir vor Veröffentlicliung seines ohgenannten Auf� 
salres Gelegenhei,t gegeben, dazu Stellnng zu nehmen, · wofür ich meinen 
Dank zum Ausdruck bringe. Ich mache von dieser Möglichkeit gerne Ge­
brauch und lege im nachfolgenden noch einmal die Gründe für meine 
Ansicht klar. -

CoRNELnrs bezweifelt vor allem , daß die Konl aktfläche Grauwacken­
zone-Kalkalpen eine üherschiebungsfläche ist 

Es wäre vielleicht besser; wenn ich diese Fläche V c r schiehungsfläche 
nennen würde ; denn die Vcrschi<'hung der Knlkalpcn nach Norden geht 
doch aus der Regionaltektonik hervor. · Die Kalkalpen haben ferner, 
darüber bin • ich mit CoRNELIUS einig, durch die im Innern liegenden 
Überschiebungen und Fallungen eine Raumverkürzung in der S-N-Rich­
tung erfahren, wodurch folgerichlig eine Ablösung und Verschiebung auf 
der Grauwacken-Unterlage entstand. -

· 

Es besteht jedoch auch die Möglichkeit, die A:MPFERER geäüßert hat 
(1924, S. 55/56) und der ich mich anschließe, daß während des Vormarsches 
die Grauwackenzone von den Kalkalpen abgelöst und verschluckt wurde. 
Auf jeden Fall muß man aus all diesen Gedankengängen annehmen, daß 
sich während des Vormarsches nach N die Kalkalpen von der Gran­
wackenzone losgelöst und selbständig verschoben haben, denn wäre dies 
nicht der Fall gewesen, müßlcn doch irgendwo im Innern der Kalkalpen 
Schichten der Grauwackenzone zum Vorschein kommen. Wenn auch 
CoRNELIUS die Verschluckung, bzw. Verschiebung nicht für wahrscheinl ich 
hält, so hat sie doch sicher ebensoviel Wahrscheinlichkei t für sich wie 
seine Ansicht_ (1940, S. 280). 

Ich betone jedoch nochmal, obwohl ich diesen Punkt ausführlich in 
meiner Arbeit dargestellt habe (S. 206- 21 1 ;  222-223), daß _auch. die Te}{­
tonik der Werfeuer Schichten, die Anschoppungen, Abscherungen, Vcr­
knetungen und_ Verschuppungen usw. klar die Verschiebung auf der Gran­
wackenzone beweisen. Diese nur mit "Einpassungen beweglicher Gesteins­
massen in die Unebenheiten ihrer starren Unterlage" (CoRNEI.IUS) abzutun, 
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halte ich für verfehlt. Gerade in diesen Anschoppungszonen sind die 
Werfeuer Schichten stellenweise metamorphosiert (CoRNELIUS 1939, S. 161), 
verknetet und verschuppt (Gol lradcr . Bucht !). 

Vergleicht man diese Werfener Schichten mit denen in den juvavischen 
Zonen (z. B. Halltal), die doch sicher einen Fernschub mitgemacht hahen, 
so fällt auf, daß sie an manchen Stellen nicht stärker durchbewegt sind 
als in den Anschoppungszonen (Gollrader Bucht, Eisenerz, Admont). Es 

· ist daher wohl der Schluß berechtigt, daß auch die Werfeuer Schichten 
im Süden str-eckenweise Verschiebungen mit einem ähnlichen Intensitäts-
grad mitgemacht haben wie die juvavischen im Norden. 

· 

.Und noch eine Überlegung spricht für eine ·Schubfläche zwischen 
Grauwackenzone und Ka1kalpen. Die juvuvischen Schollen können wir, 
nach Süden rückversctzt, doch wahrscheinlich an den Südrand der Kalk­
alpen anschließen (CORNELTUS 1940, S. 279) ; sie lagen also ursprünglich 
auch auf der Grauwackenzone, und trotzdem fehlen heute diesen Schollen 
die Grauwackenschichten (abgesehen von einzelnen "Schubspänen, z. B.  
Kaswassergraben). Das heißt aber, daß die juvavischen Schollen von der 
Grauwackenzone losgelöst und a]s selbständige Einheit verschoben wurden. 
Es ist daher wohl auch wahrscheinlich, daß der Südrand der Kalkal pen 
eine ähnliche Tektonik erfahren hat wie die juvavischen Schollen, weil 
doch ursprünglich eine Einheit vorlag. 

Mit der Auffassung, daß zwischen Grauwackenzone und Kalkalpen eine 
Schubfläche durchgeht, wobei ich ausdrücklich betone, . daß es nicht scharf 
die Kontaktfläche sein · muß (TnURNER 1943, S. 225 ; 198 und CoRNELITJS 
1939, S. 164), bin ich nun durchaus nicht so allein, wie CoRNELIUS behauptet. 

SPENGLEH schreibt in den Erläuterungen zum Kartenblatt Aflenz- ­
Wi1dalpe-Eisenerz (SPENGLEH 1926, S. 36) : "Bemerkenswert ist allen Ver­
rucariovorkommen das fast vollständige Fehlen der Gerölle von Blasseneek­
porphyroid, obwohl der Verrucano gegenwärtig fast überall dem Blasseneck­
porphyroid unmittelbar aufliegt. Es ist diese Erscheinung ein Beweis dafür, 
daß die Grenze zwischen Blasseneckporphyroid einerseits und erzführen­
dem Kalk und Verrucano anderseits wenigstens im östlichen Teil des 
BlaUes eine SchubWiche ist. " Ahnlieh äußert sich SPENGLER: auch im 
Jahre 1928 (SPENGLER 1928, S. 20). 

Dazu möchte ich noch bemerken, daß die Prebichlkonglomerale vom 
Fdstring- und Fölzgraben hei. Aflcnz ckrarl metamorphosiert sind, daß 
soiche Veränderungen nicht durch ,;Abscherungen" (CoRNELIUs) entstehen 
konnten, sondern nur durch energische VerschiebungeR Stimmt dieser 
Einwand nicht, dann kömien wir aus der Metamorphose überhaup t  keine 
Tektonik ablesen. 

AMPFERER schreibt im Jahre 1926 (S. 195) über die mächtigen Werfeuer 
Schichten des Pleschberges . bei Admont : "Es handelt sich um eine rein 
tektonische Anschoppung und nicht etwa um riesige Ablagerungsmächtig­
keiten."  Und auf derselben Seite schreibt er dann weiter : ,,Mit Hilfe dieses 
Fensters können wir hier von S gegen N vorschreitend Bewegungsmassen 
unterscheiden : Die südlichste bildet die- Granwackenzone selbst. über ihr, 
durch dne S c h u b  b a h n 1) getrennt, folgt die mächtige Anschoppungszone 
des Buntsandsteines."  

-

1) Von mir gesperrt. 
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�uch KRAus (1936, S. 264) kommt zu einem ähnlichen Ergebnis ; er 
schreibt :  "Aber auch hier wieder, sowohl an den Hängen der südlich abge­
dachten Triasberge, wie in deren Unterlage, finden sich in großer Zahl 
die Schubflächen. welche eine mehr oder weniger vollständiae Ablösun<r 
der Kalkalpen von ihrem Sockel beweisen. "  

o o 

Und letzten Endes ist ConNELIUs ja selbst dieser Meinung; denn er 
schreibt (1 939, S. 1 64, 1 .  Absatz) : "Auch eine Abscherung und selbständige 
Bewegung der Trias gegenüber dem Paläozoikum ist zweifellos erfolgt, 
ungeachtet des stellenweise erhaltenen Transgressionsverbandes." Und am 
Schlusse dieses Absatzes schreibt CoRNELIUS : "Wie groß die Relativbewe­
gung der Triasdecken gegenüber dem Paläozoikum sein mag, ist freilich 
nicht zu ermitteln." . 

Auch in der Raxarbeit (Con.NELIUs 1937. S. 185/186) gibt ConNELIUS 
dur�h Annahme der Drehbcwegung, die meiner . Meinung naeh auf das 
Relief zurückzuführen ist, zu, daß V crschiebungcn stattfanden, die immer­
hin den stattlichen Belrag von 7,5 km erreichten. Die Abschiebungen der 
Werfener Schichten von 20 m bis 1000 m Mächtigkeit lassen sich meiner 
Meinung nach nicht auf "differentielle Gleilungen" (ConNEr.nrs) zurück­
führen, sondern sind Vorgänge, die mit der Großteklonik, den Verschie­
bungen, zusammenhängen. Dafür spricht letzten Endes auch die Erz­
führung im AltenbergtaL 

Beweise für meine Annahme Ueßen sich dann auch noch vom west­
lichen Teil der Grauwackenzone erbringen, doch muß ich davon Abstand 
nehmen, weil ich gezwungen bin, mich möglichst knapp zu fassen. Auf 
jeden Fall aber befinde ·ich m ich mit meiner Behauptung durchaus nich t 
allein, sondern in recht guter Gesellschaft. 

Nun könnte vielleicht der Einwand gemacht werden, V e r  Schiebungen 
seien noch lange keine ü b e r  schiebungen, denn · CoRNELIUS will eine Über­
schiebung nur dann gelten lassen, wenn vorher die Unterlage freigelegen 
hat. Freilich, wenn CoRNELIUs dies als ein Hauptmerlnn,al einer Über­
schiebung auffaßt, dann ist die Grauwackenfläche keine überschiebungs-

. fläche, denn die Kalkalpen wurden auf der Grauwacke nicht ."ü b e r­
s c h o b e n", sondern nur um v<�rschicdene Beträge, die heule nicht mehr 
zu ermiltehh sind. nach Norden v e r  s c h o b e n. Ich bin zwar der Ansicht, 
daß man trotzden1 von einer übersclüebung der Kalkalpen über die Grau­
''vackenzone sprechen kann, weil das wichtigste Kennzeichen einer Über­
schiebung, die Bewegung einer Schubmasse auf einer Unterlage, vorhanden 
ist. Sollte diese verschiedene Auffassung der Grund der Meinungsverschie­
denheilen zwischen ConNELIUS und mir sein, dann kann diese Frage erst 
gelöst werden, wenn der Begriff "überschiebung" allgemein gültig fest-
gelegt ist. · 

Nun zur Reliefüberschiebung ! 
Vor allem muß ich die Definition "RC'liefübcrschiebung", . die Con­

NELIUs anführt, richtig stellen. ConNELIUS benützt die Ausführungen 
AMPFERER's aus dem .Jahre 1924. AMPFEREH hat jedoch im Jahre 1929 
(S. 241) nochmal eine klare Defini tion gegeben, die ich in meinem Buche 
auf Seite 190 und 322 "\vk>dcrgegebetl habe. In dieser Arbeit wird auch 
erwähnt (S. 241, 2. Absatz), daß das Relief durch die Erosion oder durch 
die T e k t 0 n i k . entstanden sein kann, während CoRNELIUS nur von einem 
durch die Erosion entstandenen Relief schreibt. 
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Im 3. Absatz seiner Arbeit führt er dann aus, daß es sehr fragliCh 
sei, ob wir ein von der Erosion ganz unbeeinflußtes tektonisch entstandenes 
Relief annehmen dürfen. Dieser Absatz ist vollständig überflüssig, denn 
ich habe in meinem Buch auf Seite 322 (letzter Absatz) genau aen gleichen 
Gedanken geäußert und dabei noch erwähnt, daß es trotz der Abtragung 
in den Alpen noch Reliefformen gibt, die mit dem tektonischen Relief im 
großen parallel laufen. 

· 

CoRNELIUS ist nun der Meinung, daß bei einer Reliefüberschiebung das 
Relief vor der Überschiebung frei dagelegen haben muß. Das stimm t für 
die Erosions-Reliefüberschiebung (THURNER 1943, S. 181-190 und S. 322 
bis 325), denn eine Erosionskerbe kann nur ausgefüllt werden, wenn sie 
frei dalag. 

Anders ist es jedoch bei Großreliefüberschiebungen, die auf ein 
a k t i v ·e s R e l i e f  (THURNER 1943, S. 192) zurückzuführen sind, denn 
ich bin der Ansicht, daß die Verschiebung der Kalkalpen gl�ichzeitig 
mit der Verschluckung der Grauwackenzone erfolgle. Es entstanden da­
durch im Untergrund der Kalkalpen die verschiedensten Reliefformen, 
denen sich die Schubmassen mehr oder minder anpassen mußten. Der 
Unterstrom schuf die reliefartige Unterlage und die darübergleitende 
Schubmasse wurde daher zum Teil von unten her geformt. Die 'Verfencr 
Schichten haben in erster Linie die Reliefformen ausgefüllt und für den 
Kalkschichtstoß neue Schubbahnen geschaffen. Wir sehen auf Schril l  
und Tritt die Abhängigkeit der Schubmasse von der Unterlage im Auf 
und Ab der tektonischen Achsen, im Zurückbleiben der Teilstücke der 
Kalkalpen an den Verbiegungen der Grauwackenzone, im Zusammenfallen 
der Anschoppungen der Werfeuer Schichten mit den Verbiegungen der 
Grauwackenzone und stellen hierbei auch fest, daß die Erzanreicherungen 
in der Grauwacke, bzw. in den untersten 'Verfener Schichten mit diesen 

- Verbiegungen im Zusammenhang stehen (TnURNEH 1943, S. 205--'223). 
Auf Grund dieser Tatsachen komme ich immer nur zu dem Schluß, 

- daß das aktive Grauwackenrelief von unten her die Schubmasse form te. 
Es war hiezu kein freies Relief notwendig, weil während der Ver­

schiebuhgen auf der Grauwackenzone durch den Unterstrom das Relief 
gebildet wurde, das, gehalten vom Unterstrom, sicher so s lark war, der 
Schubmasse Widerstand zu bieten und Ablenkungen von den . normalen 
Streichungsrichtungen zu verursachen. 

· 

· 
Auf Grund der Annahme, daß das aktive Grauwackenrelief die Schub­

masse formte, komme ich zu einer Ablehnung des gesperrt gedruckten 
Satz·es von ConNELIUS : "Von einer Reliefüberschiebung aber darf man 
nicht reden . . . .  " · Er hat nur für die Erosionsreliefüberschiebungen Gül-
tigkeit. _ 

Für vollständig überflüssig halte ich den letzten Absatz in CoRNELIUs' 
Aufsatz, denn wenn er aufmerksam meine Ausführungen gelesen hätte, so 
würde ·er ihnen entnommen haben, daß ich nirgends von Bewegungen 
(S. 197) schreibe, auf die .der Satz von der Relativität der Bewegungen an­
gewandt werden könnte. Ausschlaggebend waren nicht die Bewegungen 
der Grauwackenzone und der Schubmasse, sondern das durch den Utiter­
strom erzeugte Grauwackenrelief. Ich halle daher den Vergleich mit de't 
Hand und dem Reibeisen für geschmacklos und absolut nicht zur Sache 
gehörig. 
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In den Fußnoten kann es Coii.NELIUs ebenfalls nicht unterlassen, 
gelegentlich etwas spitzig zu werden, obwohl ich persönlich, und das 
betone ich ausdrücklich, immer das Gefühl hatte, daß zwischen uns die 
besten Beziehungen bestünden. 

-

CoRNELIUS hat recht, daß die Lileralurangabcil von SPENGLER und 
HIESSLEITNER falsche J allreszahlen enthalten, was er aber mit ��wei Zeilen 
hätte richtigstellen können, statt 14 Zeilen darauf zu verwenden. Er haLLe 
aus dem Vorwort entnehmen können und hat ·es sicher aus der persön'­
·lichen Bekanntschaft gewußt, daß ich während der Abfassung dieses 
Buches bei der Wehrmacht war und nicht so wie er Gelegenheit hatte, in 
dnem Instilut die Bibliothek zu benutzeN.. Ich war gezwungen, oft und 
oft die Literaturangaben aus dem Gedächtnis zu machen und während 
der kurzen . Urlaubstage halle ich auch nicht die Zeit, die Seilenzahlen 
einzusetzen, was nebenbei bemerkt, ja auch nicht allgemein üblich isl. 
Die Angabe "SPENGLER 1920" ist darauf zurückzuführen, daß (ter Sonder­
abdruck "Das Aflenzer Triasgebie t", der mir zur Verfügung stand, die 
Jahreszahl 1920 trägt, während die Arbeit im Jahrbuch der Geologischen 
BundesanslaU 1919 erschienen ist. 

Zusammenfassend stelle ich daher fest, daß ich die Einwände Con­
NELIUs' nicht anerkennen .kann. Es besteht die Kontaktfläche zwischen 
Grauwackenzone und Kalkalpen als . Schubfläche zu Recht und die Gran­
wackenzone wirkte während der Verschiebung der Kalkalpen als akliYcs 
Relief, so, daß trotz des überdeckten Untergrundes eine G r o ß  r c l i e f­
ü b e r s c h i e b u n g in Erscheinung trat. 

Ich habe l ange überlegt, ob ich de11 Begriff Großrcliefüberschiebung 
zum Unterschied von der Erosionsreliefüberschiebung zur Einführung 
bringen soll. Doch die Aufnahmeergebnisse im Murauer Paläozoikum 
(TnuRNER 1943, S. 1 9 1--198) und die auffallenden Tatsachen in der Grau� 
wackenzone bestimm ten mich dazu. Den lelzlen Ausschlag gab jl'{loch 
A:MPFERER, der die Güte hatte, meine Arbeit zu fördern. 

Obwohl ich mir wohl bewußt bin, daß auf dem Gebiete Grauwackenzone­
Verschluckungszone-aktives Relid noch nicht alle Fragen gelöst sind 
(THURNER 1943, S. 184), so . habe ich aus CoRNELIUs' Aüsführungen doch 
nicht die Überzeugung gewonnen, von meiner Ansicht abrücken zu müssen, 
wohl aber würde ich angeregt, diese Probleme weiter zu verfolgen und 
ich werde in nächster Zeit darüber gerrauer berichten. 
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Problematische Lebensspuren aus dem Oberkreide-Flysch 
des Bisamberges bei Wien 

Von JosEF LANGER, Wien 

. . In memer Arbeit über den Bisamberg (.Jahrb. gcol. Hcichsaust., Wien 
1 !!38, S. 35 1 )  erwähnte ich problemalischc Lebenssputeli aus dem (Jber­
kreide-Flysch, die ich auf Grund biologisch-morphologischer Erwägungen 
als Kalkalgen der S i p h o n e o n - G r u p p e erkannte. Die vergleichende 
Heranziehung rezenter Formen führte mich schließlich zur Spezies 1/ali­
meda tuna LAMOURoux, der die fraglichen Fossilien am nächsten zu stehen 
schienen. Ihnen einen endgül tigen Namen zu geben, hielt ich damals für 
verfrüht. Nun sließ ich bei meinen paläobotanischen Arbeiten auf ein Zitat 
UNG'En's (C h l o r i s  p r o t o g e a, 1841 , Heft I ,  S . 1 27), das über ein gleiches 
Fundstück (Taf. XXXIX, Fig. 7) aus - dem Reichramingbache am linl<en 
Ufer der Enns berichte! , welches von UNGER als verwandt mit HalimP-da lww · 

gedeutet w urde. Es handelt sich in beiden Fällen zweifellos um die gleiche 
Spezies. UNGER hat diese eigenarligen Versteinerungen unler dem Namen 
" c,,rallin ites ltalimeda UNG. " in das Schrifttum eingeführt, dq nun auch 
für die Bisambergslücke ( 1938, Taf. XXIV, Fig. 1 a-b und Taf. XXV, 
Fig: 3 a-b) zu übernehmen i�l. Eine Ausnahme bildet lediglich ein Son­
dertyp (Taf. XXV, Fig. 2), für den i ch zum Unterschiede von dem UNGEH· 
sehen 0 r i g i n a 1 e den zusä lzlichen · Namen "bisambergem is ", also : 
" Corallinites llalimrdct VNG. var. b lsam bergensis LANGER", vorschlage. 

' Diluviale :Eiskeilfüllungen und andere Bodenfrost­
erscheinungen in Böhmen und Mähren 

Von ERNST ScnöNHALs, Berlin 

( V o r l ä u f i g e  M i t t e i l u n g ) 

(Mit drei Abbildungen) 

Wühreml der l clzl.en 15 Jahre wurden aus vcrschiedenal lrigen Vcr­
willerungsdecken Deutschlands, der Niederlande und Westrußlands auf­
fallende S�rukturen und Gebilde beschrieben, die als Wirkungen des peri­
glazialen Klimas aufzufassen sind. 


