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'Die Kontaktfliiche Grauwackenzone-Kalkalpen — eine
Reliefiiberschiebung ? '

Von HANs PETER CORNELIUS, Wien

Die Bezeichnung ,Reliefiiberschiebung”, die AMPFERER 1924 in die
Tektonik eingefithrt hal,) -ist klar und eindeutig: sie bezeichnet eine Uber-
schiebung, die iber ein von der Erosion gestaltetes Relief hinweg erfolgt
ist. AMPFERER hat Dbekanntlich im Laufe seiner jahrzehntelangen Auf-
nahmstatigkeit in den Nordlichen Kalkalpen zahlreiche Beispiele fur
diese Erscheinung bekannt gemacht.

Nun hat sich A. THURNER kiirzlich die Aufgabe gestellt, die Relief-
iiberschiebungen in den Ostalpen systematisch zu betrachten. Dabei er-
weitert er die Begriffsbestimmung AMPFERER’s, indem er auch Ober-
schiebungen tuber ein tektonisch entstandenes Relief einbezieht (,,GroB-
Reliefiiberschiiebung'). .

Dariber 1aBt sich gewiBl reden: fiir die mechanische Wirkung eines
Reliefs auf dariber bewegte Schubmassen ist es an sich wohl belanglos,
wie jenes entstanden ist. Fraglich bleibt nur, ob wir tberhaupt ein von
der Erosion ganz unbeeinfluBtes, tektonisch entstandenes Relief annehmen
dirfen; mindestens subaérisch wird ja ein jedes tektonisches Relief vom
ersten Augenblick seiner Gestaltung an der Umbildung durch Wasser und
Wind, gegebenenfalls Eis unterworfen sein, so daB die erosiven Bestand-
leile mindestens in der Einzelformung sehr bald den tektonischen die
Waage halten, weiterhin sie meisl vollkommen iiberwuchern werden.

Der springende Punkt ist. vielmehr wohl der: Hat das Relief frei-
gelegen, als dic Uberschiebung dariiber hinwegging, oder nicht? Nur im
ersten IFall solltc man von Relief-Uberschiebung reden; denn ein ver-

hiilltes 2) Relief wird sich mechanisch ganz anders verhalten als ein frei-
liegendes.

Nun halt Tuaurner fir Reliefuberschiebungen auch gar manche Dinge,
die den Leser in Erstaunen setzen, so die Kontaktflaiche Grauwackenzone-—
Kialkalpen.

Zu einer Reliefiiberschiebung gehoren zwei Bestandteile: erstens ein
— freiliegendes! — Relief und zweitens eine Uberschiebung.

DaB die Oberfliche der Grauwackenzone keine ganz glatte ebene
Flache ist, ist stellenweise ohne weiteres zu ersehen, vor allem an den
leider seltenen Stellen, wo wir sie auf einige Erstreckung quer zum
Streichen uberblicken konnen, z. B. inder Gollrader Bucht und am Floriani-
kogel. DaB es aber auch in der Richtung des Streichens entlang dem

1) Die erste Entdeckung hierher zihlender Erscheinungen im Bereiche
der Alpen stammt von ARNOLD HEIM (1906), der bereits klar viele tektonische
Eigenheiten des schweizerischen Alpenrandes als bedingt durch die Auffahrt der
helvetischen Decken auf ein von der Erosion durchialtes Nagelfluhgebirge be-
schreibt; nachdem E. BLUMER (1905, S.0607) schon die Frage aufgeworfen, ob
nicht das durch Briche vermittelte Absinken der Santisdecke von beiden Seiten
§_ en das Rheintal auf Einbrechen in ein bereits existierendes Tal zurickzu-
uhren sei.

2) Von ganz oberflichlicher Verschiittung natirlich abgesehen!
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Kalkalpenrand ein flachwelliges Auf und Ab gibt, das nachzuweisen ist
THURNER wohl gelungen.

Ein Relief ist also da. Die Frage, wie es zuslandegekommen, braucht
uns hier nicht lange zu beschiftigen, da sie nach dem zuvor Gesagten
fir unser Thema von nebensiichlicher Bedeulung ist. Nur soviel sei he-
merkt, daB Reste des nachvariszischen Abtragungsreliels — wecnigslens
in dem mir personlich genauer bekannten Gebiet3) — wohl nur ecine
ganz geringe Rolle spielen; sie miiBlen sich in der Sedimentalion doch,
irgendwie bemerklich machen, und das scheint nicht der I‘all zu "sein.
Jene Unebenheiten sind also vermullich jungere,- alpidische Verbiegungen
der nachvariszischen Abtragungsflache, dic wir uns, wenn schon nicht
als vollkommene Ebene, so doch hochstens als ganz flache Rumpfland-
schaft zu denken haben. Damit glaube ich mit TrnurNER ungefdhr ciner
Meinung zu sein.

Die weiterc Frage: ,Hal das Relief der Grauwackenzone freigelegen®

ist enge verkniipil mit der Behauplung emm Uberschiebung der Kalk-
alpentrias.

Dazu muB zunachsl bemerkl werdan, daB dic von THURNER (S. 198) zugunslen
der letzteren These angefihrten Literalurzilate so gul wie ganz versagen. SPENGLER ¢)
(1919, S.243) redel zwar von der Moglichkeit, daB zwischen Grauwackenzone
und Werfener Schichten cine Bt,wenungslldche durchnehe, will aber keine cnd-
gullige Entscheidung fallen vor vollsl‘mdlgm Ka.ruerunt, des Kalkalpen-Sidrandes
auf Blalt Eisenerz. Und diese Entscheidung hat er 1926 dahin gelroffen, daB cin
Transgressionsverband vorliege und aucihh weilgehende AI).scherungcn
schon wenig wahrscheinlich seien (S.135f, 140). Nachdem somil SPENGLER von
der in der ersten Arbeit als moglich hingestelllen Ansicht weit abgertckt ist, darf
man ihn nichl mehr als Verlreterr derselben in Anspruch nehmen! — HIiess-
LEITNER %) (1929) spricht wiederholl (z. B. S.218) von transgressivem Uber-
greifen der Trias. 1931 (S.60) crwahnl er wohl vom Gebiel “des Lugauwers cine
,,l)edeutende steile Storung® als Grenze von Paliozoikum und Kalkalpcn wice aber
aus dem Zusammcnhanﬂu “Tervorg gchl, ist das eine rein lokale Anvclem‘nhul — von
ciner regionalen Bewcﬂun,,sflache zwischen beiden ist mrﬂcnds dic Rede. Eben-
sowenig 1935; nw von dem Trias-Liaszug der Ncuburgalpe wird (S. 96} gesagt,
daB er ,zwischen Werfener Schiefer eingelceilt ist und....sogar die palaozoischen
Tonschiefer mit schriger Flache ubergreift“. Irgend eine Stellungnahme zugunsten
ciner durchgrelfendcn Bewct,ungsl)ahn kann man auch daraus mchl herauslesen.
— Bei TRAUTH -endlich suche ich uberhaupt vergeblich nach ciner AuBerung in
dem von THURNER angegebencn Sinne; im G ﬂenlell bezeichnel er 1927 (S 53)
die Pinzgauer Phyllite als den ,,ualurhchcn Sockel“ der Werfener Schichlen seines
Werfen—St. Marliner Schuppenlandcs dem sie ,steilenweise deutlich lransgressiv-
dislcordant” auflagern.

3) HIESSLEITNER (1929, S.225) glaubt im. Gerichtsgrahen Dbei Trofeng einc
vorlriadische Erosionskerbe zu erkennen. -

4) ‘THURNER zitiert ,,SPENGLER 1920“; von den beiden .Arbeiten mit diescr
Jahreszahl, die sein Literalurverzeichnis auswelst kommt jedoch bloB dic oben
angefuhrte in Betracht. In der zweiten wird nur gesagt, daB Grauwackenzone
-und Kalkalpen in der Tektonik nicht ubereinstimmen und wohl von verschic-
denem Alter sind; die Verhallnisse an der Kontakiflaiche selbst abher werden nicht
weiler berthrt.

5) THURNER zitierl: HIESSLEITNER 1932/35. In scinem Lileralurverzeichnis
steht unter 1932 die Arbeil: Zur Geologic der Umgebung des steirischen LErzberges,
die tatsichlich 1929 crschienen ist (unter welcher Jahreszahl er sic richtig noch
cinmal auffiithrt); 1932 aber isl iiberhaupt keine Arbeit HIESSLEITNER’s liber die
Grauwackenzone erschienen. So bleibt es — zumal THURNER auf die Angabe von
Seilenzahlen verzichtet — ganz ungewil, welche Slelle er nun elgcnlhch wirklich
zilieren wollle; ich mochte verimuten, daB die oben aus der Arl)cu voni 1931

angefthrte gememl. ist. .
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Somit steht THURNER mit seiner Behauptung wohl allein. Die Grunde,
die ihn (S.198) veranlassen, eine Uberschiebungsflaiche zwischen Grau-
wackenzone und Kalkalpen -anzunehmen, sind: starke Beanspruchung,
Phyllitisierung der obersten Lagen der Grauwackenzone, Auftreten frem-
der Schubspine, starke Machtigkeitsschwankungen der Werfener Schichten,
Abscherungen und Verfaltungen®) der mesozoischen Kalke.

Hier ist nur heziglich ,fremder Schubspiane“ richligzustellen: die Porphyr-
{uffe der Rax erscheinen zwar insofern als ,fremd“, als das Vorkommen auf weite
Erstreckung vereinzelt “dasteht, duarften aber tatsichlich mit den Werfener
Schichten schon urspriinglich in mahen Beziehungen stehen: (vgl. . CORNELIUS
1936); die immer wieder in diesen Schichten auftretenden Diabase sind tberhaupt
ein normales Glied derselbcn. Die ,Schubfetzen“ von Silur-Devonkalk aus der
Gegend von Aflenz (SPENGLER 1919, S.243) verlicren’ jegliche Beweiskraft, seil-
dem wir nicht nur mit variszischer Tektonik in der Grauwackenzone rechnen
miissen, sondern auch damit, daB die Phyllite unter jenen Kalken uberhaupt ihr
normales Liegendes. die Kalke also gar keine Schubfetzen sind. Die Triaskalke
des Mandlingzuges endlich als Schubfetzen zu bezeichnen, ist ein Riickfall in dic
primitive Deckentheorie KopERschen Stils, den man bei THURNER eigentlich nicht
erwarten méchte: sie sind das normale, durch Schuppung von Norden her uber-
wiliigte Hangende der Werfener (TRAUTH).

Alles tiibrige ist vollkommen richtig — aber alles sind keine zureichen-
den Grinde fiir die Annahme einer Uberschiebung! Man miifte denn jede
IFallungsdiskordanz, jede Stockwerksbildung usw. innerhalb einer einheit-
lichen gefalleten Serie auch als Uberschiebung bezeichnen — was wohl
nicht im Interesse begrifflicher Klarheit gelegen ware! Was aus jenen
Beobachtungen lervorgeht — ich mochte ihnen noch die haufige Zer-
reiBung der Prebichlschichten in Linsen, sowie die Stérungen innerhalb
des Schichtverbandes der Werfener hinzufiigen —, das ist vielmehr einzig
eine Abscherung der Kalkalpen von ihrer variszisch gefalteten Unter-
lage, mit der sie an vielen Slellen immer noch in unzertrenntem Trans-
gressionsverband stehen. Lelzteren bezeugen vor allem Kalkbreccien der
Prebichlschichten, die so haufig in enger Bindung an Kalke der Unler-
lage auftreten. Beziiglich dieser Abscherung kann ich demgemaB nur
wiederholen, was bereits (CorNeLIus 1939, S. 164) ausgefihrt wurde: sie
ist wohl nur zum geringen Teil an der Transgressionsfliche, wesentlich
dagegen innerhalb der plastischen Werfener Schiefermassen?) erfolgt;
wo sich viele kleine Bewegungen leicht zu tektonischem AusmaB sum-
mieren konnen. Ob dieses aber nach Hunderten von Metern oder nach
Kilometern zu beziffern sein wird, modchte ich auch heute noch offen
lassen.

Wenn aber die Prebichlschichten — und in ihrem Hangenden die
ganze mesozoische Serie der Kalkalpen — auf dem Grauwacken-Relief
transgrediérend abgelagert worden sind, dann hat dieses eben in nach-

¢) Wohl zu verstehen als: Verfaltungen ohne Beteiligung der Unterlage!l

) THURNER (S.225) scheinl sich hiermit in Ubereinstimmung zu Dbefinden:
wWo..... Transgressionsverband nachgewiesen wurde, erfolgte die Ablosung eben
nicht an der Grenze von Grauwackcnzone und Werfener Schichten, sondern
wahrscheinlich innerhallh.der Werfener oder in den obersten
Schichten der Grauwackenzone“ (Sperrung von mir!). Damit hebti er aber seinc
eigenen Thesen auf: mit dieser Anerkennung fillt die einhcitlich aber die Grau-
wackenzone bewegte mesozoische Schubmasse ebenso wie die tektonische Aus-

fallung des Grauwackenreliefs durch die Werfener, die ihm ja schon primar auf-
lagerten!
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permischer Zeit nicht mehr freigelegen. Und da keine durchlaufende
Schubbahn vorhanden ist, sondern nur mehr oder minder untergeordnele
— in vielen Profilen gar nicht nachzuwecisende! — Storungen eines sonst
normalen Verbandes, gibt es auch keine ,Kalkalpen-Schubmasse“. Von
einer Reliefﬁberschiebung aber darf man nicht reden,
wo weder ein freiliegendes Relief dagewesen ist noch
iiberhaupt eine Uberschiebung besteht

Insofern Dbesteht zwischen THURNER und mir Ubereinslimmung, als auch
niach meiner Meinung die sehr- veranderliche Michtigkeil der Werlener Schichten
z. T. dunch das ,Relief“ der Grauwackenzone Dbedingt ist. Vielleicht das schla-
gendste Beispiel (das THURNER noch nicht kennt) bietet der IFlorianikogel, auf
Grund meiner noch unverodffentlichten Aufnahmen seit 1937: auf drei Seiten wird
die palaozoische ,Klippe*“ dieses Berges von Prebichl- und tieferen Werfener
Schichten umlagert; im Nordnordwesten aber liegen ihr dic Kalke derr oberan
Werfener z. T. unmittelbar auf — gerade als wiren die tieferen Gliederr durch die
aufragende Klippe ,weggepfligl® worden (denn far (ransgressive Auflagerung
jener oberen Werfener tehlt Jedes Anzeichen!). Dafur aber braucht es kune
besondere ,Kalkalpen-Schubmasse*, so wenig wie fur die Gbrigen Werfener An-
schoppungen von Altenberg, Gollr ader Bucht usw.; als plastischem Bindeglied
zwischen Grauwacken-Sockel und mesozoischer Kalkplatte innerhalb einer ein-
heitlichen GroBddecke wird man den Werfener Schichten eine entsprechende
Beweglichkeit ja auch zulrauen mmiissen (stratigraphischi hohere Llonreiche Ein-
schaltungen, wie Reingrabener Schiefer, Kossener Schichlen, Fleckenmergél, ver-
halten sich ja vielfach ganz enlsplccheud') Eine hmpassuug bewgghcher Ge-
sleinsmassen in die Unebenheilen ihrer starreren Unterlage ist aber weder eine
Relief- nech tiberhaupt eine (Jberschiebung.

Indessen iiberschitzt wohl THURNER in mancher ‘Hinsicht auch den Ein-
fluB des ,Grauwacken-Reliefs“. -So insbesondere, wenn er dic abweichenden
(ost—westlichen usw.) Bcwegunfsx ichlungen, wie sie immer wieder auftreten, auf
Ablenkung durch jenes zuriickfihren méchte. Dafiir ist nicht nur jencs Kelief'
viel zu schwach. sondern die Ursache solcher — durch den ganzcn Alpen-
koérper zu verfolgenden! — Bewegungen dirfle tberhaupt vicl tiefer likgen.

Wenn endlich THURNER (S.197) akliven und passiven (Relief-} Unlergrund
unterscheidet, je nachdem ol er ebenfalls bewegt oder ruhig gcbheben 1sL und
ersieres im Falle der Grauwackenzone annimmt, so ist dies nach dem Salz von
der Relativitit der Bewegung mechanisch belanglos. Ob ich di¢ Hand iiber das
Reibeisen ziehe oder das Reibeisen dber dic Hand '— der mechanische Effekt
bleibt derselbe (soferne Druck und Geschwindigkeil gleich sind); wer ecs nicht
glauben will, mag den Versuch anstellen!
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Erwiderung auf vorstehenden Aufsatz von H. P. Cornelius
wDie Kontaktfliche Grauwackenzone-Kalkalpen —
eine Reliefiiberschiebung ?

- Von ANDREAS THURNER, Graz

Herr CorneLitus hat mir vor Verdffentlichung seines obgenannten Auf-
salzes Gelegenhejt gegeben, dazu Slellung zu nehmen, wofir ich meinen
Dank zum Ausdruck bringe. Ich mache von dieser Moghchkelt gerne Ge-
brauch und lege im na(-hfolgenden noch einmal die Griinde fur meine
Ansicht klar.

CorNELIUS bezweifelt vor allem, daB die Koulaktflache Grauwacken-
zone-Kalkalpen eine Uberschiebungsflache ist.

Es ware vielleicht bhesser; wenn ich diese Flache Ver schiebungstlache
nennen wiirde; denn die Verschichung der Kalkalpen nach Norden geht
doch aus der Regionaltektonik hervor.” Die Kalkalpen haben ferner,
dariber bin-ich mit CornrLius einig, durch die im Innern liegenden
Uberschiebungen und Fallungen eine Raumverkﬁrzung in der S—N-Rich-
tung erfahren, wodurch folgerichlig eine Ablosung und Verschiebung auf
der Grauwacken- -Unterlage entstand.

Es besteht jedoch auch die Moglichkeit, die AMPFERER geaiBert hat
(1924, S. 55/56) und der ich mich anschlieBe, da wahrend des Vormarsches
die Grauwackenzone von den Kalkalpen abgelost und verschluckt wurde.
Auf jeden Fall mufl man aus all diesen Gedankengingen annehmen, dafl
sich wahrend des Vormarsches nach N dic Kalkalpen von der Grau-
wackenzone losgelost und selbstindig verschoben haben, denn ware dies
nicht der Fall gewesen, miiBlen doch irgendwo im Innern der Kalkalpen
Schichten der Grauwackenzone zum Vorschein kommen. Wenn auch
CornELIUs die Verschluckung, bzw. Verschiebung nicht fir wahrscheinlich
halt, so hat sie doch sicher ehensoviel Wahrscheinlichkeit fir sich wie
seine Ansicht (1940, S. 280).

Ich betone jedoch nochmal, obwohl ich diesen Punkt ausfithrlich in
meiner Arbeit dargestellt habe (S 206—211; 222—223), daB auch. die Tek-
tonik der Werfener Schichten, die Anschoppungen, Abscherungen, Ver-
knetungen und Verschuppungen usw. klar die Verschiebung auf der Grau-
wackenzone beweisen. Dicse nur mit ,Einpassungen beweglicher Gesteins-
massen in die Unebenheiten ihrer starren Unterlage“ (CorNELIUS) abzutun,



