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· Die Kontaktfläche Gr�uwackenzone-Kalkalpen _- e.ine 
· Reliefüberschiebung? · 

Von HANS PETER CoRNELlUS, Wien 

Die Bezeichnung "Reliefüberschiebung", die AMPFERER 1924 in die 
Tektonik eingeführt hat}) -ist klar und eindeutig: sie bezeichnet eine Ober­
schiebung, die über ein von der Erosion ge&taltetes Relief hinweg erfolgt 
ist. AMPFERER hat bekan11tlich im Laufe seiner jahrzehntelangen Auf­
nahmstätigkeit in den. Nördlichen Kalkalpen zahlreiche Beispiele für 
diese Erscheinung_ bekannt gemacht. 

Nun hat sich A. THURNER kürzliclt die Aufgabe gestellt, die Relief­
überschiebungen in den Ostalpen systematisch zu betrachten. Dabei er­
weitert er die Begriffsbestimmung AMPFERER�s, indem er auch Ober­
schiebungen über ein tektonisch entstandenes Relief einbezieht ("Groß­
Reliefübersclüebung''). 

Darüber läßt sich gewiß reden : für die mechanische Wirkung eines 
Reliefs auf darüber bewegte Schubmassen ist es an sich wohl belanglos, 
wie jenes entstanden isL Fraglich bleibt nur, ob wir überhaupt ·ein von 
der Erosion ganz unbeeinfJußtes, tektonisch entstandenes Relief annehmen 
dürfen; mindestens subaerisch wird ja  ein Jedes tektonisches Relief vom 
ersten Augenblick seiner Gestaltung an der Umbildung durch Wasser und _ 
Wind, gegebenenfalls Eis unterworfen sein, so daß die erosiven Bestand­
teile mindestens in der Einzelformung sehr bald den tektonischen die 
Waage halten, weiterhin sie meisl vollkommen· überwuchern werden. 

Der springende Punkt ist vielmehr wohl der: Hat das Relief f r e i� 
g e l e g e n, als die Oberschiebung darüber hinwegging, oder nicht? Nur im 
ersten Fall sollte man von Relief-überschiebung reden; denn ein '\rer­
hülltes 2) Relief wird sich mechanisch ganz anders verhalten als ein frei­
liegendes. 

Nun hält TnuRNER für Reliefüberschiebungen auch gar manche Dinge, 
die den Leser in Erstaunen setzen, so die Kontaktfläche Grauwackenzone-­
Kalkalpen. 

Zu einer Reliefüberschiebung gehören zwei Bestandteile :  erstens ein 
- freiliegendes 1 - Relief und zweitens eine überschiebung. 

Daß die Oberfläche der Grauwackenwne keine ganz glatte ebene 
Fläche ist, ist stellenweise ohne weiteres zu ersehen, vor allem an den 
leider seltenen Stellen, wo wir sie auf einige Erstreckung quer zum 
Streichen überblicken können, z. B. in der.Gollrader Bucht und am Floriani­
kogel. Daß es aber auch in der Richtung des Streichens entlang dem 

1) Die e r  s t e E n t d e c k  u n g hierher zählender Erscheinungen im Bereiehe 
der Alpen stammt von ARNOLD HEIM (1906), der bereits ldar viele tel{tonische 
Eigenheiten des schweizerischen Alpenrandes als bedingt durch die Auffahrt der 
helvetischen Decken auf ein von der Erosion durchlaltes Nagelfluhgebirge be­
schreibt; nachdem E. BLUMER (1905, S. 607} schon die Frage aufgeworfen, ob 
nicht das durch Brüche vermittelte Absinken der Säntisdecke von beiden Seiten 
gegen das Rheintal auf Einbreeheu in ein bereits existierendes Tal zurücl{ZU­
führen sei. 

2) Von ganz oberflächlicher VerschiHtung natürlich abgesehen! 
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162 HANs FETEn ConNELius 

Kalkalpenrand ein flachwelliges Auf und Ab gibt, das nachzuweisim ist 
THURNER wohl gelungen. 

Ein Relief · ist also da. Die Frage, wie es zustandegekommen, braucht 
uns hier nicht lange zu beschäftigen, da sie nach dem zuvor Gesagten 
für unser Thema von üebensächlicher Bedeutung ist. Nur soviel sei he­
merkt, daß Reste des riachvariszischen Abtragungsreliefs - wenigstens 
in dem mir persönlich genauer bekannten Gebiet a) - wohl nur eine· 
ganz geringe Rolle spielen ; sie müßten. sich in der Sedimentation doch, 
irgendwie . bemerklich machen, und das scheinl nicht der Fall zu · sein. 
Jene Unebenheiten sind also vermullich jüngere, a lpidische Verbiegungen 
der nachvariszischen Abtragungsfläche, die wir uns, wenn schon nicht 
als vollkommene Ebene, so doch höchstens als ganz flache Humpf!an<l­
schaft zu denken haben. Damit glaube ich mi t  TnunNER ungeilähr einer 
Meinung zu sein. 

· · 

Die weitere Frage : ,;Hat das Relief der Grauwackenzone freigelegen'l" 
ist enge verknüpft mit der Behauptung einer überscbielmng der Kalk­
alpentrias. 

Dazu muß zunächst bemerkt werden, daß die von TnunNER (S. 198) zugunst{m 
der letzteren These angeführten Literaturzitate so gut wie ganz versagen. SPENGLE R <�) 
(1919, S. 243) redet zwar von der M ö g I i c h  k ·e i t, daß zwischen Grauwackenzone 
und Werfener Schiebben eine Bewegungsflüche durchgehe, will aber ke�ne end­
gültige Entscheidung fällen vor vollstii.ndiger Karlieru� des Kalkalpen-S üdrandes 
auf tllatt Eisenerz. Und diese Entsehl'idLmg hat er 1H2u dahin getroffen, daß ein 
T r a n  s g r ·C s s i o n s v ·e r b  a n d vorlieg,e und au.ch weilgehende Ab.schcrungen 
schon wenig waht·scheinlich st•ien (S. 1:$5 f. , 140). Nachdem somil SPENGLER von 
der in de1· ·erst,en Arheil als möglich hingestelllen Ansicht weit abgerückt ist, durf 
man ihn nicht melu· als Vertre-tet· derselben in Anspruch nehmen ! · - HJ ESS­
LEITNER 5) (1929) spricht w1ederhol l  (z. B. S.  218) von t r a n s  g r e s  s i vc m O hm·­
gr•eifcn der Trias. 1931 (S. liO) erwühn t  er wohl vom Gebiet des Lugmtcrs l'ine 
"l>fdeutende, steile Störung" als Gt·enz·c von Paläozoikum und. Kalkalpcn ; wie aber 
.aus dem Z usammcnhailge hcnorgch l, ·ist das eine rein loknJc Angdcgi�nhcit - von 
einer regionalen Bewegungsfläche zwischen beiden ist nirgends die HCoile. Ehen-· 
sowenig 1935 ; nm· von dem Trias-Liaszug der Neuburgalpe wird (S. 90) gesagt, 
daß ·er "zwischen Werf.ener Schiefer eingel(eilt ist und . . . .  soga1· die paläozoischen 
Tonschiefer mit schräger Fläche übergt•eift". Irgend eine Stel!ungn.alrme zugLmsten 
cine1· durchgreifenden Bewegungsbahn kann man auch darans nicht herauslesen. 
- Bei TRAUTH -endlich suche ich übet·haupt vct·g.eblich nach einer Außerung in 
dem von THURNEH angegeben.:'n Sinne ; im Gcg·en teil hczeidmcl er 1927 (S. 53) 
die Pinzgauer Phyllite als den "natürlichen Sockel" der Werfeuer · Sc.hichlen sein<'�'> 
w.erf.en-St. Marliner Schuppenlandcs. dem sie "stellenweise deutlich lransgrcssiv-
dislwrdant" auflagem. · 

3) HIESSLEITNER (1929, S. 225) glaubt im Gerichtsgt·aben bei Trofeng eine 
vorldadische Erosionskerbe zu erkennen. · 

4) 'TH URNEn zitiert "SPENGLER 1920"; von den beiden .Arbeiten mit dieser 
Jah1·eszahl, die sein Literaturverzeichnis ausweist, kommt jedoch bloß die oben 
angeführte in Betracht. In der zweiten wird nur gesagt, daß Grauwackenzone 

· und Kalkalpen in der Tektonik nicht übereinstimmen und wohl von verschie­
denem Alter sind ; die Verhäll:nisse an der Kontalüfläche selbst aber werden nicht 
weiler berührt. 

5) THURNER zitiert :  H mssLEITNER 1932/35. In seinem Literaturverrekhnis 
slcht unter 1932 die Arbei l :  Zur Geologi·c der Umgehung des steil'ischen Erzlwrges, 
die latsii.chlich 1929 erschienen ist (unter welcher Jahr·eszahl er sie richtig noch 
einmal aufführt); 1932 aber ist überhaupt keine Arbeit HIESSLEITNEn's über die 
G1'3.uw.ackenzonc ·erschienen. So bleibt es - zumal TH URNER auf die Angabe von 
Seilenzahlen verzichtet - ganz 1mgewiß, wekhe Stelle er mm ei,gcnllich wirklich 
zitieren wollle ; ich möchte wnnutcn, daß die oben aus der Arheit voni 1!l:l1 
angeführte gemeint ist. 
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Somit steht THunNEH mit seiner Behauptung wohl allein. Die Gründe, 
die ihn (S .  198) veranlassen, eine überschiebungsfläche zwischen Gran­
wackenzone und Kalkalpen anzunehmen, sind : . starke Beanspruchung, 
Phyllitisierung der obersten Lagen der Grauwackenzone, Auftreten frem­
der Schubspäne, starke Mächtigkeilsschwankungen der Werfeuer Schichten, 
Abscherungen und Verfaltungen 6) der mesozoischen Kalke. 

Hier ist nur bezüglich "fremder Schubspäne" ric.hligzusLellen : die Porphyr­
tuffe der Rax ·encheinen zw.ar insofern als "fremd", als das Vorkommen auf weite 
Erstrrekung vereinzelt · dasteht. dürften a!J.er tatsächlich mit den Werfenel' 
Schichten schon urspni.nglioh in (nahen Beziehungen stehen · (vgl. . CORNELIUS 
1936); die immer wieder in diesen Schichten auftretenden Diabase sind überhaupt 
ein normales Glied derselben. Die "Schubfetzen" von Silur-Devonkalk aus der 
Gegend von Aflenz (SPENGLER 1919, S. 243) verlieren' jegliche Beweiskraft, seil­
dem wir nicht nur mit vatiszischer Tektonik in der Grauwackeuwne reehnen 
müssen, sondern auch damit, daß die Phyllite untet· jenen Kalken überhaupt ihr 
normales Liegendes. die Kalke also gar keine Schubfetzen sind. Die Triaskalke 
des Mandlingzuges ·endlich als Schubfetzen zu bezeichnen, ist ein Rückfall in die 
primitive Deckentheorie KOBERsehen Stils, den man bei TI-IURNER eigentlich nicht 
erwarten mcchte:  sie sind das normale, durch SChuppung von Norden her übet·­
wältigle Hangende der Woerfener (TRAUTH). 

Alles übrige ist vollkommen richtig - aber alles sind keine zureichen­
den Gründe für die Annahme einer Oberschiebung I Man müßte denn jede 
Fallungsdiskordanz, jede Stockwerksbildung usw. innerhalb einer einheit­
lichen gefalleten Serie auch als Überschiebung bezeichnen - was wohl 
nicht im Interesse begrifflicher Klarheit gelegen wäre ! Was au5 jenen 
B'eobachtungen henorgeht - ich möchte ihnen noch die häufige Zer­
reißung der Prebichlschichteu iri Linsen, sowie die Störungen innerhalb 
des Schichtverbandes der w.crfcner hinzufügen -, das ist vielmehr einzig 
eine A b s  c h e r  u n g der Kalkalpen von ihrer variszisch gefalteten Unter­
lage, mit der sie an vielen Stellen immer noch in unzertrerintem Trans­
gressionsverband stehen. Letzteren bezeugen vor allem Kalkbreccien der 
Prebichlschichten, die so häufig in enger Bindung an Kalke der Unter­
lage auftreten. Bezüglich dieser Abscherung kann ich demgemäß nur 
wiederholen, was bereits (ConNELIUS 1939, S. 164) ausgeführt wurde : sie 
ist wohl nur zum geringen Teil an der Transgressionsfläche, wesentlich 
dagegen innerhalb der plastischen Werfeuer Schiefermassen 7) erfolgt; 
wo sich viele kleine Bewegungen leicht zu tektonischem Ausmaß sum­
mieren können. Ob dieses aber nach Hunderten · von Metern oder nach 
Kilometern zu beziffern sein wird, möchte ich auch heute noch offen 
lassen. 

Wenn aber die Prebichlschichten - und in ihrem Hangenden die 
ganze mesozoische Serie der Kalkalpen - auf dem Grauwacken-Relief 
transgredierend abgelagert worden sind, dann hat dieses eben in nach-

G) Wohl zu verstehen als : Verfal tungen ohne Beteiligung der Unterlage ! 
1) THURNEI\ (S. 225) scheint sich hiet·mit in Übereinstimmung zu befinden : 

"Wo . . . . .  Transgrcssionsvoerband nachg·ewies·en wurde, erfolgte die Ablösung eben 
nicht an der Grenze von Grauwackenzone ·und W·erfener Schichten, sondc:rn 
w a h r s c h e i n l i c h  i n n e r h a l b  . d e r  W e r f e n ,e r  oder in den obersten 
Schichten der Grauwackenzone" (Sperrung von mir !). Damit hebt er aber seine 
ei,genoen Thesen auf : mit dieser Anerkennung fällt die einheitlieh über die Gran­
w.aJCkenzone bewegte mesozoische Schubmasse eben..c;o wie die tektonische Aus­
füllung d<'�'> Grauwackenreliefs durch die Werfen-er, . die ihm ja schon primär auf� 
lag.e.rten ! 

1 1 *  
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permiseher Zeit n i c h t  mehr freigelegen. Und da keine durchlaufende 
Schubbahn vorhanden ist, sondern nur mehr oder minder untergeordnete 
- in vielen Profilen gar nicht nachzuweisende ! - Störungen eines sonst 
normalen Verbandes, gibt es auch keine "Kalkalpen-Schubmasse". V o n  
e i n e r R e  l i e f ü b ·e r s c h i e b u n g a b e r d a r f m a n n i c h t r e d e n, 
w �  w e d e r  e i n  f r e i l i e g e n d e s  R e l i e f  d a g e w ·e s c n  i s t  n o.c h 
ü b e r h a u p t . e i n e ü b e r s c h i ·e b u n g  b e s t ·e h t. 

. Insofern . besteht zwischen THURNER und mir ülJ.areinstimmung, als auch 
nach meiner Meinung die seh1· veränderliche Mächtigkeil der Werfeuer Schichten 
z.. T. dureh das "Relief" der Grauwackenzone bedingt ist. Vielleicht das schla,­
gendste Beispiel (das THURNEH noch nicht kennt) bietet der Florianikogel , auf 
liTund meiner noch unveröffentlichten Aufnahmen seit 1937 : auf drei Seiten wird 
die paläozoische "Klippe" dieses Berges von Prebichl- und tieferen . Werfeuer 
S!Chichten umlage1·t; im Nordnordwesten aber Fegen ihr die Kalke det· oberCUl. 
Werfeuer z. T. unmittelbar auf - gerade als wären die tieferen Gliedet· durch die 
aufragende Klippe "weggepflügl" wm·den (denn für transg.ressive Auflagerung 
jener oberen Werfene:r 'fehlt jedes AnzeichC'll!). Dafü1· aber braucht es keine 
besondere "Kalkalpen-Schubmasse", so wenig wie für die übrigen Werfeuer An­
schoppungen von Altenberg, Golh·ader Bucht usw. ; als plastischem Bi:ndeglied 
zwischen Grauwacken-Sockel und mesozoischer Kalkplatte innerhalb e i n e r  e i n­
h e i t 1 i c h  e n Großdecke wird man den Werfeuer Schiroten eine cn tsprechende 
Beweglichkeit ja auch zutrauen müssen (s tratigraphisclli höhere tonreiche Ein­
schaltungen, wie Reingrabener Schiefer, Küsseuer Schichlen, Fleckenmerg.e!, ver­
halten sich j a  v1elfach ganz entsprechend !). Eine Einpassung beweglicher Gc­
sLeinsmassen in die UnebenheiLen ihr.cr starreren UnterLage ist aber weder eine 
Hdief- ncch überhaupt eine Oberschiebung. , . 

Indessen überschätzt wohl THURNER in manchet· ·Iiins icht auch den Ein­
fluß des "Grauwacken-Reliefs". ·,So insbesonder.c, wenn, er die abweichendc:n 
(ost-westlichen usw.) Bcwegungst·ichtungcn, wie sie imme1· wieder auftreten, �ur 
Ablenkung durch jenes zurückführ.en. möchte. Dafür ist nicllt nur jenes Helicl' 
viel zu schwach. soudem die Ursache solcher - durch den g a n z e n Alpen­
körper zu verfolgenden I - Bewegungen ilürfLc übe1·haupt viel tiefer Li�gen. 

Wenn endlich THURNER (S. 197) aktiven und passiven (Relief-) U ntergmnd 
unterscheidet, je n achdem ob e1· ebenfalls bewegt oder ruhig geblieben ist, und 
ersteres im Falle der Grauwackenzone annimmt, so ist dies nach dem Salz von 
der Relativität der Bewegtmg :mechanisch belanglos. Ob ich die Hand über das 
Reibeisen ziehe oder das Reibeisen übe1· die H�nd - der mechanische Effekt 
bleibt derselbe (soferne Druck und · Geschwindigk{'il gleid1 sind]; wer es n i·ch t 
glauben will, m.ag den Versuch anstellen ! 

Angefüllrles Scbrifttum 
AMPFERER, 0. : Beiträge zu1· Auflösung der Mechanik der Alpen (1. Fortsetzung). 

- Jb. ,geol. Bundesanst. 74, S. 35-73 ; Wien 1924. 
BLUMER, E. : Das Ostende d.cs Säntisgebirges ; in :  ALBERT HEIM , Das Sänlisgebil·ge. 

� Beitr. ,geol. Karte Schweiz, n. F. t&, S. 518-:-638; Bern 1905. 
CoRNELIUS, H. P. : Erläuterung·en zur ,geologischen Karte des J;l.axgebietes . -

Herausg. v. d. Geol.  Bundesaust Wien · 1936. 
: Zur Schichtfolge und Tektonik der Mürztaler Kalkalpen. - .Jb. geol. 

Bundesaust 89, S. 27-·175; Wien 1939. 
HEIM A. : Die Brandung der Alpen am Nagelfluhgebirge. - Vierleljschr: Nalurf. 

Ges. Zürich 51, S. 441-461 ; Zürich 1906. 
HmssLEITNER, G. : Zur Geologie der Umgebung des sleir. Erzberges. - Jb. geol. 

Bundesanst. 79, S. 203-240; )Vien 1929. 
Zur Geologie der erzführenden Grauwacl{enwne von Radmm· bei Hie.flau. 
Jb. gcol.  Bundesaust 81, S. 49--80;" Wien 1931. 
Zur Geologie der erzführenden Grauwaekenwne des .Tohnshachlales. 
Jh. geol . Bnndesarist. 85, S. 81-100; Wien 1935. 



ANDBEAS THURNER : Erwid-erung auf vorstehenden Aufsatz 165 

SPENGLER. E. : Das Aflenzet· Tdasgehiel. -- .fh. ge(.1L Re!chsansL 89, S. 221-254 ; 
Wien 1919. 

- : Ober die Tektonik der Grauwackenzone südl ich der Hochschwabgruppe. -

Verh. geoL Bundesaust 1126, 8. 127-- 141 ;  Wißll 1926. 
THURNER, A. :  Reliefüberschiebungen in den OslalpciL - Fortschr. GeoL PaL t.(/48 ; 

Berlin 1943. 
TRAUTH, F. : G-oologie det· nfmllichcn Hadslältcr Tauern und ihres Vorlandes, 

2. TeiL - Denkschr. · Akad. Wien, malh.-naturw. Kl. 111, S. 29-65 ; 
Wien 1927. 

Erwiderung auf vorstehenden Aufsatz von H. P. Cornelius 
-"Die Kontaktfläche Grauwackenzone-Kalkalpen 

eine Reliefüberschiebung ?" 

Von ANDREAS THURNER, Graz 

Herr ConNELIUs hat mir vor Veröffentlicliung seines ohgenannten Auf� 
salres Gelegenhei,t gegeben, dazu Stellnng zu nehmen, · wofür ich meinen 
Dank zum Ausdruck bringe. Ich mache von dieser Möglichkeit gerne Ge­
brauch und lege im nachfolgenden noch einmal die Gründe für meine 
Ansicht klar. -

CoRNELnrs bezweifelt vor allem , daß die Konl aktfläche Grauwacken­
zone-Kalkalpen eine üherschiebungsfläche ist 

Es wäre vielleicht besser; wenn ich diese Fläche V c r schiehungsfläche 
nennen würde ; denn die Vcrschi<'hung der Knlkalpcn nach Norden geht 
doch aus der Regionaltektonik hervor. · Die Kalkalpen haben ferner, 
darüber bin • ich mit CoRNELIUS einig, durch die im Innern liegenden 
Überschiebungen und Fallungen eine Raumverkürzung in der S-N-Rich­
tung erfahren, wodurch folgerichlig eine Ablösung und Verschiebung auf 
der Grauwacken-Unterlage entstand. -

· 

Es besteht jedoch auch die Möglichkeit, die A:MPFERER geäüßert hat 
(1924, S. 55/56) und der ich mich anschließe, daß während des Vormarsches 
die Grauwackenzone von den Kalkalpen abgelöst und verschluckt wurde. 
Auf jeden Fall muß man aus all diesen Gedankengängen annehmen, daß 
sich während des Vormarsches nach N die Kalkalpen von der Gran­
wackenzone losgelöst und selbständig verschoben haben, denn wäre dies 
nicht der Fall gewesen, müßlcn doch irgendwo im Innern der Kalkalpen 
Schichten der Grauwackenzone zum Vorschein kommen. Wenn auch 
CoRNELIUS die Verschluckung, bzw. Verschiebung nicht für wahrscheinl ich 
hält, so hat sie doch sicher ebensoviel Wahrscheinlichkei t für sich wie 
seine Ansicht_ (1940, S. 280). 

Ich betone jedoch nochmal, obwohl ich diesen Punkt ausführlich in 
meiner Arbeit dargestellt habe (S. 206- 21 1 ;  222-223), daß _auch. die Te}{­
tonik der Werfeuer Schichten, die Anschoppungen, Abscherungen, Vcr­
knetungen und_ Verschuppungen usw. klar die Verschiebung auf der Gran­
wackenzone beweisen. Diese nur mit "Einpassungen beweglicher Gesteins­
massen in die Unebenheiten ihrer starren Unterlage" (CoRNEI.IUS) abzutun, 


