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. Spekulation oder Tatsachenforschung? 

Bemerkungen zur Beurteilung meiner Abhandlung über die · 
Polycoelien und Plerophyllen 

Von qTTO H. SmnNDEWOLF, Berlin 

In Hefl 1 ,  .Jg. 1UH des Zhl. Mineral . , Gcol . , Paläonlol. (Teil IV .. Pa­
läoulol . ,  Nr. - IGö, S. !J-l-!Jn) erschien eine umfangreiche Besprechung 
meiner 1!)42 Yeröffcntlichten Abhandlung "Zur Kenntnis der Polycoelien 
und Plerophyllcn". Der Referent, d-er ausgezeichnele Korallenkenner 
W. \VmssEHMEL, würdigt darin zwar einerseils die vo:n mir, erzielten 
neucu Ergebnisse, glaubt andererseits aber eine Heihc von "Schwächen·' 
feststel len zu m üssen, welche die Arbeit stark beeinträchtigen. Ich habe 
das Hefcral um·erändert aufgenommen, da ich als Herausgeher :..__ selbs t­

Yerständlich und vor . allem in eigener Sache - eine freie Meinungs­
äußerung nicht behindern will und darf, auch wenn sie mir fehlzugehen 
scheint. 

Da unser Wissen immer nur Stückwerk ist und eine j ede Unter­
suchung lediglich einen mehr oder weniger bescheidenen Beitrag zur end­
gülligen Lösung der Probleme bieten kann, muß stets mit Ergänzungen, 
späteren Amterungen und abweichenden Auffassungen sachlicher Art 
gerechnet wt•rden, Solche . würde ich dankbar begrüßt haben, da sie der 
Klärung und _dem Fortschritte dienen. Aber die Ausstellungen Wmss­
EnMEL's sind von anderer und · so schwerwiegender Art, daß sie nicht 
unwidersprüchcn bleiben können. Ich bedaure es aufrichtig, zu diesen 
Bl'merknngl'll genötigt zu sein, muß mich: jc>doch den, wie mir scheint, 
ungerechlferl igl<.�n Bcansl"an(hmgen gegenüber zur \V ehr setzen u nd we­
nigstens den Versuch machen, die bestehenden Meinungsverschiedenheiteu 
zu klären. 
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Einer der schwersll'n \"orwürfe. der gegen Pinen Wissensclwfllcr 
cthoben werden kann, ist der, das geistige Eigentum früherer Auloren 
unterdrückt und· sich selbst angemaßt zu. hahe11. WmssERMEL schreibt : 
.. Eine . : .  Schwäche der Arbeit ist, daß der Vcrf. in Begeisterung über di l' . 
Hesultalc seiner. wie gesagt, äußerst sorgfäl ligen Schilderung sich al les 

· allein zuschr·eibt und Vorläufer. wie den Ref.. die schon in den 90er Jahren 
einen großen Teil dessen, was der Verf. jetzt in eingehenden Studien 
begründet hal, ·erkannten, auch späler zusammenfassende Darslellnngen 
der ganzen Korallenwelt gaben, übergeht."  

. Heim Zi lieren -der Litera lut· scheint es allet·dings leider ein'� v�·t·IH·el l el e  ( ; t'c 
pt'logenheit zu sein. Autoren und Arheit·en . n i <.' h l anzuführen . .  wen n  111:111 · mi t  
ihnen üiJet'einslimml, wenn also- keine Gelegenheit besteht, Irrtiiml·t· aufzude-ekt•n 
und damit die ·eigenen T_A�istung·en in ein hcllet·{·s Licht zu rück·tt. anderet·sl'i l �l 
dies-e ArbeHen aber gewissenhaft zu vct·zeichncn, soweit man glauht, ihnen am 
Zeuge flicken z u  können . S.o kommt es beispielsw·eise vor. da(} in ein('r ncUl'l't'll 
Veröff.enllichung über di.e Marsische Gcbiq�sbildung. in. det· diese Anct·kcn li ung 
findet, d.erj-L'llig·e überhaupt nicht erwi'thnl wird. der He,griff und Namen dicS'('I' 
Fallungsphas{' atüg.eslelll, also i mmedlin d-o:ch woh l 'l'in gewisses Venli ensl a u  

· <1em Geg·enstande hat.  V()n anderen Autoren .dagegen. die mit dieser odet· jenet' 
Einz�lheil meinet· Darstellung der lektonischen Vorgänge an der Dcv-on-Karh-on­
Grcnz·e nicht dm·.crstanden waren, ist diese s t·ets genannt wor,dcn. Ich lt�g·�� \V'el'l 

. darauf, nicht in diese Kale.go•rie det· s·elektiven Zilicrcr eingereih t• zu wet·dcn , uud 
glaube, äuch im vodiegendcn Falle keinen Anlaß dazu gegeben zu haben. 

Das allgemeine Problem, um das es in meiner Abhandlung im .\n­
schluß an eine Spezialbearheilung der jungpüläozoischen Korallengru ppe 
der Polycoclien ging, bestand in ciner ernei1Len Überprüfung der bereits 
vielfach erörlerl{�ll Frnge nach den stammesgeschichtlichen Beziehungen 
zwischen den Plerokoralkn ( = Tetrakorallen oder Hugosen) und den 
Cyclokoral len ( = Hexakoi·allen in der bi&herigen, unzulreffcnden Be­
zeichnungsweisl; der Paläontologen). Theoretisch bestehen da ;�wei Mög­
lichkeiten : Enlwcdcr die Cvclokoral len stammen von den Plerokorallen ah. 
oder sie stammen nicht vo;1 ihnen ab und sind anderen Ursprungs. Beich: 

Auffassungen haben ihre Verfechter gefunden, und ich habe auf S. 2H)--220 
der betreffenden Arbeit pflichtgemäß die Autoren der einen wie der 
anderen Parlei ( darunler auch '\V. "VErssEHl\IEL) aufgeführt, ·so dal3 von 
einem ._frbergdlCn" keine Hede sein kann. D as Problem als solches ist  
also al t ;  ich habe auf 1 Grund der neuen Untersuchungsergebnisse für 
mich lediglich in Anspruch genommen, "einige entscheidende Gesichts-
punkte zur Lösung beisleucrn zu können". 

· 

\Venn eine Frage, wie die Yorliegende, zweierlei entgegengeselzk 
Beantworlungcn findet, so ist das ein Zeichen dafür, daß das Ta lsac.hl'n­
material noch nicht genügend crforschl und abgeklärt ist, daß die verfüg­
baren Beobachtungsdaten zu einer schlüssigen Enlschcidm1g nicht �ms­
reichen. Soweit die bealeheuden \Vissenslück�n durch �eohachtung a us­
gefüllt werden können, haben wir uns zunächst dieser Aufgabe zu unlPr­
ziehen. Heine Spekulationen über unmittelbar erforschbare · Dinge sind 
Helikte einer nalurphilosophischen Epoche. die überwunden sein sol l l l'. 
So war · es denn das Ziel meiner Untersuchungen, zunächst Schritt für 
Schritt neue Beobachtungslalsachen zusammenzutragen� die eine exakte 
Behandlung der alten St�eitfrage ermöglichen. Sie führten zu dem Er-
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gebnis� daß in allen entscheidenckn Zügen Brücken zwis�hcn den beiden 
verschiedenen Bauplä�1cn der Pterokorallen und Cyclokorallcn vOrliegen, 
daß die letzleren als Abkömmlinge der Plerokorallen gelten m ü s s c n. 

Dieses Ergebnis ist nalürlich an sich nicht i1eu. Ab�r es scheint mir  
doch zwcierld zu sein, ob man über einen Gegenstand auf Grund unzu­
reichender und, wie sich in diesem Falle herausstellte. teilweise auch 
unrichlige1· Vor�iussetzungen subjektive Vermutungen äußert, die für andere 
Autoren keineswegs zwingend sind, oder ob man in mühsamer Kleinarbeit 
ein Bew:eismütcrial schafft. das nunmehr eindeutig in ei'ne bestimmte 
Richtung weist und ander-e Dcnkmöglicl'lkeilcn ausschließt. Letzteres wurde 
von mir angestrebt, und ich glaube damit der Frage. wenn sie vielleicht 
auch noch nich t endgültig gelöst ·erscheint, so doch wenigstens eine trag­
fähige Grundlage für alle weiteren Erörterungen gegeben zu haben. Das 
erkennt auch WEISSERl\IEio durchaus an, wenn er an · einer Stelle seines 
Referates sagl:  "Es ist zu .hoffen; daß wich den eingehenden Darlegungen 
des Verf. das 6erede über alle möglichen Nachkommen der ,Tetra­
korallen' und ebenso über weichhäutige Vorfahren der Hexakorallen 
od�r ,Cyclokorallen' . . .  aufhören wird." 'Vcn:ll das. wie auch ich hoffe, 
der Fall sein sollte. dann doch nur deshalb. weil eindeutige Argumente 
vorgelegt worden simL 

· 

D i e  B e i b r i n g u n g  e n t s c h e i d e n d e n  B e w e i s m a l e r i a l s  
u n d  s i c h e r c.: r  B e g r ü n d u n g e n  a b e r  s c h e i n t  m i r  d a s  W e s e n;t-
1 i c h  e z u  s e i n: Ideen hat jeder Wflhre Forscher mehr als Zeit, sie zu 
belegen und durchzukämpfen. Nicht wrkam1l werden soll te jedoch der 
erhebl iche U n l e r  s c h i e d z w i s c h 'e 11 r e i n  e n I d e e n, u n b e w i e­
s e n e  n V t• r n1 u l u n g e n o d e r S p e k u l  a t i o n e n tr .n d a n d e r e r­
s c i t s ·l' x a k l e r  a r b e i  I. e l e n B e w e i s k e l t e n. d i e  u n s  a l l  c i n  i n  
d e r 'V i s s <� u· s c h a f l w c i l e r f ü h r e 11 k ö n n � n. 

· 

Nehmen wir als Beispiel einen strillig·en Schichlkomplex, für dessen 
Altersbcslimnmng noch keine einwandfrei-en Kriterien vorliegen. Der 
Aulor A hält ihil für silurisch, der Aulor B für karbonisch, ohne daß 
beide in der Lage sind, slichhallige Talsachen für ihre widersprechenden 
Auffassungen anzuführen. Ein drillet Forscher C nimmt · umfass�ndc 
Untersuchungen vor ; es gelingen ihm entscheidende Fossilfundc, die er 
bearbeilel und <Ii<• nunmehr zu - einer endgültigen Einstufung ins Karbon 
führen. Der Autor B wird dann vielleicht behaupten. das sei nicht neu , 
das habe er schon früher gewußt. womit- er subjekliv Hecht hat. Seine 
subjektive Überzeugung ist j(.•düch für andere Geologen nur von geringem 
Werte ; a u f  dj.e w i r k l i c h  o b j e k t i v e  B e w ·e i s f ü h r u n g  k o m m t  
e s  a n . Und da kann es nichl zweifelhafl sein, daß erst C die stritligc 
Fragi..� über das Stadium vager Spekulalimwn hinausgeführt und endgültig 
hereinigt hat. Er wird dann in einer übersieht über die Problemgeschichte 
auf den prophetischen Bl-ick sl'ines Yorgängers B hinweisen, das eigent­
liehe Erg-ebnis aber für sich in Anspruch nehmen dürf.en. Entsprechend 
ist die Sachlage bei unserem Problem. das keineswegs �n mir - auch 
nicht von Herrn \VEISSERMEL --- · gestellt, aber, wie ich glaube, durch neue 
Talsachen -cinigermal�en gefördert worden ist. 

c 
Bedauerlich ist. daß \V. \VEI�SERMEL das. was er nach seinen 'Vorlt'H 

bereits in den 9�1� Jahren erkannte, nicht · auch veröffentlicht hat. Ein 
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großer Teil meiner recht mühsamen Untersuchungen hätte sich dadurch 
erübrigt, obwohl die B e g  r ii n d u  n g, wiederum nach seinen t�igcnen 
Worten, <mscheinend auch dmm noch an mir hängengeblichen wäre. 
lVI. W. hat \VmssERMEL sich iiher unser Problem ei'St 1 927 in einem Vor­
tragsberichte geäußert. den ich selbstw�rständlich wiederholt zitiert habe. 
Es sind darin viele \vertvollc allgemeine Erkenntnisse aits dem reichen 
Erfahrungsschatze des Verf. mitgeteilt, aber eine wirkliche Lösung der 
Frage nach den stammesgeschichtlichen Beziehungen zwischen den Ptero­
korallen und den Cyclokoral len vermög(•l\ wir darin nicht ·:�u c'rkE:nncu, 
zumal WEISSERMEL sich · hinsichtlich der besonders wichtigen Perm-­
Korallen von Timor ohne eigt•nc Untersuchungen allein auf die Ergebnisse 
von H. GERTH und J. Koi\EH stützt  und diese lediglich bespricht. 

Seine Ausführungt'n ü ber die versch iedenen \Vuchsformen und son­
stigen Merkmalsunlerschiecle der beiden . Korallengruppen sind gewiß be­
deutungsvoll ; der entscheidende Gegensatz zwischen ihnen besleht jedoch 
allein in der Ausbildung des Septalapparales. Alle übrigen Merkmale sind 
nich t  durchgreifend ; die Yerschiedencn Ausbildungsarten von Poly­
pargestalt, \Vamt Dissepimenten. Säulchen usw. finden sich sowohl 't>ei 
den Ptero- wie d�n Cyclokorallcn . Unterschiede treten lediglich insofern 
hervor, ·als jeweils die eine Prägung bei der einen, die andere bei der 
zweiten Gruppe vnrherrschend nnd 'für sie quantitativ bezeichnend ist. 
Die Überbrückung dieser grad uellcn Verschiedenheiten hereitel keine 
Schwierigkeiten . Das eigcntl iehc P�·oblem liegt in der vergleichenden 
Untersuchung des S e p t a  l a p p a r a t e s, in der Klärung dreier konkreter 
Einzelfragen : 

1. Auffassungsunterschiede bes tanden bisher über die Zahl der hei 
den Pterokorallen Yorliegenrlen Protoscpten. Manche. Autoren rechneten 
mit 4, andere mit 6. Welche Auffassung ist richtig? Wenn die erstere sich 
bestätigen sollte und man -einen phylogenetischen Zusammenhang zwischen 
den Pterokorallen und den CYclokoral len mit konstan:t 6 Prolosep ten ver · 
tritt, muß gezeigt werden, wie die Vier- in eine Sechszahl übergeführt 
wird. Dieser entscheidende Punkt ist von WmssERMEL nur nebenher he­
riihrl worden. Er führt zwar die neueren Forscher an, die zu der! An­
nahme von 6 Prolosepten auch hei den P lcrokorallen gelan_gt sind, bleibt 
aber bei der älteren Auffassung von nur 4 Haupt- oder Primärsepten, 
die den 6 der Hexakorallen gegenüberstehen . Wenn er weiterhin (1927, 
S. 8) mi t FAunoT erklärt, <lall dieser Frage .,keine große phvlogenetisclH� 
Bedeutung" beizumessen sei, so hat er m . E. deren erheblich.e Tragwei te 
nicht hinreichend erkannt . 

2. Es ist zu prüfen, wie die Qu adranleu-Gliederung des Seplalan pnr[l tes 
· der Pterokorallen sich zu dem Sextanten-Bauplan bei den Cydokorallen 

v�rhält und wie der ·erstere Tvpus zu dem zweiten umgestaltet wird. Auf 
diese Frage ist WEISSEHMEL überhaupt nicht eingegangen. 

3. Endlich ist zu zeigen. auf wel chem Wege die bilaterale, einseitig 
' fortschreitende A�nlagc rler JVIelaseplen bei den Pterokorallen durch rlic 

radial-zyklische der Cyclokorallcn ersetzt wird. Exakte Feststellungen 
darüber sind, ·ebenso wie auch bei den beiden vorhergehenden Fragen, 
selbstverständlich allein durch ontogenetische Untersuchungen möglich . 
Es genügen dazu · nicht die von GERTH und KoKER gegebenen ausdifferen­
zierten ·· ·. A l l e r  s b i l d c r des Scplalapparales permiseher Korallen, auf 
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deren Betrachtung WmssEmmL sich nilein beschränkt. Entscheidend ist 
nicht, daß manche der Perm-Formen durch differentielles Längenwachs­
tum der Septen im Aller eine nkl ische Enlwiekhmg vortäuschen, sondern 
ob a n  l a g e m ä ß i g ein echt zyklischer Bau vorliegt. 

Diese drei Fragen habe ich durch, Vorlag1c eines möglichst umfang­
reichen Tatsachenmaterials zu klär-en gesucht. Danach stellte sich der 
Übergang der beiden Baupläne des ·Septahtpparales doch wesentlich �nders 
dar, als W. \VEISSEP.MEL ( 1927, S. 15) ihn vermutete : "Zunächst wird der 
Unterschied der vier Primärsepten [ �] von den Metasepten verwischt ;  aus 
den unregelmäßig wachsenden Septen heben sich sodann einige durch 
stärkeres Wachs(um als neue. Hauptsepten her:ms, andere hlci)len als 
niedere Zyklen zurück. Zugleich setzt die Bildung der neuen Septen an 
anderen Stellen, aulkrhalh des Hugosenplanes, ein." Auch ist H. GERTif, 
über den WmssEHMEL bei der Besprechung seiner Ergebnisse glaubt 
hinausgehen zu können, darin durchaus Recht zu geben, daß die per­
mischen Einzelkorallen keine eigentlichen frhergangsformen zwischen den 
paläozoischen und mesozoischen Korallentypen hilde11. Sie sind echte 
Pterokorallen und haben in den :tl t(•n nlerokoralHden Bau lediglich ·einige 
Umstellungen aufgenommen, die . in die :Richtung der später eingeschla­
genen Entwicklung weisen. � 

Die ältesten, triadischen Cvclokorallei1 betreffend, stellt WmssEnimL 
( 1927, S. 12) fest, daß sie keine Aufschlüsse . .  über die etwaigen Beziehungen 
zu den Rugosen" geliefert hahe11. . ,Das phylogenetische Resultat ist ne­
gativ."  Demgegenüber glaube ich durch onlogenelische Untersuchung tria­
discher Korallen eine ganze Reihe entscheidender Organisationszüge hiq­
sichtlich der Prolosep ten, Sexlanlen-Gliederung und Einschaltungsweise 
der Metasepten nufgedeckl zu hnbcn, die für die Beurteilung unserer 
Frage immerhin von einiger Bedeutung zu sein scheinen. Wenn WmssEn?.fEL 
alsd�nn in seinern Referat einen al lgemein gehaltenen, zusammenfassen- ' 

den Satz aus meiner Arbeit zitiert um\ dazu bemerkt : .. Das ist ziemlich 
genau dasselbe, was Ref. schon im Jahre 1927 feststellte", so leuchtet 
die Berechtigung dieser Behauptung nicht ohne weiteres ein. Es geh t 
hier nicht um vage Allgemeilworstellungen - daß beispidsweise die 
triaclischen und liassischen Korallen mnncherlei Unregelmäßigkeiten des 
Seplalapparales uml noch keinen endgüllig· gefestigten cydokoralliden Bau 
zeigen, das hat der von mir · an,geführtc DcNc.\;-; schon 1867 hervorge­
hoben -, sondern es handelt sich darun1 , die Anlagebedingungen dieser 
Verhältnisse exakt zu -erforschen und stammesgeschichtlich einzusetzen..:. _ 

. ---· · ·��:-

Der Voi·wurf. die ältere Lileralur nicht genügend herangezogen zu 
haben, kann mir ernsllich wohl kauin gemacht werden. Als äußerlichen 
Gegenbeweis stelle ich dem entgegen, daß die von mir gegebenen Schriften­
verzeichnisse insgesamt einen Umfang von 12 Seiten in Petit-Druck ein­
nehmen i Und ich kann versichern, die ange.führlen Schriften :mch wirklich . 
gelesen und daraus unter gewissenhafter Zilierung der belreffenden Autoren 
das entnommen zu haben, was für die hellandeilen Fragestellungen von 
Bedeutung erschien. Nohvendig war dahCi nehcn rler Berücksichtigung des 
paläontologischen SchriflLums Yor allem auch eine Heranziehung der wei t­
schichtigen zooloqischen Literatur. Restlose Vollständigkeil bei einem sn 
ausgedehnten Gebiete . zu erzielen. ist natürl ich lmmöglich, und ich m u ß  
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darauf gefußt sein, das eine oder andere übersehen zu haben, was in dem 
Zusm'nmcnhange hülle erwähnt werden sollen. 

· 

\Vmss tm MEL bemängcl� Yor allem, daß ich seinen 1937 erschienene�• 
Vorlragsberieht "Aus der Form- und S lammesgeschichle der Koral len" 
nicht genannt habe. Ich gebe gern zu, daß ich das hälle Lun können, 
bedaure die Pnterlassung und trage da�wr das Zitat hier nach. Die oben 
genannte Voraussetzung ist allerdings in diesem Falle kaum erfüllt. Die 
volkstümlich gehal l(•ne Darsl�llung WEISSERMÜ.'s gibt ·zwar einen treff­
lichen überblick über die Formeilwelt der Steinkorallen, geh t  aber hin­
sichtlich der von uns bearbci lelen Frage über seinen Aufsalz von 1927 
nur insofer;n hinaus, a ls sie e inige Hinweise auf meine eigenen Ergebnisse 
bringt, die inzwischen in dnzelneil Vorherich li.'ll \'el·öffentlicht wurden. 

II .  

Die übrigen yon \VEISS EHMEL l'rhohenen Einwände können kürzer 
behandelt  werden. Mit dem obigen Vorwurf der mangelhaften Literatur­
Benutzung hängl seine Bemängelung znsanimeu, ,,daß man vergeblich nach 
Außerungen: über die älleslcn ,Polycoelien' sucht. die von DYßowsKI, viel 
später von dem Ref., aus dem ' Unlersilur Estlands ( und der Geschiebe). 
beschrieben sind". Dazu ist zu bemerken, d a ß  ich mich in meiner Arbeit 
lediglich mil den Formen beschäft igt habe, die wirklich zu deü Polycoelien 
gehören , und nicht mit solchen. die irrtfunlieh mit  i hnen in Verbindung 
gebracht '"'urclen. wie es .bei den von . \VE ISSEH!IIEL genannten ordovizischen 
Arlen der Fall isl. Wie ferner der Titel der .\hhandlung , ,Z u r  K e n n t n i s 
der Polycoel i{.'ll . .  . ' '  lehrt, besland mein Zid auch nicht in e:i.ner mono­
graphischen Darslcllung d ieser Formen, sondern ich beschränkte m ich auf 
die Verlreler,. von di.�nen mir Malerial  vorlag und über die ich niie l'in 
eigenes Anschauungsurteil bilden konn le. 

Immerhin wäre es ,·iell eich l  nülzl icl1 gewesen , diese a ngeblichen 
ältesten Y.erlrder zu erwähnen 1md auf ihre N i c h t z u g e h ö r i g  k e i l. 
zu Polycoelia hinzuweisen. Die Arbeit DYBOWSKI's ( 1 873·-187,!) habe ich 
natürlich in der Hand gehabt und sie unll'r den Synonyma der Ga l tHng 
Polycoclia aufgeführt,  da in ihr einige Bemerkungen zum (�allungshegri l'f 
en tha lten sind. Auf die von ihm ( 1 873, S, 35ß, Taf. 1 .  Fig, 9) aufgcslellle 
Art P . .  �adevicensi.� aber hin ich aus dem Grunde nicht weiter t'ingcgangen, 
weil sie schon ,·on F. RoEMEI\ ( 1883. S. :-JUS) m .  E. mit R ech t zu Streptdasmri 
geslell l  worden ist. jedenfalls m i t  Polycoelia und den übrigen {lolycoeliden 
n icht das m indeste zu tun hal .  

Polycoelia sp. bei \VEISSEHlliEL · ( 18U-1, S. ( i-J.t.) bezieht sich au f ein 
.Jugendexem plar', das zuvor von G .  :\'IEYEH ( 1 882, S. 99, . Tat 5, Fi�. 2) als 
Halliu ? pinnata LnsTH. beschrieben ·wurde. Nach der Abbild u ng :VIEnm's 
bielet d iese Koral l e  außer dem langen. n ichts beweisenden Hau ptseptum 
keinerlei Merkmale. die auf einen Zusammenhang m i t  Polycol'lia schlielkn 
lassen würden. Da · WEI:->SEIDIEL ( 18B-L S. <H5) auch nach ihrer Neu­
untersuchung festslelkn m u ß : , .Di es�· kleine Koralle ist  also in ihrer Den­
Lung in jeder Beziehung unsicher'', clürl'Le d i e  ühergelnmg dieser zweifl'l­
hafti:�Ii Form . von der m i t Sicherhe il einzig feslstehL daß sie n i c h t zu 
Polycoelia gehörL keine al lzu sell\wre Unterlassungssünde sein. 
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IIL 

. ,Eine Schwäche l iegt ferner in l'incr gewissen Cbcrschälzung der 
embryonalen Seplenanl agl'. der Spezialität des ,Vcrf. Es liegt mir ganz 
Jcrn, dil•se unterschätzen zu wollen ; aber wichtiger isl  doch das HcsultaL 
das sich in den Allcrsstadien auss1lricht." Hier besleht nun :lllerdings l'in 
grundsä tzl iclwr Unterschied der Einstel lung und Be"':erlung. da ich in 
der von mir Jx•yorzngten ontogenelischt•n Untersuchungsmethodik eher ciiw 
Stärke, eint'n <k·r aufschlulkeichsten . Forschungswege st'lten · �uuß. Der 
Yon \VmssERMEL, auch in früher<'n Arbeiten. wiederholt gebrauchte Aus­
druck "Embryologie" ist dabei jedoch besser zu Yermeide1i. da die eigent ­
l iche Embryologie uns i m  allgcmeiiwn bei den fossilen Ohjeklen mtzugiillg­
l ich isl. · \Vir habl'n es cnlsprechPnd SEWEHTZOFF·s Gliederung der O n Loc 
genese lL•diglich 'mit den spülcreu Stadien aus der Periode rler �lorpho­
genesc und mit der \Vachslumsperiode zu lun . . 

Entgegen WmssEHl\II�L. der mit seiner Beurteilung wohl ziemlich alJein 
dastell<'n dü.rfle, geh L  meine A.nftassung <lühin, da(� wir die Entwickln:p.gs­
geschichle, soweil sie an den Fossilien {.�rforschbar isl. und die durch sie 
erlmJ€ten Einsichten .überhaupt n i c h t  ü b e r s c h ä t z e n  können. Lei tend 
ist für mich der Salz K. _E. voN B.um's : .. Die Entwickh1ngsgeschichte ist 
der wahre Licht träger für alle Un tersuchungen über organische Körpe1·. 
Bei jedem Schrit t  findet sie ihre Anwendung, und alle Vorstellungen, die 
wir von den gegenseitigen V erhüllni'ssen der organischen Köqwr ha beu. 
werden den E influß unserer Kenntnis der Entwicklungsgeschichte er­
fahren. ' '  0<1-er ich zilier-e noch einmal, wie hereils früher, A. GoETTK der 
ausführte, dtlß nur an H and en lwicklungsgeschichllichcr 

·
Untersuchungen 

Pine exakte Fe�Ucgung der genet ischen Homologien mögl ich ist. , ,Dies(.� sin<l 
und bleiben die ·einzigen realen l\fomenle. die uns über die verwand tschaft­
lichen .Beziehungen der Tler·e orienHeren ; wer sie und somi l  die 0 ntogenese 
Yernachlässigt, verzichtet auf ei n_c hislorisehe Untersuchung der Til�rwel t . ' '  
Oder man lese etwa die SälZL� .\ . N.\EF.s :  . ,Vergleichende Morphologie kann 
n u r  Ycrgl-eichend<.' Entwicklungsgeschichte sein." "Der individuelle Werde­
gang der Orsanisationcn erweist sich so als die reichste und Licfste Quelle 
systcmalisch-morphologischer Erl,ennlnis ."  , 

Eingehendere Ausführungen zu diesem Thema erübrigen sich. \Veun 
selbst "<lie in unserer Abhandlung mi t  H i lfe ontog<melisclwr Methoden auf­
ged<.'ckten zahln�ichen Homüomorphien bei permischen Korallen und die 
erzi<.'lten Einblicke in Anlagt• ·und Ausgestal lung des Septalapparates hei 
den P tero- und Cyclokorallen nicht überzeugen können, dann Vl'rmögen es 
auch weitere "rorle und Beispiele nicht .  M<'ine grunclsälzliche Einstellung 
ist eben die,. daß uns in {!er Wissenschaft nicht Spekulationen darüber 
weiterbringen, wie .  ein Organ, eilw l\ler�malsausprägung usw. entstanden 
sein k ö n n l e, sondern daß man da, wo die Yorausselzungen dazu gegeben 
sind, Yielmehr untersucht. w i e  e s  s i c h  L a t s ä c h l i c h Y e r  h ii l t. Auch 
hier wieder · lege ich ein Bel.a•1m lnis zu s l r e n g e r, s u h l i l c r T a t- · 
s a c h e .n t' o r s c h u n g ah gegenüber einer spekulativen Betrachlnngsweise, 
�lie sich eilws wertvol ien Millels zur Gewinnung konkreter Benbachlungen 
begeben will. D;i ß  diese on togenetischen Untersuchungen mühsam sind, 
ist kein Gegengrund, da die \Vissenschaft wie schon .J . F. PoMPEC:K.T sm·­
kastisch sagte, nicht zur Bequemlichkeit ihrer Jünger da ist. Auch bildet 
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es keinen gnmdsätzlichen Einwand, daß enlwicklnngsgeschichtliche Er­
hebungen aus Erhallungsgründcn vielfach nichl möglich sind. Das kann 
keine H cchlfcrtigung dafür abgehen, sie auch da zu unterlassen, w o  s i c 
m ö g l i e h s i n d, zumal es ja nicht darauf ankomni.t, jedes Individuum 
oder auch nur jede Art in dieser Weise zu untersuchen, sonelern allein 
p a r a d i g m a t i s c h e · l! n t e r  l a g e n zu erlangen. 

Entscheidend kann allein der 'Gewinn sein, den die ontogenetische 
Methodi� erbringt, und dieser bes teht dar�n, daß sie uns bei den Korallen 
unterscheiden lehrt zwischen anlagenmäßiger Bilateralität und Schein­
radialität der Allcrsstadien im Scptalappara( der PLerokorallen, zwischen 
zyklischer Anlage der Septen und vorgetäuschten Zykh•nbildern der Kelcbc, 
zwischen <km grundsätzlichen genet isch-homologen Charakter der Prolo­
sep ten und ihrer demgegenüber belanglosen mehr oder weniger deull ichen 
formalen Ausprägung im Aller, Dinge, die von WmssmnmL nicht mit  
genügender Schärfe auseimmder gehallen werden. Sein Hinweis auf das 
Zufällige der an den Polycoelien und Plerophyllen erzielten Ergebnisse --· 

"z. B. wären die Unlerschicde zwischen ,Protosepten' und ,Metasepten' bei 
Schilderung der Cyathophylliden weniger scharf gewesen, da hei diesen 
die ,Protoseptcn' sich gar nicht abheben" - entbehrt daher der Berechti­
gung und verkennt das W·esen der Erscheinungen:. Ein Reißzahn bleibt 
seinen Homolclgie-Bindungcn nach ein Reißzahn, ob er sich im Alter mor­
phologisch als solcher aus der Reihe der Nachbarzähne heraushebt oder 
nicht !  

Recht unglücklich gewählt sind die von WmssERMEL angeführten 
GegenbeiSpiel e :  "Ein Lituites, ein "1H·oceras, um bei der anderen Spezialität 
des Verf. zu bleiben, muß doch als Ganzes betrachtet W·erden, nicht nach 
seiner embryona Jen 

·
Anlage." G erade hei diesen Formen ist 

. 
es ganz. be­

sonders offeHsichllich, von welch ausschlaggebender Bedeutung für ihre 
phylogenetische Beurteilung die Kenntnis der uns zum Glück bekannten 
.Juge11dstadien ist. Lägen diese n icht vor, würdei1 wir auf Gruild der Alters­
merkmale allein ein völl ig falsches B ild von ihnen �rhallen. Ebenso komme 
es "bei dem T .öwen beispielsweise auf das Tier an, nicht darauf, wie es 
geworden isl". Ob es wirklich darauf allein ankommt, rhts ist  eine Sache 
<les B<>zugssyslems, un ter 'dem man sich mit  dem Löwen hnv. der Löwe 
sich mit uns befaßt. ·wenn ich ihn als reines Schauobjekt im Zoologischen 
Garlcn betrachte oder von ihm gefressen werde, so mag dieser Gesichts­
punkt ausreichen . Wenn aber etwa der Löwe als Beispiel benutzt w ird, 
um Aufklärungen über die phylogenetische . SLellung der Carnivoren oder 
der Säugetiere zu erlangen, dann erhält sein Werdegang, e twa der Nach­
weis der Anlage Yon Kiemensp:1l ten usw., eine eminente Bedeutung. _Selbst� 
Yerständlich bleibt die "Embryologie" nur l\lillel zum z,veck, wie Wmssrm­
MEL hervorhebt, aber eben doch ein außerordenllich wichtiges Mittel. 

IV. 
Endlich noch einige kleinere Einzelhcmerkungen. Nicht ganz versl�incJ­

lich erscheint mir die J-Ien·orhdnmg der ,,Schwüche, daß es nnr e i n e  
Gruppe ist, und zwar eine j üngere der .Tl'lralwrallen', Yon clercn Schi lcle­
rung ausgegangen wird. Eine Schi lderung weilerer Grupi>en würcle sie in 
den flintergrund rücken". Wenn ich mir als Thema eine llearbeilung 
der Polycoelicn und Plerophyllen gesetzt habe, so ist es wohl selbstver-
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sländlich, daß diese im Vordergrunde stehen und nichl irgendeine �mden� 
Korallengru:ppe. So ist es auch ·wohl sicherlich nicht gemeint. Sofern es 
aber heißen .soll, daß etwa andere Gruppen für das Problem der stammes­
geschichtlichen Beziehungen zwischen den Pterokorallen und den Cyclo­
korallen bedeutungsvoller wären, so ist darauf hinzuweisen, daß \V. 
WEISSERMEL ( 1927, S. 16) selbst im Anschluß an H. GEHTH -- auf S. 278 
meiner Abhandlung pflichtgemäß zitiert - die Polycoelien· und Plero­
phyllen als den Formenkreis bezeichnet hat, von dem die jüngeren Ko­
rallen sich ableüen. Im übrigen habe ich vor den anderweit etwa he­
slchen'den Möglichkeiten durchaus nicht die Augen verschlossen. Auf den 
Seilen 280-291 meiner Arbeit, also doch immerhin wohl in ·einiger Aus­
führlichkeit, sind die sonstig·en Ableitungsversuche anderer Autoren und 
die •übrig·cn in Betracht gezogenen Korallengruppen berücksichtigt, mit 
dem Ergebnis jedoch, daß sie für unsere Frage ausscheiden. 

Hinsichtlich des von mir aufgedeckten lamellärell Bautypus der 
Septen bei den Polycoelien hebt WEISSERMEL gleichfalls das lediglich Zu­
fällige der Ergebnisse hervor ; "denn wenn die untersuchten Objekte anders 
gewesen wären - z. B. sehr viel älter -, so wäre das Resultat ein anderes 
gewesen". Selbstverständlich ; bei a.nderen · paläozoischen Korallen, von 
denen eine t r a b e  k u l ä r e Septenstruktur bekannt . ist, wäre die neue 
Bauform nicht nachzuweisen gewesen. Deshalb aber handelt es sich doeh 
keineswegs um ein Zufallscrgdmis� sondern ·es l iegt hier ein für die Po­
lycoelien und Plcrophyllcn sowie· anscheinend für die Gesamtheit der 
Zaphrcn toididen ülwraus hezeichncndes Merkmal vor. · Wieweil es sich 
auch hei anderen Kornllengru ppcn findet, für die ich eine V erallgl'nwinc­
ru ng :n�sdrücklich ahgelehnl hahe. hcdarf weiterer Unlcrsuchungcn. 

Verschiedener .Meinung kmm man anscheinend üher d ir L:txonomischc 
Stellung der Gal lung Pro.unilia KoK. sein. Während ich sie zu den 
Polycoeliden rechnete und als einen Abkömmling von Polycoelia auffaßte, 
der als neues Merkmal einen peripheren Dissepimentkranz erworben hat, 
ist sie nach WEISSERMEL "durch die zal�lreichen Septen und die Blasen­
zone als eine Cyathophyllidc gekennzei�lmet, die homöomorph im Karbon 
und Perm durch die gleich<;;_ Tendenz erfaßt wird wie die Zaphrentoidülen· ·. 

Die Zahl der Großseptetl. belrägi bei Prosmilia cy(ll/zophylloides 
( GEHTH ), dem Genotypus und bisher einzigen sicheren Verh·etd·, im 
Höchstfalle 34, -eine Zahl, die YOn manchen Arten der Gattungen Polycoelia, 
Pleropllyllum, Pleramplexus, Pentaplzyllum und J>entmnplexus auch 
durchaus erreiclü, teilweise sogar übertroffen wird . Angehörige des Genus 
Zaplzrentoides selbst, beispielsweise aus der karbonischen enniskilleni­
un:d konincki-Grnppc. zeigen bis über 50 Großsepten, so daß also die ver­
gleichs'"'eise mäßige Septenzahl von Prosmilia nicht gegen eine Zugehörig­
keil zu den Zaphrcnloididen ins Feld geführt werden kann. Das Gleiche 
gilt für die äußere Blascnzone, die ihre Parallele bei Caninia, einem un­
zweifelhaften Abkömmling von Zaplzrentoides, hat. Ich habe daher seiner­
zeit bereits angegeben, daß Prosmilia sich zu Pol!JCoelia meiner Auffnssung 
nach ehenso verhält wie Caninia zu Zapllrentoides. F ü r  c i n  e Z u r  e c h­
n u n g z u  d e n Z a p h r e n t o i d i d e n und gegen eine solche zu den 
Cyathophylliden spricht nher die A u s b i l d u n g d e r  B ö tl ·e n,  die hci­
Pro.�milia in derselben Weise wie bei Polycoelia und Zaplzr('nfoides cn t­
wickrl t sind un!l nur rhc geringe ·hJnsigc Auii<i�ung zeigen. 
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In eigene� Sache 
Von WALDE:\-!.\P. \VmssERJ\H�L. Berlin 

In Heft 1, Hl-13 des Zbl . f. :\J iii., Geol . , Paläonl. (Teil Pal äon lol . ) hnhe 

ich die A.rlJl'i! voll ScmNDEWOLF .,Zur Kenntnis der P olycoel ien und 
Plerophyl l{•n" referiert (wil' ich übc�haupt bisher 1 80 ArhcÜcn für diese 

S lclle referiert habe ).  Im vorsl·cheuden protestiert nun H err Sen. gegen 
dieses Referat Das zwingt mich, meinen Standpunkt näher zu begründen 
und einiges hinzuzufügen, was ich lieber weggelassen hätte. , 

Zunächst führl Herr Sen. nur ünvollsländig ail, daß mein R efera l 
durchaus anerkennend ist. Ich . stehe bcl<.mmllich bezüglich der Abstam­
mung der Hexakorallen von den Telrakor<tllen auf demselben Standpunkt 
wie der Verf., glaube auch, das in dem Heferat deullich zum Ausdruck 
gebracht zu h a beiL K leine Abwei chungen der . Auffassung haben ·aher den 
Verf. so in Harnisch gebracht, daß er glauble, öffentlich gegen mein 
Hcf.er:lt prol{�sl ien�n zu müssen, ein Umstand, der m ich ange-sichls der 
Tatsache, 'daß in den Haup tpunkten Übereinstimmung herrscht, ülwr­
raschl. und mich zwing!,  meinen Standpunkt näher zu begründen. 

Zunächst muß i ch meine Kri lik · "daß Verf. in Begeisterung über die 

Hesultale seiner, wie gesagt, ünßcrst sorgfä Higen ,.( ! )"  Schilderung sich 
alles allei n zuschreibt und Vorläufer wie den Ref.. die schon in den 
BOer .Jahren einen grol�n Teil dessen, was der Verf. j etzt in eingehenden 
Studien "( ! ) "  begründet hat, auch spälcr zusammenfassende Dar�tel lu:ngen 
der g:ntZ(.�n Koral lenweiL gaben, ühergchl", .aufrecht erhalt{'n . Um das z u  
hegründ{m, muß ich meine Geschichte elwas. näher erläutern. Im Jahre 
1898 kam ich an die Preul�ischc Geologische Landcsans lal t, uachdem ich -
vorher in Künigsbcrg, München und Tübingcn Yorwiegc·ncl paläon tologi­
sche, meist  Korallen be!reffe11de S !ud icn gelrieben h � l le ( nich t nusschließ-


