Zur Deutung der ,Steinéfen“ des Kor- und Saualpengebietes
(Steiermark—K:irnten)

Von Hans PETER CorNELIUS, Wien

Unter ,,Steinéfen* oder kurz ,.Ofen“ versteht die Bevolkerung beidler-
seits der steirisch-karntnerischen Grenze die freistchenden, oft bizarr ge-
stalteten Felsen und Felsgruppen, die in der sonst sanft geformten,
groBitenteils felsenlosen ILandschaft vielfach sehr aufféllig hervortreten.
Die Bezeichnung wurde von A. KIESLINGER (1927) in das wissenschaft-
liche Schrifttum tbernommen.

Derselbe hat die Erscheinungsweise und das geologische Auflreten
der Steinodfen recht vollstindig beschrieben.  Hervorzuheben sind folgende
Punkle: Die Steindfen sind gebunden an das Gebicl der junglerliaren Ver-
ebnungen und fehlen den Hangen des jingeren Lrosionszyklus; sie sind
ferner gebunden an besonders widerstandsfahige, langsam verwilternde
Gesteine (..Plallengneise = pegmatilinjizierle Granatglimmerschicfer; sel-
ten Eklogite;: Breck-MaxNAGETTA [1942, S. 26] gibt auch cinzelne Yor-
kommen aus anderen Gesteinen. z B. auch Pegmalil, an ')); und sie be-
vorzugen ganz wesentlich Dbergeinwirts einfallende Lagerung. Weitere
Eigentimlichkeilen, wie dic haufige — aber nicht allgemein vorhandene! -—
L.ochverwillerung, sind fiur das hier folgende weniger von Belang.

Nach KiesLiNgeRr sind die Ofen ,nichts anderes als die herausgewil-
terten Kopfe harterer” (sollte besser heiBlen: der Verwitterung gegeniiber
widerstandsfahigerer) ,,Banke®“. Das Problem ist nun, wieso im Streichen
ciner im Ubrigen ganz einheitlichen Bank gewisse Teile erhalten bleiben,
andere zerstort werden. KiEsLINGER glaubt es lgsen zu konnen mil dem
Hinweis darauf, dafl die Erosion vor allem an den das Gestein durch-
selzenden Klutlen angreift, diese zu breilen Kluflgassen ausarbeitet und
sich, sobald der Durchbruch erfolgt ist, auf diese Einschnitte konzentriert,
unter relaliver Schonung der 7w1sclllenllegen(len Blocke. Wo melrere
Klifte eng benachbart sind, mufl dies zur Herauspraparierung ecinzelner
Felsen filhren. KiesLINGER denkt dabei — vor allem wegen der nicht
seltenen eigenartigen locherigen Kleinformen — in erster Linie an Wind-
erosion, weniger der Gegenwarl als der Eiszeit.

Nun scheint mir, daB bei der angedeuleten Entstehungsweise immer
noch cin gesclllges — eben dem Aussirich der belreffenden wider-
standstahigeren Bank tolgen(les — Auflrelen der ,,O0fen* als Regel zn cr-
warten wire. Das komml ja auch latsachlich gelegentlich vor; aber wohl

1) Ich selbst kenne auch solche aus nicht nennenswert injizierltem Granat-
glimmerschiefer, z. B. auf dem Riicken unmitltelbar dstlich des Wélinitzbaches
(Sttdausldnfer derr Saualpe), nordlich von Wolfnilz.
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ebenso haufig finden sie sich ganz vereinzelt — siehe z. B. die einzelstehen-
den Felszahne, die auf dem sanften Riicken der Saualpe — vom ,,GroBen
Sauofen“ am Speikkogel angefangen gegen Norden — immer wieder auf-
ragen.?) Das legl die Frage nahe, ob nicht doch bei ihrer Entstehung noch
ein anderer Umstand mitspricht.

Wirklich gibt es einen solchen, den KIESLINGER bei der obigen Deutung
nicht beachtet hat: das ist der Verwitterungszustand der jung-
tertidaren Landeberflachen

Gerade fiir das Koralpengebiel hat KiesLiNGER (1927 a) sclbst die un-
gemein tiefgreitende Verwitterung im Bereich der junglertidiren Fliachen
hervorgehoben, ,dic den karlierenden Geologen zur Verzweiflung bringl*.
Die Silikatgesteine ,sind. viele Meter tief hinein zu einem sandigen Grus
zerfallen, der jedoch die Schieferung und sonstige Eigenschaften noch
gut bewahrt hat“ Dies ist beiderseits des Lavantlales Jedoch nicht nur
auf den untersten Teil der Gehinge bis 500 m beschrankt, wie KiESLINGER
angibt; in zahllosen Hohlwegen bis’auf 1200—1300m beobachtet man
immer wieder — wenn auch mit manchen Unterbrechungen — die tiei:
hinein zerstorten Gesteille, die Streichen und Fallen noch ohne weitcres
messen lassen, in der Hand aber mihelos zu Sand zu zerdriicken sind.
Sehr wichtig ist KiesLINGER’s Feslstellung, daBl diese liefgriindige Ver-
witterung auf der Oslseile der Koralpe unler das auflagernde
Miozan hineingeht, womit ihr (Mindest-) Alter eindeutig feslgelegl isl.

Wenn in den hoher aufragenden Teilen der Kor- und Saualpe, deren sanft-
geformte Ruecken wir aus morphologischen Grimden auch fir (verhiltnismiBig
wenig umgeslallele; jungtertire 3) Fliachenstiicke halten missen, diese liefgrindige
\’01w1llo1‘un" nichl zu beobachten isl, so wohl nur (l(,swcﬂcn weil das’in silu
zerstorte Gcslun hier nachtriglich enllernt wurde, —- lc1chl l)egrciflich; waren,
diese Dbis iber 2000 m aufla“endcn Gebirgsteile doch in der Eiszeit z. T. ver-
"letschcll und auch sonst zweifellos mchr I ahrlichleeiten auwu.cl/l als dic tieferen
,agen

Ich komme nun zuriick auf KIESLINGER’s oben erwahnte Feslstellung,
wonach die Steinéfen an das Gebiet der Junglerllarcn Verchnungen ge-
bunden sind; dies stimml auch mit meinen Befunden iberein. I)le
charakterislische tiefgehende Verwitterung aber zeigen sie nicht — und
kénnen sic nicht zeigen; denn ein dermaflen ruinierles Gestein ist nicht -
mehr fihig, schroffe Formen von auch nur einiger Lebensdauer zu bilden.
Wir miissen also annehmen, daB} dort, wo sich heule Sleinéfen betinden,
die ganzc aus dem Junglertidir stammende tiefverwitlertec Decke nach-
triaglich abgelragen worden ist. Dall sie.heute (abgesehen von
Stellen, wo noch auflagernde jungtertidre Sedimente erhallten sind) iiber-
all bereits von der Ablragung angegriffen ist und diese verschieden weil,
slellenweise bis zu vollstindiger Entfernung der Verwilterungsdecke, ge-
dlehen ist — das ist ja ohne weiteres anzunehmen.

2) Gerade hier hatte ich tbrligens den Eindruck, als o nicht nur im Slruchul
der Bank, welcher der Ofen angehort, sondern auch zwischen ihr und den Nach-
harbanken petrographische Unlerschiede vielfach nicht bestinden; doch bedart
die Frage wohl noch genhaucrer Untersuchung.

3) Auch wenn sie — im Sinnec WINKLER's, STINI'S u. a. — nicht mehr miozin
sondern altpliozin sein sollten, muB die einst vorhandene Verwitterungsdecike
(die dann allerdings nicht der in tieferen Lagen crhaltenen ‘ﬂ(‘lCthLSGlZP‘Il warel!)
spiiler vou ihnen entfernt worden sein.
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Nun ist es mehr als unwahrscheinlich, daB Verwitterungsvorginge,
die imstande sind, 20 oder 30 oder 50 m t1ef (genaue Zahlen fiir die ur-
sprungllche Machtlgkelt der Verw1tterungsdecke lassen sich nicht angeben,
aber in dieser GréBenordnung dirften sie sich mindeslens bewegen)
in das Gestein emzudrlngen nach der Teufe an einer scharfen Grenze
halt machen. Sie werden ja in erster Linie von den im .Gestein unrcgel-
maBig verteilten Kliften weitergeleitet; aber auch da wird die Tiefe ihies
Eindringens von vielen Zufalligkeiten abhingen. Es ist also zu erwarten,
daBl die Grenze von verwittertem und unverwitlertem Geslein nicht nur im
kleinen niemals eine scharfe IFliche sein kann, sondern auch im groficn
zahllose groflere und kleinere, Unregelma[hgkelten, Buckel und Zapfen,
Rinnen und Kerben, aufweisen ‘wird.

Wird nun die Verw1tterungsdecke entfernl, so miissen diese Uneben-
heiten zulage kommen; und es ist durchaus nicht tuberraschend, wenn
sie in widerstandsfiahigen Gesteinen auch schroffe Formen nicht blof}
annehmen, sondern auch durch (vergleichsweise) langere Zeit becwahren
konnen. DaB dies besonders dort der Fall ist, wo die Strukturflichen
bergeinwirts fallen (oder sohlig liegen), haben sie mit anderen schroffen
IFelsformen gemein. .

Ich fasse also die ,Steindfen“ auf als nachtraglich
freigelegte Unebenheiten, geschaffen durch unglecich-
miBiges Eindringender jungtertiaren Verwiftterung. Das
oben angedeutete Problem, wieso es mdglich ist, da im Streichen einci
einheitlichen Bank nur einzelne Teile stehen bleiben, 16st sich somil schr
cinfach: Die Bank war eben garnicht mehr von einheil-
licher Beschaffenheit, als die Abtragung crfolgte!

Durch Beobachtungen slreng nachzuweisen wird das freilich schwer
sein, denn wo es einmal bis zur Herauspraparierung des gesund geblic-
benen Gesteins gekommen ist, da ist das zersetzte naliirlich verschwunden
— im allgemeinen restlos. Es wire also bei kuntllgen Untersuchungen das
Augenmerk darauf zu richten, ob nicht doch im cinen oder anderen Falle
noch Reste zerselzten Gesleins erhalten geblieben sind, die den Vorgang
im halbvollendeten Zustande festzuhalten geslatien.

DaB bei diesem Vorgang nicht bloff Wind, sondern ebenso gut flieBendes
Wasser als ablragendes Agem in Frage lcommt, lx'dalt wohl keiner Begrandung.
Es sei aber gerne zugegeben, dafl an der witiLerren Ausgestaltung dor Steinofen,
besonders an der Enlstehung der eigenartigen Kleinformen, Wmdwu-kung sehr
wohl entscheidend beteiligt gewesen sein kann.

Trifft die hier angedeutete Entstehungsweise das Richlige, so miissen
wir den ,,Steinéfen analoge Gebilde iiberall dort erwarlen, wo einer einst
machligen Verwilterungsdecke entkleidete terlidre (oder sonslige allere)
Landoberflichen in Gebieten krislalliner Gesteine morphologisch noch
crhallen sind. Ich moéchte in den weil verbreileten ,, Teufelssteinen {oder
wie immer sie sonst heiBen moégen) deulscher Miltelgebirge solche sehen;
nur 'daB diese zumeisl aus Granil bestehen und dic bekannten Wollsack-
formen zcigen — ein .Unterschied der Kleinformen, der auf chen dic
Malerialverschiedenheil zuriickgehen dirfte.

Inwieweit fir die ,Inselberglandschaften (ropischer Gebicte eine
analoge Erklarungsweise zutrifft, wage ich nichl zu entscheiden; immerhin
sollte auch hier diese Moglichkeit vielleicht im Auge behalten werden.
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Uber einige Stiicke der Keuper-Flora von Lunz (Niederdonau)

Von Josefr LANGER, Wien
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Yorwort

* /

Die berihmte Kceuper-Flora von Lunz in Niederosterreich {Gau Nieder-
donau) wurde bisher nur von wenigen Autoren (STUR, KRASSER, KRAUSEL) wissen-
schafllich Dbearbcilet. Sic war jedoch von jeher cin Anziehungsobjekt fiir die
Palaobotaniker, da Stiicke von der Gite und Erhallung des Lunzer Malerials aus
dieser Erdperiode selten sind. Dazu kommt die hervorirelende Mannigfalligkeit
dieser Pflanzen, die ein anniherndes Gegensiick in der gleichallrigen [flora vou
HNeue Well“ bei Basel hat und mur von der Keuper-Flora von Richmond in
Virginia (N.A.) dhertroffen wird. v

Der werlvollste Teil der Lunzer Ausheule isl in den Schawriumen des Wiener
Reichsamts fir Bodenforschung (Geologische Reichsanslall) untergebrachi. Aber
ach andere Sammlungen beherbergen eine nichl geringe Auslese dicser Pflanzen-
lormen, die mil wenigen Ausnahmen Jdem damaligen Leiter des Lunzer Kohlenberg-
baues, Herrn HABERFELNER, zu danken sind. Das groBie Verdienst um das 7Zu-
standebringen der Wiencr Sammlung (Reichsamt) gebihrt DIONYS STUR, der auch
die crste wissenschafllichc Gliederung durchfithite (1885 u. 1888), aher sein ge-
steckles Ziel, dic ausfihrliche Bearheilung der ganzen Flora, nicht erreichte. Erst
20 Jahre spiter ubermitlelte uns FRIDOLIN KRASSER in pietilvoller Weise dic
schriftlichen Vorarbeiten STUR'S durch die im Jahre 1909 (a u. b) erschicnenen
Veroffentlichungen. KRASSER bearbeilele ferner die ,fertile” Region (Frukti-
fikalion) derr Cycadophyten (17 u. 1919 a) und war daran. auch dice sterilen Fieder-
blitter in Angriff zu nehmen, als er dic Feder entgleiten fahlte. Dies ist der Grund,
wairum der weilaus grofle Teil der Lunzer Flora wader beschrichen noch ahge-
Irildet wurde, nicht einmal dic als ,Originale von STUR® gekennzcichneten
Stucke.l)

1) Wenn im nachfolgenden von ,STUR’schen Originalen“ die Rede isL S0
handeclt -es sich immer um alle Stiicke, die seinen Namenszug und dic Bezeichnung
LOriginal® tragen. In Wirklichkeit ist aber nur jener abgebildete und heschric-



