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Unsere Kenntnisse über die Geologie der Lienzer Dolomilen beruhen 
wesentlich (wenn man von .einigen äl leren ArbeHeu absieht, auf die hier 
nichl eingegangen werden kann) auf der Aufnahme von G. GEYEP, in der1 
Anfangsjahren dieses Jahrhunderts, deren Ergebnisse au.f den vier Karlen· 
blättern Lienz, Sillian-St. Slefano 1 ), Oberdrauburg-Maulhen 1 ) und Mölltal 
dargestellt und in einer für die damalige Zeit erschöpfenden Arbei1 
( GEYER 190 3;  dort auch das gesamte ältere Schrifttum ) erläutert sind. Der 
seither erfolgte Zuwachs an tatsächlichen Beobachtungen ist gering ; zt 
erwähnen ist da unseres Wissens nur SANDER's (Hl21) Arbeit über di< 
bituminösen Mergel, welche auch solche aus dem Lienzer Hauptdolomi1 
berücksichtigt. H. BEcK's Neuaufnahme von Blatt Mölltal berührt aucl 
den Nordwestrand der Lienzer Dolomiten, ist aber noch nicht veröffent 
licht ; nur kurze Aufnahmsberichte (BEcK 1937, 1938) liegen vor.2) 

Unabhängig voneinander sind wir beide schon seit Jahrzehnten 3) ir 
manchen Punkten zu Zweifeln an GEYER's Stratigraphie und damit aucl 
an seiner Tektonik gelangt. Einige Begehungen, die wir in letzter Zeit teil1 
gemeinsam, teils gelrennt ausgeführt haben, haben diese Zweifel bis zw 
Gewißheit verdichtet, so daß eine kurze Mitteilung darüber am Platz! 
scheint. 

Ausgegangen sei von dem Profil vom Rauchkofel über 11ie Amlachc1 
Wiesen zum Weißstein (Abb. 1). Es folgen hier auf den 
t. Hauptdolomit des Rauchkofels -- der Kontakt is l freilich nicht auf 

geschlossen --
2. schwarzgraue, bröcklig verwiU<�rnde Tonsleine und feine, vielfach fein 

gebänderte Sandsteine mit kalkigem Bindemittel bis sandige Mergel 
schiefer ; sie kommen in allen Anrissen zu Tage, bis zur tiefsten Ein 
sattelung ; anstehend sieht man sie auf den Amlacher Wiesen selbst zwa: 

1) Nur diese Blätter s.ind von den genannten im Druck erschienen. 
2) Die neue schöne übet-s.icht von F. HERITSCH in F. X. SCHAFFER 's Geologi 

der Ostmark (Wien 1943) ist leider erst nach Drucklegung der vorliegenden Arbei 
in unsere Hände gekommen. 

3) Die eine von uns hatte bereits in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg ar 
schließend an ihre Studien im Hochpustertal (FURLANI Hl12) mit einer Detail 
kartierung der Lienzer Do!omüen begonnen - eine Arheit, dk� infolge der Zeil 
umstände liegen blieh, nun aber wieder in Angriff genommen werden soll,. s-obalc 
es die Verhältnisse erlauben. 

Ber ebte. 1948. 
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Abb.l 
a) Profil über den Rauchkofel und Weißstein, etwa 1: 20.000. Erläuterungen z.  T. 
nebenstehend; außerdem G = Gn.eis u. Glimmerschiefer; k = Grödener Sandstein 
bezw. Konglomerat; a = anisiSIChe Kalke und Dolomite. - H = Hauptschuppe; 
R = Rauchkofel schuppe; T = Tristacher See-Schuppe; K = nör'(}Jiches Altkrislallin. 

L) Pml"il am Goggstdg. Erklärung im Text. 

nicht, wohl aber unterhalb, am Goggsteig (s. u . )  und an dem von dem­
selben heraufführenden Wege; 

3. hellgrauer und roter, dichter Kalk, z. T. mit Hornstein (im Schutt u. a.  
typische rote Jura-Hornsteine), höchstens ein paar Meter; 

4. roter, mergeliger, z. T. schieferiger und knolliger Kalk, wenig mächtig ; 
am Wege nicht sichtbar, aber weiter aufwärts am Gehänge gegen den 
Weißstein anstehend ; 

5. lichtgrauer, weißlich an witternder Kalk, massig oder dickbankig ; . ver­
einzelt darin Lilhodendron-arlige Korallenslöcke. Bildet den Weißstein 
in bedeutender Mächtigkeit. - Am Weg zur Karlsbadcr Hüttc, gleich 
südlich unter der Dolomitenhütte sehr gut aufgeschlossen die Unter-
lagerung durch 

· 

6. Wechsel von dunklen, nicht selten Lithodendron führenden Kalkbänken 
mit schwärzlichen Tonschiefern ; weiterhin diskordant abstoßend an 

5. massigem lichtem Kalk =� 5; 
6'. dunkle Kalke und Tonschiefer = 6 
7. Hauptdolomit 

Ergänzt wird dieses Profil durch die wesllich unterhalb befindlichen 
Aufschlüsse am Goggstein bzw. an dem ihn fortsetzenden Weg zur Kersch­
baumeralrn (Abb. 1 b). Hier schaltel sich südlich, vom Hauptdolomit ( L) 
ein lichtgrauer, dünnschichliger Kalk mit Hornsteinführung ( 3')  ein ; die 
Tonsteine und feingebänderten Sandsleine (2) sieht man vielfach an­
stehend in z. T. bis meterdicken Schichten miteinander wechsellagern. 
Die Schichte1i (3) 1ind ( 4) scheinen dagegen zu fehlen (das Profil der 
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Galizenklamm, wo dieselben, so weit von oben zu sehen, in größerer 
Mächtigkeit wieder anstehen, ist z. Zt. leider unzugänglich).  

Sehr schön aufgeschlossen ist die Schichtgruppe (2)  wieder am sogen. 
S t a d t w e g, der westlich der Galizenklamm zur Kerschbaumeralm führt 
( Abb. 2 ) ;  derselbe ist vor einigen Jahren im unteren Teil verbreitert und 
z. T. verlegt worden, wodurch fast lückenlose frische Anrisse entstanden 
sind. Neben den oben genannten Gesteinstypen fallen hier auch grünlich­
graue Mergel auf; starke Zerquetschung und Verflaserung ist häufig. Auch 
hier liegt nördlich davon, bis zu vielleicht 20 m Mächtigkeit anschwellen<.\. 
der hellgraue, größtenteils dünnschichtige Kalk ( 3'), mit dunklen flaserigen 
Häuten und untergeordnet schwarzem Hornstein ; zwischen ihn und die 
Rauchkofel-Trias schaltet sich die schon GEYER (1903, S. 167) bekannte 
Lamelle zerquetschten Glimmerschiefers ein. Gleichartiger lichter Kalk 
unterlagert aber auch wieder die Schichtgruppe (2) (gleich oberhalb der 

Abb.2 
Schematische. Profile durch die Aufschlüsse

· 
am "Stadt weg" westlich der Galizen­

klamm. Erklärung im 'f.exl. 

südwärts schauenden Kehre des Weges), freilich nur 2 m  mächtig ; darunter 
folg�n rote !mollige, z. T. brecciöse Ka lke und rote Mergel. Ihr Liegendes 
ist hier nicht sichtbar. 

Westlich vom Stadtweg sieht man die Schichtgruppe (2)  gegen das 
Tal ausstreichen. A m  A u s g a n g  d e s  R ö t e n b a c h e s  ( Abb. :J) bilden 
das hangendste Glied die lichtgrauen, dünn ( 2-3 cm, gegen unten dicker) 
geschichteten Kalke ( 3) mit dunklen tonigen Häuten ; sie enthalten ein­
zelne rote Lagen. 4-5 m aufgeschlossen, gehen sie gegen unten über in: 

3a) ebenfalls dünnschichtigen (5-10 cm ), dichten, lichtroten Kalk, etwa 
2 m. Mit scharfer Grenze f.olgl: 

4) knolliger dünnschichtigcr Mergelkalk bis schieferiger Mergel, leb­
haft rot. Brecciöse L::t�en naht� der Basis enthalten graue, rote, gelbe · Kalk­
stücke, cckig-linsig, gerundet, bis über f:mslgroß;  daneben z. T. reichlich 
große Belemniten (bis iibC'r 1 cm dick) und Krinoidenglied er. 3--- l m; gegell 
unlf'n scharfe GrC'nZ{'. 

1* 
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6) Dunkelgraue Kalke, dicht, grau an witternd, in dickeren ( 10-:iO cm ) 
Bänken mit dünneren Zwischenlagen von grünlichem und grauem Ton­
schiefer; an der Hangendgrenze einzelne Lagen und Linsen von schwarzem 
Hornstein. Starke Faltung ; Mächtigkeit groß (das Liegende wurde nicht 
von uns erreicht). 

GEYER hat die Schichten (6) und (2) zusammengeworfen und als Rät 
gedeutet. Für 6 ist diese Deutung über alle Zweifel erhaben; S tellung im 
Profil, Gesteinsbeschaffenheit, Fossilführung sprechen dafür. Dagegen unter­
scheidet sich (2) konstant davon in der Gesteinsbeschaffenheit, bleibt ebenso 
konstant durch die Glieder 3, 4, 5 vom Rät getrennt und hat selbst keine 
Rätfossilien - leider auch sonst nichts Bestimmbares - geliefert. Von 
diesen Zwischengliedern ist (5) wohl der von GEYER ( 1903, S. 180) als 
Begleiter des rolen Liaskalkes erwähnte massige lichte Kalk, in welchem 
wir nun aber r ä t i s c h e n K o r a l l e n  k a 1 k erblicken dürfen. ( '1) ist 
sicher L i a s  und zwar mittlerer Lias nach GEYER's ( S. 183) Fossilfunden 
( die von GEYER S. 180 f. erwähnten unterliasischen Fleckenmergel sind in 
unseren Profilen nicht vertreten ; es sei denn,, daß die obersten hornstein-

N s 

.Abb. 3 
Profil am Ausgang des Rötenhachgra.bens. Erklärung im Text. 

führenden Lagen von (G) im Profil des Rötenbaches noch dahin zu 
stellen sind). 

(3), (3a), (3') aber gleichen so vollkommen dem, was wir aus den 
Nordalpen als A_pt y c h e n k a lk kennen, daß wir - auch ohne daß 
Fossilien vorliegen - kein Bedenken tragen, sie als solchen zu betrachten 
und in den Oberjura 4) zu stellen. Daß Oberjura-Aptychenkalk bzw. -Radio­
larit über geringmächtigem Lias in Kalkfazies liegt, ohne Zwischenschal­
tung von Fleckenmergel{ mag auf den ersten Blick überraschen. Dies 
kommt jedoch auch in den Nordalpen gelegentlich vor,. z. B. im Dach­
steingebiet ; es bedeutet somit keine Schwierigkeit für die hier vorge-
schlagene Deutung der Schichten. . 

Wir hätten somit eine zusammenhängende normale Schichtfolge vom 
Hauptdolomit bis zum Oberjura ; und da ergibt sich denn mit großer 

') GEYER (1903, S. 180) spricllt übr.igens auch schon deu Verdacht aus, daß in 
den Lienzer Dolomiten noch Oberjura vorkommen könnte. ohn·e freilich gena.uer 
zu sagen, aur wekhe Schichfen oder Ortliehkei-len ·sich dieser Ve1·dac'hl bezieht. 
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Wahrscheinlichkeit, daß auch das Schichtglied (2) diese normale Folge 
in der es nirgends Platz finden würde - noch weiter fortsetzt. GEYEH's 

Deutung als "sandiges Rät" befriedigt nicht: weder wurden Rätfossilien 
darin gefunden, noch bestehen Übergänge oder auch nur auffällige litho­
logische Ähnlichkeiten zum sicheren Rät, - im Gegenteil bleiben unsere 
Schichten von diesem auch räumlich durchaus gelrennt 

Viel wahrscheinlicher ist es milhin, daß dil•se ins Hangende des Aply­
chenka lkes, d. h. in die U n t e r  k r e id e  zu stellen sind. Ihr z. T. geradezu 
,Jlyschartiger" Charakter spricht entschieden nicht dagegen. Eine gewisse 
Allnlichkeit besteht mit den (allerdings kalkfreien) wohl ebenfalls unter­
kretazischen Saluverschiefern des Oberengactins (ConNELIUS 1935); auch 
die Kreideschiefer der Lechtaler Alpen lassen sich vergleichen, wenn 
auch in ihnen das feinsandige Material mehr zurücktritt. Hoffentlich wird 
es mil der Zeit auch möglich sein, diese Altersdeutung durch Fossilien zu 
belegen . 

Nachzulragen is t noch. daß auch östlich ,·om Kamm Hauchkofel­
Weißstein die räumliche Trennung der Schichtgruppe (2) vom Rät erhalten 
bleibt, wenn auch die Aufschlüsse mangelhaft sind; dies besonders im 
Lieferen Teil des Gehänges, wo sich Rutschmassen aus Hälge-;leinen über 
alles ausbreiten. Am Weg oberhalb der Tristacher Alm fanden wir inner­
halb von (2) mehrere Stücke eines dunklen, glimmerreichen Eruptiv­
gesteines - wohl petrographisch gleich dem von GEYER ( 1903, S. 191) 
von Thai oberhalb Lienz bekannt gemachten G 1 i m m e r  k e r s a n t i t. 

Im Dünn s ,c h I i f f : Einsprengli111g-e von Biolit. lebhaft rotbraun. dünn�. z. T. 
l'eg·elmäßig, scehsseitig umgt·cnzle Tafeln bis 1,!i mm Dm·chmesser; dazu rundHelle 
!\.alzitkörper. l!is 1,12 mm Durchmesser. meist aus mchr,ct·cn Individuen zitsam­
metlg•esetzt, liegen in einer Grundmass·e, di·e von einer 1;weiten Biotitgeneratkm, 
Ji.chtgraugrünen Steng·eln ,eines Amphibolminerals tmd nahezu gerade auslösch('ll­
den Plagioklastafeln (Oligoldas) gebildet wird. Ziemlieh rei-chlich Magnetit; mit 
der ? Hornblende winzige Körnchen eines ? Ti-Minerals reichlich \'ergesellt. Auch 
in der· Grundmasse Kalzitflitter, Das Gestein erscheint · vollk·ommen ungestört­
massig; der Kalzit ist wohl aus dem Nebengestein aufgenommen. 

\Venn auc-h unser Vorkommen anstehend nicht beobachtet wurde, so 
kann es doch keinem Zweifel unterliegen,. daß es innerhalb der Schieb l­
gruppe (2) aufsetzen muß ; - von wei terher verschleppt können die Stücke 
unmöglich sein. Wenn also unsere obige Altersdeutung zutrifft, könnte 
unser Eruptivgestein n i c h t  ä l t e r sein als h ö c h s t e n s  u n t e r k rc t a­
:d s c h, - wieder ein Hinweis auf das verhältnismäßig jugendliche Alter 
der porphyrilischen Ganggesteine im Süden der alpinen Zentralzone, an 
die schon BECKE (nach GEYEH, S. 191 )  das Geslcin von Thai als basisches 
Endglied anschließen woll te. (Natürlich steht von unseren Vorkommen 
aus nichts der Annahme im 'Wege, daß diese Gesteine auch noch wesent­
lich jünger wären. ) 

Es bleibt nun noch übrig, kurz der Änderungen zu gedenken, die sich 
aus dem zuvor Mitgeleilten für die T e k t o n i k ergeben. Sie lassen sich 
dahin zusammennfassen. daß die Zone der jungen Schichten zwischen 
Hauchkofel und Laserzwand nicht so sehr eine Mulde ist als vielmehr eilw 
n o r m a 1 e F o 1 g e m i t u n t e r g e o r d n e t e n S c h u p p u n g c n. Und 
dami t  werden die Lienzer Dolomiten überhaupt (in ihrer Nordhälftc; YOll 
der südlichen reden wir Y(JJ'liiufig nichl!) ans dem viel angeführlen ,.regel-
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mäßigen Faltengebirge" zu einem P a k e t  s L e i  l e r  S c h u p p e n (vgl. 
Abb. 1). In dem von uns etwas genauer begangenen Anteil folgt auf die 
H a u p t s c h u p p e, welcher die �schriebene normale mesozoische Folge 
angehört 6 ), im Norden die R a u C' h k o f e l s c h u p p e, aus Kristaltin Und 
Hauptdolomit, mit Zwischensehaltung von Aptychenkalkfetzen ( vgl. oben!), 
auf diese wieder die Tri s t a c h e r  - S e e - S c h u p p e aus ·Kristallin, Grö­
dener Sandstein, Werfencr Schichten 6) und Muschelkalk, auf welche sich 
endlich das K r i s t a l l  i n  d t'. s U l r i c h  s b ü h e l s aufschiebt. Dieses ent­
spricht wohl schon dem zusammenhängenden Altkristallin nördlich des 
Drautales. 

' 

Alle diese Schuppen zeigen von Süden gegen Norden normale Folge 
von Älterem zu Jüngerem; sie sind ausgesprochen s ü d v e r  g e n t 7). 
Damit zeigen sie den gleichen tektonischen Charakter, welchen wir 1930 
für die große Dislokationszone der Insuhrischen und Pusterer Linie als 
wesentlich herausgeslellL haben, deren öslliche Verlängerung den Nord­
rand der Lienzer Dolomiten bildet. Und diese Südvergenz bildet ebenso 
ein schweres Hindernis gegen jeden Versuch, von Süden her Decken 
über die Lienzer Dolomi ten herüberschieben zl.t wollen, wie gegen ihre 
Auffassung als "Wurzelzonc'' im Sinne der Deckcnlchrc. \Vie sie in eine 
1lcckentheoretische Alpenauffassung eingegliedert werden können, vgl. bei 
CoRNELIUs 1940. 
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5) Die Wiederholung der Hätschichlen im Profil Abb. 1a ist dureh dne unter­
geordnete, ebenfalls südvcrgenlc Schuppungsfläche innerhalb der Hauptschuppe 
bedingt. 

6) Nach GEYER; von uns bisher nicht beobachtet. 
7) Noch ausgesprochener, a.ls di-es bereits aus den Aufnahmen von GEYEH 

(S. 194, 195) her vorging . Ahnliebes scheint sich nach den kurzen Angaben von 
BECK (1938) auch ffu· die Ö�>11iche Fortsetzung zu ergeben. 


