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Der Wealden der Monti Pisani in der Toscana

Von Franz X ScHAFFER, Wien

Diec Frage des Alters des ,,Verrucano“ in den Monti Pisani ist in ein
ncues Sladium gelreten. Ich schreibe den Namen mit Anfithrungszeichen,
weil ich dafiir bin, ihn zu unterdriicken und nicht mehr als stratigraphi-
schen Begriff zu verwenden (ScHAFFER 1938). Frither wurden unter dem
Namen Verrucano die jungpaldozoischen und die dariiberliegenden, mit
ihnen als altersgleich angesehenen und aus ihnen hervorgegangenen Schich-
ten verstanden. A. Fucint verwendel fir diese die Bezeichnung ,,Verrucano
tipico“ und stellt sie dem Wealden altersgleich. Es geht aber auch nicht
an, den Ausdruck fiir diese jungen Bildungen zu verwenden, da der Begriff
in der ganzen Welt gleichbedeutend mit Perm ist.

F. Sacco (1940) hat sie nun neueslens wieder in das Perm gestellt,
weil er darin cnthaltene problematische Resle, die sogenannten Sewar-
dicllen Fucinrs, fir den Sphenophyllales zugehdrige Pflanzen halt. Ir
laBt ihnen aber diesen Namen. Warum missen sie dann Perm sein?
Weil sie ciner paldozoischen Form entfernt dhneln? Das ist wohl sicher
kein geniigender Grund, wo man doch keinerlei histologische Anhalls-
punkte, sondern nur die Abdriicke, also eine recht oberflichliche Ahnlich-
keit dafiir hat. Sie konnen doch, weil sie etwas ganz Neues, wohl eine
neue Familie oder Klasse sind, ganz gut auch dem Mesozoikum angehéren.

Wichtig ist nur, daB cin so hervorragender Kenner von Organismen
wie Sacco sie fiir Pflanzen hill. .Denn bisher haben sie die Botaniker
als Kristalle deuten wollen (W. Gorman 1933). Dagegen konnten die
Mineralogen nicht aufkommen, die sich gegen diese Zumutung wehrten
und sie lieber .in dem Pflanzenreiche untergebracht hilten. Denn ihnen
waren solche Kristalle unbekannt.

Diesem edlen Weltstreite machle R. Repint 1938 scheinbar ein Ende,
der sie gar fiir ,lusus naturac“ erkliarte. Es ist nicht zu glauben, wie man .
die Hunderle und Tausende vorziiglich erhaltener Abdriicke (siehe A.
Fucint 1916) fir eine mechanische Bildung anschen kann. Wer die regel-
miBigen Slerne der Sewardiellen mit ihren bisweilen nur einen Bruchteil
eines Millimelers breiten, als Bliller und Verzweigungen gedeuteten Ge-
bilden, den Sporangien ahnlichen Kérpern auf den Astchen und in der
Mitte der Sterne sieht, wie sic sich immer wiederholen, der wird es als
absurd ansehen, wenn jemand behauplel, dal sie auf mechanischem
Wege entstanden sind. Man kann doch héchstens an das Wasser denken,
das auch die Umwandlung der dariiberliegenden Schicht in Terra rossa
verursacht haben kann. Aber es ist noch nirgends in der Welt, in keiner
Formation und in keinem Gestein, elwas Ahnliches vorgekommen. Ls
wire also eine ganz neue Nalurkrafl oder eine ganz neue Wirkung irgend
einer bekannten, die zu Hilfe kommen miifite, und das kann man nicht
recht glauben.

Ebenso schlecht ergeht es Repint bei der Vergleichung der Konchylicn
des Wealden mit triadischen. Zur Entischuldigung des Aussehens der
Figuren schreibt er: ,Le figure 19,.... sono riuscile zincograficamenle
incomplele nella porzione anlcro-inferiore; manca cio¢ la linea o il tral-
teggio che nelle figure originali ricostruiscono parli non presenti nei
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relativi escmplarl Dann schreibl er: ,la p0121one antero-inferiore della
fig. 19 & poi alquanto simile a quella d€lla fig. 25.“ Wenn man eine Streil-
schrift schreibl, so hat man darauf zu achten, dafl die Beweise fiir dio
Bchauptung klar sind. Was die Hauptsache ist: diese beiden Formen
sind in Wirklichkeit nicht ,,alquanto simili“, sondern recht verschieden,
und so geht es auch mit fast allen, die er summarisch abtun méchte,
indem er eine Anzahl triadischer Konchylien den von ARTHABER abgebil-
deten unlerkretazischen gegeniiberstellt, um uns eine Ahnlichkeit mil Trias-
formen vorzukonstruieren.

Es geht wohl nicht an, tiber 43 Arten von Bivalven des Oberjura und
der Unterkreide, wenn sie auch Steinkerne sind, so leicht hinwegzugehen,
die die Terminetto-Schichten des ,Verrucano tipico“ in den untercn
Wealden stellen (G. v. ARTHABER 1937). Wenn man bedenkt, daB
ARTHADER ein Trias-Paldontologe ist, der fast sein ganzes Leben in dieser
Formation gearbeilet hat, so wird man leicht verstehen, daB er die
Terminetto-Schichten lieber in diese Formation gestellt halle und auch
anfangs stellen wollte. Nun hat er sie aber fir Unterkreide crklart, und
man wird diese Bestimmung nicht so leichtlich zur Seile schieben kénnen,
wie REDINI es tut. Wohl sind Brackwasserformen immer schr uncharak-
teristisch, und bei ihnen ist besondere Sorgfalt geboten.

Mit diesen als ,,Verrucano tipico“ bezeichnelen Schichten befassen sich
auch zwei Arbeiten F. v. Huene’'s (1940 und 1941), die die fraglichen
Schichten in den Keuper stellen. Es liegt eine ziemliche Anzahl und
Mannigfaltigkeit von Reptilfidhrten vor, die fast durchwegs von der Loka-
litit La Coslia im Monte Pisano stammen. Deswegen brauchen die Schich-
ten des Terminetto noch lange nicht altersglecich zu sein. Es ist sehr auf-
fallig, daB nach den bisherigen sehr umfangreichen Aufsammlungen
Fucinr’s so ziemlich die Sewardiellen auf Passatoio, die Fihrten auf La
Costia und die Bivalven auf Terminetlo beschrinkt zu sein scheinen,
so daB es sich nicht nur um verschiedene Facies, sondern auch um ver-
schieden alte Schichten handeln konnte. HUENE stiitzt die Altersbestim-
mung auf das Aussterben der Thecodontier und Procolophoniden in der
oberen Trias und auf das damalige erste Auftreten der Coelurosaurier.
Wenn die erstgenannten Gruppen ,nach allen bisherigen Erfahrungen“
vor Beginn des Jura verschwinden, so konnen diese Erfahrungen eben
falsch sein und miissen korrigiert werden. Man wird aber einer Fauna
von so vielen Bivalven doch eine groflere oder die gleiche Bedeutung
beimessen miissen wie dem negativen Merkmal des Fehlens zweier Gruppen
von Reptilien im Jura und der Kreide, die noch dazu nach den sehr
vagen Fahrten bestimmt sind.

Es gibe auch noch Fahrlen, die an ,Protorosauriden erinnern, die
aber der vorhin genannten Zeitbestimmung wegen nicht in diese Gruppe
gehoren konnen, sondern den Rhynchocephalen zugewiesen werden
miissen“. Auch diese Bestimmung ist mehr als unzuverldssigz. Wenn
Fihrten von Protorosauriden denen von Rhynchocephalen so dhneln, daf3
nur die Zeitbesltimmung sie unterscheiden 1aBL, so scheint mir die Be-
deutung dieser Fahrten nicht nur fraglich, sondern ginzlich wertlos. Man
kann Fossilien doch nicht nach der Zeitbestimmung identifizicren und
dann wieder zur Zeitbestimmung verwenden,
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Das heiBit, daB, wenn Fahrten des oberen Jura oder der Unterkreide
solchen des Keupers iiberaus ahneln, diejenigen des M. Pisano also ganz
gut Wealden sein kdnnen.

Ich méchte diesen zum Teil schlechten Fahrten und den Fahrten
iiberhaupt keine so groBe Bedeutung beimessen. Der Monte Pisano ist
eine neue, weil isolierte L.okalitat fiir Fahrten, und neue Fundorte bieten
gewdhnlich etwas Neues. Wieviele Fundorte von Saurierfihrten des
Wealden kennen wir in Europa? Der nachstliegende ist iiber tausend
Kilometer entfernt und durch den alpinen Meeresarm getrennt gewesen.
Die Wahrscheinlichkeit der Verschiedenheit von Formen da und dort
ist daher recht bedeutend. Es kann ein Saurier ein Leiden gehabt haben
oder verwundet gewesen sein oder aus irgend einem Grunde gehinkt
haben. Dabei mag sein Schritt recht unsicher und der Abdruck seines
FuBles verschieden von dem seines normalen Ganges gewesen sein. In
Sand oder Schlamm oder auf trockenem oder feuchtem Boden wird der
Abdruck auch recht verschieden ausfallen, so da man ihn einer andercn
Form zuschreiben konnte, wenn diese, wie HUENE betont, so nahe steht.

Huene ist doch wohl zu optimistisch, wenn er schreibt: ,Aus der
palaontologischen Bestimmung der Fahrten ergab sich auch ohne weiteres
die Altersbestimmung ganz eindeutig. Charakteristische Fahrten, wie diese
es grollenteils sind, bieten — scheint mir — bei geniigender Kenntnis der
fossilen Skelette etwa die gleiche Zuverlassigkeit als Leitfossilien wie die
positiven Fossilienreste dieser Tiere selbst, sind jalso sichere Alters-
anzeiger.“ Er drickt sich da wohl sehr vorsichtig aus, stellt aber diese
Moglichkeit subjektiv als zu sicher dar. Es bleibt dem Leser iiberlassen,
sich eine Meinung zu bilden, die ich mit HueNE nicht teile.

Man lese einmal die Beschreibung einer Fahrte in seiner zweiten
Arbeit, die bis fiinf Seiten fiir eine Form umfafit, und man wird sich des
Gefiihles nicht erwehren konnen, daB sie liberbestimmt ist, daB sie nicht
spezifisch, sondern individuell ist. Sie enthilt solche Details, die zufallig
sein und bei derselben Art auftreten konnen oder nicht. Man kann cha-
rakteristische FuBabdriicke nicht so in Einzelheiten gehend beschreiben,
und wenn HUENE das glaubt, so ist das seine persdnliche Ansicht, die
man nicht zu teilen braucht.

Uberdies hat er in Villa Piandaccoli Fucint und seiner Gehilfin Frau
v. BAGIENSk1I gegeniiber nach deren wiederholter Aussage immer das
Wealdenalter der Fahrten vertreten und erst nach seiner Riickkehr nach
Tibingen — vielleicht angeregt durch die Literatur — die Altersbestim-
mung gedndert. Es sind dann also wohl die Fossilien nur ein zweil-
rangiger Grund dafiir, gerade so wie die Protorosauriden an Stelle der
Rhynchocephalen (siehe Fucint 1940).

Huene halt die Sewardiellen — er schreibt teilweise ,,Sewardellen —,
die Fucini fir Algen ansieht, fiir Kristalle.

Ich verteidige durchaus nicht die Pflanzennatur dicser problemati-
schen Gebilde. Er schreibt, dal Gipsrosetten vom Montmatre ,sich in
gar keiner Weise von den ,Sewardiellen‘ unterscheiden.... ,So halte ich
es fiur auBerst wahrscheinlich, dafl die ,Sewardiellen‘ nichts anderes sind
als die Negative ausgelaugter ehemaliger Gipskristalle. Dies ist ganz
irrig. Wer die Gipskristalle, die HUENE abbildet und die Sewardiellen bei
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Fucint 1936 vergleicht, wird sehen, dafl diese grundlegend verschieden
sind und daB es sich eriibrigt, des nidheren darauf einzugehen.

Unverstandlich sind auch die folgenden Satze: ,Auf einem Hand-
stiick nun, dessen Oberseite Sewardiellen zeigt, liegen nun auf der Unter-
seite vertiefte, also primire Tetrapodenfihrten. Diese Flache muf}
also urspringlich die obere gewesen sein. Das betreffende Stiick ist auf
der Sewardiella-Fliche abgewetzt, war also oben. Folglich kann ich nur
annehmen, daB der ganze SchichtstoB in verkehrter Lagerung sich be-
findet, also uberstirzt ist. Er ware also der Unterschenkel einer aus-
gewalzten Faltentaberschiebung.“

Warum die Sewardiellen-Flache ursprunghch oben gewesen und daher
das ganze Schichtpaket Gberstirzt sein mufl, ist wert, dal man sich damit
befasse. ,,Weil die Sewardiella-Flache abgewetzt ist.“ Wohl liegen nach
Fucinr's Aussage die Sewardiellen meist auf der Oberfliche einer Gesteins-
platte. Ich habe sie nur auf der Oberseite gesehen; aber es soll auch vor-
kommen, daB sie auf der Unterseite liegen. Ich glaube dies nicht recht,
weil ich Fucinr's Sammelmethoden auf zahlreichen Exkursionen bei meinen
vielleicht acht Besuchen in der Toscana kennen gelernt habe. Es kam
ihm nur darauf an, méglichst viel Fossilien aufzusammeln, nicht auf
deren Lagerung. Nehmen wir also an, daB die Sewardiellen-Flache
abgewetzt war, so darf man doch nicht gleich daraus schlieBen, daB} der
ganze Schichtstol aberstirzt und der Unterschenkel einer ausgewalzten (!)
Falteniberschiebung sein muB. Wer gesehen hat, wie Fucini die zahl-
losen Platten in Kisten und Fasser stets ohne Packmaterial zusammen-
geslaut hat, wird sich nicht wundern, wenn die eine oder die andere
abgewetzt war, und die besten wird er seinem Gaste HUENE nicht zum
Geschenk gemacht haben. Es ist also aus einer Abwetzung nicht zu
schliefen, daB dies die Oberfliche war, und noch weniger der verwickelte
Bau des Monte Pisano abzuleiten.

HueNE schreibt auf Grund von Gewahrsmiannern weiter: ,,Der Aufbau
der Monti Pisani ist ein hoéchst komplizierter, bestehend aus mehreren
Uberschiebungsdecken der Alttertiarzeit, z. T. mit Schuppenstruktur, die
im Jungtertidr zu einer weiten Kuppel aufgewdlbt worden sind. Innerhalb
der Schichtserien sind die harten Gesteine lokal ausgequetscht und an
anderen Stellen angehauft.“

Die Uberschiebungsdecken der Monti Pisani sind eine fragliche Er-
findung STEINMANN’S und seiner Schiler aus der Zeit, als die Decken-
theorie Mode war. Sie missen aber erst bewiesen werden. HvuENE er-
wahnt, daB am Aufbaue ,drei von weither zusammengeschobene Decken
(Toskaniden I = Carrariden, Toskaniden II, Liguriden) beteiligt sind, von
denen jede ihre eigene facielle Stratigraphie besitzt..... In den Monli
Pisani ist die hochste dieser Decken, die ligurische, nicht mehr vor-
handen und wohl auch von den Toskaniden II nur noch etwas an den
Randern. Die Toskaniden I (Staum’s Carrariden) sind dagegen haupt-
sachlich beteiligt.«

Woher stammen diese fraglichen Decken? ,,Von weither* ist ein etwas
dehnbarer Begriff. Sie sind wohl, wie DIENER sich einmal witzig aus-
drickte, nomadisierend. Wenn die ligurische Decke nicht mehr vorhan-
den ist, woher weil HUENE oder sein Gewahrsmann, daB sie einmal
vorhanden war? Es ist also nur eine Decke, d. h. eine Schichtserie vor-
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handen, an deren Rande eine abweichende Gesteinsfolge — vielleicht abge-
sunken — auftritt. Der Kern des Monte Pisano ist eine variszische Insel
im Mesozoikum gewesen, iiber die die verschiedenen jingeren Bildungen
lransgredierten. Briiche spielen in ihm eine grofiere Rolle, als aus der
Karte Fucinr's hervorgeht.

Huene scéhreibt iber den Verrucano weiter, dafl er ,endlich sicher
bestimmbare Lebensspuren geliefert hat, die ihn definitiv dem Keuper,
d. h. der oberen Trias zuzuweisen erlauben®. Das ist wohl eine subjeklive
Behauptung; denn gar so sicher bestimmbar sind die Fahrten, wie ich
gezeigt habe, nicht, und auf das negative Merkmal des Fehlens der Formen
im Jura und in der Kreide kann man wohl kein so groBes Gewicht legen.
Eigentlich ist es wertlos. Es geniigl zu sagen, dal seiner Meinung
nach der Verrucano in die Oberlrias zu slellen ist, und es mége dem
Leser iiberlassen bleiben, nach der Toskana zu gehen und dort einmal
erst teklonische Studien zu machen und nach einwandfreien Fossilien zu
suchen.
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Der ,,Gneis vom Wartenstein“ im Rheinischen Schiefergebirge
Von HEINRICH QUIRING, Berlin
(Mit einer Abbildung)

Die Frage nach der Unterlage des Paldozoikums des Rheinischen
Schiefergebirges beschifligt seit hundert Jahren die geologische Forschung.
DaB der liefere Untergrund aus Gneisen, Glimmerschiefern, Phylliten und
verschiedenarligen plulonischen Gesteinen, wie Granit und Syenit, bestehlt,
bezeugen die Auswurfmassen der tertidren und diluvialen Vulkane der
LEifel (R. Brauns 1922), des Laacher Sees (R. Brauns 1910, S. MaARTIUS
1912) und des Hunsriicks (W. Brunns 1907); aber nur an einer Stelle,
am SchloB Wartenstein bei Oberhausen nordwestlich von Kirn a. d.
Nahe, soll in einem mehrfach unterbrochenen, 7km langen Gelande-
streifen der kristalline Untergrund zutage treten.



