Zur Kleintektonik im ,Unterengadiner Fenster“ (Ostalpen)

Von Hans PeTer CornEL1Us, Wien

Das Wiederauftauchen mesozoischer !) Gesteine, vor allem von Biindner-
schiefern, im Gebiele des Inntales zwischen den allkristallinen Massen der
Silvretta und der Olzlaler Alpen, ist bekanntlich seit Auftreten der Decken-
lehre viel erdrlert worden: Dieses ,,Unterengadiner Fenster bildet ja einen
der -wichtigsten Stiitzpfeiler der letzteren.2) Er soll hier nicht auf seine
Tragfihigkeit untersucht werden; diese scheint mir kaum anzweifelbar.
Dagegen soll kurz auf eine Unstimmigkeit anderer Art aufmerksam ge-
macht werden.

Vielen Beobachtern ist schon das merkwiirdige, zu den Hauptelementen
des umgebenden Alpenbaues diagonale SW—NO-Streichen der Liangsachse
des Fensters aufgefallen; vgl. insbesondere B. SANDER 1921, der es mit
schiefer (SO—NW-) Beanspruchung in einer spiteren Phase der Alpen-
bildung erklirte, bei der die Otztaler Decke ebenfalls gegen NW iiber das
Fenster vorbewegl worden sei.

Man sollte demnach erwarten, daf} sich die NW-Beanspruchung auch
in den ja hochgradig dazu geeigneten Schiefern des Fensters abgebildet
hitte, wie dies in anderen Fallen beim Ubergleitlen einer Decke iiber bild-
samen Untergrund geschehen ist. Ich habe daraufhin schon vor vielen
Jahren bei einer Durchreise durch das ,,Fenster” in der Gegend von Prulz
und von Schuls das Streichen einer Anzahl von Faltenachsen gemessen 3)
und konnte bei einem kiirzlichen Aufenthalt in Nauders weitere hinzu-
fiigen. Das Ergebnis ist folgendes: .

Oberhalb Kauns streichen Faltenbiegungen in grauen Biindnerschiefern
N 75° O; N 80° O; N 75° O.
Am Wege oberhalb Gaiswies, in gleichem Gestein: O—W.

1) DaB auch, wie ofters behauptet, Alttertiir vertreten sei, ist bisher nicht
erwiesen; vgl. R. SCHUBERT 1910.

2) Es sei auch hier belont, daB ich unter ,,Deckenlehre“ nicht eine bestimmte
Spielart derselben verstehe; vgl. CORNELIUS 1940.

$) Ich habe Messungen dieser Art, wie ich sie seit Jahrzehnten ausfihre (vgl.
CORNELIUS 1919), stets an Ort und Stelle vorgenommen. Die der zu messenden
Falten- beziehungsweise Streckungsachse parallelgehaltene (nicht angelegte!) Kom-
paBkante erlaubt eine MeBgenauigkeit, deren Fehler normalerweise unter 5°, wohl
rmmer unter 10° bleiben, wie ich mich vielfach durch Kontrollmessungen tber-
zeugt habe — was fiir den vorliegenden Zweck geniagt. SANDER 1940 bemerkt, daB
die Genauigkeit der Messung grofer ist, wenn man mit Transporteur oder Anlege-
goniometer den Winkel zwischen Streichen der s-Flache und chsenlage bestimmdt.
Dabei ist aber nicht Ricksicht genommen auf die Fehler beim Messen des
Streichens der s-Fliche, die im Durchschnitt wohl auch auf rund 5° geschitzt
werden dirfen.
. htl_)ite Deklination habe ich bei allen Messungen mit abgerundet 5° W berick-
sichtigt.
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An der StraBe Prutz—Fendels wurden gemessen: O—W (2 Falten); N 75°0;
N 85° O; N 80° O (2 Falten); N 60° O.

In den grauen Bundnerschicfern der Innschluchl bei Tarasp: N 85° O
(2 Falten); O—W; N 50° W; N 25° O; chendort bei der Trinkhalle: N 85° W;
O—W; N 85° O.

In den grauen Bundnerschicfern des oberen Schieferzuges in der Clemgia-
schluchl ob Schuls: N 70° O; O—W (2 Falten); N 60° W (2 Falten); N 70° 'W;
N G65° W; N 8° W. ’

Bei Nauders, in kalkigen Biindnerschiefern am Weg nach Partitsch:
FFallenachsen strcichen N 80° W. tallen 35° O

8° 0 flach O (nicht genau meBbhar)
Streckungsachse streicht N 70° W, fallt 20° O

Unterhalb Parlilsch, Streckungsachsen streichen N 45° W, fallen 30° SO
N 75° W 45° 0
An der StraBe Nauders—Marltinsbruck, ostlich P. 140:
Faltenachsen streichen N 80° W; fallen 35° O

N 10° W 3B5°S
N 20° W 30° S
Nordlich Norberthohe, Sireckungsachsen streichen N 25° W, fallen 30° S
N 65° W 10° O
Weg zur Schopfwarte, Streckungsachsen streichen N 75° W, fallen 5° O
N 70° W. 10° O
Bei Schopfwarle, Streckungsachscn streichen O—W, fallen 5° O
Sudl. unter Selleskopf (Schiilzengraben) Str.-A. str. N 60° W | fall
N 40° W S

N 25° W [um25°SO

Nordlich vom Gamorbach, in sandig-plaltigem Kalke oberhalb vom Grin-
schiefer; Slreckungsachsen streichen O—W, horizonlal
N 70° W, fallt 10° O

An der StraBe Nauders—Finstermunz (SO-Seite des Selleskopfes);
Streckungsachsen streichen N 75° W, fallen 30° O
N 60° W 25° 0
N 45° W 30° SO

So wenig zahlreich und zu einer weitergehenden Auswertung unge-
cignet — schon wegen ihrer ‘Gruppierung an wenigen eng umgrenzlen
Flecken des ausgedehnten Gebietes — diese Messungen auch sind, so
lassen sie doch ecin unerwartetes Ergebnis erkennen: Gerade die Richtung,
die man auf Grund des NO-Strcichens der Fensteraufwolbung vor allem
erwartet hatle, namlich cben die NO-Richtung, scheint in der Klein-
tektonik ganz zuriickzulreten. Nicht'eine der gemessenen Achsen fallt
mil ihr zusammen; nur 2 — von insgesamt gegen 50! — kommen ihr auf
15 bezichungsweise 20°, also noch keineswegs iiberzeugend, nahe. Ein
Maximum liegt vor allem um dic O—W-Richtung; ein, wie es scheinl,
wesentlich schwicheres um N 25°W. (Es sei belont — fiir den Fall, daB
es beziiglich der Gleichwerligkeit beider noch Zweifler geben sollte —
daB auch dieses Nebenmaximum nicht nur durch Streckungs-, sondern
auch durch Faltenachsen verlreten ist!) Dessen wahre Bedeutung kénnen
freilich crst ausgedehntere Untersuchungen entscheiden.

Bei aller cinstweilen gebotenen Vorsicht dranglt sich der SchluB} auf,
daB eine intensive Durchbewegung der Biindnerschiefer des Fensters nicht
in SO—NW-Richlung statlgefunden hat, sondern vor allem in S—N-Rich-
tung; sie ist nicht mit dem NW-Vorschub der Olztalermasse in Beziehung
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zu bringen, sondern wohl am ehesten mit der S—N gerichteten ostalpinen
Hauptiphase. Daneben macht sich auch eine Bewegung ungefahr in der
Hauptstreichrichtung des Gebirges bemerklich.

DaB} sich die NW-Bewegung der Otztalermasse so gar nicht (nach den
bisherigen Feststellungen!) fithlbar macht, 1468t darauf schlieBen, dal auch
die Aufwdélbung des Unterengadiner Fensters nicht unmittelbar mit
ihr zusammenhangt, trotz der dazu passenden Streichrichtung. Mit star-
kerer Durchbewegung war sie anscheinend nicht mehr verbunden; und
man wird darin wohl am ehesten ein relativ spates Ereignis*) zu sehen
haben, so wie in der Heraushebung der Tauern. DaBl es sich zeitlich nahe
an jene NW-Bewegung angeschlossen haben kann, sei damit nicht be-
stritten; im Gegenteil — es gibt ja auch sonst Anhallspunkte fiir ein zeit-
liches Zusammenriicken der ostalpinen Haupt-Knickungsphase mit jener
Heraushebung (vgl. CorNELIUS 1940).

Die vorstehenden Ausfilhrungen diirften zeigen, dafl da ein Problem
vorliegt, das es verdient, weiler verfolgt zu werden. Die zugrunde liegenden
Beobachtungen sind sowohl einer Verbreiterung bediirftig, nach der rium-
lichen Seite hin, als auch einer Verfeinerung fahig, fir die SANDERs Ar-
beilen den Weg weisen.

Zusammenfassung: Zu der NO-streichenden Achse der Aufwdlbung des Unter-
engadiner Fensters scheint die Kleintektonik im Widerspruch zu stehen, welche
nach den bisherigen Messungen wesentlich um O—W-, daneben NNW-streichende
Falten- und Streckungsachsen zaigt, wahrend die NO-Richtung gar nicht vertreten ist.
Es scheint daraus hervorzugehen, daB die Durchbewegung der Bundnerschiefer
vorwjegend mit der S—N-gerichteten Bewegung der ostalpinen Haupiphase ver-
knapft ist, wahrend die Aufwolbung des IFensters, von Deckenbewegungen — auch
tler Otztaler Decke — unabhingig, in -cine relaliv spate Phase verlegt werden mus.

Angefiihrtes Schrifttum

AMPFERER, O. & HAMMER, W.: Ein geologischer Querschnitt durch die Ost-
alpen vom Allgau zum Gardasee. — Jb. geol. Reichsanst. Wien 61, S. 531—710, 1911.

CoRNELIUS, H. P.: Zur Frage der Bewegungsrichlung der Allgauer Uber-
schiebungsdecken. — Verh. geol. Reichsanst. Wien, S.305—316, 1919.

CoRNELIUS, H. P.: Zur Auffassung der Oslalpen im Sinne der Deckenlehre.
— Z. deutsch. geol. Ges. 92, S. 271—310, 1940.

SANDER, B.: Zur Geoiogic der Zentralalpen. — Jb. geol. Staatsanst. Wien 71,
S. 173—223, 1921.

SANDER, B.: Neuerc Arbeiten am Tauernwestende aus dem Mineralogisch-
Petrographischem; Institut der Universitat Innsbruck. Milt. Reichsst. Bodenf.
Zweigst. Wien 1, S.121—138, 190.

SCHUBERT, R.: Uber das ,Tertiar im Antirhiatikon“. — Verh. geol. Reichs-
anst. Wien, S. 328, 1910.

4) Der Ansicht AMPFERER’s. (1911, S. 687 f.), wonach die Bewegung der Silvrelta-
decke die Aufwodlbung des Fensters Dereits vorgefunden hatte, kann ich somit
nicht folgen.



