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Zur Geologie des oberen Felber und Matreier Tauerntals 
und zur Altersfrage der Tauernzentralgneise. 

Yon H,\NS PETEil Con;��ELil'S, \Vicn. 
(Ym·lüufige Millrilung.) 

Die Aufnahmsarbeilen der beiden letzten Sommer haben gezeigt, daß 
u nsere Anschauungen ü ber das g-enannte Gebiel, wie sie sich wesenllich 
aus den Arbeiten Yon F. LöwL ( 1 895) und L. KöLBL (1925) ergaben, in 
mancher Hins.icht zu berich tigen sind .  Wenn auch noch mehrfach Lücken 
gehHeben sind, so kann ctoch heule schon folgendes zusammenfassend 
mitgeleill Wl'rdcn: 

Die 0 r L h o g n e i s m a s s e rl e s  G ran a t s  p i t z k e r  n s sink! allsei tig 
flach unter ihre Schieferhüll-e ein. Sie bilde! das Liefsie aufgeschlossene 
<aied. Daß in der (iegend d-es �Ialreier Tau-ernhauses ihre Unierlage sicht­
bar wäre (LöwL) enlsprichl n i c h  L den Tatsachen. Auch der Orthogneis 
des Krammhichls hal mit  der Grana tspi lzmasse nichts zu tun (siehe unten!). 
Wohl aber ist diese gelegenllich mit  dem H angenden verzahnt, durch m eist 
nm· kurze, von ihr  abzweigl•nde Gneiskeile ;  und ein solcher ist eben, eL wa 
1 km weil, auf der S-Sei te des Daherbaches unter dem Frögeck zu ver­
Jolgen Ahnlieh verhäl l  sich der Gneisgürtel auf der 0- und S-Seile des 
Messelingkogels, der sich berei ts  am N-, beziehungsweise südlich unter dem 
SW-Kamm des gleiclwn Berges in mehrere dünne Lamellen wrzweigl in 
der Schieferhülle ausfasert ; und andere. Auch eine Heihe von isoliert der 
Schieferhülle aufsi tzenden Kappen: Daberkögele, Hiegelkopf, Bärenköpfe, 
Hörmll uncl Gralköpfe nordwestlich desselben bis P. 2784; endl ich auch 
noch Lamellen in der Schieferhülle über dem nach N absinkenden Zentral­
gneis : unterm Graulahnerkogcl, unterm Großen Schrankeck, dürflen sol­
chen Kellen angehören. - Daß an dieser Erscheinung nachinlrusive Tek­
tonik mindestens s tark mitbeteiligt isl, ergibt sich aus dem steten Auftreten 
von Vcrschief.erungszonen 1 ) meist an der Basis, oft aber auch sonst in den 

1) Als solehr muß ich wenigstens nach wie vor die .,Wl'ißschiefer" (Name nach 
ScHWINNEH, HJ32; = S.erizilschief.er de1· Gloclmerkarle) auffassen. Als ueues, he­
sonders gewichtiges Beweismoment dafür hal sich ergelJen, daß Vc1·schiefcnmg und 
Diaphthorese hüufig auf henachlJarte Amphibolite usw. übergreifen. Dagegen schei­
tert jedm· Versuch. die Weißschiefer etwa als serizitquarzitische Nebengesleins­
schollen im Granilgneis deuten zu wollen, daran, daß ein entsprechendes Gestein 
in der Unteren Schieferhülle allseits vorn Granitgneis im ganzen Bereich des Granal­
spitzkerns nir(:(ends bekannt ist. 
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genannten Keilen, beziehungsweise Gipfelkappen. Die Bewegungsrichtung 
isl aber offensichllich nicht einheillich. 

Die U n l ·e r e  S c ll i ·e f ·e r h ü l l e  zeigt nun in zum Teil geradezu über­
raschender Gleichförmigkeit die näm lichen Gesleinsgl ieder, wie sie von der 
Ostabdachung des Granatspilzkerns beschrieben worden sind ( ConNELWS 
und CLAn, 1939) : den Basisam phiboli t  (in welchen sich schon im Slubach­
Amerlaler Scheidekamm, dann am Hörndl ---Hochgasser Zwischenlagen \'Oll 
zum Teil granatführendem Glimmerschiefer einschieben) ;  auch Vertreter 
der Slubacher Peridotite fehlen nicht an seiner Hangendgrenze ( wesllich 
über dem Hintersee im Felbertal ;  Spuren auch noch nördlich vom l\Iatreier 
Tauernh aus). Dann folgt ein(' wesenllich aus bioti l führenden,� )  im ein­
zelnen sehr wechselvollen Glimmerschiefern aufgebaute Serie, mi l  Ein­
lagerungen basischer Gesteine, wie im Stubachtal ; die von dorl bel.:annten 
Granalmuskowilschiefer verschwinden zwar gegen W ( letzte Spüren am 
Schrankeck ), dagegen sind die schwarzen, graphitischen Quarzi te immer 
wieder als geringmächtige Lage vorhanden. - Aplilische Injektion kommt 
im Basisamphibolit  häufig, in  den Glimmerschiefern ganz bedeu tungslos vor. 

:\1 ii c h L i  g k e i I s s c h w a n k  u n g e n in der Unteren Schicferh üllc : 
Besonders der B asisamphiboli t  nimmt vom Felberlal her, wo er gew i ß  viele 
1 00 m erreich t ,  gegen das Innere der Granatspi lzgruppe stark ab: unter der 
( �neiskappe (siehe oben ! )  des H iegelkopfes noch 20 m !  -- Die ganze Un tere 
Schief.erhii l le  (s. slr. !, vgl .  CoHNELWS und Cun, 1ü3H) aber Yerschwindel 
gegen S, wie man besonders südl ich vom Haupmerkopf fasl Schri l l  für 
Schri ll verfolgen kann : dort liegen schließlich die a plilisch injizierten 
Amph ibolite der Hi t"fldeckc (siehe unten ! )  unmittelbar aur dt•m (;rmwl­
spilzgneis. (Im Landt•ck lal  scheint  dasselbe der Fall zu sein, doch fehl<'n 
hier bis jelzl lückenlos aufgeschlossene Profil t•. ) Damit isl eim• Vermu tung 
beslä ligl, die CLAH für das südwest l iche Glockncrgebicl berei ts aussprechen, 
der vielfach durch Gl·elscher oder unzugängliche Strecken unlerbroclwnen 
BeoLachlungsmöglichkeikn halber jedoch nicht ganz sicherslt• l lcn konnte. 

M -t' s o  z o i k u m  im Hangenden der Unteren Schieferhülle konnte his­
lll'r nich t aufgefunden W('rden, m i l  Ausnahme e i n t' r Stel l e :  auf der SO­
Sei le des Messelingkogels isl, wesllich vom Schwarzen See, Quarzit mi l  
Dolomit ,  Marmor u nd braunen Kalkschiefern stei l in  d ie  Glimmerschiefer 
der Unteren Schieferhülle e i n  gefal tel ( n i c h t  :111 der ("rberschi cbung dt•r 
H iffldecke, sondern t i·ef·er ! ) ;  die Gesteine sind au rs furch lb:trs lc ineinander 
verknet-et und zu Slcngeln gewalzt.  -- Die Ka lkglimmerschiefer, die S TA u n  
( 1924) im Gschlöß (genauerc Orlsbez<'ichnung fch l l ! )  gcst•hen haben 'Ni l l , 
konnte ich bisher nicht bestätigen. 

Das Hauptmerkmal der Gcsldne der H i f f l d e c k e  - Am phibolile und 
biolilreiche Schiefer bis Gneise - gegenüber der Unteren Schieferhülle 
s. s lr. ist die seHen fehlende, gewöhnlich sehr starke a p I i L i  s c h e D u r c h-
1 r ä n k u n g ;  hier fast noch mehr als im Glocknergehiet (dagegen spiel t 
A lbitisierung eine wesenll ich geringere Rolle als dort, ohne indessen ganz 
zu fehlen, was übrigens auch für andere Serien gil l ;  auch ein Anzeichen 
dafür, daß sie mil  der Apli tdurchträn kung nicht oh ne weiteres zusammen­
hängt ! ) .  Wie im Glocknergebiel herrseh t auch hier im al lgemeinen der Typ 

2 l Dt>I" Biotil a I s P o  r p h y r u h I u s t t'ehl l zwar nieh l. spielt aber keineswegs 
die Rolle w_ie an der Basis der Serie im Stubachtal. 
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lagenweiser, konkordanler Injektion, wobei der aplitische Anteil mitunter 
ein Mehrfaches der damit wechselnden amphibolitischen, beziehungsweise 
biolilreichen Lagen ausmachen kann. Typen, welche der "Lagenserie" 
Cu.ns aus dem Glocknergebiel haargenau ·entsprechen, lassen sich durch 
die südliche Granatspi lzgruppe bis über das Tauerntal verfolgen. Nich t  
allzu sei Len - besonders gegen W ,  in der Venedigergruppe - findet sich 
aber auch unregelmäßige, diskordante Durchäderung. Und manchenorts 
kom m t  es zu diffuser Durchtränkung : zur B ildung eigentlicher Migma litc, 
wie sie besonders an der neuen Tauernlalslraße um die Landecksäge 
prach t voll aufgeschlossen sind. -· Diese Injektionserscheinungen sind zum 
Teil schon Lövn und anüer·en bekannt gewesen ; sie wurden stets in 
summarischer Weise mi l  "dem Zenlralgneis" in Verbindung gebracht .  Daß 
sie mil dem Zentralgne is d c s G r a n a t s p i L z k e r n s  nichts zu tun haben, 
von dem sie g a n z  k o n s t a n  L durch eine fast injektionsfreie Serie ge­
tren n t  sind, d ürfle aus dem Milgcleil len zur Genüge hervorgehen. 

Dagegen enthält die Hiffldecke selbst ebenso wie im Glocknergehicl eine 
Heihe von 0 r L h o g n c i s k ö r p e r  n eingcschallel, in Ges t al t  weilhin durch­
ziehender Plallcn oder flacher Linsen bis zu mehreren 100 m �Iäch ligkei l. 
Da h i n  gehört vor al lem der schon UiwL bckannl·e Orlhogneis des Felber­
Lauem, der nach N wahrscheinlich - die Verfolgung durch die Freiwand 
war noch nich t möglich - in m ehr ap li lischer Fazies in einem schmalen 
Bnnd wesll ich von H inlersee-- Spilal, wei ter im Grat nördlich des Brent­
l ings, jensei ts des Amerla!s am Sehrollkopf und endlich am Bruslinger 
wesllich des Stubachlals fortsetzt ;  in die Täler setzt er jedoch auf dieser 
ganzen Strecke nich t h inab. Daß er gegen S mil  dem Orlhogneis des 
Krmmnbichls in Verbindung s lehl, h a l  KöLBL 1 92[) Ieslgeslel l t ; er hiel l 
jedoch irrtü mlicherweise an dessen Zusammenhang mit dem Grana lspi l z­
gneis fesl. 

Ta lsächlich liegen die Verhül lnisse so : Während der wahrscheinlich 
von dem Granatspi lzkern abzweigende Gneiskeil des Messelingkogels gegen 
W sich ausfasernd endet (vgl. oben ) , isl  der Lektonisch höher·e Krammbichl­
orlhogneis durch e i n S y s L e m v o n V e r w e r  f u 11 g e 11 in gleiches und 
sogar noch L ieferes Niveau abgesenkt. Diese Verwerfungen sind keine bloße 
Konstruktion, sondern an vielen Stellen unmittelbar zu beobachten ; am 
schönsten in der Furch{� des Felbcrlanern selbst, wo Orthogneis im W an 
Amphibol i t i m  0 abs tößt, besonders lelzlerer auf zum Teil über 100 m 
Breite i ntensiv zertrümmert. Die Sprunghöhe beträgt hier m indestens 100 m ;  
aber eine Parn l lelverwerfung mit wahrscheinlich ungefähr gleichem Ver­
s lellungsbelrag geh l  au ßerdem noch über den Allen Tauern. - Diese 
Verwerfungen sind nach N bis ins Amerlal nördlich der Taimeralpe zu · 
verfolgen ; nach S z iehen sie teils im Tauerntal selbst, teils in dessen 
\V-Flanke anscheinend - wenn auch noch nicht lückenlos durchverfolg t  -
bis in d ie Gegend der Landecksäge weiler.3 ) 

Der Orlhogneis vom Krammbichl setzt mil s tark abnehmender Mächtig­
keil ins Tal 'vesllich der Wolgemulalpe hinab. Wahrscheinlich entspricht 
ihm weiLerhin - der Zusammenhang ist durch die Verwerfungen geslör l ! -

3)  Es besteht der dringende Verdacht, daß die Bewegungen an diesem Ver­
wm·fun�sbündel vielleicht auch heute noch nicht erloschen sind ; vgl. das Erdbeben, 
das (nach alter Überlieferung) im Spätmittelalter Mit tersill zerstörte ; jenes, das 
v. HosTHOHN 1840 auf dem Felb·ertauern ·erlebte, und andere schwächere. 
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ein Gneisband. das i n  der SW-Flanke des Tauel"ntals nordwestlich der 
Schildalm begümt, in der NO-Flanke zum Frögeck hinauf, über die 
Haupmeralm und die Wilden Mander bis ins Landecktal verfolgt wurde. 
Es isl ausgezeichnet durch die s tarke Beteiligung von ganz lichtem Aplit­
gneis neben normalem granHisehern Augengneis. 

Weitere Orlhogneislag·en : I m  Felbertal ·existiert bereits eine tiefere, die 
vom Kamm zwischen K leinem Schrankeck und Breulling bis auf das 
( �ehiinge wesllich des Hintersees verfolgt is t ;  dann zwei höhere im Tauern­
kogel und S-Gipfel der Hochbirghöhe, deren weitere Ausdehnung noch 
nichl LlekannL isl. Auch die weiteren Orthogncise im S: Hancburg, Daxer­
kogel gehören hierher (und sind nicht vom Granatspitzkern ausgehende 
,,Zungen", wie· ich 1938 annahm ) ;  der vom Daxerkogcl-N-Gehänge zieht in 
sehr großer Mächtigkei l in den Brochel kopf und die NW-Wand des Lucken­
kogels hinein. 

Außer diesen größlen teils normalen granHiseben Orthogneisen gibt es 
n u n  aller auch noch einen im ganzen viel dunkleren, uiolilreichen Typ, miL  
großen K-Feldspateinsprenglingcu, im einzelnen schlierig-wechselvoll, öfters 
beinahe massig ; in all diesen Punkten ähnlich dem H o c h w e i ß e n f e l d­
g n e i s  des Glocknergebids und wie dieser s tets mit Pegmatiten verknüpft, 
die durch die Führung ulauer K-:F-cldspale ausgezeichnet sind.�) Diese 
dunklen Gneise bilden nie so weil durchziehende Lagen wie die normaleil 
( �ranilgneise ;  sie treten immer mehr lokal auf, wenn auch manchmal in 
nicht unbeträchtlichen Massen (Laudeckalm, besonders aber beiderseits 
Innergschlöß ), oft schlierig verwoben mit gewöhnlichen bioli lreichen Schie­
fergneisen und schwer von ihnen abzulr·enuen. Es besteht aber der starke 
Verdacht, daß es sich da um ein Produkt der Migmalilisierung oder magma­
lischer Pül ingencse handei L und nicht um einen Orlhogneis im eigenllichen 
Sinne ;  die Frage soll weüer verfolgt werden. 

Die Hiffldecke ist also in dem untersuchten Gebiet zwar nicht, wie im 
<aocknergebiel wenigstens slellenweise, durch mesozoische Einschallungen 
Yon der Granatspilzhülle abtrennbar, wohl aber allgemein durch starke 
magmal ische Aklivilät, welche nicht in die Unterlage fortsetzt Aber es 
finden �ich auch vielfach an ihrer Basis Anzeichen eines Bewegungs­
horizontes, und zwar - im Gegensatz zum GlocknergebieL !  - schwarze 
p o s L k r i s L a  l l  i n e M y l o n i t e ;  s ) so besonders gut aufgeschlossen um 
den Messelingkogel, der eine Deckscholle der Hiffldecke Lrägl. 

Im Glocknergebiel beschreibt der Stirnrand der Hiffldecke einen gegen 
NO konvexen Bogen. Ungefähr in Obereinstimmung damit  ist  das in der 
Gegend um den Felbertauern weilverbreitete S t r e i c h e n  d e r S t r e k­
k u n g s a c h s e n um N 30" W. Und zwar gehL dieses ganz einheillieh durch 
den Orthogneis und durch die Amphibolite hindurch, die ·er berührt, ja als 
Schollen umschließt ;  es ist also schwerlich eine mit  der Erstarrung des 
granHiseben Magmas zusammenhängende Erscheinung, sondern beiden 
Gesteinen gemeinsam Lektonisch aufgeprägt !  Auffallenderweise wird gegen 

4) Zum Teil enthalten sie auch reichlich Turmalin und hellen Glimmer. Solche 
Gesteine sind zum Beispiel um das Gschlöß m a s s e n h a f t verbreitet ; die öfters 
zu hön•nde Behauptung, in den Tauern güb0 es keine echten Pegmatite, ist voll­
ständig abwegig ! 5) Auch ahseils von dw Verweriungen, an denen zum Teil ühnliche Bildungen 

. auftreten. 
Berichte, 19U. 2 
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W, im Gschlöß, das Achsenstreichen fast allgemein nahe N-S. Doch finden 
sich dazwischen doch immer wieder ·einz·elne um 0-W streichende Achsen. 
Im südlichen Teil der Hiffldccke (südlich vom Granalspitzkcrn ) Irden 
solche m ehr . hervor, ohne indessen :mch hier eine ausgesprochene Herr­
schaft zu erlangen. 

Im Tauernlai versinkt die Granatspilzhülle resllos ; was nach W in die 
Venedigcrgruppe weilerziehl, sind ausnahmslos die Gesteine der Hiffldecke. 
Und in ihnen stecken nun auch die Orthogesteine des Venedigermassivs ; 
das heißl, sie reichen auch hier in Lektonisch v i e I h ö h e r e  6) Horizonte 
als der Granalspilzkcrn. Das überrascht j a  nicht nach den Feststel lungen 
von KöLBL, 1932, nach denen das NO-Ende der Venedigermasse sogar noch 
mit der N-Rahmcnzone der Tauern in Primärkontakt steht. 

Meine Aufnahmen lwben die V e n e d i g  e r  m a s s e erst ganz randlieh 
berührt ; immerh.in scheint mir jelzl schon das ·eine sicher, daß sie in einem 
starken Gegensalz zum Granatspilzkern (und erst recht - auch von der 
Größenordnung abgeseh�n - zu den k leinen Zentralgneislamellen der 
H.iffldecke) slchl. Daß dieser seine heutige Gestalt wesenllich 7 )  auf Lektoni­
schem Wege erhallen hat, scheint mir unzweifelhaft - mag er nun selbst 
einer Decke angehören oder nicht (beweisen läßt sich weder das eine noch 
das andere) ;  und von den Orlhogneisen der Hiffldecke gilt das in noch 
höherem Maße. In der Venedigermasse dagegen haben nicht nur die Ge­
steine mindestens äußerlich großenteils noch mehr oder minder vol l ­
kommenen Massengesteinshabitus - was im Granatspitzkern nur unter­
geordnet in kleinen Parlien noch vorkommt -, sondern es sind auch die 
lnlrusiverscheinungen sowohl im Inneren des Massivs ( BIANCIH, DAL PIAZ, 
193'1) als auch an dessen Bändern (KöLBL, 1932) zum Teil noch ganz intakt. 
Der Schluß liegt nahe - ·  und das oben gekennzeichnete Lektonische Ver­
hallen maehl ihn so gut wie sicher -, daß das VcnedigermassiY H) \'Oll der 
alpinen Tektonik deshalb weil weniger betroffen wurde, w e i I e s  u m  
(wenigstens) c i n  e L e k t o n i s c h ·e P h a s e, u 11 d z w a r ·e i n e e 11 t s c h e i­
d e n d e, j ü n g e r  ist als der Granatspitzkern (und wohl auch als die mir 
aus eigener Anschauung nicht genauer bekannten ösllichen Kerne ) .  

So sehr ihm auch noch hypothetischer Charakter anhaften m uß, mag 
hier doch der Versuch gewagt sein, die Intrusionen der westlichen Tauern­
zentralkerne i n  d i e  Z e i t  t a f ·e I d e r  a I p i n  e n B e w e g u n g e n  e i n  z u­
o r d  n e n, die kürzlich (ConNELIUs, HHO) zur Diskussion gestellt wurde. 
Nach ihr ist die H a u p t b e w e g u n g s p h a s e  der Alpen überhaupt  und 
speziel l auch in den Tauern die I a r a m i s c h  e. Ä I L e r  als diese muß also 
jedenfalls der Granatspilzkern sein (und ebenso die kleinen Orlhogneis-

6) Also gerade umg·ekehrt wie ·es die (heule ja günzlich abgetane und auch von 
ihrem Urheber verlassene) Syn these von STAUB 1924 hahen wollte ! 7) Nur vcreinz·elt - Bockspm-rklamm !  - finden sich noch Anzeichen inlrusiven 
Verbandes. 

H) Das ganze ? SANDERS Angaben über das W-Ende zeigen in der H auptsache 
wieder ein �ut mit dem Granatspitzkern überrinstimmendcs Verha l len (vorkrislallin 
stark durchbewrgte Orlhogneise). Und DAL Puz. 1938, hat die Frage aufgeworfen , 
ob nicht das Massiv aus einem voralpidischen Haupt- und einem spiilalpidischcn 
NO-Anteil zusammengeschweißt sei. In einem gulen leils noch nich t gcnau be­
kannten Gebiet soll man übeiTaschungen gewiß nicht von vornherein ffu· ausge­
schlossen halten ; trotzdem muß ich gestehen , da!?. mir eine solche Trennung, nach 
allem, was bisher darübeJ' bekannt geworden, nicht gerade sehr wah1·scheinlich 
vorkommt. 
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massen der Riffldccke, auch die Injektion daselbsl) .  Ob er damit  auch 
vorgosauisch sein muß, ist nicht gesagt ;  an sich möglich wäre es, und wenn 
sich Gründe dafür beibringen lassen soll ten, daß die verschiedenen Zentral­
gneis111assen überhaupt zeitlich weiler auseinanderfallen könnten, dann 
wäre es wohl auch i 111 m e r n o c h 111 ö g l i c h, ihn ins K a r b o n oder noch 
weiter zurück zu versetzen. Solange solche Gründe nicht vorliegen ist  es 
aber w o  h 1 w a h r s c h e i n l i c h e r, ihn dem gleichen Diastrophismus zu­
zu weisen wie die anderen Zenlralgneise, und das isl d e r  a l p i d i s c h e, 
nach dem Befund im NO-Teil der Venedigermasse. Mindestens dieser Teil 
Yon ihr wäre nach dem oben Gesagten um die entscheidende laramische 
Phase jünger. Die zum Teil noch recht intensiven nachkrislallinen Lektoni­
schen Eingriffe, die sie im N ( HAMMEH), W (SANDEn ) und wohl auch S 
( Ahrntallinie ; ConNELIUS, 193(), auf Grund der Beschreibung von GB. DAL 
Pr.u, 193-!) über sich ergehen lassen mußte, wären dann wohl mil  der 
gewalligen Zusammenpressung der gesamten Ostalpen zwischen Brenner 
und Kalschberg in Beziehung zu bringen, welche das Tauerngewölbe auf­
richtete. Das geschah spätestens in der savischen Phase (ConNELIUs, 1940; 
gleichsinniger Fortbau in j üngeren Phasen ist wohl nich l  ausgeschlossen !) .  
- Daß alle diese jüngeren Bewegungen in der Venedigermasse von Kri­
slallisalion nicht mehr oder nur unvollkommen überdauert werden, mag 
vielleicht miL deren zum Teil überhaupt Lektonisch hohen Lage zusammen­
hängen ; die Granatspilzmasse hat die Aufpressung ja auch erlebt, zeigt 
aber nichts Ähnliches (von der Mölllallinie und dem S-Rand des Hochalm­
spitzkerns könnte man dergleichen vielleicht wieder erwarten, doch fehlen 
an!>cheinend darauf bezügliche Feststellungen). 

Es wären also Granatspi lzkern usw. etwa als Frühgranite im Sinne von 
WEGMANN,9 ) die Venedigermasse bereits als Spätgranit zu bezeichnen. Diese 
stünde zei Uich nicht mehr weil von den periadriatischen Massen, die auch 
- mindestens in der Hauptsache - Yorsavisch sind ; die andersarlige Aus­
prägung ihrer Gesteine wäre dann wirklich eine Folge verschiedener tekto­
nischer Schicksale,t0) wie SANDEn, 1921 (S .  177), meint. 

Wenn ich mich demnach heule zu der Ansicht bekehrt habe, daß die 
Zentralgneise der Hohen Tauern w a h r s c h e i n l i c h j ung, nämlich alpi­
disch sind - s o  j ung wie zum Beispiel ANGEL & HERITSCH, 1931, wollten, 
sind sie sicher nicht. Ein vollgerü ttel tes Maß tektonischen Geschehens ist 
zweifellos noch über sie hinweggegangen, dessen Spuren man auch im 

9) Ohne damit zu der Frage, inwieweit sie Migmatite sind, Stellung nehmen zu 
wollen. Was SCIIWINNEH 1!>40 dazu bemerlü, ist gewiß nicht von der Hand zu 
weisen. 

1o l BIANCII I hal an Hand seiner zahlreichen, außerordenllich verdienstvollen 
Analysen darauf hingewiesen, daß die Differen tialion in der Zillerlaler Masse anders 
vedäufL als in der Rieserfernermasse, die dem periaddatischen Bogen angehört ; 
daß sh� sich vielmehr nahe an die det· alten, variskischen Massive der Westalpen 
anschließt. Dazu muß aber doch geft·agt werden, ob nicht die Sache anders am;­
sieh l ,  wenn ein g r ö ß e r e r  Anteil der pedaddalischen Massive herangezogen wird. 
Zum Beispiel würde Prcdazzo ein vielleicht nicht genau, aber doch der Tendenz 
nach entsprechendes Gegenstück zu den alkali�yenitisc.hen Gneisen der Zillertaler 
Masse liefern. - Im übrigen ist es mit dem Vergleichen von Differentialionsserien 
mißlich bestell l , sohald man die Möglichkeit nachlräglicher slofflk.her Änderungen 
berücksichtigen muß ; und das scheint mir in den Tauern doch grundsfilzlieh 
ühe1·all de1· Fall zu sein. 

2* 
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Gesteinsbilde vielfach sehr deutlich ·erkennen kann. Davon war zum Teil 
in anderem Zusammenhang (CoRNELIUs & CLAR, 1 939) bereits die Rede ; 
weiteres Eingehen darauf bleibt künftigen Arbeilen vorbehalten. 
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Über ein ungewöhnlich mächtiges Alluvialprofil aus der 
Gegend von Guben. 

Von BRuNo DAMMER, Berlin. 
Im Auflrage der Reichsbahndirektion in Frankfurt an der Oder ist von 

der Bohrfirma Paul Roeschmann in Guben im Jahre 1938 am S-Ende von 
Guben, an der Kreuzung der Eisenbahnstrecken Guben-Cottbus u nd 
Guben-Sommerfeld eine Bohrung niedergebracht worden, die nach den 


