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Rabeder, G. 1976. Die Carnivoren (Mammalia) aus dem Altpleistozin von Deutsch-Altenburg 2. Mit
Beitrigen zur Systematik einiger Musteliden und Caniden. — Beitr. Osterr. Paliont. 1,1 119, Wien

Zusammenfassung: Aus einer altbiharischen (Betfia-Phase) Hohlenfillung werden 10 Musteliden,
3 Caniden und 1 Felide beschrieben (neu: Psalidogale altenburgensis n. g. n. sp. und Meles hollitzeri
n. sp.). Die Taxonomie der Mustela-Arten, der Grisoninen, der Meles-Arten und der Vulpes-Arten
wird ausfithrlich diskutiert; dabei wird eine neue Pannonictis-Art (P. ? janossyi n. sp.) aus Villany 3
beschrieben. Die Unterfamilie Mustelinae wird in Triben unterteilt, von denen die Martini, Plio-
martini trib. n., Grisonini, Melini, Helictidini und Mustelini besprochen werden. Die frither zu den
,,Melinae‘* gestellten Gattungen Taxidea und Mydaus gehtren zu anderen Unterfamilien (Taxideinae
bzw. Mephitinae).

Summary: Systematic descriptions the remains of carnivores from the early Biharian cave-fillings of
Deutsch-Altenburg 2 are attributed mainly to mustelids and canids:

Mustela palerminea differs from M. erminea in more primitive dention, but first of all in the hook-shaped
baculum; it is not the ancestor of ermine {cf. Abb. 1-7).

Mustela nivalis dentition more primitive than that of M. nivalis, but P2 is more progressive than that of
weasel (cf. Abb. 3-8).

Psalidogale altenburgensis n. g sp. size a little less than that in M. palerminea, carnassials
very much secodont (P* without protocone, M; without metaconid, verry narrow), arrangement of buccal cups of
M! very uncommon, similar to oligocene mustelids (cf. Abb. 10).

Vormela sp. shows the characteristics of the genus Vormela, but neither belonging to V. peregusna nor to V.
petenyii (cf. Abb. 11).

Pannomnictis ardea (=P. pilgrimi) differs very much from P. pliocaenica in form of upper canines and of
M, (cf. Abb. 29).

Panmnonictis ? sp. similar toP. ardea but distinctly smaller than that.

Meles hollitzeri n.sp. size about equal to that of recent Meles meles. It is primitive in size of foramen
infraorbitale and in form of bulla like M. thorali intermediate in form of canines and M! between M. thorali and M.
meles, but progressive because of the highly pointed, crowded premolars (cf. Abb. 12-19).

Vulpes praeglacialis is the ancestor of V. angustidens and V. vulpes. The denition is more primitive than
that of V. vulpes (M2, M, less reduced, “inside-edges” of M, -trigonid distinct); it is not related to Alopex

Vulpes praeco rsac is perhaps the ancestor of V. corsac (degree of reduction of M— is similar), the
dentition is more primitive.

Systematic results: a Thesubfamily Mustelinae (incl. “Melinae s. 1.”” partim) is divided into several tribes
according to the structure of molars, premolars and bulla auditoria:

Martini Wagner, 1841: dentition original, protocone of M! short (not half-moon-like), with tendency to extend the
lingual part; P4-protocone cone-shaped; Ml-metoconid more or less reduced; premolars reduced a little, bulla
“martin” (cf. POCOCK 1921 a, fig. 16).

Two groups; Martes-group (P4/M, not strengthened): Martes, Charronia, Sinictis. Gulo-group (P4/M more or less
strengthened): Laphyctis, Pleszogu]lo Eira, Gulo. (cf. Abb. 27).

Pliomartini trib. n.: M!-protocone half-moon-like; with tendency to enlarge the M!; P%-protocone cone-shaped,
premolars more reduced than that of Martini: Pliomartes KRETZOI (type-species “Mustela” palaeosinensis
ZDANSKY, 1924), Promeles. (cf. Abb. 27).

Ictonychini POCOCK, 1921: bulla “ictonychin” (POCOCK 1921 a, fig. 17 A, B, RABEDER 1973 C), M?! original
with hypocone, C sup. mostly with mesial furrow: Ictonyx, Poecilictis, Poecilogale, Baranogale, Vormela,
Oxyvormela.

Grisonini POCOCK, 1921: M! “grisonin” (lingually not widened, protoconule and distal cingulum well developed),
P* with small hypocone, talonid of M, pit-shaped, canines with mesial furrow, premolares reduced, bulla icto-
nychin: Gdlictis, Grisonella, Pannonictis (= ? Trigonictis), Enhydrictis, Trochictis (cf. Abb. 30, 32), a new species,
Pannonictis ? janossyi n. sp. is described from Villany 3

Helictidini GRAY 1865: M! grisonin; P4 with highly cone-shaped protocone and hypocone, enlarged; bulla “helic-
tidin” (cf. POCOCK 1921 a, fig. 15 B, C): Helictis, Melogale (cf. Abb. 32).

Melini BONAPARTE, 1838: M% “melin” enlarged, P4 with large hypocone, Bulla “martin”: Meles, Arctonyx,
Parataxidea, Melodon, Arctomeles, Palaeomeles, ? Plesiomeles (cf. Abb. 32).

Mustelini FISCHER, 1817: M! and M, more or less “mustelin” reduced, premolars strongly reduced, bulla “muste-
lin” (= wall of bulla thick, spongy; cf POCOCK 1921 a, Fig. 15 D). According to dentition and form of baculum
four subgenera are distinguished: Mustela, Lutreola, Putorius, Gale (cf. Abb. 33).



G. RABEDER, Carnivoren, Deutsch-Altenburg 2 7

The genera Taxidea and Mydaus are not beloneing to the subfamily Mustelinae, but to following subfamilies resp.
tribes:

Taxideinae POCOCK, 1920: cups of M and M, arranged in transversal rows, P* with hypocone, bulla like in
Ictonyx.

Genera: Taxidea, Pliotaxidea.

Mephitinae BONAPARTE, 1845: To this subfamily the asiatic “skunkbadgers” are belonging.

Diagnosis of Mephitinae: M! and P* “mephitin” (cf. Abb. 31), entoconid of M, large, premolars much reduced,
bulla “mephitin” (cf. POCOCK 1921 a, fig, 18 D-F).

Mydaini GRAY, 1825: rostrum extended, canines and premolars not crowded: Mydaus, Suillotaxus.

Mephitini BONAPARTE, 1845: rostrum shortened, canines and premolars crowded: Mephitis, Conepatus etc.

b. Among the canids the true foxes (Vulpes, Alopex) have been studied with regard to systematics; four groups are
distinguished: (cf. Abb. 35)

Vulpes-group (subgenus Vulpes): most closely connected with Miocene-Pliocene principal group of foxes. The
species V. alopecoides, V. praeglacialis, V. angustidens and V. vulpes form a morphogenitic row (lengthening of
P4/M1, increase of size, degree ofM%-reduction low).

Fennec-group (subgenus Fennecus): lingual cusps of lower molars much increased (cf. Abb. 34); species: V. (Fenn-
ecus) chama, V. (F.) pallida, V. (F.) zerda, ? V. (F.) rueppeli.

Corsac-group (subgenus Cynalopex): M2 much reduced; this group can be derived from Vulpes-group; species: V.
(Cynalopex) praecorsac, V. (C.) corsac.

V. bengalensis, the most primitive one of the recent foxes, cannot be attributed to any of these groups.
Alopex-group: the pecularities of dentition (I sup. with large lingual cingulum, P, with very much developed
accessory cusp, protoconid of M, short, processus coronoideus very short) show that the arctic foxes have had their
own way of evolution for a long time.

Vorwort

Bei den in diesen Beitrag behandelten Fossilien handelt es sich um alle bisher aus der Fundstelle
,,Deutsch-Altenburg 2 geborgenen Raubtierreste. Bei den zahlreichen Grabungen, die vom Zeit-
punkt der Entdeckung im Jahre 1971 bis zur vorldufigen Wegsprengung im Jahre 1975 durchgefithrt
worden waren, konnte aus den verschiedenen Schichten dieser einstigen Héhlenfiillung eine so arten-
und individuenreiche Wirbeltierfauna geborgen werden, dafl die Fauna , Deutsch-Altenburg 2‘‘ heute
zu den bestbelegten Faunen des ilteren Quartirs von Europa zihlt.

Um die Bedeutung dieses Faunenkomplexes fiir die Biostratigraphie, fiir die Faunengeschichte und
fir die Systematik gerecht zu werden, sollen die einzelnen Wirbeltier-Gruppen in monographischen
Darstellungen publiziert werden. Den vorldufigen Mitteilungen (RABEDER 1972 b, 1973 a, 1974 b)
sowie den Beschreibungen neuer Genera (RABEDER 1972 ¢, 1973 ¢, 1974 a) folgt nun als erster
Teil der Monographie die Beschreibung der Canivoren.

Da bei den Vergleichsstudien, die fiir die Bearbeitung dieser altpleistozinen Carnivoren-Reste vorge-
nommen worden waren, iiberraschend viele Ergebnisse in bezug auf die Systematik einiger fossiler
und rezenter Carnivoren-Gruppen erzielt werden konnten, werden sie in einem eigenen Kapitel,
,,Systematische Ergebnisse‘, den Beschreibungen der Deutsch-Altenburger Carnivoren hintangereiht.

Dank

Zahlreichen Persénlichkeiten und Institutionen bin ich fiir die Unterstiitzung meiner Arbeiten zu
Dank verpflichtet.

Den Vorstinden des Paldontologischen Institutes, den Herren Prof. Dr. Erich Thenius und Prof. Dr.
Adolf Papp, verdanke ich die Erlaubnis fiir die zahlreichen Grabungen im Rahmen des Paliontolog-
ischen Institutes sowie fiir die Bearbeitung der Carnivoren-Reste. Herrn Prof. Thenius méchte ich
auBerdem fiir die zahlreichen Literaturhinweise und Diskussionsbemerkungen danken.

Der Eigentiimerin der Hollitzer Baustoffwerke, Frau Kommerzialrat Erna Weidinger, der Betriebs-
fihrung, Herrn Dir. W. Aust und Herrn Ing. Kurt Réssler sowie dem Bruchmeister Herrn Rudolf
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Grosspitz méchte ich auch hier fiir die liebenswiirdige Unterstiitzung und Hilfe danken, die uns bei
den Grabungen im Steinbruch zu teil wurden. Hier sei auch den zahlreichen Grabungsteilnehmern
gedankt v. a. Herrn Dr. Karl Mais, der gemeinsam mit dem Verfasser die Grabungen leitete, sowie
den Angehérigen des Paliontologischen Institutes und des Landesvereines fiir Hshlenkunde in Wien
und Niederdsterreich, da8 durch ihre Mitarbeit auch bei schlechtestem Wetter die Bergung der
Fossilien zustande kam.

Die Priparation der vielfach stark zerbrochenen Kieferreste wurde in meisterhafter Weise von Herrn
Oberpriparator Friedrich Sattler, Paliontologisches Institut der Universitit Wien, durchgefiihrt. Seit
dem Jahre 1974 wird vom ,,Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung* das Forschungs-
projekt ,,Erdwissenschaftliche Untersuchungen im Karstgebiet Pfaffenberg® finanziert. Dieser
Férderung ist es zu verdanken, da nicht nur die Grabungen und andere Gelindearbeiten, sondern
auch die sehr zeitaufwendigen Arbeiten im Institut (Schlimmen, Sortieren, Priparieren) vorge-
nommen werden kénnen.

Fiir die Bereitstellung von Vergleichsmaterial danke ich folgenden Damen und Herren:

Herrn Dipl. Ing. Dr. Kurt Bauer und Frau Dr. Friederike Spitzenberger-Weif von der Zoologischen
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien fiir das umfangreiche Rezent-Material von Muste-
liden und Caniden; Herrn Dipl. Ing. Dr. Bauer sei auch fiir die Erfillung meiner zahlreichen Literatur-
wiinsche gedankt.

Frau Dr. Renate Angermann (Zoologisches Museum der Humboldt-Universitit in Berlin, DDR) fiir
Schidelmaterial von Vulpes bengalensis und Vulpes chama. Herrn Prof. Dr. Miklos Kretzoi
(Ungarische Geologische Anstalt) und Herrn Prof. Dr. Denes Janossy (Zoologische Abteilung des
Ungarischen Nationalmuseums) méchte ich auch hier fir die herzliche Aufnahme in Budapest, fiir
die Méglichkeit, das fossile Carnivoren-Material der ungarischen Lokalititen zu untersuchen und fiir
die zahlreichen wertvollen Hinweise danken.

Herr Prof. Dr. Kazimierz Kowalski (Polnische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir systemat-
ische Zoologie) erméglichte mir das Studium der Musteliden aus Weze und Podlesice; herzlichen
Dank dafiir! Herr Dr. Hans Schaefer (Naturhistorisches Museum Basel) iibersandte mir fossiles
Vergleichsmaterial von Meles atavus, Pannonictis und Enhydrictis sowie rezente Schidel von Mydaus,
wofiir ich mich hier aufs herzlichste bedanke.

1. Einleitung
1. 1. Die Fundstelle

Als Fundstelle ,,Deutsch-Altenburg 2 bezeichnen wir den Teil einer einstigen Hohle, der im Stein-
bruch Hollitzer in Bad Deutsch-Altenburg an der Donau (50 km &stlich von Wien) in einer Meeres-
héhe von 255 bis 265 Meter im Sommer 1971 angesprengt wurde. Nach dem rekonstruierten
Verlauf der einstigen Westflanke des Pfaffenberges lag diese Fundstelle mehr als 60 Meter unter der
rezenten Oberfliche (vgl. RABEDER 1972 b, Abb. 1). Der Steinbruch wird heute in einer Breite
von iiber 500 m und einer Héhe von iiber 100 m in 4 Etagen nach Osten vorgetrieben (vgl. MAIS,
1973, Abb. 1). Nach einer Sprengung im Sommer wurde die Fundstelle als ein etwa 10 Meter hoher
und iiber 20 Meter breiter, vollig mit Sediment erfiillter Héhlenraum registriert, der in der nach W
gerichteten Abbruchwand zwischen zweiter und dritter Etage angeschnitten worden war. Sein weit-
erer Verlauf nach Westen konnte nicht eruiert werden, nach den weiteren Sprengungen im Laufe der
folgenden Jahre konnte er als ein nach Siidosten sich senkender Gang rekonstruiert werden, der
wahrscheinlich von Westen her mit sandartigen Sedimenten gefiillt worden war (vgl. Abb. A); nur
die héchsten Teile dieses Hohlenraumes waren nicht mit Sedimenten gefiillt, wie ein kleiner Seiten-

Abb. A. Schematische Langsschitte durch die Hohlenfiillung von Deutsch-Altenburg 2. Die Buchstaben A, B, C,, C,,
D, E, F bezeichnen die einzelnen Schichten.
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raum beweist, der unter einer Sinterplatte die Fundschicht 2 H barg (vgl. RABEDER 1973 a,
Abb. 1).

Die Sedimente sind grob- bis feinsandig und weisen nur. geringe Einschaltungen von Tonen auf.
(Uber die Sedimentologie s. NIEDERMAYR & SEEMANN). Wir haben sechs verschiedene Schich-
ten festgestellt, die — wahrscheinlich parallel zur Héhlendecke — nach Osten stark einfallen. Vom
Liegenden zum Hangenden unterscheiden wir die Schichten A bis F (vgl. RABEDER 1973 a, S. 10).
Die Masse der Carnivoren-Reste stammt aus der Fundschicht 2 C, (Hauptfauna).

1. 2. Begleitfauna

Von der Begleitfauna wurde bis jetzt folgende Taxa festgestellt. Diese Liste ist als vorliufig anzusehen,
dazu erwarten ist, daB sich die Artenzahl durch die Bearbeitung der anderen Gruppen noch erhsht.

1. 3. Geologisches Alter

Wie schon frither ausgefithrt wurde (RABEDER 1973 a), ist die Hauptfauna (Fundschicht 2 C, ) auf
Grund des reichen Kleinsduger-Materials chronologisch gut einzustufen. Nach den charakteristischen
Arten der Withlmausgattungen Allophaimys, Lagurus und Mimomys ist sie der ,,Betfia-Phase‘‘ nach
KRETZO!I (1965) zuzuordnen. Die Ubereinstimmung mit der klassischen Fauna Betfia 2
(= Piispokfurdé bei KORMOS) sind auBerordentlich gro8. Die Fundschichten C,, D und E diirften
gleichalt 1ait der Hauptfauna sein, wihrend die Fundschicht A ein ilteres Geprige aufweist und
vielleicht in das jiingste Villanyium gehort.

Mit der Hauptfauna der Fundschicht 2 C, als bisher artenreichste Fauna dieser Zeit kann der Beginn
des Bihariums (KRETZOI 1965) und somit der Beginn des Altpleistozins im Sinne der meisten
Wirbeltierpaliontologen gut definiert werden. Das absolute Alter kann mit etwa 1 Mill. Jahre
geschitzt werden.

1. 4. Aufbewahrung

Siamtliche hier behandelten Carnivoren-Reste sind in der Sammlung des Paliontologischen Institutes
der Universitit Wien aufbewahrt und zwar unter den Inventarnummern: UWPI (= Universitit Wien,
Paliontologisches Institut) 2271/17 = Fundschicht 2 A; 2275/13, 14 und 27 = Fundschicht 2 C,;
2276/10 = Fundschicht 2 C,;2274/4 = Fundschicht 2 D.

2. Systematische Beschreibungen

Familia Mustelidae FISCHER, 1817
Subfamilia Mustelinae FISCHER, 1817
Tribus Mustelini FISCHER, 1817
Genus Mustela L.

Mustela palerminea (PETENYI, 1864)
(Tf. 1, Fig. 1-2; Tf. 3, Fig. 5, 7-9; Abb. 1-7, Diagr. 1-4, Tab. 1-7)

1864 Foetorius palermineus; S. J. PETENYI, Hatrahagyott . . . S. 50, Tab. I, Fig. 3.
1914 Py torius praeglacialis n. sp.; T. KORMOS, Drei neuc. Raubtiere . . . S. 235-241, Tf. VIII, Fig. 8.
1930 M istela praeglacialis KORM.; F. HELLER, Eine Forest-Bed-Fauna . . . S. 284-286, Taf. XVI, Fig. 8 au. b.
1940 M, stela palerminea PET.; F. HELLER, Eine Forest-Bed-Fauna ... S. 286-289, Taf. XV], Fig. 9 a-d.
434 n -tela palerminea (PETENYI); T. KORMOS, Neue und wenig . . . S. 150-153, Fig. 9.
1934 Mustela palerminea (PETENYI) subspecies praeglacialis (KORMOS ); T. KORMOS, Neue und wenig . . . S. 153,
ig. 10.
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Material 15Maxilarfragmente (7 sin.), 68 Mandibeln und Mandibelfragmente (38 sin.), Einzel-
zihne: 2 Incisivi, 44 C sup. (31 sin.), 33 C inf. (18 sin.), 16 Praimolaren, 9 Molaren. 5 Baculum-
fragmente, 4 Humeri dext., 6 Humerusfragmente (3 sin.), 1 Radius sin., 1 Ulna sin., 5 Ulnafragmente (3
sin.), 3 Femora sin., 3 Femurfragmente (1 sin.), 5 Tibiafragmente (2 sin.).

Fundschichten: AuBer einer linken Mandibel, die aus der Fundschicht 2C_, und einem
Femurfragment, das aus der Fundschicht 2 A geborgen wurde, stammen alle Reste aus der Fund-
schicht 2C, .

Beschreibung Die hier angefiihrten Kieferreste schlieBen sowohl dimensionell als auch mor-
phologisch so eng an den rezenten Wiesel, Mustela erminea L. an, daB wir uns auf die Besprechung
der Unterschiede zwischen dem Fossilmaterial von Deutsch-Altenburg und dem rezenten Vergleichs-
material beschrinken kénnen.

Dimensionen M. palerminea von Deutsch-Altenburg 2 hat im Durchschnitt deutlich kleinere
Dimensionen als der rezente Hermelin, das ergibt sich aus den Diagrammen 1-4. Allerdings liegen die
kleineren — meist weiblichen — Exemplare von M. erminea weit in der Variationsbreite des fossilen
M. palerminea, sodafl die GroBendifferenz allein als Artkriterium nicht ausreicht.

I sup. wie bei M. palerminea, Zahnreihenlinge von 2265/14/99:1' — 1°= 2,38

C sup. schwach riickwirts gekriimmt wie bei M. erminea, die linguale Lingsfurche reicht fast bis zur
Spitze und ist im Durchschnitt etwas stirker ausgeprigt als beim Hermelin.

P sup.:Die Primolaren des Oberkiefers diirften bei der fossilen Art dichter stehen als bei der
rezenten. Bei den Deutsch-Altenburger Exemplaren ist nur bei einem (Abb. 7) ein kleines Diastem
zwischen P2 und P3 zu erkennen, bei der Mehrheit der rezenten Vergleichsstiicke stehen die P sup.
in z. T. groRen Abstinden.

P2: Der P2 ist ein- bis zweiwurzelig und diirfte bei M. palerminea im Durchschnitt etwas linger sein.
Da nur drei P? in situ vorliegen, ist diese Vermutung nicht niher zu erhirten.

P3: Die Kronen der P? sind im GrundriB stits lingsoval, hier ergeben sich deutliche Unterschiede zu
den rezenten Vergleichsschideln, wie folgende Untersuchung ergab:

Bei einer morphologischen Analyse der P?-Umrisse wurden bei den rezenten und fossilen Exem-
plaren folgende Formtypen festgestellt, vgl. Abb. 7.

GrundriBtyp A1 Mesial und distal ungefihr gleich breit, Buccalrand konvex (Abb. 7,
Fig. 2 a)

GrundriByp A2 Distal ebenfalls nicht verbreitert, Buccalrand jedoch eingebuchtet (Abb. 7,
Fig. 4 a)

GrundriBtyp B Distal deutlich breiter als mesial, die Verbreiterung erfolgt hauptsichlich in
der lingualen Kronenhilfte (Abb. 7, Fig. 1 a)

GrundriBtyp C Durch eine Ausbuchtung des Lingualrandes ca. in der Zahnmitte ist die
Krone in der Mitte viel breiter als mesial und distal. Diese Verbreiterung kann durch die Bildung
einer 3. Wurzel verstirkt werden (Abb. 7, Fig. 3)

Tabelle 1. Hiufigkeitsverteilung der P3-Grundri8 typen

M. pdlerminea (n = 3) M. erminea (n = 57)
Al 3 (100 %) 5(9 %)
A2 - 3(5%)
B - 31 (54 %)

c _ 18 (32 %)
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Wenn auch den wenigen Exemplaren von Deutsch-Altenburg nur geringe Aussagekraft zukommt,
sind doch die Unterschiede deutlich, zumal auch im Unterkiefer dhnliche Tendenzen festgestellt
werden kénnen. Der GrundriBtyp C diirfte der hdchstevolutionierte Typ sein, die linguale Aus-
buchtung kann als beginnende Bildung eines Innenh&ckers (Protoconus) dhnlich wie beim P* ge-
deutet werden.

P* keine wesentlichen Unterschiede zu M. erminea

M!:In der Anordnung der Hécker sowie im Umrify der Krone besteht weitgehende Ubereinstimmung
zwischen rezenten und fossilen Stiicken. Die Kronen der fossilen M! sind jedoch um eine mediane
Lingsachse stirker gekrimmt und die Hécker — namentlich der Protoconus — sind hoher und
stirker entwickelt (vgl. Abb. 1). Nur bei einem von sechs iiberlieferten M? aus DA 2 ist ihr Protocon
ebenfalls nur sehr niedrig, die stirkere Kriimmung ist jedoch auch bei diesem Stiick deutlich zu
erkennen. Bei allen rezenten Vergleichsstiicken ist die Krimmung relativ schwach und der Proto-
conus ist so schwach entwickelt wie auf der Abb. 1.

Abb. 1. M! dext. in Distalansicht
von Mustela erminea, rezent (oben)
und von M. pdlerminea Deutsch-
Altenburg 2 (unten)

Vergroferung 10 x

Abb. 2. Ramus ascendens mandibulae dext.
von Mustela palerminea, Deutsch-Alten-
burg 2 (links) und Mustela erminea,
rezent,

VergréBerung 2,5 x

Mandibel: Wesentliche Unterschiede bestehen nur in der Gestalt des Processus coronoideus.
Wihrend bei M. palerminea die Vorder- und die Hinterkante des Kronenfortsatzes ungefihr gleich
lang sind und mit der Mandibel-Lingsachse gleiche Winkel einschlieBen, ist die Vorderkante bei der
Mehrzahl der rezenten Vergleichsstiicke stirker geneigt als die Hinterkante, die fast senkrecht steht
und dadurch betrichtlich kiirzer ist als die Vorderkante (vgl. Abb. 2).

C inf.:Die Kronen der Mandibel-Eckzihne scheinen bei M. palerminea etwas niedriger zu sein als
bei M. erminea, sonst bestehen keine Unterschiede.

P,:In der GréBe und Stellung des P, besteht sowohl bei M. palerminea als auch bei M. erminea eine
betrichtliche Varibilitit, ohne daf ein signifikanter Unterschied festgestellt werden kann. Die Krone
ist extrem inaequilateral, im Grundrifl elliptisch bis eiférmig, ihre Lingsachse steht schrig — und
zwar in Winkeln von 30° bis fast 90° — zur Zahnreihe. Der P, besitzt eine oder zwei Wurzeln.
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P,: Der P, ist wie bei M. erminea stets stark inaequilateral, zweiwurzelig und mit seiner Langsachse
ganz in der Zahnreihe. Die Krone ist jedoch bei den fossilen Exemplaren im Durchschnitt be-
trichtlich schmiler, das ergibt ein Lingen—Breiten-Diagramm (vgl. Diagramm 1).

Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn man wie beim P? die verschiedenen UmriB-Typen
analysiert. Vier verschiedene Typen waren festzustellen: vgl. Abb. 3.

GrundriBtyp A1 Grundri eiférmig, distal nicht verbreitert, ohne Buccalvorsprung
GrundriBtyp A2 distal ebenfalls nicht verbreitert, aber mit einem mesico-buccalen Vor-
sprung des Kronenrandes, der durch eine buccale Einbuchtung noch deutlicher werden kann.
GrundriBtyp B distal breiter als mesial, ohne Buccalvorsprung

GrundriBtyp C distal sehr stark verbreitert, die Verbreitung betrifft v. a. den disto-lingualen
Teil; der Kronenumrif ist dadurch stark asymmetrisch.

Dazu ist festzustellen, daB bei M. erminea die C-Typen hauptsichlich bei den groBen, meist minn-
lichen Exemplare auftreten, wihrend die kleineren, meist weiblichen Individuen den A 1- und den
A 2-Typ aufweisen. Damit wird klar, da die Ausbildung eines Buccalvorsprunges und die starke
linguale Verbreiterung des distalen Kronenabschnittes als progressiv gelten kénnen, denn bei den
Siugetieren ist allgemein festzustellen*), daf sich die minnlichen und groBwiichsigen Individuen als
progressiv erweisen, was die Evolution bestimmter Merkamalskomplexe betrifft. Die Mustela paler-
minea-,,Population von Deutsch-Altenburg 2 scheint in der P, -Entwicklung eine Stufe niedriger zu
stehen als M. erminea.

Al A2 B Abb. 3. Die Grundritypen der P4 (dext.) von
Mustela erminea und M. nivdlis, rezent sowie
von M. palerminea und M. praenivalis,
Deutsch-Altenburg 2 (nicht maBstiblich).

Tabelle 2. Hiufigkeitsverteilung der P,-Grundrity pen

GrundriBtyp M. palerminea (n = 22) M. erminea (n = 57)
Al 17 4

A2 1 23

B 2 —

C — 25
Ubergangstypen

Al1-A2 2 2
A2-C — 3

P, aequilateral bis subaequilateral d. h. die distale Zahnhilfte ist mitunter stirker entwickelt als die
mesiale. Schon KORMOS' (1934, S. 151) hat auf die distale Verbreiterung der P,-Krone bei M.
erminea hingewiesen und darin den bestindigsten Unterschied gegeniiber M. palerminea gesehen.
Das relativ umfangreiche Material von Deutsch-Altenburg 2 zeigt jedoch, daB die P, -Gestalt

*) nach THENIUS (miindliche Mitteilung)
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betrichtlich variiert und daB auch bei den fossilen Stiicken eine distale Verbreiterung der P, -Krone
relativ hiufig vorkommt. Ein Lingen—Breiten-Diagramm (Diagramm 4) der P, ergab keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen M. palerminea und M. erminea. Eine morphologische Analyse des
Kronenumrisses in Occlusalansicht ergibt deutliche Differenzen, wie die distale Verbreiterung der
P, zustandekommt.

Es wurden wieder drei GrundriBtypen unterschieden (vgl. Abb. 4)

GrundriBtyp A Kronenrand mesial und distal fast gleich breit

GrundriBtyp B Krone distal verbreitert, ohne linguale Einbuchtung

GrundriBtyp C Krone distal stark verbreitert, die Verbreiterung betrifft aber hauptsichlich
die linguale Hilfte: die Kronenbasis wolbt sich — etwas distal des Protoconids — nach lingual vor, es
entsteht eine linguale Einbuchtung und der Zahn wird im Grundri® stark asymmetrisch.

Auch aus dieser Hiufigkeitsverteilung ist klar zu erkennen, daf die Evolution des P , vom A-Typ
zum C-Typ verlduft.

Abb. 4. Die Grundrfitypen der P, (dext.) von
Mustela erminea und M. nivalis, rezent sowie von
M. palerminea und M. praenivalis, Deutsch-Alten-
burg 2 (nicht maBstiblich).

Tabelle 3. Hiufigkeitsverteilung der P ,-Grundri typen

Formtyp M. palerminea (n = 45) M. erminea (n = 54)
A1l 20 (44 %) -

B1 24 (53 %) 13 (24 %)
c1 - 40 (74 %)
Ubergangsformen

B-C 1 ( 2%) 1(2%)

Das Fehlen des C-Typs bei M. palerminea bzw. das Fehlen des A-Typs bei M. erminea zeigen, daB
sich die rezenten Hermeline, was die Evolution der Primolaren betrifft, schon betrichtlich iiber die
altpleistozinen M. palerminea hinaus entwickelt haben. Nur ein Viertel der rezenten Schidel weist
noch den fiir M. palerminea fortschrittlicheren B-Typ auf.

M,: In der Gestalt des M, haben wir ein deutliches und konstantes Unterscheidungsmerkmal
zwischen M. palerminea und rezenten Hermelinen.

Das Diagramm 3 zeigt, da8 die M, aus Deutsch-Altenburg 2 deutlich schmiiler sind; noch deutlicher
wird der Unterschied, wenn wir feststellen, wie es zur Verbreiterung der M. bei M. erminea
kommt: wihrend alle M, von M. palerminea mesial und distal ungefihr gleich breit sind und der
buccale Kronenrand fast gerade verliuft, sind alle M, der rezenten Hermeline im Bereich des
Protoconids aufgebliht, sodal die Kronenbasis am Paraconid und am Talonid deutlich schmiiler ist
als in der Mitte. Der Kronenrand weist zumindest auf einer Seite des Protoconids eine Ausbuchtung

auf (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5. Kauflichenschemata von M; und M, verschiedener Mustelinen. Fig. 1: Mustela erminea, rezent. Fig. 2:
Mustela palerminea, Deutsch-Altenburg 2. Fig. 3: Mustela nivalis, rezent, d. Fig. 4: Mustela nivalis, rezent, ¢. Fig. 5:

Mustela praenivalis, Deutsch-Altenburg 2. Fig. 6: Psalidogale altenburgensis n.g. n.sp., Deutsch-Altenburg 2.
VergroBerung ca. 10 x

M,: Form und GréBe des M, variieren wie bei den rezenten Wieseln betrichtlich: neben kreisrunden
Grundrissen kommen querovale und lingsovale vor. Es trifft nun aber durchaus nicht zu, daB in der
GroBe des M, keine Unterschiede zwischen rezenten und altpleistozinen Hermelinen bestiinden, wie
KORMOS (1934, S. 153) schreibt. Die M, von M. palerminea sind im Durchschnitt gréBer, wie das
Diagramm 4 deutlich macht. Bei wenig angekauten Exemplaren ist auBerdem zu beobachten, daB
die Hécker weniger reduziert sind: der Lingsgrat verbindet drei schwache Hécker (Abb. 5).

Auf den Diagrammen 1-4 sind auch die Regressionsgeraden eingetragen, deren Steigung ein MaB fiir
die Abhingigkeit der Ordinatenwerte von den Abszissenwerten darstellt. Durchwegs ist der Regres-
sionskoeffizient von M. erminea deutlich gréBer als von M. palerminea. Auch auf diesen Unterschied
sei hingewiesen.

Tabelle 4. Oberkiefer-MaBle von Mustela palerminea

Inv. Nr. 2275/ 14/56 14/57 14/59 14/60 14/63 14/64 14/65
pz —m!? - - - - 10,9 - -
Pt _M! 6,64 6,13 — 6,28 6,65 6,32 —
p2 Linge — — 1,80 - 1,93 1,81
Breite — — 1,06 — 1,15 1,10
p3 Linge 2,76 2,76 — — 3,04
Breite 1,29 1,24 — - 1,35
p4 Linge 5,36 4,90 4,96 4,97 5,26 5,27 —
Breite 2,65 2,39 2,40 2,40 2,58 2,40 2,58
bucc. Linge 1,89 1,90 — 1,84 1,89 2,02 —
M!  ling. Linge 2,07 2,16 — 2,16 2,40 2,08 —
Breite 4,05 4,05 - 3,96 4,42 3,98 -
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Tabelle 5. Unterkiefer-Male von Mustela palerminea

Inv. Nr. 2275/ 14/1  14/2  14/4  14/83  Varationsbreite  Mittel n
Condylare Linge 26,7 25,8 - - - — -
C -M, - 15,2 16,0 15,5 14,8 -16,0 15,4 6
P, —P, 620 636 - 6,79 6,10- 6,80 6,31 11
P, - M, 9,0)1 8,7 9,2 9,1 7,8 9,2 8,6 9
M, — M, 6,57) 642 6,86 6,72 6,20- 6,85 6,48 12
Coronoidhéhe 12,9 - 12,9 13,3 11,5 -13,3 12,7 8
fnif;‘j}bwellg?j;gconid 4,2 4,5 4,7 5,1 39 51 4,4 50
o Linge - 3,08 3,09 3,10 2,75- 3,15 3,05 9
Breite - 2,07 2,12 2,35 1,90- 2,40 2,06 9

, Linge 1,84 1,70 - 1,89 1,50- 1,90 1,72 17
2 Breite 1,15 0,97 - 1,10 0,90- 1,20 1,03 17

,  Linge 2,33 2,25 2,39 2,48 2,10- 2,65 2,30 23
3 Breite 1,38 1,23 1,29 1,38 1,15- 1,40 1,25 23
,  Linge 2.81 2,85 2,94 3,17 2,58 - 3,17 2,80 44
4 Breite 1,61 1,52 1,52 1,70 1,30- 1,70 1,48 44
y  Linge 5,40 5,18 563 5,69 4,90- 5,70 5,27 52
1 Breite 2,02 1,98 1,93 2,07 1,65- 2,10 1,93 52

y  Linge - 1,56 1,61 1,44 1,10- 1,60 1,42 16
2 Breite - 1,38 1,48 1,38 1,00- 1,50 1,31 16

1 MaBe in ein- oder beidseitigen Klammern sind Alveolar-MaBe (vgl. RABEDER 1972 a)

Baculum: Die 5 vorliegenden Fragmente (3 Distal- und 2 Proximal-Fragmente) etlauben eine Rekon-
struktion des ganzen Baculums (Abb. 6). Die gesamte Linge betrug ca. 24 mm.

In der Form shnelt es dem Penisknochen von Mustela nivalis. Der proximale Schaft ist keulen-
formig, seitlich komprimiert, mit je einer ventral und dorsal lingsverlaufenden Verdickung; durch
eine um den Knochen herumfithrende Kante, die im Bereich der ventralen Lingskanten nach distal
ausgezogen ist, ist der Schaft vom distalen, freien Teil abgesetzt. Dieser weist zwei starke dorsale
Kriimmungen auf und zeigt eine tiefe ventrale Rinne (Urethralrinne), die von der distalen Spitze bis
iiber die Mitte des Knochens nach proximal zieht und dort allmihlich seichter wird und ver-
schwindet. AuBerdem ist auf den Lateralflichen je eine Lateralrinne ausgeprigt, die vom Schaft
distalwirts bis zur ersten Dorsalkriimmung verliuft.

Nach den beiden dorsalen Krimmungen sowie nach den Furchen kann man am freien Teil drei
Abschnitte unterscheiden: Der proximale Abschnitt ist schwach nach ventral konkav; seine Ventral-
wand ist flach — d. h, ohne Urethralrinne —, die Seitenwinde aber durch die Lateralfurchen
eingebuchtet.

Der mittlere Abschnitt beginnt mit einer Krimmung von ca. 25° nach dorsal und ca. 10° nach
rechts. Die Ventralwand verbreitert sich am Beginn dieser Kriimmung, erreicht etwa im Scheitel der
Kriimmung ihre grofte Breite und verschmilert sich gegen distal wieder. Die Ventralkanten ver-
stirken sich zu den Seitenwinden der Urethralrinne, biegen gegen distal allmihlich gegen die Mitte
zu um und nihern sich so bis auf einen schmalen Spalt, sodaB die Urethralrinne fast zu einer Rhre
geschlossen wird. Am Beginn der zweiten Dorsalkriimmung erweitert sich die Urethralrinne wieder.
Im distalen Abschnitt ist das Baculum hakenférmig nach dorsal umgebogen und zwar um einen
Winkel von mehr als 90° Die wieder breite Urethralrinne endet in einer 16ffelartigen Verbreiterung,
Die sehr deutliche Asymmetrie des distalen Teiles ist auf eine Torsion senkrecht zur Lingsachse des
Knochens zuriickzufithren: der hakenférmige Teil ist — von ventral gesehen — um ca. 30° nach links
verdreht, sodaB die linke Seitenwand viel weiter vorragt als die rechte. Dadurch ist auch in der
Lateralansicht von rechts der Boden der Urethralrinne sichtbar.
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Abb. 6. Vergleich der Bacula von Mustela erminea (Fig. 1 a-b), v
(Fig. 3 a-b). a: von rechts, b: von ventral. VergrdBerung 7,5 x

Beitr. Paliont. Osterr. 1, 1976

on M. palerminea (Fig. 2 a-b) und von M. nivalis
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Die runde Dorsalwand ist im Bereich der ersten Dorsalkriimmung meist schwach, im Bereich des
Hakens meist deutlich lingsgefurcht. Am proximalen Abschnitt des freien Teiles ist die Dorsalwand
genau gegengleich zur Ventralwand verbreitert: die schmalste Stelle der Ventralwand liegt der
breitesten Stelle der Dorsalwand genau gegeniiber.

Tabelle 6. Baculum-MaBe von Mustela palerminea

Inventarnummer 2275/14/ 100 101 102 103 104
Gesamtlinge - - 24,0 - -
Proximaler Teil: kleinste Breite der Ventralwand 0,98 0,92 1,20 0,97 —
grofte Breite der Dorsalwand 1,52 1,53 1,56 1,52 —
kleinste Hohe 1,70 1,70 1,84 1,66 —
Mittlerer Teil: grofte Breite der Ventralwand 1,70 1,54 1,70 1,56 -
Héhe in der 1. Dorsalkriimmung 1,82 1,52 1,70 1,56 -
kleinste Héhe 1,10 — 0,92 0,97 1,01
Distaler Teil: Linge des Haken 4,05 - - - 3,91
grofite Breite 1,55 — - - 14,15

Vom iibrigen postcranialen Skelett sind Humerus, Ulna, Radius, Femur und Tibia erhalten; sie
unterscheiden sich morphologisch nicht von den entsprechenden Elementen bei M. erminea.

Tabelle 7. Postcranial-Mafie von Mustela palerminea

Humerus-Linge: 30,9 34,8 34,0 31,5
Ulna-Linge: 29,3

Radius-Linge: 23,1

Femur-Linge: 36,1 35,6 35,2

Systematische Stellung Nach der Mandibelform und der Zahnmorphologie gehéren
die beschriebenen Kieferreste zur Gattung Mustela L. s. 1.

Sowohl dimensionell als auch morphologisch besteht véllige Ubereinstimmung mit der aus dem
Altpleistozin von Ungarn beschriebenen Art Mustela palerminea PETENYI, die aufer von der
Typuslokalitit Beremend auch in Villany 6 und 8 und am Nagyharsanyberg 2 und 4 gefunden
wurde.

Héchstwahrscheinlich gehéren auch die als ,,Mustela praeglacialis KORM. und als ,,Mustela paler-
minea PET.* beschriebenen Kieferreste aus der Sackdillingerhéhle hiether (HELLER 1930).

Auch Mustela praeglacialis KORMOS, aus Betfia 2, von der nur das Typusexemplar bekannt ist,
kann als Plusvariante zu M. palerminea gezogen werden.

Mustela strandi KORMOS 1934, die von KRETZOI (1965) zu M. palerminea gestellt wurde, weicht
durch viel groBere Dimensionen (M, -Linge = 6,65) — sie iibertrifft darin auch alle von mir gemes-
senen rezenten Hermeline — ab, so daf} eine artliche Vereinigung mit M. palerminea nicht in Frage
kommt.

Die Beziehungen zu Mustela plioerminea STACH, 1959 aus dem Jung-Pliozin von Weze konnte am
Typusmaterial (nur ein Schidel) im Zoologischen Institut der Akademie der Wissenschaften in
Krakau gepriift werden: Mustela plioerminea besitzt einen P? vom C-Typus und einen M', der
lingual stark verlingert ist; sein Protoconus diirfte auBerdem einen Vorderarm gehabt haben —
wegen der starken Beschidigung dieses Zahnes 148t sich das nicht mit Sicherheit feststellen. Jeden-
falls gehdrt Mustela plioerminea weder dem M. erminea-Stamm noch der M. palerminea-nivalis-Linie
an.

Die zwei Mandibeln aus Csarnota, die KORMOS ebenfalls hierherstellt, konnen wegen des bedeutend
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hoheren geologischen Alters nicht so chne weiteres zu M. palerminea gezogen werden; hier bedarf es
einer genaueren Untersuchung,

Weil von der altpleistozinen Art M. palerminea aus Deutsch-Altenburg 2 ein weitaus gréBeres und
besser erhaltenes Material vorliegt (auch Oberkiefer und Bacula), als es KORMOS zur Verfiigung
hatte, soll im folgenden die systematische Stellung dieser Art niher untersucht und erkennbaren
Evolutionstendenzen nachgespiirt werden.

KORMOS verglich M. palerminea mit den rezenten und jungpleistozinen Hermelinen und stellte nur
zwei konstante Unterscheidungsmerkmale fest: 1.) bei der fossilen Art verliuft ein ausgeprigter
Knochenwulst unter der Pars alveolaris der Mandibel; dieser Knochenwulst fehlt bei M. erminea
oder ist nur ganz schwach ausgeprigt. 2.) der P, ist bei der fossilen Art distal gleichbreit wie mesial,
wihrend er beim Hermelin distal verbreitert ist. Beide Artkriterien sind jedoch nur beschrinkt
anwendbar: Der Knochenwulst unter der Pars alveolaris ist mitunter auch bei M. palerminea nur
sehr schwach ausgeprigt und bei einigen fossilen Exemplaren ist der P, distal verbreitert.

Beide Merkmale stehen jedoch in einem Zusammenhang mit den anderen nun festgestellten Differ-
enzen, wie folgende Zusammenstellung klarmachen soll:

Mustela erminea unterscheidet sich von M. palerminea gebiBmorphologisch in folgenden Tendenzen:
1.) Stirkere Neigung des Processus coronoideus

2.) Verbreiterung des P?, Tendenz zur Bildung einer dritten Wurzel

) Disto-linguale Verbreiterung, Verstirkung des mesiobuccalen Vorsprungs

) disto-linguale Verbreiterung des P,

) Verbreiterung des M, -Protoconids

) Reduktion des P2

) Reduktion der M!-Hécker

8.) Reduktion des M2

Alle diese Entwicklungstendenzen sind auf einen Nenner zu bringen, indem man sie als Verstirkung
des ReiBzahnpaares und der davor stehenden Primolaren mit gleichzeitiger Reduktion der vorder-
sten und hintersten Backenzihne (P2, M! M, ) siecht. Die mittleren Backenzihne werden breiter und
massiver, ihre Wurzeln werden stirker. Der Mandibelkérper wird massiver und der ,,Knochenwulst
unter der Pars alveolaris* wird weniger ausgeprigt, da die Eindellungen ober- und unterhalb des
Knochenwulstes abgeflacht werden. Die stirkere Neigung des Knochenfortsatzes diirfte ebenfalls
mit der Verstirkung der ,,Brechschere‘‘ zusammenhingen, wahrscheinlich wird durch diese Neigung
eine bessere Hebelwirkung erzielt.

Da ihnliche Tendenzen im Gebil auch in der Mustela-nivalis-Gruppe festgestellt werden konnten,
kann vermutet werden, dal die Tendenz zur Verstirkung des Brechscherengebisses ganz allgemein in
der Gattung Mustela vorhanden ist. Man kénnte nach der GebiBmorphologie daher wie KORMOS
(1934) annehmen, daBl M. palerminea die Vorliuferform des rezenten Hermelins ist, und daB dieser
in der GebiBentwicklung eine Stufe héher steht als die altpleistozine Form.

DaB das jedoch nicht zutrifft, ja daB M. palerminea einer ganz anderen Entwicklungslinie angehért,
zeigt die Form der iiberlieferten Baculum-Reste; sie dhneln so stark den Bacula des rezenten Maus-
wiesels, daB die Frage auftaucht, ob diese Bacula nicht zu Mustela praenivalis gehéren. Diese Frage
ist aus zweierlei Griinden zu verneinen: 1.) iibertrefen diese Bacula mit einer Gesamtlinge von ca.
24 mm die rezenten von M. nivalis betrichtlich; sie passen jedoch dimensionell gut zu den Kiefer-
resten von M. palerminea. 2.) tritt M. palerminea im Material von Deutsch-Altenburg 2 fiinfmal so
hiufig auf wie M. praenivalis, weshalb eine Zugehérigkeit dieser Ossa penis zu M. praenivalis ganz
unwahrscheinlich ist.

Durch die Morphologie des Baculums wird die systematische Stellung innerhalb der Gattung Mustela
viel besser erhellt als durch die Zahnmorphologie. POHL (1909) hat als erster auf die z. T. betricht-
lichen Unterschiede hingewiesen, die in der Baculum-Form bei odontologisch sehr dhnlichen Arten
bestehen.

Bei der Gattung Mustela s. . sind zwei wesentlich voneinander verschiedene Bautypen des Baculums
festzustellen: dem Hakentyp (Baculum nicht gegabelt, Distalteil hakenférmig nach dorsal umgebogen)

3.
4.
5.
6.
7.
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gehdren neben Putorius, Lutreola, Mustela sibirica v.a. auch Mustela nivalis, dem Gabeltyp
(Baculum ohne Haken, distal bei Juvenilen gegabelt; bei Adulten verwachsen meist die beiden Aste
und es entsteht eine Ose) reprisentieren Mustela erminea und Mustela frenata.

M. palerminea ist dem Hakentyp zuzuordnen und kommt daher als Vorfahre des rezenten Hermelins
nicht in Frage. Aber auch zu M. nivalis bestehen Unterschiede in der Baculum-Gestalt (vgl. Abb. 6).
Bei M. nivalis verliuft der proximale und der mittlere Abschnitt des freien Teiles gerade und nicht
gekrimmt wie bei M. palerminea, auch fehlt die Krimmung nach rechts und der viel kiirzere Haken
ist nach links gedreht.

In der Verengung der Urethralrinne gibt es Ubereinstimmung zwischen M. palerminea und M.
erminea (vgl. Abb. 6), wihrend eine solche Verengung bei M. nivalis nicht auftritt.

Wenn wir auch wegen Mangel an Fossil-Material noch sehr wenig iiber die Evolution der Penis-
knochen bei Musteliden wissen, ist die Bedeutung der Baculum-Morphologie fiir die Systematik
nicht zu iibersehen und man miiSte auch mit diesem Gesichtspunkt die Untergattungs-Gliederung
von Mustela neu iiberarbeiten.

Wir kdnnen also die Definition von Mustela palerminea (PETENYT) folgendermaBen erweitern:
Grofer Vertreter der Mustela nivalis-Gruppe.

Praemolaren und M, relativ urspriinglich d. h. ohne Tendenz zur Verbreiterung, M, weniger reduziert.
Baculum hnlich wie bei M. nivalis, aber stirker gekriimmt:

Proximal- und Mittelteil nach ventral konkav, distaler Haken linger und breiter.

Die Beziehungen zu Mustela praenivalis werden im folgenden untersucht.

Mustela praenivalis KORMOS, 1934

(Tf. 2, Fig. 3-4; Tf. 3, Fig. 6; Abb. 3-5, 7-8; Diagr. 1, 3, 5, Tab. 8-13).

Mustela vulgaris BRISS.; F. HELLER, Eine Forest-Bed-Fauna . . . S. 289-290
Mustela praenivalis n. sp.; T. KORMOS, Neue und wenig . .. S. 143-157

Material 1Mandibelsin. und 1 Mandibelfragment dext. aus der Fundschicht 2 A,

12 Mandibelfragmente (3 sin.) und 1 Maxillarfragment dext. sowie ein C inf. sin. und einM, dext.
aus der Fundschicht 2 C, .

Es sind insgesamt alle Backenzihne, der I, und der C inf. iiberliefert.

Beschreibung Dimensionell und morphologisch bestehen weitgehende Ahnlichkeiten mit
der rezenten Mustela nivalis L. In der GroBe stimmen die angefithrten Kieferreste mit den minn-
lichen Individuen des Mauswiesels iiberein (vgl. Diagramm 1 und 3-5). Der fiir Mustela nivalis charak-
teristische Geschlechtsdimorphismus, der sich vor allem in den sehr unterschiedlichen Dimensionen
ausdriickt, ist-bei den vorliegenden Kieferresten nicht zu beobachten.

Oberkiefer: Das Foramen infraorbitale ist relativ lang, es erstreckt sich oberhalb der distalen P3-
Waurzel bis oberhalb des P*-Paraconus; durch die vordere AuBenwurzel des M! wird das Foramen
eingebuchtet. Die Knochenbriicke oberhalb des Foramen ist auffallend diinn. Bei M. nivalis ist das
Foramen infraorbitale im Durchschnitt deutlich kiirzer, die Knochenbriicke dicker.

P? einwurzelig; diese Wurzel ist wahrscheinlich nur sehr unvollstindig geteilt. Die Krone ist auffillig
hoch und kurz; sie ist bedeutend hoher und spitzer als selbst bei den gréBten Mannchen von M.
nivalis, auch ist ihr distaler Abschnitt nicht verlingert, weshalb der ganze Zahn weniger in-
aequilateral erscheint als beim Mauswiesel. Kein Cingulum. Das auffilligste Merkmal ist jedoch die
Stellung dieses Zahnes in der Zahnreihe: die Lingsachse der Krone ist nicht nach disto-lingual
gerichtet wie bei M. nivalis, sondern schriig nach auflen, also disto-buccal (vgl. Abb. 7).

P3 zweiwurzelig, fast aequilateral; die distale Wurzel ist etwas dicker als die mesiale. Spitze gerundet,
mit einer schwach ausgeprigten Distalkante; Cingulum mesial und distal breit. Im Kronenumrifl
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Abb. 7. P2 und P3 dext. von Mustela erminea (Fig. 1 a-b), M. palerminea (Fig. 2 a-b), M. nivalis d' (Fig. 3 a-b), M.
nivalis ¢ (Fig. 4 a-b) und von M. praenivalis (Fig. 5 a-b). a: Occulusansicht, b: Lingualansicht. VergréBerung ca. 9 x
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entspricht dieser Zahn dem A 1-Typ von M. palerminea: mesial und distal gleichbreit, Buccalrand
konvex (vgl. Abb. 7, Fig. 5 a), abweichend ist die linguale Einbuchtung, die auf eine Verbreiterung
des mesialen Cingulums zuriickzufithren ist.

P* und M! wie bei M. nivalis

Mandibel: Kronenfortsatz schwach nach hinten geneigt. Die Fossa masseterica reicht bis unter die
Kontaktfliche M, /M, oder nur bis unter M, . Die Area pterygoidea ist bei zwei Exemplaren vorne
durch einen Wulst abgegrenzt, bei ebensovielen Stiicken fehlt dieser Wulst.

An der Buccalseite der Mandibel ist unter dem M, -Protoconid bei allen Exemplaren eine deutliche
Grube zu beobachten, die bei den meisten rezenten Vergleichsstiicken fehlt oder nur schwach
ausgebildet ist.

Es kommen 2 oder 3 Foramina mentalia vor, auch ihre Lage unter den Primolaren variiert.

L ohne Besonderheit

C inf. niedriger und weniger spitz als bei M. nivalis, was daran liegt, daB die Krone distal stark
verlingert ist (vgl. Abb. 8). Es ist sowohl ein linguales als auch ein buccales Cingulum entwickelt,
beim rezenten Mauswiesel meist nur ein linguales. Auch die Wurzel ist bei den rezenten C inf. viel
linger als bei den fossilen. Zwischen dem C inf. und dem P, ist bei allen M. nivalis-Minnchen und
beim GroBteil der Weibchen ein mehr oder weniger breites Diastem festzustellen, das beim Fossil-
material véllig fehlt. Es hat den Anschein, daf diese Liicke bei den fossilen Kiefern durch den
lingeren P, ausgefillt wird.

Abb. 8. C inf. und die 3 P inf. sin. in Lateralansicht von Mustela praenivalis (Fig. 1) und von M. nivalis ¢ (Fig. 2), &
(Fig. 3). VergroBerung ca. 12 x

P, in Form und Stellung dhnlich wie beim Mauswiesel, im Durchschnitt vielleicht etwas linger.

P_ wie bei M. nivalis stark inaequilateral, im Durchschnitt vielleicht etwas héler.

Um die fossilen mit den viel variableren rezenten P, vergleichen zu kdnnen, wird wie bei der
Beschreibung von M. palerminea vorgegangen und mehrere Formtypen unterschieden (vgl. Abb. 3).
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GrundriBBtyp
GrundriSityp
vorsprung

GrundriBtyp
GrundriBBtyp

Grundsiityp

Al
A2
B
D
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Al
A2

eiférmig, distal nicht verbreitert, ohne Buccalvorsprung
distal ebenfalls nicht verbreitert, aber mit einem schwachen Buccal-

B
D

distal breiter als mesial, ohne Buccalvorsprung
mit einem prominenten Buccalvorsprung, mesial breiter als distal.

Tabelle 8. Hiufigkeitsverteilung der P,Grundriitypen

M. praenivalis M. nivalis
(n=7) ¢ (n=36) 4 (n=36)
2 1 4
5 26 11
- 2 5
— 7 16

DaB} die P, von M. praenivalis schmiler sind als die gleichgroBen M. nivalis-Méinnchen, zeigt das
Diagramm 1. Sie stimmen in der Relation jedoch mit den M. nivalis-Weibchen iiberein, was durch

das Zusammenfallen

der beiden Regressionsgeraden besonders auffillig wird. Die Haufigkeits-

verteilung der P_-GrundriBtypen klirt uns dariiber auf, wie die Verbreiterung der P, bei den M.

nivalis-Miannchen zus

sive P_-Form, der D-

Auch hier zeigt sich,

o Pa-BREITE —
[=] - N W »

©

tandekommt: nimlich durch eine mesiale Verbreiterung. Da8 die progres-
Typ, stark von der P, -Linge abhingt, beweist die steilere Regressionsgerade.
daf sich die groBeren Minnchen, was die GebiBevolution betrifft, progressiver

fossil

— @
-——QUO rezent

oe

Diagramm 1. Lingen —
Mustela palerminea (M.
Weibchen getrennt) und

P,— LANGE

3 .

Breitendiagramm mit Regressionsgeraden der P, von Mustela erminea (M. e.), rezent; von
pal. DA 2) aus Deutsch-Altenburg 2; von Mustela nivalis (M. n.), rezent (Miannchen und
von Mustela praenivalis (M. pr. DA 2) aus Deutsch-Altenburg 2.
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- BREITE —»

%

2+ — o fossil

— == 0 rezent

1 1 ] 1 ! 1 { ] 1 | | |
6

2,5 7 8% 9 30 1 2 3 &
P, - LANGE ——»

Diagramm 2. Lingen — Breitendiagramm mit Regressionsgeraden der P, von Mustela erminea, rezent und von
Mustela palerminea aus Deutsch-Altenburg 2.

P, - BREITE —

® fossil

07 k ——— O rezent Q
——— 0 rezent O

| 1 1 | i | [ [ 1 1 1 $ 1

15 6 7 8 9 20 1 2 3 4L 5 6 7 8
P, - LANGE —»

Diagramm 5. Lingen — Breitendiagramm mit Regressionsgraden der P, von Mustela nivalis, rezent (Ménnchen und
Weibchen getrennt) und von Mustela praenivalis aus Deutsch-Altenburg 2.
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verhalten als die kleineren und weiblichen Individuen. Vergleicht man diese Hiufigkeitsverteilung
mit jener der Tabelle 2, fillt erstens auf, daB8 sich M. praenivalis progressiver verhilt als M. paler-
minea, bei der der A 1-Typ vorherrscht, und zweitens, daB M. nivalis in der Verbreiterung des P,
einen anderen Weg geht als M. erminea (D- bzw. C-Typ).

P, subaequilateral, die distale Hilfte ist nur wenig stirker entwickelt als die mesiale. Der Zahn steht
mit dem M, in schwacher Kulissenstellung.

Das mesiale Cingulum ist stark entwickelt, die Zahnbasis ist mesial deshalb etwas verbreitert, wo-
durch schwache Einbuchtungen am buccalen und lingualen Kronenrand entstehen.

Beim Vergleich mit M. nivalis wurden folgende GrundriB-Typen festgestellt:

GrundriBtyp A mesial und distal gleich breit

GrundriBtyp B distal verbreitert

GrundriBtyp D distolingual stark verbreitert
Tabelle 9. Hiufigkeitsverteilung der P,-Grundriitypen

Grundrifityp M. praenivalis M. nivalis
(n=7) o (n=38) &(n=38)
A 3 2 2
B 4 36 15
C - — 21

Diagramm 5 und Tabelle 9 zeigen dasselbe:

Wieder ihneln die fossilen Zihne den weiblichen M. nivalis-Zihnen viel stirker als den minnlichen.
Diese gehoren vorwiegend dem progressiven C-Typ an.

In der Verbreiterung des mesialen Cingulums unterscheiden sich die P, von M. praenivalis nicht nur
von M. nivalis, sondern auch von M. palerminea und M. erminea.

M,: Auch der M, unterscheidet sich von den rezenten Vergleichsstiicken durch geringere Breite. Wie
das Diagramm 3 deutlich macht, sind die M, von M. praenivalis nicht nur schmiler als die minn-
lichen Mauswiesel-Zihne, sondern relativ auch deutlich schmailer als die weiblichen. Die Ver-
breiterung des Reizahnes betrifft vor allem die Basis des Protoconids und ist in folgenden Grundrig3-
typen schrittweise zu verfolgen (vgl. Abb. 5)

Zahnbasis im Bereich des Protoconids

GrundriBtyp A nicht verbreitert (Abb. 5, Fig. 5)

GrundriBtyp B nurbuccal verbreitert

GrundriBtyp C nurlingual verbreitert mit Tendenz, eine Innenwurzel unter der Metaconid-
kante des Protoconids zu bilden (Abb. 5, Fig. 4)

GrundriBtyp D buccal und lingual verbreitert, mit Innenwurzel (Abb. 5, Fig. 3)

Die Unterschiede zwischen M. praenivalis und den M. nivalis-Minnchen sind morphologisch schirfer
zu fassen als metrisch (Diagramm 5). Allerdings sind die morphologischen Unterschiede hier geringer
als zwischen M. erminea und M. palerminea.

M,: Obwohl nur 4 Exemplare iiberliefert sind, zeigt das Diagramm 4 doch deutlich, dag die M, von
M. praenivalis weniger stark reduziert sind als von M. nivalis. Beachtenswert ist auch die groBe
Variabilitit der M_-Linge bei den M. nivalis-Minnchen, der Regressionskoeffizient ist nicht signifi-
kant von Null verschieden.

Tabelle 10. Hiufigkeitsverteilung der Ml-Grundri.Brypen

Grundrifityp M. praenivalis M. nivalis

(n=11) Q (n=38) d'(n=38)
A 8 5 -
B 2 13 —
C - 8 5
D - 9 33
Ubergangsformen A—D 1 3 -
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Tabelle 11, MaBe von Mustela praenivalis
Oberkieferfragment 2275/14/61

P2 M1 89 ps Linge 244 Vi 1
2 _pt - : :
P« —P 7,8 Breite 1,10 Breite 3.08
p2 Linge 1,38 p4 Linoe 4,14
Breite 0,88 Breite 1,91
Unterkiefer
Inventarnummer 17/1 14/66 14/68 14/70 14/71 14/79 14/81 14/87
Fundschicht 2A 2 Cl 2 C1 2 C1 2 C1 2 C1 2 C1 2 C1
Cardinallinge 19,5 — - - - — - —
C -M, 12,0 - - - _ — - _
P, —P, - - - - - -
P, — M, 7,3 - = 7,0 = - - -
M, - M, 5,3 — — 5,1 — — - —
Coronoidhdhe 9,0 — - - - - — -
ﬂdnizgﬁil!i’%}éioconid 3,2 2,7 3,2 2,8 - - - 3.4
c Linge 2,20 — - — — - — 2,62
Breite 1,52 — — — — — — 1,70
p Linge 1,43 - — - 1,43 — — 1,56
2 Breite 0,78 - — — 0,87 — — 0,97
p Linge 1,79 1,79 - 1,78 2,02 1,89 — 2,02
3 Breite 0,97 0,97 — 0,92 1,01 0,92 — 1,10
p Linge 2,35 2,25 — 2,21 2,48 2,32 2,19 2,39
4 Breite 1,06 1,17 — 1,00 1,15 1,06 0,98 1,24
M Linge 4,51 4,51 4,23 4,27 4,55 — 4,16 4,76
1 Breite 1,45 1,47 1,43 1,47 1,56 — 1,30 1,63
M Linge 1,04 - 1,10 1,05 — — — 1,38
2  Breite 0,90 — 0,92 1,01 - - — 1,20

Systematische Stellung Zahnformel, Zahnmorphologie und Mandibelform ent-

sprechen der Gattung Mustela L.; KORMOS (1934) hat aus dem Altpleitozin des Nagyharsanyberges

finf Mandibelfragmente beschrieben und die Art Mustela praenivalis auf Grund folgender Art-

kriterien von der rezenten Mustela nivalis L. abgetrennt:

1.) Fossa masseterica stirker gerundet und weniger weit nach vorne reichend.

2.) Unter dem Protoconid des M, ist eine tiefe Grube situiert, die bei M. nivalis fehlt oder nur
schwach entwickelt ist.

3.) Mandibelkdrper hoher, massiver und dicker, lingual wulstartig verdicke.

4.) Condylus mandibulae breiter

5.) Anhaftungsstelle des Musculus pterygoideus externus prignanter und vorne durch einen Wulst
abgegrenzt.

6.) Dimensionen: der M, ist meist groBer als bei M. nivalis

Fir die Merkmale 1. 2. und 5. wird im folgenden eine Vergleichstabelle gegeben, die zeigt, daB die

Fossa masseterica auch bei den Deutsch-Altenburger Exemplaren von M. praenivalis nicht so weit

nach vorne reicht wie bei M. nivalis. Da jedoch eine Uberschneidung besteht, ist dieses Merkmal als

Artkriterium nur sehr beschrinkt verwendbar. Das gilt noch stirker fiir die orale Abgrenzung der

Area pterygoidea. Ein relativ gutes Kriterium scheint jedoch die Ausbildung einer buccalen Grube

unter dem Ml-Protoconid zu sein; sie tritt bei allen fossilen Exemplaren auf und fehlt bei allen

minnlichen M. nivalis-Stiicken. Die weiblichen Mauswiesel verhalten sich auch hier wieder inter-

mediir.

1
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Tabelle 12. Hiufigkeitsvergleich einiger Mandibel-Merkmale

M. praenivalis M. nivalis

DA2 9 d

1.) Fossa masseterica reicht bis unter M, 6 4 1
Ml/Mz-Grenze 2 11 7

M, -Talonid = 4 11

2.) buccale Grube unter M, deutlich 11 7 -
schwach - 7 2

fehlend - 5 17

5.) Oraler Wulst der Area pterygidea  deutlich 2 3 6
schwach - 4 2

fehlend 2 12 11

ad 3.) Héhe und Dicke des Mandibelkdrpers schwanken bei den rezenten Mauswieseln erheblich. Die
Vergleichsmafle, die KORMOS (1934, S. 155) fir M. nivalis angibt (Mandibelhshe unter M, =
1,85 - 2,60, Mandibeldicke ebendort = 1,15-1,60), miissen vorwiegend von weiblichen Stiicken
genommen worden sein, wie folgender Vergleich zeigt.

Tabelle 13. Héhe und Dicke des Mandibelkdrpers unter M,

M. praenivalis M. nivalis
Nagyharsanyhegy D.-Altenburg Q d
n=>5 n=10 n=19 n=19
Mandibelhshe unter M, 2,65 - 3,00 2,7 -3,9 2,0-2,6 3,2-4,8
Mandibeldicke unter M, 1,50-1,80 1,3-1,8 1,2-1,6 1,8-2,3

Die wulstartige Verdickung an der Innenseite des Mandibelkdrpers ist auch bei den meisten Exem-
plaren von Deutsch-Altenburg festzustellen, doch ist auch hier der Ubergang zu den weiblichen
Mauswieseln flieBend.

ad 4.) Uber die Breite des Condylus mandibulae liBt sich mit dem kleinen Material kaum etwas
aussagen. KORMOS hatte vom Nagyharsanyberg nur einen meBbaren Condylus (Breite = 4,6) zur
Verfiigung, von Deutsch-Altenburg liegen zwei meBbare Condyli vor (Breite 5,0 und 4,6). Alle drei
Werte liegen in der Variationsbreite der rezenten M. nivalis (3,3 - 6,1).

ad 6.) Wie aus den Diagrammen 1 und 3 hervorgeht, entsprechen die Deutsch-Altenburger Kiefer-
reste dimensionell den minnlichen rezenten Mauswieseln, wihrend die Werte, die KORMOS (1934,
S. 156) fiir M. praenivalis anfithrt, den MaBen der weiblichen Mauswiesel nahekommen.
Zusammenfassend ist festzustellen, daB von den sechs Unterscheidungspunkten, die KORMOS an-
fiihrt, nur zwei, nimlich die Ausbildung der Grube unter dem M, und die wulstartige Verdickung
der Mandibel-Innenseite als Artkriterien herangezogen werden kénnen.

In diesen beiden Punkten stimmt das kleine Wiesel von Deutsch-Altenburg mit dem Typusmaterial
vom Nagyharsanyberg iiberein, weshalb seiner Zuordnung zu Mustela praenivalis nichts im Wege
steht. Denn die Differenzen in den Dimensionen reichen, bedenkt man die starken GroBen-
variationen bei den Mustela-Arten, héchstens fiir eine infraspezifische Differenzierung aus. Fiir eine
solche ist jedoch das vorliegende Material unzureichend. Da nun durch die Funde von Deutsch-
Altenburg Mustela praenivalis viel besser belegt wurde, soll die systematische Stellung dieser Art im
folgenden neuerlich untersucht werden:

Aus dem Jung-Pliozin von Weze (Polen) wurde durch STACH (1959) eine kleinwiichsige Mustela-
Art beschrieben: Mustela pliocaenica, die in der Mandibelform (Fossa masseterica, Grube unter M, )
groBere Ahnlichkeiten zu M. nivalis als zu M. praenivalis zeige, von beiden aber durch groBere
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Dimensionen und durch Besonderheiten am M! (Schrigstellung, linguale Cingulum-Hécker)
abweiche.
Wie der Verfasser jedoch im Zoologischen Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaften
feststellen konnte, gehdrt das von STACH als Mustela pliocaenica beschriebene Material zu zwei
verschiedenen Arten: die Mandibelfragmente mit den Nummern I (STACH 1959, Tf. 1, Fig. 2), II
(nicht abgebildet) und IV (STACH 1959, Tf. 1, Fig. 3) gehéren einer Mustela-Art an, die sich durch
buccal verbreiterte P, und P, progressiv verhilt, in der Form des M, aber mit M. praenivalis
iibereinstimmt. Das Mandibelfragment Nr. IIl (STACH, 1959, Tf. 1, Fig. 4) weicht in der M, -Form
(Protoconid stark verbreitert, Talonid extrem kurz) von den anderen Resten so stark ab, daB es zu
einer anderen Art wenn nicht Gattung gestellt werden mufl. Das Schidelfragment (STACH 1959,
Tf. 1, Fig. 1) tragt einen kurzen, aber breiten M', der durch das groe Parastyl und durch die Form
des Protoconus auffillt. Dieser liegt wie bei den rezenten Mustela-Arten in der Mitte des Lingual-
teiles, besitzt aber einen ausgeprigten Vorderarm wie Martes. Alle unter M. pliocaenica be-
schriebenen Reste weichen wesentlich von unserer Mustela praenivalis ab; eine Revision dieser
Mustela-Reste wire angebracht, schon deshalb, weil STACH keinen Holotyp festgelegt hat.
Die Unterschiede zum rezenten Mauswiesel sind bei der Beschreibung der Kieferreste schon detai-
liert herausgearbeitet worden. Sie kénnen folgendermafien zusammengefait werden:
Mustela nivalis unterscheidet sich von M. praenivalis
1.) durch den lingeren, niedrigeren, deutlich zweiwurzeligen P2, dessen Lingsachse schrig nach
disto-lingual gerichtet ist
2.) durch die Tendenz, die M_, P, und P% zu verbreitern und ihre Wurzeln zu verdicken.
3.) durch die damit verbundene Verstirkung der Pars alveolaris, wodurch die Grube unter dem M,
ausgeglichen wird und der Lingswulst an der Mandibelinnenseite verschwindet.
4.) durch die Reduktion des M,
5.) durch den schlankeren und héheren C inf. und durch das Diastem zwischen C inf. und P, .
Das GebiB von M. nivalis erscheint hsher evoluiert, der Kauapparat ist nicht schwicher entwickelt,
wie KORMOS (1934, S. 155) meint, sondern kriftiger als bei M. praenivalis. Die Eigenstindigkeit
der Art M. praenivalis hat sich somit voll und ganz bestitigt; als Vorlidufer von M. nivalis kommt die
fossile Art jedoch wegen der abweichenden Form und Stellung des P? nicht in Betracht.
AbschlieBend sind noch die Beziehungen zu M. palerminea zu kliren. Es besteht nimlich die
Moglichkeit, dal M. praenivalis das Weibchen von M. palerminea ist. Nach den Dimensionen (vgl.
Diagramm 1, 3 und 4) wire das durchaus méglich, da man M. palerminea, die nach der Baculum-
form groBe Ahnlichkeiten zur M. nivalis-Gruppe zeigt, ebenso grofe Geschlechtsdimorphismen
zubilligen kann wie den Mauswieseln. Fiir diese Méglichkeit sprechen auch die dhnlichen Tendenzen
im GebiB und die Tatsache, da3 von M. praenivalis kein Baculumrest gefunden wurde. Allerdings ist
M. palerminea in Deutsch-Altenburg fiinfmal hiufiger vertreten als M. praenivalis, was dem letzt-
genannten Argument wieder die Grundlage entzieht. Gegen eine Vereinigung von M. praenivalis mit
M. palerminea sprechen jedoch die abweichende Form und Stellung des P2 Weniger bedeutsame
Unterschiede sind in der Form des Foramen infraorbitale sowie der Knochenbriicke dariiber, in der
Gestalt der P? und P* (verbreitertes Mesialcingulum bei M. praenivalis), im Fehlen der Grube unter
dem M, und in der Form des Cinf. zu erkennen. M. praenivalis ist als eigenstindige Art von M.
palerminea deutlich abzutrennen; ihre genauere systematische Stellung innerhalb der Gattung
Mustela wird aber erst durch Funde ganzer Schidel oder von Baculum-Resten méglich sein.
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Tribus indet.
Genus Psalidogale n. g.

Derivatio nominis: von griech. psalis, -idos = Schere und griech. gale = Wiesel, bezugnehmend auf die
relativ scharfen d. h. stark secodonten Brechscherenzihne P4/M1.

Typusart: Psalidogale altenburgensis n. g. n. sp.
Diagnose: entspricht der Artdiagnose der Typusart.

Psalidogale altenburgensis n.g n.sp.
(Tf. 4, Fig. 10-11, Abb. 5, Fig. 6, Abb. 9, Fig. 6, Diagr. 3, Tab. 14)

Derivatio nominis nach der Fundstelle bei Deutsch-Altenburg in Niederdsterreich.
Diagnose MittelgroBer Musteline mit stark secondonten Reifzihnen (P* ohne Protoconus,
M, sehr schmal) und mit einem M*, der durch die aberrante Anordnung der buccalen Hécker an
alttertiire Mustelinen erinnert.

Material 1 Maxillarfragment (Holotypus) und ein Mandibularfragment (Paratypus).
Holotypus Rechtes Maxillarfragment mit den Alveolen des C sup. und des P? sowie mit P2,
P* und M? in situ. Inv. Nr. 2275/14/62.

Paratypus Linkes Mandibelfragment mit den Wurzeln des P, und mit M, und M, in situ.
Inv. Nr. 2275/14/11.

Locus typicus Mit Sand und Schutt erfiillter Karsthohlraum im Steinbruch Hollitzer
(Deutsch-Altenburg 2) bei Bad Deutsch-Altenburg an der Donau (Niederdsterreich), ca. 50 km &st-
lich von Wien, 255 m iiber NN.

Stratum typicum Fundschicht 2 C , Grobsand mit Dolomitschutt durchsetzt.
Geologisches Alter Altestes Biharium, Betfia Phase

Beschreibung: In der GroBe stehen diese beiden Kieferreste zwischen Mustela erminea L.
und Mustela nivalis L.

Oberkiefer: Foramen infraorbitale kleiner (gréBter Durchmesser 2,5 mm), der Ansatz des Joch-
bogens relativ kleiner als bei den genannten Arten.

P2_Alevole nicht geteilt; der P? war demnach entweder einwurzelig oder die Wurzel war unvoll-
stindig geteilt. Die Lingsachsen des P? und des P? stehen wie bei Mustela in einem nach auBen
stumpfen Winkel aufeinander.

P? im GrundriB lingsoval, distal kaum breiter als mesial. Spitze gerundet, mit distaler Kante. Ein
Cingulum ist nur distal deutlich ausgebildet.

P* relativ lang und schmal; die Paracon-Metacon-Schneide ist stark angekaut. Das Parastyl ist klein,
aber deutlich. Der Protoconus ist véllig reduziert: die Zahnbasis springt lingual unter der Innen-
wurzel nur miBig vor; statt eines Hockers ist nur eine winzige Cingulumspur zu beobachten. Das
Cingulum ist weiters nur lingual des Metacon entwickelt.

M?! relativ kurz und breit, lingual kaum linger als buccal, die mediale Einschniirung der Krone ist
aber deutlich. Die Anordnung der buccalen Hécker ist — verglichen mit rezenten Mustelinen — véllig
aberrant; nach dem Kaumuster gibt es drei Hécker: der gréite liegt buccal.

Sein Vorderarm ist nach lingual umgebogen und durch einen disto-lingual gerichteten Grat mit dem
distalen Hocker verbunden. Dieser verursacht eine deutliche distale Ausbuchtung der Krone. Vom
Verbindungsgrat zweigt nach mesio-lingual ein schmaler Grat ab, der in einem undeutlich abge-
setzten Hocker endet.

Uber die lingualen Hocker kann wegen der starken Abkauung nichts ausgesagt werden. Ein Cingu-
lum ist nur an der Lingualseite schwach ausgebildet.

Unterkiefer: Vom P, ist nur ein Teil der distalen Alveole erhalten, vom P, sind jedoch beide
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Wurzeln erhalten. Dieser Zahn stand etwas schrig zur Kieferldngsachse und etwas in Kulissenstellung
zum vorderen Teil des M, . Die distale Wurzel ist groBer als die mesiale.

M,: Der M, ist auffallend lang und schmal, er erscheint in Occlusalansicht viel gestreckter als bei M.
erminea (vgl. Diagramm 3). Das stark angekaute Protoconid besitzt eine schwache Lingualkante, die
aber keine Spur eines Metaconids aufweist. Das Talonid ist schmal, sein medianer Lingsgrat steigt
ein Stiick die Distalwand des Protoconids empor.

M, lingsoval, viel schmiler als das M, -Talonid; der mediane Lingsgrat ist sehr schwach ausgeprigt.

15 1.3131 3131
Zahnformel wahrscheinlich: 132 oder 233

Tabelle 14. MaBe von Psalidogale altenburgensis n.g. n.sp.
Holotyp: 2275/14/62

P2 _ ML (9,9 p4 Liin'ge 4,82
p3 _ Ml 8.5 Breite 1,88
p4 —m1 6,0 bucc. Linge 1,52
p3 Linge 2,83 M!  ling. Linge 1,84
Breite 1,20 Breite 3,82
Paratyp: 2275/14/11
P, — M, (8,5 M, I]f“.%e izg
Ml _ M2 6,28 reite 5
Mandibelhshe unter M, 3,9 M, Lin,ge 1,17
Breite 0,97

Systematische Stellung Nach der Zahnformel und nach der Gestalt des M! (quer-
stehend, lingual nicht verlingert) sowie nach dem Fehlen des M!-Metaconids ergibt sich die Zu-
ordnung zur Unterfamilie Mustelinae. Unter den rezenten Mustelinen finden wir die groften
Ahnlichkeiten bei der Gattung Mustela: iibereinstimmend ist wahrscheinlich die Zahnformel, der
Umrif des M' und der Bau des M, (kein Metaconid, Talonid schneidend). Wegen des Fehlens des
Protoconus am P* und wegen der schmalen Form des M, vor allem aber wegen der aberranten
Héckeranordnung am M! kommt eine Zugehérigkeit zu Mustela nicht in Frage. Bei Mustela liegen
Paraconus und Metaconus immer hintereinander und sind mehr oder weniger gratartig verbunden
oder durch seitliche Einkerbungen getrennt. Der Paraconus ist mit dem meist stark entwickelten
Buccalcingulum = Parastyl zu einem nach distal gebogenen Grat verbunden. Homologisieren wir bei
Psalidogale die M -Hécker wie bei Mustela, kommen wir zu dem ganz kontriren Bild, daB hier der
,,Metaconus* mit dem Parastyl einen nach vorne innen gekrimmten Grat bildet und der ,,Para-
conus‘* nichts anderes ist als ein mesial abgespaltener Sekundirhdcker des ,Metaconus®. Daf} eine
derartige Homologisierung durchaus méglich ist, zeigen Vergleiche mit den iltesten bekannten
Mustelinen. Die Mustela-Linie wird von den meisten Autoren von Palaeogale (Oligozin) abgeleitet 1).
Auf der Abb.9 sind verschiedene M'-Typen zusammengestellt, die den Weg zeigen sollen, den
moglicherweise die Evolution der M*-Hécker beschritten hat. Das urspriinglichste Bild finden wir
bei Palaeogale lagophaga (COPE); nach den Abbildungen bei SIMPSON (1964) diirfte die Hocker-
anordnung stark variieren: beim Typ A (Fig. 1) ist der Haupthdcker auf den distalen Teil der
dreieckigen Krone situiert und mit einem schrig nach Mesio-buccal gerichteten Grat verbunden.
Beim Typ B (Fig. 2) ist dieser Grat bis zur buccalen Ecke verlingert und zu einem Hocker ver-
breitert, ein kurzer Seitenast ist gegen mesiolingual gerichtet. Dieser neu entstandene Hocker
(Paraconus) wird bei der Mustela-Linie nach mesial verlegt und das Parastyl wird verstirkt, indem
sein Vorder- und Hinterarm verlingert werden (Palaeogale parvula-Plesictis). Bei Mustela wird der
Hinterarm des Parastyls stark verlingert und der Verbindungsgrat Metaconus—Paraconus—Parastyl
bildet einen nach distal offenen U-férmigen Bogen. Das Kauflichenbild von Psalidogale ist nun so zu
erkliren, daB der mesio-linguale Seitengrat erhalten bleibt und das Parastyl ebenfalls verstirkt wird;

1) eine derartige Ableitung ist aber nicht méglich, vgl. 3. 4.
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vom Parastyl wird jedoch nicht der Hinterarm, sondern der Vorderarm verstirkt und verlingert, der
Metacon—Parastyl-Bogen ist daher mesial offen.

Die isolierte Stellung von Psalidogale wird dadurch offenbar, daB alle bisher bekannten Mustelinen-
M?! vom Mustela-Typ sind und in der Secodontie der Reifzihne nicht annihernd den Grat von
Psalidogale erreicht haben.

Psalidogale altenburgensis n. g. n. sp. miissen wir daher als einen hochspezialisierten Vertreter eines
bisher unbekannten Mustelinen-Stammes ansehen.

' _—

3 4 5

Abb. 9. Die Ableitungsméglichkeit der M1-Hécker-Anordnung bei Psalidogale n. g. und Mustela von alttertiiren
Mustelinen-Typen.

Fig.1-2. Palaeogale lagophaga (COPE), Oligozin, Europa

Fig. 3. Pdaeogdle parvula (MATTHEW & GRANGER), Oligozin, Mongolei

Fig. 4. Plesictis genettoides POMEL, Oligozin, Europa

Fig. 5. Mustela sp., rezent

Fig. 6. Psalidogale altenburgensis n. g. n. sp., Pleistozin, Deutsch-Altenburg

Fig.14. n. SIMPSON 1946. Nicht maBstiblich.
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Tribus Martini WAGNER, 1841
Genus Martes PINEL, 1792

Martes cf. zibellina (LINNE, 1758)
(Tf. 8, Fig. 23, Abb. 10)

Material Rechtes Mandibelfragment mit C inf., P,, P, und M, in situ sowie den Alveolen der
I inf. und des P, . Inv. Nr. UWPI 2275/14/77

Fundschicht Deutsch-Alterburg 2 C,

Beschreibung: Dimensionen relativ klein, wie bei Martes zibellina; Mandibelkérper niedrig,
mit zwei Mentalforamina: das vordere unter dem P,, das hintere unter dem P, .
Unterkiefer-Zahnformel: 3142

C inf.:Die Spitze ist gegen den Basalteil stark gewinkelt, aber weniger stark nach hinten gekriimmt
als bei den rezenten Mardern. Auch hier besitzt sie eine disto-buccale Kante, die stirker ausgeprigt
ist als bei den rezenten Vergleichsstiicken.

P -Alveole kreisférmig, in der Zahnreihe, nach hinten gerichtet.

P, und P, relativ niedrig,

P, im Grundrif eiférmig, mesial schmiler als distal; schwach inaequilateral d. h. die Spitze ist nur
wenig mesial der Kronenmitte situiert. Vorderkante steiler als Hinterkante, beide Langskanten sind
nur schwach ausgeprigt.

P, distal breiter als mesial; an der disto-buccalen Ecke verbreitert, weshalb der Buccalrand konkav
verliuft. Cingulum und Lingskanten stirker ausgeprigt als beim P,. Auf der Distalkante ist eine
winzige Spur eines Distalhckers beobachtbar.

P,:In den Alveolen stecken die Reste der Wurzeln. Die distale Wurzel ist bedeutend dicker als die
mesiale.

M, im Grundrif wie bei Martes martes; die Krone ist aber viel niedriger. Der Paraconidteil ist
schmal, ohne Paraconidkante, die Innenbucht ist deshalb seicht. Das Talonid ist etwas breiter als das
Trigonid und besitzt neben dem niedrigen Hypoconid ein sehr schwaches Hypoconulid. Das Metaconid
ist relativ schwach entwickelt.

Tabelle 15. MaB3e von Martes cf. zibellina
Mandibelfragment UWPI 2275/14/77

C — M1 28,6 p Linge 3,77
2 .

P2 —Ml 21,2 Breite 2,12
Linge 4,42

P, — M 1 ,
3 — M 74 s Breite 2,30

. . M

Mandibelhdhe unter Y Linge 8,30
Cinf Linge 6,20 M, Trigonidbreite 3,30
"Breite 3,45 Talonidbreite 3,50

Systematische Stellung Die Zuordnung zum Genus Martes ergibt sich aus der Zahn-
formel und aus dem Vorhandensein eines Metaconids am M, .

Die Unterschiede zur rezenten Martes zibellina sind gering; C inf., P, und P, etwas niedriger,
Metaconid des M, schwicher, Talonidgrube flacher, Paraconidarm weniger stark nach innen ge-
kriimmt. Ubereinstimmend sind die Dimensionen, das breite Talonid und das schwach entwickelte
Metaconid am M,. Damit unterscheidet sich das beschriebene Kieferfragment nicht nur dimen-
sionell von M. foina, deren M, durch das schmale Talonid (schmiler als Trigonid), durch das
kriftige Metaconid und vor allem durch die ,,Paraconidkante® abweicht; diese ,,Paraconidkante*
fillt vom Paraconid schrig nach disto-lingual ab, wodurch die Zahnbasis eine Vorwélbung nach
lingual erfihrt und eine deutliche Innenbucht zwischen Metaconid und Paraconidkante entsteht
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(vgl. Abb. 10). M. martes shnelt dem kleinen Marder von Deutsch-Altenburg zwar stirker, indem
der M, keine Paraconidkante aufweist und ein breites Talonid besitzt, aber im viel gréBeren
Ml-Metaconid und in den héheren, spitzeren Primolaren bestehen auch morphologisch deutliche
Unterschiede.

Von einer volligen namentlichen Vereinigung der kleineren Martes-Art von Deutsch-Altenburg wird
abgesehen, weil einerseits doch — wenn auch geringfiigige — Unterschiede bestehen, andererseits sehr
wesentliche Merkmale (M', P* M,) nicht erhalten sind, von denen man erwarten muB, daR sie wie
bei anderen Musteliden (z. B. Mustela) auch bei Martes im Laufe des Pleistozins einer deutlichen
Evolution unterworfen waren.

5

Abb. 10. Kauflichenschemata der M, dext. von

Fig. 1. Martes cf. zibellina, Deutsch-Altenburg 2 Fig. 4. Martes foina, rezent
Fig. 2. Martes martes, rezent Fig. 5. Martes cf. vetus, Deutsch-Altenburg 2
Fig. 3. Martes zibellina, rezent Fig. 6. Martes vetus, Sackdillinge (Ungar. Nat. Mus.)

VergréBerung 7,2 x

Martes cf. vetus KRETZOI, 1942
(T£. 6, Fig. 16, Abb. 10)

Material 1M, -Trigonid sin.

Fundschicht: Deutsch-Altenburg 2 C,

Beschreibung An dem vorliegenden Zahnfragment ist nur das Trigonid sowie die mesiale
Wurzel erhalten. Das Protoconid ist relativ niedrig und breit, die zum Metaconid fithrende Lingual-
kante ist nur an der Basis gut ausgeprigt; eine schrige Furche in der Distalwand betont die Kante
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dort. Das Metaconid ist relativ klein und abgerundet. Die Einkerbung zwischen Metaconid und
Protoconid ist relativ schwach, sodaB das Metaconid kaum iiber diese hinausragt.
Systematische Stellung Daskleine, aber gut entwickelte Metaconid sowie die Dimen-
sionen erlauben eine Zuordnung zur Martes-Gruppe; die Arten der Pannonictis-Gruppe dieser Fund-
stelle sind wesentlich gréBer und weisen ein wesentlich stirker entwickeltes Metaconid auf. Die
Vertreter der Ictonyx-Gruppe (Vormela, Baranogale) kommen wegen ihrer geringen Dimensionen
nicht in Betracht. Von den rezenten Martes-Arten bestehen die gréBten Ahnlichkeiten zu Martes
martes. Martes foina ist auszuschlieRen, weil diese in der Form des Paraconids (mit ,,Paraconidkante*
vgl. Abb. 10) abweicht. Martes zibellina kommt wegen der viel kleineren Dimensionen und wegen
des stirker reduzierten Metaconids nicht in Frage. Wahrscheinlich liegt hier Martes vetus KRETZOI
(= M. intermedia HELLER) vor. Der Verfasser konnte am Ungarischen Nationalmuseum die als
Martes cf. intermedia von G. BRUNNER beschriebenen Reste von Sackdilling studieren: in der
Form des M, stimmt M. vetus mit M. martes iiberein, d. h. sie besitzt keine ,.Paraconidkante‘‘ wie
M. foina. Vg. Abb. 10.

Das beschriebene M, -Fragment stimmt dimensionell und morphologisch so weitgehend mit Martes
vetus iiberein, dal am ehesten ein Vergleich mit dieser Art angebracht erscheint.

Tabelle 16. MaBe von Martes cf. vetus

Inventarnummer 2275/14/130

Trigonidlinge (Metaconid — Paraconid) 5,91
1 Trigonidbreite 3,61

Tribus Ictonychini POCOCK, 1921
Genus Vormela BLASIUS, 1857

Vormela sp.

(Tf. 6, Fig. 17: Tf. 7, Fig. 21-22, Abb. 11)

Material 1Csup.-Fragmentsin., 1P*sin., 1 C inf. dext.

Fundschicht Deutsch-Altenburg2C,

Beschreibung Csup. im Querschnitt fast kreisrund, schwach gekrimmt. Krone mit 2
Lingsfurchen, die oberhalb des Cingulum ansetzen: die mesiale ist schmal aber tief und verliuft
gerade, die linguale Furche ist leicht gebogen, breiter und seichter. Das Cingulum ist deutlich
entwickelt, es fehlt nur an der buccalen Seite. Die Distalwand wird von einer deutlichen, aber nicht
scharfen Kante durchzogen.

P* ist dhnlich wie bei V. peregusna gebaut, der Protoconus-Teil ist jedoch weiter nach vorne
verlagert. Der Protoconus selbst ist ein kleiner Hocker, der dem gratartigen Cingulum entragt. Auch
das Parastyl ist gratartig entwickelt, indem es als bogenférmiger Grat die mesiale Basis des Paraconus
umringt.

Das Lingual-Cingulum ist breit; ein Buccal-Cingulum ist nur zwischen der Basis der Paraconus und
der des Metaconus angedeutet.

C inf.:Die Krone ist stark gekriimmt, thre Oberfliche ist mesial und buccal deutlich gerieft. Es ist
eine lingere linguale Lingsfurche und eine kiirzere und schwicher ausgeprigte Mesialfurche ent-
wickelt. Die Kronenbasis ist unter der Mesialfurche nach oben gezogen. Hier beginnt das Cingulum,
das auf der Lingualseite nach distal fihrt und sich allmihlich verliert. Aus der konkaven Distalwand
tritt eine Distalkante nur schwach hervor.

Die Wurzel ist im Querschnitt lingsoval, mit einer schrig verlaufenden Kerbe auf der Lingualseite.
Systematische Stellung Die drei beschriebenen Einzelzihne zeigen die wesentlichen
Merkmale der Gattung Vormela: Dimensionen, C sup. und C inf. mit Mesialfurche, P*-Protoconus

gratartig.
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Tabelle 17. MaBe von Vormela sp.

Lange 4,00 4+ Linge 6,64
C sup.Breite 3,46 P Breite 3.96
mesiale Wurzelhéhe 13,0 ’
Linge 5,7
C inf. Breite 3,4
buccale Kronenhohe 18,3

Oxyvormela ist nach der Form des P* auszuschlieBen (vgl. RABEDER 1973 b, Abb. 6), ebenso der
kleinwiichsige grisonine Pannonictis janossyi n.sp. (s. Abb. 30), dessen P* einen viel kleineren
Protoconteil aufweist. Baranogale kommt wegen ihres héckerférmigen P*-Protoconus nicht in
Betracht.

Die gréBte Ubereinstimmung im Bau des P* besteht zu Vormela peregusna (GUELDENSTAEDT),
vgl. Abb. 11. Abweichend ist jedoch die breitere Form des P*-Protocon-Teiles, sowie die stirkeren
Mesialfurchen an den Caninen, die bei IV peregusna schwicher entwickelt sind oder fehlen.

Es muB daher an eine fossile Vormela-Art gedacht werden. Von Vormale petenyii KRETZOI
(= Pliovormela beremendensis KORMOS) ist als einziger P* nur der sehr beschidigte obere ReiRzahn
am Typusschidel bekannt (Abb. 11); sein Protoconusteil ist wesentlich schmiler als beim Deutsch-
Altenburger Exemplar, weswegen eine artliche Vereinigung nicht angebracht erscheint. Es ist also
durchaus méglich, dal hier eine weitere Vormela-Art vorliegt, von der wir auf Grund des kleinen
Materials noch sehr wenig wissen.

Abb. 11. Kauflichenschemata des P4

dext.

Fig. 1. Vormela sp., Deutsch-Alten-

burg 2

Fig. 2. Vormela petenyii, Villany

Fig. 3. Vormela peregusna, rezent

Vergroferung 7 x 3

Genus Oxyvormela RABEDER, 1973
Oxyvormela maisi RABEDER, 1973

1973 Oxyvormela maisi n. g. n. sp.; G. RABEDER, Ein neuer ... S. 673-689.
Fundschicht Deutsch-Altenburg 2 D
Keine weiteren Funde.



G. RABEDER, Carnivoren, Deutsch-Altenburg 2. . . 39

Tribus Grisonini POCOCK, 1921
Genus Pannonictis KORMOS, 1931

Pannonictis ardea (BRAVARD, 1828)
(Taf. 5, Fig. 12, Tf. 6, Fig. 13-15, Tf. 7, Fig. 19, Abb. 12)

1933 Pannonictis Pilgrimi n. sp.; KORMOS, Neue und wenig . . . S. 131-138, Fig. 1-3.

1938 Xenictis pilgrimi KORMOS, n. g.; M. KRETZOI, Die Raubtiere von . . . S. 125, FuBnote

1949 Pannonictis ardea (BRAVAED); S. SCHAUB, Revision de . . . S. 500-503, Fig. 5-6.

1954 Enhydrictis ardea Bravard sp.;I. VIRET, Le loess . . . S. 83-90, Tf. 4, Fig. 1-2.

1967 Pannonictis pilgrimi KORMOS; G. FICARELLI & D. TORRE, Il mustelide. Fig.2d, 5e-f, 6d (unter
P. pliocaenical)

1967 Enhydrictis ardea (Bravard); G. FICARELLI & D. TORRE, Il mustelide . . . Fig. 1 f,213d,4b,5h,6 f—g, 7 e.

Material 1 Csup. sin., 1 P*-Fragment dext., 1 M' dext., 1 Mandibelfragment sin. mit den
AlveolenvonP, und M und mit P, P, und M, in situ, 1 M, dext.

Fundschicht Deutsch-Altenburg 2 C,

Beschreibung

C sup. schwach gekriimmt, im Querschnitt lingsoval: Krone spitz, mit tiefer mesialer Furche, die
vom Cingulum fast bis zur Spitze herabzieht. Auch die Lingualwand der Krone ist lingsgefurcht,
aber schwicher. Das Cingulum ist ringsherum gut entwickelt; auf der Mesialseite ist es herabgezogen,
an der Buccalwand steigt es empor. Die ganze Krone ist an der Basis schwach gerieft.

P* mit breitem grubigen Lingualabschnitt. Die langgestreckte Grube wird auBen durch ein kriftiges
Cingulum begrenzt, das mit einer kurzen absteigenden Kante an der mesio-lingualen Flanke des
Paraconus beginnt und zahlreiche kleine Hécker bildet; der groBite von ihnen entspricht wohl dem
Protoconus und ist an der mesio-lingualen Ecke situiert. Distal des Protoconus schwillt es noch
einmal zu einem lingsgestreckten Hocker an, dann wird es niedriger und endet an der Basis des
niedrigen Metaconus. Die Mesialwand des Paraconus wird von einer mesio-buccal sowie von einer
kiirzeren mesio-lingual verlaufenden Kante durchzogen.

M?: Kronenbasis buccal und lingual gleich breit. Der Mesial- und der Distalrand verlaufen zueinander
parallel und sind S-férmig gekriimmt, wodurch die Krone einen symmetrischen Umrif erhilt. Es
fehlt die fiir die rezenten Martes-Arten typische mediale Einschniirung.

Die Héckeranordnung entspricht prinzipiell jener der rezenten Marder. Der Protoconus ist als hoher
gratartiger Hocker entwickelt, der von der Mitte des Mesialrandes schrig gegen disto-lingual verliuft
und nicht (wie bei den meisten tertidren ,,Martes‘-Arten) nach disto-buccal umbiegt. Dieser Proto-
conus-Grat ist durch eine tiefe Scharte zweigeteilt, wodurch ein kleiner mesialer Hécker (Proto-
conulus) vom eigentlichen Protoconus abgespalten wird. Vom Protoconulus zieht ein schwach aus-
geprigter Seitengrat gegen disto-buccal zur Basis des Paraconus. Paraconus und Metaconus sind
ungefshr gleich breit und hoch sowie durch einen Grat verbunden. Von der Spitze des Paraconus
fallt eine stumpfe Kante zum relativ tiefen Lingstal zwischen Paracon—Metacon-Grat und Buccal-
Cingulum ab. Am Metaconus ist ein kleiner distaler Nebenhécker zu sehen. Das linguale Cingulum
ist mesial nicht verbreitert. Es verliuft mesial des Protoconus gegen buccal und endet, sich all-
mihlich verschmilernd, an der Basis des Protoconulus. Seine Oberfliche ist von schwachen Schmelz-
buckeln bedeckt. Das distale Cingulum besteht aus zahlreichen z. T. sehr prominenten Héckern. Es
zieht von der Basis des Metaconus — sich zuerst verbreiternd, dann wieder verschmilernd — zum
glatten Lingualrand. Der Zahn besitzt zwei Wurzeln, die beide im Schnitt queroval sind. Die buccale
ist bedeutend schmiiler als die linguale und ist durch eine tiefe Furche mesial eingebuchtet.
Mandibelkérper relativ kurz und hoch. Fossa masseterica reicht bis unter den Distalrand der M, -
Alveole; zwei Foramina mentalia sind unter dem P, situiert.

P, zweiwurzelig. Die mesiale Wurzel ist wesentlich kleiner als die distale. Thre Alveole (Durchmesser
= 1,20 mm) liegt schrig auBen vor der distalen Alveole (Durchmesser = 1,90 mm), die nach innen
gedringt ist. Der P, war um ca. 50° zur Zahnreihe verdreht wie bei Mustela.
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P, ebenfalls ungleichwurzelig, die vordere Wurzel ist deutlich diinner. Die Krone ist maBig inaequi-
lateral, die ausgeprigte Vorderkante steiler als die gegen disto-buccal gerichtete Distalkante. Lingual
ist die Krone stark verbreitert, indem ein Metaconid angedeutet ist, das durch schwach erkennbare
Lingsfurchen von der Lingualwand getrennt wird. Ein Cingulum ist mesial und distal entwickelt.

P, distal breiter als mesial. Die markante Lingualverbreiterung des P, fehlt hier, ein Metaconid ist
aber auch angedeutet. Die Lingskanten sind scharf, die Distalkante weist eine schwache Spur eines
Distalhéckers auf. Der ganze Zahn ist weniger inaequilateral als der P,.

M,: Das Talonid ist kriftig entwickelt und etwas breiter als das Trigonid. Das Metaconid ist als
niedriger kegelférmiger Hocker vom Protoconid abgetrennt. Die Scharte zwischen Paraconid und
Protoconid tief eingeschnitten. Das Talonid ist grubig entwickelt, indem die Talonidhécker einen
halbkreisférmigen Grat bilden; dieser Grat entspringt an der Distalwand des Protoconids. Dieses
Gratstiick ist durch seitliche Furchen scharf abgegrenzt und vom Hypoconid durch eine schlitzartige
Scharte getrennt. Das Hypoconid ist der héchste Talonidhdcker, gefolgt vom ebenfalls lingsge-
streckten Hypoconulid. Bei diesem biegt der Talonidgrat nach lingual und dann nach mesial, verliert
allmihlich an Héhe und setzt am FuBe der distalen Metaconidkante wieder am Trigonid an. Dieser
Gratabschnitt wird von kleinen lingsgestreckten Héckern gebildet.

M, -Alveole schrig nach hinten gerichtet, ca. 3,2 mm lang. Auffillig ist die Aufwdlbung des Distal-
randes der Alveole.

Tabelle 18. MaBe von Pannonictis ardea

Inv. Nr. 2275/14 125 129
;'dn.ge g’g Linge ca. 9,3
C sup. reite B ’ P?  Breite ca. 5,6
GesamthShe 26,7 roBter Durchmesser 10,5
mesiale Kronenhdhe 10,3 g ’
Inv. Nr. 2275/14 75
buccale Linge 4,96
M  groBte linguale Linge 5,05
Breite 9,20
Inv. Nr. 2275/14 124 124 127
Linge 6,72
Py =My (27,6 P4 Breite 3,77
Ps =M, 25,6 Linge 12,60 12,20
P, —M, (31,3) M, Trigd.-Breite 5,11 4,74
_, Tald.-Breite 5,26 5,10
Linge 6,13
3  Breite 3,61 MandibelhShe unter M, 13,3

Systematische Stellung Die grubige Form des P*-Lingualabschnittes, des M -Talons
und des M, -Talonids, sowie die mesial bzw. mesio-lingual gefurchten Canini, weiters die Unterkiefer-
formel 3733 Weisen darauf hin, daB wir einen Vertreter der Pannonictis-Enhydrictis-Gruppe vor uns
haben. Da alle beschriebenen Reste sowohl dimensionell als auch morphologisch in der Variations-
breite von ,,Pannonictis pilgrimi‘ KORMOS, 1933 liegen, wie sich der Verfasser an Hand des
Typusmaterials am Ungarischen Nationalmuseum und an der Ungarischen Geologischen Anstalt in
Budapest iiberzeugen konnte, ist gegen eine nominelle Vereinigung mit der ungarischen Art nichts
einzuwenden. Ahnliche Reste wurden auch aus Frankreich (Céte d’ Arde/Perrier und St. Vallier) und
Italien (Olivola) bekannt: sie wurden als Pannonictis ardea (BRAVARD) bzw. Enhydritis ardea
(BRAVARD) beschrieben. Wihrend SCHAUB (1949) und VIRET (1954) die franzésischen und
italienischen Funde mit den villanyischen ,,P. pilgrimi‘‘ artlich vereinigten, wollen sie FICARELLI &
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TORRE (1967) wieder trennen. Dieser Meinung kénnen wir uns nicht anschlieBen, da die genannten
Unterschiede (Ramus ascendens bei P. pilgrimi groBer, Rostrum breiter, Incisivreihe stirker gebogen)
zu einer artlichen Trennung nicht ausreichen und in der relativ groen Variabilitit liegen diirften.

Problematisch ist die Gattungszugehorigkeit: Wihrend KORMOS (1934) und SCHAUB (1949) die
pilgrimi-ardea-Gruppe zu Pannonictis stellten, hat sie VIRET (1954) der Gattung Enhydrictis zuge-
ordnet. KRETZOI (1938) wies auf Unterschiede (Bau des P*, des M, und der Canini) zwischen ,,P.
pilgrimi und P. pliocaenica hin und errichtete die Gattung Xenictis, in die er neben der Typusart
,,P.““ pilgrimi auch ,,P.«“ nestii MARTELLI stellte. M. KRETZOI verdankt der Verfasser auch einen
Hinweis auf eine Bulla auditoria aus Beremend 5, die nach den Dimensionen zu Pannonictis
,,pilgrimi*‘ gehért: sie entspricht véllig dem Typ, wie wir ihn von P. pliocaenicus (KORMOS 1931,
Fig. 1 a) und ,,Enhydrictis* ardea (VIRET 1954, Tf. 4, Fig. 1 a) her kennen: der mediale Teil der
Bulla ist blasig aufgetrieben und wélbt sich oral weit vor. Die Bulla auditoria von Enhydrictis
galictoides MAJOR ist viel flacher — der mediale Teil ist nur wenig ausgebaucht — und ihr Vorder-
rand ist nicht ausgebuchtet (vgl. Abb. 12). Nach der Bulla auditoria bestehen fiir Pannonictis
pilgrimi = P. ardea viel nihere Beziehungen zu Pannonictis pliocaenica als zu Enhydrictis galictoides.

Abb. 12. Bulla auditoria dext. von ventral.
Fig. 1. Pannonictis ardea (n. VIRET 1954)
Fig. 2. Grisonella cuja (Original)

Fig. 3. Enhydrictis galictoides (Orig. n. Ab-
guB des Holotypus), (nicht maBstiblich).

Da der Bulla auditoria bei den Carnivoren im allgemeinen ein hoher systematischer Wert zukommt
und die meisten der iibrigen von KORMOS (1934), KRETZOI (1938) und VIRET (1954) genannten
Unterschiede (Crista frontalis und lambdoidea, Rostrumlinge, Lage des Meatus auditivus, Mastoid-
Fortsatz, P*-Form, M,-Form) in der Variationsbreite der beiden Arten (P. pliocaenica und P.
pilgrimi) liegen, wird die Art ardea (= pilgrimi) zur Gattung Pannonictis KORMOS gestellt.

Die Differenzen im GebiB — Csup. von P. pliocaenica ohne Mesialfurche, M, weniger reduziert
(Abb. 29) — konnten hdochstens fiir eine subgenerische Abtrennung als P. (Pannonictis) und P.
(Xenictis) ausreichen. Dazu miilte das ganze Pannonictis-Enhydrictis-Material revidiert werden und
auch die Beziehungen zu den weniger gut belegten Formen wie Pannonictis nestii und Pannonictis
janossyi n. sp. geklirt werden.

Die systematische Stellung der Pannonictis soll im Kapitel 3. 2 erldutert werden.

Pannonictis 7?sp.

(Tf. 6, Fig. 16)
1973 Lutra sp.; G. RABEDER, Weitere Grabungsergebnisse . . . S. 12

Material 1 Mandibelfragment mit den Alveolen der Iinf. und des P, und mit C inf., P, und
P_ insitu.

Fundstelle Deutsch-Altenburg2C

Beschreibung: Wesentlich kleiner und zierlicher als Pannonictis ardea. Zahnformel wahr-
scheinlich 5577

C inf.: Krone stark gekriimmt, mit tiefer mesialer Furche, die vom Cingulum bis fast zur Spitze
empor zieht. Das Cingulum ist deutlich, besonders lingual und mesial; durch die Mesilafurche ist es
eingedellt. Buccal ist es schmiler aber hsher als mesial. Die gebogene Distalwand der Krone ist von
einer deutlichen Lingskante durchzogen. Die Oberfliche der Krone ist — besonders auflen — von
tiefen Schmelzrunzeln durchzogen.
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P, zweiwurzelig, die vordere Wurzel ist etwas kleiner als die distale. Die Lingsachse des im Grundrif
eiférmigen Zahnes ist schwach nach mesiobuccal gerichtet. Die Krone ist niedrig und extrem inaequi-
lateral, ihre Mesialwand ist iiber die mesiale Wurzel weit vorgewdlbt. Die stark geneigte Distalwand
weist ebenfalls eine kurze Distalkante auf.

P, zweiwurzelig, im Grundrif dhnlich wie bei P. ardea: die Krone ist disto-lingual verbreitert, indem
ein schwaches Metaconid angedeutet ist. Die Zahnbasis erscheint dadurch mesio-lingual einge-
buchtet. Die Kronenspitze ist relativ niedrig, mit schwach ausgeprigten Lingskanten und einer
Furche, die von der mesio-buccalen Einbuchtung zur Spitze zieht.

(P,) nach der Wurzel zu schlieBen, war auch der P, inaequilateral: die mesiale Wurzel ist wesentlich

diinner als die distale.

Tabelle 19. MaBe von Pannonictis ? sp.

Inv. Nr. 2275/14/76

C -p, 23,7) ., 1L35n'ge 3,17
Cc - P3 17,7 reite ,67
Linge 5,84
P2 - P4 15,9 3 Breite 3,36
Linge 8,3 ) i
thsh P 12
C inf. Breite 5.0 MandibelhShe unter 4 ,0
mesiale Kronenhohe 10,6

Systematische Stellung Die Zuordnung dieses zuerst zu Lutra gestellten Mandibel-
fragmentes zu Pannonictis ergibt sich aus der Form des C inf., aber auch der Praimolaren: Bei Lutra
verlduft die Lingsfurche am C inf. nicht mesial, sondern lingual, das Cingulum ist schwicher ent-
wickelt; der P, ist zwar von ihnlicher Gestalt, aber in der GréBe viel weniger reduziert als beim
beschriebenen Mandibelfragment.

Einen shnlichen C inf.-Typ finden wir jedoch bei Pannonictis pliocaenica: neben einer deutlichen
Lingualfurche weist der Eckzahn auch eine schwache Mesialfurche auf, das Cingulum ist distal
ausgebuchtet. P, und P, sind jedoch beim typischen Pannonictis nicht so stark reduziert. Von P.
ardea unterscheidet sich das beschriebene Fragment durch kleinere Dimensionen und durch stirker
reduzierte Primolaren. Solange kein reicheres Material vorliegt, kdnnen wir nur vermuten, da wir
einen kleinwiichsigen Vertreter der Pannonictis-Gruppe vor uns haben.
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Tribus Melini BONAPARTE, 1838
Genus Meles BRISSON, 1762

Meles hollitzeri n.sp.
(Tf. 7, Fig. 20; Tf. 8, Fig. 24-25; Tf. 9, Fig. 25-26; Abb. 12-19)

Derivatio nominis Nach dem Fundort ,Steinbruch Hollitzer* in Bad Deutsch-
Altenburg.

Diagnose Relativ kleinwiichsige Meles-Art, die nach manchen Gebimerkmalen (Canini,
Molaren) zwischen Meles thorali VIRET und Meles meles vermittelt, in der hohen und spitzen Form
der Primolaren (vor allem P?, P*-Innenhécker, P, und P,) von den beiden genannten Arten sowie
von M. atavus KORMOS abweicht.

Holotypus Linkes Mandibelfragment mit P®, P* und M' in situ (Tf. 9, Fig. 25)
Paratypus Linke Mandibel mit C inf. — M, in situ (Tf. 9, Fig. 26)

Weiteres Material 1 I® sin, 1 Csup. sin.,, 1 P? dext.,, 1 P* dext., 2 M® dext., 1
M?!.Fragment sin., 1 Bulla-Fragment sin., 4 Mandibelfragmente (2 sin.), 1 P, 1M, dext. Mit
Ausnahme der 1', 1% und I, sowie der P3 und des P? sind alle Zshne iiberliefert.

Locus typicus Deutsch-Altenburg 2

Stratum typicum FundschichtZC1

Aufbewahrung Inder Sammlung des Paliontologischen Instituts der Universitit Wien.
Inventarnummern UWPI 2275/14/113 (Holotypus), /14/117 (Paratypus), 14/121, 116,
115,114,74,112, 74,123, 72, 118, 119, 122, 120.

Beschreibung Infraorbital-Foramen wesentlich kleiner als bei Meles meles, aber in dhnlicher
Position: sein Hinterrand liegt oberhalb des M! -Paraconus. Das Foramen hat aber nur eine Hohe von
5,2 mm und eine gréBte Breite von 5,0 mm (vgl. Tf. 8, Fig. 25), wihrend bei den rezenten Dachsen
Breiten und Héhen von meist ilber 7 mm zu messen sind. Bulla auditoria flacher d. h.: die abge-
rundete Ventralkante ist weniger aufgetrieben als beim rezenten Dachs; sie scheint auch etwas
schmiler zu sein (Abb. 13).
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Abb. 13, Bulla auditoria sin. UWPI 2275/14/123 von Meles hollitzeri n. sp. vonlateral (Fig. a) und von ventral (Fig. b).
Vergroferung ca. 3 x
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Zahnformel 3121

I3 relativ zietlich, Krore niedriger als bei M. meles, sonst wie bei diesem.

C sup. schlanker und etwas weniger stark gekriimmt als bei M. meles: Die Krone ist etwa gleich
hoch, aber kiirzer und schmailer. Mesial und Distal ist je eine scharfe Kante entwickelt. Die Distal-
kante wird links und rechts von Lingsfurchen begleitet, von denen die linguale wesentlich linger
und tiefer ist als die labiale.

P3 im Grundri eiférmig. Krone spitz und hoch, mit deutlich ausgeprigter Distalkante, die an der
Basis nach buccal umbiegt und in einem kleinen Cingulumhécker endet.

Von den beiden Wurzeln ist die vordere wesentlich diinner und kiirzer als die hintere. Dieser
Kontrast zwischen den Wurzeln ist bei M. meles viel schwicher, weshalb der P? von M. hollitzeri
einen viel stirker inaequilateralen Eindruck macht (Abb. 14).

2

b
Abb. 14. P3 dext. von a: lingual,
b: occlusal
Fig. 1 a-b: Meles hollitzeri n. sp.
Deutsch-Altenburg 2 2a la
Fig. 2 a-b: Meles meles rezent
VergroBerung ca. 3,5 x

P* im GrundriB dreieckig, Mesial- und Buccalwand stehen fast senkrecht aufeinander, wihrend sie
bei M. meles einen spitzeren Winkel bilden (Abb. 15). Paraconus und Metaconus sind wie beim
rezenten Dachs gebaut, der disto-linguale Cingulumhécker ist jedoch viel hoher als bei M. meles.

Abb. 15. P% sin. von a: occlusal, b: disto-lingual

' la '
Fig. 1 a-b: Meles hollitzeri n.sp. Deutsch-Alten-
burg 2
Fig. 2 a-b: Meles meles, rezent
VergréBerung ca. 3,8 x
b 2b
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M In der Gestalt des M' steht M. hollitzeri n. sp. zwischen dem villafranchischen Meles thorali
VIRET und dem rezenten M. meles (vgl. Abb. 16). Die Evolution der M besteht hauptsichlich in
der Reduktion des Metaconus und in der VergréBerung der hinter dem Metaconus gelegenen Hocker
(Metastyli). Bei M. thorali wélbt sich der Metacon weiter nach buccal vor als der Paraconus, distal
des Metaconus verschmilert sich die Krone abrupt, das Talon weist nur zwei buccale Metastyli auf.
Bei M. hollitzeri und M. meles wird nun das Talon verlingert und verbreitert: das hinter dem
Metaconus liegende Metastyl wird vergréBert und buccalwirts verlagert; dadurch wird der disto-
buccale Kronenabschnitt, der bei M. thorali durch eine konkave Linie begrenzt wird, allmihlich
gerade und schlieBlich schwach konvex. Zusitzliche Hécker entstehen am Distalrand, am mesialen
Cingulum und an der buccalen Basis zwischen Metaconus und Metastyl. Das linguale Cingulum
verstirkt sich zu deutlichen Héckern, die zu gratartigen Verbindungen mit Protoconus und Hypo-
conus neigen.

Meles hollitzeri zeigt sich in der Evolutionshéhe des M! deutlich primitiver als die rezenten Dachse,
eine Besonderheit ist das sekundire Cingulum am disto-lingualen Cingulumhécker.

Abb. 16. M? sin. von occlusal. Fig. 1: Meles thorali, St. Vallier, n. VIRET (1949, Fig. 4). Fig. 2: Meles hollitzeri
n. sp., Deutsch-Altenburg 2. Fig. 3: Meles meles, rezent. VergrdBerung ca. 3,8 x

Mandibelkérper relativ niedrig und schmal. 34 Mentalforamina, von denen das gréBte unter der
Distalwurzel des P, gelegen ist. Ramus ascendens kiirzer als bei M. meles, das zeigt sich bei einem
Vergleich der Distanz M, — Condylus: bei M. hollitzeri n.sp, miBt sie 29,5 mm, bei M. meles
(n = 10) meist weit iiber 33 mm. Processus coronoideus rund und niedrig; allerdings handelt es sich
bei dem einzigen erhaltenen Exemplar mit Fortsitzen um ein juveniles Exemplar, denn die Rauhig-
keiten an der Dorsalwand beweisen, daf dieser noch nicht vollstindig verknschert ist.

I, und I, wie bei M. meles.

C inf. kiirzer und weniger stark gekriimmt als bei M. meles (vgl. Abb. 18).

P :Nach der GroBe der Alveole war der P, noch winziger als beim rezenten Dachs. Er war fast ganz
aus der Zahnreihe nach innen gedringt (vgl. Abb. 18-19).

P, und P, in Kulissenstellung

P, zweiwurzelig, stark inaequilateral. Die beiden Wurzeln sind véllig getrennt und divergieren deut-
lich (Abb. 17). Die Krone ist hoch und spitz; sie wélbt sich mesial iiber die kleine Mesialwurzel vor.
Die Distalwand ist steil und von einer schwachen Kante durchzogen, die auf einem kleinen Cingulum-
hécker basiert. Der P, von M. hollitzeri n. sp. unterscheidet sich vom entsprechenden Zahn bei M.
meles nicht nur durch die voll entwickelte Zweiwurzeligkeit von M. meles (bei diesem besitzt der P,
nur eine Wurzel, die unvollstindig geteilt sein kann), sondern auch durch die stirkere inaequilaterale
und héhere Krone.
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Abb. 17.P, sin. von lingual
Fig. 1: Méles hollitzeri

n. sp., Deutsch-Altenburg 2
Fig.2-3: Meles meles, rezent
VergroBerung 3,5 x

1 2 3

P, im GrundriB lingsoval und wie der P, schrig zur Kiefer-Lingsachse stehend. Ebenfalls stirker
inaequilateral wie der P, die Unterschiede zu den rezenten E{xemplaren sind jedoch weniger ausge-
pragt als beim P, . Krone mit Lingskanten und distalem Cingulum.

P, im Grundri} eiférmig, distal breiter als mesial. Krone spitz und sehr hoch: sie iiberragt nicht nur
die iibrigen Praemolaren, sondern auch das Protoconid des M, betrichtlich. Die Langskanten sind
scharf, das distale Cingulum deutlich ausgeprigt. Ein distaler Sekundirhécker, wie er fiir viele
urspriingliche Musteliden typisch ist, ist an der Distalkante in einer winzigen Spur vorhanden. Die
Gestalt des P, ist taxonomisch besonders wichtig, da in ihr der deutlichste Unterschied zu den
anderen Meles-Arten liegt.

M,: Talonid weniger stark verbreitert als bei M. meles (Abb. 19). In der Anordnung und Anzahl der
Talonidhécker konnten keine faBbaren Unterschiede festgestellt werden, da hierin die rezenten
Dachse sehr variieren. Ein accessorischer Hocker zwischen Protoconid und Hypoconid wie beim
Holotyp von Meles atavus KORMOS ist bei keinem Exemplar von M. hollitzeri festzustellen, der
Mesialgrat des Hypoconids ist jedoch immer stark ausgeprigt und steigt ein Stiick die Distalwand des
Protoconids empor.

M, wie bei M. meles.

Tabelle 20. Oberkiefermafie von Meles hollitzeri n. sp.

Inv. Nr. 14/113 74 112 114 115
p3 — M1 28,4
pt — Ml 22,8
Linge 5,7 5,7
P3  Breite 3,7 3,7
Hohe 5,7 5,6
pd Linge 8,4 8,4
mesiale Breite 7,2 7,1
Linge 13,4 12,3 13,8
M1 mesiale Breite 11,5 11,3 11,4
distale Breite 11,3 11,2 10,7
Inv. Nr. 14/116
Linge 6,6
c Breite 5,5
SUP* K ronenhéhe mesial 14,3
Gesamthohe 31,7

Systematische Stellung Die Zuordnung zur Gattung Meles BRISSON, 1762 ergibt
sich einwandfrei aus der iibereinstimmenden Gebi3- und Kiefermorphologie.

An echten Dachsen d. h. Vertretern der Gattung Meles wurden aus dem europidischen Pleistozin
neben der Typusart M. meles (? Mittel—Jungpleistozin bis Holozin) zwei fossile Arten beschrieben:
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Tabelle 21. UnterkiefermaBe von Meles hollitzeri n. sp-
Inv. Nr. 14/117 118 119 72
condylare Linge '
(vomYC inf. getgnessen) 77,8 -
C -M, 42,6 42,8
C — M2 47,8 —
P, -P, 16,5 16,4
M, - M, 21,6 —
Coronoidh&he 32,6 -
Mandibelhshe
unter Ml-Protoconid 13,1 12,8 12,1 11,3
Mandibeldicke unter M; 6,2 6,4 6,0 6,0
Linge 7,8 7,0
C inf. Breite 5,3 5,4
Hohe 13,0 12,9
Linge 4,45 4,74
P, Breite 3,04 3,08
Hohe 4,01 4,05
Linge 5,26 5,10 5,47
P3 Breite 3,13 3,22 3,27
Hdhe 4,75 4,82 -
Linge 6,50 6,50 6,64
P4 Breite 3,86 3,90 3,68
Hohe 6,85 6,93 6,28
Linge 15,80 16,50 15,9 16,2
M, Trigd.-Breite 5,63 5,64 5,26 5,77
Tald.-Breite 6,79 6,93 6,64 6,86
M Linge 6,15 —
2 Breite 5,99 —

1.) Meles thorali VIRET, 1954 aus dem Villafranchium von St. Vallier (ganzer Schidel + Unter-
kiefer mit der ganzen Bezahnung) und aus dem Mittelpleistozén (? ) von Lunel-Viel und L’
Escale (Frankreich): Meles thorali spelaeus BONIFAY, 1971.

2.) Meles atavus KORMOS, 1914 aus dem Altbiharium von Betfia 2 (bisher nur Mandibelreste vgl.
auch VIRET, 1950); die jungpleistozinen Reste, die KORMOS auch zu dieser Art stellte, ge-
horen héchstwahrscheinlich zu M. meles.

Die Unterschiede zwischen M. thorali und M. hollitzeri sind folgende: M. thorali ist etwas groBer;

seine Eckzihne sind linger aber niedriger (vgl. Tf. 9, Fig. 26 mit VIRET, 1950, Fig. 1 und 3); die

Praemolaren sind noch stirker aequilateral und nicht so spitz wie bei M. hollitzeri, das gilt besonders

fir den P?, den P? und den P, (ohne distale Sekundirhécker); die Wurzeln des P, sind stirker

verwachsen.

Die Praemolaren des Unterkiefers stehen nicht so dicht gedringt wie beim Dachs von Deutsch-

Altenburg: der P, ist nur schwach nach innen gedringt und der P, und der P, stehen nicht in

Kulissenstellung, sondern sind durch kleine Diastemata voneinander und vom P, getrennt. Auf den

deutlichen Unterschied, den anders gebauten M', wurde schon bei der Beschreibung eingegangen

(Abb. 16).

Die Unterschiede am M, sind nicht sehr deutlich (vgl. Abb. 18-19). Der M, ist bei M. thorali noch

wesentlich gréBer und im Grundrif lingsoval, seine Wurzeln noch zweigeteilt (VIRET 1954 ). Dieser

Zahn variiert in Gré8e und Form wahrscheinlich bei allen Dachsarten (auch bei M. hollitzeri:
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die beiden erhaltenen Exemplare differieren stark in der GréRe), sodal er nur bei einem umfang-
reichen Material taxonomisch zu verwerten ist.

In zwei wahrscheinlich atavistischen Merkmalen stimmen M. thorali und M. hollitzeri iiberein: in der
geringen Weite des Foramen infraorbitale und in der flachen Form der Bulla auditoria. Da von M.
atavus nur Mandibelreste vorliegen, kann nur vermutet werden, daB auch diese Dachsart auf einem
ihnlichen Evolutionsniveau des M?! steht wie M. hollitzeri.

An den iberlieferten Mandibel-Merkmalen sind jedoch so deutliche Unterschiede festzustellen,
daB eine artliche Identitit dieser beiden Dachsformen nicht méglich ist: Von M. atavus liegt ein
rechtes Mandibelfragment aus Betfia 2 vor (Museum Basel U. P. 616), das mir H. SCHAEFER

Abb. 18. Mandibularzahnreihe C—M, dext. von buccal
Fig. 1: Meles hollitzeri n. sp., Deutsc]h-Altenburg 2 Fig. 3: Meles meles, rezent
Fig. 2: Meles atavus, Betfia 2 (Museum Basel UP 616)

VergroRerung ca. 3,3 x
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freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Es ist auf den Abb. 18, Fig. 2 und Abb. 19, Fig.3
schematisch abgebildet. Die Praemolaren stehen — getrennt durch kleine Diastcma — in der Zahn-
reihe, die Alveole des P, ist allerdings nicht erhalten. Die Wurzeln des P, sind wie bei M. hollitzeri
vollstindig getrennt, aber seine Krone ist wie jene des P, weniger inaequilateral als beim Deutsch-
Altenburger Dachs. Der P, ist distal stark verbreitert. Der P, ist viel niedriger, und im Grundrig
breiter und linger, ein accessorischer Hocker an der Distalkante ist auch angedeutet (vgl. Abb. 18).
Das M, -Talonid diirfte etwas breiter sein als bei M. hollitzeri. SchlieBlich ist der Unterkiefer von
Betfia wesentlich groBer:

Abb. 19. Mandiburalzahnreihe P, —M; dext. von occlusal

Fig. 1: Meles thorali, St. Vallier, n. VIRET (1949, Fig. 5) schematisiert, invers abgebildet.
Fig. 2: Meles hollitzeri n. sp., Deutsch-Altenburg 2

Fig. 3: Meles atavus, Betfia 2 (Museum Basel UP 6 16)

Fig. 4: Meles meles, rezent

VergréBerung ca. 4,6 x
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C —M, =475
P,—P, =186
Mandibelhéhe unter M, =15,0

Weiters konnte ich an der Ungarischen Geologischen Anstalt in Budapest einen Unterkiefer von
Meles atavus aus Gombaszog untersuchen. Er gleicht véllig dem rezenten Meles meles: das Talonid
ist besonders stark verbreitert.
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Abb. 20. Die Evolution der Gattung Meles im europiischen Quartir,
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Zusammenfassend ist festzustellen, dal Meles hollitzeri n.sp. aus Deutsch-Altenburg sich in der
GroBe des Foramen infraorbitale und in der Form der Bulla auditoria urspriinglich verhilt wie M.
thorali, in der Form der Canini und vor allem des M! aber intermediir zwischen M. thorali und
M. meles und schlieBlich progressiv in der hohen spitzen Form der Praemolaren und in ihrer dicht
gedringten Stellung (P, stark reduziert, P, und P, in Kulissenstellung), wodurch er sich von allen
bisher bekannten Arten — auch von M. atavus — unterscheidet.

M. hollitzeri n. sp. reprisentiert einen kurzen (? ) Seitenzweig der Meles thorali—M. meles-Linie, der
durch eine Schnauzenverkiirzung und durch die stirkere ,.Spitzzihnigkeit der Praemolaren zu
charakterisieren ist.

Familia Canidae GRAY, 1821
Genus Vulpes FRISCH, 1775

Vulpes praeglacialis (KORMOS, 1932)
(Tf. 10, Fig. 28-29; Tf. 12, Fig. 31; Abb. 21-24)

1932 Alopex praeglacialis n. sp.; T. KORMOS, Die Fiichse ... S. 168-178, Tf. V, Fig. 1-5.

Material 1 Oberkieferfragment mit allen I sup. links und rechts sowie C sup., P2, P* M! K M2
dext. in situ

7 weitere Oberkieferfragmente (4 dext., 3 sin.)

2 Bullae auditoriae (1 sin., 1 dext.), 2 Bulla-Fragmente

1 gut erhaltene rechte Mandibel mit I, und P, — M, in situ

11 Mandibelfragmente (z dext., 4 sin.)

6 C sup. (4 sin.), 16 P* (11 dext.)

5M! (3sin.), 3 M2 (2 dext.)

7 Cinf. (6 sin.), 9 (5 dext.)

Mit Ausnahme des P% und des P? sowie des I, und I, sind alle Zihne iiberliefert.
Beschreibung Dimensionell kommen diese Kieferreste dem rezenten Eisfuchs, Alopex lago-
pus, sehr nahe, morphologisch entsprechen sie besser dem Rotfuchs, Vulpes vulpes.

Bulla: Die Bulla auditoria ist wie bei Vulpes vulpes gebaut, also stirker aufgebliht als bei Alopex.

I sup.:Der Bogen der Oberkiefer-Schneidezihne ist weniger stark gekriimmt als bei den genannten
rezenten Arten. Der I' und der 1?2 haben schwach entwickelte Nebenloben, aber kein Lingual-
Cingulum wie z. B. Alopex. Der I® ist hoher als die anderen Incisiven, seine Krone ist aber nicht
verlingert und verbreitert wie bei Alopex, vor allem ist das linguale Cingulum nicht verbreitert.

C sup.:Der obere Canin ist wie bei Vulpes gebaut, er ist kiirzer und weniger stark gekriimmt als bei
Alopex und hat kein linguales Cingulum.

P!-Alveole im Querschnitt eiférmig, mesial breiter als distal. Das Diasten zwischen P! und C sup. ist
mit einer Linge von ca. 3 mm gréBer als bei V. vulpes und Alopex.

P2 relativ kurz und niedrig; distal nicht verbreitert.

P* breiter als bei Alopex; der Protoconus ist kleiner und springt nicht so weit nach mesio-lingual
vor. In der mesialen Wand des Haupthéckers sind deutliche Schmelzkanten ausgebildet: von der
gerade verlaufenden Mesial-Kante zweigt in etwa ein Drittel Hohe ein Seitenast ab, der zur Basis des
Protoconus zieht. In der Ausprigung dieser Schmelzkanten sowie zusitzlicher Schmelzhécker auf
diesen Kanten herrscht jedoch eine groRe Variabilitit. Die Wurzeln des P* sind auffallend lang und
breit; sie enden an der Basis nicht spitz wie bei V. praeconsac, sondern breit (vgl. Abb. 21).

M! im UmriB dhnlich wie bei V' wvulpes, aber relativ schmiler; auch fehlt die Verkirzung des
lingualen Zahnabschnittes, wie sie bei V' vulpes und in viel stirkerem AusmaB bei Alopex festzu-
stellen ist (vgl. Abb. 22), aber sie ist nur schwach angedeutet.

Der Metaconulus ist bei allen Exemplaren sehr kriftig entwickelt und steht mit dem Hypoconus-
Hinterarm nicht in Verbindung wie bei Alopex. Der Protoconulus ist gréBer und vom Protoconus
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Abb. 21. P* dext. von lingual,
Fig. 1: Vulpes praeglacialis (UWPI
2275/13/66), Fig. 2: Vulpes prae-
corsac (UWPI 2275/13/63)
VergréBerung ca. 3,2 x

besser abgesetzt als bei V' wvulpes und Alopex. Das Mesiocingulum kann mit dem Hypoconus-
Vorderarm verbunden sein (13/11) oder nicht (Abb. 22). Eine Dreiteilung des Hypoconus, wie sie
von KORMOS fiir das Typus-Material von Villany beschrieben wurde, ist an zwei Exemplaren
deutlich (Abb. 22), an drei Exemplaren nur schwach erkennbar und an den restlichen M! nicht
feststellbar.

Der M! von V praeglacialis erweist sich, was die Ausbildung der Hcker betrifft, als urspriinglicher
als von V. vulpes, besitzt aber bereits die fiir Vulpes charakteristische Verbreiterung des lingualen
Zahnabschnittes. Die Reduktionserscheinungen der Alopex-Gruppe fehlen véllig.

Abb. 22. Kauflichenschemata der P4—M?1! dext. verschiedener Fiichse.

Fig. 1: Vulpes bengalensis, rezent Fig. 4: Alopex lagopus, rezent
Fig. 2: Vulpes praeglacialis, Deutsch-Altenburg 2 Fig. 5: Vulpes praecorsac, Deutsch-Altenburg 2
Fig. 3: Vulpes vulpes, rezent Fig. 6: Vulpes corsac, rezent

VergréBerung ca. 3 x
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M2: Der Reduktionsgrad des M von V. praeglacialis entspricht etwa dem von V. vulpes und Alopex
lagopus, das Breitenverhiltnis M*: M® betriigt 1,5 - 1,6. Wie aus der Abb. 23 ersichtlich ist, variiert
der M2 nicht nur in der GréBe, sondern auch in der Morphologie der Hécker. Es sind vier Form-
typen zu unterscheiden, die sich hauptsichlich im Reduktionsgrad des Metaconulus unterscheiden.
Der urspriingliche Typ A (Abb. 23, Fig. A) dhnelt am stirksten dem M2 von Vulpes bengalensis, der
sich auch, was das M!/M2-Verhiltnis betrifft, am primitivsten verhilt; dieser M2-Typ ist praktisch
eine kleinere Ausgabe des M', der Metaconulus ist ein kriftig entwickelter Hocker, der mit dem
Protoconus durch einen Grat verbunden ist, jedoch nicht mit dem Hinterarm des Hypoconus. Aus
dem Vorderarm des Protoconus ist ein kleiner Protoconulus ausgegliedert. Von der Gratverbindung
Protoconus—Metaconulus zweigt ein kurzer Grat gegen die Trigongrube ab, eine Besonderheit, die
auch bei den Exemplaren 13/12 und 13/40 (Formtyp D) auftritt. Beim Typ B (Abb. 23, Fig. B) ist
der Metaconulus reduziert, der Gratverlauf der Protocon-Arme entspricht dem Typ A. Bei den
beiden folgenden Typen wird die Protoconus—Metaconulus-Verbindung schrittweise abgebaut,
wihrend die neue Gratverbindung Hypoconus—Metaconulus an ihre Stelle tritt. Wir sehen den
Ubergang zum Typ C. (Abb. 23, Typ C). Die héchstevoluierte Stufe zeigt der Typ D (Abb. 23,
Fig. D): die Protoconus—Metaconulus-Verbindung ist véllig unterbrochen, die Trigongrube steht mit
der Talongrube in Verbindung.

A‘\

Abb. 23. Die Varianten der M2-Kauflichen (sin.) von Vulpes praeglacialis, Deutsch-

Altenburg 2.

Fig. A: A-Typus, UWPI 2275/13/44 (invers), Fig. C: C-Typus, UWPI 2275/13/11,

Fig. B: B-Typus, UWPI 2275/13/41 (invers), Fig. D: D-Typus, UWPI 2275/13/40.
VergréBerung ca. 4,5 x

Die Typen A und B treten im Material von Deutsch-Altenburg je einmal auf, der Typ C zweimal und
der Typ D dreimal.

Bei V' vulpes kommen die Typen C und D vor, wihrend bei Alopex und bei V. corsac fast aus-
schlieBlich der Formtyp D zu finden ist. Wenn auch das Material von Deutsch-Altenburg fiir statistische
Auswertungen zu klein ist, kann man daraus ableiten, daf die Verschiebung vom A-Typ zum D-Typ
in der Vulpes-Evolution vom Pliozin an ein Kennzeichen der Evolution darstellt, zumal es kein
Zufall sein kann, daB die wenigen iibetlieferten Vulpes-M? aus dem Villanyium, wie Vergleiche mit
dem Typusmaterial von ,,Alopex‘‘ praeglacialis KORM. von Villany (Ungar. Nat. Mus.) sowie mit
Vulpes alopecoides F. MAJOR aus dem Val d’ Arno (STEHLIN 1933, Fig. 14) ergaben, dem
A-Typus angehdren.

Mandibel: Auch in der Mandibelform verhilt sich V. praeglacialis primitiv: der Mandibelkérper ist
vorne wesentlich niedriger als hinten, seine Ventralkante ist wenig gekriimmt; er Zhnelt am meisten
dem Mandibelkérper von V. bengalensis, wihrend Alopex durch die stirkere Kriimmung und V
vulpes durch den vorne héheren und dickeren Corpus mandibulae abweichen.

Am Ramus ascendens gibt es die groften Ubereinstimmungen mit V. vulpes; bei Alopex ist er kiirzer
und hoher und der Processus coronoideus ist nach caudal gekriimmt, bei V. bengalensis ist er linger
und niedriger.
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C inf. schlanker und stirker gekriimmt als bei Alopex, aber hoher und linger als bei V. bengalensis.
P inf. stirker inaequilateral als bei V. bengalensis, aber weniger verlingert und inaequilateral als bei
V. vulpes und Alopex. Der P, weist zumindest eine Spur des distalen Nebenhockers auf, der am P,
relativ schwach entwickelt ist. Die Distalkanten von P, und P, sind wesentlich weniger konkav
gekriimmt als bei Alopex und auch V. vulpes. V. preaglacialis nimmt auch in der Evolution der P inf.
eine Zwischenstellung zwischen dem primitiven V. bengalensis und den ,.modernen* Arten V.
vulpes, A. lagopus und V. corsac ein.

M,: Der M, ist in den meisten Details wie bei V. vulpes gebaut: das gilt im besonderen fiir das
Lingen—Breiten-Verhiltnis, fir die Metaconidgréfe und vor allem fiir die Gestalt des Talonids.
Hypoconid und Entoconid sind mit deutlich ausgeprigten Kanten verbunden, welche in der Talonid-
grube zwei ungleiche Teile abtrennen. Diese ,,Talonid-Innenkanten‘ sind von besonderer taxonom-
ischer Wichtigkeit, weil sie zwar bei Vulpes vulpes auftreten, nicht aber beim Eisfuchs und beim
Korsak. Allerdings handelt es sich bei den Talonid-Innenkanten nicht um ein progressives Merkmal,
da es auch bei V. bengalensis und V. chama auftritt, die man beide als primitive Fiichse ansprechen
kann.

Am distalen Zahnabschnitt ist ein breites gratartiges Mesoconid entwickelt, das mit der Distalkante
des Hypoconids in Verbindung steht. Es variiert an GréBe und Ausdehnung wie bei V. vulpes.

Abb. 24, Die Unterkiefermolaren (dext.) von Vulpes bengalensis und von den Vertretern der V. (Vulpes)-Linie.
a: von lingual, b: von occlusal.
Fig. 1: Vulpes bengalensis, rezent Fig. 3: Vulpes angustidens, Hundsheim
Fig. 2: Vulpes praeglacialis, Deutsch-Altenburg 2 Fig. 4: Vulpes vulpes, rezent
(nicht maBstiblich)
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Zwischen Metaconid und Entoconid ist ein mehr oder weniger groBes Proentoconid situiert: bei
sechs von zwolf Exemplaren ist es als kleiner lingsgestreckter Hocker ausgebildet, bei fiinf Stiick ist
es nur schwach entwickelt und bei einem Exemplar fehlt es vc’jllig

M,: Der M, ist relativ lang und breit, seine Hocker sind weniger reduziert: das Lingenverhiltnis
M : M, betrigt 1,8 bis 2,0 und liegt damit etwas unter dem des Rotfuchses (2,0 - 2,2) und des
Eisfuchses (2,0 - 2,6). Die Anordnung der Hécker stimmt mit der des Eisfuchses iiberein, doch ist
das Talonid iiberhaupt nicht oder nur sehr schwach verschmilert. Der Zahn hat einen rechteckigen
bis lingsovalen UmriB. Das Metaconid ist hoher als das Protoconid und das Entoconid ist ein
deutlicher kegelférmiger Hécker, der zwar niedriger ist als das Hypoconid, aber wesentlich gréer
als bei Vulpes vulpes. Das Talonid des M, entspricht somit noch weitgehend dem M, -Talonid:

Tabelle 22. OberkieferzahnmaBe von Vulpes praeglacialis

Inv. Nr. 13/11 13/12 13/30 13/32 13/98
R 7,5 8,3
M2 65,9
Cc —Mm?2 56,3
p¢ — M2 23,7
pl —p4 35,4
M1 m2 13,6 11,8 12,2
p2 Linge 6,2
Breite 2,5
bucc. Linge 11,7 12,8
p4 ling. Linge 12,5 12,6
Breite 5,4 5,6
Linge ca. 8,6 7,6 8,2 7,8
M1 mes. Breite 11,5 11,0 11,5 10,6
dist. Breite 10,2 9,8 10,3 8,9
Linge 4,7 4,5 4,7
M2 mes. Breite 7,8 7,0 71
dist. Breite 6,6 6,6 6,1
C sup. Variationsbreite Mittel n
Gesamthdhe 24,2 - 25,7 25,1 5
Linge 4,4- 5,2 5,4 6
Breite 3,0- 34 3,3 6
P4
bucc. Linge 10,5-12,7 11,3 16
ling. Linge 11,3-14,3 12,5 16
Breite 4,6 - 6,6 53 16
Inv. Nr. 13/35 13/36 13/37 13/38 13/39 13/43
Linge 8,3 9,0 9,1 8,5 8,1 8,0
M!  mes. Breite 11,3 12,2 11,8 12,0 10,9 10,5
dist. Breite 9,7 10,5 10,9 10,5 9,6 9,2
Inv. Nr. 13/33 13/40 13/44 13/45
Linge 5,3 5,3 5,3 4,6
M2 mes. Breite 8,2 7,8 8,7 7,0
dist. Breite 7,3 6,8 7,6 6,0
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Tabelle 23. UnterkiefermaBe von Vulpes praeglacialis

Inv. Nr. 13/1 13/1 13/4 13/14
condylare Linge 88,1 P Linge 6,2 6,3 6,7
2 .
c M, (59,2 Breite 2,5 2,3 2,4
Linge 6,8 6,9 7,4
Py — M, (49,8 s Breite 2,5 2,6 2,5
P, — P 27,2
1~ Py ( , Linge 7,6 7,4 7,6
M, - M, 22,0 4 Breite 3,3 3,3 3,2
Inv. Nr. 13/1 13/2 13/7 13/18 13/20 13/26
Linge 12,8 - 12,5 12,9
M1 Trigd.-Breite 5,0 — 4,9 4,8
Tald.-Breite 5,4 4,6 5,4 5,1
Linge 6,4 6,4 6,4 6,9 6,6
M, Trigd.-Breite 4,9 48 4,5 4,7 5,1
Tald.-Breite 4,4 4,1 3,7 4,3 4.4
M Linge 3,1 2,9 3,1
3 Breite 2,8 2,6 2,9
Mandibelhhe unter M1 11,7 11,8 11,2 11,6 10,3
Mandibeldicke unter M, 5,7 5,4 4,7 51 5,5
C inf. Variationsbreite Mittel n
Gesamthohe 21,3-23,5 22,6 6
Linge 4,6- 5,2 5,0 7
Breite 2,9- 3,7 3,4
M, Variationsbreite Mittel n
Linge 12,3-14,5 12,4 9
Trigd.-Breite 4,1- 5,2 4,6 9
Tald.-Breite 4,5- 5,4 4,9 9
Inv. Nr. 13/5 13/22 13/23
Linge 6,4 6,1 6,7
M, Trigd.-Breite 5,0 4,7 5,2
Tald.-Breite 4,3 3,7 4,4

es besitzt ebenfalls ein Mesoconid, das Entoconid kann eine Innenkante aufweisen und vor
dem Entoconid kann ein Proentoconid entwickelt sein.

M,: Auch der M, ist weniger reduziert als bei V. vulpes: er hat kreisrunden bis lingsovalen
UmriB und trigt zwei gleichgroBe Hocker, das Protoconid und das Metaconid. Das Talonid ist als
halbkreisférmiger Grat erhalten.

Systematische Stellung Die Zuordnung zur Gattung Vulpes L. ergibt sich eindeutig
aus den charakteristischen GebiBmerkmalen: Zahnformel 3342, Canini schmal und kurz, dolchartig
gebogen; Primolaren schmal und spitz; M sup. breit, mit gut entwickeltem Talon, M, mit relativ
groBem Metaconid.

Von den rezenten europiischen Fiichsen sowie vom asiatischen Korsac weichen die beschriebenen
Reste in so vielen Merkmalen ab, daf die Berechtigung einer eigenen Art aufer Zweifel steht.
KORMOS (1932) hat fiir den gréBeren der beiden Fuchsarten, deren Zusammenvorkommen fiir

zahlreiche villanyische und altbiharische Fundstellen charakteristisch ist, den Namen ,,Alopex
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praeglacialis* in die Literatur eingefithrt und somit enge Beziehungen zum Eisfuchs, Alopex lagopus L.,
angenommen.

Wie sich der Verfasser durch Vergleiche mit dem Typusmaterial aus Villany iiberzeugen konnte,
stimmen die beschriebenen Kieferreste von Deutsch-Altenburg 2 in allen wichtigen Merkmalen mit
,,Alopex praeglacialis‘ iiberein.

Allerdings ist die Zuordnung dieser fossilen Fuchsart zur Gattung bzw. Untergattung Alopex nicht
gerechtfertigt, da mit Ausnahme der fast gleichgroBen Dimensionen keine Gemeinsamkeiten festzu-
stellen sind; Alopex unterscheidet sich von V. praeglacialis in folgenden GebiB-Merkmalen:

1., Mandibel stirker gebogen; Kronenfortsatz kiirzer und héher sowie stirker nach caudal gekriimmt.
2., I sup. mit stark entwickeltem Lingual-Cingulum

3., P%/C-Diastem kiirzer

4., M sup. stirker reduziert

5., distaler Nebenhocker des P, groBer

6., a. M, -Innenhécker reduziert, b. Talonid ohne Innenkanten, c. Mesoconid reduziert

7., M, und M, viel stirker reduziert

Zwar handelt es sich bei einem Teil der Unterschiede (4, 6.a, 6.c, 7) um Merkmale, die der
allgemeinen Evolution des Fuchs-Gebisses entsprechen, die restlichen Merkmale (v.a. 2., 5. und
6.b) sind jedoch auf die Gattung Alopex beschrinkt und sind bei V. praeglacialis nicht einmal
angedeutet, weshalb V. praeglacialis als Vorldufer von Alopex nicht in Frage kommt.

Von den iibrigen eurasiatischen Fuchsarten besitzt V. corsac ein noch stirker reduziertes Gebif als
Alopex (Abb. 22, 25), wihrend V' bengalensis (Abb. 24) sich in verschiedener Hinsicht als primitiv-
ster Fuchs erweist: es fehlt die Verlingerung der Reifzihne, besonders des P* und der iibrigen
Primolaren und der M? ist nicht reduziert. In der Reduktion des M, und M, gibt es Uberein-
stimmungen mit V. praeglacialis, das M,,-Entoconid ist jedoch stirker, das M_ -Metaconid schwicher
reduziert. Fiir die Taxonomie bedeutsam ist, daf} auch hier das M, -Talonid deutliche Innenkanten
aufweist; damit wird klar, daf die Ausbildung von Innenkanten ein Primitivmerkmal ist. Es tritt nur
bei jenen Arten auf, die sich in der Morphologie der Molaren urspriinglich verhalten (V. bengalensis,
V' chama, V. praeglacialis, V vulpes) und fehlt bei Alopex, V. corsac (V canus und V. ferrilatus
konnten wegen fehlenden Vergleichsmaterials in die Untersuchung nicht einbezogen werden) sowie
bei den hoher evoluierten Arten der Fennek-Reihe (V. pallida, Fennecus zerda).

V. vulpes unterscheidet sich von V. praeglacialis relativ gering, die Differenzen sind nur graduell:

1., Dimension grofer

2., M?, M, und M, stirker reduziert

3., M, -Talonid-Innenkanten schwach reduziert
4., P* und Molaren verbreitert

5., Primolaren verlingert, stirker inaequilateral

Die GebiBevolution von V praeglacialis zu V. vulpes kann als Verstirkung des Gebisses gedeutet
werden.

Nun seien noch die Beziehungen zu anderen fossilen Vulpes-Arten gepriift:

Vulpes angustidens THENIUS, 1954 aus dem Mittelpleistozin von Hundsheim gehért, wie schon
THENIUS erkannte, ebenfalls zur V. vulpes-Gruppe und vermittelt nach den Dimensionen (M,-
Linge = 7,2) und der geringen M,-Talonid-Reduktion zwischen V' praeglacialis und V' vulpes
(Abb. 24).

Vulpes alopecoides F. MAJOR 1877 aus dem Plio-Pleistozin von Val d’ Arno superiore (DEL
CAMPANA, 1913, S. 246-249, Tf. XXII, Fig. 5-6, STEHLIN 1933, Fig. 14) ist kleiner und prim-
itiver als V. praeglacialis. Das ergibt sich aus den MaBen bei CAMPANA (1913, S. 254): die
M!_Linge des Typus betrigt 7,6, die M -Breite 10,3 mm; das Breiten-Verhiltnis M' : M2 betrigt nur
1,2 und die iiberlieferten M? gehoren alle dem A-Typ an.
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Es scheint daher berechtigt, V. alopecoides von V. praeglacialis artlich abzutrennen, doch diirften
beide Arten sehr eng miteinander verbunden sein.

DaB der jiingere Vulpes praeglacialis aus dem 3lteren V. alopecoides hervorgegangen ist, kann derzeit
nur vermutet werden, da wir von V. alopecoides die Mandibular-Bezeichnung nicht kennen.

Uber die systematische Stellung von Vulpes chikushanensis YOUNG, 1930 aus der chinesischen
Lokalitdit Chi Ku Shan bei Chou Kou Tien (geologisches Alter unbekannt) kann nichts Niheres
ausgesagt werden. Der bei YOUNG auf Tf. I, Fig. 3 abgebildete Schidel kime wegen der Reduktion
der M sup. als Vorldufer von Alopex in Betracht, der Schidel auf Tf. I, Fig. 4 zeigt hingegen einen
wesentlich primitiveren Molarenbau und kénnte zur V. vulpes-Gruppe gehéren. Ahnliches gile fiir
die Mandibelreste auf Tf. II, Fig. 1 bzw. Tf. I, Fig. 5. Augenscheinlich liegen Reste von verschiedenen
Arten vor, fiir die eine Revision notwendig wire.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Vulpes praeglacialis ist ein primitiver Vertreter der V.
vulpes-Linie, die wahrscheinlich mit V. alopecoides beginnt und iiber V. praeglacialis zu V. angustidens
und schlieBlich zu V. vulpes fiihrt.

Vulpes praecorsac KORMOS, 1932
Abb. 21, 22, 25

1932 Vulpes praecorsac n. sp.; T. KORMOS, Die Fiichse . . . S, 178-182, Tf. V, Fig. 6-10.

Material 1 Rostrum mit I, P2, P* M! und M? sin. sowie P* und M! dext. in situ, 1
Oberkieferfragment dext. mit M*; 1 C sup. sin., 4 P* (3 dext.), 3 M? sin.

6 Mandibelfragmente (4 sin.); 1 M, sin. 2 M, (1 sin.).

Vom Oberkiefer sind die I?, I* P! und P?, vom Unterkiefer der I nicht iiberliefert.
Beschreibung: Etwas kleiner als V' praeglacialis und Alopex lagopus, aber groBer als V.
corsac.

Rostrum: Das Rostrum ist relativ breiter als bei den rezenten Fuchsarten. Die Nasalia sind keil-
formig, sie verschmilern sich nach caudal; ihr Hinterrand liegt auf derselben Hohe wie jener der
Maxillaria. Zwischen Maxillare und Nasale schieben sich der orale Fortsatz des Frontale und der
caudale Fortsatz des Praemaxillare. Beide Fortsitze sind keilférmig und berithren einander mit ihren
Spitzen.

C sup. wie bei V. praeglacialis, nur kleiner.

P1._Alveole lingsoval. Das Diastem zwischen C sup. und P! ist mit 2,3 mm relativ lang.

P? fast aequilateral; die scharfe Distalkante verlduft gerade, ein distaler Nebenhgcker ist angedeutet.
P* ihnlich wie bei V' praeglacialis. Mit Ausnahme der geringeren Dimensionen besteht die einzige
Moglichkeit, isolierte P* den beiden Arten zuzuordnen, in der verschiedenen Form der Wurzeln;
diese sind bei V. praecorsac schmiler und kiirzer und sind an der Basis zugespitzt, wihrend sie bei V.
praeglacialis breiter und linger sind (vgl. Abb. 22). Der Protoconus hat etwa die Grole wie bei V.
corsac und ist somit deutlich kleiner als bei Alopex.

M!: Der M! von V. praecorsac ist gegeniiber dem M! von V. praeglacialis etwas stirker reduziert.
Diese Reduktion betrifft den lingualen Kronenabschnitt. Der Metaconulus ist etwas schwicher
entwickelt, der Hinterarm des Hypoconus ist verkiirzt und geht nicht wie bei V. praeglacialis in das
Distalcingulum iiber (vgl. Abb. 22). Der Kronen-Grundrif erfihrt dadurch eine Einbuchtung lingual
des Metaconus, die bei Alopex, V' corsac und auch bei V. vulpes viel deutlicher zum Ausdruck
kommt.

M2 viel stirker reduziert als bei V. praeglacialis; dies driickt sich nicht nur im Breitenverhiltnis
M?!: M2 = 1,7 aus, sondern auch in der Morphologie. Der einzige erhaltene M? gehért dem C-Typ an
und ist lingual stark verschmilert. Bei Alopex und V' corsac ist der M? viel stirker reduziert: Die
Reduktion hat auch den Metaconus erfalt, der dadurch wesentlich kleiner geworden ist als der
Paraconus.
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Mandibel: niedriger als bei V. praeglacialis.

I inf. wie bei V. corsac.

C inf. relativ kurz und hoch, ohne Besonderheiten.

P : Der P, ist von C inf. durch ein weites Diastem getrennt. Seine Krone ist héher und spitzer
als bei V. corsac. Eine linguale Liangsfurche der Wurzel, wie sie KORMOS (1932) beschreibt, ist nur
angedeutet.

PP, und P, wie bei V. praeglacialis.

M Der M, von V praecorsac entspricht in den wesentlichen Merkmalen dem M, von V. prae-
glaczalzs, er ist somit breiter als bei V. corsac und ist buccal zwischen Trigonid unc{1 Talonid nicht
eingebuchtet, das Metaconid ist gréfer und héher, das Entoconid wesentlich héher als bei V. corsac
(vgl. Abb. 25).

Das Mesoconid ist gut entwickelt und durch Furchen vom Hypoconid und Entoconid abgetrennt.
Zwischen Metaconid und Entoconid ist bei allen Exemplaren ein kleines, aber deutliches Proento-
conid ausgebildet.

Die Talonid-Innenkanten sind z.T. reduziert: wohl ist die Innenkante des Entoconids gut ent-
wickelt, die Innenkante des Hypoconids ist jedoch weitgehend oder ganz reduziert.

M,: Der M, ist gegeniiber dem M, von V' praeglacialis reduziert. Im Vergleich zu Alopex lagopus
und vor allem zu V' corsac ist er viel stirker entwickelt. Die Reduktion driickt sich nicht nur im
Lingenverhiltnis M, M, aus — es betrigt bei V' praecorsac 2,0 - 2,2, bei V praeglacialis 1,8 2,0,
bei Alopex 2,0 -2,1 und bei V. corsac sogar 2,4 - 2,5 —, sondern auch in der Verkleinerung des
Entoconids, das kleiner ist als bei V' praeglacialis, aber wesentlich gréBer als beim Eisfuchs; beim
Korsak ist es vollig verschwunden. Wegen dieser Reduktion des Talonids verschmilert sich die
M, -Krone distal sehr deutlich. Auch das Metaconid ist etwas reduziert, es ist niedriger als das
Protoconid, wihrend sich dieses GroBenverhiltnis bei V. praeglacialis, aber auch bei V' vulpes
umgekehrt verhilt.

M,: Auch der M, ist stirker reduziert als bei V' praeglacialis, er besitzt aber noch ein gut ent-
wickeltes Metaconid, das bei Alopex und V' corsac noch véllig unterdriickt ist.

la 2a

Abb. 25. Die Unterkiefermolaren (dext.) von Vulpes praecorsac Deutsch-Altenburg 2 (Fig. 1), Vulpes corsac, rezent
(Fig. 2) und Alopex lagopus, rezent (Fig. 3).
VergréBerung ca. 3,5 x
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Tabelle 24.0berkiefermaBe von Vulpes praecorsac

Inv. Nr. 13/10 13/10
sin. dext.
Gaumenbreite: p2 Linge 6,02
R U (11,5) Breite 2,25
c -C (28,8) bucc. Linge 10,3 10,5
P* ling. Linge 11,1 11,3
1 1 ’ ’
M*-M 34,8 Breite 5,0 5,1
Linge des Nasale 37,1 Linge 7.3 7.6
I —m2 58,4 M!  mes. Breite 10,7 10,8
ist. i 8,9 ,1
c _m2 (50,0 dist. Breite 9
Linge 4,2
4 2 ’
L 20,4 M2  mes. Breite 6,3
M1_ M2 11,0 dist. Breite 5,6
Inv. Nr. 13/79 13/31 13/34 13/42
Gesamth&he 22,9 Linge 7,3 7,5 7,3
C sup.Linge 4.4 M1 mes. Breite 9,9 10,5 92,9
Breite 2,6 dist. Breite 8,5 9,2 8,6
Inv. Nr. 13/50 13/53 13/57 13/63 13/41
bucc. Linge 10,0 10,0 10,6 10,1 Linge 4,82
P%*  ling. Linge 11,0 11,1 12,4 11,1 M2  mes. Breite 7,4
Breite 5,1 4,1 4,9 5,0 dist. Breite 7,1

Systematische Stellung: Die Zuordnung zur Gattung Vulpes erfolgt nach denselben

Griinden wie bei V. praeglacialis.

Wie sich der Verfasser durch Vergleiche mit dem Typusmaterial vom Nagyharsanyberg iiberzeugen

konnte, stimmen die beschriebenen Kieferreste von Deutsch-Altenburg 2 mit ,,Vulpes praecorsac

KORMOS* iiberein. KORMOS (1932) hat diese kleinere der beiden Fuchsarten, deren Zusammen-

vorkommen von Villany, Nagyharsanyhegy, Betfia 2 und nun auch von Deutsch-Altenburg 2 be-

kannt ist, mit dem rezenten Korsak verglichen und in ihr dessen Vorginger vermutet.

Tatsichlich sind jedoch die Ubereinstimmungen zwischen V. praecorsac mit den ,,primitiven‘* Fuchs-

arten V praeglacialis, V. vulpes und V. bengalensis gréBer als mit dem Korsak oder dem Eisfuchs.

Die Hauptunterschiede zwischen V' corsac und V. praecorsac sind:

1., Rostrum schmiler, Mandibelkérper hoher

2., Primolaren stirker inaequilateral

3., P* und Molaren schmiler

4. M!-Metaconulus reduziert

5., M2 und M, viel stirker reduziert; der M? ist vom D-Typ, seine Reduktion hat den Metaconus
erfafdt

6., Ml-Talonid ohne Innenkanten; Mesoconid, Proentoconid und Metaconid kleiner

7., Dimensionen kleiner

V' corsac hat sich mit der starken Reduktion der Molaren so weit von der , konservativen‘ V.

vulpes-Gruppe entfernt, daB die Abtrennung der Korsakfiichse als eigene Untergattung, Cynalopex

H. SMITH, 1839, berechtigt erscheint.

Die Frage, ob Vulpes (Cynalopex) corsac von V. praecorsac abstammt, kann wegen der groBen

morphologischen Distanz der beiden Arten nicht sicher beantwortet werden. Die Tatsache, da den

Korsak-Merkmalen gegeniiber V. praecorsac ein durchwegs progressiver Charakter zugeschrieben
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Tabelle 25. UnterkiefermaBe von Vulpes praecorsac

Inv. Nr. 13/3 13/9 13/13 13/15 13/17 13/19
C - M, 55,3 55,0
P, — M, 44,4) 46,2 44,6
P, —P, 25,2 (25.9 26,2 26,1 25,2
M, — M, 20,5) 20,4 20,3) 20,2)
Kronenhdhe 11,6 11,0
C inf.Linge 4,6 4,5
Breite 3,2 3,2
p Linge 3,0 3,0 3,4 3,0
1 Breite 1,8 1,8 2,0 3,4 3,0
P Linge 5,8 6,4 6,3 6,5 6,1
2 Breite 2,3 2,4 2,3 2,6 2,3
p Linge — 6,8 6,8 7,1 6,6
3 Breite — 2,6 2,4 2,8 2,2
p Linge 7,2 7,3 7,2 7,6 7,3 7,5
4 Breite 3,0 3,4 2,7 3,5 2,8 3,3
Linge 11,8 11,9 11,6 11,6
M, Trigd.-Breite 4,3 4,5 4,5 4,9
Tald.-Breite 4,5 4,6 4,7 4,7
Linge 5,5 5,5 5,8
M, Trigd.-Breite 4,2 4,0 4,3
Tald.-Breite 3,4 3,3 3,5
Linge 3,0
M, Breite 2,6
Mandibelhhe unter M 10,6 10,7 10,0 10,1
Mandibeldicke unter M, 5,4 5,1 5,6 53

werden kann, spricht fiir eine direkte Ableitung, die gréBeren Dimensionen von V. praecorsac
sprechen dagegen; .4lopex lagopus, dessen Molaren ebenfalls reduziert sind, kann nicht von V'
praecorsac abgeleitet werden, weil er sich in einigen Merkmalen (P*-Protoconus und distaler Hécker
des P, viel groBer) primitiver verhilt als dieser. Aus dem ,,Unter-Pleistozin® von Wolaks in
Mazedonien (Griechenland) ist durch SICKENBERG (1968) ein Schidelfragment als ,, Vulpes
praecorsac‘‘ beschrieben worden. Leider sind die Abbildungen sehr undeutlich und es fehlen MaBan-
gaben der Molaren. Deshalb ist ein Vergleich mit diesem interessanten Fund nicht méglich.

Die Unterschiede zwischen V. praecorsac und V. praeglacialis sind so gering, da die Trennung
isolierter Zihne (mit Ausnahme der M ) Schwierigkeiten bereitet. Der wesentliche Unterschied liegt
in der stirkeren Reduktion der Molaren bei V. praecorsac, im VordergebiB sind keine greifbaren
Kriterien festzustellen. Durch das relativ reiche Fundmaterial von Deutsch-Altenburg 2 (KORMOS
lagen vom Oberkiefer nur isolierte Zihne vor) ist es nun méglich, die systematische Stellung von V.
praecorsac genauer anzugeben: Vulpes praecorsac ist ein kleinwiichsiger Angehériger der Gattung
Vulpes, der in der Reduktion der Molaren ,,corsacoide“ Tendenzen erkennen liBt, die auf einen
phylogenetischen Zusammenhang zwischen V. praecorsac und der Korsak-Gruppe hindeuten.
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Genus Canis L.
Canis cf. mosbachensis SOERGEL, 1925
(Tf. 13, Fig. 33-39)

Material 11% sin., 113 dext., 1 Csup.-Fragment dext., 2 M!-Fragmente (1 sin.), 1 M2 dext.,
11, sin, 11, sin,, 1P, dext., 1 Calcaneus sin.

Fundschicht 2C,

Beschreibung Die vorliegenden Zihne und Zahnfragmente entsprechen morphologisch
weitgehend dem kleinen Wolf von Hundsheim, Canis mosbachensis; ihre Dimensionen sind aber
deutlich kleiner.

1! wie bei Canis lupus mit zwei Seitenloben und einem gut entwickelten Cingulum.

I? stark caniniform; die Krone ist spitzer und schlanker als bei C. mosbachensis und C. lupus, die
Wurzel viel kiirzer.

C sup. relativ klein, Wurzel schwach

M! vom M! sind nur die buccalen Teile erhalten, GréBe und Anordnung der Hocker wie bei C.
lupus.

M}; der M? entspricht in der GréBe den Exemplaren von Hundsheim, ist also relativ gréBer; auch in
der Morphologie der Hécker besteht weitgehende Ubereinstimmung.

I,,1, wie bei C. lupus

P, der einzige vorliegende P, ist auffillig kurz, in der Gestalt (distal verbreitert, zwei distale
Nebenhécker) entspricht er jedoch véllig dem P, von C. mosbachensis aus Hundsheim.

Calcaneus: Mit einer Linge von 40,6 mm linger als das Hundsheimer Vergleichsstiick (45,7 mm).

Tabelle 26. Mafle von Canis mosbachensis

Inv. Nr. 13/108 13/105 13/104
Linge 6,4 Linge 8,1 Linge 8,3
1 g > 3 g ) £ s
1 Breite 6,5 ! Breite 4,6 C sup. Breite 5,1
Inv. Nr. 13/102 13/101
Linge 13,2 Linge 7,5
1 2
M M Breite 11,4
Inv. Nr. 13/110 13/109 13/106
Linge 5,2 I Linge 5,8 p Linge 12,6
1 Breite 4,2 2 Breite 5,5 4  Breite 6,0

Systematische Stellung Die oben angefihrten Zihne beweisen, da auch in Deutsch-
Altenburg 2 ein kleinwiichsiger Vertreter der Gattung Canis auftritt. Leider liegen nur wenige Einzel-
zihne vor, die es uns nicht erméglichen, etwas iiber die Variationsbreite auszusagen. Die weitgehenden
Ubereinstimmungen mit Canis mosbachensis von Hundsheim lassen vermuten, daB auch hier die
Canis mosbachensis-Gruppe vorliegt. Wegen der abweichenden Dimensionen v. a. des C sup. und P,
muB die Zuordnung zu dieser Art offen bleiben.

Zur vieldiskutierten Systematik der altquartiren Canis-Arten (vgl. TORRE, 1967; MUSIL, 1972)
kann mit dem diirftigen Material natiirlich nichts beigetragen werden.
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Familia Felidae FISCHER, 1817
Subfamilia Felinae FISCHER, 1817
Genus Felis L.

Felis sp.
(Taf. 13, Fig. 40)

Material 1P, dext.

Beschreibung Der schmale langgestreckte Zahn besitzt 2 groe lange Wurzeln. Die Kronen-
basis ist an der distalen Hilfte der Lingualseite sowie im vorderen Bereich der Buccalseite auffillig
ausgebuchtet. Der iiber den ganzen Zahn laufende Mediangrat trigt neben dem hohen kegelférmigen
Haupthécker drei Nebenhocker: mesial das groBe Paraconid, das vom Protoconid durch eine tiefe
Scharte getrennt ist, und distal zwei kleine Hocker, welche sich durch zwei schwache Kerben von
der Distalkante abheben. P, -Linge = 8,3; P, -Breite = 3,3

Systematische Stellung Wegen der langgestrecketen, distal verbreiterten Kronenbasis
sowie wegen der Hockeranordnung ist anzunehmen, daB der P, eines kleinen Feliden vorliegt.
Besonders charakteristisch ist das relativ groBe und gut abgesetzte Paraconid, wie es in dieser Form
weder bei Musteliden noch bei Caniden auftritt.

Nach der GréBe haben wir es hochstwahrscheinlich mit einem Vertreter der Gattung Felis zu tun.
Felis silvestris L. besitzt einen sehr ihnlichen P,, doch ist das Paraconid meist nicht so stark
entwickelt und die Kronenbasis ist kiirzer und breiter. Von den fossilen Felis-Arten kimen nur Felis
lunensis MARTELLI, 1906, in Frage, die ebenfalls ein groBes Paraconid am P, besitzt, aber kleinere
Dimensionen aufweist.

Bevor von dieser Katze nicht mehr Material zum Vorschein kommt, ist eine artliche Bestimmung
kaum méglich.
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3. Systematische Ergebnisse

3. 1. Zur Systematik der M artes - Gruppe.
(Abb. 26-27)

Wihrend die quartiren Martes-Formen gegeniiber den anderen Musteliden sehr deutlich abgegrenzt
werden konnen, ist die systematische Stellung zahlreicher tertiirer, Martes‘-Arten noch sehr
problematisch. Das liegt daran, daB bei der systematischen Zuordnung solcher Kieferreste viel mehr
Gewicht auf die gemeinsamen Primitivmerkmale (Primolaren nicht reduziert, P, mit distalem
Nebenhécker, P* mit héckerfsrmigem Protoconteil, M; mit Metaconid, M, -Talonid urspriinglich
gebaut etc.) als auf die divergierenden Progressivmerkmale (Reduktion der Primolaren, M'-Form)
gelegt wurde. Wihrend aber eine Reduktion der vorderen Primolaren in fast allen Linien der
Musteliden festzustellen ist und daher dieses Merkmal nur geringen systematischen Wert aufweist,
sind am Bauplan des M! verschiedene Evolutionstendenzen (linguale VergréBerung der Krone,
VergroBerung oder Reduktion des Protocon-Grates, des Metaconus, des Parastyls und des Cingulum)
festzustellen, die die beste Grundlage fiir die Systematik der fossilen ,,Martes‘‘-Arten liefern.
E. ANDERSON (1970) gliedert die Gattung Martes in drei Untergattungen Martes, Charronia,
Pekania.
Wihrend Charronia auf Grund der Baculum-Form und der M*-Gestalt relativ gut zu definieren ist,
erscheint uns die Zusammengehérigkeit der zu Pekania zusammengefaiten Arten nicht gegeben. Die
von ANDERSON genannten diagnostischen Merkmale (groRe Dimensionen, P* mit accesorischer
Buccalwurzel) reichen nicht aus, einen engen Zusammenhang zwischen der jungtertiiren ,,Mustela“
palaeosinensis ZDANSKY, 1924 und der rezenten Martes pennanti (ERXLEBEN) herzustellen; die
Dimensionen sind ein fiir die Systematik nur beschrinkt verwendbares Kriterium und die Aus-
bildung zusitzlicher Wurzeln an den ReiBzihnen hingt mit deren VergréBerung zusammen, wie sie
in den verschiedensten Linien auftritt, und ist auBerdem meist einer groBen Variabilitit unter-
worfen. Das Kauflichenbild von ,,Mustela palaeosinensis (Abb. 26) zeigt jedoch, daB hier eine ganz
andere Entwicklungsrichtung vorliegt: Wihrend innerhalb der zur rezenten Martes fithrenden Linie
der Metaconus und der Protocon-Grat Reduktionstendenzen erkennen lassen, ist der Metaconus bei
,,M.“ palaeosinensis nicht reduziert und der kriftige Protocon-Grat ist halbmondférmig entwickelt
und mit dem Distalcingulum verbunden. Diese tiefgreifenden Unterschiede verlangen eine generische
Abtrennung, wie sie schon KRETZOI (1952) — allerdings wegen der stirkeren Reduktion der
Primolaren — vornahm:

Pliomartes KRETZOI, 1952
Typusart Pliomartes palacosinensis (ZDANSKY, 1924)
Diagnose GroBwiichsige Musteliden mit martes-artigem Gebifl, M' aber abweichend mit halb-
mondférmigem Protoconus und nicht reduziertem Metaconus. Die Verlingerung des M* erfafit
nicht nur den lingualen Teil der Krone wie bei der Martes-Linie sonder die ganze Kaufliche.

Abb. 26. Kauflichenschemata des M dext. von einigen Vertretern der Martes-Gruppe sowie von Pliomartes und
Promeles.

Fig. 1:Martes foina (ERXLEBEN), rezent

Fig. 2: Martes melampus (WAGNER), rezent

Fig. 3: Martes martes (L.), rezent

Fig. 4: Martes zibellina (L.), rezent

Fig. 5: Martes wenzensis STACH, Jungpliozin von Weze

Fig. 6: Martes vetus KRETZOI, Altpleistozin von Sackdilling

Fig. 7: Charronia flavigula (BODDAERT), rezent

Fig. 8: Pliomartes palaeosinensis (ZDANSKY ), Pliozin (? ) China (nach ZDANSKY 1924)
Fig. 9: Pliomartes filholi (DEPERET), Miozin, La Grive (nach VIRET 1933)

Fig.10: Promeles palaeattica (WEITHOFER), O-Miozin, Pikermi
(nicht maBstiblich)
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Weitere Arten: Pliomartes filholi (DEPERET), M! stirker verlingert, Primolaren nicht
reduziert ? Pliomartes ? andersoni (SCHLOSSER, 1924)

Wie aus der Abb. 26 hervorgeht, bedurfte es nur einfacher Umbildungen, daB aus dem M?! von M.
filholi (n. VIRET 1933) der ,,meline* M*-Typ von Promeles palaeattica entstand: eine Tendenz zur
Vielhdckrigkeit fithrte zur Ausbildung eines Metaconulus am distalen Cingulum und zu weiteren
kleinen Hoéckern am lingualen und distalen Cingulum; am M, driickt sich diese Tendenz in der
vielhéckerigen Umrandung der weiten Talonidgrube aus. DaB Promeles trotz dieser ,,melinen* Ziige
kein Angehériger der Melinae s. str. ist, geht nicht nur aus dem typisch martinen P* hervor (vgl.
THENIUS 1949 a) sondern auch aus der Art und Weise, wie der M? verlingert ist: wihrend in der
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Meles-Linie die Verlingerung zunichst nur den disto-lingualen Abschnitt ergreift und der aus drei
Hockern bestehende Protocon-Grat mit dem Metaconulus nicht verbunden ist, wird der M! in der
Pliomartes-Promeles-Linie zur Ginze verlingert und der halbmondférmige Protocon-Grat ist mit
dem Metaconulus verbunden. Diesen charakteristischen Gemeinsamkeiten wollen wir hier Rechnung
tragen, indem wir Pliomartes und Promeles als eigene Tribus Pliomartini trib. nova den ibrigen
Martinen gegeniiberstellen.
Die iibrigen Vertreter der Martes-Gruppe reduzieren den Protocon-Grat und den Metaconus am M?.
Das ergibt ein Vergleich mit den als Stammgruppe der Martinen geltenden Plesictis-artigen Formen
des Oligozins (vgl. Abb. 27). Das auffilligste Merkmal der eigentlichen Martes-Gruppe ist die
linguale Verbreiterung des M'. Man kann diese Entwicklung schrittweise verfolgen: Plesictis (lingual
schmiler als buccal) — Sinictis (lingual und buccal gleich breit) — Charronia — Martes martes
(lingual wesentlich breiter als buccal).
Sinictis ZDANSKY, 1924: Von Martes durch das Fehlen der lingualen VergréBerung und der
medianen Einschniirung am M?! sowie durch die stirkere Reduktion der PL verschieden. Der Meta-
conus des M' und das Metaconid des M, sind relativ stark reduziert. Abgesehen von diesen eher
graduellen Unterschieden lehnt sich Sinictis eng an Martes an (vgl. Abb. 27 n. ZDANSKY 1924).
Martes PINEL, 1972: Die urspriinglichste M!-Form unter den echten Marder-Arten finden wir bei
M. wenzensis STACH (Abb. 26): Metaconus grof}, Protoconus lang und zweigeteilt. Diesen Typ am
nichsten kommen Martes vetus KRETZOI und M. zibellina (L.), wihrend M. martes (L.) und M.
melampus (WAGNER) durch die starke linguale Verbreiterung und die Reduktion des Metaconus,
was auch zur Verwachsung der buccalen Wurzeln fithrt, am stirksten abweichen.
M. foina (ERXLEBEN) nimmt eine Zwischenstellung ein, indem die linguale Verbreiterung und die
Metacon-Reduktion schwicher ist, die Reduktion des Protoconus jedoch stirker.
Dem Martes-Stamm sehr nahestehend ist die Gulo-Reihe. Relativ grofe Dimensionen und die Ten-
denz, das Reizahnpaar zu verstirken, charakterisieren diese Gruppe.
Diese ,,gulonine‘* Entwicklung der P*/M, besteht im Detail aus folgenden Punkten:
P* 1.) Verbreiterung und Verlingerung des Paracon—Metacon-Kammes.

2.) VergréBerung und stirkere Abschniirung des Protoconus.

3.) Verstirkung der beiden mesialen Paraconkanten und Entwicklung zusitzlicher Schmelz-

kanten an Paraconus und an Metaconus.

, 4.) Reduktion des Metaconids.

5.) Verkiirzung des Talonids.

6.) Verlagerung des Hypoconids, spiter auch des Protoconids in die Zahnmitte.

7.) Bildung von zusitzlichen Kanten an Paraconid und Protoconid.
Der M! zeigt Reduktionstendenzen an den buccalen Héckern, besonders am Parastyl und am
Metaconus. Die linguale Erweiterung der Krone entspricht der Entwicklung bei Martes. Reduk-
tionen an den Primolaren treten bei den verschiedenen Gattungen in sehr unterschiedlichem Grade
auf.
Laphyctis VIRET, 1933: Als urspriinglichste Gattung der guloninen Linie ist Laphyctis (bzw.
Ischyritis HELBING) anzusehen, die sich im Bau der Primolaren und des M, noch sehr an die
Martes-Stammgruppe anlehnt. Die gulonine Richtung ist nur am vergroRerten P*-Protocon, der
mesio-lingual weit vorspringt, zu etkennen. Der M!-Metaconus ist stark reduziert.
Plesiogulo ZDANSKY, 1924: Die Schneiden des P* und M, sind schon deutlich verbreitert, auch die
Paracon-Kanten des P* scheinen schon verstirkt zu sein, der Protocon des P* ist aber noch wenig
vergroBert und liegt noch relativ weit mesial. Als direkter Vorliufer von Gulo ist Plesiogulo wegen der
stirkeren Reduktion der Primolaren und wegen der starken disto-lingualen Ausdehnung der M! -Krone
nicht anzusehen.

M

Abb. 27. Systematik der Martini und Pliomartini n. trib. nach den GebiBmerkmalen. — Schematisch dargestellt sind
die P4, M1 und M, sin. (Pliomartes, Sinictis und Plesiogulo n. ZDANSKY 1924, Laphyctis n. VIRET 1933, Plesictis
n. SIMPSON 1946)
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Eira HAMILTON-SMITH, 1842 ( = Galera GRAY, = Tayra OKEN): Diese Gattung, die vielfach mit
den Grisoninen in Verbindung gebracht wurde (vgl. Kap. 3. 2.), gehért zweifellos zur Martes-Gruppe
im weiteren Sinne, da sie ebenso wie Gulo in den wesentlichen duBeren Merkmalen (vgl. POCOCK
1921) sowie in den Gebi-Merkmalen mit Martes iibereinstimmt. Ebensowenig sind jedoch die
,,gulonien* Tendenzen am P* (der Protoconus ist sogar noch stirker entwickelt als bei Gulo) und
am M, zu iibersehen; weitgehende Ubereinstimmung besteht in der Form des M* Allerdings ist die
Reduktion der Praimolaren bei Eira weiter fortgeschritten als bei Gulo. Der Verlust der P scheint
erst in geologisch jiingster Zeit erfolgt zu sein, wie die zahlreichen Riickschlige (vgl. KRUMBIEGL
1942) andeuten.

Gulo FRISCH, 1775: Den héchsten Stand in der genannten P4/M1-Entwicklung hat Gulo erreicht.
Das Reiszahnpaar ist zu einer sehr kriftigen Brechschere geworden. Die mesiale P*-Wurzel ist
dermaBen verdickt, daB8 sie das Foramen inftaorbitale nach vorne verdringt (vgl. POCOCK 1921 b
S. 822). Auch die weiteren Kriterien, die POCOCK fiir die Berechtigung der Unterfamilie Guloninae
GRAY & MILLER anfiihrt, sind in Zusammenhang mit der Gebiverstirkung zu sehen. Wegen der
Verbreiterung der Muskelansatzstellen — so auch des Processus mastoideus — muB der Meatus
acusticus externus verlingert werden und die vorderen Primolaren schlieBen wegen der Ver-
groBerung des Hintergebisses nicht mehr aufeinander.

Alle diese Verinderungen gegeniiber dem martinen Grundbauplan sind adaptiv und verlangen daher
keine systematische Abtrennung der guloninen Reihe von der Martes-Gruppe.

Neben den hier angefithrten und auf der Abb. 27 schematisch abgebildeten Formen gibt es noch
zahlreiche ,,Martes-Arten (z. B. ,,M.“ munki, M. transitoria), deren systematische Einordnung in
dieses Schema erst nach genauerem Studium erfolgen kann.

3. 2. Zur Systematik der Grisoninen.
(Abb. 28, 29, 30, 32)

Die taxonomische Einheit der Grisoninen wurde durch POCOCK (1921) als Subfamilie Grisoninae
auf die rezenten siidamerikanischen Gattungen ,,Grison‘ = Galictis BELL und Grisonella THOMAS
begriindet; als Hauptunterschied zu anderen Musteliden wird die breite Form des P*-Protoconus
angegeben.

KORMOS (1931) war der erste, der erkannte, dal die Grisoninen im ,,Priglacial** auch in Europa
heimisch waren, nachdem schon F. MAJOR (1901) einen Zusammenhang zwischen seiner Gattung
Enhydrictis (Plio-Pleistozin von Sardinien) und Galictis vermutet hatte. F. MAJOR und KORMOS
haben in den zitierten Arbeiten auch die systematische Stellung von Trochictis H. v. MEYER
diskutiert und Beziehungen zur Enhydrictis-Pannonictis-Gruppe gesehen, obwohl damals von diesem
Genus nur Mandibelreste vorlagen. Trochictis wurde jedoch mehrfach als Meline klassifiziert, wobei
sich HELBING (1927) auf Ahnlichkeiten im Mandibulargebi, THENIUS (1949) auf den ,,melinen‘¢
Charakter des P* berief. Wie weiter unten angefilhrt werden wird, sind diese ,,melinen‘* Ziige als
Parallelentwicklung aufzufassen, deren Koppelung mit den anderen ,grisoninen‘* Merkmalen (M?,
C sup.) das Hauptkriterium der Grisoninen darstellt.

Durch die Einbeziehung weiterer Funde in die Grisoninen nicht nur aus Europa (KORMOS 1934;
SCHREUDER 1935; SCHAUB 1949; VIRET 1950, 1954; FICARELLI & TORRE 1967) und Asien
(KORMOS 1934), sondern auch aus Nordamerika (HIBBARD 1941 a, b, 1972; REIG 1957) und
Stidamerika (RUSCONI 1932; REIG 1957) hat sich gezeigt, daB das einstige Verbreitungsgebiet der
Grisoninen sehr ausgedehnt war.

Da die Grisoninen als taxonomische Einheit nicht allgemein anerkannt werden bzw. ihre Charakter-
istica als ,,gemeinsame Primitivmerkmale‘‘ abgetan worden sind, sollen im folgenden die einzelnen
Gruppenmerkmale beschrieben und auf ihren systematischen Wert hin untersucht werden:

P%: Der Protoconus ist nicht héckerférmig wie bei den meisten anderen Mustelinen, sondern ver-
breitert und als halbkreisférmiger Grat entwickelt, der von der Basis des Paraconus durch eine mehr
oder minder grubenférmige Vertiefung getrennt ist. Durch diese Protocon-Verbreiterung kommt es
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zu der charakteristischen dreieckigen Form, die von den genannten Autoren als Haupt-
charakteristicum angesehen wurde und die auch zum Namen Trigonictis gefithrt hat (HIBBARD
1941 b).

Die zweite Eigenart des ,,grisoninen* P* ist die Entwicklung eines disto-lingualen Cingulumhéckers:
hinter dem Protoconus ist das Lingualcingulum zu einem linglichen gratartigen (Trochictis,
Pannonictis etc.) oder kegelférmigen (Galictis, Grisonella) Hécker angeschwollen. Nach Lage und
Entstehung ist dieser Hécker als Hypoconus zu bezeichnen (Abb. 28).

Abb. 28. Kauflichenschemata des P* sin. einiger
Grisoninen.

Fig. 1: Pannonictis pliocaenica, Villany 3

Fig. 2: Pannonictis ardea, Villany 3

Fig. 3: Trochictis carbonaria, La Grive (n. VIRET 1933)
Fig. 4: Grisonella cuja, rezent

VergréBerung ca. 3,6 x

Bei den ,,Melinen* sind dhnliche Parallelentwicklungen zu beobachten: die VergréBerung des Hypo-
conus ist stufenweise bei den Gattungen Melodon — Parataxidea — Meles zu erkennen. Bei Melogale
und Taxidea ist ebenfalls ein hoher und spitzer Hypoconus entwickelt, der jedoch durch den noch
héheren spitzen Protoconus iiberragt wird.

Im Unterschied zu den ,Melinen‘* bleibt der P* der Grisoninen im Umri3 immer linger als breit,
wihrend er bei den Dachsen dazu tendiert, die Linge an Breite zu iibertreffen.

Aus der Tatsache, daB ein P*-Hypoconus in ganz verschiedenen Linien auftritt (Taxidea, Meles,
Grisoninen, Melogale), die, wie weiter unten erliutert wird, z. T. nicht niher miteinander verwandt
sind, geht hervor, dal dieses Merkmal isoliert nur geringen systematischen Wert besitzt.

M?: Der ,,grisonine M*“ zeigt noch starke Anklinge an den M! primitiver Martes-Arten: es fehlt die
mesiolinguale Ausweitung der Zahnbasis und somit auch die mediane Einschniirung, wie das fiir die
progressiven Martes-Arten (v. a. Martes martes) zutrifft: wenn eine Verlingerung des lingualen Ab-
schnittes erfolgt, dann geschieht dies durch eine Ausweitung des distolingualen Zahnabschnittes.

Die Elemente des martinen M?! sind beim grisoninen Typ alle vorhanden, doch kommt es z. T. zu
betrichtlichen Verstirkungen einzelner Merkmale: die Zweiteilung des Protocon-Grates ist durch-
wegs stirker ausgeprigt als bei Martes, bei der der Protoconulus — besonders in der Martes foina-
Linie — stark reduziert wird. Man kann das Vorhandensein eines Protoconulus, wie primitive Martes-
Arten zeigen, als Primitiv-Merkmal deuten, seine Verstirkung in der Grisoninen-Reihe mufl man
ebenso als progressives Merkmal ansehen wie seine Reduktion bei den Martinen.

Ganz ihnlich verhilt es sich mit dem distalen Cingulum: Es ist bei urspriinglichen Martes-Arten wie
M. wenzensis, aber auch noch bei M. foina deutlich entwickelt — weiters bei den Pliomartinen und
bei den Melinen etc. Wihrend es jedoch bei diesen Formnen relativ klein bleibt und gratartig oder
einhdckerig ausgebildet ist, kommt es bei den jingeren Grisoninen zu einer wesentlichen Ver-
stirkung des Distalcingulums: es ist vielhéckerig oder als Hckergrat oder als groBer kegelférmiger
,,Metaconulus* entwickelt.

Funktionell ist die Entwicklung des Protocon-Grates und des distalen Cingulums als analoge Bildung
zur Talonid-Grube des M, zu verstehen: Protocon-Grat und Distalcingulum bilden die Rinder eines
schiisselartigen ,,Talons*, das durch die Verbindung des Protocon-Grates mit dem Lingualcingulum
auch gegen lingual abgedimmt sein kann (Pannonictis pliocaenicus, P. ? janossyi n. sp., Galictis).
Zudem kommt es bei Galictis und besonders bei P. ? janossyi n.sp. zu einer Verlagerung des
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Protocon-Grates an den mesialen Kronenrand, wodurch die Ubereinstimmung mit dem Ml-Talonid
fast perfekt wird.

M_: Der M der Grisoninen ist durch das Vorhandensein eines Metaconids sowie durch die grubige
Ausbildung des Talonids ausgezeichnet. Wihrend aber das Metaconid als Primitivmerkmal zu werten
ist — eine Reduktion des Metaconids tritt bei Grisonella in der gleichen Weise auf wie in anderen
Mustelinen-Stimmen (Mustela, Poecilogale, Oxyvormela etc.) — ist die grubige Ausbildung des
Talonids ein progressives Merkmal, das in verschiedenen Linien, die nicht niher miteinander ver-
wandt sind (Meles, Promeles, Mephitinae) zur Entwicklung kommt. DaB auch bei den Grisoninen
eine Reduktion des Talonids (auch hier in Verbindung mit einer Metaconid-Reduktion) auftreten
kann, zeigt die Grisonella-Linie. Damit wird klar, daB die Form des M, allein nur geringen syste-
matischen Wert hat.

Die systematische Einstufung von Formen, die nur durch Mandibelfragmente mit M_, aber ohne
VordergebiB iiberliefert sind, bleibt daher problematisch.

L) |2 3

Primolaren: Die Reduktion der mesialen Primolaren sowie des distalen Nebenhéckers am P, setzt
bei den Grisoninen spitestens im Pliozin ein. Trochictis entspricht darin noch weitgehend dem
Martes-Niveau, wihrend die geologisch jingeren Formen den P véllig unterdriickt und den P!
zumindest reduziert oder aus der Zahnreihe gedringt haben. Den héchsten Grad der P-Reduktion
zeigt wiederum Grisonella, die auch die P% weitgehend reduziert hat. Fiir die Reduktion der Primo-
laren ist dasselbe zu sagen wie fiir jene des M, -Metaconids: dieses Merkmal tritt in fast allen
Musteliden-Stimmen auf und ist daher nur fiir die Taxonomie von Bedeutung.

Canini: Die Eckzihne der Grisoninen zeichnen sich durch die mesialen Lingsfurchen aus; diese
Lingsfurchen sind an den C sup. meist sehr deutlich zu erkennen, an den Cinf. mitunter nur
schwach entwickelt. Dieses Merkmal ist anscheinend von hohem systematischen Wert, da es sonst
nur bei den Ictonychinen auftritt.

Bulla auditoria: Der duBleren Form der Bulla wird im allgemeinen ein hoher systematischer Wert
zugeschrieben, obwohl auch hier manche Entwicklungen als adaptiv zu bezeichnen sind (z. B. Auf-
blihung der Bulla — hohere Hoérleistung bei nachtaktiven Steppen- und Wiistenbewohnern).
Pannonictis und Galictis stimmen zwar in der Bulla-Form weitgehend iiberein, aber Enhydrictis
weicht durch ihre flache dreieckige Bulla-Form so stark ab (Abb. 12), daB dieses Merkmal zunichst
nur fiir die Taxonomie der Gattungen verwendet werden kann.

Palatum: Eine Verlingerung des Palatums ist zwar bei allen Vertretern der Grisoninae feststellbar
(vgl. FICARELLl & TORRE 1967), da sie aber auch bei anderen Musteliden-Stimmen auftritt
(Ictonychini, Melinae, Mustelini), ist dieses Merkmal nur als zusitzliches Kriterium anwendbar.
Nach den beschriebenen Merkmalen ist es nun nicht schwierig, die Einheit der Grisoninen zu
definieren und gegeniiber anderen Gruppen abzugrenzen.

Ob wir diese Einheit als Subfamilie auffassen oder ihr nur den Status einer Tribus geben, ist
natiirlich Ansichtssache. Wir neigen eher zur zweiten Méglichkeit, weil die Differenzen zwischen den
Grisoninen und anderen Musteliden-Gruppen wie den Martinen, ,,Melinen*‘ und Ictonychinen doch
nicht so groB sind, daB sie eine Abtennung als Unterfamilie rechtfertigen, wie das fir die
Mephitinae, Mellivorinae und Lutrinae zweifellos der Fall ist.

Abb. 29. Kauflichenschemata des M, dext.
einiger Grisonien.

Fig. 1: Pannonictis pliocaenica, Villany 3
Fig. 2: Pannonictis ardea, Vilany 3

Fig. 3: Grisonella cuja, rezent

VergroBerung ca. 6 x
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Tribus Grisonini POCOCK, 1921
1921 Grisoninae nov., R. I. POCOCK, On the external . ..S. 835
1957 Galictinae subfam. n. (= Grisoninae POCOCK, 1922), O. REIG, Un mustelide . . . S. 41
Zur Nomenklatur Der Familienname Grisoninae POCKOCK wurde zwar noch vor dem
Jahre 1961 in Galictinae REIG, 1957 umgewandelt, doch er erfuhr keine ,,allgemeine Anerkennung*
(vgl. FICARELLI & TORRE 1967), sodaf laut Internationalen Regeln fiir die Zoologische Nomen-
klatur Artikel 40 (a) der Name Grisoninae bzw. Grisonini zu bewahren ist.
Typusgattung Gdlictis BELL, 1826 (= Grison OKEN, 1816)
Diagnose MittelgroBe bis groBe Musteliden, die den Martini nahestehen, aber durch Speziali-
sierungen im GebiB abweichen: P* und M! | grisonin®, M, -Talonid grubig, Canini mit mesialer
Furche, Gaumen verlingert, mesiale Primolaren ab dem Pliozin reduziert.
Zeitliche Verbreitung Miozin (Trochictis)— rezent (Galictis, Grisonella).
Geographische Verbreitung  Europa (Miozin — Altbiharium), Asien (Plio-
Pleistozin), N-Amerika (Plio-Pleistozin), S-Amerika (Plio.Pleistozin — rezent).
Die europiischen Grisoninen, von denen nur relativ groBe Arten der Gattungen Trochictis,
Enhydrictis und Pannonictis bekannt sind, kann ich einen weiteren Grisoninen hinzufiigen, der
beweist, daB auch in Europa kleinwiichsige Grisoninen von Grisonella-GréBe einst verbreitet waren:
Unter dem fossilen Carnivoren-Material der Zoologischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums entdeckte ich anliflich meiner Vergleichsstudien ein Schidelfragment, das die Be-
schriftung ,,Pliovormela beremendensis Villany Kalkberg 1933 Nr. 3947 trigt. Da8 die Zuordnung
zu ,,Pliovormela beremendensis‘‘ = Vormela petenyii unrichtig ist, geht aus der Gestalt der Backen-
zihne eindeutig hervor. Die dabei liegenden Bulla-Fragmente sind nicht ictonychin gebaut, doch
bedarf es genauer Untersuchungen ob sie wirklich zum genannten Schidelfragment gehéren, wes-
halb von einer detaillierten Beschreibung hier abgesehen wird.

Pannonictis ? janossyi n. sp.

(Abb. 30)

Derivatio nominis Zu EhrenvonHerrn Prof. Dr. Denes Janossy, dem Leiter der Zoolog-
ischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums.

Diagnose: Kleinwiichsiger Grisonine von etwa Grisonella-GroRe, M' wie bei Pannonictis
pliocaenica, P* mit schwachem Hypoconus.

Holotypus Schidelfragment mit M' und P* sin. in situ sowie mit P? und P? sin., deren
Stellung wegen der reichlichen Kittsubstanz, die den stark zerbrochenen Schidel zusammenhilt,
bezweifelt werden muf3; von der rechten Kieferseite sind die Alveolen von P2 und P? dext. iiberliefert.

Abb. 30. Pannonictis ? janossyin. sp., Villany-
Kalkberg, Holoty pus (P2, P3,P% und M1 sin.)
von occlusal.

Vergroferung 5,4 x

Weiteres Material ? 2 Bullafragmente

Locus typicus Vilany-Kalkberg

Stratum typicum Vilany 3 oder5

Aufbewahrung: In der Sammlung der Zoologischen Abteilung des Ungarischen National-
Museums. Inventarnummer: V 61/1390
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Beschreibung: P? zweiwurzelig, schwach inaequilateral, seine Lingsachse ist schrig nach
mesio-buccal gerichtet.

P? stark abgekaut, fast aequilateral, Lingsachse schrig nach mesio-lingual gerichtet, mit schwachem
Lingualcingulum und kurzem schwach ausgeprigten Distalgrat.

P* typisch grisonin; Protoconus gratartig mit schwacher Spitze, Hypoconus schwach entwickelt.

M?! ihnlich wie bei Panonnictis pliocaenica gebaut, der Metaconus ist aber stirker reduziert, der
Protocon-Grat ist ganz an den Mesialrand der Zahnkrone geriickt und ist mit dem Lingualcingulum
durch eine Kante verbunden. Da auch das Distalcingulum gut entwickelt ist, wird so eine weite
Talon-Grube gebildet. Protoconulus deutlich, Paracon-Kante kurz und schwach.

Tabelle 27. MaBle von Pannonictis ? janossyi n. sp.

Holotypus V 61 / 1390

Interorbitalbreite ca. 11,8 pd Linge 7,0
pz - M? 15,9 Breite
2 _ p4 1
P P 37 bucc. Linge 3,2
p3 Linge 3,8 M1 lingu. Linge 3,1
Breite 1,9 Breite 6,3

Systematische Stellung Nach der Form des P* und des M! liegt ein Vertreter der
Grisonini vor. Seine Dimensionen sind wesentlich kleiner als alle bisher aus Europa bekannt ge-
wordenen Arten. Dimensionell stimmt das beschriebene Schidelfragment mit der rezenten
Grisonella cuja iiberein; es bestehen jedoch Differenzen im Bau des M! (vgl. Abb. 32), des P* (bei G.
cuja breiter, Hypoconus groBer und des P? (bei G. cuja stirker reduziert), sodaB eine Zuordnung zu
dieser Gattung nicht in Frage kommt.

Die Zuordnung zum Genus Pannonictis ? erfolgt wegen der groen Ubereinstimmung im Bau des P*
und des M?; sie muB bis zur Bearbeitung der Bulla-Fragmente offen bleiben.

Zu einigen dieser Gattungen und Arten sollen einige Bemerkungen angeschlossen werden:

Pannonictis

Auf die engen Beziehungen von Pannomictis zur rezenten Galictis vittata hat schon KORMOS
(1931) hingewiesen. Den groBen Ubereinstimmungen im BackenzahngebiB steht die stirkere Re-
duktion der Primolaren sowie die flachere Bulla-Form bei Galictis gegeniiber, die die Berechtigung
von Pannonictis als eigenes Genus rechtfertigen.

Die Unterscheidung der drei europiischen Arten ist sehr leicht méglich: Wihrend P. ? janossyi durch
die geringen Dimensionen véllig isoliert dasteht, iibergreifen sich die beiden gréBeren Arten dimen-
sionell ein wenig. In der Form des M! (bei P. pliocaenica ist der Protocongrat mit dem Lingual-
cingulum verbunden) und besonders in der M,-Gestalt gibt es jedoch deutliche Unterschiede (vgl.
Abb. 29): bei P. pliocaenica ist der M, nicht nur im Umrif groBer und lingsoval statt kreisformig,
sondern er erweist sich auch in der Anordnung der Hocker als primitiver; das Paraconid ist als langer
Grat entwickelt, das Metaconid ist mit dem Protoconid verbunden und das Talonid ist durch ein
gratférmiges Hypoconid erkennbar. Bei P. ardea (= P. pilgrimi) sind Paraconid und Protoconid
reduziert und es fehlt sowohl die Metaconid—Protoconid-Verbindung als auch ein Talonid. Bei
Galictis ist der M, noch wesentlich stirker reduziert.

Trigonictis = ? Pannonictis
Die groBe Ubereinstimmung zwischen den europiischen Pannonictis-Arten, P. pliocaenica sowie P.
ardea, und den nordamerikanischen Trigonictis-Arten, T. idahoensis (=T. kansasensis) und T. cooki,
sowohl in den Dimensionen als in der GebiBmorphologie (vgl. GAZIN 1934; HIBBARD 1941 a, b,
1972; ZAKRZEWSKI 1967) lassen den SchluB zu, daB die nordamerikanischen und die euro-
piischen Arten zumindest derselben Gattung, nimlich Pannonictis KORMOS, 1931 angehéren.
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Mustelide gen. indet. (ZDANSKY 1927) = Pannonictis cf. pliocaenica
Wie schon KORMOS (1931) festgestellt hat, bestehen groBe Ahnlichkeiten zum Genus Pannonictis.
Nach den Dimensionen kann man diesen relativ gut belegten Musteliden aus China mit P. pliocaenica
vergleichen.
,"Mustela‘“ pachygnatha — ein Grisonine?

Der von TEILHAT DE CHARDIN & PIVETEAU (1930) aus dem Plio/Pleistozin von Nihowan
(China) als Mustela pachygnatha beschriebene Mustelide ist nur durch eine Mandibel belegt, deren
Bezahnung nicht so gut erhalten ist, dal eine Zugehorigkeit zu den Grisoninen mit Sicherheit
behauptet werden kann. Dimensionell stimmt er am ehesten mit P. pliocaenica iiberein.

,,Galera‘“ macrodon
Der von COPE (1867) als ,,Galera macrodon sp. nov.” beschriebene und von LEIDY (1869) abge-
bildete Mustelide aus dem Pleistozin von Florida gehért nach der Form des P* und des M! un-
zweifelhaft zu den Grisoninen; ob hier die Gattung Trigonictis oder die Gattung Gadlictis vorliegt,
kann nur durch direkten Material-Vergleich festgestellt werden (SCHREUDER 1935; REIG 1957).

? Grisonella ? hennigi
Diese von RUSCONI (1931) auf ein schlecht erhaltenes Mandibelfragment (nur M, in situ) aus dem
Pliozin von Argentinien begriindete Art kann nur mit grétem Vorbehalt zu den Grisoninen
gerechnet werden. Der M, besitzt kein Metaconid, sein Talonid ist stirker reduziert als bei
Grisonella cuja, der diese fragliche Form dimensionell nahekommt.
Es bleibt daher fraglich ob ein relativ hoch spezialisierter Grisonine schon im Pliozin Siiddamerikas
vorkam.

Trochictis

Wie schon erwihnt, gehért Trochictis H. v. MEYER aus dem Miozin von Europa auf Grund der Form
des P* und der M1 zu den Grisoninen. Der P* ist typisch grisonin (vgl. VIRET 1933, pl. I1, fig. 11), der
M! noch sehr martes-shnlich, zeigt aber durch die starke Entwicklung des Protoconulus und des
distalen Cingulumhdckers schon grisonine Ziige. Diese urspriingliche M'-Form sowie die nicht reduzier-
ten Praemolaren lassen den SchluB zu, daB Trochictis der Stammgruppe der Grisoninen angehért.

Auf der folgenden Tabelle sind die bisher bekannt gewordenen Reste von Grisoninen zusammen-
gestellt und nach GréBe und Fundgebiet gruppiert:

Tabelle 28. Ubersicht der fossilen und rezenten Grisonini

klein mittelgrof grof3
Enhydrictis galictoides
Plio/Pleist . s . Pannonictis ardea Pannonictis pliocaenica
Pannonictis janossyi . s .
Pannonictis ? nestii
Europa
. Trochictis carbonaria
Mioz. . . .
Trochictis depereti
Mustelide gen. indet. ZDANSKY 1927
Asien Plio/Pleist ? ,,Mustela’ pachygnatha
,,Gadlera** macrodon
N-Amerika  Plio/Pleist Trigonictis cooki Trigonictis idahoensis
rez. Grisonella cuja Galictis vittata
-Amerik . . ,
S-Amerika Plio | ? Grisonella ? hennigi Galictis sorgentinii
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Formen, die unberechtigt mit den Grisoninen in Zusammenhang gebracht wurden:

Eira HAMILTON-SMITH, 1842 (= Galera GRAY = Tayra OKEN): Wie schon bei der Besprechung der
Martini ausgefithrt wurde, gehort Eira wegen des véllig anders gebauten P# nicht den Grisoninen an,
sondern ist nach der Ausbildung des P*, des M' und des M, der guloninen Reihe der Martini
zuzurechnen. Obwohl schon POCOCK (1921) auf wesentliche Differenzen hingewiesen und fiir Eira
eine eigene Unterfamilie Tayrinae errichtet hat, wurde Eira spiter noch mehrmals zu den Grisoninen
gestellt (z. B. KORMOS 1931; SCHREUDER 1935; REIG 1957).

Grison intermedia LUND, 1841: Diese aus dem Pleistozin von Brasilien beschriebene Form gehért
nach den Abbildungen bei SCHREUDER (1935) nicht zu den Grisonien, sondern nach der M!-
Form (der P* ist nicht iiberliefert) zu den ,,Tayrini“: Eira ? intermedia (LUND).

Lutravus halli FURLONG, 1932 kann nicht als Angehériger der Grisoninen gewertet werden (REIG
1957). Weder der P* noch der M! sind typisch grisonin, sondern zeigen lutrine Ziige. Das einzige
grisonine Merkmal ist die Andeutung einer mesialen Furche am C sup. auf der Abbildung bei
FURLONG (1932, Pl. 1, Fig. 6).

3. 3. Zur Systematik der ,Melinae*
(Abb. 31-32)

Obwohl schon POCOCK (1920, 1921 a, 1921 b) durch zahlreiche morphologische Befunde (Gebi8,
Bulla, duBere Merkmale etc.) gezeigt hat, daB die Unterfamilie Melinae BURMEISTER in dem
Umfang, in dem sie iiblicherweise verstanden wird, keine Einheit darstellt, wurde bis in die jingste
Zeit (z. B. SIMPSON 1945; PIVETEAU 1961; HERTER 1972 etc.) das alte Konzept beibehalten,
das neben der eurasiatischen Typusgattung Meles und den nahe verwandten Schweinsdachsen
(Arctonyx) auch die siidasiatischen Sonnendachse (Melogale und Helictis) und Stinkdachse
(Mydaus, Suillotaxus) sowie den nordamerikanischen Silberdachs (Taxidea) in die Subfamilie
Melinae einbezieht.

Dazu kommen noch zahlreiche fossile Gattungen, die hauptsichlich aus dem O-Miozin und Pliozin
stammen: Arctomeles, Melidellavus, Melodon, Palacomeles, Parataxidea, Plesiomeles, Pliotaxidea,
Promeles, Sabadellictis, Trocharion, Trochictis, Trochotherium. Die Gemeinsamkeiten, die diesen
rezenten und fossilen Gattungen eigen sind, haben jedoch nur geringen systematischen Wert: die M}
sind vergréBert und die P* neigen zur Entwicklung eines zusitzlichen lingualen Hockers, was zu
einer dreieckigen GrundriBform fiihrt.

Bei einem Vergleich der Kauflichenschemata auf Abb. 32, wo die wichtigsten ,,melinen* Gattungen
zusammengestellt sind, geht hervor, daB diese VergréBerung des M! auf ganz verschiedenen Wegen
erreicht werden kann: Wihrend sie bei Meles durch die Verlingerung des Paracon—Metacon-Grates,
des Protocon-Grates und des lingualen Cingulums durch zusitzliche Héckder erfolgt (es ent-
stehen 3 longitudinale Grate), kommt es bei Taxidea zur Ausbildung von drei transversalen Graten
(Paracon—Protocon-Grat, Metacon—Metaconulus-Grat und Distalcingulum). Eine dritte Art der
M! -Verlingerung finden wir bei Mydaus: hier wird wie bei den Mephitinen die Paracon—Metacon-
Schneide sowie das linguale Cingulum verlingert, ohne daf zusitzliche Hécker (Metaconulus, distale
Cingulumhécker etc.) entwickelt werden. Damit wird offensichtlich, da8 die vergroBerten M! von
Meles, Mydaus und Taxidea nur konvergente Bildungen sind, die keinen Hinweis fiir eine nihere
Verwandtschaft dieser drei Gruppen erlauben.

Die Morphologie der M, bestitigen diese Aussage: bei Meles ist das M, -Talonid grubig, seine
Umrandung vielhdckrig und weitgehend geschlossen. Bei Mydaus finden wir dhnlich wie bei
Conepatus und Mephitis ein hohes, spitzes Entoconid und das ebenfalls grubige Talonid ist durch
einen Einschnitt zwischen Metaconid und Entoconid gegen lingual offen. Bei Taxidea ist das
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M, -Talonid nicht grubig entwickelt: das Hypoconid liegt median und bildet mit dem Entoconid und
einem zusitzlichen buccalen Hocker einen transversalen Hockergrat.

Durch die weitgehende Verschiedenheit der Molaren bei den genannten drei ,Melinen* wird auch
klar, daB das Auftreten eines ,melinen P**‘ (= P* im Grundrif dreieckig, mit Protocon und Hypo-
con) allein kein Merkmal ist, das ausreicht, systematische Kategorien zu definieren, da dieser Bautyp
parallel in verschiedenen Linien zur Entwicklung kommt. In der Koppelung mit anderen progres-
siven Merkmalen (M, C sup., Bulla) kénnen wir sehr wohl ein gutes systematisches Merkmal sehen.
Als vierte Gruppe unter den rezenten ,,Melinen‘* sind die Sonnendachse anzusehen. In der M!-Ent-
wicklung vermitteln sie zwischen den Grisoninen und Meles, in der starken VergréBerung des P*
(anstatt des M!) sowie in der Zweiteilung der Bulla (vgl. POCOCK 1921 a) zeigt sich, daB eine
eigene Entwicklungsrichtung vorliegt, wenn auch eine gemeinsame Wurzel fiir die Grisoninen, die
Helictidinen (= Sonnendachse) und fiir die echten Dachse angenommen werden darf. Wir geben
jeder dieser drei Entwicklungslinien den Status einer Tribus (Grisonini, Helictidini und Melini), eine
Zusammenfassung dieser drei Triben zu einer Unterfamilie ,Melinae* erscheint wegen der relativ
wenigen Gemeinsamkeiten sowie wegen der relativ geringen Unterschiede zu den Mustelinae im
herkdmmlichen Sinn nicht angebracht. DaB auch innerhalb dieser Triben sehr unterschiedliche
Entwicklungsrichtungen vorkommen, sollen einige Beispiele erliutern:

Melini: Die ,,meline* Entwicklung des M! und des P* 148t sich schrittweise von den plio/pleistozinen
Gattungen Melodon ZDANSKY, 1924 und Parataxidea ZDANSKY, 1924 (China) zu Meles thorali
VIRET und Meles meles L. verfolgen. Da3 jedoch weder Melodon noch Parataxidea als Vorlaufer
von Meles in Frage kommen, geht aus der wesentlich stirkeren Reduktion der mesialen Primolaren
(durch parallele Pfeile angedeutet, Abb. 32)) hervor. Arctomeles STACH, 1951 aus dem O-Pliozin
von Weze hat sich durch seinen extrem verlingerten M (mit Hypoconus) schon sehr weit von der
Meles-Linie entfernt, nach dem P*-Bau und nach der Anlage der M!-Hécker gehért er jedoch
zweifellos zu den Melini. Arctonyx CUVIER (Pleistozin—Holozin Asien) zeigt im Gebi und
Schidelbau grofie Ahnlichkeiten mit Meles, weicht aber durch den stark verlingerten Gaumen ab.
Helictidini: Die Vertreter dieser Tribus zeichnen sich durch relativ viele Primitiv-Merkmale im
Schidel- und Gebifbau aus: je 4 Primolaren, P , mit distalem Nebenh6cker, M,-Bau martes-ghnlich.
M! | erisonin®, M, wenig reduziert. Die progressiven Merkmale (P*-VergroBerung, Bulla zweigeteilt)
sind jedoch so schwerwiegend, dal eine Abtrennung als eigene Tribus notwendig ist. Sabadellictis
PETTER, 1963 aus dem Vallesien von Can Llobatores kann nicht so ohne weiteres zur Helictis-
Gruppe gestellt werden. Wohl gibt es Ahnlichkeiten im M!-Bau (vgl. PETTER, 1962, Pl. I1I), aber
diese M!-Form ist — wie oben erwihnt — als urspriinglich zu bezeichnen und der (allerdings zer-
brochene) P* ist weder ,,melin‘ gebaut noch ,helictin® vergréBert.

Mydaini: Die beiden rezenten Gattungen Mydaus CUVIER und Suillotaxus LAWRENCE wurden zu
Unrecht mit den Melinen in Zusammenhang gebracht. POCOCK (1921 a, b) hat festgestellt, daB
Mpydaus einerseits meline, andererseits mephitine Merkmale aufweist und hat daher den Namen
,Skunk-Badger (= Stinkdachse) vorgeschlagen. Wihrend aber die ,,melinen‘ Merkmale z. T. nicht
zutreffen (z. B. Dentinition), z. T. adaptiv sind und in verschiedenen Linien parallel auftreten
(Gaumenverlingerung), sind die mephitinen Ziige (v. a. die Bullaform) viel tiefgreifender und fiir die
Systematik entscheidend. Aber auch im Gebif gibt es weitgehende Ubereinstimmung zwischen
Mydaus und den Mephitinen z. B. Conepatus: (vgl. Abb. 31).

M?: Bei beiden Gruppen sind die buccalen Hécker stark in die Linge gezogen, bei Mydaus kann diese
Verlingerung zusitzlich durch die Abspaltung eines weiteren Hockers verstirkt werden. Die Ver-
lingerung der Kaufliche erfolgt also nicht durch eine Verstirkung des distalen Cingulums und seiner
Derivate wie bei den Melinen. Weiters erfolgt eine KronenvergréBerung in disto-lingualer Richtung,
wodurch der Distalrand seine charakteristische Einbuchtung erhilt.

P% Der Protocon-Teil ist bei beiden Gruppen nach distal verlagert und entweder als Hocker
(Mephitis und Mydaus) entwickelt oder reduziert (Conepatus).

M, : Der mephitine Bau des M, ist am deutlich entwickelten Entoconid zu erkennen. Das grofe
Hypoconulid ist eine Besonderheit der Stinkdachse.
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Abb. 31. Kauflichenschemata der Backenzihne (P4, Ml und M, dext.) von Mydaus javanensis, rezent (Fig. 1) und
Conepatus chilensis, rezent (Fig. 2).
VergroBerung ca. 5 x

Primolaren: In der Reduktion der mesialen Primolaren steht Mydaus (P+ absent, P2 winzig und
einwurzelig) zwischen Mephitis (P2 zweiwurzelig) und Conepatus (P2 absent) wahrend aber bei
Mephitis und Conepatus die Primolaren durch die Kieferverkiirzung dichtgedringt und z. T. schrig
zur Kieferachse stehen, kam es bei der Mydaus-Linie zu einer markanten Schnauzenverlingerung:
die Primolaren stehen locker hintereinander und zwischen dem C sup. und dem I3 bzw. zwischen
dem C inf. und dem P, entstanden groBe Diastemata. Dies hingt offenbar auch mit der Verlingerung
der Eckzihne zusammen, die in diese weiten Zahnliicken eingreifen.

Nach diesen Befunden besteht eine engere Verwandtschaft zwischen den Stinkdachsen und den
Mephitinen, weshalb wir Mydaus und Suillotaxus der Subfamilie Mephitinae zurechnen, aber auf
Grund der Schnauzen- und Gaumen-Verlingerung als eigene Tribus abtrennen.

Trocharion: Die obermiozine Gattung Trocharion MAJOR, 1903 wurde einerseits als Mephitine,
andererseits als Meline klassifiziert (vgl. THENIUS 1969). Es handelt sich um einen relativ urspriing-
lichen Musteliden, dessen Primitiv-Merkmale (GebiB, postcraniales Skelett) als ,,mustelin bezeichnet
wurden (ZAPFE 1950), dessen M! in den verlidngerten Buccalhdckern mephitine Ziige besitzt. Auch
in der Schidelbasis und an der dueren Gestalt der Bulla gibt es Mephitinen-Merkmale.

In der Ausbildung eines Hypoconus an M! und an P* ergeben sich jedoch gewisse Eigenheiten, die
einer direkten Vereinigung mit den Mephitinae widersprechen. Jedenfalls steht Trocharion der
Wurzel der Mephitinae viel niher als jener der Melinae.

Taxideinae: Durch die oben geschilderten Eigentiimlichkeiten des M1-Baues ist die Berechtigung
einer eigenen Unterfamilie schon gegeben. Dazu kommen noch zahlreiche Besonderheiten im
Schidelbau (POCOCK 1920) sowie in den Weichteilmerkmalen (LONG 1965), die die Eigenstindig-
keit dieser Gruppe beweisen.

Abb. 32, Systematik der ,,Melinae sensu lato** nach der Evolution der GebiBmerkmale. Schematisch dargestellt sind
die P4, M1 und M, sin. in Occlusalansicht (nicht maBstiblich). — (Trochictis n. THENIUS 1949 und VIRET 1933;
Arctomeles n. STACH 1951; Parataxidea und Melodon n. ZDANSKY 1924; Trocharion n. ZAPFE 1950; iibrige
Gattungen Original).
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3. 4. Zur Systematik der Mustelini
(Abb. 33)

Die Mustela-Gruppe, die aus den quartiren Gattungen (bzw. Untergattungen) Lutreola WAGNER,
1841 Mustela L. und Putorius CUVIER, 1817 besteht, lit sich als taxonomische Einheit von den
iibrigen Musteliden auf Grund des Bulla-Innenbaues und der M*-Form gut abtrennen.

Die Entwicklung dieser charakteristischen M!-Gestalt liRt sich stufenweise von Lutreola iiber

Putorius zu ,,Mustela‘‘ verfolgen (vgl. Abb. 33): Der M von Lutreola gleicht noch am meisten dem

M! der Martinen: die Zahnkrone ist relativ lang und lingual verbreitert, der Protocon-Grat ist aber

schon deutlich reduziert; er weist keinen Protoconulus auf und die Reduktion ist noch relativ

gering.

Bei Putorius ist der Protocon-Grat bereits véllig reduziert, der Protoconus entragt als kleiner kegel-

formiger Hécker dem konvexen Lingualteil, die Metaconus-Reduktion ist weiter fortgeschritten und

die Kaufliche ist schon deutlich kiirzer geworden. Die folgenden Schritte dieser Entwicklung sind an
der weiteren Reduktion des Metaconus und an einer allgemeinen Verkiirzung der ganzen Zahnkrone
zu erkennen. Auf der Abb. 33 wird diese Tendenz als ,,musteline Reduktion des M!** bezeichnet,
ihr verschieden hoher Evolutionsgrad ist schematisch angegeben. Die hchste Evolutionsstufe dieses

Merkmals ist bei Mustela palerminea und M. praenivalis festzustellen: die Kaufliche ist soweit

reduziert, daB die mediane Einschniirung und der Metaconus kaum noch zu erkennen sind. Weitere

Merkmale, die die Mustela-Gruppe von den echten Mardern unterscheiden, sind fiir die Systematik

nur von zweitrangiger Bedeutung, weil sie als Parallelentwicklungen in verschiedenen Musteliden-

Stimmen auftreten.

1., Die ,musteline Reduktion des M, durch die Reduktion des Metaconids und durch die Bildung
eines schneidenden Talonids (man kann die Entwicklung von Lutreola zu Mustela praenivalis
verfolgen) wird die Secodontie der Reizihne verschirft. Diese Entwicklung luft synchron mit
der Reduktion des M!, doch tritt sie in dhnlicher Form auch bei den Martini (Gulo), bei den
Ictonychini (Poecilogale, Oxyvormela), bei den Grisonini (Grisonella) und in erhdhtem Maf bei
Psalidogale n. g. auf.

2., Reduktion der P%: Die Schnauzenverkiirzung hat zunichst zum vélligen Verlust der P% gefiihrt,
erfaBt aber dann auch die P2 und reduziert sie in verschiedenem MaB (am schwichsten bei
Lutreola, am stirksten bei Putorius) Wir kénnen diese Entwicklung z. B. auch bei Vertretern der
Grisoninen, der Ictonychinen sowie der Mephitinen beobachten.

3., Reduktion des M, : Die Verkleinerung des M, erfolgt meist in Verbindung mit der Reduktion
der mesialen Primolaren, ein volliger Verlust wie bei Poecilogale ist von den Mustelini nicht
bekannt.

4., Processus coronoideus: Die spitze Form des Kronenfortsatzes finden wir z. B. auch bei
Baranogale und Poecilogale. Thre Entstehung hingt wahrscheinlich mit der

5., Abflachung des Hirnschidels zusammen, die ebenfalls in der Baranogale—Poecilogale-Linie fest-
zustellen ist (vgl. RABEDER 1973 b).

6., Verstirkung des Backengebisses: Darunter verstehen wir eine Verbreiterung der Reizihne —
besonders des M, im Bereich des Protoconids — sowie der vor dem Reizahn stehenden Primo-
laren P*, P, und P,.

Sie ist bei Putorius am stirksten entwickelt. Bei dieser Gattung kommt es auch zur Vergréerung
der Kaumuskel-Ansatzstellen wie z. B. des Processus mastoideus, dessen laterales Vorspringen die
dreieckige Bulla-Form (ein adaptives Merkmal also) bewirkt, und des Jochbogens.

Das Schema auf Abb. 33 zeigt, daB die genannten Merkmale als Parallelentwicklung mosaikartig

evoluieren: So erweisen sich z. B. Mustela praenivalis und M. palerminea in der , mustelinen* M%-

Evolution am progressivsten, in der P2-Reduktion und in der Verstirkung des M, -Protoconids

werden sie durch Mustela nivalis und Putorius iibertroffen etc. Lutreola ist nach GebiBmerkmalen

am primitivsten, geht aber in der Abflachung der Bulla einen eigenen Weg.

Baculum: Die Baculum-Form spielt, wie schon POHL (1909) erkannte, fiir die Systematik der
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Mustela-Gruppe eine wichtige Rolle. Die iiberraschend starke Formkonstanz, die man bei den Bacula
der rezenten Mustela-Arten feststellen kann, verstirkt noch die Bedeutung dieses Merkmals.

Leider ist von den fossilen Arten das Baculum meist nicht iiberliefert; so kénnen wir iiber seine
Evolution nur Vermutungen anstellen. Dabei bietet die Ableitung des erminea-Typs, wie die Jugend-
stadien zeigen (POHL 1909, S.389), vom Martes-Typ geringere Schwierigkeiten als die des
nivalis-Typs. Diese hakenférmige Baculum-Form muf schon geologisch frith entstanden sein, da sie
nicht nur bei der progressiven M. nivalis und bei Putorius, sondern auch bei der relativ primitiven
Lutreola auftritt (vgl. BURT 1960; LONG & FRANK 1968; LONG 1965). Die verschieden starke
Dorsalkriimmung des Baculum (bei Lutreola am stirksten, bei Putorius am schwichsten) ist nur von
taxonomischer Bedeutung.

So grof3 auch die Ahnlichkeiten zwischen ,,M. ¢ nivalis und M. erminea nach iuBeren Merkmalen und
dem Schidel- und GebiRbau sind, die véllig verschiedene Baculum-Gestalt zeigt, daB diese beiden
Formen verschiedenen Gruppen angehéren, die sich schon frithzeitig getrennt haben.

Zur Mustela erminea-Gruppe gehért nach der Baculum-Form (BURT 1960) auch M. frenata
LICHTENSTEIN.

Den nivalis-Typ zeigen — aufler M. nivalis — zumindest M. rixosa (BANGS), M. sibirica PALLAS
sowie die Putorius- und Lutreola-Arten.

Wenn wir auch nicht wissen, auf welche Art und Weise und wie rasch die Evolution des Baculum bei
den Mustelini erfolgt, miissen wir diesem Merkmalskomplex in systematischer Hinsicht Rechnung
tragen und die nivalis-Gruppe subgenerisch von der Typusuntergattung Mustela (Mustela) abtrennen.
Die Untergliederung der Gattung Mustela kann daher folgendermaBien aussehen (die Arten M.
kathiah HODGSON, M. strigidorsa GRAY, M. altaica PALLAS und M. africana DESMAREST
konnten wegen des Mangels an Vergleichsmaterial hier nicht beriicksichtigt werden):

Genus Mustela L.

Subgenus Mustela L.

Diagnose: ,,Musteline Reduktion der M1 weit fortgeschritten; Bulla lang und schmal; Baculum
vom erminea-Typ.

Typusart: M. erminea L.

Weitere Arten: M. frenata LICHTENSTEIN, 1831

Subgenus Lutreola WAGNER, 1841

Diagnose: M—% wenig reduziert, noch sehr martesihnlich; Bulla lang und schmal, lateral abgeflacht;
Baculum vom nivalis-Typ.

Typusart: M. lutreola L.

Weitere Arten: M. vison SCHREBER, 1777

Subgenus Putorius CUVIER, 1817

Diagnose: ,,Musteline Reduktion der M3 miRig fortgeschritten; Bulla verkiirzt und durch den weit
vorspringenden Processus mastoideus im Umri} dreieckig; Baculum vom nivalis-Typ.

Typusart: M. putorius L.

Weitere Arten: M. eversmanni LESSON, 1827; M. nigripes (AUDUBON & BACHMANN, 1851)

Subgenus Gale WAGNER, 1841

1829 Ictis KAUF, Entwicklungsgeschichte . S. 35 (non SCHINZ 1924-1928)

1841 Gale WAGNER in SCHREBER, Die Siugethiere . Suppl. 2, S. 234

Diagnose: ,Musteline Reduktion* der M—; weit fortgeschritten; Bulla lang und schmal; Baculum
vom nivalis-Typ.

Typusart: M. nivalis L.

Weitere Arten: M. rixosa (BANGS, 1896); M. sibirica PALLAS, 1773; M. palerminea (PETENYI,
1864); ? M. praenivalis KORMOS, 1934.
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Herkunft der Mustelini: Von der Stammgruppe der Mustelini ist nur wenig bekannt. Wahrscheinlich
handelt es sich um jungtertiire Martini. Denn die musteline Bulla-Form 148t sich vom martinen Typ
ableiten — die spongiése Bullawand kann durch eine starke Vermehrung der ,rafters* (POCOCK
1921 a) entstanden sein — und die Entwicklung der Molaren ist durch die Zwischenstellung von
Lutreola belegt.

Eine Ableitung von der oligo/miozinen Palaeogale-Gruppe, ist nicht méglich, denn erstens besteht
zwischen den geologisch jingsten Palacogale-Arten (Unter-Miozin) und dem Erstauftreten echter
Mustelini (Jung-Pliozin von Europa mit M. pliocaenica, bzw. Pleistozin von Amerika vgl. HALL
1951) eine groBe Zeitlicke und zweitens sind Palaeogale und Plesiogale (vgl. SIMPSON 1946) im
GebiB hoher spezialisiert als Lutreola.

3. 5. Klassifikation der ,,mustelinen und ,,melinen‘* Musteliden.

Da wir durch die oben dargelegten morphologischen Vergleichsstudien einzelne Ergebnisse erzielen
konnten, wollen wir im folgenden versuchen, diese Erkenntnisse in die Systematik und Klassifika-
tion einzubeziehen. Wegen des uns hier gesteckten Rahmens und wegen des Fehlens eines ent-
sprechenden Vergleichsmaterials wollen wir uns hier auf die ,,mustelinen“ und ,,melinen* Gruppen
im weiteren Sinne beschrinken. In vielen Punkten lehnen wir uns an die Klassifikation von
POCOCK (1921b) an, der das bisher bestfundierte System brachte, das aber offenbar wegen der
starken Aufsplitterung wenig Anerkennung fand.
Mit der Hereinnahme der Tribus als weitere Kategorie einerseits, durch die Unterscheidung von
systematischen und taxonomischen Merkmalen und durch die daher stirkere Beachtung von nicht-
adaptiven Merkmalen am Gebifl andererseits hoffen wir, eine Klassifikation vorzuschlagen, die den
phylogenetischen Zusammenhingen besser entspricht.
Die wichtigsten systematischen Merkmale sehen wir in den Details der M'-Kaufliche, in der Aus-
bildung der P*-Innenhécker sowie im Innenbau der Bulla.
M?™: Die in den vorhergegangenen Kapiteln ausfiihrlich beschriebenen M'-Typen lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen: der pliomartine, der ictonychine (mit Holotypus), der grisonine, der melin
vergroRerte und der musteline M!-Typ lassen sich direkt auf den martinen M*-Typ zuriickfithren,
wihrend dies beim mephitinen und beim taxideinen Typ nicht so ohne weiteres méglich ist.
P%: Unter den P*-Typen kénnen wir neben dem urspriinglichen martinen Typ (P* mit hocker-
férmigen, lingual weit vorspringenden Protoconus) zwischen einem ,,vormelinen* (Protocon zu
halbkreisférmigem Grat reduziert), einem ,.grisoninen‘ (Protocon reduziert, kleiner Hypoconus)
und einem aus dem grisoninen Typ entstandenen ,melinen P*-Typ (Hypoconus groB, hécker-
formig) unterscheiden. Dem melinen Typ sehr dhnlich sind der | helictidine* und der ,,taxideine
Typ (mit hohen kegelférmigen Protoconus und Hypoconus). Der ,mephitine’* P*-Typ hat seine
Besonderheit darin, daf der Protoconteil nach distal verschoben ist.
Bulla: Nach POCOCK (1921 a), der den inneren Bau der Bulla auditoria ausfithrlich beschrieben hat,
und nach eigenen Untersuchungen kénnen wir bei den oben besprochenen Mustelinen-Gruppen fiinf
verschiedene Bauplan-Typen unterscheiden, die ich nach den wichtigsten Gattungen benenne:
1,Der martine Bulla-Typ Der Raum zwischen Anulus tympanicus und Bulla-Wand
ist durch zwei oder mehrere kndcherne Septen unvollstindig unterteilt. POCOCK hat diese Art
von Verstrebungen , rafters (= Sparren) genannt;ich méchte diesen Terminus hier beibehalten.
Dieser einfachste und urspriinglichste Bulla-Typ ist bei Martes, Charronia, Eira, Gulo, Poecilogale
und Meles festzustellen.
2,Der helictidine Bulla-Typ Dieser Typ ist vom martinen Typ ableitbar: das
hintere ,rafter* hat sich nach dorsal ausgedehnt, sodal der Hohlraum der Bulla fast vollstindig
in zwei ungleiche Kammern geteilt wird.

Abb. 33. Systematik der Mustelini nach der Evolution der Schidelmerkmale und des Baculum. — Schematisch
dargestellt sind die P4, M% und M,, sin. in Occlusalansicht sowie das Baculum von lateral (rechts).
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Dieser Typ ist nur von Helictis und Melogale bekannt.

3,Der ictonychine Bulla-Typ Der Hohlraum der Bulla ist wie bei Martes durch
zwei ,rafters* unterteilt, aber auch mit einem Hohlraum in der Mastoid-Region verbunden.
Dieser Typ ist parallel in verschiedenen Linien entstanden, da er nicht nur bei Ictonyx und
Poecilitis, sondern auch bei Mellivora, Taxidea und Grisonella auftritt.

4,Der musteline Bulla-Typ Der Hohlraum der Bulla ist durch die spongi6se, aus
zahlreichen groferen und kleineren ,rafters bestehende Bulla-Wand stark eingeengt. Man kann
also durch diese Art des Bulla-Baues von der martinen Form ableiten, doch fehlen entsprechende
Ubergangsformen.
Vorkommen: nur bei Mustela.

5,Der mephitine Bulla-Typ Die Bulla ist relativ sehr klein, ihr Hohlraum ist nicht
durch ,rafters unterteilt. Schrig auBen hinter der Bulla ist im Bereich zwischen Processus
mastoideus und Processus paroccipitalis ein groBer Hohlraum ausgebildet, der mit dem Hohl-
raum der Bulla durch eine Offnung in Verbindung steht.
Vorkommen: bei Mephitis, (? Spilogale), Conepatus und Mydaus.

Klassifikation:

Familia Mustelidae FISCHER, 1817
Subfamilia Mustelinae FISCHER, 1817
Diagnose: Musteliden, die sich in bezug auf den Bau der Molaren, der Primolaren sowie der Bulla
auf den martinen Bauplan zuriickfithren lassen.

Tribus Martini WAGNER, 1841
1841 Martina WAGNER in SCHREBER, Die Siugetiere . S. 216
1850 Martinae: H. BURMEISTER, Verzeichnis S.12
Diagnose: Stammgruppe der Mustalinae. GebiB urspriinglich, M! mit zweigeteiltem Protocongrat,
der schrig nach disto-lingual gerichtet ist, mit der Tendenz, den lingualen Zahnabschnitt zu ver-
breitern und den Metaconus, z. T. auch den Protoconus zu reduzieren. P* mit héckerférmigen
Protoconus, der in der Gulo-Reihe stark vergroBert wird. M, -Metaconid mehr oder weniger redu-
ziert. Reduktion der Primolaren schwach. Bulla martin.
Typusgattung: Martes PINEL, 1972
Weitere Gattungen: Charronia GRAY, 1865; Sinictis ZDANSKY, 1924; Eira HAMILTON-SMITH,
1842; Laphyctis VIRET, 1933; Ischyrictis HELBING, 1930; Plesiogulo ZDANSKY, 1924; Gulo
FRISCH, 1775.

Tribus Pliomartine trib. n.
Diagnose: M! ,pliomartin, starke Tendenz zur M!-VergréBerung, P* martin, Reduktion der
Primolaren stirker als bei den Martini.
Typusgattung: Pliomartes KRETZOI, 1952
Weitere Gattungen: Promeles ZITTEL, 1890

Tribus Ictonychini POCOCK, 1921
1921 Ictonychinae; R. J. POCOCK, On the external . .S. 835
Diagnose: Bulla ictonychin, ihr Vorderrand ist zugespitzt und mit dem Pterygoid durch eine Knochen-
briicke verbunden. M' ictonychin (zumindest urspriinglich mit Hypoconus), Reduktion der
Primolaren stark, C sup. meist mit mesialer Lingsfurche.
Typusgattung: Ictonyx KAUP, 1835
Weitere Gattungen: Poecilictis THOMAS & HINTON, 1920; Poecilogale THOMAS, 1883;
Baranogale KORMOS, 1934; Vormela BLASIUS, 1894; Oxyvormale RABEDER, 1973.
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Tribus Grisonini POCOCK, 1921
1921 Grisoninae nov., R. I. POCOCK, On the external . .S. 835
Diagnose: M! und P* grisonin, M, -Talonid grubig, Canini mit mesialer Furche, Gaumen vetlingert,
Primolaren ab dem Pliozén reduziert, BullaInnenbau ictonychin.
Typus-Gattung: Galictis BELL, 1826 (= Grison OKEN, 1816)
Weitere Gattungen: Grisonella, Pannonictis (= ? Trigonictis), Enhydrictis, Trochictis (vgl. 3. 2.)

Tribus Helictidini GRAY, 1865
1865 Helictidina;I. E. GRAY, On the mustelidae . S. 103
1921 Helictidinae GRAY & GILL;R. I. POCOCK, On the external .S. 831
Diagnose: M grisonin, P* helictidin, stark vergréBert, Primolarenreduktion schwach, Bulla helictidin.
Typusgattung: Helictis GRAY, 1831
Weitere Gattungen: Melogale GEOFFROY, 1834

Tribus Melini BONAPARTE, 1838
1838 Melina; C. I. BONAPARTE, Synopsis . . S. 111
1850 Melinae; H. BURMEISTER, Verzeichnis .S. 13
Diagnose: M1 melin vergro@ert, P* grisonin bis melin, Bulla martin.
Typusgattung: Meles BRISSON, 1762
Weitere Gattungen: Arctonyx CUVIER, 1825; Parataxidea ZDANSKY, 1924; Melodon ZDANSKY,
1924; Arctomeles STACH, 1951; Palacomeles CRUSAFONT & VILLALTA, 1942; ? Plesiomeles
CRUSAFONT & VIRET, 1955.

Mustelini FISCHER, 1817
1817 Mustelini; G. FISCHER v. W., Adversaria . .S. 372
1835 Mustelidae: W. SWAINSON, On the natural .S. 321
Diagnose: M' und M, mehr oder weniger ,mustelin reduziert®, der P* martin, Reduktion der
Primolaren stark, Bulla mustelin.
Typusgattung: Mustela L.

Subfamilia Taxideinae POCOCK, 1920
1920 Taxidiinae; R. I. POCOCK, On the external and .S. 436
Diagnose: M!'-Hécker und M, -Talonidhécker in transversalen Reihen angeordnet, P* mit Hypo-
conus, Bulla ictonyxdhnlich.
Typusgattung: Taxidea WATERHOUSE, 1839

Subfamilia Mephitinae BONAPARTE, 1845
Diagnose: M! und P* mephitin, M, mit groBem Entoconid, Primolaren stark reduziert, Bulla
mephitin.

Tribus Mydaini GRAY, 1825
1825 Mydaina; 1. E. GRAY, Outline of .S. 339
1921 Mydainae GRAY; R. I. POCOCK, On the external . S. 834
Diagnose: Rostrum verlingert, groe Diastemata zwischen den Caninen und den in lockerer Reihe
stehenden Primolaren.
Typusgattung: Mydaus CUVIER, 1821
Weitere Gattungen: Suillotaxus LAWRENCE, 1939

Tribus Mephitini BONAPARTE, 1845
1845 Mephitina; C. L. BONAPARTE? Catalogo...S. 1
1872 Mephitinae: T. GILL, Arrangement . .. S. 65
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Diagnose: Rostrum verkiirzt, Primolaren in dichter Reihe stehend
Typusgattung: Mephitis CUVIER, 1800
Weitere Gattungen: vgl. PETTER 1967 a

3. 6. Zur Systematik der ,,echten* Fiichse.
(Abb. 34-35)

Die Schwierigkeiten in der Systematik der quartiren Caniden kommen einerseits davon, daf die
zahlreichen heute lebenden Gattungen und Arten das Ergebnis einer relativ jungen Radiation sind;
sie treten erstmals in jungpliozdnen Ablagerungen auf. Obwohl sie fast weltweit verbreitet sind und
die verschiedensten Biotope bewohnen (vom tropischen Wald bis zur Wiiste und Arktis), unter-
scheiden sie sich von einander im Gebif und im Schidelbau wesentlich geringer als z. B. die
Musteliden. Andererseits wird die Systematik dadurch erschwert, daB in den verschiedenen Linien
auBerordentlich viele Parallelentwicklungen festzustellen sind. So sind bis heute die Beziehungen der
sidamerikanischen ,,Fiichse® v. a. der Gattung Dusicyon (Azarafuchs) zu den eurasiatischen Rot-
fiichsen nicht entgiiltig geklirt. Zwar neigt man in jingster Zeit zu der Auffassung, dag die siid-
amerikanischen Caniden — und somit auch die Gattung Dusicyon — das Resultat einer eigenen auf
Amerika beschrinkten Radiation sind (vgl. THENIUS 1970), ob aber die iiberrraschend vielen
Ubereinstimmungen im Gebil zwischen Dusicon und Vulpes (Mandibel ohne Subangularlobus, M,
mit Talonid-Innenkanten, M sup.-Form) nur als Parallelentwicklungen zu bewerten sind, bleibt noch
fraglich.

Wir wollen uns hier aber nur mit den ,,echten* Fiichsen, d. h. den Gattungen Vulpes, Alopex und
Fennecus befassen.

Zunichst soll wieder untersucht werden, wie die Gebi-Merkmale evoluieren d. h. welche als ur-
spriinglich und welche als progressiv anzusehen sind. Dabei kénnen wir von den beiden urspriing-
lichsten rezenten Caniden-Gattungen Urocyon und Nyctereutes, die der Wurzel der quartiren
Caniden am nichsten stehen, ausgehen und durch Vergleiche mit anderen Caniden-Gattungen ver-
suchen, den auftretenden Evolutionstendenzen nachzuspiiren.

I sup.:Die urspriinglichste Form der I' und I? finden wir bei Nyctereutes, Canis und Atelocynus: die
spatelférmige Schneide besitzt seitliche Nebenloben, die vom hsheren Hauptlobus durch deutliche
Kerben getrennt sind, sowie ein Innencingulum. Bei den meisten anderen Gattungen kommt es zu
einer Reduktion dieser Seitenloben und des Innencingulums, bei Alopex ist jedoch eine wesentliche
VergroBerung des Innencingulums festzustellen, das am 12 und am I3 kegelférmige Innenhdcker
bildet.

Eine weitere Evolutionstendenz ist als ,,Caninisierung des I3 zu bezeichnen. Wihrend bei den
urspriinglichen Formen wie z. B. Urocyon, Nyctereutes und Atelocynus der I* etwa gleich groB ist
wie der 12 und der I* und nur durch die spitze Form von ihnen abweicht, wird er bei verschiedenen
Caniden-Linien stark vergréBert, sodaB er die anderen I sup. weit iiberragt. Besonders stark ausge-
pragt ist diese Entwicklung schliellich bei Canis, Cuon und Lycaon, wo der I* eine hohe, spitze und
nach distal gekriimmte Form erreicht hat, die wie eine kleinere Ausgabe des C sup. wirkt.

Bei den Fiichsen ist diese ,,Caninisierung‘‘ unterschiedlich ausgeprigt; die afrikanischen Fiichse
sowie V. corsac zeigen sich in diesem Merkmal primitiv, wihrend bei V. bengalensis, V. praeglacialis
und V. vulpes der 13 vergroRert ist. Bei Alopex erfolgt die I®-VergroBerung weniger durch eine
Verlingerung der Spitze als durch eine Verbreiterung der Kronenbasis.

Canini: Firr die Fiichse typisch sind die langen, dolchartig gekriimmten, im Querschnitt stark lings-
ovalen Eckzihne. Diese ,,vulpine‘* Entwicklung der Canini, die wir schrittweise von Urocyon und
Nyctereutes iiber V. bengalensis, V. chama und Fennecus zu V praeglacialis und V. praecorsac und
schlieBlich zu Alopex, V corsac und V. vulpes verfolgen kénnen, verlduft in der Regel mit der
Verlingerung der Primolaren synchron. Wir konnen die gleiche Entwicklung bei den siidameri-
kanischen Caniden (Urocyon — Cerdocyon — Dusicyon etc.) verfolgen.



G. RABEDER, Carnivoren, Deutsch-Altenburg 2. .. 85

Primolares: Als urspriinglichste Gestalt der P2 2 , P53 3 und P , hat der Formtypus zu gelten, den wir bei
Urocyon, Nyctereutes und den primitiven Fuchsen finden: kurz, spitz und noch weitgehend aequi-
lateral (d. h. die distale Zahnhilfte ist nur wenig linger als die mesiale).

Der héher evoluierte ,,vulpine‘* Typ (verlingert, stark inaequilateral — die distale Zahnhilfte stark
vergroBert, Distalkante konkav) ist bei V. corsac, Alopex und bei V' vulpes zu finden; beim Rot-
fuchs kommt eine deutliche Verbreiterung des Distalabschnittes dazu. V. praeglacialis und V. prae-
corsac nehmen auch hier Zwischenstellungen ein.

Die Reduktion des distalen Nebenhdckers an den genannten Primolaren verliuft nicht synchron mit
der Primolaren-Verlingerung. — Der Abbau dieses Hockers erfolgt normalerweise von mesial nach
distal (vom P, zum P, bzw. vom P? zum P?). Alopex fillt dabei stark aus dem Rahmen, indem der
distale Nebenhécker des P, wesentlich groRer ist als bei allen anderen rezenten Fiichsen.

P%: Die Verlingerung des P* wurde fiir die Systematik schon durch HUXLEY (1880) verwendet
(macrodont, microdont), )da sie jedoch in verschiedenen Caniden-Gruppen auftritt (ebenso wie die
Reduktion des P*-Protoconus), kann sie als systematisches Kriterium nur beschrinkt verwendet
werden.

M,;: (Abb. 24, 25, 34) Wie zu erwarten, wird der M, gemeinsam mit dem P* verlingert; die Ver-
groferung des M, wird durch das Lingenverhiltnis M, : M, — M, deutlich; sie erfolgt hauptsichlich
durch eine Verlingerung und Streckung der Paraconidschneide, das Talonid wird dadurch relativ
kiirzer.

Fiir die Systematik viel wertvoller als die P*/M, -Verlingerung, die als Parallellentwicklung bei den
verschiedenen Caniden auftritt, sind Verinderungen, die das M, -Talonid betreffen; den urspriing-
lichsten Talonid-Typ unter den Fiichsen finden wir bei V' praeglacialis: es besteht aus dem Hypo-
conid, dem etwas kleineren Entoconid, einem breiten, deutlich abgegliederten Mesoconid und einem
kleinen Proentoconid: die Talonidgrube ist durch die ausgeprigten Talonid-Innenkanten in zwei
ungleiche Hilften geteilt.

DaB dieser Typ wirklich als urspriinglich gelten muB, beweisen uns die Vergleiche mit den primitiven
Caniden (Urocyon, Nyctereutes, Atelocynus, Cerdocyon). In der Vulpes-Linie kommt es wihrend
des Pleistozins zu einigen Reduktionen (Entoconid, Mesoconid, Proentoconid, Talonid-
Innenkanten), die aber nie das AusmaB von V. corsac und Alopex erreichen (vgl. Abb. 24, 25).

A0

¥

Abb. 34, Die Unterkiefermolaren einiger Vertreter der Fenneklinie. a: von lingual, b: von occlusal. —
Fig. 1 a-b: Vulpes (Fennecus) chama, rezent

Fig. 2 a-b: V. (Fennecus) pallida, rezent

Fig. 3 V. (Fennecus) zerda, rezent

VergréBerung 3,5 x
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Vsllig anders ist diese Entwicklung innerhalb der afrikanischen Fennek-Reihe (V. chama, V. pallida,

V  rueppeli, Fennecus zerda). Hier kommt es zu einer Reduktion der Talonid-Innenkanten, des

Mesoconids und des Proentoconids, die Innenhécker Entoconid und Mesoconid werden jedoch stark

vergréBert (Abb. 34).

M,: (Abb. 24, 25, 34) Die Entwicklung des M, ist ganz analog zu jener des M, ; den primitivsten

Talonid-Bau finden wir wieder bei V. praeglacialis: die Reduktion der Hécker und Innenkanten

verlduft in der Vulpes-Reihe sowie bei V' corsac und Alopex wie beim M, . In der Fennek-Reihe

kommt es zu einer starken Vergroferung des Metaconids.

M,: Die Reduktion des Metaconids ist von V. praeglacialis und V. bengalensis iiber V. praecorsac zu

V. vulpes, V. corsac und Alopex (Abb. 24-25) zu verfolgen, wihrend sich das Metaconid in der

Fennek-Reihe zu einem hohen und spitzen, schrig nach innen emporragenden Hécker entwickelt

(Abb. 34).

M?®: Auch hier hat der Bauplan mit den bestentwickelten Héckern (mit Protoconulus und Meta-

conulus, Hypoconus mit Nebenhéckern) als primitiv zu gelten. Wir finden ihn bei V. praeglacialis

und V' bengalensis. Eine Reduktion des lingualen Zahnabschnittes erfolgt in schwicherem MaB in
der Vulpes-Linie (Verkirzung, Reduktion des Protoconulus), in stirkerem Ausmaf bei Alopex

(Verkirrzung, Reduktion des Metaconulus und Hypoconus) und am stirksten beim Korsac, bei dem

auch der Metaconus von der Reduktion betroffen wird (Abb. 22).

Bei der Fennek-Reihe wird analog zum M, -Entoconid der Hypoconus vergréBert.

M?2: Neben der Reduktion des Metaconulus, die zur Verschiebung vom A-Typus zum D-Typus fithrt

(vgl. Abb. 23), ist wie bei anderen Caniden-Gruppen (z. B. Lycaon, Cuon) auch bei einigen Fiichsen

eine starke Gesamtreduktion des M? festzustellen. Das trifft fir V' praecorsac, Alopex und am

stirksten fiir V. corsac zu.

Das Ergebnis dieser morphologischen Analyse ist auf Abb. 35 zusammengefa3t: Unter den echten

Fiichsen der Alten Welt, die fir diese Untersuchung herangezogen werden konnten, kénnen wir

neben der sehr urspriinglichen Art IV bengalensis vier verschiedene Linien unterscheiden:

1. Die Vulpes-Linie. Die Vertreter dieser Entwicklungslinie unterscheiden sich von der mio/pliozinen
Stammgruppe, der von den rezenten Fiichsen V. bengalensis am nichsten steht, durch die Ver-
lingerung der ReiBzihne, der Primolaren und der Eckzihne, was zusammen als Verstirkung des
Gebisses aufzufassen ist. Die Reduktion der Molaren bleibt relativ gering; sie betrifft nur die
Innenhdcker der M inf. und den M2-Metaconulus, ohne das GréBenverhiltnis der Kauflichen
(M!: M? bzw. M, : M, ) wesentlich zu verindern. Sehr kennzeichnend fir diese Gruppe ist die
starke GroBenzunahme im Laufe des Pleistozin, die durch die Fossilfunde von V' alopecoides, V.
praeglacialis, V. angustidens und V. vulpes gut belegt ist.

2. Die Fennek-Linie. Von dieser auf Afrika beschrinkten Fuchsgruppe kennen wir zwar keinen
fossilen Vorfahren, ihre GebiRevolution 148t sich jedoch an den rezenten Arten gut verfolgen
(Abb. 34): Wihrend sich die Vertreter dieser Gruppe in vielen Merkmalen konservativ verhalten
(Pt /M, nicht verlingert, Primolaren aequilateral, M% nicht reduziert), unterscheiden sie sich
durch die Reduktion der M, -Talonid-Innenkanten, aber vor allem durch die starke VergroBerung
der M inf.-Innenhé&cker sehr deutlich von der Vulpes-Gruppe.

Bei V. chama (SMITH, 1833) treten mitunter noch schwache Innenkanten am M, -Talonid auf
und die Innenhécker der M inf. (Metaconid, Entoconid) sind noch wenig vergréBert.

Bei V. pallida (CRETZSCHMAR, 1826) und Fennecus zerda (ZIMMERMANN, 1780) sind die
Innenhécker stark vergréBert und die Innenkanten an Hypoconid und Entoconid des M, fehlen
véllig.

Die Bulla auditoria wird von V. chama zu V. pallida und v. a. zu Fennecus zusehends vergréert,
was als Anpassung an ein Steppen- und Wiistenbiotop zu erkliren ist.

Abb. 35. Systematik der altweltlichen ,,echten‘ Fiichse nach den Gebifmerkmalen.
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Héchstwahrscheinlich gehért dieser Gruppe auch V. rueppeli (SCHINZ, 1825) an, von dem mir
aber kein Vergleichsmaterial zur Verfiigung stand.

3. Die Korsak-Linie. Durch die morphologische Zwischenstellung von V. praecorsac kénnen wir die
Korsak-Gruppe von primitiven Vertretern der Vulpes-Linie ableiten. Das Hauptcharakteristikum
dieser Gruppe, die starke Reduktion der M2, ist schon bei V. praecorsac vorhanden, die anderer-
seits mit den noch angedeuteten M, -Talonid-Innenkanten die Verbindung zur Vulpes-Gruppe
herstellt.

4. Die Alopex-Linie. Die Besonderheiten am Gebil weisen darauf hin, daf der Eisfuchs-Stamm
schon sehr lange (d.h. seit dem Pliozéin) einen eigenen Weg gegangen ist. Wegen des stark
entwickelten Innencingulums an den I sup., des iiberaus stark entwickelten Nebenhsckers am P,
des kurzen M, -Paraconids und wegen des kurzen, altertimlich wirkenden Processus coronoideus
ist eine Ableitung von den plio/pleitozinen Arten V. praeglacialis und V. praecorsac  nicht
moglich.

Die Abtrennung der Eisfiichse als eigene Gattung Alopex ist berechtigt.

Untergattungs-Gliederung.

Die Unterteilung der Gattung Vulpes erfolgt iiblicherweise nach dem Evolutionsniveau: Wihrend die
relativ urspriinglichen Arten in der Nominat-Untergattung Vulpes zusammengefaBt werden, trennt
man die héchstspezialisierten Vertreter der Fennek- und der Korsak-Linie als Fennecus GRAY,
1868 bzw. Cynalopex H. SMITH, 1839 ab. Den phylogenetischen Zusammenhingen besser gerecht
wird die subgenerische Unterteilung, wie sie auf dem Evolutionsschema auf Abb. 35 vorgenommen
wird.
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