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SULLA CADUTA DEI PROJETTI VESUVIANI IN OTTAJANO

DURANTE L’ ERUZIONE DELL’APRILE 1906

Nella nostra Nota sull’eruzione vesuviana dell’Aprile 1906 ') rife-
rimmo che in Ottajano dopo la pioggia di lapillo dell’8 Aprile molti
vetri di finestre presentavano dei fori netti, e che le finestre che guar-
dano in senso opposto al Vesuvio avevano piu vetri rotti di quelle ri-
volte al vulcano. Noi paragonammo i fori netti a quelli prodotti da
projetti dotati di grande velocita, e spiegammo le rotture dei vetri piu
numerose verso N.E. con la circostanza che nella notte fatale, come
ci era stato confermato da alcuni del luogo, sofliava vento di N.E.,
che doveva avere spinto i lapilli verso S.0., per lo meno nel tratto di-
scendente della loro parabola. Il fenomeno dei fori netti e dei vetri
rotti sulle facciate a N.E. & stato confermato dagli osservatori poste-
riori. Non vi é invece accordo sulle cause produttrici di questi feno-
meni; e poiché il dott. Baratta *), oltre ad esporue altre, tende a pro-
vare che la nostra spiegazione non é plausibile, troviamo conveniente
di sostenerne almeno la probabilita.

Noi riteniamo che se riusciremo a dimostrare che in quella notte
ci & stato vento, che il vento poteva deviare i lapilli nella sua dire-
rezione, e che molti lapilli sono caduti obliqguamente secondo il vento,
non si potra negare, fino a prova in contrario, la possibilitad che sia

1) F. Bassani e A. Galdieri, Notizie sull’ attuale eruzione del Vesuvio
(Aprile 1906). In questo Rendiconto, Aprile 1906, p. 123. 7

*) M. Baratta, I eruzione vesuviana dell’ Aprile 1906. Rivista geografica
iteliana, annata XIII, p. 321.
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stato il vento a spingere nella sua direzione i lapilli che hanno rotto
o forato i vetri delle facciate non rivolte al Vesuvio; e crediamo che
questa semplice possibilitd dovra ritenersi come molto probabile se di-
mostreremo che le altre cause finora supposte dai competenti a spie-
gare il fenomeno non sono capaci di produrlo cosi come esso si pre-
senta. I& noi, per provare la plausibiliti della nostra spiegazione, cer-
cheremo appunto di dimostrare le premnesse ora enunciate, 1’insussi-
stenza delle prove in contrario e I'insuflicienza delle altre cause in-
vocate.

Che durante la pioggia di lapillo, alineno di quando in guando, vi
sia stato impetuoso vento di N.K., c¢i fu confermato da molti, tra cui
ricordiamo il farmacista Raflaele Cola, che, stando la notte sotto
un androne aperto a S.0. e chiuso iniperfettamente a N.E., doveva tut-
tavia con sua meraviglia, per ripararsi dal vento e dalla polvere, vol-
gere il viso verso il Somma; il vice-pretore avvocato Giovanni Cola,
il quale verso le 5 a. m. del giorno 8 ebbe il bavero del cappotto di ca-
storo lacerato dal vento, che non gli permetteva di tenerselo addosso;
il prof. Ungaro, direttore del Ginnasio di Ottajano, che il mattino del-
I'8 tra le 9 ¢ le 11, recandosi verso S. Gennaro, noto forte vento di
fronte, e il dott. Catapano, il quale e¢i assicurd ch’esso era cosl vio-
lento da non permettergli di tener 'ombrello aperto. All’origine di que-
sto vento avra forse contribuito anche 1’aspirazione prodotta dall’enor-
me quantitd di aeriformi spinti in alto dal vulcano.

Che il vento possa deviare nella sua direzione, sia pure poco no-
tevolmente, i corpi cadenti da grande altezza, dobbiamo ritenere sia
ammesso da tutti in tesi generale, per effetto della composizione dei
movimenti. Non & poi da credere che, essendovi enorme sproporzione
tra la velocitd di un corpo cadente da rilevante altezza e quella del
vento, tale deviazione debba essere sempre poco sensibile: giova infatti
tener presente che nel nostro caso questa enorme sproporzione non vi
era, perche, com’é noto, la resistenza dell’aria cresce in ragione di-
retta del quadrato della velocita, ed in conseguenza puo giungere a
tal grado, che il corpo cadente finisce per procedere con velocita uni-
forme, e ci0o tanto pill presto per quanto minore é la massa del corpo
e maggiore la superficie opposta alla resistenza del mezzo. Ora i lapilli
di Ottajano sono per la maggior parte appunto poco pesanti '), e quindi
non dovevano avere una velocitd enorme: cid che sarebbe anche pro-
vato dalla scarsezza di forti ammaccature, scalcinature o rotture, che
diversamente essi avrebbero dovuto produrre in gran numero sui telal di

Yy V. anche A. Lacroix, Les produits laviques de la récente éruption du
Vésuve. C. R. de I'Ac. des Sc., 1906, t. CXLIIIL, p. 16.
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legno, sui cornicioni, sugli embrici. D’altra parte, il vento in quella notte
fu, almeno di quando in quando, molto violento ; onde il suo effetto non
deve essere stato nel nostro caso sempre una quantitid trascurabile
rispetto a quello della gravita. Si consideri inoltre che, poiché non si
esclude che il vento devii notevolmente dalla verticale i chicchi di gran-
dine, i quali pure cadono da rilevante altezza ed hanno una densita ap-
parente e spesso una Inassa superiore a molti dei lapilli di Ottajano,
meno ancora si pud escludere che il vento possa aver deviato anche
questi ultimi. Certo in questa stessa eruzione la sola inclinazione del-
I’ asse del cratere, senza amiettere la deviazione prodotta dal vento
superiore di S.0., non sarebbe sufliciente a spiegare la caduta dei la-
pilli ad oltre 15 km. verso N.E., come, per esempio, a Palma, e forse
neanche fino ad Ottajano, che dista orizzontalmente 5 km. dal cratere:
si noti infatti che, nei giorni seguenti, cambiato il vento, son caduti
lapilli in altre direzioni.

E finalmente, che la maggior parte dei projetti sia in realtd caduta
in Ottajano obliquamente nella direzione del vento ivi dominante, & pro-
vato dalle decorticature osservate sullo stucco ancora fresco del palazzo
Cola, che si notano in grandissimo numero sulle pareti rivolte all’ Ap-
pennino ed in numero minove su quelle rivolte al Vesuvio. Anzi questa
osservazione ci ha permesso di stabilire anche che nessun projetto cadeva
con inclinazione superiore a 45° pochi con inclinazione tra 45° e 20° e
nmoltissimi con inclinazione minore. Cio si pud dedurre dalla circostanza
che tali decorticature mancano del tutto sotto la soglia dei balconi, co-
minciano dove un piano passante per lo spigolo anteriore della soglia del
balcone determina con la facciata un angolo di circa 45° si fanno piu fre-
quenti a mano » mano che si scende, ed infine, dove un altro piano pas-
sante per lo stesso spigolo fa un angolo di 20° con la facciata, diventano
numerose come sulle superficie a lato, protette dal solo cornicione del pa-
lazzo. L’inclinazione e la direzione del projetti ¢i fu pure confermata
dal capitano Vincenzo Pellegrino, cle, recandosi da Ottajano a Pog-
giomarino, era colpito dai lapilli sulla parte sinistra del viso.

Ed ora passiamo a dimostrare 1’insutlicienza delle prove invocate
dal Baratta in contrario.

Egli ritiene che «sarebbe occorso un vento oltremodo violento per
sospingere le pietre verso SW, conservando loro una velocita risultante
tale da non lasciar frantumare i cristalli, ma interessarli invece con
foro netto, preciso ». Noi crediamo all’incontro che il vento anche leg-
gero nel deviare in quella notte i projetti ne avrebbe aumentata anzi-
ché diminuita la velocitd dell’ultimmo tratto di caduta. Infatti, abbiamo
piu su dimostrato che dei projetti cadevano obliqguamente da N.E.; ora,
poiché essi provenivano dal Vesuvio, donde erano partiti con direzione
obligua verso N.E. (come & provato dalla direzione presa dal materiale
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leggero, e come si vedeva la sera del 7 da Boscotrecase), hanno dovuto in
generale descrivere approssimativamente una trajettoria prima a conves-
sitd in alto e poi a convessita verso N.E. Vi sara stato dunque un punto
dove essa é stata tangente alla verticale. Da questo punto o presso a
poco in giu il vento non ha potuto che aumentare la velociti risul-
tante del projetto, poiché il vento e la direzione del projetto erano nello
stesso senso; sicché i projetti, deviati da vento forte o debole, sareb-
bero sempre caduti con una velocitd superiore a quella che avrebbero
avuta se non ci fosse stato vento. Ora, poiché il Baratta ammette
che i fori netti si sarebbero potuti produrre per rimbalzo, e poiche
il rimbalzo non avrebbe potuto mai aumentare la loro velocita, an-
che egli deve convenire che i projetti gia per effetto della sola caduta
avrebbero avuto la velociti sufficiente per forare i vetri nettamente;
tanto pit quindi egli deve riconoscerla in quelli cadenti, a caunsa del
vento, con velocitid maggiore. Né varrebbe objettare che i projetti rim-
balzati, potendo colpire i vetri normalinente, potevano traversarli con
foro netto, e quelli deviati dal vento, dovendo colpirli obliquamente,
no; giacché & certo che. qualunque sia stata la causa della loro de-
viazione, questa fu piuttosto lieve, ed essi raramente sono caduti al-
lontanandosi piu di 20° dalla verticale. Cid si rileva sopratutto dalla
distribuzione, dianzi accennata, delle decorticature sotto i balconi del
palazzo Cola, e poi dalla presenza sui vetri di numerose strie, evi-
dentemente prodotte da lapilli cadenti con piccolissima obliquita, e
dalla circostanza che alcuni dei fori netti presentano ancora in posto
il disco di vetro, cid che non si sarebbe potuto verificare se i projetti
fossero scesi con forte obliquita.

11 secondo argomento che ci si oppone dal Baratta e costituito
dai risultati delle esperienze relative alla influenza del vento sulla di-
rezione dei projettili lanciati dalle bocche da fuoco. Queste esperienze
avranno provato clie la deviazione del projettile del cannone prodotta
dal vento & quasi insensibile; ma tali risultati non bastano a far dubi-
tare se un vento, anche non oltremodo violento, abbia potuto far de-
viare notevolmente i projetti lanciati dal Vesuvio in quella notte. Nel
caso del cannone si tratta infatti di un projettile di piombo o di acciaio,
cioé di un corpo che, in rapporto al peso, offre al vento pochissima su-
perficie e liscia, e che rimane in aria solo per qualche secondo; nel
caso nostro si tratta invece di projetti relativamente leggieri, che of-
frono buona presa al vento, al quale sono rimasti esposti certo per pa-
recehi secondi.

La terza ed ultima objezione, che parrebbe la piu fondata, ¢ che
« 1 piu grossi projettili caddero insieme al minuto lapillo ed alla cenere,
che in tal caso avrebbero dovuto essere dal vento spinti in direzione
opposta ». Se non che, cenere tra ilapilli di Ottajano non se ne trova :
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ve n’é solo alla superficie, e vi si & deposta posteriormente; quanto
poi al minuto lapillo, esso poteva cadere in Ottajano anche essendoci
vento. Infatti la cenere é a dirittura portata dal vento, ma i lapilli, anche
minuti, ne sono solo deviati, poiché questo, per i prodotti pii1 0 meno
pesanti, non fa che spostare nella sua direzione le varie zone in cui
essi, a seconda della grandezza, si distribuiscono nel cadere. E queste
zone, anche se non c¢i & vento, non risultano di materiali assolutamente
uniformi, poiché in ognuna di esse predomina, e non senza variazioni,
una data grandezza, ma niuna é esclusiva di una data zona. Che se
poi si volesse ammettere che i materiali vulcanici si dispongono, se
indisturbati, in perfetto ordine decrescente, allora la notevole varia-
bilita dei lapilli caduti in Ottajano sarebbe un argomento in (avore del
vento. Ma noi riteniamo invece che quest’ordine & solo approssimativo,
e certamente poi tale doveva presentarsi in quella eruzione, in cui il
vulcano lanciava sotto varii angoli e con varia forza materiali diversi
per natura e grandezza. Quindi il vento di N.IL., che agiva su quei ma-
teriali dopo quello di S.0., non poté fare altro che ricondurre su di Ot-
tajano del materiale che senza di esso sarebbe caduto un po’ piu o
meno a N.E., e cosi spingere un po’ pitt 0 meno verso S.0. quello che
diversamente sarebbe caduto su di Ottajano. Questo spostamento, pero,
per quanto vario seeondo la grandezza del materiale e la forza del ven-
to, di solito incostante e discontinuo, non é potuto essere molto note-
vole; e, in ogni modo, gli effetti di esso (dato, come abhiamo detto, che
la composizione delle zone, auche senza il vento inferiore, non sarebhe
stata assolutamente uniforme) non sono rilevabili nella costituzione del
materiale caduto, poiché le leggiere e naturalmente incostanti varia-
zioni dovute al vento inferiore si confondono con quelle molto pit ampie
dovute alle variazioni degli altri fattori, tra cui la forza e la direzione
delle esplosioni, la natura e la grandezza del materiale eruttato e I’in-
tensita del vento superiore.

Prima di passare all’esanme e alla valutazione delle altre ipotesi avan-
zate per spiegare i fori netti riscontrati nei vetri, & necessario illu-
strare questi fori, che per altro, considerati in sé stessi, interessano i
fisici anziché i geologi *).

Essi, visti da vicino, non sono proprio geometricamente, ma solo

Y Cinque di tali vetri forati sono attualmente conservati in questo Museo
geologico: uno di essi é stato cortesemerite offerto dal cav. Giuseppe Scu-
dieri e un altro dal prot. Alessandro Cola, ai quali renliamo pubbliche
grazie. Ringraziamo pure vivamente i signori dott. Catapano, avvocato Gio-
vanni, avvocato Pasquale e farmacista Ratfaele Cola, capitano Pelle-
grino, notaio Saggese, dottor Saviano e prof. Ungaro, che agevolarono

le nostre osservazioni e ci fornirono utili ragguagli.
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approssimativamente rotondi (Fig. 1) o leggermente ellittici (Fig. 2),
e la linea curva che li circoscrive spesso in uno o due punti fa un

Fig. 1. — Foro quasi circolare, netto, senza fenditure di sorta ed
a margine interno arrotondato (grand. nat.).

Fig. 2. — Foro ellittico con fenditure concentriche e radiali e
con larga scheggiatura (grand. nat.).
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piccolo angolo curvilineo. La maggior parte ha un diametro dai quattro
al sei cm.; altri raggiungono o superano gli otto; qualcuno ne misura
dai due ai tre. L’orlo di essi nel lato rivolto all’esterno si presenta netto,
tagliente, ad angolo retto con la superficie, ma nel lato opposto & piu o
meno arrotondato, e mostra qualche volta mancante una sottile zona
periferica larga parecchi millimetri; sicché il foro esterno risulta un
po’ piu piccolo di quello interno, ed il buco & prima cilindrico e poi
conico con la base in dentro, cioé verso I’interno della casa. Intorno al
foro talvolta non esistono fenditure; tal’altra se ne osservano alcune
press’a poco concentriche o raggiate, dritte o curve (Fig. 2). E inol-
tre da notare che sono stati ritrovati, piu o meno completi, parecchi
dischi di vetro, che si adattano perfettamente ai rispettivi fori da
cui si sono distaccati; ed in questi ultimi giorni abbiamo anche osser-
vato dei dischi ancora aderenti ai fori, dai quali non si sono disgiunti,
sicché non si potrebbe neanche parlare di fori, ma di fenditure ap-
prossimativamente circolari (Fig. 3); e qualche volta queste fenditure

Iy, 8. — Fenditura quasi circolare, completa, col disco non
distaccato (grand. nat.). [Forse il projetto ha colpito il vetro
nel punto A, determinando tre fenditure: una breve e due

magziori, che si sono incontrate nel piccolo angolo B).
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sono incomplete, in forma civé di una C o di un’O aperta da un lato
(I'ig. 4). In quanto alla distribuzione, essi, conformemente a quanto si
osserva pei vetri in qualunque modo colpiti, si trovano in quantitd mas-
sima sulle pareti delle case rivoite a N.E. e minima su quelle che guar-
dano a S.0.; sulle pareti ugualinente orientate, sono pitt numerose dove
la prospettiva €& libera che dove vi sono mura di fronte o di fianco; e,
nelle finestre riparate in alto da sporgenze o rientranti nel muro, sono
pilt abbondanti nei vetri inferiori che nei superiori.

Il Baratta crede che « forse nel frantumamento di pietre grosse
cozzanti fra loro, od in fenomeni di rimbalzo vada riczrcata, con pro-

el el sl oL L

Fiy. 4. — Fenditura ellittica incompleta (grand. nat.).

babilita, 1I’origine dei fori circolari ». Noi, senza escludere del tutto que-
ste possibilita, le rviteniamo poco probabili o tutt’al piu rarissime e certo
insuflicienti a spiegare il (enomenc nella grande maggioranza dei casi.
Prima di tutto, in entrambe le ipotesi i projetti sarebbero diminuiti mol-
tissimo di velocitid, per effetto della forza viva che si perde per il fran-
tumamento o per il rimbalzo di corpi non elastici; sicché crediamo che
allora effettivamente la velocita residuale forse non sarebbe stata suf-
ficiente a produrre i fori netti. Poi, in questi casi tali fori si sarebbero
dovuti trovare sulle varie facciate in numero indipendente dalla loro
esposizioue: cio che non &, come abbiamo gia rilevato. Nel caso poi spe-
ciale del rimbalzo i vetri forati si sarebbero dovuti trovare a preferenza
sulle facciate aventi aliri muri di fronte o ad angolo con esse, ed in minor
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quantita in quelle a prospettiva libera; mentre si nota ancora chiara-
mente proprio il contrario. Aggiungeremo che, se si suppone che i projetti
cadessero verticalmente, questi fori sarebbero dovuti essere in numero
scarsissimo, e tale che non sarebbero forse neppure stati rilevati. Infatti,
rimbalzi sui muri verticali non se ne sarebbero avuti, e quelli sulle
strade sarebbero stati senza consegueuza per i vetri; sicché qualche
rimbalzo eflicace si sarebbe potuto avere solo sui pochi sporti obliqui
che si trovano sulle disadorne facciate di un paesello; e le facciate
delle case libere di fronte e sui lati addirittura non avrebbero potuto
esserne colpite, meutre queste, ripetiamo, erano pit danneggiate delle
altre. Cosi, ad esempio, nel quasi unico vetro non frantumato della casa
abitata dal notajo Saggese con prospettiva libera, rivolta a N.E., si
notavano per lo meno 5 fori netti. Se poi si ritiene che 1 projetti sieno
caduti obliqui, non vediamo la ragione perché i fori abbiano potuto
formarsi per rimbalzo si e per urto diretto no; mentre ognuno crede-
rebbe che, in tal caso, dovrebbero essere pure {requenti i colpi diretti, i
quali, anche se poco obligui, erano capaci, come abbiamo sopra dimo-
strato, di forare nettamente il vetro.

Noi ci siamo fatti anche la domanda, se i fori si fossero potuti pro-
durre, almeno in parte, per cozzamento senza frantumazione nei casi
in cui un projetto grosso ne ha urtato obliquamente uno piccolo. Ma
la cosa ci pare assai poco probabile, perché i projetti grossi, essendo
stati in Ottajano pumicei, I’urto ne avrebbe determinato quasi sempre
la rottura o la deformazione, e, in ogni modo, non avrebbero potuto
comunicare molta forza, non essendone essi stessi molto meglio forniti,
giacche relativamente agli altri la loro velocitd era minore ed il peso
non molto grande a causa della loro natura pumicea. Tutto cio prescin-
dendo, tra 1’altro, dalla considerazione che anche in tal caso gli urti
terminali sui vetri non sarebbero stati in maggior numero nel lato
di N.E.

Si €& anche esposto vagamente il dubbio che i vetri forati e magari
parte di quelli infranti lo sieno stati da scariche elettriche, di cui &
parso vedere una prova nell’ arrotondamento, da noi sopra rilevato,
dell’orlo interno dei fori, interpretato come effetto di fusione. Tale in-
terpretazione peraltro non regge, perché quell’ arrotondamento, ripro-
ducibile con I’urto, & semplicemente una scheggiatura circolare, come
lo dimostra 1’esserne affetto solo 1'orlo interno e 1’ aver la superficie
qua e la finissimamente striata. Del resto, contro I'ipotesi delle sca-
riche elettriche stanno anche, tra 1’altro, il predominio dei vetri col-
piti nel lato di N.E., la differenza, pure riferita, tra la percentuale dei
vetri forati nella parte superiore e quella nella parte inferiore delle
vetrate difese da sporti, nonché I’osservazione che i vetri protetti da
reticelle metalliche presentano il minimo numero di vetri sia forati
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che infranti; mentre, pur non mettendo in dubbio che ve ne sieno state,
non abbiamo trovato tracce di scariche elettriche nell’interno delle
molte case visitate, (che, come tutte le altre di Ottajano, avevano moltis-
simi vetri rotti o forati), pur avendo portato la nostra attenzione sulle
liste di metallo che trattengono le lastre, sulle reticelle di ferro che
qua e la le garentiscono, e sulle parti metulliche in geverale. Si noti pure
che alcune donne ricoverate 1'intera notte sotto un androne, a pochi
metri dal quale trovammo molti vetri infranti e qualcuno forato, inte-
sero rumore di vetri rotti e non scoppii di scariche elettriche vicine.
Coutro tale supposizione parlano anche la forma del buco, slargato in
dentro, l’esistenza di dischi non staccati e le fenditure circolari in-
complete.

Parecchie altre ipotesi sono state dubitativamente avauzate da noi
0 da altri sulla causa dei fori netti: cosi la deviazione dei projetti pro-
dotta da un vento vorticoso, dalla rotazione terrestie o dall’ attrazione
della montagna vulcanica; la temperatura dei projetti cadenti; la tem-
pera dei vetri di Ottajanc; delle brusche ondulazioni dell’aria in se-
guito alle esplosioni; il ritorno indietro dei projetti per condizioni a-
naloghe a quelle che si verificano nel lancio del boomerang; ma tutte
sono insuflicienti a spiegare il fenomeno in parte dei casi o in tutti,
come é facile persuadersene tenendo presenti le sue modaliti e circo-
stanze e specialmente il suo predominio da un lato.

Esso invece si spiega, con tutte le predette modalita e circostanze,
ammettendo che i fori sieno stati prodotti, 2l pari delle rotture dei ve-
tri, da projetti cadenti obliyuamente per azione del vento. Cosi con il
fatto che il vento, pur prevalendo in una certa direzione e forza, spesso
oscilla o si tace, si comprende perche i projetti sono caduti con varia
direzione, pur predominando quella di N.E., od anche con la direzione
originaria; e quindi perché si hanno fori auche sulle pareti di N.O. e
S.E. e su quelle di S.0. Con I’altro fatto che ogui sporto, ogni muro
di fronte o di lato puo riparare piu o meno dall’ urto di corpi cadenti
obliguamente, si capisce perché i vetri rotti e forati sono piu nume-
rosi nelle case a prospettiva libera che nelle altre; e nelle finestre
riparate piu abbondanti in basso che in alto. I con la varia natura,
grandezza, velocita ed inclinazione dei projetti si spiegano i diversi ef-
fetti da essi prodotti, ora frantumando, ora rompendo, ora forando, ora
lesionando, ora rigando i vetri. Perd bisogna convenire che, comunque
s’interpreti la caduta obliqua dei projetti, non & facile indicare il modo
preciso come essi hanno prodotto alcuni di questi effetti, che non sono
uguali a quelli generalmente osservati in casi in qualche modo analoghi.
Cosl p. e. ci risulta, avendo eseguito qualche esperienza, che la palla
del fucile diretta perpendicolarmente countro il vetro vi determina un
foro rotondo, grande poco piu del projettile, 2 contorno finamente sfran-
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giato con una infinitd di piccolissime fenditure concentriche e raggiate
e qualcuna grande e ramificata, spesso ripetutamente; e sebbene un
projettile diretto oblignamente vi produca invece un foro piu grande
di esso, ellittico, con meno fenditure concentriche e raggiate ma con
alcune di queste grandi e curve, che ricordano vagamente le fendi-
ture circolari osservate nei vetri di Ottajano, tuttavia esse sono ancora
lontane dal potersi paragonare a queste ed insufficienti a spiegarle
chiaramente.

Ad ogni modo la nostra ignoranza in proposito non pud farci du-
bitare che anche quegl’insoliti effetti osservati in Ottajano debbono ascri-
versi alla medesima causa che, agendo in quella stessa notte con forza,
direzione ed altre modalita differenti, ha prodotto effetti simili a quelli
dell’urto di un projettile o di un colpo di pietra; poiché questi effetti ov-
vii sono collegati a quelli insoliti ed entrambi tra loro da forme inter-
medie. Infatti si passa insensibilmente dalle lesioni a semicirconferenza
a quelle circolari incomplete, poi a quelle circolari senza distacco del
disco, poi ai fori netti e rotondi, poi ai fori con lesioni concentriche e
raggiate, poi ai fori piu piccoli sfrangiati, centri di numerose fenditure
raggiate, ed infine ai vetri frantumati. E poiché gli ultimi membri della
serie sono stati evidentemente prodotti dall’urto di lapilli, e tutti si tro-
vano nelle stesse proporzioni negli stessi posti, bisogna ammettere la
stessa origine anche per i primi. Senza alcuna pretesa di risolvere la
questione, si pud pensare che le lesioni circolari pilt 0 meno complete, e
quindi anche i fori circolari (i quali sono poi lesioni circolari complete
con disco staccato, che qualche volta, caduto sul morbido o da breve
altezza, & stato anche ritrovato ')) possano essere stati prodotti dal tras-
mettersi dell’urto solo alle molecole del disco limitato dalla fenditura,
senza che esso abbia avuto il tempo di comunicarsi, pel principio del-
I'inerzia, al resto del vetro. Si pud anche supporre che a determinare
questi curiosi effetti abbia contribuito 1’aria compressa che precede i
projetti molto veloci. Perd queste vaghe considerazioni di profani pos-
sono soltanto servire a indurre i fisici ad occuparsi dell’ argomento.

A questo proposito dobbiamo riferire che si richiamo la nostra at-
tenzione su due vetri forati, che pareva non potessero spiegarsi con
I’urto di projetti. Il primo si trovava in una finestra della distilleria
Saviano difesa al di fuori da una reticella, che si riteneva avrebbe
impedito 1'urto. Se non che noi rilevammo che la rete, anche debol-
mente urtata, poteva cedere fino a toccare il vetro forato; e del resto,
in quella finestra, di sedici vetri ne era stato danneggiato uno solo,
mentre delle altre finestre della detta distilleria, che, tranne la man-
canza della reticella, si trovano nelle stesse condizioni di esposizione,

! In questo Museo se ne conserva uno di cm. nove e mezzo,
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prospettiva etc., quella pit vicina alla precedente li aveva tutti rotti
e le altre ne mostravano colpiti un quarto. D'altra parte, puo darsi che
il foro sia stato fatto da un projetto capace di passare attraverso quella
rete a maglia di circa 1 centimetro e mezzo, giacché & probabile che
anche dei lapilli piccoli abbiano determinato dei fori; anzi noi riteniamo
che per lo meno la maggior parte dei fori netti sieno stati prodotti da
lapilli molto pit piceoli dei fori stessi. Il secondo vetro forato di dub-
bia interpetrazione ricopre una oleografia che si trovava nell’interno
della chiesa dell’Annunziata. Esso é attraversato da un foro incomple-
tamente circolare con cinque fenditure a raggi, di cui tre raggiungono
la cornice, mentre 1’oleografia non é forata, ma solo gualcita. Quando
noi osservammo il quadro esso era stato trasportato nella chiesa di Pie-
diterra; pero il posto ch’esso aveva occupato nella chiesa dell’ Annun-
ziata poteva ben essere raggiunto da una pietra attraverso la larghis-
sima apertura prodottasi nel tetto per il suo crollamento, che era av-
venuto, secondo la testimonianza dell’avv. Cola, tra le 5 e le 9 a. m.
dell’8 Aprile, cioé prima che fosse finita la pioggia di pietre; e la tela,
assal resistente ed elastica, sulla quale é incollata 1’oleografia, quando
questa fu colpita dal disco di vetro forse projettato contro essa, poté
ben cedere senza rompersi, perché la spinta prodotta dall’urto (che non
dev’ essere stato molto rilevante, tanto che diede luogo a un foro irrego-
lare e raggiato) si era in buona parte consumata nel determinare il di-
stacco del predetto disco. Potrebbe anche darsi, piu semplicemente, che
si sia trattato di una lesione a circuito chiuso con caduta posteriore
del frammento in esso compreso.

Insomma, la nostra ipotesi, sia o no vera, permette di spiegare
tutti i fenomeni notati, non & in opposizione ad alcun fatto osservato
o principio scientifico, e finora non pud essere sostituita da altra ipotesi
piu accettabile : non merita per conseguenza di essere dichiarata non
plausibile.

Concludendo:

1.° La notte dal 7 all’8 Aprile in Ottajano spirava vento con di-
rezione prevalente da N.E.

2.° Moltissimi projetti cadevano obliqui con direzione sopratutto
da N.E.

3.° Poiché il vento poteva produrre quest'obliquiti, ed i projetti
quei fori, e poiché nessun’altra causa ci si presenta capace sia di de-
viare cosi fortemente ed unilateralmente i projetti, sia di rompere o
forare i vetri nel modo descritto, bisogna ritenere, come gia avevamo
supposto nella precedente Nota, che il vento ha deviato i projetti, i quali
cadendo obliquamente hanno infranto e forato i vetri di Uttajano.

Napotli, Istituto geologico dell’ Universila.
Agosto 1906.
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