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SULLA CADUTA DEI PROJETTI VESUVIAN! IN OTTAJANO 

DURANTE L' ERUZIONE DELL' APRILE 1006 

Nella nostra Nota sull'eruzione vesuviana dell'Aprile 1006 1
) rife­

rimmo ehe in Ottajano dopo Ja pioggia di Japillo dell' 8 Aprile moJti 
vetri di finestre presentavano dei fori netti, e ehe Je finestre ehe guar­
dano in senso opposto aJ Vesuvio avevauo piii vetri rotti di quelle ri­
volte al vuleano. Noi paragonammo i fori netti a quelli prodotti da 
projetti dotati di grande veloeita, e spiegammo Je rotture dei vetri piu 
numerose ve1·so N.E. eon Ja eireostanza ehe nella notte fatale, eome 
ei era stato eonfermato da aleuni de! luogo, sofiiava vento di N.E., 
ehe doveva avere spinto i lapilli verso S.O., per lo meuo nel tratto di­
seendeute della loro paraboJa. ll fenomeno <lei fori netti e dei vetri 
rotti sulle faeeiate a N.E. e stato eonfermato dagli osservatori poste­
riori. Non vi e iuveee aeeordo sulle eause produttriei di questi feno­
meui; e poiehe il dott. Baratt a 2

), oltre ad esporue altre, tende a pro­
vare ehe la nostra spiegazione non e plausibile, troviamo eonveniente 
di sostenerne almeno Ja probabilita. 

Noi riteniamo ehe se riuseiremo a dimostrare ehe in quella notte 
ei e stato vento, ehe il vento poteva deviare i lapilli nella sua dire­
rezione, e ehe molti lapilli souo eaduti obliquameute seeondo il vento, 
non si potra negare, fino a prova in eontrario, la possibilita ehe sia 

1
) F . Bassa n i e A. Ga l d i er i , N otizie a1ill' attuale eruzione del Vesuvio 

(Aprile 1906). In questo Rendiconto, Aprile 1906, p. 123. 
2

) M. Baratt a, J} eruzione vesuviana dell' Aprile 1906. Rivista geografica 

italiana, annata XIII, p. 321. 
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stato il vento a spingere nella sua direzione i lapilli ehe hanno rotto 
o forato i vetri delle faeeia te non rirnl te al Vesuvio; e crediamo ehe 
questa sempliee possibiliü'.t dovra ri tenerf'i eome molto probabile se di­
mostreremo ehe le altre eause flnol'a supposte clai eompetenti a spie­
gare il fenomeno non souo capaei di produrlo eosi eome esso si pre­
senta. E noi, per provare Ja plausi bil ita della nostra spiegazioue, eer­
eheremo appunto di dimostra!'e le premesse ora enuneiate, l' insussi­
stenza delle prove in eontrario e l' insuflieienza delle altre eause in­
voeate. 

Che durante Ja pioggia di lapillo, al1ueuo di quando in quando, vi 
sia stato impetuoso vento di N.E., ci fu confö1·mato da molti, tra eui 
rieordiamo il fanuaeista Haff'aele Cola, ehe, stando Ja notte sotto 
un androne aperto a S.O. e chiuso imperfettamente a N.E., doveva tut­
tavia eon sua nwraviglia, per ripararsi dal vento e dalla polvere, vol­
gere il viso verso il Somma; il viee-pretore a nocato G i o van n i Co 1 a, 
il quale verso Je 5 a. m. del giomo 8 ebbe il bavero del eappotto di ea­
storo laeerato dal vento, ehe non gli permettent di tenerselo addosso; 
iI prof. U ng a ro, direttore del Ginnasio di Ottajano, ehe il mattino del-
1'8 tra le 9 e Je 11, reeandosi verso S. G1~n11aro, noto forte vento di 
fronte, eil dott. Catapano, il 11uale ei assieur<°l eh'esso era eosi vio­
lento da non permettergli di tener l'ombrello apel'to. All'origine di que­
sto vento avra forse eontribuito anehe !' aspirazione prodotta dall'enor­
me quantita di aeriforrni spinti in alto dal vuleano. 

Che il vento possa deviare nella :,;ua direzione, sia pure poco no­
tevolmente, i eorpi eaclenti da grande al tezza, dobbiamo ri teuere sia 
ammesso da tutti in trsi gt>nerale, per effetto della composizione dei 
movimenti. Non e poi da eredere ehe, essendovi enorme sproporzione 
tra Ja velocita di un eorpo eadente da rilevante altezza e quella del 
vento, tale deviazione debba essere sempre poeo sensibile: giova infatti 
tener presente ehe nel nostro easo questa enorme sproporzione non vi 
era, perehe, eom' e noto, Ja resistenza dell' aria cresee in ragione di­
retta del quadrato clella veloeita, ed in eonseguenza puo giungere a 
tal grado, ehe il eorpo eadente finisee per proeedere eon veloeita uni­
forme, e eio tanto pii1 presto per quanto minore e Ja massa del eorpo 
e maggiore Ja superfieie opposta alla resistenza de! mezzo. Ora i lapilli 
di Ottajano sono per Ja maggior parte appunto poeo pesanti 1

), e quindi 
non dovevano avere una veloeita enorme: eio ehe sarebbe anehe pro­
vato dalla searsezza di forti ammaeeature, sealeinature o rotture, ehe 
diversamente essi avrebbero dovuto prodm·re in gran numero sui telai di 

1
) V. anche A. La c r 0 i X' Les zwoduits laviques de la recente erziption du 

Visuve. C. R. de l'Ac. des Sc., 1906, t. CXLIII, p. 16. 



-5-
legno, sui cornicioni, sugli embrici. D'altra parte, il vento in quella notte 
fu, almeno di quando in quando, molto Yiolento; onde il suo effetto non 
deve essere stato nel nostro caso sempre una quantitit. traseurabile 
rispetto a quello della gravitit.. Si eonsideri inoltre ehe, poiehe non si 
eselude ehe il vento devii notevolmente dalla vertieale i ehieehi di gran­
dine, i quali pure eadono da rilevante altezza et! hanno una densita ap­
parente e spesso una rnassa supet'iore a molti dei lapilli di Ottajano, 
meno aneora si puo eseludere ehe il vento possa aver deviato anehe 
questi ultimi. Certo in questa stessa eruzione Ja sola indinazione t.lel-
1' asse de! eratere, senza ammettere Ja deviazione prodotta dal vento 
superiore di S.O., non sarebbe sullicieute a spiegare Ja eaduta dei la­
pilli ad oltre 15 km. verso N.E., eome, per esempio, a Palma, e forse 
neanehe fino ad Ottajano, ehe dista orizzontalmente 5 km. da! eratere: 
si noti infatti ehe, nei giorni seguenti, eambiato il vento, son eaduti 
lapilli in altre direzioni. 

E finalmente, ehe Ja maggior parte dei projetti sia in realta eaduta 
in Ottajano obliquamente nella direzione del vento ivi dominante, e pro­
Yato dalle deeortieature osservate sullo stueeo ancora fresco del palazzo 
Cola, ehe si uotano in grandissimo unmero sulle pareti rivolte all' Ap­
pennino ell in numero miuore su quelle rivolte al Vesuvio. Anzi questa 
osservazione ei ha permesso di stabilire anehe ehe nessun projetto eadeva 
eon inelinazione superiore a 45°, poehi eon inclinazione tra 45° e 20° e 
moltissimi con inelinazione minore. Ciö si puii dedurre dalla eireostanza 
ehe tali deeorticature maneano del tutto sotto Ja soglia dei baleoni, eo­
mineiano dove uu piano passante per lo spigolo anteriore della soglia del 
baleone determina con la faceiata uu angolo di circa 45°, si fanno piu fre­
quenti a mano a mano ehe si scende, ed infine, dove un altro piano pas­
sante per lo stesso spigolo J'a un angolo di 20° con Ja facciata, diveutano 
numerose come sulle superficie a lato, p1·otette da! solo cornicione de! pa­
lazzo. L'incliuazioue e Ja diI·ezione dei projetti ci fu pure coufermata 
da! eapitano V in e e n z o P e 11egri11 o, ehe, 1·eea11t.losi da Ottajano a Pog­
giomarino, era colpito dai lapilli sulla parte siuistra de! viso. 

Ed ora passiamo a dimost1·are !' insu!licienza delle prove invocate 
da! Baratt a in eo11 trario. 

Egli ritiene ehe « sarebbe oceorso un vento oltremodo viole11to per 
sospingere Je pietre vei·so S\V, couse1·v a11t.lo loro turn velocita risultante 
tale da non lasciar frantuma1·e i cristalli, ma interessarli in vece eon 
foro netto, pr·eciso ». Noi erediamo all'incoutro ehe il yeuto auche leg­
gero nel deviare in quella notte i projetti ue avreb!Je aumeutata anzi­
ehe diminuita Ja velocitit dell' ultiuw katto di eaduta. Infatti, abbiamo 
piu su dimostrato ehe dei projetti cadevano obliquamente da N.E.; ora, 
poiche essi provenivano da! Vesu vio, domle erano partiti eon direzione 
obliqua verso N.E. (come e provato dalla direzione presa da! materiale 
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leggero, e come si vedeva Ja sera del 7 da Boscotrecase), hanno dovuto in 
generale descrivere approssimativamente una trajettoria prima a conves­
sita in alto e poi a convessita verso N.E. Vi sara stato dunque un punto 
dove essa e stata tangente alla verticale. Da questo punto o presso a 
poco in giu il vento non ha potuto ehe aumentare la velocita risul­
tante del projetto, poiche il vento e la direzione del projetto erano nello 
stesso senso; sieche i projetti, deviati da vento forte o debole, sareb­
bero sempre caduti eon una velocita superiore a quella ehe avrebbero 
avuta se non ei fosse stato vento. Ora, poiehe il Baratta ammette 
ehe i fori netti si sarebbero potuti produrre per rimbalzo, e poiehe 
il rimbalzo non avrebbe potuto mai aumentare Ja loro veloeita, an­
che egli deve convenire ehe i projetti gia per effetto della sola caduta 
avrebbero avuto Ja velocita suffieiente per forare i vetri nettamente; 
tanto piu quindi egli deve rieonoscerla in quelli cadenti, a causa de! 
vento, eon velocita maggiore. Ne varrebbe objettare ehe i projetti rim­
balzati, potendo colpire i vetri normalrnente, potevano traversarli eon 
foro netto, e quelli deviati dal vento, dovendo colpirli obliquamente, 
no; giaeehe e eerto ehe. qualunque sia stata la eausa della Ioro de­
viazione, questa fu piuttosto lieve, ed essi raramente sono caduti al­
lontanandosi piu di 20° dalla verticale. Cio si rileva sopratutto dalla 
distribuzione, dianzi aecennata, delle deeorticature sotto i baleoni del 
palazzo Cola, e poi dalla presenza sui vetri <li numerose strie, evi­
dentemente prodotte da lapilli eadenti con pieeolissima obliquita, e 
dalla eireostanza ehe aleuni dei fori netti presentauo ancora in posto 
il diseo di vetro, eio ehe 11011 si sarebbe potnto verificare se i projetti 
fossero seesi eon forte obliquita. 

II seeondo argomento ehe ei si oppone <lal Baratt a e eostituito 
dai risultati delle esperienze relative alla influenza del vento snlla di­
rezione dei projettili laneiati dalle bocehe da fuoeo. Queste esperienze 
avranno provato ehe la deviazione del projettile de! cannone prodotta 
dal vento e quasi insensibile; ma tali risultati non bastano a far dubi­
tare se un vento, anehe non olfremodo violento, abbia potuto far de­
viare notevolmente i projetti laneiati da! Vesuvio in quella notte. Nel 
easo del cannone si tratta inf'atti di un projettile di piombo o di aeeiaio, 
eioe di un eorpo ehe, in rapporto al peso, offre al vento pochissima su­
perficie e liseia, e ehe rimane in aria solo per qualehe seeondo; nel 
easo nostro si tratta inveee di projetti relativamente leggieri, ehe of­
frono buona presa al vento, al quale sono rimasti esposti certo per pa­
reeehi seeondi. 

La terza ed ultima objezione, ehe parrebbe la piu fondata, e ehe 
« i piu grossi projettili caddero insieme al minuto lapillo ed alla cenere, 
ehe in tal caso avrebbero dovuto essere dal vento spinti in direzione 
opposta ». Se non ehe, eenere tra i lapilli di Ottajano non se ne trova : 
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ve n' e solo alla superfieie' e vi si e deposta posteriormente; quanto 
poi al minuto lapillo, esso poteva eadere in Ottajano anehe essendoei 
vento. Iufatti la eenere e a dirittura portata dal vento, ma i lapilli, anehe 
minuti, ne sono solo deYiati, poiehe questo, per i prodotti piu o meno 
pesan ti , non fa ehe s postare uella sua direzione Je varie zone in eui 
essi, a seeonda della grandezza, si distl'ibuiseono nel eadere. E queste 
zone, anehe se non ei e vento, non risultano di materiali assolutamente 
uniformi, poiehe in ognuna di esse predomina, e non senza variazioni, 
una data grandezza, ma uinna e eselusiva di una data zona. Che se 
poi si volesse ammettere ehe i materiali vuleaniei si dispongono, se 
indisturbati, in perfetto ordine deereseente, allora la notevole varia­
bilita dei lapilli eaduti in Ottajano sarebbe un argomento in favore del 
vento. l\la noi riteniamo inveee ehe quest'ordine e solo approssimativo, 
e eertamente poi tale doveva presentarsi in quella eruzione, in eui il 
vuleano Ianeiava sotto varii angoli e eon varia forza materiali diversi 
per natura e grandezza. Quilllli il vento rli KE., ehe agiva su quei ma­
teriali dopo quello di S.O., non pote fare altro ehe rieondurre su di Ot­
tajauo di>I matetiale ehe senza <li esso sarebbe catluto un po' piii o 
meno a N.E., e cosi spingere un po' piii o meuo verso S.O. quello ehe 
divi>rsamente sarebbe eaduto su di Ottajano. Questo spostameuto, perl>, 
per quanto vario se~ondo la gran(lezza de! mate1·iale e Ja forza del ven­
to, rli solito incostante e diseontinuo, non e potuto essere molto note­
vole; e, in ogni modo, gli effetti di esso (dato, eome abbiamo detto, ehe 
Ja eomposizione rlelle· zone, anehe senza il ven to inferiore, non sarebbe 
stata assolutamente uniforme) non so110 rilevabili nella eostituzione del 
materiale eacluto, poiehe le leggiere e naturalmente ineostanti varia­
zioni donite al vento inferiore si eonfondono eon quelle molto piii ampie 
donite alle variazioni degli altri fattori, tra eui la forza e la direzione 
delle esplosioni, la natura e la grandezza de! materiale eruttato e l'in­
tensi ta del veu tu s uperiore. 

Prima di passare all'esame e alla valutazione delle altre ipotesi avan­
zate per spiegare i fori netti riseontrati nei vetri, e neeessario illu­
strare qnesti fori, ehe per altro, eonsiderati in se stessi, interessano i 
fisiei anziehe i geologi '). 

Essi , visti da vicino, non sono proprio geometrieamente , ma solo 

1) Cinque di tali vetri forati sono attualmente conservati in queito l\Iuseo 

geologico: uno di essi e stato cortesemerite offerto dal cav. G i u s e p p e Sc u­

d i er i e un altro dal prof. Alessandro Cola, ai quali reniiamo pubbliche 

grazie. Ringraziamo pure vivamente i signori dott. Ca t a p an o, avvocato G i o­

v an n i, avvocato Pasquale e farmacista Raffaele Cola, capitano Pelle­

grino, notaio Saggese, dottor Saviano e prof. Ungaro, ehe agevolarono 

le nostre osservazioni e ci fornirono utili ragguagli. 
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approssimativamente rotondi (Fig. 1) o leggermente ellittici (Fig. 2), 
e Ja linea curva ehe li circoscrive spesso in uno o due punti fa un 

Pig. 1. - Foro quasi circolare, netto, senza fenditure di sorta ei 

a margine interno 1trrotondato (grand. nat.). 

Fig. 2. - Foro ellittico con fenditnre conr,entriche e radiali e 

con larga scheggiatura (grand. nat.). 
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piccolo angolo curvilineo. La maggior parte ha un diametro dai quattro 
ai sei cm.; altri raggiun_gono o superano gli otto; qualcuno ne misura 
t.lai due ai tre. L'orlo di essi nel lato 1·irnlto all'esterno si presenta netto, 
tagliente, ad angolo retto con Ja superficie, ma nel lato opposto e piu o 
meno arrotondato, e mostra qualche volta mancante una sottile zona 
periferica larga parecchi millimetri; sieche il foro esterno risulta un 
po' piu piccolo di quello intemo' ed il buco e prima cilindrico e poi 
conico con Ja base in dentro, cioe verso l'interno della casa. Intorno al 
foro ta!Yolta non esistono fenditure; tal' altra se ne osservano alcune 
press' a poco concentriche o raggiate, dritte o cui•ye (Fig. 21. E inol­
tre da notare ehe sono stati ritrovati, piu o meno completi, parecchi 
dischi di vetro, ehe si adattano perfettarnente ai rispettivi fori da 
cui si sono distaccati; ed in questi ultimi giorni abbiamo anche osser­
vato dei dischi ancora aderenti ai fori, dai quali nou si sono disgiunti, 
sieche non si potl'el.Jbe neanche pa1-Iare di föri, ma di fenditure ap­
prossimativamente circolari (Fig. 3); e qualche volta queste fenditure 

\ 

; "' . ! 

\ 
. ,. 

1-· •. 

·- ·.,,,._. ,.,·._ 
'. ~'"' . . ,•· . ; 

; ·, 
1 • : 

1"ig. 3. - Fenditura quasi circolare, completa, col disco non 

distaccato (gran:l. nat.). [Forse il projetto ha colpito il vetro 
nel punto A, detenninando tt-e fenditure : una bre.ve e due 

mag5io1·i, ehe si sono iucoutrate nel piccolo angolo BJ. 

., 
1 

d 
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1 
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sono ineomplete, in forma eioe di una C o di un'O aperta da un lato 
(Fig. 4). In quauto alla disfribuzione, essi, conforme111ente a quanto si 
ossena pei vetri i11 qualunque 111o<lo colpiti, si trova110 i11 qua11tita rnas­
sima sulle pa!'eti delle case 1·ivolte a N.E. e rni11irna su quelle ehe guar­
<lano a S.O.; sulle pareti ugualmente 01·ieutate, sono pii1 uumeruse <love 
Ja prospettiva e libera ehe dove vi sono mura di fronte o di flanco; e. 
nelle flnestre ripa1·ate in alto da sporgenze o rientranti nel 11rnro, sono 
piu abbon<lanti nei vetri inferiori ehe nei superio1·i. 

II Baratt a erede ehe « /()l'se neJ fra11tumame11 to di pietr2 grosse 
cozzanti fra Ioro, od in f~nomeni di rimbalzo vada ric~rcata, cou pro-

„ 

\ 

d 

\ 
----" .. !!L ,. ~ 

F(q . .J. - Fewlitnra ellittil'a incompleta (g-raud. nat.). 

babilitit, l'origine dei fm·i eireolari ». Noi, senza eseludere deJ tutto que­
ste possibilitit, Je riteniarno poco probabili o tutt' al pii1 1·arissi111e e eel'to 
insuilieienti a spiegare il f'enomeno uella grande rnaggio1·a11za dei casi. 
Prima di tutto, in entrambe Je ipotesi i projetti sarebbero dimi11uiti rnol­
tissirno di veloci ta, per effetto della forza viv a ehe si perde per il fran­
tumarnento o per il 1·imbaJzo di corpi non elastici; sieche crediamo ehe 
allora effettivamente Ja veloeitit residuale förse non sarebbe stata suf­
ficiente a pl'Odurre i fori netti. Poi, iu questi easi tali fol'i si sa!'ebbero 
dovuti troYare sulle Yarie faeeiate in numero indiµendente dalla Ioro 
esposizione: eiü ehe nou e, eome ablJiamo giit rilevato. ~el easo poi spe­
ciale del rimbaJzo i vetri forati si sareblJero dovuti tl'ovare a preferenza 
sulle faceiate aYeuti altri muri di fronte o ad augolo eon esse, ed iu miuor 
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quantita in quelle a prospettiva libera; meutre si nota ancora chiara­
rnente proprio il eontrario. Aggiungeremo ehe, se si suppone ehe i projetti 
cadessero verticalmente, questi fori sarebbero dovuti essere in numero 
scarsissimo, e tale ehe non sarebbero forse neppure sta ti rilevati. lnfatti, 
rimbalzi sui mu1·i verticali non se ne sarebbero avuti, e quelli sulle 
strade sarebbero stati senza eonsegueuza per i vetri; sieche qualche 
rimbalzo eflicace si sarebbe potuto avere solo sui pochi sporti obliqui 
ehe si trovano sulle disadorne faceiate di un paesello; e Je faeciate 
delle ease libere tli fronte e sui !ati addi1·ittu1·a nou aVl'ebbero potuto 
esserne eolpite, mentre queste, l'i.petiamo, erano piu danneggiate delle 
altre. Cosl., ad esempio, uel quasi uuieo vetro non frantumato della easa 
abitata dal notajo Saggese con prospettiva libera, rivolta a N.E., si 
uotavano per lo meno ;:; fori netti. Se poi si ritiene ehe i projetti sieno 
eaduti obli<1ui, non vediamo Ja ragione perehe i fori abbiano potuto 
formarsi per rünbalzo sl. e per urto diretto no; mentre ognuno crede­
rebbe ehe, in tal easo, dovrebbero essere pure frequenti i colpi diretti, i 
quali, anehe se poeo obliqui, erano eapaei, eome abbiamo sopra dimo­
strato, di forare nettamente il rntro. 

Noi ei siamo fatti anche la domauda, se i fori si fossero potuti pro­
durre, almeno in parte, per eozzamento senza ü·antumazione nei easi 
in cui un projetto grosso ne ha urtato obliquamente uno piceolo. Ma 
la eosa ci pare assai poeo probabile, perche i projetti grossi, essendo 
stati in Ottajano pumieei, l'urto ue avrebbe determinato quasi sempre 
Ja rottura o la deformazione, e, in ogni modo, non avrebbero potuto 
comunieare molta forza, non essendone essi stessi molto meglio türniti, 
giacehe relativamente agli altri la loro velocita era minore ed il peso 
non molto grande a causa della loro natura pumicea. Tutto eio presein­
denclo, tra l' altro, dalla cousiderazione ehe anehe in tal caso gli urti 
terminali sui vetri non sarebbero stati in maggior uumero nel lato 
di N.E. 

Si e anehe esposto vagamente il dubbio ehe i vetri forati e magari 
parte di quelli infranti Io sieno stati da scariehe elettriehe, di cui e 
parso vedere una prova nell' arrotondameuto, da noi sopra rilevato, 
dell' orlo interno dei fo1·i, interpretato eome effetto di fusione. Tale in­
terpretazione peraltro non regge, perehe quell' arrotondarnento, ripro­
ducibile eon !' urto, e se111plice111ente una scheggiatura eir·colare, eome 
lo dimostra l'esserne affetto solo l'orlo interno e !' aver Ja superficie 
qua e la finissimamente striata. Dei resto, eontro l'ipotesi delle sea­
riehe elettriehe stanno an ehe, tra !' al tro, il predomiuio dei vetri col­
piti nel lato di N.E„ Ja diffärenza, pure 1·ileri ta, tra la perceutuale dei 
vetri forati ne!la parte superiore e quella nella parte inferiore delle 
vetrate difese da sporti, nonehe !' osserrnzione ehe i vetri p1·otetti da 
reticelle metalliehe presentano il minimo numero di vetri sia forati 
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che infranti; mentre, pur non mettendo in dubbio ehe ve ne sieno state, 
non abbiarno tl'ovato traeee di seariche eletfriche nell' interno delle 
rnolte ease visi tate, (ehe, eome tu tte le alt1·e di Ottajano, avevano rnoltis­
sirni vetri rotti o forati), pur avendo portuto Ja nostra attenzioue sulle 
liste di rnetallo ehe tratteugono le lastr·e, sulle 1·etieelle di lerro ehe 
qua e la Je garentiscono, e sulle parti metalliche in geue1·aJe. Si uoti pu1·e 
ehe aJeune d01me rieovel'ate J' intera noite sotto un androne, a pochi 
metri daJ quaJe ti·ovamrno molti vefri infranti e qualcuno förato, iute­
sero rumo1·e di vetri rotti e non seoppii di scariche eJetti·iche vieine. 
Coutro taJe supposizione parlano anche Ja fürma ueJ buco, slargztto in 
dentr·o, l' esistenza di disehi non staccati e lt> fenuiture drcolari in­
eorupJete. 

Parecchie altre ipotesi sono state rlubitativame11te :n auzate da uoi 
o da altri sulla causa dei fo1·i netti: cosi la deviaziune dei p1·ojetti pro­
dotta da un vento vorticoso, dalla rotazione terresti-e o dall' atti-azione 
della muntagna vuJcanica; la temperatu1·a tlei projetti catlenti; la tem­
pera dei vetri di Ottajano; delle brusehe ondulazioni dell' ~wia in se­
guito alle espJosioni; iJ ritorno inclietro dei p1·ojetti per eondizioni a­
naJoghe a quelle ehe si Yerifieano neJ Janeio deJ uom11e1·ang; rna tutte 
sono insuflieienti a spiegarn iJ f'enomeno in parte dei easi o in tutti, 
come e faeiJe persuadersene teuendo presenti le sue modali t.it e eireo­
stanze e speeiaJmente il suo predominio da un Jato. 

Esso inYeee si spiega, con tutte Je predette modaJita e eircostanze, 
ammettendo ehe i fori sieno stati prodotti, al pari delle rotture dei ve­
tri, da projetti eadeuti obliquamente per azione del vento. Cos1 eon il 
fatto ehe iJ vento, pur prevaJendo in una eerta direzione e forza, spesso 
oscilla o si taee, si comprende perehe i projetti sono eaduti eon varia 
direzione, pur predominando llllella di N.E., od auche eou Ja di1·ezione 
originaria; e quindi. perehe si hanuo fö1·i auche sulle pal'eti di N.O. e 
S.E. e su lluelle di S.O. Con J' altro fatto ehe ogni sporto, ogni muro 
di fronte o di Jato puo riparare piu o meno dall' U!'io di eorpi eadenti 
obliquamente, si capisce pel'che i vetri rotti e ÜH'ati sono piu nume­
rosi nelle ease a p1·ospettiva libera ehe nelle altre; e nelle finestre 
riparate piu abbondanti in basso ehe in alto. E eon la varia natura, 
grandezza, veJoeiUt ed inelinazione dei p1·ojetti si spiegauo i diversi ef­
fetti da essi prodotti, ora frantumando, 01·a rompendo, ora torando, ora 
lesionando, ora rigando i vetri. Pero bisogna convenire ehe, eomunque 
s'interpreti Ja eaduta obJiqua dei projetti, non e faciJe indieare il modo 
preciso eome essi hanno prodotto aJcuni di questi effetti, ehe non sono 
uguali a quelli generaJmente osservati in ca.si in quaJche modo anaJoghi. 
Cosi p. e. ei risulta, avendo eseguito quaJehe esperienza, ehe la palla 
del fucile diretta perpendieolarmeu te con tro il vetro vi determina un 
foro rotondo, grande poeo piu del projettile, a eontorno finamente sfra.n-
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gia to con una infinitä. di piccolissime fenditure concentriehe e raggiate 
e qualcuna grande e ramifieata, spesso ripetutamente; e sebbene un 
projettile diretto obliquamente vi produea inveee un foro piu grande 
di esso, ellittieo, eon meno fenditure eoncentriehe e raggiate ma eon 
aleune di queste grandi e enrve, ehe rieordano vagamente Je fendi­
ture eireolari osserrnte nei Yetri di Ottajano, tuttavia esse sono ancora 
lontane dal potersi paragonare a queste ed insuffieienti a spiegarle 
ehiaramente. 

Ad ogni modo la nostra ignoranza in proposito non puo farei du­
bi tare ehe anehe quegl' insoliti etfetti osservati in Ottajano debbono ascri­
versi alla medesima eausa ehe, agendo in quella stessa notte con forza, 
direzione ed altre modalitit differenti, ha prodotto effetti simili a quelli 
dell'urto di un projettile o di un eolpo di pietra; poiche questi etfetti ov­
vii sono collegati a quelli insoliti ecl en trambi tra loro da forme inter­
medie. lufatti si passa insensibilmente dalle lesioni a semieireonferenza 
a quelle eireolal'i incomplete, poi a quelle eireolari senza distaeco del 
disco, poi ai fori uetti e rotondi, poi ai fori eon lesioni concentriehe e 
raggiatf', poi ai fori piit piecoli sfrangiati, eentri di numerose fenditure 
raggiate, ed infine ai vetri frantumati. E poiehe gli ultimi membri della 
serie sono stati evidenternente prodotti dall' urto di lapilli, e tutti si tro­
vano nelle ste:-se proporzioni negli stessi posti, bisogna ammettere la 
stessa origine auehe per i primi. Senza alcuna pretesa di risolvere la 
questione, si puo pensare ehe Je lesioni eireolari piu o meno eomplete, e 
q uindi anehe i fori eireolari (i quali sono poi lesioni eireolari complete 
con diseo staceato, ehe qualehe volta, eaduto sul morbido o da breve 
al tezza, e stato an ehe ritrovato 1

)) possano essere sta ti prodotti dal tras­
mettersi dell' urto solo alle moleeole del diseo limitato dalla fenditura, 
senza ehe esso abbia avuto il tempo di eomuniearsi, pel principio del-
1' inerzia, al res to del vetro. Si pub an ehe supporre ehe a determinare 
questi enriosi effetti abbia eontribuito l' aria eompressa ehe preeede i 
projetti molto veloei. Pero queste vaghe eonsiderazioni di profani pos­
sono soltanto servire a indurre i tisiei ad oeeuparsi dell' argomento. 

A questo proposito rlobbiamo riferire ehe si richiamo la nostra at­
tenzione su due vetri forati, ehe pareva non potessero spiegarsi con 
l'urto rli projetti. II primo ~i trovava in una finestra della distilleria 
Sa via n o difesa al di fuori da una retieella, ehe si riteneva avrebbe 
impedito l' urto. Se non ehe noi rilevammo ehe Ja rete, anehe debol­
mente urtata, poteva eedere fino a toecare il vetro forato; e del resto, 
in quella finestra, di sediei vetri ne era stato danneggiato uno solo, 
meutre delle altre finestt•e della detta distilleria, ehe, tranne Ja man­
canza della reticella, si trovano nelle stesse condizioni di esposizione, 

1
) In q11esto Museo se ne conserva uno di cm. nove e mezzo, 
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prospettiva etc., quella piu vicioa alla precedente li aveva tutti rotti 
e Je altre ue mostravano colpiti uu quarto. D'altra parte, puo darsi ehe 
il foro sia stato fatto da un pl'ojetto capace di passare attraverso quella 
rete a maglia di circa 1 centimetro e mezzo, giacche e probabile ehe 
anche dei Iapilli piccoli abbiano determinato dei fori; anzi noi riteniamo 
ehe per lo meno Ja maggior parte dei fori netti sieuo stati prodotti da 
lapilli molto pii'.1 piccoli dei fori stessi. II secondo vetro forato di dub­
bia interpetrazione ricopre una oleografia ehe si tl'ovava nell' interuo 
della chiesa dell'Annunziata. Esso e attrave!'sato da un foro iucornple­
tameute circolare cou cinque fenditure a raggi, di cui tre raggiungono 
Ja cornice, mentre l'oleografia non e forata, ma solo gualcita. Quaudo 
noi osservammo il quad.ro esso era stato trasportato nella chiesa di Pie­
diterra; peri> il posto eh' es so aveva occupato nella chiesa dell' Aunuu­
ziata poteva beu essere 1·aggiu11to da una pietra attraverso Ja larghis­
sima apertura prodottasi nel tetto per il suo crollamento, ehe era av­
yenuto, secondo Ja testimonianza dell'avv. Cola, tra le 5 e Je 9 a. m. 
dell'8 Aprile, cioe prima ehe fosse finita Ja pioggia di pietre; e Ja tela, 
assai resistente ed elastica, sulla rgiale e iueollata l'oleografia, quando 
questa fu colpita da! diseo di vetro forse projettato contro essa, pote 
ben cedere senza rompersi, perehe la spinta prodotta dall'urto (ehe non 
dev' essere stato molto rilevaute, tanto ehe diede luogo a un foro irrego­
lare e raggiato) si era in buona parte consumata nel determinare il di­
staeco de! predetto disco. Pot!'ebbe anche darsi, piü semplieemente, ehe 
si sia trattato di una lesione a circuito chiuso eou caduta posteriore 
de! frammento in esso compreso. 

Insomma , Ja nostra ipotesi, sia o no vera, permette di spiegare 
tutti i feuomeni notati, non e in opposizione ad alcun fatto osservato 
o principio scientifico, e finora non puo essere sostituita da altra ipotesi 
piü accettabile: non merita per couseguenza di essere dichiarata non 
plausibile. 

Concludendo: 
1.0 La uotte dal 7 all'8 Aprile in Ottajano spir;wa vento eon di­

rezioue prevalente da N.E. 
2. 0 Moltissimi p1·ojetti cadevano obliqui eo11 direzione sopratutto 

da N.E. 
3. 0 Poiehe il vento poteva produrre quest'obliquitit, ed i projetti 

quei fori, e poiche nessun' altra causa ci si presen ta capace sia di de­
viare cos[ fortemente ed unilateralmente i projetti, sia di rompere o 
forare i vetri nel modo descritto, bisogna rite11ere, come gia avevamo 
supposto nella preeedente ~ota, ehe il Yento ha deviato i projetti, i quali 
cadendo obliquameute ha11110 i11frauto e forato i vetri di Ottajauo. 

Napoli, lstituto !Jeologico dell' Unire»sild. 
Agosto 1906. 
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