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Bemerkung·en über Dr. E. SuEss' Abhand­
lung ),iiber die Bi;hmi.'lclien Graptolithen" 

(in W. HAJD1 Ni;1rn 's naturwissenstl1. Abhanrll. IV, 1v, 87 Ir. 
> Jb. 18:;:4, 245), 

von 

Herrn .J. BARRANDE, 

In der Vorrede zn meinem Schriftehen über die Grapto­
lithen (Prag 1850, vgl. Jb. 1851, 123) habe ich bereits die 
Arbeit des Hel'l'n SuEss angekündigt mit den Worten: ,,Ein 
durch seinen Eife1· für die Paläontologie achtungswerther 
jnnge1· Mann, Dr. Eo. SuEss aus Prag hat, wie er 1111s sagt, 
noch spezielle zoologische und anatomische Studien über die 
Graptolithen g·emacht und uns die Mittheilung seiner Abhand­
lung angeboten; aber Beweggründe zarter A1·t, welche je­
dermann begreifen wird, haben uns nicht gestattet, dieses 
Anerbieten vor der Veröffentlichung unserer eigenen ßeob­
-achtungen anzunehmen; nachdem sich die Gelegenheit ge­
geben, unsere beiderseitigen Mate1'ialie11 zu vergleichen, haben 
wir die Gewissheit erlangt, dass alle von Hrn. SuEss gesam­
melten Formen sich anch in unserer Sammlung befinden, und 
dass wir ausserdem noch im Besitze einer grossen Anzahl 
anderer sind, die ihm unbekannt geblieben; unsere Veröffent­
lichung wird ihm d_aher die Mittel bieten, seine Arbeiten zu 
vervo1lständigen, und wir danken ihm für das Vertrauen, wel­
ches e1· \JUS bezeugt hat." 

Diese Stelle hat die Bestimmung, die Obe1·zengung, welche 
ich damals nach Ansicht der Materialien des Hrn. SuEss ge­
wonnen hatte , auszudriicken , dass ihm wesentlich die znr 
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Grundlage zoologisch-anatomischer Studien diensamen Hiilfs. 
mittel fehlten. Ich glaube in rler Timt, dass es die guten 
Materialien sind, welche grossentheils die guten Paläontologen 
machen. Durch die Veröffentlichung meiner Abhandlung hat 
Hr. SuEss freies Feld für die Fragen In Bezug auf die Grap­
toli.then erhalten ; doch ist seine Arbeit, welche er 1850 
seh,· eilig schien herauszugehen, e,·st Ende 1851 erschienen: 
eine Verzögerung, welche mich nicht in Verwunderung g·e­
setzt, und die ich auf die vortheilhafteste Weise fiir den Vf. 
ausgelegt habe.. indem ich unterstellte, dass, nachdem Hr. 
SuEss dm·ch mich von tlem Vorhandenseyn viel besser erhal­
tener Graptolithen Kenntniss ed1alten, e,· die Zeit benützt 
habe, um sich dergleichen zu verschaffen. Auch hoffte ich, 
dass er nach Prag kommen würde, um meine Sammlung zu 
stndiren, welche er nnr einige Augenblicke lang bei mir an­
gesehen hatte. In Wirklichkeit hat Hr. Susss während sei­
ner kurzen Besuche kaum den 50. Theil der von mir gesam­
melten Matel'ialien gesehen 1111d nicht einmal die kleine An­
zahl ausgewählter Exemplare wahrgenommen, welclie durch 
ihre vollkommene Erhaltu11g g·eeignet sind, die wichtigsten 
Fragen über diese Fossil-Reste zu lösen. 

Im November 1S51 erhielt ich die Abhancllnng des Hrn. 
SuESS, nach deren Einsicht ich zu meinem grossen Erstaunen 
die ßeme,·kung machte, dass alle Materialien, welche zn 
deren Bearbeitu11g verwendet wurden, so unvollständig erhal­
ten gewesen sind, dass ich hätte keine ernsten Studien dar­
auf gründen können . Da der Paläontologe nicht das Recht 
hat, in der Natur zu rathen, und er nur dasjenige beschrei­
ben kann, was ei· wirklich sieht, so ist es ganz natürlich, 
dass Hr. SuEss weit hinte,· der Aufgabe zurückgeblieben ist, 
die er sich gesetzt hatte. Seine noch junge Einbildungskraft 
und sein, wie e1· es selbst nennt, Enthusiasmus für die Wis­
senschaft haben ihn jedoch verführt auseinande1· zu setzen, 
was er geglaubt hat in schadhaften, entstellten und oft auf 
unkenntliche Eindrücke beschränkten Exemplaren zn erkennen. 

Um . allen Zweifelu und Einwürfen der Gelehrten vo1·­
aus zu begegnen, bin ich bei Beschreibung der Biihmi·achen 
Graptolithen besorgt gewesen, bei jeder Art den Erhaltungs-
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.Zustand cle1· Exemplarn besonders hervm·zuheben, welche mir 
zn meinen Studien gedient haben; und ich habe mir Mühe 
gegeben, jede der Formen mit allen Einzeluheiten und mit 
der Sauberkeit abzubilden, welche nöthig sind, um keiner 
Ungewissheit Raum zn geben, und da ich gewöhnt bin, Text 
und Fig·uren eines Autors als den einfachen Ausdruck dessen, 
was er wirklich gesehen hat, zu betrachten, so e1·wartete 
ich, dass auch meine Beschreibungen und Abbildungen als 
Nachweisungen thatsächlicher Verhältnisse angesehen werden 
wiirden. Als ich den Text des Hrn. SuEss las, bemerkte ich 
jedoch, dass alle meine Vorsicht vergeblich gewesen und er 
weder auf meine Figuren noch auf meine Erklärungen Rück­
sicht genommen hatte, als ob Diess nur eben so viele paläo­
zoische Träume seyen. Die von mir nachg·ewiesenen That­
sachen sind dahe1· vor seinen Augen verschwunden und haben 
nicht vermocht, seine persönlichen Anschauungen aufzuwie­
g·en. Es würde mir sehr willkommen g·ewesen seyn, meine 
Arbeiten iibe1· die Grnptolithen durch wirkliche zoologisch­
anatomische Studien ergänzt zu sehen, die ich angekündigt 
hatte; denn da meine Arbeiten keinen anderen als einen ,·ein 
zoologischen Zweck haben : so ist -es uatiirlich, dass die Ge­
lehrten, welche sich speziell mit Zoologie beschäftigen, den 
Kreis der allg·emeineu ßeobachtung·en erweitern , welche ein 
Paläontologe sich beschränkt an den orga,;ischen Resten zu 
machen, die er zu Tage fördert. Unglücklicher Weise ist die 
Abhandlung des Hrn. SuEss weit eutfel'llt, diese Lücke aus­
zufüllen. 

Um ein gründliches Urtheil zu fällen, habe ich Hrn. SuESS 
um die Mittheilung der Ol'iginal-Exemplarn gebeten, welche 
seinen Beobachtungen zu Grnnde lag·en, und welche er mir 
auch redlich zugestellt hat, und ich muss, ehe ich v. eiter gehe, 
erklären. dass ich Hrn. SuEss für einen zu ehrenhaften jun­
gen Ma11;1 halte, als dass mir je del' geringste Verdacht gegen 
seine Wahrheits-Liebe in den Sinn kommen kiinnte; aber e1· 
ist. Mensch, ist jung, noch ungeübt und kann sich daher täu­
schen, und es ; ist das unangefochtene Recht eines Jeden Na­
tm-forschers, ehe er in verha magistri schwört, sich selbst 
von der Richtigkeit vorhandener Beobachtungen zu überzeu-

.,ahrgan~ 185i. 26 
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gen, und selbst lfr. SuEsS muss gestehen, dass er iii grosser 
Ausdehnung gegen mich von diesem Rechte Gebrauch ge­
macht hat, weil er in de1· Meh1·zahl der Fälle werler meine 
Beschreibungen, noch meine Abbildungen, noch meine beson­
deren Andeutung·en berücksichtigt hat, um seine Ungläubig­
keit zu beseitigen. SuEss' Beobachtungen beruhen noch gl'Os­
sentheils auf Exemplaren, die er von Pl'Ofessor ß1L1MKK in 
Wiene,·-Neustadt entliehen, der auch mir sie auf meine Bitte 
mit der grössten Be1·eitwilligkeit anvertraut hat. So im 
Besitze aller nöthigen Materialien, habe ich nach meine1· 
nnpartheiischen Weise nicht alleiniger Hichter in einer Sache 
seyn wollen, die mich persönlich angeht; ich habe daher Hrn. 
Pl'Ofesso1· REuss und Hrn. Conservator DoRMITZER vom Böh­
mischen Museum zu Hülfe ge1·ufen 11nd ihnen diese Beleg­
stücke sowohl als die meiner eigenen Sammlung· gezeigt und 
dann noch beide an Professor GEJNITZ nach Dresden zur Unter­
suchung gesendet, der sich so ehen selbst mit eine1· allge­
meinen Monographie der Graptolithen beschäftigt •~ und im 
vorigen Sommer Hrn. SuEss über seine Entdeckungen an die­
sen Resten hatte sprechen hören. Nachdem 111111 alle drei, 
ohne gegenseitige Verständigung unter sich g·leichmässig zum 
nämlichen Resultate, wie ich übe1· die Arbeiten des Hrn. SoEss 
g·elangt sind, so kann kein Zweifel mehr iiber die streitigen 
Fragen seyn, und man kann die Meinung, welche ich ausge­
sprochen habe, als das U 1·theil eine1· wissenschaftlichen Jury 
betrachten. Ich will nun clie Arbeit von SuEss nach ihrer 
Ordnung durchgehen, welche der meinigen gerade entg·egen­
gesetzt ist, da ich den \Veg· mm Einfachen zum Zusammen­
gesetzten gewählt hatte. 

I. Re t i o li t es = GI ad i o I i t es BARR, 

\\Tel' immer lebende oder fossile Oi·ganismen beschreibt, 
sucht sich vollständig e1·haltene und insbesondere nicht durch 
Zerda·iickun~· entstellte Exemplare zu ve1·schafle11. Wenn ein 
Botaniker die Blätter, Blumen und Zellgewebe del' Pflanzen, 
die ea· untersuchen \Vill , zuerst dem stä1·kste11 Drucke eine!' 

. ,:, Vgl. ,fohrb . S. 37 3. D. R. 
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hydraulischen Presse aussetzte, so würde er in Gefahr ge­
rnthen, eine Meng·e Fehler zu begehen , welche de1jenige 
leicht vermeidet, welche!' dieselben Pflanzen frisch nnd in 
natiirlichem Zustande vor Augen hat. Studirte Hr. SuEss die 
Retioliten nach ihl'en Abdrücken ohne Relief in den Böl,­
mischen Schiefern, so ist es klar, dass er sich unwillkürlich 
denselben ll'l'thiimern aussetzte, wie vorhin der Botaniker. 
Ich hin dieser Gefahr dadurch entgangen , dass ich viele Jahre 
lang beharrlich nach Exemplaren suchte, welche ihr ganzes 
Relief behalten hatten , und ich habe sie in den Kalksteinen' 
gefunden, wo sie aber äusserst selten sind. In Folg·e dieser 
Entdeckung· ist meine paläontologische Aufgabe sehr leicht 
geworden; ich habe nur das, was ich suche, genau abznbil­
clen und zu beschreiben g·ebraucht, wie ich eine Tel'ebratel 
ode1· ein Orthoceras beschrieben haben würde. So entstun• 
den mein Text und meine Figm-en (Grapt. 68, t. 4, f. 16-3:l). 
In zwei Worten: ein Retiolit ist ein Graptolith aus zwei Reihen 
pl'ismatischer Zellen von viereckigem Queerschnitt; diese Zel­
len münden in einen · g·emeinsamen mittlen Kanal ohne solide 
Achse ein. Die in eine!' Reihe stehenden sind durch voll­
ständige Scheidewände von einander getl"ennt, wie in den üb­
I"igen Sippen dieser Familie. \Vas aber Retiolites insbeson­
dere unterscheidet, das ist , dass die äussercn Wände nur 
durch ein Netz offener Maschen gebildet we1·den. Man sieht 
auf einer solchen Netz. förmigen Wand oft ein.e Faden-för­
mige Achse, welche mehr und weniger unregelmässig ist, 
zuweilen aber auch gänzlich fehlt. -

Von allen diesen einfachen und an im Relief wohl-erhal­
tenen Exemplaren deutlichen Elementen bleibt an zusammen­
gedrückten Individuen nichts übrig, als das Netz der zwei äus­
seren Oberflächen. Es ist dieses Netz, auf welches Hr. SuEss 
seine ganze Aufmerksamkeit ge1·ichtet, als ob daraus der or­
ganische Körper allein bestanden hätte. Er hat es in wissen­
schaftlicher Form weitläufig beschrieben. Nach ihm . wfü·de 
die mittle Achse Äste hervorbringen, die sich mehrfach ver­
zweigen und endlich ein Zellen-System zusammensetzen; denn 
so nennt er die offenen Maschen des Netzes. Ich werde dem 
Vf. nicht in die bewunderten Einzelnheiten dieser Organisa-

2fi * 
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tion folgen, welche nach seiner Versichemng den zahlreichen 
Beobachtern dieser 'Sippe entgangen sind. Ich will nur zwei 
Bemerkungen machen: 1) Wenn Retiolites wirklich so orga­
nisirt gewesen wäre, wie SuEss annimmt, so würde er aufhören, 
eine Sippe aus de1· Familie der Graptolithen zu seyn; denn 
ich sehe nicht ein, was er mit diesen Körpern noch gemein 
haben würde, welche aus 1-2 Reihen Zellen-Säcken bestehen, 
die in einen gemeinsamen Kanal einmünden. Retiolites wiinle 
vielmehr die grösste Analogie mit_ den Sippen Gorgonia: Re,­
tepora, Fenestella darbieten. 2) Die Retioliten sind nicht die 
einzigen Wesen, welchen die Natur nur eine Netz.förmige 
statt einer . zusammenhängenden Hülle verliehen hat, wie sie 
'die Graptolithen besitzen. Um nicht aus den Schranken mei­
ner Studien herauszutreten, will ich mich 11111· auf 2 Trilo­
biten-Arten der Sippe Dalmania berufen. Die eine ist seit 
lange unter dem Namen Olenus punctatus STEING. = Pha­
cops arachnoides GF. bekannt und stammt aus der Devon. 
Formation der Eifel; die andere, D. Mac-Coyi habe ich in 
'Böhmen entdeckt. Es ist eine me1·kwürdige Eigenthüinlichkeit 
beider Arten, dass ihre Kl'llste auf der ganzen Oberfläche 
des Körpers mit Ausnahme der Furchen-Ve1·tiefungen ,·oi1 sehr 
dicht stehenden Poren durchlöchert ist. Diese Poren durch­
dringen die Kruste von aussen bis innen, und man kann sie 
mit denen auf de1· Rand-Einfassung bei Harpes und Trinu­
cleus vergleichen. Hier sind also Wesen aus einer viel höher 
stehenden Klasse als die Graptolithen, welche wie die Re­
tioliten eine rnllständig d111·chlöcherte Hülle darbieten. Man 
darf sich also nicht wnndern, diese Organisation au der Hülle 
von Anthozoen ,;iederznfinden. Wären diese Thatsachen Hm. 
SuEss bekannt g·ewesen, so würden sie ihm die Mühe ei·­

spart haben, nach so vielen unnützen, wenn auch sinnigen 
Analog'ie'n zu suchen, Aber für sein Zellen-System einge­
nommen 1 hat er bei der Ansicht. von einer Netz.förmigen 
H iille ,, wie ich sie aufg-estellt, nicht stehen zu bl~iben ver­
mocht und ,011 den lndhidnen abgesehen, welche ich abge­
bildet habe; um die wahre Dicke des Thines zu zeigen. Er 
hat sich eingebildet, die ganze Dicke an e1111gen so zusam­
mengedrückten Exemplaren zu sehen, dass die 2 aufeinander-
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Jieg·enden Netz.förmigen Wände nur noch Papier-Dicke be-
•• J 

sassen. Ubrigens befindet sich unte1· den von SuEss gezeich-
neten Figuren kein Quee,·schnitt eines Retioliten, obwohl er 
im Texte mehrmals davon spl'icht. Seine Ausdrücke (,,leider" 
auf S. 97) scheinen sogar einen Verdrnss dariiber anzudeuten, 
dass diese Queerschnitte merklich von denjenigen abweichen, 
welche ich von der nämlichen At·t gegeben hatte. Da in 
Folge der Zusammendrückung sich das in jede1· Masche ab­
gesetzte Theilchen der Felsart leicht ablösen kann, so hat 
Su&ss geglaubt, hierin die durch die Verästelung der Zweige 
entstandenen Zellen zu erkennen. · Was diese durch ihre als 
von der Achse ausgehend dargestellten Zweige beMfft, welche 
dm·ch ihre wiederholte Gabelung sein ganzes Zellen-System 
hervorbringen sollten, so sind Diess nichts anderes als die 
Kanten der Wände zwischen den prismatischen Zellen von 
Retiolites. Man findet ihre Spur mehr oder weniger deutlich 
auf allen Abdrücken, aber in sehr veränderlicher Form je 
nach det· Stellung des Individuums und der Richtung de1· Zu­
sammendrückung. Dieselben Ursachen veranlassen so oft eine 
Änderung in der Lage der Faden-förmigen Achse auf der 
Oberfläche. Wenn daher behauptet wird , dass diese Achse 
immer in der Mitte liege • (S. 94), so habe ich dagegen anzu­
führen, dass in meiner Sammlung eine Reihenfolge von Exem­
plaren vorhanden ist, worin die Lage der Achse zwischen de1· 
Mitte und den Rändern in allen Abstufungen wechselt. Re­
tiolites war eben so gut wie alle .anderen Graptolithen tau­
send Zufälligkeiten 11nterwo1·fen, nach welchen seine Neigung 
zur Obe1·fläche, gegen welche es gedrückt wurde, wechseln 
konnte. Daher rührt dann das manchfaltige Aussehen diese1· 
wie aller analoger Formen. Es ist mir selbst gelungen, Exem­
plat·e aufzufinden, welche den T_reppen-förmigen Eindruck des 
Retiolites Geinitzanus eben sowohl in den Kalken als in 
den Schiefem darbieten. Sie zeig·en die viereckigen Öffnun­
gen de1· pt·ismatischen Zellen in zwei zur Achse parallelen 
Reihen und im Ansehen selJI' ähnlich denjenigen mehret· Grap­
toÜthen , die ich abgebildet habe. Ich könnte daher diese 
Thatsache zur Bestätigung de1· Graptolithen-Natm· der Retio­
liten anrufen, falls es einet· solchen Bestätigung noch he-

.. 
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dü1·fte, wenn man das mit seinem ganzen Relief erhaltei'1e 
Fossil sieht Die hier beig·efügte Skizze stellt diese Treppen. 
förmigen Eindriicke an zwei Bmchstücken dar, von welchen 
eines aus dem Kalke und das andere aus dem Schiefer ist. 
Mangel an Raum hatte mil· nicht mehr g·estattet, sie noch 
auf der Tf. 4 meiner Abhandlung aufzunehmen, Man sieht 

Abdriicke seht· deutlich an jedem derselben 
ohne Relief: mit Relief: rechts die Reihe der viereckigen 

auf KalkSlein. Miindnngen und die Ränder det· Zwi­
schenwände zwischen den Zellen, 
weil diese Theile auf der dem ße­
o~achter zugewendeten Fläche lie­
gen. Da der U1miss det· Mündun­
gen der anderen Seite im Gestein 
verborg·en liegt, so ist er weniger 
sichtbar, doch durch d/e, Dicke des 
zusammengedriickten Individuums 
hindurch noch kenntlich . genug·. 
Auch sieht man an beiden Bruch­

stücken die Faden-fö1·mige Achse einer der zwei 
Oberflächen, und man wird leicht bemerken, dass 
sie nicht die Mittellinie einnimmt. 

Untersuchen wir jetzt die von Hrn. SuEss unterschiede­
nen Retiolites-Arten. 

1. R. Geinitzanus. Die in dem vorliegenden Aufsatze 
geg·ebene Synonymie zeigt uns, wie leichthin dessen Vf. die 
Identität det· unähnlichsten Formen aus allen Gegenden zu­
lässt. Wenn die Paläontologen diese Methode hefolgten, so 
würde die Venvirrung der Arteu bald unheilbar seyn. Auch 
bringt der Vf. wieder alle Betrachtungen . zum Vorschein, 
welche e1· schon bei den Sippen-Charakternn auseinander ge­
setzt hatte, fügt jedoch einig·e neue Einzelnheiten bei übet· 
die M e1·kmale, welche ihm als Art-Charakter, als A noma­
lie'n und als Anzeigen individueller Entwickelung erscheinen. 
Et· gibt untel' andem Al't-Kennzeichen an eine dreifache Lä1JO's-o 
theilung·, die ich an diesem Fossile niemals wahl'genommen 
hahe, und welche er zweifelsohne von GI', m u c l' o II atn s R1cnT. 
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aufgenommen hat, der ihm ohne Gmnd mit der Bökmiacken 
Art ühereinstilnmend scheint. Diese Dreitheilung ist auch an 
des Vfs. Exemplaren nil'gends zu sehen, was beweisen dürfte, 
dass sie nirgends zu finden ist. Übrigens bestätigen diese 
Figuren, was ich übet· den jämmel'lichen Erhaltuug·s-Zustand , 
der als Typus dienenden Exemplare bereits gesagt habe. Es 
ist nicht eines mit ganzen Rändel'n darunter; die Zerreissun­
gen in denselben haben dem Vf. Gelegenheit geboten, seine 
Einbildungs- Kraft in deren Erklärung als Anomalie'n der 
Entwickelung seines Zellen-Systemes zn üben. Ich hin er­
staunt zu lesen, dass Ur. Su&ss zahlreiche Exemplare vot· Augen 
gehabt hat, oh_ne ein einziges zu begegnen, woran er hätte 
die voUständigen Rändel' mit den Zellen und del'en Mündun­
gen, oder wenigstens del'en Eind,·iicke wahrnehmen können. 
Damit aber die Gelehrten ermessen können, in wie fern solche 
Exemplare wirklich zu finden seyen, will ich beifügen, dass 
ich deren in meiner Sammlung über 40 habe, welche untel' 
Hunde1·ten ausgewählt sind und von verschiedenen Örtlich­
keiten und selbst von Wiakocilka' wo Hr. SUESS hauptsäch­
lich seine Materialien gesammelt hat, herstammen. 

2. R. g t· an d i s SuEss. Ich habe das best-erhaltene Stück 
dieser Form vot· Augen, das in einem seht· entwickelten In­
dividuum des R. Gei n it z a 11 u s besteht. Nachdem ich es 
gewaschen, war die Identität leicht zn erkennen: Die vom 
Autor gezeichnete Figur (Tf. 7, Fg. 2h) ist weit davon eut­
fel'nt, eine genaue Vorstellung von diesem Fossile zu gehen. 
Die hier beigefügte Skizze ist bestimmt-, das Thatsächlicbe 
richtig zu geben; ich muss jedoch bemerken, dass ich die in 
meiner Abhandlung durchgefühl'te Stellung angenommen habe, 
welche Hr. SuEss bei. allen Grnptolithen fül' ang·emessener er­
achtet hat umzuwenden. 

Das Exemplar stellt einen Abdruck ohne Relief auf einem 
Schiefer-Stück dar, In Folge der Zusammend1·ückung· oder viel­
leicht, wefl das Individuum schon früher gelitten hatte, bieten 
die prismatischen Zellen eine geg·en die Axe konkave Bie­
gung dar. 'Ich habe in meinet· Sammlung ein Exempla1· des 
R. Geinitzanus mit Relief in Kalkstein, dessen Zellen genau 
dieselbe Biegung zeigen, welche mithin nicht als Merkmal 
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Abdruck ohne Relief, •einer beso·nderen Art betrachtet werden 
auf Schiefer. kann.· Die 'ausgefüllten Scheidewände zwi. 

sehen den prismatischen Zellen sind au 
dem Handstiicke des Hrn. SuEss leicht zu 
erkennen; denn anf den ersten Blick' un­
terscheidet man schon deren Ka-11ten, 
welche vom Rande an bis zur Achse der 
Netz-förmigen Oberfläche sich der Beob­
achtung darbieten. Ihre Anwesenheit wird 
gegen das Ende hin noch deutlicher, wel. 
ches man in den offeu ~n Zellen-Mündun­
gen erblickt, weil nämlich die in glän­
zendes Schwefel. Eisen umgewandelten 

Scheidewände gegen die schwarze Farbe des Gesteins grell 
abstechen. In der neben-stehenden Skizze hahe ich den dnrch 
die Zellen-M_ündung gesehenen Theil einer jeden Scheidewand 
schwarz angegeben und 'durch eine pnnktirte Linie die vierte 
Seite der rechteckig·en Zellen - Mündung· bezeichnet. Diese 
Seite ist in dem Bruchstücke · nicht sichtbar, entweder weil 
sie noch in der Schiefer-Masse verborgen, oder wahrschein­
licher weil die untere Netz-Wand des lndiridnums schon 
vor dem Übergang in den Fossil-Zustand zerstört worden war. 

Nach der von Hrn. SuEss gegebenen Figur dieser Form 
könnte man versucht seyn, die beständige Erscheinung von 
zwei Maschen -Reihen im Zwischenraum zweier aufeinander­
folg·ender Scheidewände einen Art-Charakter finden zu wol­
len. Ich muss daher den Leser benachrichtigen, dass an 
dem fraglichen Fossile die Maschen keine regelmä-ssigen 
Reihen bilden, sondern bald zu 3 und selbst zn 4 in einer 
zur Achse parallelen Reihe zwischen zwei Nachbarwänden 
beisammen stehen, wie bei andern Exemplaren von R. Gei­
nitzanus auch . 

II. P et a l o li t h u s SuEss. 

Der von Hrn. SuEss vorg·eschlagene Name ist überflüssig-, 
indem schon zwei fü1· diese nämlichen Formen 

1 
d. h. für die 

Graptolithen mit doppelter Zellen-Reihe existiren. l\'IAc. CoY 

hat in England fiir sie zuel'st den Namen Diplog·1·arsus 

. ' 
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angewendet , während ich in Böltmen zu gleicher Zeit, noch 
unbekannt mit seiner Arbeit, den Namen Dip 1· i o n gebrauchte. 
"Es ist wahr, dass beide nur für Subgenera haben gelten sol­
len; es ist aber gebräuchlich, wenn man ein Subgenus zum 
Rang eines Genus erhebt, den Namen, welchen das erste bis­
her geführt, auch dann noch beizubehalten. Da der Name 
Diplograpsus noch etwas vor dem meinigen veröffentlicht wor­
den ist, so hat er den Vorzug, und in jedem Falle_ fällt die 
Benennung Petalolithus der Synonymie anheim. 

Alle Gelehrten, welche neuerlich fossile Reste dieser 
J<'amilie stndirt und beschrieben, haben mit mir eingestanden, 
dass die Graptolithen mit zwei Zellen-Reihen die grösste 
Analogie mit den einreihigen besitzen ; Br. SuEss dagegen 
glaubt, dass Diplograpsus mehr an der .Natur von Retiolites, 
in seiner Weise aufgefasst, theilnehme. Er erkennt oder er 
unterstellt an ihm wenigstens eine Organisation , eine Ent­
wickelungs-Weise und eine Zellen-Strnktnr ganz analog wie 
bei Retiolites Geinitzanus. Aber diese Unterstellungen wer­
den durch keine Thatsachen gestützt; da ihm die Oberfläche 
dieses Fossils nicht einmal ein Netz liefert, auf welches er 
sein Zellen-System mit dem gel'iugsten Anschein von Wah1·­
scheinlichkeit griinden , könnte. Erstaunt · sehe ich. dahe1· Hrn. 
SuEss, obwohl nicht ohne Zweifel, das Vorkommen von Stem­
mata auf der Decke von Diplograpsus behaupten. Die voll 
Hrn. SuEss für Böhmen anerkannten Arten dieser Sippe sind 
drei an Zahl: D. palmeus ßARR., D. ovatus BARR. und 
D. p a r a II e I o - c o s tat u s S. 

1. D. p a Im e u s. In der Beschreibung diese1· ersten Art 
finde ich über die unterstellte Zellen - Organisatfon nichts 

Neues. 
2. Bei D. o v a tu s wird ein Individuum mit langen Spitzen 

in der Fortsetzung der die Zellen trennenden Wände beschrie­
ben und abgebildet. Da das Exemplar, welches zu diesen 
Beohachtnngen gedient hat, in Prof. ßiLIMEK's Sammlung zi-

_ tirt \\il'd, dessen Exemplare dieser Art mir sämmtlich zm· 
U11tel'sneht111g· übedassen waren, so war ich mit Hrn. Prnf. 
REuss und Hm. DoRMITZER zusammen im Stande uns zu über­
zeugen : dass keines dieser Exemplare die mindeste Spur von 
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den abgebildeten Spitzen darbiete. Hier liegt also ein that­
sächlicher lrrthum vor, cleu ich mir dut'ch die Annahme er­
kliire, Hr. Su1~ss habe sich durch einige kleine im Gesteine 
umhergestreute Bruchstücke täuschen lassen, welche aber kei­
nen Zusammenhang mit dem fraglichen Graptolithen haben. 
Obwohl ich übet·diess über 100 Exemplare dieser Art aus mei­
ner eig·enen Sammlung auf das Gewissenhafteste untersucht 
habe, so ,·ermochte ich doch in keinem auch nm· die geringste 
Spur eines Faden-förmigen Anhanges der Scheidewände zu 
erkennen. Ich habe Diess Hrn, Prof. B1L1MEK mitgetheilt, det· 
mir darauf erwiderte, dass er 1iicht glücklicher als ich ge_­
wesen sey. Er vermochte auf keinem seiner Exemplare die 
von Hrn. SuEss abgebildeten Spitzen zu erkennen; und doch 
war er gewiss, dass sich kein Stück seiner Sammlung daraus 
verloren habe. 

:{. P. pa ra 1 {e I o-co sta t n s S. ist nach Text und Figur 
ein Exemplar des P. palmeus, dessen Achse in Folg·e der 
schiefen Richtung des Druckes ·breiter erscheint. Diese Er­
scheinung ist aber je nach den Exemplaren sehr \'eränderlich. 

III. G r a p t o li t h u s LrN. 

Die Beobachtungen des Vrs. iiber die vielen Arten dieser 
Sippe führen uns keine neue Thatsache zu, welche den Um­
fang unserer Kenntnisse über deren Organisation wesentlich 
et·weite1·te. Er spricht als eine unzweifelhafte Thatsache aus, 
dass die Rücken-Achse det· Graptolithen eine hohle Röhre ist. 
Ich habe in meinet· Abhandlung angenommen, dass diese Achse 
derb sey, wei.l alle Exemplare, wo ich sie beobachten konnte, 
mir solche ohne Spm· n111 einer Höhle zeigten; - und ob­
wohl man narh einigen Brnchstücken meiner Sammlung ver­
sucht seyn könnte eine solche zu vennuthen, so erscheint 
mit· doch die Thatsache noch als zu ungewiss, um sie ohne 
Zaudern auszusprechen. Man erkennt übrig·ens keinen Zu­
sammenhang zwischen dieser unterstellten Höhle und den üb-
rigen Theilen der Graptolithen. ' 

1. G r. p l'i o d o n Ba. Bei Beschreibung dieser Art findet 
Hr. SuEss keine Gelegenheit zu neuen Beobachtungen; und 
ich will nur bemerken, dass er die t'alte, welche ich auf de1' 
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Zwischenwand angeg·ebeu und abgebildet habe, Z e 11 e n• 
ll ö h r e nennt und diesen Theil als Organ ,·011 einiget· Wich­
tigkeit zu betrachten scheint. Ich will darüber nm· sagen, 
dass man in einem uud demselben Individuum Falten auf einem 
Theile der Scheidewände findet, während andere deren ganz · 
entbehre;1 und völlig eben sind. Sind solche vorhanden, so 
können ihrer 1-2 und selbst :l beisammen seyn. Ihr Um­
fang und ihre Richtung sind. an jedei· Scheidewand anders, 
und zuweil~n sind sie selbst Gabel-förmig. Hr. SuEss sagt 
(S. 109) von dieser angeblichen Röhre, dass sie sich bei ihre1· 
Einmündung in den gemeinsamen Kanal erweitere. Diese Be~ 
hauptung ist aber nur in manchen Fällen richtig und hat keine 
allgemeine . Geltung·. Alle Verhältnisse scheinen anzudeuten, 
dass diese Falten, weit entfernt ein Organ zu bilden, nur zu­
fällig· und vielleicht nur allein die Folge der Zusammend1·ückung 
sind; und in der That bemerke ich sehr deutliche Falten auf 
gewissen offenbar stark zusammengedrückten lndivid uen. 

2. G r. B oh e m i c u s_ ßARR. Die sehr kleine und undeut­
liche J<'igur, welche der Vf. unter diesem Namen gibt, so wie 
die Einzelnheiten seiner Beschreibung lassen mich vermnthen, 
dass er die ächte Art, welche ich so benannt habe, nicht 
kenne. Et· versichert, dass die Zellen unsichtbar sind, wenn 
man das Fossil vom Rücken het· betrachtet, was meinen Be­
obachtungen widerspricht. Ich möchte ,lieber glauben, dass 
e~ ein zusammengedrücktes Bruchstück von Gr. colonus, statt 
des Gr. Bohemiens vor sich gehabt habe. Unter den mir zu­
gestellten Exemplaren findet es sich nicht wieder vot·. 
Orthoc, Grapt. 3. G r. s et' rat u s ScttLTH. sp. Unter die-

serratus serratus. N b • t S d' A t · 1 1 · 1 sem amen l'lng uEss ie r , we c 1e 1c 1 

Gr. Roemeri genannt habe. Ich bin höchlich 
erstaunt, diese Identität ausgesprochen zu 
sehen. Denn zunächst kann man noch bezwei­
feln, ob ScttLOTHEtM's 01·thoceratites serratus 
wirklich ein Graptolith ist. Und dann ist das 
Aussehen dieses Fossils o!fenbar seht· ver-

. schieden von dem des Gr. Roerneri, bei wel­
chem die Zellen zy linclrisch und, die Spitze 
des Graptolithen uach unten g·ehalten, schid 
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aufwäds gerichtet sind, während ' in ScHLOTHEIM's Figur Das 
' ' 

was man als Zellen bezeichnen kennte, eine dreieckige Form 
und eine schiefe Richtung von oben nach unten besitzt. Hr. 
SuEss muss daher sehr zerstt·eut gewesen seyn, als er diese 
beiderlei Fossil-Reste für identisch erklä1·te, wie der Leser 
sich aus nebenstehenden Figm·en überzeugen kann. 

4. G r. t es t i s BARR. Diese Art, eine der wenigst wohl­
erhaltenen in Böhmen, ist gerade eine derje~igen, welche 
Hm. SuEss Stoff zu den längsten Betrachtungen gegeben 
haben, welchen man indessen keine grosse Wichtigkeit bei­
legen kann, weil sie hypothetisch und nur auf - in Folge 
des El'l1altungs-Zustan,des - yeränderliche und unerklärliche 
Erscheinungen gegründet sind. Die Exemplare, welche Hr. 
SuEss benützt hat, gehören Hrn. Prof. ßJLJMEK und liegen mir 
Yor Augen. Ich erkenne, dass sie alle von Borek .stammen, 
während SuEss sie theilweise als zu Zelllowitz gefunden an­
g'ibt. Sie sind überdiess wenig·er wohlerhalten als jene, die 
ich aus einer sehr grnssen Anzahl zur Beschreibung und Ab­
bildung in meiner Schrift ausg·ewählt habe. 

5. G r. f er r u g·i neu s SuEss. Die von Hrn. SuEss be­
schriebenen und abgebildeten lndhiduen befinden sich alle 
im Böhmischen Museum, wo ich sie mit Custos DoRMITZER 
untersucht habe. Ich habe sie für sehr schlecht erhaltene 
Exemplare des Gr. colonus erkannt. Der Vf. gibt die Eisen ­
Grnben \'Oll Horzowifa als de1·en Fundort an; nach Hrn. Doa­
MITZER hat man aber keine NaclHicht dariiber, wo sie her­
stammen, und ohne Zweifel hat SuEss keinen andem Grund 
gehabt, sie VOii Horzowilz abzuleiten, als dass ein Stückchen 
Eisenerz nehen ihnen lag, ohne zu beachten, dass diese Gru­
ben alle am Grunde meines Qua1·zit-Sehichtenstockes D lie­
gen~ in einem geologischen Horizonte, worin man in Bölimen 
nie einen Graptolithen gefunden hat. Dagegen gibt es Gru­
ben auf Eisene1·z von gleichem Aussehen am Grnnde der obe­
ren 4 btheilung, in den Trappen, welche mit den Graptolith­
Schiefern in Be1·ührnng und Wechsellagerung sind, wie zu 
Tachlowitz und Hori.elitz, und von da stamm.en wahrschein­
lich jene Exemplare; doch behaupten lässt sich's nicht. 

6. G r. ) a e v i s HALL. Das von Hrn. SuEss mit dieser 

• 
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AmeriAanisclien Art verbundene Exemplar befindet sich in einem 
solchen Erlialtungs-Zustancle, dass es g11nz unkenntlich ist. 

6. G r. d II b i u s SuEss. Dieser Name gründet sich auf 
sehr schlechte Exemplare des Gr. colonus, das eine von Dwo­
retz, das andere von Kuchelbad. Hr. SuEss vergleicht diese 
Form mit Gr. Ludensis, ungegründeter W l'ise, indem die 
Englische Art mit Gr. priodon identisch ist und gegen die 
Mündung zurückgebogene Zellen darbietet, während die von 
Gr. dubius abgebildeten am Ende rechteckig abgeschnit­
ten sind. 

8. Gr. taenia Sow., SALT. Hr. SuEss bezeichnet diese 
Art in seiner Synonymie, als bei mir unter Gr. nuntius mit­
hegriffen. Das Bruchstück, welches e1· davon abbildet, scheint 
aber so schlecht erhalten, dass es unmöglich ist, die Sache 
zur Gewissheit zu erheben. Es hat sich unter den mir mit-
getheilten Exemplaren nicht gefunden. ' 

9. G 1·. c o Ion n s BARR. Zuerst muss ich bemerken, dass 
unter den 6 Abbildung·eu, welche SuEss gibt, Fg. Sa, Se und 
Sf möglicher Weise gar nicht zu dieser Art gehören ; keine 
derselben stellt den Graptolithen in seinem natiirlichen Zn­
staude dar, wie ich ihn Tf. lt abgebildet habe. Fg. Sb und 
Sc zeigen das Fossil in Lagen, wie sie ·zu Treppen-förmigem 
Abdrucke Vernnlassnng geben können. Man sieht auch wirk­
lich bei de1· zweiten Spuren der Mündungen, welche noch in 
dem Gesteine stecken, nachdem der in Fg. Sh abgebildete 
Abdruck (wie in meiner Tf. H, Fg. 4) davon abgelöst wor­
den ist. SuEss schlägt eine neue Erklärung dieser Erschei­
nung· vor, indem er annimmt, dass die Enden der Zellen sich 
haben frei bewegen können. Diese Erkläruno· wenn sie zu-

"'' lässig, müsste offenbar sich auf den Treppen-förmigen Ab-
flrnck aller Graptolithen anwenden lassen, mithin auch auf 
den des obe11 abgebildeten Retiolites Geinitzanus. 

10. G r. Se cl g w i c k i. Diese von PoaTLOCK auf Irisclie 
Fossilien gegrün<lete und von HARKNESS in Schottland wiede1·­
gefundene Art soll 111111 nach Hrn. SuEss auch in Kuchelbad 
sehr gemein seyn. Doch hat er mit· nur ein einzig·es schlech­
tes Bruchstück von hloss om,010 Länge davon gesendet, cin~n 
Abdruck, welcher keine Ähnlichkeit mit der Britischen Art 

• • 
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besitzt, wie man bei Vergleichung der von SvEss gegebenen 
Figur mit der von MAc Cov (Sunops. Brit. pal. Foss. 1, 6, 
t. 1B, f. 2) erkennen kann, was ich aber nach den vor mit· 
liegenden Britischen Exemplaren noch bestimmter e1·sehe. 
Liesse sich SuEss' Brnchstiick mit Siche1·heit bestimmen, so 
möchte ich es noch am ehesten für einen etwas schief zusam­
meng·edrückten _Gr. pricodon halten. 

11. G r . ß eck i BARR. SuEss hat mir das von ihm ab­
gebildete Exemplar nicht iibersendet. Aus seiner undeutlichen 
Fig·ur habe ich jedoch l\iühe, die von mir benannte Art wie­
der zn erkennen. Das dargestellte Exemplar zeigt an seinem 

-dickeren Ende einen Theil der Achse entblösst und etwas 
gekrümmt. Dieser Zufall, welcher von blossem Druck ab­
hängen kann, wird von Hrn. SuEss als Zeichen einer Gabe­
lung angesehen. Diese willkührliche Auslegung, welche unter 
den zahlreichen Exemplaren, die ich von diese,· Art besitze, 
keine Bestätigung findet, verdient keine Berücksichtigung. 
Üherhaupt kenne ich in Böhmen _ keine gegabelten Arten. 

1'.?. Gr. Nilssoni ßARR, bietet nichts Neues! 

13. G r. f a I x SuEss. Dieser Name ist undeutlichen 
Bruchstücken g·egeben worden, welche vor mir , liegen nnd 

, von dem spiralen Ende des Gr. priodon nicht zu unterschei­
d~ sind. Ich besitze mehre Exemplare dieser Art, an wel­
chen dieses Ende noch erhalten ist, sow'ohl aus Schiefer als 
aus Kalkstein. 

14. G r. c o n v o l u tu s HtsG. Hr. SuEss hat geglaubt, 
diese Schwediscl1e Art .in meinem Gr. spiralis GEtN. wiede1· 
zn e1·kenne11. Wirft de,· Leser aber einen Blick auf H1srn­
GER's von Gr. convolutus geg·ebenes Bild (Leth. Suec. t. 35, 
f. 7) und auf diejenigen von Gr. spiralis auf meiner Tf. III, so 
wird er finden, dass diese beiden Formen in ihrem Aussehen 
und vorziiglich in dem hei der Böhmz'schen Art gerade wer­
denden Theile des Stieles wesentlich von einander abweichen. 
lch glaube, dass SuEss keine guten Exemplare für seine Stu­
dien g·ehabt und vielleicht nicht einmal den ächten Gr. spi­
rn:lis gekannt hat; denn das einzige ßruchstiick, welches er 
mir als Gr. convolutus gesendet, gehört zu Gr. priodon. Es 
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ist ein sehr schlechtes Stiick, plattgedrückt, und mit Gr. spi­
ralis gar nicht zu verwechseln. 

15. G r. tu l'l' i c u I a tu s : g-ibt zu Bemerkung·en keine 
Veranlassung. 

16. Gr. armatus SuEss. Diese Art scheint auf dem 
einzigen Individuum zu ber1ihen, welches SuEss abgebildet 
und mir zur Ansicht gesendet hat. Es ist ein schlecht e1:hal­
tenes Exemplar des Gr. Proteus von KuchelbfJd. Der aus der 
Zellen-Stellung entnomniene Art-Unterschied beruht auf Täu­
schung, weil die Achse· je nach den lndhiduen sich in ver­
änderlichem Grade windet 'und das Fossil einem Drucke un­
terlegen ist, welcher die Richtung· der Zellen-Säcke wechselnd 
erscheinei1 lässt. 

17. Gr. Proteus ßARR. Nach einem von SuEss abge­
bildeten Exemplare (Fg. 3a) und nach seinem Texte nimmt er 
auch bei dieser Art eine Gabelung de1· Achse an. Aber die 
abgebildete Form, welche zu dieset· Annahme Veranlassung 
gibt, besteht aus einem vollständigen und aus einem fremden 
zufällig darauf g·elage'rten Individuum. Läge die Gabelung 
in der Natur dieses Graptolithen, so müsste man sie an den 
sehr zahlreichen Exemplaren, welche - in allen Sammlungen 
vorhanden sind, oft beme1·ken. Da Diess abe1· nicht der Fall, 
so deutet Alles darauf hin, dass die SuEss'sche Annahme nur 
auf einer zufälligen Vel'einig·ung bernhe, wie_ sie wohl auch 
bei anderen Arten vorkommt, die ich aber nicht geglaubt 
habe in Rechnung ziehen zn müssen. 

18. Gr. Barrandei SuEss. kh hin für die ~hre sehr 
erkfmntlich, welche Hr. SuEss mir durch Zueignung diese1· 
Art hat erweisen wollen, bedaure aber sagen zu müssen, 
dass die zwei unter diesem Namen mit· übersendeten Exem­
plare zu wenig deutlich sind, nm ant sie eine neue Art zn 
gründen. Nicht nur gleicht keines von beiden dem Gr. Prn­
tens var. pla11.a; wie Hr. SuEss annimmt, sondern jedes scheint 
auch ein noch · im W achsthum begriffenes Ende einet· andern 
A i·t zu seyn. 

1 
Das deutlichere Exemplar besteht aus Trüm-

111ern des Gr. Becki vorn gesehen; das a11dere ist unbe­
stimmbar. 

• 
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rn. G r. Li 1111 a e i. Weder Text noch figul'en lehren 
uns etwas Neues dal'iibe1·. 

20. G r. f u g a x BARR.. ist uicht abgebildet worden. 
21. G r. per e g r i II u s ßARR. bleibt ebenfalls ohne neue 

Beobachtung·. 
G r. t e c tu s ßARR. i werden von Hl'n. Su&ss ga1• 
G r. Ha 11 i ßARR. nicht aufgeführt, zweifels-
G l'. Chi m·a er a BARR, ohne weil er sie nicht kannte; 
Rastr. gemmatus BARR auch hat er nicht für auge-

messen e1·achtet, ihre Ansicht · in meiner Sammlung zu ver­
langen. 

Fasse ich nnn das Ul'theil iibel' den ganzen paläont-010. 
· o-ischen Theil von Hrn. SuEss' Abhandlung zusammen, so er­

"' gibt sich ans dem schon Verhandelten: 
1) Re t i o I it es hat zu einem g·robeu Missvel'ständnisse 

des Autors V e1·anlass1111g gegeben , welche,, statt das voll­
ständige Fossil aufzusuchen und zu beschreiben, sich nutz­
los an das Aussehen de1· Ohel'fläche gehalten nnd in dessen 
Folge eine ganz abweichende Org·anisation unterstellt liat. 

2) Der :Name P et a I o I i t h u s wiu· ühel'fliissig für ein 
Genus, welches del'en schon zwei besessen, und welchem 
Hr. SuEss eine Ül'gauisation aualog der von Retiolites zug·e­
schl'ieben hat. 

3) Die 7 fül' Böhmen neuen Arten Retiolites, Petaloli­
thus und Graptolithus beruhen auf verkannten Resten schon 
VOii mir in Bölimen aufgefiitll'ter Arten. . 

4) Die Zul'Ückfühl'ung gewisser Böhmischen Formen auf 
die 4 fremdländischen Arten Gr. sel'ratus, Gr. convolutns, 
Gr. taenia und Gr. Sedgwicki bernhen auf Beobachtungs­
Fehlem. 

Diese Znsammeufassung ist nicht bloss der Ausdrnck mei­
ne!' persöulichen Überzeugung ': sie beruht anf dem g·leichmäs­
sigeu Urtheile d1·eier Gelehrten, deren Einsicht ich zu Hülfe 
gerufen, de1· Hel'l'en REuss, DoaMITZER und GEINITZ. 

Dei' Leser wil'd beme1·ken, dass ich mich enthalten habe, 
Bemel'kungeu über die von Hl'n. SuEss vorgeschlagene Klas­
sifikation d.er Graptolithen zu machen, da sie mir hier nicht 
am Platze zu seyn scheinen; denn eine Klassifikation kann 
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nur dann von einiger Bedeutung seyn, wenn sie wenigstens 
nahezu die Gesammtheit aller Formen umfasst. Die Wissen­
schaft liefe1·t diese Elemente noch nicht; und jede vo1·geschla­
gene Klassifikation ist mithin, wenn auch nur eine theilweise 
und vorläufige, doch immer zulässig, um eine Ordnung in 
die Beschreibungen zu bringen. 

Ich habe jetzt noch einige Worte iiber den geologischen 
oder geognostischen Theil der Arbeit des Hru. Su&ss 
beizufüg·en. Gewiss hat dieser junge Paläontologe die Steil­
Abfälle von Wiskocilka und Kuchr:lbad mehrmals besucht, und 
ich weiss selbst, dass er einen Tag um Reraun zugebra~ht 
hat. Solche Exkursionen genügen indessen zum Studium eines 
Terrains, selbst wenn es beschrieben worden, noch bei Wei­
tem nicht, und Hr. Su&ss hat Diess ohne Zweifel so gut wie 
ich gefühlt; denn er hat sich in seinen geognostischen An­
gaben sehr kurz gefasst. Indem ich ihm zu dieser klugen 
Zurückhaltung Glück wünsche, muss ich de1· Wissenschaft 
überlassen, einige ihm entgangene lrl'thümer aufzuhellen. Was 
znnächt die Vertheilung de1· Graptolithen im Silur-Becken 
Böhmens betrifft, so hat sich de1· Vf. mehrmals über die Ö1·t­
lichkeiten getäuscht, wie ich schon bei Gr. testis und Gr. 
ferrugineus angedeutet habe. Eine ähnliche Ungenauigkeit 
findet sich auch S. 96, wo e1· von Gr. Geinitzanus ver­
sichert, de1·selhe charaktel'isire vorzugsweise den NO.-Theil 
des Beckens und sey im SW. selten. In Wh'klichkeit verhält 
sich die Sache aber umgekehrt, indem sich die reichsten 
Lagerstätten dieser Art zu Litohlaw und Konieprus, d. i. am 
SW.-Ende der von den G1·aptolithen eingenommenen Ober­
fläche befinden. Konieprus, welches mfr die Mehrzahl der 
Individuen ~ieser Art geliefe1-t hat, wird bei Hrn. Su&ss nicht 
einmal genannt. Was dann die gegenseitige A usschliess.~mg 
der Sippen Retiolites und Petalolithus in den Böhmiscl,en Ort­
lichkeiten anbelangt, welche SuEss als so bemel'kenswerth 
bezeichnet, so existh-t sie nicht, indem beiderlei Formen sehr 
häufig in einerlei Schichten beisammen liegeu zu Litohlaw. 

Ich les~ (S. 88) mit grossem Erstaunen die Beschrei­
bung de1· Authrazit - Sphäroide, welche Schichten-weise in 
den Grnptolithen-Schiefern vertheilt sind. SuEss e1·klärt sich 
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dies4! Sphäroide als Massen abgerollter und durch die Flu­
then zusammengeführter Trümmer von Meeres-Pflanzen, und 
damit man sich über die Natur der Substanz, welche er An­
thrazit nennt nicht irren könne, fügt ei· in einet· Note bei, 
dass sie in Amerika im Thale des Hudio -Flusses bergmän­
nisch gewonnen werde. Dieser Beweis von Gelehrsamkeit 
scheint mir ein trauriges Zeichen für den jungen Geologen 
zu seyn, indein sie ein grobes Missverständniss von seinet· 
Seite nachweist, welches sich so erklärt. Die erwähnten 
Sphärnide in den Gt·aptolithen -Schiefern bestehen aus dichtem 
durch eine gewisse Menge Kohle schwarzgefärhtem Stinkkalke, 
gleich den anderen Kalk-Bä11ken, welche meinen unteren Stock 

-E zusammensetzen. Ob aber diese Kohle von zersetzten 
Pflanzen henühre, ist zu bezweifeln, weil man noch keine 
Spur irgend welcher Veg·etahilien wedet· in den fraglichen 
Sphäroiden, noch in den sie euthalfenden Grnptolithe11 -Schie­
fern, noch in der ganzen Mächtigkeit meines Stockes E ent­
deckt hat, desseu Gt'llndlage sie bilden. Vil'!leicht würden 
die Myriaden , ·011 Graptolithen, welche diese t'ormation be­
zeichnen, genügen, um den Ursprung diesea· Substanz zu et·­
klären. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, ich 
habe wiederholt Gelegenheit gehabt, das Vorkommen dieset· 
Kalk-Sphäroide nachzuweisen, und sie sind lange vor mir durch 
Dr. AMBRos1us REuss, durch Prnfesso1· ZtPPE und durch an­
dere Gelehrte bemerkt worden, die sie mit dem Namen An­
th rak o nit bezeichnet haben. Diesen Namen nun hat Hr. 
Sui,;ss, welcher noch nicht Zeit gehabt, sich mit der wissen­
schaftlichen Nomenclatur bekannt zu machen, und noch we­
niger die geognostischen Erscheinungen mit deren Ursachen 
in Ve1·bindung zu setzen, mit Anthrazit verwechselt. Ich be­
daure um so mehr einen solchen frrthum aufhellen zu müs­
sen, als es dem jungen Manne leicht gewesen wäre, ihn zu 
vermeiden, · wenn er den über die Gegend von Prag erschie­
nenen Arbeiten oder wenigstens ZtPPE's Elementar-Werke (An­
leitung zur Gestein - und Boden-Kunde, 1846) einige Auf­
mel'ksamkeit gewidmet hätte, wo S. 295 die Authr~konite mit 
folgenden W 01'ten definirt werden. ,,Da wo der Ubergangs­
Kalkstein und der Grauwacke-Schiefe1· sich begrenzen, finden 
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sil;h in letztem, oft noch in ziemlicher Entfernung vom 
Kalksteine., ziemlich vollkommene oder melu· und weniger 
plattgedrückte Kugeln und Geschieben-ähnliche Massen von 
einem schwärzlichen dichten innigen Gemenge von Kalkstein­
und Thonschiefer - Masse; man hat sie Dichten Anthrakonit 
genannt." Das nämliche Werk enthält S. 167 die Definition 
des Anthrazits als einer Varietät de; Steinkohle. 

Indem ich - meinem Charakter und meiner Weise ent­
gegen - diese kritischen Bemerkungen vet·öffentliche, er­
fülle ich eine peinliche Pflicht. Ich, der ich alle meine Zeit 
der silurischen Paläontologie Böhmens widme, hatte die Er­
gebnisse langjährig-er Fot·schungen und einiger g·lücklichen 
Entdeckungen öffentlich dargestellt. Man bat diese That­
sachen in Zweifel gezogen oder als nicht vorhauden betrach­
tet, und so war es meine Aufgabe die Riicksicht, welche 
man de1· Wahrheit schuldet, und jene, auf welche ich durch 
gewissenhafte Arbeiten mit· ein Recht erworben zu haben 
glaube, aufrecht zu halten. Sollte Ur. Su&ss bedauern, sich 
mit einigen uufruchtbat·en Zeilen statt mit einer guten lnau­
gural-These, die ich ihm g·ewünscht . hätte, in der Wi88en­
scbaft versucht zu haben, so we1·de ich an seinen lobens­
werthe-n Empfindungen von Herzen Antheil nehmen. Ich bin 
überzeugt, dass er, durch das sehr hohe und elu·ende Ver­
trauen Um. HAIDINGER's berufen an den Al'beiten der k. k. 
geologischen Reichs-Anstalt einen wesentlichen und schwie­
rigen Antheil zu nehmen, mit- spätel' eine Gelegenheit bieten 
wird, die ie;h mit Eifet· ergreifen werde, seiner wissenschaft­
lichen Hingebung, seinen geduldigen Beobachtungen und, wie 
ich hoffe, den darnus hervorgehenden interessanten Entdeckun­
gen meioe volleste Anerkennung zu bezeigen. 
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