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Bemerkungen iiber Dr. E. Suess’ Abhand-
lung iiber die Bikmischen Graptolithen*

(in W. HapiNcer’s naturwissensch. Abhandl, 1V, 1v, 87 f.
> Jb. 1852, 245),

von

Herrn J. Barranpe.

In der Vorrede zu meinem Schriftchen iiber die Grapto-
lithen (Prag 1850, vgl. Jb. 1851, 123) habe ich hereits die
Arbeit des Herrn Susss angekiindigt mit den Worten: ,Ein
durch seinen Eifer fiir die Paldontologie achtungswerther
junger Mann, Dr. Ep. Susss aus Prag hat, wie er uns sagt,
noch spezielle zoologische und anatomische Studien uber die
Graptolithen gemacht und uns die Mittheilung seiner Abhand-
lung ‘angeboten; aber Beweggrinde zarter Art, welche je-
dermann begreifen wird, haben uns nicht gestattet, dieses
Anerbieten vor der Veroffentlichung unserer eigenen Beob-
achtungen anzunehmen; nachdem sich die Gelegeuheit ge-
geben, unsere beiderseitigen Materialien zu vergleichen, haben
wir die Gewissheit erlangt, dass alle von Hrn. Sugss gesam-
melten Formen sich auch in unserer Sammlung befinden, und
dass wir ausserdem noch im Besitze einer grossen Anzahl
anderer sind, die ihm unbekannt geblieben; unsere Veroffent-
lichung wird ihm daber die Mittel bieten, seine Arbeiten zu
vervollstindigen, und wir danken ihm fiir das Vertrauen, wel-
ches er uns bezeugt hat.« .

Diese Stelle hat die Bestimmung, die Uberzengung, welche
ich damals nach Ansicht der Materialien des Hrn. Suess ge-
wonnen hatte, auszudriicken, dass ihm wesentlich' die zur
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Grundlage zoologisch-anatomischer Studien diensamen Hiilfs.
mittel fehlten. Ich glaube in der That, dass es die guten
Materialien sind, welche grossentheils die guten Paliontologen
machen. Durch die Veréffentlichung meiner Abhandlung hat
Hr. Sugss freies Feld fiir die Fragen in Bezug auf die Grap.
tolithen erhalten; doch ist seine Arbeit, welche er 1850
sehr eilig schien herauszugeben, erst Ende 1851 erschienen:
eine Verzogerung, welche mich nicht in Verwunderung ge-
setzt, und die ich auf die vortheilhafteste Weise fir den Vf,
ausgelegt habe, indem ich unterstellte, dass, nachdem Hr,
Suess durch mich von dem Vorhandenseyn viel hesser erhal.
tener Graptolithen Kenntniss erhalten, er die Zeit beniitzt
habe, um sich dergleichen zu verschaffen. Auch hoffte ich,
dass er nach Prag kommen wiirde, um meine Sammlung zu
studiren, welche er nur einige Augenblicke lang bei mir an-
gesehen hatte. In Wirklichkeit hat Hr. Susss wihrend sei-
ner kurzen Besuche kaum den 50. Theil der von mir gesam-
melten Materialien gesehen und nicht einmal die kleine An-
zahl ausgewihlter Exemplare wahrgenommen, welche durch
ihre vollkommene Erhaltung geeignet sind, die wichtigsten
Fragen iiber diese Fossil-Reste zu losen,

Im November 1851 erhielt ich die Abhandlung des Hrn.
Suess , nach deren Einsicht ich zu meinem grossen Erstaunen
die Bemerkung machte, dass alle Materialien, welche zn
deren Bearbeitung verwendet wurden, so unvollstindig erhal-
ten gewesen sind, dass ich hitte keine ernsten Studien dar-
auf griinden konwen. Da der Paliontologe nicht das Recht
hat, in der Natur zu rathen, und er nur dasjenige beschrei-
ben kann, was er wirklich sieht, so ist es ganz natiirlich,
dass Hr. Suess weit hinter der Aufgabe zuriickgeblieben ist,
die er sich gesetzt hatte. Seine noch junge Einbildungskraft
und sein, wie er es selbst nennt, Enthusiasmus fiir die Wis-
senschaft haben ihn jedoch verfilhit auseinander zu setzen,
was er geglaubt hat in schadhaften, entstellten und oft auf
unkenntliche Eindriicke beschriinkten Exemplaren zu erkennen,

Um  allen Zweifeln und Einwiirfen der Gelehrten vor-
aus zu begegnen, bin ich bei Beschreibung der Bihmischen
Graptolithen besorgt gewesen, bei jeder Art den Erhaltungs-

401

Zustand der Exemplare besonders hervorzuheben, welche mir
zu meinen Studien gedient haben: und ich habe mir Mihe
gegeben, jede der Formen mit allen Kinzelnheiten und mit
der Sauberkeit abzubilden, welche nothig sind, um keiner
Ungewissheit Raum zu geben, und da ich gewdhnt bin, Text
und Figuren eines Autors als den einfachen Ausdruck dessen,
was er wirklich gesehen hat, zu betrachten, so erwartete
ich, dass auch meine Beschreibungen und Abbildungen als
Nachweisungen thatsichlicher Verhiltnisse angesehen werden
wiirden. Als ich den Text des Hrn. Sukss las, bemerkte ich
jedoch, dass alle meine Vorsicht vergeblich gewesen und er
weder auf meine Figuren noch auf meine Erklarungen Riick-
sicht genommen hatte, als ob Diess nur eben so viele palio-
zoische Traume seyen. Die von mir nachgewiesenen That-
sachen sind daher vor seinen Augen verschwunden und haben
nicht vermocht, seine persénlichen Anschauungen aufzuwie-
gen. Es wiirde mir sehr willkommen gewesen seyn, meine
Arbeiten iiber die Graptolithen durch wirkliche zoologisch-
anatomische Studien erginzt zu sehen, die ich angekindigt
hatte; denn da meine Arbeiten keinen anderen als einen rein
zoologischen Zweck haben: so ist es natiirlich, dass die Ge-
lehrten, welche sich speziell mit Zoologie beschiftigen, den
Kreis der allgemeinen Beobachtungen erweitern, welche ein
Paldontologe sich beschrinkt an den organischen Resten zu
machen, die er zu Tage fordert. Unglicklicher Weise ist die
Abhandlung des Hrn. Suess weit entfernt, diese Liicke aus-
zufillen.

Um ein griindliches Urtheil zu fallen, habe ich Hrn. Suess
um die Mittheilung der Original-Exemplare gebeten, welche
seinen Beobachtungen zu Grunde lagen, und welche er mir
auch redlich zugestellt hat, und ich muss, ehe ich weiter gehe,
erklaren, dass ich Hrn. Suess fiir einen zu ehrenhaften jun-
gen Manmn halte, als dass mir je der geringste Verdacht gegen
seine Wahrheits-Liebe in den Sinn kommen konnte; aber er
ist Mensch, ist jung, noch ungeiibt und kann sich daher tiu-
schen, und es’ist das unangefochtene Recht eines jeden Na-
turforschers, ehe er in verba magistri schwort, sich selbst
von der Richtigkeit vorhandener Beobachtungen zu uberzeu-
Jahrgang 1852. 26
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gen, und selbst Hr. Suess muss gestehen, dass er in grosser
Ausdehnung gegen mich von diesem Rechte Gebrauch ge-
macht hat, weil er in der Mehrzahl der Fille weder meine
Beschreibungen, noch meine Abbildungen, noch meine beson-
deren Andeutungen beriicksichtigt hat, um seine Ungliubig-
keit zu beseitigen. Suess’ Beobachtungen bernhen noch gros-
sentheils auf Exemplaren, die er von Professor BiLiMEK in
Wiener-Neustadt entliehen, der auch mir sie auf meine Bitte
mit der grossten Bereitwilligkeit anvertraut hat. So im
Besitze aller nothigen Materialien, habe ich nach meiner
unpartheiischen Weise nicht alleiniger Richter in einer Sache
seyn wollen, die mich personlich angeht; ich habe daher Hen.
Professor Reuss und Hrn. Conservator Dormitzer vom Bdh-
mischen Museum zu Hilfe gerufen und ihnen diese Beleg-
stiicke sowohl als die meiner eigenen Sammlung gezeigt und
dann noch beide an Professor Grinirz nach Dresden zur Unter-
suchung gesendet, der sich so eben selbst mit einer allge-
meinen Monographie der Graptolithen beschéftigt™ und im
vorigen Sommer Hrn. Sukss iiber seine Entdeckungen an die-
sen Resten hatte sprechen horen. Nachdem uun alle dvei,
ohne gegenseitige Verstindigung unter sich gleichmissig zum
namlichen Resultate, wie ich iiber die Arbeiten des Hrn. Suvess
gelangt sind, so kann kein Zweifel mehr iiber die streitigen
Fragen seyn, und man kann die Meinung, welche ich aunsge-
sprochen habe, als das Urtheil einer wissenschaftlichen Jury
hetrachten. Ich will nun die Arbeit von Svuess nach ihrer
Ovdnung durchgehen, welche der meinigen gerade entgegen-
gesetzt ist, da ich den Weg vom Einfachen zum Zusammen-
gesetzten gewihlt hatte. ’

I. Retiolites — Gladiolites Barg.

Wer immer lebende oder fossile Organismen beschreibt,
sucht sich vollstindig erhaltene und insbesondere nicht durch
Zerdriickung entstellte Exemplare zu verschaften. Wenn ein
Botaniker die Blatter, Blumen und Zellgewebe der Pflanzen,
die er untersuchen will, zuerst dem stirksten Drncke einer

* Vgl Jubrb. 8. 373. D. R.
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hydraulischen Presse aussetzte, so wiirde er in Gefahr ge-
rathen, eine: Menge Fehler zu begehen, welche derjenige
leicht vermeidet, welcher dieselben Pflanzen frisch und in
natiirlichem Zustande vor Augen hat. Studirte Hr. Suss die
Retioliten nach ihren Abdriicken ohne Relief in den Bik-
mischen Schiefern, so ist es klar, dass er sich unwillkiirlich
denselben Irrthiimern aussetzte, wie vorhin der Botaniker.
Ich bin dieser Gefahr dadurch entgangen, dass ich viele Jahre
lang beharrlich nach Exemplaren suchte, welche ihr ganzes
Relief behalten hatten, und ich habe sie in den Kalksteinen
gefunden, wo sie aber iusserst selten sind. In Folge dieser
Entdeckung ist meine palidontologische Aufgabe sehr leicht
geworden ; ich habe nur das, was ich suche, genau abzubil-
den und zu beschreiben gebraucht, wie ich eine Terehratel
oder ein Orthoceras beschrieben haben wiirde. So entstun-
den mein Text and meine Figuren (Grapt. 68, t. 4, f. 16—33).
In zwei Worten: ein Retiolit ist ein Graptolith aus zwei Reihen
prismatischer Zellen von viereckigem Queerschnitt; diese Zel-
len miinden in einen gemeinsamen mittlen Kanal ohne solide
Achse ein. Die in einer Reihe stehenden sind durch voll-
stindige Scheidewiinde von einander getrennt, wie in den iib-
rigen Sippen dieser Familie. Was aber Retiolites insbeson-
dere unterscheidet, das ist, dass die #usseren Winde nur
durch ein Netz offener Maschen gebildet werden. Man sieht
auf einer solchen Netz-formigen Wand oft eine Faden-for-
mige Achse, welche mehr und weniger unregelmissig ist,
zuweilen aber auch giinzlich fehlt.

Von allen diesen einfachen und an im Relief wohl-erhal-
tenen Exemplaren deutlichen Elementen bleibt an zusammen-
gedriickten Individuen nichts iibrig, als das Netz der zwei dus-
seren Oberflichen. Es ist dieses Netz, auf welches Hr. Surss
seine ganze Aufmerksamkeit gerichtet, als ob daraus der or-
ganische Korper allein bestanden hitte. Er hat es in wissen-
schaftlicher Form weitliufiz beschrieben. Nach ihm wiirde
die mittle Achse Aste hervorbringen, die sich mehrfach ver-
zweigen und endlich ein Zellen-System zusammensetzen ; denn
so nennt er die offenen Maschen des Netzes. Ich werde dem
Vf. nicht in die bewunderten Einzelnheiten dieser Organisa-
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tion folgen, welche nach seiner Versicherung den zahlreichen
Beobachtern dieser Sippe entgangen sind. Ich will nur zwei
Bemerkungen machen: 1) Wenn Retiolites wirklich se orga-
nisirt gewesen wire, wie Suess annimmt, so wiirde er aufhdren,
eine Sippe aus der Familie der Graptolithen zu seyn; denn
ich sehe nicht ein, was er mit diesen Korpern noch gemein
haben wiirde, welche aus 1—2 Reihen Zellen-Sicken bestehen,
die in einen gemeinsamen Kanal einmiinden. Retiolites wiirde
vielmehr die grosste Analogie mit den Sippen Gorgonia, Re-
tepora, Fenestella darbieten. 2) Die Retioliten sind nicht die
einzigen Wesen, welchen die Natur nur eine Netz-formige
statt einerszusammenhingenden Hille verliehen hat, wie sie
die Graptolithen besitzen. Um nicht aus den Schranken mei-
ner Studien herauszutreten, will ich mich nur auf 2 Trilo-
biten-Arten der Sippe Dalmania berufen. Die eine ist seit
lange unter dem Namen Olenus punctatus SteiNe. = Pha-
cops arachnoides Gr. bekannt und stammt aus der Devon-
Formation der Eife/; die andere, D. Mac-Coyi habe ich in
‘Bikmen entdeckt. Es ist eine merkwiirdige Eigenthiimlichkeit
beider Arten, dass ihre Kruste auf der ganzen Oberfliche
des Korpers mit Ausnahme der Furchen-Vertiefungen von sehr
dicht stehenden Poren durchlochert ist. Diese Poren durch-
dringen die Kruste von aussen bis innen, und man kann sie
mit denen auf der Rand-Einfassung bei Harpes und Trinu-
cleus vergleichen. Hier sind also Wesen aus einer viel hoher
stehenden Klasse als die Graptolithen, welche wie die Re-
tioliten eine vollstindig durchlécherte Hille darbieten. Man
darf sich also nicht wundern, diese Organisation an der Hille
von Anthozoen viiederzufinden. Wiren diese Thatsachen Hrn.
Suess bekannt gewesen, so wiirden sie ihm die Mihe er-
spart haben, unach so vielen unniitzen, wenn anch sinnigen
Analogie'n zu suchen. ~ Aber fir sein Zellen-System einge-
nommen, hat er bei der Amnsicht von einer Netz-formigen
Hiille, wie ich sie aufgestellt, nicht stehen zu bleiben ver-
mocht und von den Individuen abgesehen, welche ich ahge-
bildet habe; um die wahre Dicke des Thieres zu zeigen. Er
hat sich eingebildet, die ganze Dicke an einigen so zusam-
mengedriickten Exemplaren zu sehen, dass die 2 aufeinander-
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liegenden Netz-formigen Winde nur noch Papier-Dicke be-
sassen. Ubrigens beﬁndet sich unter den von Suess gezeich-
neten Flgmen kein Queerschnitt eines Retioliten, obwohl er
im Texte mehrmals davon spricht. Seine Ausdri'lcke (yleider«
auf S. 97) scheinen sogar einen Verdruss dariiber anzudeuten,
dass diese Queerschnitte merklich von denjenigen abweichen,
welche ich von der niamlichen Art gegeben hatte. Da in
Folge der Zusammendriickung sich das in jeder Masche ab-
gesetzte Theilchen der Felsart leicht ablosen kann, so hat
Suess geglaubt, hierin die durch die Veristelung der Zweige
entstandenen Zellen zu erkennen, 'Was diese durch ihre als
von der Achse ausgehend dargestellten Zweige betrifft, welche
durch ihre wiederholte Gabelung sein ganzes Zellen-System
hervorbringen sollten, so sind Diess nichts anderes als die
Kanten der Wiinde zwischen den prismatischen Zellen von
Retiolites. Man findet ihre Spur mehr oder weniger deutlich
auf allen Abdriicken, aber in sehr verinderlicher Form je
nach der Stellung des Individuums und der Richtung der Zu-
sammendriickung. Dieselben Ursachen veranlassen so oft eine
Anderung in der Lage der Faden-formigen Achse auf der
Oberfliche. Wenn daher behauptet wird, dass diese Achse
immer in der Mitte liege(S. 94), so habe ich dagegen anzu-
fithren, dass in meiner Sammlung eine Reihenfolge von Exem-
plaren vorhanden ist, worin die Lage der Achse zwischen der
Mitte und den Réandern in allen Abstufungen wechselt. Re-
tiolites war eben so gut wie alle anderen Graptolithen tau-
send Zufilligkeiten unterworfen, nach welchen seine Neigung
zur Oberfliche, gegen welche es gedriickt wurde, wechseln
konnte. Daher rihrt dann das manchfaltige Aussehen dieser
wie aller analoger Formen. Es ist mir selbst gelungen, Exem-
plare aufzufinden, welche den Treppen-formigen Eindruck des
Retiolites Geinitzanus eben sowohl in den Kalken als iu
den Schiefern darbieten. Sie zeigen die viereckigen Offnun-
gen der prismatischen Zellen in zwei zur Achse parallelen
Reihen und im Ansehen sehr dhnlich denjenigen mehrer Grap-
tolithen , die ich abgebildet habe. Ich konnte daher diese
Thatsache zur Bestitigung der Graptolithen-Natur der Retio-
liten anrufen, falls es einer solchen Bestitigung noch be-
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diirfte, wenn man das mit seinem ganzen Relief erhaltene
Fossil sieht. Die hier beigefiigte Skizze stellt diese Treppen-
formigen Eindriicke an zwei Bruchstiicken dar, von welchen
eines aus dem Kalke und das andere aus dem Schiefer ist,
Mangel an Raum hatte mir nicht mehr gestattet, sie noch
auf der Tf. 4 meiner Abhandlung aufzunehmen. Man sieht
Abdriicke sehr deutlich an jedem derselben
ohne Relief: mit Relicf:  rechts die Reihe der viereckigen
auf Schiefer. auf Kalkstein. - Niindungen und die Rander der Zwi-
schenwinde zwischen den Zellen,
weil diese Theile auf der dem Be-
obachter zugewendeten Fliche lie-
gen. Da der Umriss der Miindun-
gen der anderen Seite im Gestein
verborgen liegt, so ist er weniger
sichtbar, doch durch die Dicke des
zusammengedriickten  Individuums
hindurch noch  kenntlich  genug.
Auch sieht man an beiden Bruch-
stiicken die Faden-formige Achse einer der zwei
Oberflichen, und man wird leicht bemerken, dass
sie nicht die Mittellinie einnimmt.

Untersuchen wir jetzt die von Hrn. Suess unterschiede-
nen Retiolites-Arten. ;

1. R.Geinitzanus, Die in dem vorliegenden Aufsatze
gegebene Synonymie zeigt uns, wie leichthin dessen VF. die
Identitit der undhnlichsten Formen aus allen Gegenden zu-
lisst. Wenn die Paliontologen diese Methode hefolgten, so
wiirde die Verwirrung der Arten bald unleilbar seyn. Auch
bringt der Vf. wieder alle Betrachtungen zum Vorschein,
welche er schon bei den Sippen-Charakteren auseinander ge-
setzt hatte, figt jedoch einige neue Einzelnheiten bei iiber
die Merkmale, welche ihm als Art-Charakter, als Anoma-
lie'n und als Anzeigen individueller Entwickelung erscheinen.
Er gibt unter andern Art-Kennzeichen an eine dreifache Lings-
theilung , die ich an diesem Fossile niemals wahrgenommen
habe, und welche er zweifelsolne von Gr. mucronatus Ricnr.
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aufgenommen hat, der ihm ohne Grund mit der Bikmischen
Art iibereinstimmend scheint. Diese Dreitheilung ist auch an
des Vf's. Exemplaren nirgends zu sehen, was beweisen diirfte,
dass sie nirgends zu finden ist. Ubrigens bestitigen diese
Figuren, was ich iiber den jammerlichen Erhaltungs-Zustand
der als Typus dienenden Exemplare bereits gesagt habe. Es
ist nicht eines mit ganzen Rindern darunter; die Zerreissun-
gen in denselben haben dem Vf. Gelegenheit geboten, seine
Einbildungs - Kraft in deren Erklirung als Anomalie’n der
Entwickelung seines Zellen-Systemes zu iiben. Ich bin er-
staunt zu lesen, dass Hr. Sukss zahlreiche Exemplare vor Augen
gehabt hat, ohne ein einziges zu begegnen, woran er hitte
die vollstindigen Rinder mit den Zellen und deren Miindun-
gen, oder wenigstens deren Eindriicke wahrnehmen konnen.
Damit aber die Gelehrten ermessen kénnen, in wie fern solche
Exemplare wirklich zu finden seyen, will ich beifiigen, dass
ich deren in meiner Sammlang iiber 40 habe, welche unter
Hunderten ausgewihlt sind und von verschiedenen Ortlich-
keiten und selbst von Wiskocitka, wo Hr. Sugss hauptsich-
lich seine Materialien gesammelt hat, herstammen.

2. R. grandis Suess. Ich habe das best-erhaltene Stiick
dieser Form vor Augen, das in einem sehr entwickelten In-
dividuum des R. Geinitzanus hesteht. Nachdem ich es
gewaschen, war die ldentitit leicht zu erkennen. Die vom
Autor gezeichnete Figur (Tf. 7, Fg. 2b) ist weit davon ent-
fernt, eine genane Vorstellung von diesem Fossile zu geben.
Die hier beigefiigte Skizze ist bestimmt, das Thatsichliche
richtig zu geben; ich muss jedoch bemerken, dass ich die in
meiner Abhandlung durchgefiihrte Stellung angenommen habe,
welche Hr. Suess bei allen Graptolithen fiir angemessener er-
achtet hat umzuwenden.

Das Exemplar stellt einen Abdruck ohne Relief auf einem
Schiefer-Stiick dar. In Folge der Zusammendriickung oder viel-
leicht, weil das Individuum schon frither gelitten hatte, bieten
die prismatischen Zellen eine gegen die Axe konkave Bie-
gung dar. Ich babe in meiner Sammlung ein Exemplar des
R. Geinitzanus mit Relief in Kalkstein, dessen Zellen genau
dieselbe Biegung zeigen, welche mithin nicht als Merkmal

i
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Kbdraac bine Rl einer besonderen Art betrachtet werden

ate Sotiicran kann. Die ausgefiillten Scheidewiinde zwi.
schen den prismatischen Zellen sind an
dem Haundstiicke des Hrn. Suess leicht zu
erkennen: denn auf den ersten Blick un-
terscheidet man schon deren Kanten,
welche vom Rande an bis zur Achse der
Netz-formigen Oberfliche sich der Beoh-
achtung darbieten. lhre Anwesenheit wird
gegen das Ende hin noch deutlicher, wel-
ches man in den offenen Zellen-Miindun-
gen erblickt, weil namlich die in glin-

Scheidewinde gegen die schwarze Farbe des Gesteins grell
abstechen. In der neben-stehenden Skizze hahe ich den durch
die Zellen-Miindung gesehenen Theil einer jeden Scheidewand
schwarz angegeben und 'durch eine punktirte Linie die vierte
Seite der rechteckigen Zellen-Miindung bezeichnet. Diese
Seite ist in dem Bruchstiicke nicht sichtbar, entweder weil
sie noch in der Schiefer-Masse verborgen, oder wahrschein-
licher weil die untere Netz-Wand des Individuums schon
vor dem Ubergang in den Fossil-Znstand zerstirt worden war.

Nach der von Hrn. Suess gegebenen Figur dieser Form
kénnte man versucht seyn, die bestindige Erscheinung von
zwei Maschen-Reihen im Zwischenraum zweier aufeinander-
folgender Scheidewinde einen Art-Charakter finden zu wol-
len. Ich muss daher den Leser benachrichtigen, dass an
dem fraglichen Fossile die Maschen keine regelmissigen
Reihen bilden, sondern bald zu 3 und selbst zu 4 in einer
zur Achse parallelen Reihe zwischen zwei Nachbarwinden
beisammen stehen, wie bei andern Exemplaren von R. Gei-
nitzanus auch.

II. Petalolithus Sugss.

Der von Hrn. Sugss vorgeschlagene Name ist iiberfliissig,
indem schon zwei fiir diese nimlichen Formen, d. h. fir die
Graptolithen mit doppelter Zellen-Reihe existiven. Mac Coy
hat in England fiiv sie zuerst den Namen Diplograpsus

zendes Schwefel- Eisen umgewandelten
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angewendet, wihrend ich in Bikmen zu gleicher Zeit, noch
unbekannt mit seiner Arbeit, den Namen Diprion gebrauchte.
Es ist wahr, dass beide nur fiir Subgenera haben gelten sol-
len; es ist aber gebriuchlich, wenn man ein Subgenus zum
Rang eines Genus erhebt, den Namen, welchen das erste bis-
her gefiithrt, auch dann noch beizubehalten. Da der Name
Diplograpsus noch etwas vor dem meinigen veréffentlicht wor-
den ist, so hat er den Vorzug, und in jedem Falle fallt die
Benennung Petalolithus der Synonymie anheim.

Alle Gelehrten, welche neuerlich fossile Reste dieser
Familie studirt und beschrieben, haben mit mir eingestanden,
dass die Graptolithen mit zwei Zellen-Reihen die grdsste
Analogie mit den einreihigen besitzen; Hr. Suess dagegen
glaubt, dass Diplograpsus mebr an der Natur von Retiolites,
in seiner Weise aufgefasst, theilnehme. Er erkennt oder er
unterstellt an ihm wenigstens eine Organisation, eine Ent-
wickelungs-Weise und eine Zellen-Struktur ganz analog wie
bei Retiolites Geinitzanus. Aber diese Unterstellungen wer-
den durch keine Thatsachen gestiitzt; da ihm die Oberfliche
dieses Fossils nicht einmal ein Netz liefert, auf welches er
sein Zellen-System mit dem geringsten Anschein von Wahr-
scheinlichkeit griinden konnte. Erstaunt sehe ich. daher Hrn.
Suess, obwohl nicht ohne Zweifel, das Vorkommen von Stem-
mata anf der Decke von Diplograpsus behaupten. Die von
Hrn. Susss fiir Bikmen anerkannten Arten dieser Sippe sind
drei an Zahl: D. palmeus Barr., D. ovatus Bagr. und
D. parallelo-costatus 8.

1. D. palmeus. In der Beschreibung dieser ersten Art
finde ich fber die unterstellte Zellen- Organisation nichts

Neues.

in der Fortsetzung der die Zellen trennenden Winde beschrie-
ben und abgebildet. Da das Exemplar, welches zu diesen
Beobachtungen gedient hat, in Prof. Bimex’s Sammlung zi-

tirt wird, dessen Exemplare dieser Art mir simmtlich zur

Untersuchung iiberlassen waren, so war ich mit Hvn. Prof.
Reuss und Hrn. DormitzeEr zusammen im Stande uns zu itber-
zeugen, dass keines dieser Exemplare die mindeste Spur von

2. Bei D. ovatus wird ein Individoum mit langen Spitzen
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den abgehildeten Spitzen darbiete. Hier liegt also ein that-
siachlicher Irrthum vor, den ich mir durch die Annahme er-
klare, Hr. Susss habe sich durch einige kleine im Gesteine
umhergestreute Bruchstiicke tiuschen lassen, welche aber kei-
nen Zusammenhang mit dem fraglichen Graptolithen haben,
Obwohl ich iiberdiess iiber 100 Exemplare dieser Art aus mei-
ner eigenen Sammlung auf das Gewissenhafteste untersucht
habe, so vermochte ich doch in keinem auch nur die geringste
Spur eines Faden-formigen Anhanges der Scheidewinde zu
erkennen. Ich habe Diess Hrn. Prof. Biimex mitgetheilt, der
mir darauf erwiderte, dass er nicht glicklicher als ich ge-
wesen sey. Er vermochte auf keinem seiner Exemplare die
von Hrn. Suess abgebildeten Spitzen zu erkennen; und doch
war er gewiss, dass sich kein Stiick seiner Sammlung daraus
verloren habe.

3. P.parvallelo-costatus 8. ist nach Text und Figur
ein Exemplar des P. palmeus, dessen Achse in Folge der
schiefen Richtung des Druckes breiter erscheint. Diese Er-
scheinung ist aber je nach den Exemplaren sehr verinderlich.

III. Graptolithus Lan.

Die Beobachtungen des Vfs. iiber die vielen Arten dieser
Sippe fithren uns keine neue Thatsache zn, welche den Um-
fang unserer Kenntnisse iiher deren Organisation wesentlich
erweiterte. Er spricht als eine unzweifelhafte Thatsache aus,
dass die Riicken-Achse der Graptolithen eine hohle Rohre ist.
Ich habe in meiner Abhandlung angenommen, dass diese Achse
derh sey, weil alle Exemplare, wo ich sie beobachten konnte,
mir solche ohne Spur von einer Hohle zeigten; — und ob-
wohl man nach einigen Bruchstiicken meiner Sammlung ver-
sucht seyn konnte eine solche zu vermuthen, so erscheint
mir doch die Thatsache noch als zu ungewiss, um sie ohne
Zaudern auszusprechen. Man erkennt iibrigens keinen Zu-
sammenhang zwischen dieser unterstellten Hohle und den iib-
rigen Theilen der Graptolithen. |

1. Gr. priodon Br. Bei Beschreibung dieser Art findet
Hr. Suess keine Gelegenheit zu neuen Beobachtungen; und
ich will nur bemerken, dass er die Falte, welche ich auf der
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Zwischenwand angegeben und abgebildet habe, Zellen-
Rohre nennt und diesen Theil als Organ von einiger Wich-
tigkeit zu betrachten scheint. Ich will dariiber nur sagen,
dass man in einem und demselben Individuum Falten auf einem
Theile der Scheidewiinde findet, wiihrend andere deren ganz
entbehren und vollig eben sind. Sind solche vorhanden, so
konnen ihrver 1—2 und selbst 3 beisammen seyn. Ihr Um-
fang und ihre Richtung sind an jeder Scheidewand anders,
und zuweilen sind sie selbst Gabel-formig. Hr. Suvess sagt
(S. 109) von dieser angeblichen Rohre, dass sie sich bei ihrer
Einmiindung in den gemeinsamen Kanal erweitere. Diese Be-
hauptung ist aber nur in manchen Fillen richtig und hat keine
allgemeine  Geltung. Alle Verhiltnisse scheinen anzudeuten,
dass diese Falten, weit entfernt ein Organ zu bilden, nur zu-
fillig und vielleicht nur allein die Folge der Zusammendriickung
sind; und in der That bemerke ich sehr deutliche Falten anf
gewissen offenbar stark zusammengedriickten Individuen.

2, Gr. Bohemicus Barr. Die sehr kleine und undeut-
liche Figur, welche der Vf. unter diesem Namen gibt, so wie
die Einzelnheiten seiner Beschreibung lassen mich vermuthen,
dass er die dchte Art, welche ich so benannt habe, nicht
kenne. Er versichert, dass die Zellen unsichtbar sind, wenn
man das Fossil vom Riicken her betrachtet, was meinen Be-
obachtungen widerspricht. Ich méchte lieber glauben, dass
er ein zusammengedriicktes Bruchstiick von Gr. colonus, statt
des Gr, Bohemicus vor sich gehabt habe. Unter den mir zu-
gestellten Exemplaren findet es sich nicht wieder vor.

Orthoe. ~ Grapt. 3. Gr.serratus Scauta. sp. Unter die-
serratus  sermalts: com Namen bringt Suess die Art, welche ich
) Gr. Roemeri genannt habe. Ich bin héchlich
erstaunt, diese ldentitit ausgesprochen zu
sehen. Denn zunichst kann man noch bezwei-
feln, ob Scuvornem’s Orthoceratites serratus
wirklich ein Graptolith ist. Und danu ist das
Aussehen dieses Fossils offenbar sehr ver-
.schieden von dem des Gr. Roemeri, bei wel-
chem die Zellen zylindrisch und, die Spitze
des Graptolithen nach unten gehalten, schief
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aufwirts gerichtet sind, withrend in ScHroTHEIM'S Figur Das’
was man als Zellen bezeichnen kénnte, eine dreieckige Form
und eine schiefe Richtung von oben nach unten besitzt. Hy,
Suess muss daher sehr zerstreut gewesen seyn, als er diese
heiderlei Fossil-Reste fir identisch erklarte, wie der Leser
sich aus nebenstehenden Figuren iiberzeugen kann.

4. Gr. testis Barr. Diese Art, eine der wenigst wohl-
erhaltenen in Bokmen, ist gerade eine derjenigen, welche
Hrn. Suess Stoff zu den lingsten Betrachtungen gegeben
haben, welchen man indessen keine grosse Wichtigkeit bei-
legen kann, weil sie hypothetisch und nur auf — in Folge
des Erhaltungs-Zustandes — verinderliche und unerklarliche
Erscheinungen gegriindet sind. Die Exemplare, welche Hr,
Suess beniitzt hat, gehéren Hrn. Prof. BiLivex und liegen mir
vor Augen. Ich erkenne, dass sie alle von Borek stammen,
wihrend Suess sie theilweise als zu Zelkowits gefunden an-
gibt. Sie sind iiberdiess weniger wohlerhalten als jene, die
ich aus einer sehr grossen Auzahl zur Beschreibung und Ab-
bildung in meiner Schrift ausgewihlt habe.

5. Gr. ferrugineus Suess. Die von Hrn. Suess be-
schriebenen und abgebildeten Individuen befinden sich alle
im Bohmischen Museum, wo ich sie mit Custos DormiTzER
untersucht habe. Ich habe sie fir sehr schlecht erhaltene
Exemplare des Gr. colonus erkannt. Der Vf. gibt die Eisen-
Gruben von Hoprzowils als deren Fundort an; nach Hru. Dor-
miTzEr hat man aber keine Nachricht dariiber, wo sie her-
stammen, und ohne Zweifel hat Suess keinen andern Grund
gehabt, sie von Horzowilz abzuleiten, als dass ein Stiickchen
Eisenerz neben ihnen lag, ohne zu beachten, dass diese Gru-
ben alle am Grunde meines Quarzit-Sehichtenstockes D lie-
gen. in einem geologischen Horizonte, worin man in Bihmen
nie einen Graptolithen gefunden hat. Dagegen gibt es Gru-
ben auf Eisenerz von gleichem Aussehen am Grunde der obe-
ren §btheilung, in den Trappen, welche mit den Graptolith-
Schiefern in Berithrung und Wechsellagerung sind, wie zu
Tachlowits wod Horzelitz, und von da stammen wahrschein-
lich jene Exemplare; doch behaupten lisst sich’s nicht.

6. Gr. laevis Ha.. Das von Hrn, Suess mit dieser
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Amerikanischen Art verbundene Exemplar befindet sich in einem
solchen Erhaltungs-Zustande, dass es ganz unkenntlich ist.

6. Gr. dubius Sugss. Dieser Name griindet sich auf
sehr schlechte Exemplare des Gr. colonus, das eine von Duwo-
relz, das andere von Kuchelbad. Hr. Sukss vergleicht diese
Form mit Gr. Ludensis, ungegriindeter Weise, indem die
Englische Art wit Gr. priodon identisch ist und gegen die

- Miindung zuriickgebogene Zellen darbietet, wihrend die von

Gr. dubius abgebildeten am Ende rechteckig abgeschnit-
ten sind.

8. Gr. taenia Sow., Sarr. Hr. Suess bezeichnet diese
Art in seiner Synonymie, als bei mir unter Gr. nuntius mit-
begriffen. Das Bruchstiick, welches er davon abbildet, scheint
aber so schlecht erhalten, dass es unmoglich ist, die Sache
zur Gewissheit zu erheben. Es hat sich unter den mir mit-
getheilten Exemplaren nicht gefunden.

9. Gr. colonus Barr. Zuerst muss ich bemerken, dass
unter den 6 Abbildungen, welche Susss gibt, Fg. Sa, 8e und
8f moglicher Weise gar nicht zu dieser Art gehoren; keine
derselben stellt den Graptolithen in seinem natiirlichen Zn-
stande dar, wie ich ihn Tf. I abgebildet habe. Fg. 8b und
8c zeigen das Fossil in Lagen, wie sie zu Treppen-formigem
Abdrucke Veranlassung geben konnen. Man sieht auch wirk-
lich bei der zweiten Spuren der Miindungen, welche noch in
dem Gesteine stecken, nachdem der in Fg. S8h abgebildete
Abdruck (wie in meiner Tf. II, Fg. 4) davon abgelost wor-
den ist. Sugss schligt eine neue Erklirung dieser Erschei-
nung vor, indem er annimmt, dass die Enden der Zellen sich
haben frei bewegen konnen. Diese Erklirung, wenn sie zu-
lassig, miisste offenbar sich auf den Treppen-formigen Ab-
druck aller Graptolithen anwenden lassen, mithin auch auf
den des oben abgebildeten Retiolites Geinitzanus.

10. Gr. Sedgwicki. Diese von Porrtrock auf Irische
Possilien gegriindete und von Harkness in Schoftland wieder-
gefundene Ar¢ soll nun nach Hrn. Suvess auch in Kuchelbad
selr gemein seyn. Doch hat er miv nur ein einziges schlech-
tes Brucbstiick von bloss 0™,010 Liinge davon gesendet, einen
Abdruck, welcher keine Ahnlichkeit mit der Britischen Art
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besitzt, wie man bei Vergleichung der von Sugss gegebenen
Figur mit der von Mac Cov (Synops. Brit. pal. Foss. I, 6,
t. IB, f. 2) erkennen kann, was ich aber nach den vor mir
liegenden Britischen Exemplaren noch bestimmter ersehe,
Liesse sich Sukss’ Bruchstiick mit Sicherheit bestimmen, so
mochte ich es noch am ehesten fur einen etwas schief zusam-
mengedriickten Gr. pricodon halten.

11. Gr. Becki Barr. Suess hat mir das von ihm ab-
gebildete Exemplar nicht iibersendet. Aus seiner undeutlichen
Figur habe ich jedoch Miihe, die von mir benannte Art wie-
der zu erkennen. Das dargestellte Exemplar zeigt an seinem
-dickeren Ende einen Theil der Achse entblosst und etwas
gekrimmt. Dieser Zufall, welcher von blossem Druck ab-
hingen kann, wird von Hrn. Suess als Zeichen einer Gabe-
lung angesehen. Diese willkiihrliche Auslegung, welche unter
den zahlreichen Exemplaren, die ich von dieser Art besitze,
keine Bestiatigung findet, verdient keine Beriicksichtigung.
Uberhaupt kenne ich in Bikmen keine gegabelten Arten.

12. Gr. Nilssoni Barr. bietet nichts Neues!

13. Gr. falx Suvess. Dieser Name ist undeutlichen
Bruchstiicken gegeben worden, welche vor mir liegen und
von dem spiralen Ende des Gr. priodon nicht zu unterschei-
dgp sind. Ich besitze mehre Exemplare dieser Art, an wel-
chen dieses Ende noch erhalten ist, sowohl aus Schiefer als
aus Kalkstein.

14. Gr. convolutus Hise. Hr. Suvess hat geglaubt,
diese Schwedische Art in meinem Gr. spiralis Geiv. wieder
zu erkennen. Wirft der Leser aber einen Blick auf Hisix-
Ger’s von Gr. convolutus gegebenes Bild (Leth. Suec. t. 35,
f.'7) und anf diejenigen von Gr. spiralis auf meiner Tf. 111, so
wird er finden, dass diese beiden Formen in ihrem Aussehen
und vorziiglich in dem bei der Bihmischen Art gerade wer-
denden Theile des Stieles wesentlich von einander abweichen.
Ich glaube, dass Suess keine guten Exemplare fiir seine Stu-
dien gehabt und vielleicht nicht einmal den dchten Gr. spi-
valis gekannt hat; denn das einzige Bruchstiick, welches er
mir als Gr. convolutus gesendet, gehort zu Gr. priodon. Es
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ist ein sehr schlechtes Stiick, plattgedriickt, nid mit Gr. spi-
ralis gar nicht zu verwechseln.

15. Gr. turriculatus: gibt zu Bemerkungen keine
Veranlassung.

16. Gr. armatus Suess. Diese Art scheint auf dem
einzigen Individuum zu beruhen, welches Sukss abgebildet
und mir zur Ansicht gesendet hat. Es ist ein schlecht erhal-
tenes Exemplar des Gr. Proteus von Kuchelbad. Der auns der
Zellen-Stellung entnommene Art-Unterschied beruht auf Tau-
schung, weil die Achse je nach den Individuen sich in ver-
anderlichem Grade windet und das Fossil einem Drucke un-
terlegen ist, welcher die Richtung der Zellen-Sicke wechselnd
erscheinen lésst.

17. Gr. Proteus Bare. Nach einem von Suess abge-
bildeten Exemplare (Fg. 3a) und nach seinem Texte nimmt er
auch bei dieser Art eine Gabelung der Achse an. Aber die
abgebildete Form, welche zu dieser Annahme Veranlassung
gibt, besteht aus einem' vollstindigen und aus einem fremden
zufallig daranf gelagerten Individuum. Lige die Gabelung
in der Natur dieses Graptolithen, so miisste man sie an den
sehr zahlreichen Exemplaren, welche in allen Sammlungen
vorhanden sind, oft bemerken. Da Diess aber nicht der Fall,
so deutet Alles darauf hin, dass die Suess’sche Annahme nur
auf einer zufilligen Vereinigung beruhe, wie sie wohl auch
bei anderen Arten vorkommt, die ich aber nicht geglaubt
habe in Rechnung ziehen zu miissen.

18. Gr. Barrandei Suvess. Ich bin fir die Ehre sehr
erkenntlich, welche Hr. Suess mir durch Zueignung dieser
Art hat erweisen wollen, bedaure aber sagen zu miissen,
dass die zwei unter diesem Namen mir iibersendeten Exem-
plare zu wenig deutlich sind, um auf sie eine neue Art zu
gritnden. Nicht nur gleicht keines von beiden dem Gr. Pro-
teus var. plana; wie Hr. Suess annimmt, sondern jedes scheint
auch ein noch-im Wachsthum begriffenes Ende einer andern
Art zu seyn. Das deutlichere Exemplar besteht aus Triim-
mern des Gr. Becki vorn gesehen; das andere ist unbe-
stimmbar.

r 2
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19. Gr. Linnaei. Weder Text noch Figuren lehren
uns etwas Neues dariiber.

20. Gr. fugax Bagre. ist nicht abgebildet worden.

21. Gr. peregrinus Bare. bleibt ebenfalls ohne neue
Beobachtung. :

Gr. tectus Barr. werden von Hrn. Suess gar

Gr. Halli Barr. nicht aufgefihrt, zweifels-

Gr. Chimaera Bare. ohneweilo;rsie nichtkannte;

Rastr. gemmatus Barr /auch hat ernicht fir ange-
messen erachtet, ihre Ansicht in meiner Sammlung zu ver.
langen.

Fasse ich nun das Urtheil itber den ganzen paliontolo-

“gischen Theil von Hrn, Suess’ Abhandlung zusammen, so er-
gibt sich aus dem schon Verhandelten :

1) Retiolites hat zu einem groben Missverstindnisse
des Autors Veranlassung gegeben, welcher statt das voll-
stindige Fossil anfzusuchen und zu beschreiben, sich nutaz-
los an das Aussehen der Oberfliche gehalten und in dessen
Folge eine ganz abweichende Organisation unterstellt hat.

2) Der Name Petalolithus war iberflissig fir ein
Genus, welches deren schon zwei besessen, und welchem
Hr. Suess eine Organisation analog der von Retiolites zuge-
schrieben hat.

3) Die 7 fir Bikhmen neuen Arten Retiolites, Petaloli-
thus und Graptolithus bernhen auf verkannten Resten schon
von mir in Béhmen aufgefithrter Arten. :

4) Die Zurickfiuhrung gewisser Bihmischen Formen auf
die 4 fremdlandischen Arten Gr, serratus, Gr. convolutus,
Gr. taenia und Gr. Sedgwicki beruhen auf Beobachtungs-
Fehlern.

Diese Zusammenfassung ist nicht bloss der Ausdruck mei-
ner personlichen Uberzeugung: sie beruht auf dem gleichmiis-
sigen Urtheile dreier Gelehrten, deren Einsicht ich zu Hilfe
gerufen, der Herren Reuss, Dormitzer und Geivitz.

Der Leser wird bemerken, dass ich mich enthalten habe,
Bemerkungen iiber die von Hrn. Svess vorgeschlagene Klas-
sifikation der Graptolithen zu machen, da sie mir hier nicht
am Platze zu seyn scheinen; denn eine Klassifikation kann
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pur dann von einiger Bedeutung seyn, wenn sie wenigstens
nahezu die Gesammtheit aller Formen umfasst. Die Wissen-
schaft liefert diese Elemente noch nicht; und jede vorgeschla-
gene Klassifikation ist mithin, wenn auch nur eine theilweise
und vorlaufige, doch immer zulissig, um eine Ordnung in
die Beschreibungen zu bringen.

Ich habe jetzt noch einige Worte iiber den geologischen
oder geognostischen Theil der Arbeit des Hrn. Sugss
beizufiigen. Gewiss hat dieser junge Paliontologe die Steil-
Abfille von Wiskocilka und Kuchelbad mehrmals besucht, und
ich weiss selbst, dass er einen Tag um Beraun zugebracht
hat. Solche Exkursionen geniigen indessen zum Studium eines
Terrains, selbst wenn es beschrieben worden, noch bei Wei-
tem nicht, und Hr. Suess hat Diess ohne Zweifel so gut wie
ich gefiihlt; denn er hat sich in seinen geognostischen An-
gaben sehr kurz gefasst. Indem ich ibm zu dieser klugen
Zuriickhaltung Glick wiinsche, muss ich der Wissenschaft
iiberlassen, einige ihm entgangene lrrthiimer aufzuhellen. Was
zuniicht die Vertheilung der Graptolithen im Silur-Becken
Bikmens betrifft, so hat sich der Vf. mehrmals iiber die Ort-
lichkeiten getiuscht, wie ich schon bei Gr. testis und Gr.
ferrugineus angedeutet habe. Eine ihnliche Ungenauigkeit
findet sich auch S. 96, wo er von Gr. Geinitzanus ver-
sichert, derselbe charakterisire vorzugsweise den NO.-Theil
des Beckens und sey im SW. selten. In Wirklichkeit verhalt
sich die Sache aber umgekehrt, indem sich die reichsten
Lagerstitten dieser Art zu Litohlaw und Konieprus, d. i. am
SW.-Ende der von den Graptolithen eingenommenen Ober-
fliche befinden. Konteprus, welches mir die Mehrzahl der
Individuen dieser Art geliefert hat, wird bei Hrn. Sukss nicht
einmal genannt. Was dann die gegenseitige Ausschliessung

_der Sippen Retiolites und Petalolithus in den Bihmischen Ort-

lichkeiten anbelangt, welche Sukss als so bemerkenswerth
bezeichnet, so existirt sie nicht, indem beiderlei Formen sehr
hiufig in einerlei Schichten beisammen liegen zu Lifohlaw.
Ich lese (S.88) mit grossem Erstaunen die Beschrei-
bung der Anthrazit-Sphiroide, welche Schichten-weise in
den Graptolithen-Schiefern vertheilt sind. Svess erklart sich
Jahrgang 1852. 27
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diesé Sphiroide als Massen abgerollter und durch die Flu-
then zusammengefihrter Triimmer von Meeres-Pflanzen, und
damit man sich iiber die Natur der Substanz, welche er An.
thrazit nennt, nicht irven konne, fiigt er in einer Note bei,
dass sie in Amerika im Thale des Hudson-Flusses bergmin-
nisch gewonnen werde. Dieser Beweis von Gelehrsamkeit
scheint mir ein trauriges Zeichen fiir den jungen Geologen
zu seyn, indem sie ein grobes Missverstindniss von seiner
Seite nachweist, welches sich so erklirt. Die erwihnten
Sphiroide in den Graptolithen-Schiefern bestehen aus dichtem
durch eine gewisse Menge Kohle schwarzgefirbtem Stinkkalke,
gleich den anderen Kalk-Binken, welche meinen unteren Stock
"E zusammensetzen, Ob aber diese Kohle von zersetzten
Pflanzen herrviihre, ist zu bezweifeln, weil man noch keine
Spur irgend welcher Vegetabilien weder in den fraglichen
Sphiroiden, noch in den sie enthalienden Graptolithen-Schie-
fern, noch in der ganzen Michtigkeit meines Stockes E ent-
deckt hat, dessen Grundlage sie bilden. Vielleicht wiirden
die Myriaden von Graptolithen, welche diese Formation be-
zeichnen, geniigen, um den Ursprung dieser Substanz zu er-
klaren. Wie es sich aber auch damit verhalten moge, ich
habe wiederholt Gelegenheit gehabt, das Vorkommen dieser
Kalk-Sphiroide nachzuweisen, und sie sind lange vor mir durch
Dr. Amsrosws Reuss, durch Professor Ziepe und durch an-
dere Gelehrte bemerkt worden, die sie mit dem Namen An-
thrakonit bezeichnet haben. Diesen Namen nun hat Hr.
Sukss, welcher noch nicht Zeit gehabt, sich mit der wissen-
schaftlichen Nomeneclatur bekannt zu machen, und noch we-
niger die geognostischen Erscheinungen mit deren Ursachen
in Verbindung zu setzen, mit Anthrazit verwechselt. lch be-
daure um so mehr einen solchen Irrthum aufhellen zu wmis-
sen, als es dem jungen Manne leicht gewesen wire, ihn zu
vermeiden, wenn er den iiber die Gegend von Prag erschie-
nenen Arbeiten oder wenigstens Zippe's Elementar-Werke (An-
leitung zur Gestein- und Boden-Kunde, 1846) einige Auf-
merksamkeit gewidmet hitte, wo S. 295 die Anthrakonite mit
folgenden Worten definirt werden. ,Da wo der Ubergangs-
Kalkstein und der Grauwacke-Schiefer sich begrenzen, finden

419

sich in letztem, oft noch in ziemlicher Entfernung vom
Kalksteine, ziemlich vollkommene oder mehr und weniger
plattgedriickte Kugeln und Geschieben-ihnliche Massen von
einem schwirzlichen dichten innigen Gemenge von Kalkstein-
und Thonschiefer - Masse; man: hat sie Dichten Anthrakonit
genannt.“ Das niimliche Werk enthilt S. 167 die Definition
des Anthrazits als einer Varietit der Steinkohle.

Indem ich — meinem Charakter und meiner Weise ent-
gegen — diese kritischen Bemerkungen veroffentliche, er-
fille ich eine peinliche Pflicht. Ich, der ich alle meine Zeit
der silurischen Paliontologie Bykmens widme, hatte die Er-
gebnisse langjahriger Forschungen und einiger gliicklichen
Entdeckungen offentlich dargestellt, Man hat diese That-
sachen in Zweifel gezogen oder als nicht vorhanden betrach-
tet, und so war es meine Aufgabe die Riicksicht, welche
man der Wahrheit schuldet, und jene, auf welche ich durch
gewissenhafte Arbeiten mir ein Recht erworben zu haben
glaube, aufrecht zu halten. Sollte Hr. Sugss bedauern, sich
mit einigen unfruchtharen Zeilen statt mit einer guten Inau-
gural-These, die ich ihm gewiinscht hitte, in der Wissen-
schaft versucht zu haben, so werde ich an seinen lobens-
werthen Empfindungen von Herzen Antheil nehmen. Ich bin
iiberzeugt, dass er, durch das selr hohe und ehrende Ver-
trauen Hrn. HamiNeer’s berufen an den Arbeiten der k. k.
geologischen Reichs-Anstalt einen wesentlichen und schwie-
rigen Antheil zu nehmen, mir spiter eine Gelegenheit bieten
wird, die ich mit Eifer ergreifen werde, seiner wissenschaft-
lichen Hingebung, seiven geduldigen Beobachtungen und, wie
ich hoffe, den daraus hervorgehenden interessanten Entdeckun-
gen meine volleste Anerkennung zu bezeigen.




	SBELSF122040109320
	SBELSF122040109321_0001
	SBELSF122040109321_0002
	SBELSF122040109321_0003
	SBELSF122040109321_0004
	SBELSF122040109321_0005
	SBELSF122040109321_0006
	SBELSF122040109321_0007
	SBELSF122040109321_0008
	SBELSF122040109321_0009
	SBELSF122040109321_0010

