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Die Fauna von Goriach.
Von
A. Hofmann.
Mit Tafel I bis XVII.

Die verhiltnissmiissig reichhaltige Lagerstitte fossiler Wirbelthiere des Braunkohlenflotzes bei
JGoriach“ nordwestlich von Turnau in Steiermark. ist durch zwolf Jahre hindurch Gegenstand meiner
besonderen Aufmerksamkeit gewesen. —

Die geographische Lage dieses nordlich von Bruck a. d. M. gelegenen Gebirgsdorfes. Goriach,
kann, in soweit sich dies aus der Specialkarte 1:75.000 entnehmen lisst. mit circa 820 59¢ ostlicher Linge
und 47° 34’ noérdlicher Breite angegeben werden. —

Die Tertidarablagerung dex Turnau-Aflenzer-Beckens. welches alle die hier zur Besprechung
kommenden Funde lieferte. zieht sich von NO nach SW auf eine Linge von circa zwolf Kilomemeter bei
einer ziemlich geringen Breite von beiliufig einem Kilometer. mithin umfasst dieselbe an Flicheninhalt bei
zwolf Quadrat-Kilometer: die Michtigkeit der ganzen Ablagerung variirt von wenigen Metern bis iber 200 m,
wie angeblich durch Bohrungen constatirt werden konnte ?).

Leider sind iiber alle Bohrlocher. die in dieser Gegend abgestossen wurden, weder Bolrjournale,
noch annihernde Berichte bekannt, zumeist sind solche wahrscheinlich gar nicht verfasst worden. ausgenommen
ein Bohrloch. welches ich hier spiter erwilmen werde.

Die Gesteine dieser Tertiir-Schichten zeigen im Allgemeinen eine ihnliche Zusammensetzung und
Beschaftenheit. wie die in den benachbarten Ablagerungen der Miirz. z. B. bei Wartberg. und der Mur,
wie bei Fohnsdorf. Trofaiach und Leoben.

Im Liegend. auf Kalken und Schiefern ruht das Grundconglomerat. bestehend zumeist aus Kalk-
gerdlle, untergeordnet Schiefer und Quarz-Gerdlle mit thonigem. leicht sich auflosbaren oder mit kalkigem,
sandigen widerstandsfihigen Bindemittel, weshalb stellenweise die Conglomerate leicht zerfallen. stellenweise
aber feste Binke bilden.

Die Gerolle zeigen zumeist Wallnussgrosse, seltener Faustgrosse oder noch daritber. Wechsellage-
rungen von Conglomerat mit Sandstein oder Ueberginge in den letzteren sind wie iberall auch hier zu be-
obachten; die Sandsteine sind fest und weisen viel Quarzkérner und Quarzgeschiebe auf.

Auf diese folgt mit wenigen Ausnahmen ein Thonmergel von meist nur wenigen Centimeter Michtig-
keit. der ungemein rasch durch Wasseraufnahme sich bliht und oft grosse Stérungen im Betriebe der
Grube hervorruft.

Nun folgt bei Goériach das Braunkohlenflotz mit einer durchschnittlichen Michtigkeit von 5 m
und einem WO-Streichen und siidlichen Einfallen von 15—20°.

Das Flotz stellt eine halbe Mulde dar. die durch die Grundstrecke im Streichen bei 500 m und
durch Aufbriche im nordlichen Muldenfligel dem Verflichen nach bis zum Ausbiss untersucht ist.

Das Flotz zeigt keine nachtraglichen Storungen. abgesehen von kleinen. unbedeutenden und nur
auf sehr kurze Strecken sich beschriankenden Dislocirungen.

Wihrend der Bildungsperiode sind insoferne Storungen zu beobachten, als das Flotz gegen das
Liegende constant durch zwei ,Blitter® (Schmitze von Schieferletten) in Binke getheilt wird. welche in allen
aufgefahrenen Strecken mit fast gleicher Michtigkeit und gleicher Lage im Flotze constatirt werden konnen.

') Laut bergbehérdlichem Protokoll vom 7. Juli 1881 wurde in einem Bohrloche in der Au bei Seebach, im Schurf-
gebiete des Herrn Fr. Mages, die Kohle bei einer Teufe von 77° 4* 5" erreicht, mit einer Machtigkeit von 5'547 m.
A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 1



2 A. Hofmann.

Die Zwischenmittel zeigen eine Michtigkeit von 0-18 m bis 0:02 m; mitunter gesellt sich noch eine
dritte derartigze Einlagerung hiezu. von annihernder Michtigkeit wie die der Krstgenannten.

Die simmtlichen Zwischenmittel bestehen in frischem Zustande aus zihem. durch Wasseraufnahme
sehr blihenden Thonmergel. der durch seine Volumsvermehrung im Verein mit der Austrocknung der Kohle
an den Ulmen bedeutende Ablosung verursacht.

Die Kohle selbst ist eine dunkle Braunkohle, die fester ist als jene von Koflach oder Voits-
berg. und an der Luft linger unverindert bleibt als letztere. Der Bruch ist muschelig. splittrig.

Die Analyse einer I’'robe. dem Feldorte der neuen Grundstrecke circa 400 m im Streichen ent-
nommen. ergab nach Herrn Rudolf Jeller folgende Resultate:

(5027
I 357
04+ N 1797

Asche 996
1,0 18-23

100-00

Der gesammte Schwefelgehalt betrigt 3:719/,. welcher theils in der Asche. theils in dem aus der
Ditfterenz auf 100 berechneten Werte von O + N enthalten ist. In der Asche wurden 1-79°/, Schwefel
nachgewiesen.

Bremmwerthproben ergaben 3208 bhis 4293 Calorien.

Diexe Kohle zeigt. abgesehen von jener der Ausbisse. eine ziemlich constante Beschaffenheit ohne
merklichen Verunreinigungen und Vertaubungen.

Nur als Seltenheit wire eines Minerals zu erwihnen (von honiggelber Farbe und beim Verbrennen
einen aromatischen Geruch verbreitend), das ich zu benennen oder zu identificiren unterlasse, da man so zu
sagen jedes Harz — nach dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse iber diese Gruppe — wohl als eigene
Species bezeichnen konnte, —

Die ersten Nachrichten iber diesen Braunkohlenbergbau stammen aus dem Jahre 1836. in welchem
Jahre an J. Sessler. nach dem Patente vom Jahre 1819, sechs Grubenmassen verliechen wurden. Zuerst
wurde im Osten der Mulde, nordostlich von Goriach, die Kohle durch Stollen und Gesenke verhaut, leider
fehlen sammtliche Karten und Behelfe. die uns iiber diese Baue Aufschliisse geben konnten.

Spiter wurde der jetzize Unterbau-Stollen von der ,Au“ bei Seebach durchgefithrt und ecine
Grundstrecke nebst ecilf Aufbriichen angelegt.

Die Grundstrecke tritit so ziemlich mit dem Muldentiefsten iiberein und ist. ausgenommen die ersten
160 m, ausschliesslich in der Kohle getrieben.

Ein grosserer Abbau wurde bis jetzt nicht eingeleitet. da durch die Vorrichtungsbaue der Kohlen-
bedarf gewohnlich gedeckt wird und an den Export wenigstens in’s Mirzthal unter den jetzigen Communica-
tionsverhiltnissen. wegen zu hohem Frachtsatze, nicht gedacht werden kann.

Accessorische Bestandtheile in der Kobhle, und zwar unorganischen Ursprunges, sind Seltenheiten
und gehoren hiezu: Pyrit in kleinen Nestern und Schniirchen, dann Quarzkoérner. die ziemlich scharfkantig sind.

Von hohem wissenschaftlichen Werthe sind jedoch die Einschliisse organischer Reste. Schon im
Liegenden des I'lotzes, wenn auch selten, wurden derlei Reste beobachtet: hiufiger kommen solche in der
Kohle selbst und hier ohne jede Regel im ganzen Flotze vor, nie auf irgend einen Horizont beschriinkt.

Abgesehen von einer kleinen Planorbis-Art, gehoren die erwihnten Reste den Wirbelthieren,
und von diesen zumeist den sonst selten vorkommenden Siiugethieren an.

Es ist erkliarlich. dass durch den Streckenbetrieb nur ausnahmsweise Funde griosserer Wirbelthiere
gemacht werden konnten und deshalb sind bis nun ganze Skelette von kleineren — oder Gebisse von grossen
Thieren nicht an’s Tageslicht gefordert worden, da man gewdéhnlich bei dem normalen Querschnitte des Stollens
die Kohle nur in kleineren Partien gewinnen kann, obzwar nicht selten sicherlich ganze Skelette eingebettet
waren, wie an manchen Kohlenplatten ersehen werden konnte.

Das unmittelbare Hangende des Flotzes ist ein grauer, sandiger. ziemlich weicher, leicht im Wasser
auflosbarer Mergel, dessen Michtigkeit jene der Kohle ubertrifft.

Die weiteren Hangendgesteine. so wie auch ihre Miichtigkeit zeigt das umstehend gegebene Profil
eines Bohrloches, welches behufs Wetterzufuhr fir die alte Grundstrecke nordlich von Goriach bis auf’s
Flotz abgestossen wurde.



Die Fauna von Gériach, 3

Die Daten dieses Profiles entstammen einem Bohrjournale. wahrscheinlich dem einzig existirenden,
welches iber die vielen Bohrungen. die in dieser Gegend im Tertiir und auch einige ausserhalb der Tertiir-
grenze abgestossen wurden, gefithrt wurde.

Zu diesem Profile sei nur noch bemerkt, dass bei demselben der Ausdruck ,.Sand* eigentlich auf
einen miirben. verschieden gefirbten Sandstein zuriickzufithren ist. wie ich mich an mehreren anderen Orten
iiberzeugen konnte. Diese Sandsteine zeigen ein spirliches Bindemittel und sind leicht zerreiblich. weshalb
sie beim Bohren als ,Sand® angesehen wurden.

Nordlich. sadlich und 6stlich von diesem Bohrloche kommen noch Schieferthone vor. die durch
Verwitterung brauchbaren Lehm geben. der thatsichlich auch wie bei Gériach und Turnau das Materiale zur
Ziegelfabrikation liefert.

Beim Begehen der ganzen Miocaenablagerung stosst man noch an mehreren Stellen auf Schiefer-
thone. so beim ,Blasbauer® bei Seebach, an der Westseite des ,Vorbahiigels®, ostlich und westlich
von Aflenz: alle diese Punkte konnen zugleich als reiche Fundstitten von fossilen Pflanzenresten angesehen
werden, die ein iberaus reiches und schones Material bei Anwendung von nur geringen Auslagen liefern
moéchten. da dieselben iiberall bis zu Tage anstehen.

1:500.

Humus und Gerdolle
Sand mit Mergel
Grobkirn. grauer Sand
Kohle

Gelber Sand

Lichter Sand

6058 m Gelber Sand

2213 m

Blauer Mergel

7°556 m Grauer Sand

Lichter Mergel

Hauptiotz

Unger L. c. p. 22 fithrt aus dieser Miocaenablagerung nur folgende Pflanzenreste an:

Culmites urundinaceus Ung.
Acer pseudomonspessulanus Ung.
Tarodites Oeningensis Endl.
Ulmus-Blatt.

Gelegentlich der .Kartirung dieses Beckens sammelte ich auch die Pflanzenreste auf, so dass diese
zu einem ansehnlichen Materiale heranwuchsen und der Bestimmung harren.

Die hiufigeren und leicht bestimmbaren wurden auch gelegentlich bestimmt, und aus diesen ergab
sich die folgende Reihe, die uns nur einen sparlichen Einblick in die Reichhaltigkeit damaliger Flora dieser
Gegend gewihrt,

Die nun folgenden Arten stammen zumeist aus einer alten Halde, die unweit des bestehenden
Forderstollens der Verwitterung und Vernichtung ausgesetzt war. Alle Pflanzenreste sind im gelblichweissen
oder graulichweissen, stellenweise glimmerigen Schieferthone eingebettet. der sehr an jemen von Schonegg
bei Wies erinnert.

Es wurden bestimmt:

Libocedrus salicornioides Endl. sp.
Glyptostrobus europaeus Br. sp.
Sequoia  Langsdorfic. Brongn. sp.
Pinus Pseudostrobus Brongn.
1*



4 A. Hofmann.

Pinus Laricio Poir.
» Pdlaeo-Laricio Ett,
»  hepios Unyg.
. taedaeformis U'ng.
Alnus Kefersteinii (ioepp.
Quercus mediterranea Ung.
Ulmus Bronnii Ung.
. Braunii Heer.
Planera Ungeri kit
Ligidambar europaewm A. Braun,
Cinnamonwm polymorphum A. Braun sp.
" lanceolutum A. Braun sp.
\ Buchi Heer.
Acer trilobatium A, Braun.
trilobatum .. Braun. var. tricuspidatum Heer.
»  panllinivecarpum  Lit.
palaco-camprstre Ltt.
decipiens A, Braun.
o integrilobum  Weber.
»  Otopteryr (ioepp.
Juglans hydrophila Ung.

Den Abschluss dieser Miocaenablagerung bildeten Conglomerate, wie bei den anderen frither
angefithrten Ablagerungen der Mirz und der Mur: nur wenige Conglomeratiberreste finden sich noch auf
der .Lanze“. bei Grassnitz, sidwestlich von ,Tutschach®* auf einem Waldwege. An manchen Orten dirften
dieselben zu Schotter zerfallen sein. welcher dann wohl vom Diluvialschotter nicht unterschieden werden
kann. ebenso wenig, wie dies bei manchen Conglomeraten selbst der Iall ist.

Eigentliches Diluvium kommt lings der tieferen Einschnitte des Stiibmingbaches, Jauringbaches
und Folzbaches ziemlich hoch iber dem Alluvium vor, so z. B. westlich vou Turnau, die an der Strasse
nach Seebach gelegenen Schottergruben. oder die Schotterlagen am Vorbahiigel bei Tutschach.

Seit 12 Jahren. wie schon eingangs erwihnt, war ich bemiiht in jeder Richtung aus dieser Ablagerung
alles aufzusammeln: wie immer und aberall, floss auch hier das Materiale doch nicht in Eine Hand. wenn ich
auch keine Zeit, Mithe und Geld sparte. um die ideale Concentration zu erreichen.

Mein Hauptaugenmerk war auf die Siugethierreste gerichtet. welche ich moglichst vollstindig
zusammenzubringen trachtete. um sie seinerzeit an Einem Orte zu deponiren, und auf diese Art das Studium
dieser Localitiit jedem Fachgenossen in der kiirzesten Zeit zu ermoglichen.

Ein Theil meiner Tafeln und des Manuscriptes war seit einigen Jahren fertig, die Uebernahme
einer neuen Lehrkanzel jedoch. insbesondere das Ordnen und Aufstellen der neu angelegten Sammlungen,
nahm mich derart in Anspruch, dass ich erst jetzt diese Arbeit zum Abschlusse bringen konnte.

Die Durchfilhrung dieser Bestimmungen ete. wiire mir nicht moglich gewesen, wenn ich nicht
seitens der Vorstinde der weiter angefilhrten Institute und vieler anderer Fachgenossen in der zuvor-
kommensten Weise Unterstiitzung gefunden hittte, sei es im Ueberlassen der Siugerreste von Goriach oder
vom recenten und tertiiren Vergleichsmaterial, sei es in der Beistellung der einschligigen Literatur, weshalb
ich mit grosstem Vergniigen die Gelegenheit ergreife und meinen ergebenen Dank hier abstatte, und zwar
den Herren: Professor C. v. Zittel, Dr. M. Schlosser in Minchen; Professor Dr. W. Dames in Berlin;
Hofrath Dr. A. B. Meyer in Dresden: Professor Dr. O. Fraas in Stuttgart; Professor Dr. R. Lepsius
in Darmstadt: Professor A. Gaudry in Paris: Dr. W. Biedermann in Winterthur: Hofrath F. R.
von Hauer. Hofrath D. Stur, Director Th. Fuchs, Hofrath Dr. C. Claus, Professor Dr. F. Toula, Dr.
A. Bittner, Dr. F. Teller, M. Vacek, E. Kittl in Wien; Professor Dr. R. Hoernes, C. Morré in
Graz; Professor H. Hofer, Professor J. (ilowacki. Professor J. Emerling in Leoben: S. KrendlI's
Erben in Wildon: A. Vanék und M. Schmélzer in Seebach.

Pribram im Juni 1892,
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Lartet fand im Jahre 1836 den ersten Rest dieser Species, einen Unterkiefer, in den miocaenen
Siisswasserschichten von Sansan. b. Auche Dep. Gers, 43° n. Breite, machte hieriiber eine Mittheilung 1. c.
im Jinner 1837; er weist auf die Aehnlichkeit der Backenzihne desselben, mit jenen des Menschen und gibt
die Hauptdimensionen derselben an. Er stellt iln als ,d’un singe voisin du gibbon“, ohne einen niheren Ver-
gleich oder eine Identificirung desselben einzugehen.

In dem gleichen Jahre berichtet Blainville ausfithrlich iber die Funde, die Lartet an die
Akademie in Paris eingesendet hatte (I. ¢. p. 981). Er beschreibt eingehend den fast vollstindigen Unter-
kiefer, ohne ihn zu benennen. Einige Daten und Details aus dieser Beschreibung mogen hier wiederholt
werden. da bei diesem Reste die beiden Aeste in ihrer urspringlichen Lage sich befinden und nicht im min-
desten durch den Druck gelitten haben.
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Die Linge vom iussersten Ende der Schneideziihne bis zur Wurzel des aufsteigenden Astes, dem
Kronenfortsatze. betriigt 11/, Zoll. Der Winkel, unter welchem die beiden Aeste sich vereinigen, misst 25°
und die Linge der Symphyse ist 9 Linien. Das Profil dieser Symphyse ist ziemlich schrige, indem es mit der
Horizontalen einen Winkel von 50° einschliesst.

Die Schneidezihne sind unter sich gleich, keilformig, mit langen Wurzeln, die transversal zusammen-
gedriickt erscheinen.

Die Eckzilne sind kurz. wenig gebogen. mit einem nach hinten markirten Hals. kaum die allge-
meine Hohe der Zihne uberragend: an der Hinterseite befindet sich am Halse eine Art Furche. woraus
Blainville den Schluss zieht, dass der obere Eckzahn den unteren nicht an Linge tbertraf, wie das bei
den meisten Affen stattfindet.

Hierauf folgt die Beschreibung der Primolare und der Molare selbst. Weiters fasst Blainville
simmtliche Charaktere zusammen und weist nach, dass dieser Rest einem hoher organisirten Affen angehérte,
einem Affen der alten Welt, weil — die Schneidezihne an Breite gleich sind, weil sie fast senkrecht stehen
und in einer fast geraden transversalen Linie eingesetzt sind, ferner weil die Eckzihne kurz und senkrecht
stehen. sich also kreuzen mussten, ohne an einander voritber zu gehen, weiters weil der erste Primolar nicht
durch den Druck des oberen Eckzahnes nach hinten geneigt ist, im Gegentheil vollstindig senkrecht steht,
wie beim Menschen, schliesslich weil die Backenzihne ihre Kronen mit stumpfen Héckerchen versehen haben,
die in schrigen Paaren angeordnet sind.

Blainville schliesst sichder Ansicht Lartet’s an und stellt diesen Rest in die Gruppe der Gibbons.

Eine gute Abbildung des Restes und eine zuni Vergleich beigegebene des Hiylobates syndactylus
vervollstindigen diesen Bericht.

Gervais erginzt in seiner Zool. et Pal. Franc. 1848—1852 die Beschreibung Blainville’s durch
einige Maasse und bezeichnet diesen Rest von Sansan als einem neuen Genus angehoriz und benennt die
Species als Pliopithecus antiquus.

Er schreibt 1. ¢. ,M. Lartet en a recueilli une machoire inferieure presque compléte pourvue de
toutes ses dents, et un maxillaire inferieurs du c¢été droit ne portant plus que la canine et les cing molaires.
Ces deux pieces indiquent une espéce de grandeur intermediaire au Gibbon cendré et au Magot, mais plus
rapprochée du premier par sa taille. ainsi que par ses dents molaires. Toutefois le Pliopithecus antiquus
différe des Giibbons par la forme plus étroite et plus gréle de ses incisives. par la tresfaible élévation de
ses canines au-dessus de celles-ci, et par la derniére ou cinquiéme molaire, qui est un peu plus longue que
large, et pourvue d’une racine postérieure plus forte et dirigée obliquement en arriére. La partie symphysaire
est aussi plus longue dans le fossile. plus oblique, plus €élevée. tandis que I’écartement des deux branches
maxillaires moindre en avant, et écartement est de 0011 entre de deux premierés molaires. et de 0023 entre
les deux derniéres molaires mesurées en arriére, tandis quil est de 0015 et de 0:022 dans ' Hylobates lur.
ou Gibbon a mains blanches. Le bord inférieur de la svmphyse s’étend, dans le fossile. jusqu’a l'aplomb de
la ligne de contact de la deuxiéme molaire avec la troisiéme, tandis que, dans le méme Gibbon. il ne s'étend
que jusqu’a T'aplomb du miléu de la premiére molaire. Enfin sa longueur totale est. en-dessous des incisives.
de 0022 dans le fossile, ou lieu de 0'017: sans la troisitme molaire. la hauteur de la branche du
maxillaire fossile est 0°015 ou lieu de 0:012. — La longueur occupée par les c¢ing molaires et de 0-030.¢

Nachdem Gervais noch des Presbytis, mit welchem Laurillard den fossilen Atfen verglich.
erwithnt, stellt er den Pliopithecus zu den Gibbons, betont aber, dass die Molare von diesen in ihrer Aus-
bildung und der letzte auch noch durch seine grossere Linge von jenen der Gibbons sich entferne. —

Spitter. 1856 kommt Lartet 1. c. bei Besprechung des Dryopithecus auch auf den Pliopithecus
zuriick, bildet denselben ab und neigt sich Gervais Ansicht zu. indem er zugibt. dass die Schneideziihne.
Eckzihne und die Praemolare sich wohl den Gibbons nihern. betont jedoch. dass die Molare im Kleinen
mehr Beziehung zeigen mit jenen des Gorilla, besonders der letzte Molar, der stets linger als der vorletzte sei.

Beyrich hilt den Pliopithecus als nahe verwandt mit hoher stehenden. menschenidhnlichen Affen.
zuniichst mit Hylobates. oder fir eine Zwischenstellung zwischen Hylobates und Semnopithecus.

Im Jahre 1863 entdeckte Biedermann in der Molasse von Elgg (Canton Zirich) einen Ober-
kiefer. Er bezeichnete denselben im II. Hefte L. ¢. als Pliopithecus platyodon: diese Arbeit, die nur in wenigen
Exemplaren (25) vom Verfasser in Druck gesetzt wurde. war mir nicht zuginglich.

Im Jahre 1865 erwithnt den Oberkiefer von Elgg auch Heer 1. c. und bezeichnet denselben nach
der von Rittimever vorgenommenen Untersuchung kurzweg als ., Hylobates antiquus Lart. sp.“.

Kurz darauf bildet Biedermann L. ¢. (IIL. Heft) den Kiefer nochmals ab und gibt behufs
Vergleich auch eine Abbildung des Hylobates albimanus bei: in dem Texte erkennt er die Zugehorigkeit dieses
Restes zu Pliopithecus an, doch spricht er sich entschieden gegen die Auflassung des Genus-Pliopithecus aus.
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Er schreibt auf p. 7: _Aus der Vergleichung der Abbildungen erkennt man schon die ungleiche
Art der Abnutzung der Backenzihne: bei Pliopithecus sind alle Hocker abgerundet, bei Hylobates die iusseren
spitz. denen von Semmnopithecus ihnlich. Vornehmlich aber unterscheidet sie der basale Wulst um die inneren
Hocker der Malmzihne und des zweiten Liickenzahns. welche Auszeichnung bei Hylobates wiinzlich fehlt. Am
stirksten weicht jedoch die Bildung des Eckzahnes ab. Abgesehen davon. dass derselbe bei Pliopithecus  auf-
fallend klein ist. so dass er nur wenig aus der Zahnreihe hervortritt. wihrend bei Hylohates seine Kronenreihe
(17 mm) das Vierfache der benachbarten Zithne betrigt, ist auch scine Gestalt eine durchaus verschiedene:
bei Pliopithecus werade, kegelformig, die iussere Seite etwas gewélbt. die innere mehr abgeflacht. nach hinten
sogar etwas ausgehohlt. bei Hylobates nach innen und hinten gekrimmt. messerformig. vorn — der Messer-
riicken — ziemlich dick. durch Abnutzung fast eben geschliffen. hinten schneidig. Worauf ich aber das grosste
Gewicht lege. an dieser vorderen Seite findet sich bei IHylobates die fur die meisten Affen (Cercopithecus,
Macacus, Innus, IHylobates ete)) so charakteristische tiefe Liangsfurche. welche hier die Hilfte der Kronenlinge
einnimmt. withrend sie bei Pliopithecus — bei nicht abgeniitzter Vorderseite kaum angedeutet ist. dhnlich
wie bei Gorilla, Chimpanse und Orang. wo ich dieselbe wenigstens in Abbildungen und Abgiissen nicht auftinden
kann. Der Zahn hat iberhaupt mit dem entsprechenden dieser Affen. besonders der Chimpanse. grosse
Aehnlichkeit. wie denn auch die Backenzihne des letzteren oberen erwithnten basalen Wulst und analoge
Abnutzung zu besitzen scheinen®.

Forsyth L c. bespricht in seiner Betrachtung itber die fossilen Aften den Unterkiefer von Sansan
und den Oberkiefer von Elgg und dussert sich hieriber p. 4 folgend:

»Cependant. en prenand en considération combien sont peu prononcées les différences spécifiques
et méme génériques que nous offre la dentition des singes vivants. on sera plutot disposé d’admettre pour
les pieces fossiles en question deux espéces distinctes. et de les attribuer a un genre particulier. — Le
Pliopithecus antiquus de Sansan se rapproche davantage des singes anthropomorphes que le Pl platyodon. par
les tubercules plus mousses de ses molaires, qui indiquent un régime plus frugivore. Lartet a démontré que
les vraies molaires de la machoire de Sansan offrent méme plus de ressemblance. a part la grandeur. avec
celles du Gorilla. quavec celles du Hylohates; et surtout la derniére molaire (m3) qui est plus longue que la
pénultiéme. ce qui n'est point le cas chez les Gibbons. — Le Pl platyodon au contraire s'éloigne des singes
anthropomorphes par la forme de ses molaires munies de tubercules moins arrondies et de crétes
plus tranchantes. —¢

Den ersten Affenrest aus der miocaenen Braunkohle von Goriach, fand ich im October 1882:
derselbe gehirt einem gut erhaltenen linken Unterkieferaste an und wurde auf Taf. I. Fig. 5«—c abgebildet.
Diesem ersten erfreulichen Funde folgten dann mehrere Unterkieferfragmente und lose Zihne. der Oberkiefer
Taf. 1, Fig. 1 und Fig 2«—¥b und in letzteren Jahren zwei Milchgebisse Taf. I, Fig. 6 «—c¢, 7a—rc. Trotz der
arosstmoglichen Vorsicht bei den, leider selten vorkommenden Knochenfragmenten, fand ich bis heute keine
weiteren Skelettheile dieser so hoch interessanten Art vor.

Die Unterkiefer des fossilen Affen von Goriach stimmen vollkommen mit jenem von Sansan, zum
Vergleiche diente mir ein wohlgelungener Abguss: der Oberkiefer wurde mit den Abbildungen. welche
Biedermann und Heer jenes von Elgg in den Eingangs angefithrten Publicationen gaben. verglichen und
als ident erkannt.

Da in Biedermann’s Abhandlung die Abbildung der Hicker des .My, von jener des gleichen
Zahnes die Heer gab. abweichen. wandte ich mich an Herrn Dr. W. G. Biedermann, der mir bereitwilligst
nihere Aufklarung gab: die Unterschiede der Abbildungen sind auf die mangelhafte Darstellung zuriickzufithren.
wodurch jeder Zweifel behoben wurde.

Die Messungstabellen. die ich bei der niheren Beschreibung der einzelnen Reste eingeschaltet
habe, zeigen auch. dass die Grossenverhiiltnisse dieser von verschiedenen Localititen herrithrenden Reste gut
mit jenen von Goriach iibereinstimmen.

Nachdem die Identitit der. bis nun in Sansan und Elgg gefundenen fossilen Reste mit unseren
constatirt wurde. war ich bemiiht. auch die Beziehungen zu den lebenden Verwandten, so gewissenhaft als
nur moglich. festzustellen. was nur durch directen Vergleich mit den antropomorphen Affen und insbesondere
der Gattung Hylobates erzielt werden konnte.

Die Beschaftung recenter Hiylobates-Schiidel bot grosse Schwierigkeiten, da selbst grosse Sammlungen
nur wenige derselben besitzen. meist H. leuciscus und I/{. Lar; den Vergleich und die Messungen an H. syn-
dactylus musste ich nur nach Abbildungen vornehmen.

Zum Vergleiche dienten mir Schideln von 15 Exemplaren, und zwar von H. leuciscus Kuhl., I, Lar
Ll.. H. agilis L.. H Miilleri Mart. und H. syndactylus Cue. (nur im Milchgebiss).

Ich gehe nun zur Beschreibung der wichtigsten Funde dieser Art iiber.
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Der Schadel.

Zur Kenntniss des Schidelbaues tragen trotz ihres relativen Reichthums auch die Reste von
Goriach wenig bei. da die dimnen Schidelknochen durch den Druck fast zur Unkenntlichkeit vernichtet
wurden, so dass man nur mit Mihe einiges Wenige mit Sicherheit deuten kann.

Auf Tafel 1. Fig. 2« ist nur die Lage der Nasenhohle. der linken Augenhihle mit dem Augen-
hohlenrand zu ersehen.

Das Ptlugscharbein (ox vomeris) ist in Fig. 2« als ein feines umgebogenes Knochenplittchen ange-
deutet: etwas Weiteres aus diesem Splittermaterial zu deduciren. wire zum mindesten gewagt.

Oie Bezahnung des Oberkiefers.

Taf. I, Fig. 1—4, 10.

Die ersten Nachrichten iber den Zahnbau des Oberkiefers dieses anthropomorphen Affen. wie schon
Eingangs erwihnt. verdanken wir W. G. A. Biedermann. der den Oberkiefer von Elgg abbildete und in
seiner Beschreibung mit Hylobates albimanus (H. Lar 1)) verglich.

Ich bedauere es. Biedermann's erste Abhandlung iber diesen Gegenstand nicht zu Gesichte
bekommen zu haben. Ich kann daher nur jenes in den Bereich meiner Betrachtungen ziehen. was der Autor
im III. Hefte 1. ¢. p. 7 niedergelegt hat. Auf der Tafel, welche dieser Abhandlung beiliegt. erscheint der
Rest von Elgg leider nur undeutlich abgebildet. so dass nur mit Mihe die Zugehirigkeit unserer Reste fest-
gestellt werden konnte.

Viel klarer und richtiger erscheint mir die Abbildung in Heer ,Urwelt der Schweiz®. Tafel XI..
Fig. 4. die Gestalt desselben Restes wiedercegeben zu sein.

Die oberen Incisive.

Taf. L, Fig. 1, 2, 4, 10.

Die oberen Schneidezihne zeigen im Baue grosse Analogie mit jenen der Hylobates: ein Unterschied
stellt sich jedoch bei der Betrachtung der Grossenverhiltnisse und der Art der Abnutzung. welch’ Letztere
mit der Stellung der unteren Incisive gegen die oberen im engsten Zusammenhange stehen muss und mithin
auch die Entwickelung der Schiidelknochen der Gesichtspartie.

Der Incisiv 1. (Fig. 1, 2, 4. 10. Taf. 1.) ist breit schaufelformig, mit convexer Vorderfliche. Innen
concav, am Wurzelhalse etwas verdickt. dhnlich wie bei Hylobates syndactylus, die Breite ist jedoch grésser
als bei diesem.

Der Incisiv 1I. (Fig. 1, 2, Taf. I.) nithert sich ausser in seinem Baue auch in der Grosse jenem
der Hylobates-Arten. Derselbe ist um ein Drittheil schmiler, kegelformig, innen mit einem ausgesprochenen
Basalwulste umgeben, wie wir denselben fast bei allen Gibbons beobachten konnen.

Was nun die Abniitzung der beiden Incisiven anbelangt. so kann ich an vier gut erhaltenen Exem-
plaren vollkommen deutlich beobachten. dass nur die Schneide derselben abgebraucht, abgeschlitfen erscheint,
was bei recenten IHylobates-Arten nicht der Fall ist: bei den Gibbons ist die ganze innere Fliche abgerieben.
die Schmelzschicht der Innenfliche erscheint ganz abgebraucht. woraus resultirt, dass die oberen Schneide-
zilme beim Pliopithecus eine steilere Stellung haben mussten.

Tafel 1.. Fig. 10«—/ ist ein Fragment mit beiden Incisiven I.. dem Canin und den Primolaren
Pmy; + Pm, abgebildet: die Incisive zeigen ausnahmsweise grossere Dimensionen.

Nach dem kriftizen Wuchse und der Linge des Eckzahnes zu schliessen. rithrt dieses Fragment
von einem Mannchen her. —

Die Wurzeln beider Schneidezahne (JI und J1II) sind Konisch. seitlich etwas zusammengedriickt.

Die Ausmaasse der oberen Schneidezihne in Millimetern ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. {Abhandlungen der k. k. geolog. lieichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 2
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Pliopithecus antiqguus P. Gere, Incisiv 1 Incisiv II

=

'l Breite der Wurzel unter dem Halse

\ ;

Die nachstehende Tabelle mag auch das Grossenverhiltniss der oberen Schneidezihne (/1 und J1I1)
der fossilen Art und der recenten Repriisentanten niher beleuchten: die Maasse sind in Millimetern eingesetzt.

Lange (von vorne nach hinten. am Wurzelhalse gemessen). 48 40
Grosste Breite der Krone an der Schneide 38 40 |
1 Linge der Wurzel unter dem Halse 50 40 |
45 30 ;
!

: Grosste ‘ Grosste ‘
| Breite des Breite des |
' J1 i J1I ;
|l S O
, |

Hylobates antiquus . /.. Goriach 58 40 !

. syndactylus Cue, 1) . 50 45 5

- wayilis L. . . . .. o 55 43 ‘

. Lar. 1l.. Hinterindien . . 30 40

- lewciscus Kuhl.. Celebes . . g 45 38 '

. Miilleyi Mart., Sararak. Borneo . '(‘; 45 40 !

i

Aus dieser Tabelle erhellt, dass der Incisiv 1 grosser ist als bei allen recenten Gibbons: dieses
Verhiltniss wird noch mehr erhoht, wenn wir den Pliopithecus nach der Grisse der Backenzihne den
Hylobates-Arten einreihen, wo er dann die Mittelstellung zwischen 7. syndactylus und H. agilis einnimmt.

Die oberen Schneideziihne der fossilen Art unterscheiden sich mithin von jenen der lebenden Arten:

1. durch die steilere Stellung,

2. durch die grossere Breite des ersten Incisivs.

Der obere Eckzahn.

Taf. I, Fig. 1, 2 und 10.

Der obere Canin zeigt. so weit sich ein Vergleich an der Hand einer Zeichnung durchfithren lisst.
ganz analoge Form und Grosse wic jener von Elgg. Er ist kegelformig, fast gerade, mit convexer Aussen-
und abgeflachter, mit einem Basalwulste versehenen Innenfliiche.

Die bei den Gibbons vorkommende Lingsrille auf der vorderen Innenseite des Canins lisst sich
auch hier beobachten. nur ist dieselbe nicht so tief und lang, was naturgemiiss eintreten muss, da der Eckzahn
kurz und stumpf-konisch gebaut ist.

Die frither angefilhrte Form des Eckzahnes konnte ich an vier Exemplaren beobachten, die alle
gedrungen und nieder erscheinen, so an den in Fig. 1, 2; Taf. I abgebildeten. nebst an zwei anderen
Exemplaren. die nicht abgebildet wurden: diese Reste diirften von einem Weibchen abstammen, hingegen
diirfte jener Rest. Fig. 10, Taf. 1. den rechtseitigen Eckzahn tragend, einem Minnchen angehdort haben. Bei
den Gibbons ist der Unterschied der Hohe des Canins zwischen Minnchen und Weibchen kein so grosser.
wie wir ihn beim Pliopithecus vorfinden, doch ist aber stets eine Differenz von einigen Millimetern vorhanden.

') Gemessen an der Abbildung.
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Der Eckzahn des Originals zu Fig. 10, Taf. I ist. zum Unterschiede der frither angefibrten vier
Individuen. lang. ziemlich stark gebogen. vorne gerundet. hinten mit einer scharfen Schneide versehen und
die Rille zeigt sich in demselben Maasse entwickelt. wie am [Hylobates. Ja selbst die Abniitzung. die durch das
Einspielen des unteren Fckzahmes bewirkt wird. wie wir es an Gibvon-Schideln alter Individuen beobachten
konnen, macht hierin keine Ausnahme,

Die Grissenverhiltnisse des Eckzahnes erhellen aus der folgenden Tabelle:

{ I Hohe des

Liinge Breite | Eckzahnes
‘ Oberkiefer des des .vom Wurzel-,
Eckzabnes  Eckzahnes ~halse bis zur

Spitze

- - — - _ e e - - e SISy
l Hylobates antiquus P, Gere.. Gériach . 78 6-8 12:8 1
‘ . antiquus I, Gere., Goriach Y , 53 40 70 t
. aylis L. Co o 5 45 130
. Lar. 1l., Hinterindien ? 70 60 16:0 |
i . leuciseus Kuhl.. Celebes g 65 50 11-2 '
Y Miilleri Mart., Sararak. Borneo 5o 68 45 157 |

Die oberen Praemolare.
Taf. I, Fig. 1.

Die oberen Praemolare. so wie auch die Molare zeichnen sich durch die geringe Hohe ihrer Zahn-
kronen. durch die eigenthiimliche ovale Form und endlich durch ihre glatte Oberfliche aus.

Der erste Praemolar Pmy. Fig. 1. Taf. 1. besteht aus einem stumpfen Aussenhocker und einem
um die lilfte niedrigeren Innenhocker. welel’ letzterer — besser gesagt — als Wulst bezeichnet werden
kamn. der die talonartige Ausweitung der Innenseite des Zahnes umsitumt.

Der zweite Praemolar Pm,. Fig. 1. Taf. 1. zeigt ebenfalls einen Aussenhicker und einen ausge-
sprochenen. an der Vorderhilfte des Zahnes gelegenen Innenhiocker. der mnoch von einem Basalwilstchen
umzogen ist.

Die Kaufliche zwischen dem Aussen- und Innentuberkel wird bei wenig abgeniitzten Zahnen noch
durch zwei bis drei scharfe Kiele versteift.

Dax Schmelzblech der Aussenseite der Praemolare ist unterhalb der Spitze. also in der Mitte der
Zahnlinge etwas aufgetrieben. an der Vorder- und linterseite mit einem herablaufenden Randwiilstchen
versehen. wodurch beide Zihne seitlich verfestigt erscheinen.

Die Ausmaase dieser beiden Praemolare folgen in der anschliessenden Tabelle.

i T T

Gesammt- Pm, Pm,
I Oberkiefer Linge —

i l |
2, ! ), .. . | .. . )
P+ Pm, Lange Breite |  Linge Breite |

!

Hylobutes antiquus I’. Gere. von Flag . § 85 40 0 45 70 II‘

. antiquus P. G von Goriach . 2 a3 | 43 60 5 0 T0 !

| " agilis L. . . 3 D ’ 50 ! 5 40 i 30 j
| Lar. IIl.. Hinterindien v 83 \ 45 1 48 40| 30
lt - leuciscus Kuhl.. Celebes Q 80 40 | 50 40 ‘1 50
l . Miillers Mart.. Sararak. Borneo ? 84 ] 45 ‘ 48 38 46
1} - syndactylus Cur.?) 10°5 f 50 i 60 55 62 !
! i

') Nach einer Abbildung gemessen.
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Die Verhiltnisszahlen der Lingen- und Breitedimensionen der beiden Praemolare der fossilen Art
verhalten sich annihernd wie 1 : 2 hingegen der lebenden Arten rund wie 1 : 1: es niithert sich mithin der
Umriss der Praemolare des [Ilylobates antiquus einem Rechtecke. hingegen der Umriss der Praemolare der
jetzt lebenden Arten mehr oder weniger einem Quadrate.

Die oberen Molare.
Taf. 1, Fig. 1, 3.

Die oberen Molare sind, wie schon friher erwiithnt, sehr nieder, und bestehen aus zwei Aussen- und
zwei Innenhockern.

Die zwei michtigeren Aussentuberkel sind durch Leisten oder Kiele mit dem vorderen Innenhicker
verbunden. Taf. I. Fig. 1. 3. weshalb der riickwiirtize. minder entwickelte Innenhocker ganz isolirt erscheint,
wodurch der Typus des Tritubercular-Zahnes um so deutlicher hervortritt. und zwar in einer Weise. wie wir
es bei keinem der recenten Nachfolger vortinden, ausgenommen das Milchgebiss. wo am ersten Molar — M, —
die Beschaftenheit und Anordnung der Tuberkel ziemliche Aehnlichkeit aufweist.

Bei allen Molaren wird der vordere Innenhdcker von einem Randwulst umgeben. der in die Spitze
des isolirten riickwiirtigen Innentuberkels auslauft.

Die Aussen- und Innenhiocker am letzten Backenzahne. /3 sind am wenigsten entwickelt: der
vordere Aussen- und der vordere Innenhicker sind wohl deutlich zu erkennen. hingegen aber sind die beiden
rickwiirtigen nur bei viollig frischen, unabgeniitzten Zihnen wahrnehmbar.

Der innere Basalwulst fehlt auch hier nicht. und zwar ist derselbe ebenso gestaltet wie bei den
vorhin erorterten.

Bei den Gibbons ist iiberhaupt auch der Basalwulst an der Innenseite der oberen Molare nur in
Ausnahmsfillen zu beobachten, und da. wo derselbe vorhanden ist, nur in einer sehr untergeordneten Weise.
So konnte ich solche Rudimente dieses Wulstes beim Hiylobates Lar und 1. leuciscus beobachten, am deutlichsten
und am meisten ihnlich jenem des Pliopithecus, zeigt ihm der erste Molar bei miissig abgeniitzten Zihnen,
beim zweiten Molar ist derselbe schon gewdhnlich ginzlich verwiseht.

Was schliesslich noch die Art und Weise der Abniitzung der oberen Backenzihne anbelangt. so
erfolgte dieselbe ebenso wie bei den Gibbons: die inneren Hocker wurden naturgemiiss mehr als die iusseren
beansprucht. resp. mehr abgeschlitfen und erscheinen deshalb niederer als die iusseren.

Die Messungen der Molare an den Fossilresten und an den lebenden Vertretern ergaben

folgende Resultate:

== - - i -
‘ Linge | v, . M, ‘ a,
' Oherkiefer der — : "‘ —
Molare | _ | . Do . [ ;
Vo— ! Linge ' Breite | Linge Breite | Linge Breite
o ) = | R T T
1‘ f |
! Hylobates antiquus P. Gere. von Elgg . Y — 60 8 — — — —
. anfipus P. Gere.von Goriach ¥ 198 1 62 | 74 | 70 | 80 | 65 | 73
! . agiis L. . . . . . . . & 190 65 60 + 65 64 45 52
‘ : . |
! " Lar. 1ll.. Hinterindien . .7 165 62 -0 52 60 50 50
1
l‘ " lewciscus Kuhl., Celebes . . £, 160 35 60 60 65 45 55
| . Miilleri Mart., Sararak. Borneo * I 17-2 I 56 53 63 ‘ 6-4 53 57
' |
| | | |

Der Unterkiefer.
Taf. I, Fig. 5a—c¢, 8.

Von Unterkieferresten gelangte eine ziemlich zahlreiche Collection zur Untersuchung, obzwar kein
einziger Rest so wohl erhalten erscheint. wie jenes Exemplar von Sansan. Es liegen mir Fragmente von
neun Individuen vor, ohne die zwei Unterkiefer mit Milchgebiss, die spiter besprochen werden sollen. mitzu-
zihlen; ein wahrlich reiches Material von dieser Seltenheit!
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Was den Bau des Kieferastes anbelangt, <o kann ich nur wenig Neues bringen. denn es ist vom
Kieferast selbst. ausser der ritcckwirtigen Partie mit dem Processus coronoideus nichts Nennenswerthes und
Neues vorgekommen.

Der Kieferast unserer Reste diirfte dieselbe Hohe besessen haben wie jener von Sansan: er
erscheint auf Taf. 1. Fig. 5¢ etwas hoher. was wohl nur der Deformation zugeschriehben werden mag.

Der Kronenfortsatz. Taf. 1. Fig. 8. steigt von der Zahulinie steil auf. idhnlich wie beim Hylohates
syndactylus, seine Hohe abertrifit diesen aber nur um Unbedeutendes. was ecbenfalls auf die Verdriickung
zuriickzufihren wiire.

Dice Ineisura semilunaris scheint ahnlichen Verlauf zu zeigen, wie bei dem eben erwiithnten lehenden
Nachtolger. Die Breite und Form des Astes und Fortsatzes. soweit eben ein Vergleich angestellt werden
kann, stimmt mit jener des Hylobutes synductylus recht eut iiberein.

Die Bezahnung des Unterkiefers,
Die Incisiven.
Taf 1, Fig. 11,

Schneidezihme des Unterkiefers sind nur bei drei Sticken erhalten. zumeist sind die Zahnkronen
an dem schwachen Wurzelhalse abgebrochen. Die Schneideziihne sind meisselformig: die Vorderfliche der
Zahnkrone ist sehr flach gewdlbt, die Innenfliche in ihnlichem Verhiiltnisse ausgehohlt.

Die Zahnkrone ist oben breit und verjingt xich sehr in der Richtung des Wurzelhalses. wie aus
der beigegebenen Maasstabelle zu ersehen ist.

Die Wurzeln sind seitlich sehr stark comprimirt und zeigen 44 Mm. an Liinge 1) und 2-3 Mm. Breite.
Die Messungen ergaben: J4 s

Millimeter

Linge (von vorne nach hinten am Wurzelhalse gemessen) .. 40 10
Grosste Breite der Schneide an der Krone . . 30 30
Hohe der Krone . . . . . . . . . . . . . . . 50 50
Linge (vorne — hinten) der Wurzel unter dem Halse .. . 40 40
Breite (innen — aussen) » i “ R ... .20 20

Es sind mithin beide Schneideziihne in jeder Richtung gleich gross. bei gleicher Form.

Sie erscheinen hoher als bei Hylobates und ausserdem ist die Abkauung cine verschiedene von
jener bei den jetzigen Gibbons. Die Abniitzung erstreckt sich nur auf die Schneide. niemals auch an die
Imnenfliicche. Taf. 1, Fig. 11 a—-r, es miissen die Schneidezihne beim fossilen Hiylobates steiler eingefiigt gewesen
sein als beim lebenden.

Die Vorderfliche der Zahnkrone ist vollkommen glatt: das Schmelzblech an der Innenfliche ist an
den oberen Seitenrindern etwas nach einwiirts gebogen, was in der Zeichnung kaum wiedergegeben werden
kann, wodurch eine ungemein flache Rippe entsteht, welche die innere Zahnfliche versteift.

Aehnliches findet man auch an den Schneidezilnen der Gibbons, theils ist es eine Rippe, theils
cine Rinne die an der Innenfliche beobachtet werden kann: ob dies wohl ein specifischer Unterschied sei
oder nicht, konnte ich aus dem doch nur unzureichenden Vergleichsmateriale nicht constatiren, da auch bei
den meisten erwachsenen und alten Individuen die Innenfliche der Incisive stark abgeniitzt, zumeist das
Schmelzblech durchgeschliffen war.

Der untere Eckzahn.
Taf. I, Fig. 5 und 6.

Der Canin der vier mir vorliegenden Individuen steht in seiner Entwickelung noch jenmem von
Sansan nach. Wie aus der weiter bheigegebenen Tabelle ersichtlich, ist die Differenz in der Hohe circa
3 Millimeter.

In Bericksichtigung der recenten Reprisentanten dieses fossilen Aften miissen wir. wie schon beim
Canin des Oberkiefers bemerkt wurde. auch der sexuellen Verschiedenheit der einzelnen Individuen Rechnung

"\ Etwa in der Mittelhohe der ganzen Wurzel.
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tragen. und hierdurch wird es auch einleuchtend, weshalb bei einer und derselben Species die Ausbildung

A. Hofmann.

dieses Zahnes so merkliche Grossenverhiltnisse zeigt.

Der Fcekzahn simmtlicher Goriacher Individuen ist stumpf conisch, etwas gebogen und an der

Innenseite mit einem miichtigen Basalwulste versehen.

Es
Weibchen —

ist wahrscheinlich.
angehorten.

dass die hier zur Abbildung

Die einzelnen Dimensionen dieses Zahnes ergaben die folgenden Messungen:

und Betrachtung gelangenden Reste —

/, ~ /o ~ 1 . 'S .
| Hylobuates antiquu Iylobates ' Uylobates Hyl ;{mh..s l“lylo‘l.mfe.. |
' ' von o U L U leuciscus  Miilleri Mart.,
Unterkiefer | — = = - awilis L. !I{'l; " d." Kuhl., Sararak, ‘
2 nterin . ’
: /' Qansan | Gériach o) i . len Celebes Borneo
. i | i : (_2 "
(. - S S S A e = - N
; |
. Hohe des Eckzahnes vom Wurzel- i ‘
. l -
i halse zur Spitze gemessen . 9:0 66 ; 0-5 11-0 10-0 | 11-0
|
Linge des Fckzahnes (vorne — |
hinten) . . . . . . . 60 60 . 63 670 65 | 70
| . | '
Breite des Eckzahnes (rechts — | |
links) . . . . . .. 42 3-8 — — = =
|

Die unteren Praemolare.
Taf. I, Fig. 5a—c¢, 64a, ¢, d, 9.

Dic beiden Praemolare sind wie bei den Anthropomorphen iiberhaupt, nieder. mit glatter Oberfliche.

Der erste Praemolar — Pw; -— Taf. 1. Fig. 5b, 6. 9. ist dem Eckzahn édhnlich: er ist stumpf
conisch, auf der Innenfliche mit einem Kiel oder Grat versehen. der von der Spitze nach rickwiirts herab-
lauft und ober dem Wurzelhalse mit dem von vorne und von hinten kommenden Basalwulste zusammenstosst,
so dass der Zalm auf der rickwirtizen Innenseite durch die bedeutende Schmelz-Anschwellung talonartig
verbreitert erscheint.

Bei den anthropomorphen Affen. mithin auch bei den Gibbons, lassen sich an der iusseren Vorder-
seite am Py Spuren des einspielenden oberen Eckzahnes wahrnehmen: unter den mir vorliegenden Exemplaren
konnte ich diese Erscheinung bei keinem beobachten.

Der zweite Praemolare — Pm, — Tafel I, Fig. 5a—c. 6 a—d, und Fig. 9. ist quadratisch und
nihert sich. was den Bau anbelangt. den Molaren: er besteht aus einem DPaare gleich hoher Vorderhécker
und einem isolirten. niedrigeren Aussenhocker.

Beide Praemolare haben. wie auf Taf. 1. Fig. 9 ersichtlich. zwei flache, circa 10 Mm. lange Wurzeln.

Beim Hylohates ist der Bau beider Praemolare ganz analog. nur ist die Hockerausbildung am Pm,
nicht so deutlich entwickelt wie bei dem fossilen Vorliufer.

Die vergleichenden Messungen an den einzelnen Zihnen ergaben folgende Zahlenverhiltnisse
in Millimetern.

!

Gesammt- P, Pm, |

Unterkiefer Linge —_— -

| Pm; 4+ Pm, Linge Breite Linge , Breite ;
- Hylobates antiquus P. Gere, von Sansan . . 93 i 6-0 l 30 50 ‘ 50
| ” antiquuz P, Gere. von Giriach . 15 60 ’ 45 1 50 . 50
. agilis Lo . . . . . . % 110 70 #0551 40
. Lar. [1ll.. Hinterindien ? 10-5 55 l 36 50 ‘ 40
i . lewciseus Kull., Celebes . o 100 58 .40 40 l 4-0
l - Miilleyi Mart., Sararak. Borneo ¢ ; 11:0 65 | 40 45 ; 40
; s sundactylus Cue ;. s 145 85 | 50 6o 58

i i

') Gemessen nach einer Abbildung.
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Betrachten wir nun die Maasszahlen der Lingen und Breiten der beiden Praemolare, sowohl der
fossilen Art als auch der lebenden Hylobates-Arten. so kommen wir zu dem Schlusse. dass die fossile Art
vollkommen in den Rahmen der Gibhons hineinpasst und sich keine beachtenswerthe Differenzen ergeben.

Die unteren Molare.

Taf. 1, Fig. 5a—v, 6a—d; 8. 9.

Die unteren Molare sind wie bei allen Anthropomorphen sehr nieder. mit dem eigenthimlichen
ovalen Querschnitt:  ebenso  wie  bhei den Anthropomorphen sind auch hier die einzelnen Hocker
alternirend angeordnet.

Bei der fossilen Art ist der unpaare Zacken in der vorderen Halfte entwickelter als beim Iylobates
und. wie Schlosser 1. ¢. trefflich bemerkt: .Es ist diese Thatsache wichtig. weil sie zeigt. dass auch die
Anthropomorphen von Formen mit tubercular-sectorialen M. abstammen-=.

Ich glaube einer ausfithrlichen Beschreibung der Molare enthoben zu sein. da das Exemplar von
Sansan ins Detail a. O. beschrieben wurde und unsere mit diesem ident xind. nur Weniges soll hier noch
hinzugefiigt werden.

Die Hocker. wie schon mehrorts erwihnt, stehen alternirend: ein Paar aussen. ein Paar innen und
das Unpaare kommt hinten iiber die Zahnmittellinie, wegen die Aussenseite des Zahnes zu stehen. Am letzten
Backenzahn — M, — steht der unpaare locker ganz am Aussenrande. so dass die drei Aussenhocker im
sanften Bogen fast parallel dem Zahnumriss. situirt erscheinen. Tafel 1. Fig. 5. was ich bei keinem Hylobates
beobachten konnte.

Alle Molare zeigen aussen ein Basalwiilstchen. welches an der Basis des Vorderhockers beginnt
und in die Spitze des rickwirtigen Hockers auslauft: bei manchem Fossilreste verbindet noch eine Leiste die
Spitze dex Vorderhickers mit diesem Wilstchen.

Die Zahnkronen sind sonst ganz glatt.

Die Molare Tafel I, Fig. 9. zeigen zwei divergirende. transversal-plattgedriickte Wurzeln. die an
der Breitseite eine Lingsfurche aufweisen.

Es eriibricen mir nur noch die Resultate der Messungen hier anzufithren und diese sind:

| Gesammt- A M, M,
: Unterkiefer Linge —— —_— -
M — M, Liinge ' Breite Linge Breite Linge Breite
_ : S — o

Hylobates antiquus P. Gere. von Sansan ;205 62 . 53 65 60 5 60
antiquus I, Gere. von Goriach - 21-0 6°2 55 ' 73 1 60 5 ' 60

. agilis L. . ... 50200 65 | 35 | 68 | 60 55 60

. Lar. 1ll.. Hinterindien . . .2} 175 | 60 50 58 ; 50 58 52
. lewciseus Kull, Celebes. %1 1835 | 60 | 48 62 | >0 53 50
Miillevi Mart., Sararak. Borneo 2 ' 190 60 | 50 68 ' 55 62 ' 30
: . syndactylus Cur. by 240 .75 I 60 20 68 83 i 50

Die Unterkiefer-Molare des fossilen Atfen unterscheiden sich von jenen der lylobatis-Arten haupt-
sicchlich in der kriftigeren Ausbildung der Hocker, insbesondere was den vorderen unpaaren Zacken betrifft.

Die Ditterenzen, die sich bei den Maassen der einzelnen Molare ergeben. zeigen ihnliche Verhiiltniss-
zahlen wie bei den Gibbons.

Gervais betont, 1. c., dass der letzte Backenzahn _la derniére ou cinquieme molaire. qui est un
peu plus longue que large . .*. das Gleiche finden wir am M, der Goriacher Exemplare aber auch an
manchen Gibhon-Molaren. so zeigt die vorangehende Maastabelle bei Hylobates Lar ganz analoge Maasverhiilt-
nisse wie heim Pliopithecus, der M; erscheint hier linger als breit. Dasselbe finden wir auch bei
Hylobates syndactylus,

') Gemessen an einer Abbildung.
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Leider stand mir kein grosseres Vergleichsmaterial der jetzt lebenden Hylobates-Arten, auch in
Betreft des Geschlechtes und der verschiedenen Altersstadien zur Verfugung, um an der Hand dieser Messungen
noch die Beispiele zu vermehren und die Uebereinstimmung der Grossenverhiltnisse der einzelnen Molare
und insbesondere des letzten Backenzahnes, zwischen den fossilen und lebenden Hylobates-Arten besser
zu beleuchten.

Die Merkmale. die als Charakteristikon far Pliopithecus geltend gemacht werden, namlich die
steilere Stellung und die zarte Form der Incisive, die geringe Hohe der Eekzihne und grissere Linge des
M; berechtigen uns nicht. auf Grund dieser eine generische Trennung der fossilen Art von IHylobates vorzu-
nehmen, im Gegentheil wir haben hier evident den untriiglichen Vorfahren einer Gattung, die sich aus dem
Miocaen bis in die Jetztzeit mit verhiltnissmissig geringen Aenderungen im Zahnbau erhalten hat.

Bezahnung des Unterkiefers im Milchgebisse.
Taf. I, Fig. 6a—c, 7a—c.

Die interessantesten Reste dieser fossilen Art von Goriach sind wohl die zwei Milchgebisse. welche
die Bezahnung der in zwei verschiedenen Jugendstadien befindlichen Individuen vorstellen.

Der auf Tafel 1. Fig. 7a— abgebildete linke Unterkieferast zeigt die complete Zahnreihe sammt
den Schneidezihnen. dem Eck-Milchzahn, zwei Milchzihnen D,_,, dem ersten Molar und dem noch im Zahn-
bein eingeschlossenen letzten Backenzahn — M; — eines sehr jungen Individuum.

Der auf Tafel 1. Fig. 6a—d, abgebildete Rest rithrt von einem ilteren kExemplare her: dasselbe
befand sich im Stadium des Zahnwechsels. Wie am linken Kieferaste (Fig. 6a) ersichtlich, liegen die Milch-
ziahne noch iber den Ersatzzihnen. hingegen am rechten Aste desselben Kiefers, sind die Ersatzzihne bis
auf den Eckzahn und den letzten Backenzahn . bereits durchgebrochen. —

Um die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem fossilen Affen und den lebenden Gibbons
in dieser Richtung kennen zu lernen. zog ich Milchgebisse der Iylobates-Arten zum Vergleiche heran und
gelangte zu dem Resultate. dass der Pliopithecus sich in seinem Jugendstadium, resp. seinem Milchgebisse von
jenem der jetzt lebenden Giibbons nicht im Geringsten unterscheidet, sondern mit demselben vollkommen
ihereinstimmt (vergl. die Tabelle).

Zum Vergleiche dienten mir Milchgebisse von.

Hylobates syndactylus Cue.
. Hoolocl: Harl. = Hylobates Lar. IlI.

. lewciseus Kull,

Bekanntlich haben die Anthropomorphen, mithin auch die Gibbons, im Milchgebisse nur noch
2 Milchzihne: es ergibt sich in Folge dessen fiir den Unterkiefer die Zahnformel:

2JD4+1CD—+2D.

Der erste Milchzahn — /), — zeigt die Zusammensetzung des ersten Backenzahnes — Pm, —
und der zweite Milchzahn — D, — die Gestalt des — M; —: die eben angefithrten Charaktere konnte ich
ebenso gut. wie bei den zum Vergleiche herangezogenen lebenden Hylobates-Arten, auch an den Fossilresten
in vollkommenster Weise beobachten. insbesondere am Originale zu Tafel 1. Fig. 7. Dieser Rest triigt

2J4+1CD—+2D+ ).

Nach der Form und Grosse der Incisiven. Tafel 1, Fig. 7«—0» zu urtheilen, miissen diese von den
definitiven ersetzt worden sein, denn sie stimmen mit jenen des Unterkiefers von Sansan und auch mit solchen
von erwachsenen Individuen von Goriach vollkommen iiberein und mag deshalb auf die Charakteristik der
Incisive des definitiven Gebisses verwiesen werden.

Der Vollstiindigkeit halber sollen doch die Ausmaasse der Schneidezihne im Milchgebisse der Gibbons
hier Erwihnung tinden.
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il '-

; ‘ Hylobates syndactylus Cue, | Hylobates Loy 11, 1
' Unterkiefer . . o o \
(Decidua) h !
J, J, ! /.. J, ‘
o T B S " | H ]
Breite an der Krone . . 40 32 ' 32 2:0 !
b 1
Breite am Wurzelhalse 32 \ 2:2 ‘ 2:5 1-5 “
I8 \ |
Der Eck-Milchzahn — C 1) — dex fossilen Affen ist kegelformig. etwas nach hinten gebogen und
am Wurzelhalse verdickt, respective mit einem Basalwillstchen. innen. versehen. Die Maasse des — ('D —
in Millimeter sind folgende:
i |
P | | | |
Un tor.kxe.cr Hohe Linge | Breite |
(Decidua) ! :
I | .
o - S B '
| | |
Hylobates antiquus von Goriach ' 40 : 34 1 30
J | !
. syndactylus von 7 . 40 ‘ 18 i 3-8 ‘
| | |
Der erste Milchzahn — D, — Taf. I, Fig 7¢—, entspricht in seiner Form dem Pmn,: er ist zwei-

hickerig. und zwar mit einem wohlentwickelten Aussen- und einem etwas niedrigeren Innen-Hockerchen, welely’

letzteres sich an das erstere fast anlelmt. Der Zwischenraum dieser beiden Tuberkel betrigt circa 0-2 Mm.

Von beiden verlaufen Kiele nach riickwiirts, zu der etwas ausgebreiteten Basis, die scheinbar auch
cinen isolirten, unsymmetrischen Hocker bilden, analog wie bei Hylobates. Der zweite Milchzalm — D, —Fig. 7 a—.
zeigt die Form des — M; —, nur fehlt ihm der unpaare riwckwirtige Tuberkel: derselbe wird aus vier
niederen Pyramiden zusammengesetzt, ebenso wie der D, bei den Gibbons.

-Seine Hohe ist etwas geringer als jene des ihm folgenden Molares — My —.

Unterhalb des D, im Kieferaste befindet sich in der Pulpa der bereits vollkommen entwickelte,
der Action harrende Pm,.

Unter D, ist nur die Pulpa ohne dem Pm, erhalten: der hierher gehirige Zahn fand sich leider
nicht vor.

Der erste Backenzahn M, zeigt noch unversehrte Hockerchen; seiner Charakteristik wurde bereits
bei der Betrachtung der Unterkiefer-Molare gedacht.

M, ist in Fig. 70, Taf. 1, nur durch Fragmente der Wurzeln und der Alveolen im Kieferaste
gekennzeichnet; der letzte Backenzahn J/; konnte, noch tief im Kieferknochen als nicht vollkommen entwickelt,
auspriiparirt werden. Taf. I, Fig. 7b. —

Das “zweite Gebiss, Taf. I, Fig. 6a—¢, stammt von einem ilteren als jenes des vorhergehenden
Individuums, Fig. 7, ab. Der linke Kieferast zeigt C'D im Fragment, D; + D, darunter Pmy, Pm,, M;, M, und
im Kiefer steckend .M;, sowie auch die Spitze des definitiven Eckzahnes.

Am rechtseitigen Kiefer sind erhalten: .J,, (, die Praemolare und die Molare: der — J/; — nahe
dem Durchbruche. Der J, rechts scheint frith gewechselt worden zu sein, denn er zeigt schon deutliche
Spuren der Abniitzung. Ueber den Kieferast celbst lisst sich auch bei diesem Fragmente nichts Niheres
anfithren.

Das Foramen mentale liegt unter dem ersten Praemolar ebenso wie bei den lebenden Vertretern.

Die vergleichenden Maassverhiltnisse dieser Zihne ergeben folgende tabellarische Zusammenstellung.
A. Hotmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 3
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. . Hylobates .
Unterkiefer 'antiquus[mrt H. Hovolock H. syn- H. leuciscus
Milchgebiss von Gbriach. Harl. dactylus Cur. Kuhl,

Liange . . . e e e .. 40 — 43 30

ch Breite . . . . . . . . . . . .. 30 — 335 25

Hohe vom Wurzelhalse zur Spitze . . . 40 — 50 30

!

I . i} .

Liange der D\—M, . . . . . . . . . . . . . 160 15-8 205 15°5
|
i

Liinge .o 40 40 30 40

Dy Breite . 30 30 30 25

| ,

i

( Lange 5 52 7-0 50

)y . - -

D Breite 41 4 45 35
I

. Liinge .. i 65 62 80 50

-1 Breite R BE 50 60 50
;l

Zufillig stimmen die Maassverhiltnisse des Hylobates Lar = H. Hoolock mit dem Goériacher Reste
auffallend, ebenso iberraschend gleich ist auch die Form der Ziihne, so dass, wenn der Erhaltungszustand des
fossilen sein Alter nicht verrathen mochte. jeder Zoologe ohne Bedenken denselben fir Hiylobates Luar be-
stimmen wiirde.

Chiroptera.

Die Anwesenheit der insectenfressenden Fledermiause ist nur durch einen Unterkieferast repri-
sentirt. der nach an ihm wahrnehmbaren Charakteren sich am sichersten zum Genus Rhinolophus stellen lisst.

Rhinolophus Schlosseri n. sp.
Taf. II., Fig. 1a—b.

Vespertilio sp. 4. Hofmann. Verh. d k. k. geolog. Reichsanst.,, Wien, 1886, p. 450.
Vespertilio? sp. M. Schilosser. Die Affen, Lemuren etc. 1. Theil. 1887, p. 78.

Das einzige Fragment des rechten Unterkieferastes wird auf Taf. II., Fig. 14, in natirlicher Grosse,
1b. zweimal vergrossert abgebildet: es ist vorne bis zur Symphyse erhalten, hingegen in der riickwirtigen
Partie ist der Kiefer hinter dem zweiten Molare zertriimmert.

Dieser Rest zeigt zwei Molare. zwei Primolare und den unteren Theil des Eckzahnes.

Die sehr kleinen. eng an den Canin sich anreihenden Incisiven diirften nur einen kaum messbaren
Raum zu ihrer Insertion bedurft haben. denn es ist seitlich vom Eckzahn nur ein schwarzes Piinktchen zu
ersehen. wahrscheinlich die Alveolen der beiden (?) Incisive, die durch Kohlensubstanz erfiillt sind.

Der Eckzahn muss verhiltnissmissig stark gewesen sein und besass eine Linge von 04 Mm. (ge-
messen am Wurzelhalse von hinten-vorne).

Fir den ersten Praemolar bleibt scheinbar ein grosser Zwischenraum. welcher durch Hebung des
zweiten Praemolares aus seiner Alveole verursacht wird: denkt man sich den Pmy in seine urspringliche
Lage versetzt. so bleibt fir den Pm; ein Raum. der einen Zahn aufnahm, der den Pmj; an Grisse nicht
iibertraf, vielleicht noch eher demselben nachstehen musste. :
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Der zweite I’raemolar folgt dem FPmy; in der Zahnmittellinie — ist mithin nicht aus der Zabnreihe
herausgedringt — sondern tritt in dieser wohl entwickelt auf; er ist weniger stark und ziemlich nieder. und

diirften ihn  die beiden Nachbarzibne FPw;, und Pmg iberragt haben. Er ist einwurzelig und seine Krone
kegelformig mit einem Basalkragen am Wurzelhalse. Seine Linge betrigt circa 03 Mm.

Dem dritten Praemolar fehlt der obere Theil der Zahnkrone: nach der ibricgebliebenen unteren
Partie ober dem Wurzelhalse zu schliessen, dirfte dieses zweiwurzelige Zihnchen dhnlich geformt gewesen
sein. wie Pmy, jedoch abertrifit es diesen um mehr als die Halfte an Stirke. Neine Linge am Wurzelhalse
gemessen, betriigt 05 Mm.

Von den Molaren ist nur M; und M, erhalten. M, fehlt,

Die Molare My und M, zeigen die bekannte W Form der Rhinolophiden. sie sind scharfschneidig und
spitzig und am Wurzelhalse an der Aussenseite mit einem Basalband verstirkt. Die Linge dex M; + M,
betritet 1'8 Mm und die Linge der ganzen Backenzahnreilie, einschliesslich des Pwy kann nur approximativ
angezeben werden, da eben der M; fast vollstandig fehlt. sie darfte nicht iber 45 Mm betragen haben.

Der Unterkieferast ist an seiner untern Seite ctwas geschwungen und zeigt die grosste Hohe unter
dem Eckzahne. 1°9 Mm und unter Mg, 1-5 Mm.

Nachdem die Praemolare und der Canin nur zum Theile und die Incisive ganzlich fehlen, so soll
dieser Rest einstweilen bei Rhinolophus belassen werden, da der starke Kieferbau. seine Kiirze und die
wenigen Zihne und deren Fragmente noch am besten mit diesem Genus sich vereinbaren lassen.

Unter den fossilen Chiropteren ergibt sich die vorliegende Art als eine der kleinsten. die
man bis jetzt kennen gelernt hat. Sie durfte etwa die Grisse unseres Rhinolophus Hipposideros Bechst. erreicht
haben. oder ubertraf diese Art um Weniges.

Insectivora.

Ebenso wie die Chiropteren. scheinen auch die Insectivorenreste in der Kohle von Giriach selten
vorzukommen. die Kleinheit und leichte Zerbrechlichkeit mag hiezu viel beigetragen haben. Seit den vielen
Jahren meiner Aufsammlungen sind mir nur die zwei hier zur Beschreibung gelangenden Reliquien in die
Hinde gekommen. und diese sind:

Erinaceus Sansaniensis Lartet.
Parasorex socialis H. . Meyer,

Erinaceus Sansaniensis Lartet.
Taf. 111, Fig. 1, 2, 3.

Lartet: Notice sur la colline des Sansan. 1851, p. 12.

P. Gervais: Zool. et Pal. fr. 2. édit. 1859, p. 53.

Depéret: Archives du Muséum d’histoire natur. de Lyon. Tome quatrieme. 1887, p. 146. Pl. XIII. fig. 11.
Schlosser: Beitriige zur Pal. Oesterr.-Ungarns. VI, 1, p. 97 und p. 455.

Filhol: Etudes sur les mammiféres fossiles de Sansan. p. 21. Annales des Sciences geologique. Tom. XXI. 1591,

Die Bezahnung des Unterkiefers.

Taf. 111, Fig. 1, zeigt den einzigen Rest dieser Art. ein Bruchstiick des linken Unterkieferastes
mit dem ersten Praemolar und der Molarreihe von aussen: nur der zweite Molar ist intact, von den anderen
drei Zihnen sind nur die idusseren Hilften und vom M, die vordere Inmenpartie des Zahnes erhalten.

Der Pmy ist jenem des Newrogyymnurus sehr ihnlich. wenigstens so weit sich das Fragment ver-
gleichen lisst. obzwar die Hauptsache. die ganze Innen- und zum Theile die riickwiirtize Partie des Zahnes fehlt.

Dic Molare bezeugen, dass hier ein Frinacens vorliegt, indem dieselben vom M,— M; rasch an Grosse
abnehmen und der letzte — M; — als der kleinste erscheint.

Im Baue stimmen die Molare mit den Erinaceiden vollkommen iberein.

Der zweite Molar, Taf. 1II. Fig. 24, b, besteht aus zwei Innen- und zwei Aussen-Hockern, die
durch ein Joch verbunden sind; das riickwirtige Joch und somit auch die beiden Hockerchen (das innere und

das iussere) sind niedriger als das vordere. so wie bei unserem FErinaceus ewropacus.
3¢
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Der letzte Molar. M. besteht aus einem IHiigelpaare. respective einem einzigen Innen- und einem
Aussenhocker. sehr dhnlich der rickwiirtigen Hilfte eines Molars: ob dieser Zahn ein- oder zweiwurzelig ist,
lisst sich. ohne das Stiick zu schidigen, nicht constatiren. —

Nachdem uns vom Erinaceus Sansaniensis nur jene Beschreibung und Abbildung von La Grive
vorliegt. die Depéret mit Er. Sansaniensis anspricht. und nicht die Reste von Sansan. so konnten natiirlich
nur diese verglichen werden.

Filhol erwilnt zwar in seiner neuesten Arbeit 1. ¢. der Reste dieser Art von Sansan, aber.
wie in vielen Fillen, so obertlichlich, dass an irgend eine Beriicksichtigung oder gar Identificirung nach diesen
flichtigen Zeilen als eine Leichtfertigkeit angesehen werden miisste. weshalb ich nur Depéret’s Betrachtungen
und Resultate als fiir diese Species grundlegend anzusehen mich verpflichtet fahle.

Die folgenden Messungen ergeben die Maasse der Zihne der fossilen Art, und um das Verhialtniss
der Grisse dieser zu unserem Igel zu veranschaulichen, schaltete ich auch die Verhiltnisszahlen der Zihne,
die aus den Messungen an FEr. europuens resultiren. ein.

I :
;
Unterkiefer ! Pm, M, M, M,
- L b
—_ I _ - ’ 3 -
L ! I Linge 25 45 35 : -
rinaceus Sansaniensis Lartet v .a Grive. . ‘
| llm(ufu lan fmlmtl I\Illmfld \()ln1 a Grive Breito 9:0 93 9.8 .
. (Depéret 1. ¢. Taf, XIII. Fig, . . ‘
| (Ber & 1D Hohe @ 28 28 2:6 —
’ L |
| ) - =
Linge 30 42 35 15
Erinacews Sansaniensis Lartet von Goriach .{ Breite — — 1 2% —
Hohe 2:5 ' 20 13 15
—_—— e — ———— — Iv l -
Linge " 35 63 48 23
Evrinaceus europacus L. . . .3 Breite ) 2-7 3-8 , 34 2+() '
Hohe | 35 40 30 21
!
!
: |

Die Linge der Molarreihe M;—, betriigt beim Erinacews Sansaniensis

von La Grive . . . . 88 Mm. (an den Alveolen gemessen),
von Goéoriach . . . . . 90 Mm. (an der Krone gemessen).

Bei Erinaceus europacus

My—; . . . . . .12:3—12'8 Mm. (an der Krone gemessen).
My —, . . . . .12:0—12'5 Mm. (an den Alveolen gemessen).

Die Grossenverhiltnisse der Zihne von La Grive und Goriach gestatten vollkommen die Ver-
einigung dieser Reste mit viel grosserer Wahrscheinlichkeit als mit irgend einer anderen fossilen Art.

Von den fossilen Resten gehiren sicherlich jene. die Schlosser 1. ¢. als | Erineceus sp. wohl
= Sansaniensis Larvtet® aus dem Obermiocaen von Ginzburg erwihnt, hierher.

Der Ervinacenus Qeningensis Lydekker und FErinaceus arvernensis Blaineille  konnen ausser Betracht
gelassen werden. da dieselben die Grosse des LErinaceus europaeus erreichten.

Fig. 1a. Fragment des linken Unterkieferastes mit Pm,. M,. M,. Mz in natiirlicher Groésse.
Fig. 2a. M, von oben in natiirlicher Grosse.
Fig. 2b. M, von oben. zweifach vergrossert.
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Die Oberkieferbezahnung.

Ausser dem angefithrten Bruchstiicke des Unterkiefers liegen mir noch zwei Molare aus dem Ober-
kiefer vor. die ich hierher stelle. da sie noch am besten den Oberkiefermolaren der Erinaceiden entsprechen.

Auf Taf. TII. Fig 3«. b ist der erste Molar des rechtsseitigen Oberkiefers dargestellt. welcher
insoferne vom gleichen Zahn des FErinaeens abweicht. da sowohl zwischen den beiden Aussen- als anch den
beiden Innentuberkeln sich noch zwei sehr niedere — secundiire — Hockerchen cinschieben: weiters zeigt
dieser Zalm im Umrisse weniger die trapezoidale Form als der gleiche beim Igel.

Oberer M, lang — 3-8 Mm.. breit = 3:5 Mm.
Fig. 3. Oberer Molar, rechts. in natiirlicher Grosse.
Fig. 34. » . - zweifach vergrossert.

Der auf Taf. III. Fig. 4«. b, abgebildete zweite linksseitige Molar zeigt die vordere Hilfte wie
bei Erinaceus, ein Aussen- und ein Innenhocker sind durch ein Joch verbunden: die rickwirtige Hilfte besteht
ebenfalls aus einem Aussen- und einem niedrigeren Innenhécker, welche aber nicht mittelst einem Joche oder
Grat verbunden sind. sondern ein — secundires — Hickerchen deutet dies an.

Oberer M, lang =: 3 Mm.. breit == 34 Mm.
Fig. 4a. Oberer M, links, in natirlicher Grosse.
Fig. 4b. . ” » zweifach vergrossert.

Alle diese drei Reste wurden zu verschiedenen Zeiten gefunden. sie gehoren verschieden-alterigen
Individuen an.
Interessant wire es auch noch. die Beziehungen dieser Reste zu — Newrogymnurus — festzustellen,

leider steht mir aber gar kein Vergleichsmaterial zu Gebote. um in dieser Hinsicht eine Aeusserung abgeben
zu konnen.

Parasorex socialis H. v. M.

Taf. II., Fig. 6a—c.

Viverra erilis, Blainv. Ostéogr. Viverra, pl. XIII, p. 73.

Galerir riverroides, Pom. Suppl. bibl. Geneéve. IX, p. 164.

Galerixc civerroides, Pictet. Traité de Palaeontologie. Bd. I, p. 171. pl. 1. Fig. 7.

Viverra erilis, P. Gervais. Zool. et Pal. fr., p. 224, pl. 28, Fig. 5.

Sorer Sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 57.

Sorex Prevostianus, Lartet? Zool. et Pal. fr.. p. 57.

Sorexr Desnoyersianus, Lurtet? Zool. et Pal. fr., p. 37.

Glisorer Sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr, p. 52.

Myoyale antiqua, Lartet? Zool. et Pal. fr, p. 54,

Parasorer socialis. H. r. Meyer. Neues Jahrbuch 1865, p. 844.

Parasorer socialis, Fraas. Steinheim 1870, p. 4. Taf. I, Fig. 2—10

Parasorer socialis, Quenstedt. Petrefactenkunde 1882, p. 52. Taf. II, Fig. 23—28.

Parasorer socialis, Lydekker. Catalogue 1885, p. 19.

Parasorex socialis, Hofmann. Verhandl. der k. k. geolog. Reichsanst Wien 1886, p 451

Parasorex socialis, M. Schlosser. Beitrige zur Pal. Oesterr.-Ungarns, VI, L, p. 118, Taf. Il. Fig. 47, 53, 58, 62, 63, 66, 67, 70,
72, 76, Taf. 1V, Fig. 17, 20.

Parasorer socialis, Roger. Verzeichuiss der bisher bekannten fossilen Sdugeth. 1887, p. 113.

Galeriw ecilis (de Blaine.), Filhol. Annales des Sciences geolog. 1891, p. 22,

Diese. in anderen Fundpunkten des Obermiocaens nicht so selten vorkommende Art ist mir nur in
drei Bruchstiicken zugekommen. resp. konnte aus der eingesendeten Braunkohle auspriiparirt werden und
diese wenigen Reste lassen noch viel zu winschen aber.

Der auf Taf. II. Fig. 6 «—c abgebildete. linke Unterkieferast ist durch Zufall noch nachtriglich arg
beschadigt worden. so dass das Original mit der Zeichnung jetzt nicht mehr ubereinstimmt. da dasselbe nach
der Anfertigung der Abbildung ausser am FPm, und ). theilweise auch am Kiefer Schaden erlitten hat.

Die vorhandenen Zihnchen. zeigen. ausser etwas kleineren Dimensionen. sonst keinen Unter-
schied von jenen aus Steinheim, wie aus der folgenden Zusammenstellung ersichtlich ist:
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l Pum, M
! Unterkiefer — —_—
; Linge Breite Hohe Liinge Breite Héhe
- - _ : ! - -
; Parasorex socialis 1. ¢. M. von Steinheim . 18 — 25 30 18 20
n socialis H. . M. von Goriach. Taf IL. .
Fig. 6 . . . . . . . ... 17 1-0 12 25 —_ 12
. soctalis H, ¢, M. von Goriach, zweiter
Rest R N 1-0 1-2 20 |, — 15
]

Der zweite, hier angefiilhrte Rest trigt auch nur den Pm, und M;: der Kiefer unter Pmy ist voll-
kommen erhalten, Hohe — 2:5 Mm. Die Hohe, unterhalb des Pmy, betrigt beim Steinheimer Parasores eben-
falls 2:5 Mm.

Das wenige Material, bei dem mangelhaften Erhaltungszustande, reicht nicht aus. um entscheiden
zu konnen, ob wir es hier wirklich mit einer kleineren Art, als Parasorex socialis zu thun haben oder nicht,
weshalb ich glaube, diese Frage weiteren Funden anheim stellen zu missen, die Zweifel zu beheben oder
die Aufstellung einer neuen Art zu begriinden.

Die wenigen DP’raemolare aus dem Oberkiefer, die sich vorfanden, die héchst wahrscheinlich zu den
erwihnten Unterkiefern gehoren, zeigen dieselben Grossenverschiedenheiten und erlauben deshalb auch keine
weiteren Schliisse.




Carnivora.

Raubthierreste in der Kohle von Goriach gehoren zu den grossten Seltenheiten: die wenigen Reste,
den verschiedensten Gattungen angehorig, werden hier insgesammt abgebildet.

Amphicyon 8p.
Taf. II1., Fig. 5a, b. Taf. IV., Fig. a, b.

Zwei Funde von sehr dirftiger Erhaltung stelle ich zu diesem Genus. da deren Charaktere mit
jenen des Amphicyon noch am besten ibereinstimmen.

Tafel IIL., Fig. S«. b, ein michtizer Eckzahn mit dem ihm folzenden Praemolar. Pm,, des linken
Oberkiefers und ein auf Taf. 5. Fig. 5«, b abgebildeter erster Molar des linken Unterkieferastes.

Der Eckzahn hat zwei auf der Innenseite gelegene Schmelzleisten: eine kriftige, tiber der Zahn-
mitte vorne. welche deutliche Spuren vom Einspielen des unteren Eckzahnes trigt und eine zweite. ebenfalls
iiber der Mitte. rickwirts gelegene. die fein gesigt ist, Taf. IIL.. Fig. 5D.

Der ganze Zahn ist nicht glatt, sondern unregelmissig gerunzelt.

Der dem Canin folgende Pm,, Taf. 1Il.. Fig. 5, 5, dem Ausmass und der Form nach. entspricht
vollkommen dem Amphicyon.

Lange des Pmy sup. 52 Mm
Grosste Breite . . 48 Mm
Grosste Hohe vom W u1zelhdlae b1< zur bpltze 50 \hn

Der auf Taf. IV. Fig. 5 a, 0/ abgebildete Hoéckerzahn. der dem Reisszahn folgende Molar. M.
stammt aus dem linken Unterkieferaste; nach dem Erhaltungszustande und dem Abkauungsstadium zu urtheilen.
dirfte derselbe auch dem gleichen Individuum angehort haben. wie der frither besprochene Rest.

Er besteht aus drei stumpfen Schmelzhéckern: aus zwei fast gleich hohen. vorderen Aussen- und
Innenhockern und einem viel niederen rickwirtigen Aussenhécker.

Die beiden Vorderhdcker liegen hinter dem zweiten Drittheile der ganzen Zalmlinge: sonst zeigt
der Bau des Zahnes die Charaktere der Caniden. wie aus der Abbildung besser zu ersehen ist. als aus der
weitschweitizsten Beschreibung.

Lange des unteren JM; = 24'8 Mm. Die Breite diirfte an den Vorderhockern 17 Mm. be-
tragen haben. —

Die Identificirung dieser spirlichen Reste mit irgend einer uns bekannten \peues ist hier nicht
thunlich: sie stehen dem Amphicyon intermedius Peters am nichsten.

Der Eckzahn entspricht in seiner Kraft und Stirke dem von Wies?) abgebildeten Unterkiefer 1. ¢
Taf. 111, Fig. 1: auch der .JM,. abgesehen von der entsprechenden Linge. passt zu dieser Art. insbesondere
was seine Breite betrifft. recht gut.

1y Denkschriften d. Akademie d. Wissensch. Wien. Mathem.-nat. Classe Bd. 29, p. 190. Taf 1IL. Fig. 1—7.
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Dinocyon Gériachensis Toula sp.
Taf. IV., Lig. 1—4; Taf. V.; Taf. VI, Fig 1—6.

B

1854. Amphicyon Lanrillardii, Pomel. Catalogue méthodique p. 72,%

1858. _Amphicyon intermedins H. r. Meyer. Neues Jahrb, p. 204.7
Amphicyon major Blaineille, Osteographie. Subursns. pl. XIV. partim.?

1884. Amplicyon sp. Toula. Jahrb, d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, p. 391, Taf. VIL. Iig. 12—14.

1884, _Lmphicyon Giriachensis Toula. Sitzber. der kais. Akad. d. Wissensch. Wien. I. Abth. Dezbr.-Heft, p. 407. Taf/ 1. 11, 111,
Fig. 1—3.

1886. Dinocyon (iiriachensis Towlw sp. A, Hofmann. Verh. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, p. 451.

1888. Dinocyon (Giriachensis Toula sp. M. Schl osser. Beitriige zur Palaeontol. Oesterr.-Ungarns 1. Th., p. 74, p. =3.

1891. Filhol. Ann. scienc. geéol. XXI, p. 136,
1892. Dinvcyon Gorinchensis Toula. Ch. Depdret La faune de mammiféeres miocenes la Grive-Saint-Alhan ete., p. 38, PL 1.
Fig. 21. Archives dn Muséum d'Histoire naturelle de Lyon, t. V.

Die Reste dieser Art sind mehrmals einer niitheren Eriorterung unterzogen worden. es waren jedoch
nur Fragmente. die keine Gewissheit aber die Zahnformel ergaben und wurden vom Prof. Toula als Amphi-
cyon bestimmt,

Ausfithrliche Beschreibung und Abbildung nur verdriickter Fragmente des Ober- und Unterkiefers
verdanken wir dem genannten Autor. die jedoch einer Correctur bediirftic sind. da diese von demselben
reconstruirt wurden und einige Zihne thatsiichliche Verwechslungen erlitten. resp. irrig gedeutet wurden.

Ich werde bei der Beschreibung der einzelnen Zihne darauf zuriickkommen und. wo nothwendig.
um Zweideutungen vorzubeugen. specielle Bemerkungen anbringen.

Da bei der Aufstellung der Zahnformel die Beriicksichtigung der oberen Molarenzahl nicht in
Betracht kam. so finde ich es begreiflich. dass Toula. durch die Aehnlichkeit der Zihne mit Amphicyvon
verleitet, diese Reste zu diesem Genus gestellt hat, obzwar die Thatsache, dass nur zwei Molare im Ober-
kiefer vorhanden sind und waren. entschieden nither lag, als die Annahme dreier Molare.

Ich habe bereits in den Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1886 die Zuweisung dieser Reste zum
Amphicvon als unzuliissig hingestellt und die Uebereinstimmung mit Dinocyon angedeutet; Schlosser 1. c.

stellt dieselben mit vollem Rechte zu Dinocyon.
Da die Schneidezihne des Ober- und Unterkiefers bei den noch nicht verdoffentlichten Originalen

fehlen, weiters da mir die Richtigstellung der friher erwithnten Verwechslungen und Deutungen an der Hand
von Abbildungen einfacher und sicherer erschien, so mogen die Zeichnungen der Reste, die bereits Toula
geliefert hat. abermals dargestellt werden, und zwar nach denselben Originalen. nicht nach den Abbildungen.

Die Originale wurden mir vom Herrn Prof. Toula mit der grissten Zuvorkommenheit iberlassen.
‘wofiir ich ihm an dieser Stelle den besten Dank ausspreche.

Der Schadel.

Es liegen mir zwei Funde vor, die durch Zufall sich recht gut erginzen.

Der eine ist bereits von Toula 1. ¢. Taf. 1. und Taf. II, Fig. 1, abgebildet und beschrieben
worden: das Werthvollste an diesem ist die Erhaltung der Fronto-Nasalregion, die uns iiber die Gestalt des
Schiidels, diese Art betreffend. einige wichtige Anhaltspunkte liefert.

Das zweite Stick, Taf. V, erginzt das vorhergehende, da die Gaumenfliche sammt der vollstin-
digen Bezahnung, abgesehen von dem fehlenden Zwischenkiefer sammt den Incisiven, in einem verhiltniss-
missig guten Erhaltungszustande uns in dieser Richtung sowohl was die Zahnformel, die Form des Schiidels,
als auch die Breite des Gaumens betrifft, soweit belehrt. dass die Vereinigung, wie z. B. seitens Filhol’s,
mit anderem Genus als vollkommen unbegriindet erwiesen werden kann.

Toula schreibt iber diesen Fund. 1. ¢. p. 410, wie folgt:

.von der Oberseite betrachtet (Taf. I)“, [hic Taf. VI, Fig. 15] uberblickt man die nachfolgenden
Partien des Schadels:

1. Ein Stick des rechten Stirnbeines (fr), dasselbe erstreckt sich vom Augenrande gegen die
Nasenbeine hin und zieht sich, analog wie bei Canis lupus. jedoch spitzer zulaufend, zwischen den Oberkiefer-
knochen und das eine Nasenbein hinein. Vom linken Stirnbein ist nur dieses keilformige Stiick erhalten.

2. Die beiden Nasenbeine (.N«) laufen gegen die Stirnbeine sehr spitz zu, noch schirfer als es
bei Canis lupus der Fall ist. In der vorderen Partie gegen die Nasenéffnung hin sind sie etwas verbrochen.
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3. Die rechte Oberkieferhilfte (Ms.) mit der Héhlung des bogenformigen gewaltizen Eckzahnes,
macht den grossten Theil des erhaltenen Stiickes aus.

4. Von den Zwischenkieferknochen (pr. mr) ist nur der rechte deutlich zu erkennen. er schiebt
sich zwischen den Oberkiefer und das rechte Nasenbein keilformig ein.

5. Das rechte Thrinenbein (/L.) ist vorhanden. ebenso

6. das rechte Jochbein (Jug.).

Von der Unterseite betrachtend. erkennt man ausser den beiden Oberkiefern und den zerbrochenen
Triagern der Schneidezihne. noch die beiden Gaumenbeine. von welchen noch der gekrimmte Hinterrand mit
den Choanen deutlich erkennbar ist.

Der Schiddel ist durch Druck so deformirt. dass die linke Oberkieferhillfte mit den erhaltenen
Zihnen gegen den Gaumen hineingepresst erscheint,

Besonders arg sind Hinterhaupt und Schnauze beschiidigt. ersterex fehlt ginzlich. bei letzterer ist
der hauerartice Eckzahn der linken Seite iiber die Zwischenkieferknochen hiniibergelegt. so dass die erhaltene
Spitze neben den dusseren Schneidezahn der rechten Seite zu liegen kommt.*

Nun folgen einige Messungen. die ich aber nicht. was die Schidelknochen und deren Maassver-
hitltnisse anbelangt. wiederhole. da die Deformation meines Erachtens viel zu gross ist. um auch nur annithernde
Resultate angeben zu konnen.

In den Abbildungen Taf. VI, Fig. la—0, sind jene Theile, die durch ,Guttapercha® erginzt wurden,
weggelassen. um so nur die Schidelknochen. die wirklich vorhanden <ind. besser hervorzuheben?). Zu
erwithnen wiire noch des Foramen infraorbitale. Taf. VI, Fig. 1o, — s i, —: diexes liegt ober dem Reiss-
zahn etwas weiter zuriick als bei Canis lupus. es ist aber sicherlich durch die Verdriackung verschoben worden
und lisst keine nithere Angabe zu. —

Viel giinstiger gestaltet sich der Rest Taf. V. dessen Gaumenansicht sammt dem Eckzahm und
beiden Zahnreihen, bis auf unbedeutende Verschiebung der rechten Zahnreihe. erbalten ist. und uns ziemlich
sichere Zahlen der Maassverhiltnisse dieses Schideltheiles abzunehmen erlaubt. Dieser Rest fand sich sammt
seinem Taf. IV. Fig. 4 abgebildeten Unterkiefer auf einer Kohlenplatte vor: da jedoch die Kohle ziemlich
rasch an der Luft zerfillt. so musste sogleich ein Gypsahguss genommen und die Zihne dann ins Gypsnegativ
ubertragen werden. Es war nur auf diese Weise maoglich, die Maxilla sup. und Palatina genau zu fixiren. sowie
auch die natiirliche Lage der Zahnreihen.

Der harte Gaumen., Taf. V. — w —. ist mit wellenformigen Lingsfurchen versehen. und an diesen
schliesst sich das nach rickwirts halbmondformig anliegende os palatinum — p — an.

Die ubrigen Schitdelknochen sind nur angedeutet. so der Jochfortsatz —arcus zyvgomaticus —as —
und ein Fragment. wahrscheinlich der ossa parvietalia — par — angehérig: das andere ist ein Haufwerk von
Knochensplittern. die keine Deutung zulassen.

Sammtliche Foramina sind verdriickt. — Interessant sind die Resultate der Messungen. die dem
Originale abgenommen wurden. die uns betreffs des Schidelbaues einigermassen ein Bild geben und zugleich
zur grossten Vorsicht. betreffs Identificirungen. mahnen. die lediglich nur auf die Gleichheit oder nur grosse
Aehnlichkeit der Ziithne beruhen.

Wie wir spiter ersehen werden. zeigt unser Rest eine iberraschende Aehnlichkeit mit Iemicyon
Sunsaniensis was die Dimensionen der Zihne betrifft. was jedoch den Schidelbau anlangt. weicht unser Rest
weit von der angefithrten Art ab.

Ich habe die Messungen an IHemicyon Sansaniensis. Dinocyon Giviachensis und  Canis lupus vorge-
nommen, und setzte die Resultate. von welchen jene fiir Canis lupus Grenzwerthe von vier verschiedenen
Individuen angeben, in Millimetern ein.

Oberkiefer Hemicyon ; Dinocyon i Canis
o B e ”W_‘\_'fznj‘rjnzfn.ji_s_l ?di:l_'achensii_ 3 ljpus
Linge vom vorderen Alveolarrande des Pmy bis zum Hinterrande

des letzten Molares . . . . . . . . . . . . . . 98-0 030 79:0—900
Linge der Palatina-Maxilla sup. bis zur Zwischenkiefernaht . . — 830 76°5—850
Breite zwischen deninneren Alveolarrindern der Pm, der beiden Kiefer 450 260 28:0—32+0
Breite zwischen den Innenrindern der Pmj; beider Kiefer . . 626 | 410 322385
Breite zwischen den Innenrindern der .M, der beiden Kiefer . 560 30°0 37-0—44°0
Breite zwischen den Innenrindern der M, der beiden Kiefer . 580 . 220 39'0——44'0|

') In der Reproduction sind diese, in der Originalabbildung abgegrenzten, weiss gebliebenen Partien in situ eintonig grau.

A. Hormaunn: Die Fauna von Giriach. {Abhandlungen der k. k. geolog. Keichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 4
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Nach der Gestalt und den Grissenverhiltnissen der Stirn- und Nasenbeine des auf Taf. V1. Fig, 10,
und des auf Taf. V abgebildeten Restes. sowie aus den Maassverhiltnissen der vorangehenden Tabelle ergibt
sich. dass der Schiidel in seiner Form weder mit jener der Hunde noch mit jener der Biren iibercinstimmt,
sondern eine Zwischenform beider uns vorstellt, wie es auch das Genus ., Dinocyon* erheiseht. Die Nasenbeine
sind breiter und linger als bei Cunis lupus.

Die Breite des Oberkiefers zwischen den beiden vorderen Alveolenrindern der beiden /I’y betriigt
bei Cuniz lupus 32:2—38'5. bei Dinocyon Giriachensis 41-0 Mm,

Die Breite des Gaumens zwischen den beiden M, ist bei Canis lupus grosser als bei Dinocijon
Giriachensis (siehe Tabelle), es wird der Gaumen in der Gegend des letzten Molares sehr viel mehr verschmillert
als bei Canis lupus. Diese Partie ist bei Dinocyon Gariachensis auch am schmalsten und die Zahnmittellinie
nimmt von da an an Breite successive zu. und zwar bis zum Reisszahne, von wo an wieder die Breite allmithlig
geringer wird, ist aber immerhin auch zwischen den beiden P’wy noch grosser als zwischen den beiden letzten
Molaren — My, —. Bei Hemicyon Sansaniensis, Amplicyon und Canis lupus ist die geringste Breite der Maxilla
sup. zwischen den beiden Pwmy. Bei IHyaenarctos und beim ['rsus stehen die Zahnmittellinien beinahe parallel.
mithin die Breite zwischen den Pmy und den beiden M, beinahe einander gleich.

Es bildet also die Zahnlinie des Dinoeyon Gaviachensis vom M, einen sanften Bogen. der Schiudel
erscheint hierdurch stumpfer, er ihnelt in seiner Gesichtspartie jenem der Biren. hingegen in der ruckwiirtizen
Partie ist derselbe noch viel mehr eingeschnart als bei Amplicyon und bei anderen Caniden.

Die Bezahnung des Oberkiefers.

Taf. 1V. Fig. 1—3: Taf. V: Taf. VI, Fig. la—b.

Die Bezahnung des Oberkiefers. Taf. V. ist bis auf die Schneidezihne tadellos erhalten: die
Incisiven sind auf dem Original. das Toula 1. e. p. 411 und 413, Taf. I: Taf. 11, Fig. 1, bespricht, beschrieben
und es sollen hier nur der Vollstindigkeit halber manche Daten. die Bezahnung betretfend, erwihnt werden.
Die Zahnformel im Oberkiefer ist 3J.C.3 Pm. R .2 .M.

Die oberen Incisiven.

Taf. 1V, Fig. 2.

Ueber die oberen Schneideziihne berichtet Toula p. 413: _[Was die Schneidezithne anbelangt. so
nehmen sie, ganz dhnlich wie bei jenen von Canss lupus. von aussen nach innen an Grosse ab. und sind wie
bei diesem mit einem kriftigen iusseren Zacken versehen: auch die Art der Abkauung ist ganz und gar die-
selbe: tiefe Furchen ziehen an der inneren concaven Seite von rechts nach links heriiber. Die Abkauung ist
bei unserem Exemplare weit vorgeschritten. Die Uebereinstimmung der Schneidezihne ist, wie schon aus den
Maassverhiiltnissen hervorgeht, zwischen Wolf und _dmphicyon Giriachensis eine so grosse, dass. waren sie
allein fiir sich gefunden worden, sie gewiss fiir Schneidezihne eines wahren Hundes angesehen worden wiren®.

Auf p. 411 werden dann noch die Dimensionen (in Millimetern) dieser Zihne angefithrt. wie:

A. Gariachensis Canis lupus
~Grosste Dimension von rechts nach links: Millimeter
des 3. (iusseren) Schneidezahnes (5) . . . 108 9-4
des mittleren (/,) . Y N\ 75

des inneren (/) . B - 3551 58—«

Der Bemerkung Toula’s, es stimmen die Incisiven des Dinocyon Giriachensis mit Canis lupus iiberein,
kann ich nicht beipflichten, denn es zeigen sich doch bedeutende Differenzen, so fehlen die Seitenlappen, wie
wir dieselben bei den Schneidezihnen anderer Caniden vorfinden, total, die zufillig iibereinstimmenden Grossen-
verhaltnisse sind belanglos; grosse Uebereinstimmung, was die Form-anbelangt, zeigen die Incisiven unseres
Restes mit jenen der Ursiden. so z. B. mit ['rsus malayanus, und setze ich nun, um auch das Grossenver-
hiltniss zu erhalten, die Werthe wie oben ein, so stellt es sich folgend dar:
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Dinocyon (iiriachensis Ursus malayanus
Grosste Dimension von rechts nach links: Millimeter
des Jy . 10-8 a3
S 0 05
A R T 39

Ich withlte den U'vsus malayanus nur wegen der annihernden Grosse der Schneidezihne. obzwar
Dinocyon Ggriachensis diese recente Art bei weitem im Wuchse abertraf.

Die oberen Schneidezahne unseres Restes zeigen ganz analoge Formen. wie wir sie am Dinocyon
Thenardi (Jourdan) (Observations relatives au carnassier signalé¢ par Jourdan sous le nom de Dinosyon
Thenardi. Archives du muséum d'histoire naturelle de Lyon. T. IIL p. 41. PL 1L fig. 7. 8 wiedertinden. —

Die oberen Incisiven nehmen von aussen nach innen an Grosse ab: sie bestehen aus einem Haupt-
zacken. der auf der Innenseite am Wurzelhalse einen starken Basalwulst trigt — Seitenlappen fehlen —.

Die Zahnwurzel ist kurz.

Der obere Eckzahn.

Taf. 1V, Fig. 8a—b; Taf. VI, Fig la.

Der obere Eckzahn ist dhnlich wie bei den Caniden. ist jedoch nicht so stark seitlich abgeplattet :
mit einer riickwirtigen, schneidigen Schmelzleiste und einer zweiten vorne. mehr nach innen gelegenen,
schwicheren. die vom Wurzelhalse auslauft und etwas uber die Mitte der Hohe reichen durfte.

Die riackwirtige ist ungemein zart gesigt.

Taf. IV, Fig. 3 «. Oberer linksseitizer Canin. « von aussen. / von hinten.

Das Schidelfragment. Taf. VI. Fig 1a. tragt einen sehr krafticen Eckzahn. dessen Durchmesser an
der Basis vom Toula mit 21'3 Mm. angegeben wird. hingecen der auf Taf. IV. Fiz. 3 abgebildete ¢ nur
15 M. misst.

Diese Differenzen dirften wohl in den Sexualunterschieden ihre Begrindung finden.

Die oberen Praemolare.
Taf. IV. Fig. 1; Taf. V; Taf. VI, Fig. la.

Die Zihne der Praemolarreihe sind, was ihre Stellung im Kiefer. wie auch was ihre sonstige Er-
haltung, betrifit Tafel V. tadellos iberliefert.

Der erste Praemolar Pm,; ist einwurzelig mit einer sehr niederen. ovalen Krone. und nur an der
Innentliche ist derselbe mit einem Basalwillstchen versehen: lings der Zahnmittellinie. innen, zeigt sich eine
randstindige Schmelzblech-Anschwellung. wodurch die Innenseite vertieft erscheint, ganz ihnlich wie bei Canis lupues.

Die Aussenfliche unter dem ersten Drittheil der Zahnlinge. also unter der hochsten Erhebung der
Krone. ist am stiirksten ausgebaucht.

Die Aussenfliche der breiten, nach rickwirts gekrimmten. 9 Mm. langen Wurzel zeigt eine
tiefe Furche.

Der von Toula 1. c. p. 413. Taf. II. Fig. 1 als Pm; gedeutete zweiwurzelige Praemolar ist eigentlich
als Pmy anzusehen und deshalb seien auch die Maasse p. 411 und Schlosser L ¢. p. 509 zu corrigiren.

Der zweite und dritte Praemolar zeigen den gleichen Tvpus: sie sind jenen des Wolfes. was
ihre Grosse anbelangt. ziemlich dhnlich. ein Hinterzacken fehlt ihnen jedoch ginzlich und unterscheiden sich
auch weiters durch die bedeutend geringere Hohe der Krone. Die Krome erreicht ihre grosste Hohe iber
der Mittellinie an der Vorderseite.

Die Vorderkante steigt steil ohne Unterbrechung zu der stumpfen Spitze an. die Hinterkante
ist leicht geschwungen.

Die Innenseite der Zahnkrone ist stark abgeflacht und tragt einen deutlichen Basalwulst. dhnlich
wie beim Pm,. die Aussenfliche erscheint nur iber dem Wurzelhalse etwas angeschwollen.

Etwas vor der grossten Hohe der Krone. somit ganz vorne. erreicht der Zahn die grosste DBreite

bei beiden Praemolaren.
4*
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Sowohl ['msy als Pmg sind zweiwurzelig. die Wurzeln verhiltnissmissig dick. kolbig und nur wenig

gekrimmt.
Die Messungen ergaben in Millimetern:

| | i
Oberkiefer ‘, T R '
| | |
= - S
! Linge { 70 f 95 12-2 :
: Grosste Breite . 1 42 i 8 65
+ Grisste Hohe (I S U - S U1
Linge der Wurzel . L 90 68 | 9:0 (

, : - l

I i

Was die Lage der Praemolare im Oberkiefer anbelangt, so folate dem Eckzahne der Pm; in einer
Entfernung von circa 7—8 und diesen der Pm, in etwa 7 Mm.: ob der Pmy; dem [I’m, sich direct anschloss.
wie in der Abbildung auf Tafel IV. Iig. 1, ersichtlich. oder ob dieser erst in 3—4 Mm.. wie am linken
Oberkicfer Tafel V' zu sehen ist. kann nicht angegeben werden, da trotz des guten Erhaltungszustandes die
Distanzen dieser Zihne in beiden Kiefern sich verschieden herausstellen.

Sollte uns die gewesene Stellung. die rechtseitige Kieferhillfte (Taf. V) vorstellen. dann ware die
Lage oder Stellung der Praemolare im Oberkiefer analog jener des Canis lupus.

Der obere Reisszahn.

Taf. IV, Fig. 1; Taf. V; Taf. VI, Fig. 1 a.

Toula schreibt iiber diesen Zahn 1. c. p. 413: ,Was die Details anbelangt, so sei erwithnt, dass der
Reisszahn in seiner Form mit jener des Reisszahnes von Canis lupus und Amphicyon major (cultridens) auf
das Beste ibereinstimmt, nur ist der Schmelzwulst an der Basis weniger stark entwickelt. als bei _{mphicyon
major Blaine. (= 1. cultridens Pom.)*.

Eine Uebereinstimmung des Reisszahnes des Giriacher Restes mit jenem des Canis lupus und
Amphicyon kann insoferne zugegeben werden. als derselbe. wie {iberhaupt jeder Reisszahn der Caniden. aus
dem — Vorderzacken einer rickwirtizen Schneide und einem Innenhiécker besteht — in dieser Hinsicht
stimmt unser Rest mit dem Reisszahn des Wolfes ete. iberein.

Bei aufmerksamer Betrachtung der Details verhilt sich die Sache folgend:

Die Vorderkante des Reisszahnes steigt bedeutend steiler an, als bei Canis lupus und die von
dieser streng abgetrennte rickwiirtize Schneide, ist beim Wolfe sehr scharf, bei Dinocyon Giriachensis ist die
Aussenfliiche jedoch aufgetrieben, wodurch dieser Theil stumpfer erscheint.

Der Hauptunterschied liegt jedoch in der Lage und Entwickelung des Innenhéckers und in Folge
dessen in der Lage der Innenwurzel: der Innenhdcker bei Canis lupus, als unbedeutende Anschwellung des
Schmelzbleches, wird von der Innenwurzel getragen, welche ganz vorne mit der vorderen Aussenwurzel fast
in einer Ebene liegen. Bei Dinocyon (igriachensis hingegen ist der Innenhdcker unter der Spitze, etwa in
der Mitte der ganzen Zahnlinge. mithin auch die ihn unterstiitzende Innenwurzel.

Der Innenhiécker wird aus drei niederen, undeutlichen Secundirtuberkeln gebildet (Taf. V).

Der ganze Zahn ist von einem scharf abgetrennten Basalwulste umgeben.

Filhol 1. e. p. 138, betont die grosse Aehnlichkeit der Reisszihne vom Dinocyon Giriachensis und
Hemicyon Sunsaniensis; es sind nur geringe Unterschiede, die hervorzuheben wiren. Insbesondere ist die Ent-
wickelung des Innenhockers bemerkenswerth; dieser liegt etwas mehr nach vorne, und ist -insbesonders vorne
schirfer, fast unter rechtem Winkel zur Zahnmittellinie, vom Zahne abgebogen.

Auch die Innenseite des ganzen Reisszahnes ist ziemlich flach, nicht mit ausgebauchten Schmelz-
winden wie bei IHemicyon Sansaniensis; der Reisszahn ihnelt in dieser Richtung jenem des Canis lupus.

Die Abbildungen, auf die Filhol sich stitzt, lassen wohl sehr viel zu winschen iibrig, denn die
Details sind unauffindbar; es scheint, der Zeichner lieferte nur annithernde fir's Auge gefillige Bilder.
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Die Maassverhilltnisse der Reissziihne dieser beiden fossilen Arten sind folgende:
Dinocyon Gariachensis Hemicyon Sansaniensis

Millimeter

Linge des Reisszahnes . . . 230 265
Hohe des Vorderzackens . . . . . . 13:0Y) 16-0
Hohe des Hinterzackens (Schueide) vorne 100 12-0
Hohe des Hinterzackens hinten . . 70 6-0
Hihe des Inmenhickers . . . . . . A X 50
Linge des Immenhickers am Basalwulste (vorne-hinten)  9-0 120
reite des Reisszahnes im Niveau des Innenhockers 155 16°0

Die oberen Molare.

Taf. 1V, Fig. 1; Taf V; Taf. VI, Fig. 1a.

Die lickerzihne im Oberkiefer des Dinocyon Giiriachensis waren — zwei — vorhanden. wie an
dem abgebildeten (Taf. V), wohl erhaltenem Oberkiefer untriiglich zu ersehen ist.

Die beiden Molare sind vollkommen gleich gebaut wie jene des Dinocyon Thenurdi (Déperet. Ar-
chives du Musée Lyon 1887, p. 138, Tab. 111, PL IIL. Fig. 11, 12), nur sind die Dimensionen bei unserer
Art geringer.

Beide Molare besitzen einen oval rechteckizen Querschnitt und bestehen aus zwei massiven
Aussenhéckern und zwei stumpfen inneren Schmelzbogen. die den Schmelzhickern des Canis hipus ziemlich
gut entsprechen.

Der innere Schmelzbogen bei M, zeigt. dass eigentlich zwei sehr niedere Immenhécker vorhanden
sind, die jedoch durch die secundire Schmelzwulst innig vereinigt wurden. wodurch die Hocker undeutlich er-
scheinen: der zweite. innerste Schmelzhogen erreicht rickwirts die grisste Erhebung.

Der zweite Molar, von nahezu quadratischem Querschnitte, zeigt zwei etwas niedrigere Aussen-
hicker als jene dex vorhergehenden. des M. und auch die Schmelzbogen sind viel stumpfer. abgetlachter als
jene dex ersten Molars.

Die Aussentliichen beider Molare zeigen starke Basalwiilste.

Beide Ziahne besitzen drei starke divergirende. kolbig endigende Wurzeln. die innere ist die
michtigste (Tafel IV, Fig. 1).

Die Dimensionen beider Molare sind folgende:

! It . .

‘ ” Dinocyon (idriachensis ’ Dinocyon Hemicyon |
: ‘ Thenardi Sansaniensis |
= !

li Millimeter
o - | Taf. V. |Taf VI, Fig. 1] T R
Y I Lange . . 20-2 21-1 | 320 20-0
"1 Breite Coh 23 250 | 340 | 200
o ! | i
B :’ i
! Linge . . 17-8 182 V 29-0 ’ 5
My . i f .
| Breite . 22-8 22-8 | 330 \ 22
{ |
i | | I

Vergleichen wir, in der eben angefithrten Tabelle. die Maasse der Liinge und Breite. so ersehen
wir, dass die Zahnbreite, sowohl des M, als auch des )M,, die Linge bei beiden Dinocyon-Arten ibertrifft: bei
M, des Hemicyon Sansaniensis ist die Linge gleich der Breite und bei M, betrigt die Ditferenz zwischen der
Breite und Linge 7 Mm. Bei Dinocyon (iiriachensis betriagt die Differenz zwischen der Breite und Linge am
M, nur 4:6—5 Mm.. dieser geringe Unterschied reicht aber hin. die Hauptform des Zahnes zu indern.

') Spitze stirker abgeniitzt.



30 A. Hofmann.

Ausser diesem Unterschiede. der anscheinend belanglos wire. gibt es noch weitere Charaktere,
die diese Zihne als von zwei verschiedenen Arten abstammend vermuthen lassen.

Bei genauerem Vergleiche der Molare in Tafel V und der Abbildung Filhol's 1. ¢. Taf. IX ergibt
sich, dass die talonartige innere Ausbreitung des M, und .M, dieser beiden Arten weit differiren: die Innen-
hocker sind bei Hemicyon Sunsaniensis noch deutlich im Verhiltniss zum Dinocyon Giriachensis und auch der
Verlauf der Schmelzbogen ist anders angeordnet.

Das Gleiche gilt auch von den Praemolaren.,

Die Praemolare weichen von jenen dex Hemicyon Sunsuniensis in der Form und Lage ab.

Alle Praemolare des Dinoryon Giriachensis sind in ihrer Vorderpartie breiter. innen abgetlacht und
im Grundriss trapezoidal. wie wir solche weder beim Hemicyon noch Amphicyon vorfinden.

Die Unterschiede. die sich zwischen dem Reisszahn des Sansaner und Goriacher Restes ergeben,
wurden schon friher bei Besprechung desselben erwiihnt.

Der Unterkiefer.

Taf. IV, Fig. 4a—c.

Vom Unterkieferaste selbst. abgesehen von dem unbedeutenden Fragmente Taf. VI. Fig. 2. fand
sich nur noch ein grosseres Bruchstiick Taf. 1V. Fig. 4 a—c, und zwar mit dem frither erwihnten Oberkiefer
Taf. V in einem Kohlenstiicke vor. so dass iber die Zusammengehorigkeit dieser Stiicke kein Zweifel
obwalten kann. .

Der eben besagte Rest gehort dem linken Unterkieferaste an und trigt den Eckzahn, die Praemo-
lare und den Reisszahn,

Was den Kieferast anbelangt. so ist derselbe viel kriftiger und massiver gebaut als beim Ceunis
lupus; der untere Rand ist fast horizontal. steigt erst unter dem Pm, steil auf und biegt sich unter dem
Vorderrande des (' wieder nach abwiirts.

Die Hohe des Kieferastes unter Pm, betrigt 30 Mm.. bei Canis lupus 24 Mm.. unter dem Talon
des Reisszahnes 36 Mm.. beim Wolfe an derselben Stelle 29'5 Mm. Das Foramen mentale kommt unter Pm,
zu liegen. bei Canis lupus liegt dasselbe unter dem Pm, resp. unter der Vorderwurzel vom Pm,.

Was nun die Bezahnung betrifft, so ist selbst die Lage der einzelnen Zihne vom Eckzahn bis zum
Reisszahn an diesem Bruchstiicke genau fixirt: die beiden Molare fehlen leider.

Auch hier mégen der Vollstiindigkeit halber. wie es beim Oberkiefer geschah. die Originale. welche
Toula 1. c. beschrieben hat, aufgenommen und z. Th. corrigirt werden.

Die unteren Incisiven.
Taf. VI, Fig. 2, 3, 4.

Diese Ziahne hat Toula L c. p. 407 wie folgt beschrieben: ,Neben dem linken Eckzahne, etwas
an demselben hinauf gepresst. erscheint der grosse linke iussere Schneidezahn (iy): zwischen diesem und dem
zweiten linken Schneidezahne (iy) liegt die abgebrochene Spitze des rechten unteren Eckzahnes. Die beiden
inneren kleinen Schneidezilne (i, und ;) der linken Hilfte liegen neben einander. Sie sind aber durch einen
kriftigen Schneidezahn (aus dem Oberkiefer stammend |/3¥]) von dem mittleren, besonders schon erhaltenen
Schneidezahne der rechten Kieferhilfte getrennt. (Man vergl. Taf. I1II. Fig. 1. 2. 3.)¢

Ich fiihle mich veranlasst. einige Bemerkungen. was diese Deutung der Schneidezihne betrifft. vor-
angehen zu lassen.

Der von Toula 1. ¢. ,Taf. III. Fig. 1. 2% abgebildete Rest musste sehr stark beschidigt gewesen
sein. da viel Guttapercha verwendet wurde. um die Placirung der Zihne durchfithren zu kénnen.

Die Incisiven sind nur fiinf an der Zahl vorhanden und diese erscheinen auch noch durch Bruch
oder Pressung aus ihrer Lage gebracht worden zu sein.

Die Abbildung dieses Restes nach Hinweglassung der lediglich auf dem Bindemittel sitzenden
Zihnen, also der sammtlichen Praemolare. ist auf Taf, VI, Fig. 2 abgebildet worden.

Man ersieht der Reihenfolge nach: den linkseitizen Eckzahn, .J, links. Spitze des rechtseitizen C, .J;
links, .J, links, J, rechts und J, rechts: so deute und bezeichne ich diese verdriickte Partie.
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Der von Toula als .(aus dem Oberkiefer stammend [/,7])* ist eigentlich der .J; aus dem recht-
seitiven Unterkieferaste. nur ist derselbe um 180° gedreht. weshalb er anscheinend. als vom Zwischenkiefer
zwischen die unteren Schneidezihne herabgefallen erscheint.  Er stimmt in Form und Grosse vollkommen mit
jenem des linken Astes iberein. nur seine zufillige Lage kann diese Deutung zur Folge gehabt haben.

Die Schneideziithne sind kinstlich aneinander befestigt. was nicht ausschliesst. dass dieselben bereits
als verdriickt vorgefunden wurden oder nachtriglich vielleicht schon bei der Grube oder beim Transporte in
diese widernatiirliche Lage gebracht wurden.

Wie schon frither erwithnt, sind in diesem Fragmente nur fiunf Schneidezilne vorhanden. es fehlt
nitmlich der rechtseitice .J;: die Incisiven ./, sind beide erhalten und esx muss Toula's Annahme, dass der
zweite Schneidezahn als der kleinste (1. e, p. 408) beim Dinocyon Gariachensis zu bezeichnen sei. nur dem
Irrthume in der Deutung der Schneidezihne zugeschrieben. und mithin als hinfilliz angesehen werden.

Dax Grossenverhiiltniss und die Form der Incisiven ergibt sich ganz analog. wie wir es stets bei
den Caniden zu beobachten Gelegenheit hahen.

Die Charakteristik der Unterkieferschneidezilhne ist in aller Kirze:

Die Incisive J; und J; sind zweilappig und J, deutlich dreilappig: die Seitenlappen des J, sind
niederer als der Mittellappen und von diesem durch deutliche Einbucht abgetrennt. der iussere etwas tiefer,
der innere etwas hiher. mehr nach der Zahnspitze gelegen, Taf. VI, Fig. 2—{,

Der mittlere Schneidezahn ./, ist der kleinste, die anderen .J, und .J; nehmen an Grosse zu.

Die Messungen dieser Zihme ergaben folgende Dimensionen, in Millimetern.

—

i Dinocyon Giriachensis J, J, J,

Hihe der Krone (innen gemessen) 6% 9-8 ' 95
Obere Kronenbreite i3 58 1 81

i Linge der Krone am Wurzelhalse ) 62 72 ! 70

l jreite der Krone am Wurzelhalse2) . — 327 — ':
Linge der Wurzel . . . . — 166 —

Der .J; des ). Giiriachensiz unterscheidet sich von dem Incisiv des D. Thenardi, den Filhol 1 c.
Tab. 111, L. III. Fig. 9, 10 abbildet, nur durch seine geringere Dimensionen.

Im Texte wird leider iber die Form dieses Schneidezahnes nichts Niheres erwilmnt. Filhol hebt
hervor, dass die oberen Incisive vom . Thenardi sehr starke Krove und kurze Wurzeln haben, hingegen
der untere Schneidezahn schwache Krone und lange Wurzel besitzt; diese Eigenthimlichkeit lasst sich von
den J des D. Gariachensis ebenfalls anfihren, und wird weder bei .4mphicyon noch bei Canis beobachtet.

Der untere Eckzahn.

Taf. 1V, Fig. 4 a—c.

Der Eckzahn zeigt im Grossen und Ganzen denselben Bau wie der Canin des Wolfes, nur ist seine
Hohe eine bedeutendere und die riickwirtige schneidige Kante ist bei der fossilen Art schiirfer ausgeprigt.

Taf. 1V, Fig. 4 a—e, ist der best erhaltene Rest, an welchem wir die Form und Grosse, mit jenem
des Oberkiefers als iibereinstimmend. ersehen.

An der iusseren Hinterfliche des Eckzahnes Fig. 4« ist auch deutlich die Spur des oberen
linken Eckzahnes sichtbar. wie dieser den unteren Canin iibergreifen musste.

') Von aussen nach innen.
*) Von links nach rechts.
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n
Dinocyon Hemicyon

| . Gioriachensis Nansaniensis

Eckzahn des Unterkiefers '

Millimeter

Die Linge (von hinten nach vorne). 142 150
Die Breite (von rechts nach links) . . . . . . . . . . . . 10-0 12:0
, Die Hihe der Krone vom Wurzelhalse zur Spitze. innen gemessen 27-8 320

Leider ist der Eckzahn an dem von IFilhol abgebildeten Reste von Sansan nicht erhalten, um auch
die Form vergleichen zu konnen.

Die unteren Praemolare.

Taf. IV. ¥ig. 4 a—c; Taf. VI, Fig. 5, 6.

Die unteren Praemolare, vier an der Zahl. zeigen insgesammt kleine Dimensionen. besonders ist
ihre geringe Hohe auffallend: ein Hinterzacken fehlt allen ginzlich.

Der erste einwurzelige Praemolar ist sehr niedrig, mit sehr nach vorne gelegener stumpfer Spitze,
mit ulatter Aussenfliche: die Innenfliche zeigt hingegen iiber der Zahnmittellinie eine Schmelzleiste und
einen Basalwulst. die vorne und rickwirts zusammenlaufen und auf diese Weise cine vertiefte Innenfliiche
hervorbringen.

Der Pmy ist 5 Mm. vom Eckzahn entfernt und diesem folgt in 6 Mm. der zweiwurzelige etwas
grossere I’m,. vom gleichen Baue wie Pmy.

Der I’m; und Pms sind vorne etwas breiter als riackwirts: bei dem zwei Millimeter vom letzteren
entfernten />m; und an diesen sich anschliessenden Pm, tritt umgekehrtes Verhiltniss ein; diese erscheinen
riicckwiirts breiter als vorne. nebsthei ist I’m, fast doppelt so hoch als P’mz beim conformen Baue wie
Py und Pm,.

Die nur in der Grisse sich unterscheidenden Zihne ergaben folgende Maasse:

: f !
| Pm, 1 Pm Py Pm,
. Dinocyon (iiriachensis !‘ I |
! [ Millimeter
_— - - — __.’..___-______;_ e
Linge der Zahnkrone . . .o . | 6-6 9-5 11-8 160
ireite der Zalmk [ vorne 42 ’ 5-2 58 | 70
reite der Zahnkrone | .. !
’ | hinten 3-8 48 62 80
Hohe der Zahnkrone .. 32 l 4-8 52 8—9-0
i
il |
s’ [
Hemicyon Sansaniensis i |
[ i B
| T |
Lange Ly b 90 11-0 16-0
Breite : A L 6'8 8:2
Hihe . . A 60 80 |
i | |
i ! i

Die Praemolare des Hemicyon Sansaniensis sind wenigstens Pmg und Pmg wie auf PL VIII L c.
ersichtlich, viel massiver und verhiltnissmiissig auch viel hoher als jene des Dinocyon Gariachensis: die Innen-
fliche derselben zeigt nicht den starken Basalwulst. der bei den Goriacher Resten niemals fehlt.
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Der von Toula L e, p. 409 beschriebene und 1. ¢, abgebildete Rest .Taf. III. Fie. 1. 2% hedarf
chenfalls einer Richtigstellung.

Die ganze Pracmolarreihe ist in Guttapercha cingebettet und wenn auch vielleicht so vorgefunden,
g0 entspricht die ]k*utun;.r nicht der wahren Sachlage.

Der P’my ist viehtig: der als linkseitiger Pwmy gedeutete (hiev Taf. VI. Fiz. 5) abgebildete
Pracmolar stammt aus dem rechten Kiefer — Pw, v — 2 der als Py angesprochener (hier Taf. VI. Fig. 6)
stellt uns den Pmy vor und der nur als Fragment vorhandene. von Toula als Pwy bezeichneter. ist untriglich
die Spitze des linkscitigen Reisszahmes. worauf auch die innere. von der Spitze herablaufende Schmelzleiste,
die bei keinem Pracmolar vorkommt. hinweist.

Der untere Reisszahn.

Taf. 1V, Fig. 4 a—c.

Vom unteren Reisszahn war bisnun nur die rickwirtize Hilfte (Toula. Jahrb. d. geol. R.-A. 1884,
Taf. VIII. Fig. 12—14) und die Spitze der Carnassiere (Toula. Sitzber. d. k. Akad. d. Wiss. 1884, p. 410,
Taf. 111, Fig. 1. 2) bekannt. welel’ letzteren Toula als vom Pwy herrithrend erklirte.

Mir liezen nur zwei Exemplare dieses Zahnes vor. eines noch im Unterkiefer sammt der ganzeu
Pracmolarreihe Taf. IV, Fig. 4 a—c und ein zweites. ein loser Reisszahn. dessen Innenzacken zwar fehlt. der
aber sonst recht gut erhalten ist.

Der Reisszahn besteht. wie jener des Wolfex. aus einem Hauptzacken. einem vorne liegenden
schneidigen niedrigeren Vorderzacken und dem rickwiirts mit dem Hauptzacken durch eine stumpfe Kante
verbundenen Talon.

Der Hauptzacken hat innen einen starken. stumpfen. niedrigen. eneanschliessenden. doch deutlich
durch eine Bucht getrennten Innenhocker,

Der ein Drittheil der ganzen Zahnlinge messende Talon ist schisselformie vertieft. glatt und nur
die aussere Begreuzung ist etwas erhoht: nach Toula L e, Taf. VIIL Fig. 13 auf der Innenseite mit zwei.
an der Aussenfliche mit cinem niederen Hickerchen verschen.

Fin Basalwulst ist nur an der Aussenseite dex Zahnes und verliert sich allmihliz beim Ueber-
gange zur Innenfliche.

Bei wenig abgeniitzten Zihnen ist die Oberfliche mit feinen wellicen Streifen versehen.

Die Messungen an diesem und dem sehr ihnlichen. vom Hemicyon Sunsaniensis stammenden Reiss-
zahne ervahen: ‘

Dinocyon Hemicyon

Reisszahn des Unterkieters fariachensis . SUnsuniensis

it Millimeter

- I

Linge . 'I 29-0 32-5
Breite . L 12:0 135
Maximalhohe . . . . . 155 180
Hohe des Vorderen Lobus 100 120
Hohe des Hauptzackens 155 180
Hohe des Innenhockers . 100 1 115
Hihe des Talons aussen 80 1 10+0
Hihe des Talons innen 65 ! 50
Breite des Talons 12:0 : 12:0
i

|

i
Der Reisszahn unterscheidet sich vom gleichen des Hemicyon Sansanionsis durch seine geringeren

Dimensionen in jeder Richtung. ausserdem aber auch noch durch den eigenthiimlich leichteren und zarteren

Bau. so dass durch den letzteren ihm ein eigenartiger Typus verliehen wird. der in keiner Weise mit der

fossilen Art von Sansan in Einklang gebracht werden kann.

v. Hofmann: bie Fanna von Goriach. (Abhandinngen der k. k. geoloz. Reich=anstalt. Band XV. Hert 6. A
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Vom Reisszahn der Amphi('//on-Artén unterscheidet sich unser Rest durch den weiter von dem
Hauptzacken gelegenen Innenzacken, durch den lingeren Talon und durch das Verhiltniss der Linge zur
Breite. welches heim _dmphicyon sich  geringer herausstellt. wodurch der Zahn stets bei letzterer  Art
massiverscheint,

Oie unteren Molare.

Von diesen Zihnen sind nur diirftigce Reste vorbanden: den ersten Molar bildet Toula aut Taf. VII.
Fig. 12—14 ab (Jahrh. d. k. k. geolog. Reichsanst. 1884) und heschreibt denselben auf p. 391 nachstehend:

»An der Aussenseite stehen zwei stumpfe Hocker mit stumpfen Schneiden. welche von den Spitzen
gegen den Kronenrand hinabziehen. An der Innenseite steht ein mit dem dusseren wanz idhnlicher Zacken
diesem gegenitber.  An den einander gegeniiberstehenden Zacken zichen Kanten gegen die Mitte des Zahnes.
s0 dass die beiden vorderen Hocker dreiseitig pyramidal erscheinen. Die nach aussen gekehrte Seite der
iusseren. sowie die nach innen gekehrte Seite der inneren Pyvramidenfliche lassen nur noch je cine ghnz
stumpfe Kante erkennen.

Der Bau des ersten Mahlzahnes stimmt. bis auf die Grosse. auf das Vollkommenste mit jenem beim
Wolf (Canis lupus L.) iberein.

Bei dem grossten uns vorliegenden Wolfsschitdel misst die Linge dieses Zahnes 12 M., wihrend
sie bei unserem Exemplare von Admphieyon iber 20 Mm. betrigt. Die grosste Breite betriiet beim Wolt 9 Mm.,
bei dem vorliegenden Zahne aber 14 Mm.®

Vom unteren zweiten Molar ist nur ein unbedeutendes Fragment vorgekommen. das iber die Be-
schatfenheit dieses Zahnes nichts Niitheres zu schliessen erlaubt.

Schlosser stellt L . p. 307 zu Dinocyon Goriachensis unter anderen auch die Reste: Imphicyon
major? Deperét. Archiv du Musée de Lyon 1887, p. 140. pl. NXIIL. Fig. 5—7 und Hyaenaretos? hemicyon
Deperét, ibidem. p. 142, pl. XIII, Fig. 8.

Der vom Deperét als Amphicyon major von Grive Saint-Alban bezeichnete und abgebildete Pwig
und der obere Reisszahn sind zu michtig und doch auch verschieden im Baue, als dass an eine Vereinigung
nur einigermassen gedacht werden konnte : der verhiltnissmissig michtige Innenhocker des Dinocyon (firiachensis
ist vom Hauptzacken abgetrennt und mit Nebentuberkeln verstirkt. seine Lage ist mehr der Mitte der Zahn-
linge wenithert. beim besagten Amphicyon liegt derselbe dem Vorderrande genihert. ausserdem lauft bheim
Goriacher Reste ein starker. selbst durch vorgeschrittene Abnatzung nicht zu verwischender Basalwulst von
dem rickwirtiven Zahntheile. den Hocker mit einfassend. zum inneren Vordertheile hin.

Der obere M, von der zweiten Art von Grive Saint-Alban (Ilyaenarctos hemicyon) ist wohl viel zu
klein. als dass er mit ). (ariachensis nur annihernd was gemein hitte,

Dic einzelnen Zihne unserer Art. insbesondere jene des Oberkiefers zeigen grosse Aehnlichkeit mit
jenen des  Hemicyon sunsuniensis (Lart.) der vom Filhol 1. ¢. besprochen wird, wie aber schon aus den
Maassen des Schitdels erhellt. ist unsere Art im Schiidelbaue von jener vollkommen verschieden und kann an
eine Vereinigung dieser Arten nicht im Entferntesten gedacht werden.

Die Ditterenzen im Zahnbaue der beiden erwihnten Arten sind bereits mehrorts berithrt worden.

In jungster Zeit hat Deperét (. ¢. Taf. V. PL. 1. Fig. 21) einen von Grive stammenden unteren
Reisszahn zu D. Garviachensis gestellt: auch dieser Zahn ist fir unsere Art viel zu gross und die Entwicklung
und Lage des Innenhickers, so auch des Talons ist von unserer Art verschieden, weshall ich diese Zuweisung
nicht theile.

Martes sp.

Taf. III. Fig. G. 10.

Der linke Unterkieferast wurde mittelst Gypsabguss der Kohle mit den wenigen Bruchstiicken des
Zahnbeines entnommen: von der Bezahnung sind nur zwei Praemolare und vom dritten nur ein Fragment
erhalten. Taf. III. Fig. 6. Der Reisszahn ist verloren gegangen. nur die Alveolen zeigen seine annihernde
Grosse an. Weiters fand sich in den Knochensplittern ein Stiftzahn vor. Taf. 1II, Fig. 10.
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Eine sichere Bestimmung dieser wenigen Zihne ist nicht moglich. da eben der charakteristische
Reisszahn fehlt.

Die Form und die Ausbildung der Praemolare. so wie die relativ bedeutende Linge und der fast
geradlinize Verlauf des zalmtragenden Astes. veranlassen mich diesen Rest bis aut Weiteres zum Genus
Martes zu stellen.

Der einwurzelige, untere Molar Taf. 11, Fig. 10 ist unserer Mustela joina analog ausgebildet.

Die Anzahl der Praemolare Lisst sich nicht angeben: die vorhandenen sind massiv. und der dem
Reisszahn vorangehende ist auf seiner Riek- und Innenseite mit einem Hocker versehen.

Fin Basalwulst vorne und rickwirts verstirkt die Ziahne an ihrer Basis.

Der dem Reisszahn folgende Praemolar zeigt die Linge von 8:0 M. und eine Hohe von 5°0 Mm.
Der andere Praemolar. Linge = 65 Mm.. Hohe desselben 48 Mm.

Die Linge und Hohe des Kieferastes ist aus der Tafel I11. Fig. ¢ annihernd zu entnehmen: es
diirfte  dieser Rest einem  Thiere entstammen, das um  die  Hilfte grésser gewesen sein mochte als
unsere Foina.

Ieh war versucht dieses Fragment zuerst zu Fieerra sansaniensis zu stellen. der Gesammthabitus
der Praemolare spricht jedoch entschieden fiir die Marder.

Lutra dubia Blainville.

Taf. 11, Fig. 709,

1848. Lutra dubia. Blainecille, Osteographie. Mustela. pl. XIV, p. 67.

1859. Lutra dubia. P. Gereais. Zool. et Pal. franc.. p. 244.

1870. Lutra dubia. O. Fraas. Die Fanna von Steinheim, p 8, Taf. 1, Fig. 15.
1885. Lutra dubia. R. Lydeler. Catalogne, p. 191,

1887, Lutra dubia. M. Schlosser. Beitriige zur Palaeontologie von Oesterreich-Ungarn, Bd. VI, p. 125.

1887, Lutra dubia. O Roger. Verzeichnis< der bisher bekannten fossilen Siugethiere, p. 133.

Die zu diexer Art gesteliten Reste. bestehen aus folgenden Fragmenten: einem linken Unterkiefer
mit dem Fckzahn und der Praemolarreihe Tatel III. Fig. 9. einem rechtseitigen Unterkiefer mit dem ersten
und zweiten Praemolar und endlich aus einem wahrscheinlich zum letzten Reste uehorigen Reisszahn sammt
einem Theil des Pmy? Taf. 111, Fig. 7—8.

Von den fossilen Arten dieses Genus stimmen unsere Reste noch am hesten mit jenem von Blain-
ville L e, Mustela pl. XIV abgebildeten -— Lutra dubic von Sansan — iherein.

Der Reisszahn ist dhnlich geformt wie bei unserer Lufra. nur ist der Talon auch innen von einem
Wulste umsitumt, der als eine stumpfe, aufsteigende Kante ohmne jedwede Unterbrechung sich bis zur Spitze
des Imenhickers hinzieht, wodurch der Talon auch auf der Innenseite ganz abgeschlossen, grubig erscheint.

Bei der Blainvill'schen Abbildung fehlt leider die horizontale Ansicht dieses Zahmnes. xo dass in
dieser Hinsicht der Vergleich ausbleiben muss.

Der Reisszahn von:

Sansan Goriach
Millimeter
hat eine Linge . 160 152
bei ciner Hohe 80 75

Von dem. dem Reisszahn folgenden Molar ist nichts vorhanden. selbst die Alveole erscheint durch
Knochenwucherung vernarbt. was durch Rauhigkeiten des Zahnbeines angedeutet ist. Taf. III. Fig. 8.

Die drei dem Reisszalin voranzehenden Praemolare nelimen cinen Raum von 25 Mm. ein: dass
diesem Individuum noch cin vierter Praemolar dem ersten. zweiwurzeligen vorangegangen wire. ist nicht
leicht anzunchmen. da der Pmy dem Canin sich unmittelbar  anschliesst und  <elbst ein winziges Zihnchen
nicht mehr Platz zur Insertion gehabt hitte.

Alle Pracmolare sind massiv. rickwarts stark verbreitet. mit zwei Schmelzleisten. die von der
Spitze nach rickwirts herablaufen und ein eiférmiges. nach innen gelegenes Feld einschliessen. analog wie

bei unserer Lutra culqgaris.
5*
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Die Dimensionen betragen in Millimetern:

i Unterkiefer P, | Im, Pm !

g - . ’ N

I B

! ' |

Linge () ‘ ca. 80 11-0 i

t Hohe S O U
i

Der dem Reisszahn vorangehende Praemolar der Lutra dubic von Sansan misst 10 Mm. bei einer
Hohe von 6°3 Mm.: der gleiche Zahn unseres Exemplars ist mithin etwas linger und hoher.

Der Eckzahn zeist eine Linge von cirea 11 Mm. am Wurzelhalse gemessen. bei einer Hihe
von I8 Mm.

Er ist sehr krittig. mit ciner Schmelzleiste innen und an der Riickseite. sonst zeigt das Schmelz-
blech. hesonders der Aussenseite. starke Filtelung.

Der Reisszahn unserer Art zeigt crosse Aehnlichkeit mit jenem der Trochictis carbonaria Schlosser
1. e. Taf. VIII. Fig. 52: sein Talon ist aber kiirzer als jener der genannten Art und es fehlen ihm auch die
charakteristischen Einkerbungen an der Aussenseite.

Zw Amplicyon? zibethoides Blaine. sp. kann unser Rest nicht gehoren, da aus dem Kieferfragment
Taf. I1II. Fig. 8 zu ersehen ist. dass dem Reixszahme nur ein Molar folgte. da hinter diesem schon der Ansatz
dex zum Koronoidfortsatze aufsteigenden Astes ersichtlich ist.

Filhol vereinigt diese Art mit Trochictis hydvocyon. die Zeichnungen aber, die er von dieser Species
gibt. stimmen weder in Form noch in der Grosse des Reisszahmes und der Pracmolare iiberein. sie weichen
sehr ab: es ist sehr zu hedauern. dass die Zeichnungen. die I'ilhol's Arbeiten beleuchten sollen. so ohne
jede Schiirfe. man kann fast sagen nur flicchtig hingeworfen erscheinen. die dann mit der Beschreibung
schwer oder gar nicht in Einklang gebracht werden konnen.

Ieh belasse unseren Rest bei — Lufra — da ich nicht die Charaktere der Trochictis an demselben
vorfinde und sollte jener Rest. den Blainville abbildet. wirklich zu Trochictis gehoren. so stellt uns unser
Rest eine neue Form der Lutra vor.

Taf. 111, Fig. 7. Unterkieferfragment mit Pm, + Pm, von innen.
Taf. I1I. Fig. 7«. Unterkieferfragment mit />n; — Pmgvon aussen, ’mg nach dem Giypsabguss angedeutet.
Taf. 111, Fig. 8. Unterer Reisszahn mit /m, von innen.

Taf. II. Fig. 8«. Unterer Reisszahn von oben.
Taf. 111 Fig. 9. Linkseitizer Unterkiefer mit dem "+ Pm; — Py und Bruchsticken vom Reiss-
zalim von aussen.

Viverra leptorhyncha Filhol.

Taf. II, Fig. 2—5.

1853, Vircrra leptorhyncha, M. H. Filhol. Notes sur quelqiues mammiféres foss. de 1'époque miocéne. Archiv. d. Museum d’hist. nat.
Lyon. t. 111, p. 67, pl. IV. Fig. 16—19.

1884. Cynodictis ( Elocyon?) (iiriachensis Toula. F. Toula. Ueber einige Siugethierreste von Goriach. ete. Jahrb. d. k. k. geolog.
Reichsanst. Wien. Bd. 34, p. 386, Taf VIII, Fig. 1—10.

1887. Vicerra leptorhyncha. 0. Roger. Verz. d. bisher bekannten Siugeth. p. 137.

1887. TVirerra leptorhyncha. C'h. Depéret. Recherches sur la succession des faunes de vertébrés miocenes de la vallée du Rhone.
Arch. Mus. Lyon. t. IV, p. 136

185s8, Cynodon? (Cynodictis Elocyon) (iiriachensis Toula sp. M. Schlosser. Die Aften, Lemuren, Chiropteren etc. des europ.
Tertiars. Beitriize zur Pal. Oesterreich-Ungarns Bd. VII. p. 261.

1890. Viverra leptorhyncha. M. Schlosser. Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc des europ. Tertiirs. Beitriige zur Pal. Oesterreich-
Ungarns Bd VIIIL p. 395.

1892. Virerra leptorhyncha. Ch, Depéret. La faune de mammiféres miocénes de la Grive-Saint-Alban etc. Arch. Mus. Lyon.
t. V. p. 33.

Diese interessante. schon mehrorts besprochene Art von Giriach ist zwar nur durch einen einzigen
Fund bereichert. dieser geniigt aber um die bis jetzt fraglichen Reste mit Bestimmtheit einreihen zu konnen.

Die Molarenzahl im Unterkiefer ist durch den vorliegenden Fund constatirt und es entfallen hier-
durch auch die verschiedenen Annahmen und irrige Bestimmungen.
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Das Unterkieferfracment. Taf. I1. Fig. 2« trigt einen Theil dex Reisszahnes und nur -— Einen —
ihm folzenden Héckerzahn, Vom Reisszalne ist nur der 3'8 Mm. lange Talon intakt. dessen Form dem Reiss-
zalme der Vieerra leptorhyncha Filh. 1. c. Fig. 18 vollkommen entspricht.  Die ganze Linge des Reixszahnes
betrug circa 10 Mm. Der einzige IHockerzahn ist nicht. wie bei den ibrigen Viverriden und Musteliden ein-
wurzelig als — Stiftzahn — entwickelt. sondern iihnelt sehr jenem des Cynodictis und des Cynodon, sowohl was seine
Limge. wie auch seinen complicirten Bau betritft.  Dieser Molar besteht aus einer verkivzten Vorderpartie
und cinem entwickelten Talon. Diese Vorderpartie ahmt in ihrer Aushildung die Form des Reisszabnes nach:
sie hesteht nimlich aus 3 — einem inneren. iusseren und vorderen — Zacken. von welchen der innere die
tbrigen an Hohe abertrifft.  Der Talon ist grubig. die Aussenwand etwas hoher als die Innenwand.

Dic Aussenwand besteht aus zwei niedrigen. durch eine Kante mitsammen verbundenen Hockerchen
Taf. 11. Fig. 2a von der Aussenseite: Fig. 24 von oben gesehen. Die Linge dieses Hockerzahnes gibt
Filhol L ¢. p. 68 mit 7:0. bei einer Héhe von 2'0 Mm. und beim Goiriacher Reste ist die Linge = 7°0,
grosste Hohe - 2:0. bei einer Breite von 40 Mm. Die bedeutende Linge des M entspricht auch den Aus-
maassen der oberen beiden Molaren. die Toula 1. c.. als dieser Art angehorig. uns vorgefihrt hat.  Der
Kieferkorper ist leicht geschwungen und zeigt fiir den Kaumuskel eine tiefe Grube mit knorriger Umrandung.
Ausser dem Kieferbruchstiwcke liegen mir noch Knochenfragmente der rechten Hand vor. die ich zum grossten
Theile auf Taf. II. Fig. 3—5 abbilde. und zwar:

Fig. 3. Hwmerus von hinten, distaler Theil.
Fig. 4. Ulna von innen. proximale Partie.
Fig. 5. Rudius «) von hinten, /) von der Seite. ) von vorne. proximale Partie.

Felis tetraodon Blainv.
Taf. VI Fig. 7, 8, 9.

1889. Felis & teadance hyaenoide, Lastet. Comptes rendus Acad. Paris, p. 166.
1841, Felis quaaridentata (purs) Blaine. Osteogr. fasc. 12, p. 155.
Felis tetraodon Blaine, Osteogr, G. Felis, P, XV, XVI.
Felis pardus Blainr. Osteogr. G. Felis, Pl. XV.
1851, Felis hyaenoides Lartet. Notice p. 18.
1851, Psewdaelurus quadridentatus Gereais. Zool. et pal. f. 1. édit p. 127, 2. édit, p. 232
1854. Meganthercon hyaenoides Pomel. Catal. méthod. p. 57. i
18686, Felis noe. sp. .. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 450.
1890. Felis tetraodon Blaine. Schlosser. Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc des europ Tertiars p. 442
1891, Pseudaelurus quadridentatus Gere. Filhol Etudes sar les Mammiferes fossiles de Sansan. Ann. scienc. geol. Taf. XXI,
p. 73. PL IV, Fig 1—10.
1892, Pseudaclurus quadridentatns Gere. Depéret. La Faune de Mammiferes miocenes de la Grive-Saint-Alban ete. p 20, PL 1,
Fig. 4 —4«. Archives du Museum d'Histoire natur. de Lyon, Taf. V.
Ein einziger rechter Unterkieferast dieser Panther ihnlichen Katze liegt mir vor, der die Irae-
molare und den Reisszahn z. Th. intakt zeigt, der weitere Kiefertheil ist aber leider nicht einmal im Abdruck
aberliefert.

Nachdem die miocaenen Katzenreste uiberhaupt dusserst selten sind. erscheint mir dieses Exemplar
um so werthvoller und wurde deshalb auch. trotz der guten Uebereinstimmung mit dem Kiefer von Sansan.
auf Taf. VI. Fig. 7. abgebildet.

Die DPraemolarreihe besteht wie bei — Felis — aus zwei Praemolaren.

Der erste Praemolar ist vorne und riickwirts convex und an der Hinterseite mit einem gedrun-
genen. auf verbreitertem Basalwulste sitzenden Nebenzacken resp. Hicker versehen.

Der zweite Praemeolar zeigt bei dhnlicher Form am Vorder- und Hinterrande einen starken Neben-
zacken. der Basalwulst fehlt jedoch. ebenso wie bei Pm; am Vorderrande des Zahnes.

Beide Praemolare sind zweiwurzelig.

Der Reisszahn ist nur z. Th. erhalten. und zwar nur die Vorderpartie als eine von innen nach
aussen ziehende Schneide: die weitere Zahnpartie ist leider abgebrochen. Der Hinterrand trigt einen kleinen
Nebenhécker. der vom schwachen Basalwulste umsdumt wird.

Bei dem Reste von Sansan sind drei Praemolare: der Pm,. der dem Eckzahne folgte. ist dort
durch seine Alveole gekennzeichnet.
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['nser Rest ist so weit erhalten, dass wenn dieses Zihnchen vorhanden gewesen wiire. wenig-
stens die Alveole im Zahnbein seine Existenz und Lage angeben miisste. da das Kieferfragment in dieser
Hinsicht bis zur Bruchstelle eine geniigende Linge besitzt.

Nachdem aber das Verschwinden oder Wiederauftauchen ecines so rudimentiren Zihnchens bei den
Feliden nicht gar so selten beobachtet wird. weiters. die wenigen Charaktere. die unser Fossil bhietet, voll-
kommen der Gattung — Felis — entsprechen und nicht dem Genus — Psendaelurus — so glaube ich. der
ersteren Bezeichnung den Vorzug einriiumen zu mussen.

Die Maassenverhiltnisse unseres Restes stimmen mit jenem von Sansan sehr gut itberein. abgeschen
von kleinen Ditterenzen.

Die Werthe betragen in Millimetern:

| ST ) -
| !
I Unterkiefer Pm, Pm, ; Pm, k :
| !
| L I
| Pendund i [ Linge — 95 14-0 16:0
I Pseudaclurus quadyidentatus Sansan X . -
I Sedlae Soqudroden N S \l Bl'(‘lt(‘ _ 47 | 02 1.0 ;
| ; '
— o i < .
| !
Pl / | l Linge v — 11:0") | 14:0) 180
elis tetiriodon Goriach . . - .- |
| ' ' | Breite — 50 | 6o g0 !
| |
|

Die Ditferenzen sind so gering. dass sie unberiicksichtigt iibergangen werden konnten. Um aber
doch zu zeigen. wie weit die Grenzen zwischen Maximum und Minimum ein und derselben lebenden Feliden-
Art schwanken konnen, moge die folzende Tabelle2) Aufnahme finden.

Linge des Liinge von

. . \ Reisszahines Pm |
Unterkicefer i | ! .

i Millimeter

i |

S s
; YL 19 | 16 |
| | VIL 19° ! 17
U Felis concolor VL 2(.’ 17
: ‘ : IX. 17 15 :
5 X. 17°5 155
| XL ! 175 155
! XII. 175 155

Der Kieferast selbst ist zerdriickt und dirfte nur um Weniges jenen von Sansan an Stirke iber-
trotfen haben: auch der zum Koronoidfortsatze aufsteigende Ast zeigt annihernd gleichen. stumpfen
Winkel wie jener.

Taf. VI. Fig. 7. Felis tetraodon Blainr. Rechter Unterkieferast mit Pm, + Pmy, + B von aussen.

Fig. 8. Desgleichen Py — Pmy von oben.
Fig. 9. Desgleichen Reisszahn von innen.

) Beziehungsweise Pw, Pm,.
®) Schlosser, Atfen. Lemuren ete. pag. 43v).
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Felis Turnauensis R. Hoernes.
Taf. 11I, Fig. 11—14.

1882. K. Hoernes, Jabrb. d. k. k. geol Reichsanst. Wien, Bd. XXXIIL p. 154, Taf. III. Fig. 1, 2
1887. . Roger. Verz. d. bisher bekannten foss. Siugethiere, p. 142,
1890. M. Schlosser. Beitrige zur Palacontolog. Oesterr.-Ungarns. Bd. VI p. 443.

Dieser Rest gehort zu den ersten bekannt gewordenen. zahlreicheren Funden dieser Localitit @ der-
selbe wurde mit anderen wenigen vom Herrn J. Gleich. damaligen Berurath in Leoben. jetzigen Berghaupt-
mann in Klagenfurt acquirirt. Hoernes zur Bestimmung ibersendet und dann der palacontologischen Sammlung
der k. k. Bergakademie in Leoben gespendet.

Nach Einsendung des Originals von Hoernes wurde der Hohlabdruck in der Kohle mit Gyps aus-
gegossen und es ist auf diese Weise moglich gewesen. die Bezahnung dieses Kiefers zu fixiren.

Zweifellos hesass Felis Twrnawensis im Unterkiefer: 1 ¢, 2 Pw. 1 ', Hinter dem Reisszahn ist
keine Spur einer Alveole, es steigt der Kieferkorper wie bei F. lynr zum Processus coronoidens auf.

Der Reisszahn und beide untere Praemolare zeigen grossere Uehercinstimmung mit Felis Tynr als
mit F. catus.

Der Reisszahn auf ,Taf. III, Fig. 1% Hoernes L ¢, ist mangelhaft abgebildet und im Texte wird
derselbe auch nur mit wenigen allzemeinen Worten bedacht. p. 155, .die gewihnliche Gestalt dieses Zahnes,
in der er bei Katzen entwickelt ist*.

Der Reisszahn dieses Unterkiefers ist zweizackig: die zwei Zacken sind vor der Zahnmitte durch
einen tiefen Einschnitt getrennt.

Der Vorderzacken ist nieder. analog entwickelt. wie wir ilm bei F. lynr vorfinden. Der riick-
wirtice Zacken scheint von dem der lebenden Art abzuweichen. denn die Vorderkante steigt steil auf.
die Hinterkante senkt sich flacher gegen den talonartiven Hocker und dieser ist hei der fossilen Art stirker
entwickelt. als bei der ungleich grosseren Form. dem Luchse.

In der MAushildung der rickwirtigen Partie des Reisszahnes scheint auch der Unterschied zwischen
der sehr nahen Form des Psewdaclurus trawsitorius Dep.t) von Grive zu liegen. abgesehen von dem zierlicheren
Baue und den geringeren Dimensionen der ganzen Bezahnung.

Die Praemolare zeigen vorne und rickwiirts einen Hécker und bei dem zweiten Praemolare ist
der ricckwirtize von einem Dasalwulste umgeben.

Die Messungen ergaben in Millimetern:

U nzter kiefer Pm, R !

. .. | Lange 12:0 150
Felis lynr L. & Czerna hora. (alizien . . . '
| Breite 52 62
il
i n
§ Linge 00 12+5
i Felis Turnauwensis R, H. . J N
i l Breite 49 59
‘ i
i _ | i
]
! I |
} . B . Ange 7.1 9,0
Felis eatus L. Pleternica. Slavonien . l R " )
l Breite 30 4-0

Die Liinge vom Eckzahne bis inclusive dem Reisszakne betrigt circa 40 Mm. bei F. lyns 46 und
bei F. catus 27 Mm.

1y Archives du Museum d'Histoire naturelle de Lyon t. V. p. 2!, Pl I, Fig. 5—6
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Ausser diesem Unterkiefer ist noch ein Eckzahn aus dem linken. ein Praemolar und ein Reisszahn
aus dem rechten Oberkiefer aufuesammelt worden.

Der Eckzahm, Taf. 111, Fig. 12, misst in der totalen Hohe 32 Mm.. die Wurzel biz zum Wurzel-
halse 20 Mm.: die gleichen Maasse bei FU catus 25 Mm. und 14 Mm.

Der Reisszahn, Taf, III. Fig. 13 a—»h. der leider im riickwiirtizen Theile beschiidigt ist. zeigt nur
die Vorderpartie. bis auf die fehlende Innenwurzel. intakt.

Dieser Zahn hat ebenfalls griossere Aehnlichkeit mit jenem des Luchses. als mit jenem der Wild-
katze. von welchen beiden er in der Grosse etwa die Mitte hiilt.

Die Linge des Reisszalines und die Breite desselben vorne. iber den beiden Vorderwurzeln hetrigt
in Millimetern bei:

Felis lyn.r Felis Turnauvensis Felis catus
Linge . . circa 180 14 12
jreite . 82 8 6

Der obere P'raemolar aus dem rechten Oberkiefer ist vorne beschidigt und ohne Wurzeln, Fr
besteht ebenfalls wie bei F. Iynr aus einem starken Hauptzacken. dessen Vorderseite convex erscheint. dessen
Hinterseite hingegen schneidend und mit zwei Hockern versehen ist, von welchen der letztere auf beide
Seiten des Zahnes in einen nicht iiber die Mitte der Zahnlinge reichenden Basalwulst auslauft.

Die Linge dieses Zahnes betrigt cirea 9 Mm.




Rodentia.

Nagethierreste in der Goriacher Braunkohle gehoren zu den Seltenheiten.

Bei den Sciuriden alx echten Waldbewohnern kann uns dies nicht verwundern: aber auch die
Wasser bewohmenden Chalicomys-Arten sind  hier nur selten anzutreffen und zumeist nur durch die kleinere
Art — Chalicomys minutus — vertreten, hingegen die griossere Chalicomys Jueyeri — die in Unter-Steier-
mark nicht gar so selten in der Braunkohle vorkommt, ist hier nur in wenigen Zihnen erwiesen worden.

Die hierher gehorigen Reste, die priiparirt werden konnten, sind die der folgenden Arten.

Sciurus.

1886. Sciurus sp. A. Hofmann. Verhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 451.
1889. Scirrus Sansaniensis. M. Schlosser. Beitriige z. Palaeontol. Oesterr-Ung- Bd. VIIL p 470.

Von dieser fossil selten vorkommenden Gattung sind einige Unterkiefer-Fragmente und lose Zihnchen
vorgefunden worden. .

Die generelle Bestimmung bietet keine Schwierigkeit. wohl aber die Identificirung unserer Arten
mit jenen gleichalterigen Schichten. Die spirlichen. zumeist mangelhaften Ueherreste und die ungenigenden
Beschreibungen bieten wenige Anhaltspunkte. um nicht Fehleriffe zu begehen.

Die Sciuriden von Sansan — Seiwrus Sansaniensis, Sc. minutus und  Se. Gerraisionus sind nur
durch wenige Reste reprisentirt. die keine Identificirung zulassen, im Gegentheile. nach den kurzen Be-
schreibungen zu schliessen. stellen uns die genannten Arten kleine Formen vor.

Die Goriacher Seaorus-Arten gehéren zu den grossten Eichhornchen. die wir aberhaupt aus dem
Miocaen kennen.

Sciurus Goriachensis nov. sp.

Taf. IL, Fig. 12, 12q, b.

Von dieser Art sind nur ein loser Praemolar und der letzte Molar noch im Kiefer steckend iber-
liefert: der rechtseitige Kieferast. wie ihn die Taf. II. Fig. 12 bringt. ist einem Gypsabgusse der Kohle ent-
nommen worden.

Durch die Abwitterung der Kohle ist der rickwirtige Theil des Kiefers. somit auch der Kronfortsatz
total verloren gegangen. und der zur Gelenksrolle aufsteigende Ast ist auch nur im Fragment erhalten. Von
dem Kieferaste selbst kann ich nur Weniges berichten.

Der Vordertheil des Unterkiefers. zwischen dem Praemolar und dem Incisiv, ist sehr niedrig. es
mag der Unterschied in der Hiohe zwischen der Backenzahnreihe und der Incisivschneide nicht so bedeutend
gewesen sein. wie an dem Sticke zu ersehen ist. da der letzte Molar aus seiner urspriinglichen Lage etwas
gehoben worden ist: es mag diese Difterenz doch noch immer grosser gewesen sein. als wir dieselbe etwa
bei Pteromys nitidus vortinden. — Der Nagezahn zeigt fast ebene Innenseite : die Liinge (von vorne nach hinten)
betrigt circa 4 Mm.. die Breite lisst sich nicht angeben.

Die Backenzahnreihe ziihlte vier Zihne, von denen jedoch. wie schon bereits erwihnt, nur der
Praemolar und M; vorhanden sind: vom P’wm und M; sind noch Wurzelfragmente und undeutliche Kronen-

abdriicke zu bemerken.
A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. K. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Hett 6.) 6
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Der Grundriss des Pracmolars stellt cinen Rhombus dar. dessen Ecken stark zugerundet erscheinen :
die Linge ist anndhernd gleich der Breite, circa 3 Mm. (da der Pm etwas defect ist. so konnen die Maasse
nicht genau angegeben werden). Die Zahnkrone desselben besteht aus ciner mit Hockern umstellten Grube: man
unterscheidet vier Haupthicker. resp. zwei Aussen- und zwei Innenhécker. Der Innenrand zeigt zwischen dem
randstindigen Vorder- und Hinterhicker einen mehr nach rickwirts gelegenen, niedrigeren Zwischenhocker.

Der Aussenrand zeigt zwischen dem vorderen und hinteren Haupthocker nur eine warzenartige
Erhebung des Schmelzbleches: die einzelnen Hocker sind am Kronenrande durceh lLeisten mitsammen ver-
bunden. Weitere Details sind durch den Bruch der Kaufliche vernichtet.

Der letzte Backenzahn — M, — zeigt die bekannte Form der Sciuriden und was seinen Bau
betriftt. ist er jenem dex Seiwrus rulguris ziemlich ibnlich: er ist trapezformig, so dass die Kaugrube wit
abgerundetem Hinterrande in die Linge gezogen erscheint.

Die Krone wird aus drei Haupthockern gebildet: zweien auf der vorderen Hilfte und einem an
dem iiussersten rickwirtien., abgerundeten Theile. Zwischen diesen befindet sich am Aussen- und Innenrande
je ein kleiner Hiocker: der am Aussenrande liegende stellt eine kleine etwa 1 Mm. in die Kaugrube hinein-
ragende Warze vor, durch welche der riickwiirtize Theil der Grube verengt erscheint.

Der Zwischenhocker am Innenrande bildet eine Art verdickter Ausstillpung des Schmelzbleches,
weshalb die seitliche Begrenzung der Kaugrube ohne jede Unterbrechung verlauft.

Die Vorderkante der Krone. die von dem zugespitzten Innenhdcker auslauft. zieht bis zum vorderen
Aussenhicker. wo sie sich an der Spitze von demselben abbiegt und quer durch die Kaugrube zu dem inneren
Hocker zuriacklauft. wodurch eine Art Tasche in der Grube entsteht.

Der vordere Aussenhicker. sendet zu dem iusseren Zwischenhiockerchen cine Leiste. die iber
diesen bis zum rickwirtizen Hicker lauft, mithin bildet diese die iussere Begrenzung der Kaugrube.

Diese Anordnung der Hocker und auch die Form der Kaugrube erinnert sehr an jene des Sciwrus
rulgaris in seinem Jugendstadium.

Unser Rest stammt ebenfalls von einem jungen Individuum. wie aus den frischen unabgenutzten
Kaufliichen geschlossen werden kann.

Die Liinge des M; — 45 Mm.

Seine grosste Breite —— 3:0 Mm. -

Die Liinge der ganzen Zahnreihe betrug circa 12 Mm.

Sciurus gibberosus nov. sp.

Taf. II, Fig. 11a-d.

Zu dieser Art stelle ich den linken Unterkieferast Taf., II. Fig. 11 «—0», und dann Fragmente eines
anderen mit losem M, und M.

Der Kieferast zeigt etwa die Grosse jenes des lebenden Sciwrus indicus. mithin gehort die fossile
Art zu den grossten Eichhérnchen.

Der Unterkiefer ist sehr hoch und lang. stark verdriickt: er trigt die ganze Zahnreihe. der Nage-
zahn ist zwar vorhanden. aber nicht mehr in seiner urspriinglichen Lage. er erscheint gebrochen und ver-
dreht. weshalb seine Lage im Kiefer und zur Backenzahnreihe selbst nicht angegeben werden kann.

An dem ziemlich schadhaften Kiefer steigt die Kante des Processus coronoidens steiler an als bei
Seiwrns culgaris, so dass der letzte Backenzahn vom Kronfortsatz ganz verdeckt war.

Der zahntragende Theil des Kiefers fillt vor dem Praemolar sehr steil ab: auch hier liasst sich
durch den Bruch nichts Niheres uber die Einfiugung des Nagezahnes und die Linge der Zahnliicke anfithren.

Die Linge des ganzen Kiefers diwrfte circa 50 Mm. betragen haben.

Die Hihe des Unterkiefers unter der Zahnreihe misst im Durchschnitte circa 15 Mm.

Bezahnung des Unterkiefers.

Der Nagezahn ist wohl sehr defect: die Usurfliche und die Dimensionsverhiltnisse desselben
stimmen mit denen des Genus Sciwrus vollkommen iiberein.
Die Linge desselben dirfte bei 4 Mm. betragen haben. bei einer Breite von 2 Mm.
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Die Backenzahmreihe ist auf Taf. 11. Fig. 11 in natiirlicher Grosse und Fig. 114 zweifach ver-
grissert dargestellt.

Die Liange der ganzen Zahnreihe misst 148 Mm.

Der Praemolar zeigt nahezu quadratische Form. Linge — 30 Mm.. Dreite vorne - - 22 Mm. und
ricckwiirts 30 Mm.

Die Zahnkrone ist in der Mitte flach schisselformie vertieft und das Schmelzblech erhebt sich an
«dem Aussen- und Immenrande zu Hockern. von denen der vordere. innere als der hichste erscheint.

Der geradlinig abgeschlossene Vorderrand der Zahnkrone besitzt ausser dem vorderen Aussen- und
Innenhocker noch einen Zwischenhocker, welcher mit diesen beiden fast zusammenschmilzt und die centrale
Grube jochartig gegen vorne abschliesst: den riickwirtigen Theil der Grube begrenzt eine Leiste. welche die
ricckwiirtigen Aussen- und Innenhocker verbindet.

Ausserdem befinden sich an dem Aussen- und Innenrande zwischen den Haupthickern noch wohl
entwickelte niedrigere Medianhocker: der zwischen den Aussenhidckern eingeschaltete. niedrigere Zwischen-
hicker. liegt nicht in einer Ebene wie der gleiche am Innenvande. sondern rickt mehr in das Innere
der Krone ein.

Die Molare — M, und M, — sind hauptsiachlich in ihrer Grosse verschieden. bei gleicher Form
Tafel 1. Fig. 1la—r. 11d.

Die Aussen- und Imnenhocker. so auch die flache Grube ist bei beiden Zibhnen dhnlich beschatien
wie beim Praemolar. nur fehlt bei diesen der vordere Zwischenhocker: auch hier. bei den Molaren, ist der
vordere Innenhocker der hichste.

Die Begrenzung der flachen Grube an der Vorderseite der Krome ist durch eine Leiste hewerk-
stelligt. wie an der Hinterseite des Praemolares. nur mit dem Unterschiede. dass die vom vorderen Inmnen-
hocker zum vorderen Aussenhicker verlaufende Leiste sich geeen den letzteren umbiegt. zu ithrem Ausganges-
punkte zuricklauft und eine Art Tasche oder seichtes Grithchen hildet.

Diese Tasche nimmt vom M;— M, an Grisse zu. nur erscheint dieselbe durch Abnitzung hei M,
und M; fast verwischt.

Die Zwischenhicker sind am Inmen- und Aussenrande sowohl am ¥, wie auch am M, vollkommen
gleich und deutlich entwickelt.

Der letzte Backenzahn — VM; — gleicht im Baue =secinen vorderen Nachbaren. nur ist die rick-
wiirtigze Leiste verlingert resp. der Innenrand bedeutend entwickelter. wodurch der Querschnitt eine Trapez-
form annimmt,

Die Anordnung der Hécker ist ganz gleich wie bei den friheren Molaren: die Zahngrube erscheint
jedoch in der Richtung der Zahnmittellinie verlangert.

Die Messung der Zithne ergab in Millimetern:

' Unterkicfer I'm LT ') M,
| . i -
!‘7 L - o o i o _ I i l
‘ ! !
Liange . . . .80 | 30 3-8 50
o |
} . vorne . L 2-2 ! 3-0 3-8
. Breite J . - ' .
! hinten 30 30 30
Myoxus Zitteli nov. sp.
Taf. 11, Fig. 15, 16.
1886. Myorus norv. sp . Hofmann. Verhandl der k. k. geolog. Reichsanst p 451
1890. Myorus sansaniensis. M. Schlosser. Beitriige zur Pal. Oesterr.-Ungarns, Bd. VIII, p. 471.
Von dieser kleinen, zierlichen Art liegen nur zwei Molare — M, und M; — aus dem linken Unter-

kiefer vor: der M, ist auch zum Theile beschidigt. es fehlt ihm etwa ein Drittheil der Zahnbreite an

der \ussenseite.
6*
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Auf Taf. III, Fig. 15 sind beide Zilnchen in natirlicher Grésse und Fig. 16 siebenfach ver-
grossert dargestellt.

Diese Backenzihne zeigen auf der Krone — flache — Abniitzung: die Querleisten oder die Schmelz-
riffe sind zahlreich. die auf der ganzen Kaufliche vom Aussen- bis zum Innenrande durchgehen.

Diese Molare tragen also Charaktere der Myoxinen und zwar des Subgenus Muscardinus.

Die Schmelzritfe beim Muscardinus gehen auf der ganzen Kaufliche vom Aussen- bis zum Innen-
rande durch. sie stellen niedere, ebene Querjoche vor.

Die vorliegenden Backenzithne unterscheiden sich von jenen insoferne, dass die Schmelzriffe’ theils
am Aussen-, theils am Innenrande mitsammen hogig verbunden sind, und weiters. dass sich noch kurze Schmelz-
rifte. Zwischenrifte, einschalten. Taf. III. Fig. 10.

Die Zwischenrifte liegen an der Innenseite. in der Mitte der Zahnlinge.

Der Verlauf der die Kaufliche durchgehenden Schmelzleisten ist auf Taf. III, Fig. 16 ersichtlich
und ich glaube von einer detaillirten Erirterung absehen zu dirfen.

Was nun die Grosse dieser Zihnchen anbelangt. so sind diese noch kleiner als die gleichen Molare
unserer Haselmaus. wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist.

Unterkiefer _______,_I-—_

il s Linge . ) ‘ 15 10
Myorus Zitteli nov. sp. Goriach | Breite . 5‘ ; o
i
. . | Linge 18 11 |
' Muscardinus avellanarius L. Bozen l Breite L o o l
| - :

Die fossilen Myorus-Arten. als Myorus murinus Pom.. M. obtusangulus H. r. M., M. Sansaniensis
Lart. und M. Wetzleri Schloss. ibertreffen unsere Art theils an Grosse, theils nihern sie sich durch die Aus-
bildung der Schmelzrife dem Subgenus (:lis: es scheint mir eine Zuweisung dieser Zihne mit den oben
erwithnten Charakteren zu irgend einer der angefiihrten fossilen Arten unzulissig.

Die bis jetzt bekannten miocaenen Myoxinen, wie Schlosser I ¢. p. 76 anfahrt, stehen in der
Mitte zwischen Glis und Eliomys.

Die vorliegende Art steht zwischen (:lis und Muscardinus. Von dem ersteren triigt sie die grosse Zahl
der Schmelzriffe und von dem letzteren das Durchziehen der Schmelzleisten auf der ganzen Kaufliche. se
wie auch die flache Abniitzung der Krone.

Steneofiber (Chalicomys) Jaegeri Kaup. sp.

1832. Chalicomys Jaeyeri Kaup. Isis p. 994, pl. 26.

1839. Castor Jaeyeri Kaup. Oss. foss. p. 115, pl. XXV, Fig. 16—21

1844. Chalicomys Jaeyeri. H. v Meyer Neues Jahrb. p. 566.

1854. Chalicomys Jaegeri. H. r. Meyer. Pomel. Cat. méthod. p 24.

1856—58. Chalicomys Jaegeri. H. r. Meyer Palaeontographica Bd. VI, p. 53, Tab. VIII, Fig. 5.

1859. Castor subpyrenaicus P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 21, pl. 48, kig. 5.

1867— 69. Castor subpyrenaicus P. Gervais. Zool. et Pal. gén. p. 157, pl. XXV, fig. 2.

1870. (halicomys Juegeri Fraas, Fauna von Steinheim p. 14.

1882, Chalicomys Jaeyeri Quenst. Petref. III. p. 56. Tab. 1II, Fig. 20—22, 25, 26.

1885. Steneofiber (Chalicomys) Jaegeri Kaup. sp. M. Schlosser. Palaeontographica Bd. XXXI, p. 41. Taf. X, Fig. 1, 4, 5, 6, 9,
10, 1214, 18, v2, 24, 97

1883. Steneofiber (Chalicomys) Jaegeri, M. Schlosser. Verhandl. d. k. k. geolog Reichsanst. Wien, p. 211.

1886. Steneofiber (Chalicomys) Juegeri, A. Hofmann. Verhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 451.

1887. Steneofiber (Chalicomys) Jaegeri Kaup. sp. A. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 215, Taf. XII.,
Fig. 1—14,
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1887. (astor (Chalicomys) Jaegeri (Kaup.y Ch. Depéret. Archives du Muséum d’histoire naturell de Lyon. p. 156, Pl. XIII,
fig 23—25.
1890. Nteneofiber (Chalicomys\ Jaeyeri hawp ~sp. A. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien p. 519.

Schon im Jahre 1846 sandte Unger an H. v. Meyver einige Thierreste aus der Kohle von
Goriach, die H. v. Mever L c¢. bespricht: unter diesen befand sich auch der erste Backenzahn dieses
Nagers von Goriach. der hochst wahrscheinlich mit jenem Zahne (ohne Angabe des Fundortes in der Samm-
lung des Joanneums in Graz). den ich im Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1887. Taf. XII. Fig. 4 abbildete,
ident ist. wenigstens entspricht sein Erhaltungszustand der Beschreibung und die Form und Grosse entspricht
vollkommen der Zeichnung 1. ¢. H. v. Mever iberein.

Ich kann nur noch ein Fragment eines Nagezahnes aus dem Oberkiefer unter meinen Aufsamm-
lungen anfithren. der untriglich zu dieser Art gehort.

Ein weiterer Rest, drei Backenzihne. jedoch von einem Jugend-Individuum dirften ebenfalls hieher
gestellt werden: der Erhaltungszustand ist jedoch ein so mangelhafter. dass man dies mit volliger Sicherheit
nicht behaupten kann,

Stenofiber (Chalicomys) minutus H. v. Meyer.
Taf. II. Fig. 7—10.

1854. Steneofiber Lartet (Myopotamus). Pomel. Cat. méth. p. 24.

1858. Chalicomys minutus . r. Meyer. Neues Jahrbh. p. 429.

1859. Steneoriber Sansaniensis P Gervais. Zool. et Pal. fr. I, p. 23, pl. 44, Fig. 12, 13.

1867—69. Steneofiber Vicianensis P. Gervais. Zool. et Pal. gén. p. 157

1882, Chalicomys minutus. Quenst. Petref. III, p. 57.

1882. 7 Chalicomys Jaegeri. R. Hoernes. Jahrb. d. k k. geol. Reichsanst. p. 153, Taf. 111, Fig. 3—4.

1885. Stencofiber (Chalicomys) minutus. M. Schlosser. DPalaeontographica Bd. XXXI, p. 42, Taf X, Fig. 11, 15—17, 19,
26, 26—30.

1886.  Nteneatiber «Chalicomys) minutus, A, Hofmann. Verhandl. d k. k. geol. Reichsanst. Wien, p. 451.
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Dieser kleine Nager scheint, nach den zahlreicheren Resten zu schliessen., im Becken von Gériach
ziemlich hiufig gewesen zu sein. viel hiwufiger als die vorhergehende grdssere Art.

Mir liegen Fragmente von etwa zehn Individuen vor: die meisten sind jedoch wegen ihrer Zartheit
und leichter Zerbrechlichkeit freilich auch nur durch Bruchstiicke einzelner Zihne vertreten.

Die best erhaltenen wurden abgebildet und zwar aus dem Grunde, da sie complete Bezahnung
vorstellen, und weiters, weil alle die hierher gestellten Reste etwas kleiner erscheinen. als alle bis nun beschrie-
benen dieser Art.

Oberkiefer-Bezahnung.
Taf. 1I, Fig. Ta-c _

Die zur Unkenntlichkeit zerdriickten Schiadelknochen Taf. II. Fig. 7. tragen den rechtseitigen
Incisiv und die beiden Zahnreihen.

Die Anordnung der Schmelzfalten der Oberkieferzihne ist auf Taf. II. Fig. 7¢ (in zweifacher
Vergrosserung) der beiden Zahnreihen dargestellt.

Die Messung der Zihne ergab in Millimetern:

e—

Oberkiefer Pm M, M, M,

. Linge 35 2:9 { 28 2-8

Die Breite dieser Zihne im Durchschnitte 3:1 Mm.
Die Linge der vier Ziahne betrigt circa 12 Mm. und die Lange des Pm — M, == 7 Mm.
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Schlosser fihrt 1. ¢. p. 42 die Maasse der Oberkiefer-Zahnreihe von Klgg mit 14—15 Mm.
und die Linge des -+ M, — 78 Mm. an.

Die Messungen an den Géariacher Resten ergeben geringere Resultate. dasselbe tritt natirlich
auch bei der Unterkiefer-Bezahnung ein: die Differenzen sind jedoch nicht so bedeutend. als dass man an
der Vereinigung dieser Reste mit Steneofiber minutus zweifeln konnte,

Zahlreiche Reste gehiren der

Unterkiefer-Bezahnung

an: leider ist nicht ein Stiack mit vollstindigem Kieferaste aufzuweisen.

) Die auf Taf. 1I. Fig. 8 abgebildete Zahnreihe. war an die Trimmer des friher erwiihnten und
abgebildeten Oberkiefer-Restes angepresst und musste gewaltsam  abgehoben werden: man kann mit volliger
Sicherheit annehmen.  dass beide Reste von einem  Thiere stammen, was auch die folgenden Messungen
bekriftizen.

Pm Us M, M,
Unrerkiefer I I ‘,‘___,_,_,__" . _
Millimeter
: : ) .
1 Linge . 35 30 30 33

Die Breite der Zihne im Durchschnitte = 3-0 Mm.
Die Linge der Zalmreihe - 13-4 Mn.

Der auf Taf. I1I, Fig. 9. linksseitige und Fig. 10 rechtseitige Unterkieferast gehiéren zusammen:
diese stammen von einem stirkeren Individuum her und ihre Dimensionen nihern sich mehr jenen anderer
Localitiiten.

Die Incisive sind tadellos erhalten. Fig. 9«—»b und Fig. 10e—c; dieselben sind wie bei Stencofiber
Juegeri. ausgenommen die (irdsse.

Der Schmelzbelag an der Vorderseite des Zahnes ist hier im Verhiltnisse zu den iibrigen Zahn-
dimensionen. viel miichtiger, fast 1 Mm. Fig. 1G¢ Diese Versteifung des Incisiv musste die meisselformige
Schneide gegen Abniitzung in hohem Grade erhoht haben.

? Cricetodon sp.
Taf. 111, Fig 17, 18.
Ein kleiner linker Unterkieferast mit ziemlich wohlerhaltenem Nagezahn und einem Fragmente von

einem Backenzahn mag hier der Vollstindigkeit halber auch Aufnahme finden.
Der mangelhafte Erhaltungszustand dieser Fragmente gestattet keine sichere Bestimmung.




Proboscide a.

Mastodon angustidens Cuv.

Ausser den schon vom Hoernes 1. c. erwithnten sparlichen Resten. sind seit jener Zeit nur wenige
arossere Fragmente von Zihnen des Ober- und Unterkiefers vorgekommen, die mit Mastodon angustidens sowohl
in der Zahl. wie auch in der Anordnung. der Abnitzung der zitzenformigen Hiigel und selbst in der Grosse
vollkommene Uebereinstimmung zeigen.

Es sind vier grossere Bruchsticke. von welchen der letzte Unterkiefer Molar noch am vollstin-
digsten erhalten ist.

Fine nihere Erorterung und Abbildung dieser Fragmente. da sie nichts Neues bieten. erscheint
mir als iberflissig.

Perissodactyla.
Anchitherium aurelianense Cuv. sp.

Peter's (Denkschr. d. k. k. Akad. d. Wissensch. Wien, Bd. XXX. p. 49) fuhrt diese Art .aus der
Kohle von Turnau bei Aflenz® an: ich habe bis nun keinen einzigen Rest dieser Art vorgefunden.

Tapirus Telleri nov. sp.

Taf. VII, Fig. 1-3; Taf. VII, Fig. 1—6; Taf. IX. Fig. 1.

1884. Palacotherium mediwn Cur. (?) F. Toula. Ueber einige Siaugethierreste von Goriach b. Turnau. Jahrb. d. k. k geol. Reichs-
anst. Wien, p. 398, Taf. VIII, Fig. 21 a—c.
1886. Tapirus priscus Kaup. A. Hofmeawn. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, p. 458.

Zahlreiche Reste. im Verhilltnisse zu den abrigen in Goriach vorgefundenen Arten von Siugethieren.
bekunden, dass der Tapir zur Miocaenzeit in Ober-Steiermark kein so seltener Gast war.

Mir liegen Reste von circa neun Individaen vor, freilich sind manche auch nur durch einen ein-
zigen Zahn vertreten: obzwar auch einige prachtige Funde zu verzeichnen sind. so fehlen doch behufs Be-
stimmung der Art die wichtigsten Elemente. namlich die Schidelknochen. resp. die vorhandenen sind undeutbar.
So ist in Fig. 1, Taf. VII ein Schiidel von innen abgebildet: derselbe erscheint als eine unformliche Knochen-
masse. in welcher. abgesehen von den Zahnreihen. die Schideltheile nur durch die annihernde Lage der
Fragmente eine Deutung zulassen. ohne dass man iber ihre Form und Grosse auch nur ein beiliufiges Urtheil
abgeben konnte.

Nachdem bei vollkommenem Mangel an Schidelknochen. die einzelnen Tapirus-Species nur durch
die Grosse ihrer einfach gebauten Jochzihne unterschieden werden konnen. so eritbrigte auch im vorliegendem
Falle nichts anderes, als die Resultate der Maassverhiltnisse der Zihne zu Grunde zu legen und auf dieser
Basis die Bestimmung der Art vorzunehmen. resp. die neue Art aufzustellen.

Ich iibergehe nun zur Beschreibung der wichtizsten Funde.
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Der Schidel.

Ueber den Bau des Schidels lisst sich aus dem Fig. 1, Taf. VII abgebildeten Fragmente nur
Weniges berichten : einzig und allein und aueh nur annithernd die Lage der oberen Zahnreihen gegen ein-
ander und die Linge der Gaumenbeine. die fast bis zum Hinterrande des vorletzten Backenzahnes reichten.

An dem einem anderen Individuum angehirenden Fragmente. Fig. 2—3. Taf. VIIL. ist ein Theil der
Zwischenkieferpartie mit den Incisiven ersichtlich. Auffallend ist an diesem Funde die bedeutende Entwickelung
des Intermaxillare. welches eine solche Breite erreicht. wie wir diese nicht einmal bei der grossten fossilen
Art. dem Tuapirus priscus, vorfinden.

Da nun aber an diesem Stitcke nur drei. resp. fiinf Incisive vorhanden sind, so konnte man diese
auch als eine pathologische Bildung ansehien und ohne Beriicksichtigung dieser Ausnahme die Identificirung
mit einer bereits bekannten Art vornehmen oder wenigstens versuchen. welcher Versuch uns nach der Form
und Grisse der Backenzihne zu Tapirus IHungaricus fihren wirde.

Sollte jedoch der sechste fehlende Schneidezahn weggebrochen und der eckzahnartige Incisiv an
seine Stelle durch Zufall gelangt sein. so wiirde die Breite des Zwischenkiefers noch um die Breite eines
Incisivs vergrossert und der Unterschied in der Breite der Schnauze ein um so hedeutenderer werden.
Nachdem jedoch die ubrigen Funde ebenso starke und breite Incisive zeigen und diese von verschiedenen
Individuen und an verschiedenen Stellen im Flotze deponirt waren. so muss man auch annehmen. dass diese
als wesentliche Eigenthiimlichkeit dieser Art anzuschen ist. ks konnte auch noch der Einwurf gemacht werden.
dass der erwithnte Schnauzentheil und die ibrigen Schneidezihne einem anderen Genus angehirt haben. wie
es z. B. von Toula bei der Bestimmung des unteren Incisivs bereits geschehen ist. Wie aus der spiteren
Beschreibung der Bezahnung erhellt. entspricht jedoch die Form, Abniitzung. insbesondere der oberen Schneide-
zithne, ganz dem Tapirus,

Fir die Richtigkeit der Zuweisung dieser Reste zur erwihnten Gattung spricht auch der Umstand,
dass mit dem hier abgebildeten. in letzterer Zeit mir zugekommenen Schiudelfragmente neben zweifellos echten
Tapirus-Backenzithnen sich auch einige Schneidezihne vorfanden. die ebenso grosse Kronenbreite und ganz
analoge Formen zeigen. wie jene der Schnauze und der lose vorgefundenen Incisiven der fritheren Zeit.

Die Breite der Schnauze betrigt nach H. v. Mecyer') bei Tapirus priscus ,in der Geugend des
letzten oder grosseren Schneidezahnes® 0:0465 m und bei Tapirus Hungaricus nach demselben Autor2) 0°041 mi:
bei der Goriacher Art misst die Breite 00558 m- und dieses Maass muss noch grosser gewesen sein, da der
Incisiv II in den Inecisiv III eingedriickt erscheint. Sollte aber ein Incisiv durch fussere Beschiidigung des
Zwischenkiefers verloren gegangen und an seine Stelle der Incisiv IIT zufillig gelangt sein. so miisste dann

die Breite iber 0-07 i gemessen haben,
Fs ist eine annithernde Breite des Intermaxillare weder bei einem der fossilen Twpirus-Arten. noch bei

den lebenden hekannt und eben die bedeutende Entwickelung der Zwischenkieferpartie veranlasste mich zur Auf-
stellung dieser neuen Art. Als pathologische Bildung ist diese Schnauzenpartie nicht anzusehen. dem widersprechen
auch die mehrfachen Funde der stets gleich gebauten und entwickelten Schneidezithne, so dass man diese
krankhafte Bildung bei vier Individuen hiitte voraussetzen miissen, was doch nicht angenommen werden kann!

Was nun die Lage der Zahnreihen im Oberkiefer betritit. so lisst sich diese auch nur annithernd
angeben. Die Entfernung der beiden vordersten Praemolare betrigt bei 7. priscus 0:039, bei T. Hungaricus
0:041 und bei T. Telleri circa 0047 m: in Bericksichtigung der durchgebogenen. oberen Maxillare beim
Tapirus, die im vorliegenden Falle plangedriickt sind, diirfte sich bei letzterer Art diese Breite etwas geringer
herausstellen als gemessen wurde.

Die ganze Breite des Schiidels in der Gegend des letzten Molars wird jener des T. priseus nur
wenig oder gar nicht nachgestanden haben.

Vom Unterkiefer liegen mir zwei Aeste vor, leider nur in kleinen Fragmenten. beide einem erwach-
senen ilteren Individuum angehiorend. an welchen kaum noch die Hohe unterhalb des m, (Taf. VIII. Fig. 6)
mit 0:053 m abgenommen werden konnte. welches Ausmaass nahezu das gleiche ist. wie bei 7. priscus bei
ganz ahnlichem kriftizen und massiven Baue des Kieferkorpers.

Der zum Coronoidfortsatze aufsteigende Ast schliesst mit dem Kieferkoérper bei unserer Art einen
viel stumpferen Winkel ein. als es bei den fossilen und lebenden Tupirus-Arten angetroffen wird.

Ueber die Lage der inneren und dusseren Foramina kann nichts berichtet werden. da die Kiefer-
bruchstiicke eben in diesen (regenden stark beschidigt erscheinen.

') Palaeontographica Bd. XV, p. 179.
*) Palaeontographica Bd. XV, p. 182.
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Die Bezahnung des Oberkiefers
Taf. VII, Fig. 1—3: Taf. VIII, Fig. 1—5

ist durch zahlreichere Reste belegt, aus welchen die ganze obere Bezahnung klar wird. was sowohl die Schneide-
zihme, wie auch die Zibne der Praemolar — und der Molarreihe betriftt.

Das best erhaltene Stiick ist das frither erwithnte Schidelfragment mit der completen Zahureihe,
Taf. VII. Fig. 1 und Taf. VIII. Fig. 1.

Die oberen Schneidezihne — Taf. VII, Fig. 2. Taf. VIII, Fig. 2—3 —. die Incisive J1 und JII
besitzen ecine breite Krone. die sich gewen den Wurzelhals rasch verjiungt. Die Vorderfliche ist flach gewdlbt
und etwa in der Mitte oder nahe derselben der Linge nach (unterhalb der Schneide gegen den Halskragen)
mehr oder weniger tief eingedriickt.

Die Innenseite ist napfformig vertieft und die Riinder von einem aufeeworfenen Basalwulste umsiumt.
Unterhalb der Schneide ist eine formliche Querfurche zu bemerken, die vom Einspielen der unteren Incisiven
herrithrt. Die Wurzel ist nur wenig gebogen, vorne breit, rickwirts stark verschmilert und an den Seiten mit
breiten Lingsfurchen versehen.

Beide Ineisive. JJ1 und JII. sind beinahe gleich gross und stehen in einem sehr flachen Bogen
aneinander gereiht.

Der letzte Incisiv — JIII — Taf. VII. Fie. 3 e—e¢ und Taf. VIII. Fig. 2—3, ist wie beim
recenten Tapirus einem Eckzahm dhnlich: seine Vorderbilfte ist flach gerundet, glatt. die Hinterhilfte zeigt
zwei abgeflachte Abnutzungstlichen. von denen die idussere sich weit hoher hinzieht als die innere. entsprechend
der berithrenden Flichen mit dem Canin und dem letzten Incisiv des Unterkiefers. Ein Basalwulst fehlt.

Die Messung der einzelnen Schneidezithne ergab folgende Resultate:

J1 JI gl
! Oberkiefer

: Meter

Hohe der Krone vorne, vom Wurzelhalse zur Schneide . . 0:0138 00137 0-0184

Obere Kronenbreite . . . . . . . .o . coe . 00158 0-0150 —

Linge der Kronenbasis (vorne — hinten) . . Coe e 0-0128 0-0137 0-0140
Breite der Wurzel unterhalb des Hulses (aussen — innen). . 0-0100 0-0094 0-0135
Breite der Wurzel unterhalb des Halses (vorne — hinten) . 9 0-0123 00136
Wurzellinge (vom Wurzelhalze bis zur Spitze) . 00315 ? 0-0394

An den von H. v. Mever L. c. abgebildeten Resten des 7. priscus und T. Hungaricus von Eppels-
heim und Ajnacskd konnten von den beiden Incisiven J 1 und .J1I nur die Durchmesser der Alveolen abge-
nommen werden und nur an einem Reste, 1. ¢. Taf. XXXII, Fig. 13, 14, war der directe Vergleich der
Schneidezihne moglich, aus welchem resultirt, dass die beiden Incisive des Tupirus Telleri die gleichen Zihne
der beiden genannten fossilen Arten an Grosse weit iibertreffen.

Wie aus der folgenden Vergleichstabelle erhellt, findet auch dasselbe Verhiltniss beim .J IIT statt.
indem er sich durch seine besondere Entwickelung in jeder Richtung vom gleichen Zahne der erwihnten
fossilen Arten auszeichnet.

— — — —

T. priscus | T. priscus  T. Hungaricus) T Telleri
" von Eppe]sheim% von Ajnacské  von Ajnacskd von G(ijriach
J11 nach | nach nach Taf VIIL Fie. 3
des Oberkiefers Hov.Mop 176 1 H. v M. p.179  Hoov. Meyer -0 P H5 TIE
. _ _ ;] Meter )
— =
Krone an der Basis, von vorne — hinten . li 00130 . 00125 0:0102 | 00140
Krone an der Basis, von aussen — immen . | 00115 0-011 © 00062 . 00137
~ Kronen-Hohe . . . . 00163 0:0175 — 00184 |
' Wurzel-Durchmesser | 00130 0014 0:010 ' 00158 |
i

) Maasse der Abbildung entnommen.

A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.)
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Die oberen Backenzdhne.

Taf. VII, Fig. 1; Taf. VIII, Fig. 1, 4, 5.

Die besterhaltene Backenzahureihe zeigt der in Fig. 1. Taf. VII abgebildete Rest. der abgesehen
von den stark beschiidigten zwei Praemolaren. sonst die ganze Zahnreihe cines vollkommen erwachsenen Indi-
viduums vorstellt. ~

Siammtliche Zihne zeigen nach ihrer Usur. auch der letzte Backenzahn nicht ausgenommen. dass
sie schon lingere Zeit in Verwendung standen.

Der letzte Molar zeigt wie gewihnlich die geringste Abniitzung.

Von der linkseitigen Backenzahnreihe sind nur Fragmente vom Pmy und M, vorhanden, die abrigen
Zihne sind nur durch Bruchstiicke ihrer Wurzeln angedcutet.

Was das Relief der Praemolare und der Molare anbelangt. so bietet es nichts neues, est ist ebenso
einfach wie bei Tapirus indicus oder wie bei Tupirus Hungaricus, mit welch’ letzterer Art. wie aus der weiter
folgenden Tabelle zu ersehen sein wird. auch eine grosse Uebereinstimmung in den Dimensionen der einzelnen
Backenzithnen herrscht. Wenn nur die Backenzithne vorliegen wiirden. so missten diese zu Tapivus Hingaricus
gestellt werden. von welcher Art sich unsere Reste, wie schon Eingangs erwilmt, nur durch die miichtigere
Entwickelung der Zwischenkieferpartie unterscheiden.

Die Beschreibung der einzelnen Zihne erachte ich aus schon besagtem Grunde fir aberfissig und
gebe in der nachstehenden Tabelle ihre Griossenverhiltnisse an.

l I'm, [ Pm, I P, Pm, M, 5 M, i M,
' Oberkietfer i —— o e
’ M e t e 1 |
f L. | & ' aussen. 0:0145 | 0-0179 ‘ 00182 | 0-0181 | 00202 | 0-0208 l 00209 |
1 Lupivus Telleri 'S | inen . — v 00163 ] 00169 | 0-0174 | 00177
"~ Fig 1. Taf. VIL. | . |

Erwachsenes Individuum, lT?—>— o | I

M, sehr wenig abgeniitzt. };::: 5 vorn . . J 0-0150 || FA B 0-0230 | 00247 l 0:0265 | 0-0251

rechter Oberkiefer :—' ~ hinten . ; ' v | K 0-:0218 | 0:0211 | 0:0225 | 0:019%

o o L] | | i
1 11 . - . ! ? |
! aussen, 0-0158 0-0179% 0-0202 — — — —

Tapivus Telleri .
() J— . 9 . 3 . — p— \ —_— —_—
Fig. 5. Taf. VIIL. lmnen . 0-0169 , 0-0175 | ,

Linge

i Vollkommen erwachsenes - it : [
I Individuum mit stark < l 1
. abgeniitzten Zahnen. 5 VO™ - 0-0160 | 0-017 ‘f 00213 — - - -
: linker Oberkiefer ‘= hinten. | 00215 L - - -
! L l ?
| P T |
I & aussen. .  — | — \ 0-0186 | 0:0193 | 0-0198 | 0-0240
Tapirus Telleri E odmen . . — | — § 1 0-01G4 ¢ 00176 | 0-0183 ; 0-0208
Fig. 4, Taf. VIIL | | B , |
Erwachsenes junges T ] e l
Individuum, £ vorn . . — i —= | = 00220 | 0-0226 0-0236 0-0260
linkseitiger Oberkiefer & | hinten. . — . — 1 — 10021900221 | 0:0209 00216
i : . I

Vergleichen wir die Ausmaasse der Backenzihne des 1'. Hungaricus die H. v. Meyer L. ¢. p. 18]
anfithrt. mit den hier ermittelten. so ergibt sich die grosste Differenz in der Liinge des ersten Praemolars und
diese betrigt nur drei Millimeter bei sonst gleicher Breite. Die ibrigen Backenzihne zeigen noch geringere
Differenzen : in Bericksichtigung, dass diese Zihne einem Pachydermen angehoren, erscheinen mir diese Unter-
schiede belanglos. da sich ja unter den gleichartigen Zihnen der Goriacher Art selbst noch grossere Diffe-
renzen, sowohl in den Lingen, wie auch in den Breiten, ergeben. Trotz der verhiltnissmissig vielen Reste
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dieser Art. die mir vorlicgen. bin ich bis nun doch nicht im Stande. in den Backenzithnen einen Unterschied
zwischen diesen beiden fossilen Arten herauszufinden.

Ich glaubte. es. wire moglich. am vierten Praemolar und an den Molaren an der Breitezunahme
cin Kennzeichen herauszufinden. aber auch hier gelangte ich zu keinem positiven Resultate.

Vergleichen wir unserve Art mit 7% priscus. so unterscheiden sich die Backenzihne beider Arten
nur in den Ausmaassen: es sind bedeutende Differenzen an den Praemolaren und Molaren in ihnlichem Ver-
hitltnisse. wie sie 1. v. Mever L e, beim Vergleiche dieser grossten fossilen vt mit 7. [Hungaricus zur
Gieniige hervorgehoben hat.

Die Linge der von den Pracmolaren eingenommenen Raumes betrigt bei:

Meter Meter
Tapirus priscus .. 0:0843 1) und jene der Molare == 00693
Tapivus Thingaricus 00714 M und jene der Molare H
Tupirus Telleri . 0:0688 und jene der Molare == 0:060,

Die Bezahnung des Unterkiefers.

Taf. VIII, Fig. 6: Taf. IN, Fig. 1.

Von einem erwachsenen, ilteren Individuum liegen mir beide Aeste. leider nur in kleineren Frag-
menten. vor. von welchen der rechtseitize den letzten Pracmolar und die Molare und der linksseitige nur die
drei Molare triigt: ein einem anderen Individuum angehiriger Schneidezalm scheint ebentalls aus dem Unter-
kiefer zu stammen. Dieser Ineisiv ist stark an der Krone beschitdigt und wurde deshalb nicht abzebildet.

Einen unteren Schneidezaln. der zu dieser Art gehirt. besehrieb und und bildete Toula 1. ¢.
Taf. VIII. Fig. 21 «—ec. ab und bestimmte denselben als mittleren Schneidezahm des Palacotherivm  inedivin
Cur. (7). Derselbe Autor gibt fur diesen Zalm p. 398 folgende Dimensionen an:

Millimeter
die Linge der Zalmschneide 145
die Dreite an der Basis . 13:7
die Hohe der Krone 165

Der mir vorliegende Zahn hat tadellos erhaltene Wurzel. die an der Basis der Krone bis zur Spitze
36:4 Mm. misst: dieselbe ist vorne breit. abgeflacht, zeigt zwei Seitenfurchen und verschmiilert sich stark auf
der Iinterfliiche.

Diese Incisive unterscheiden sich von den bereits erwiihnten oberen. dass ihnen die auf der Innen-
seite der Kronenfliche quer durchschliffenen oder vertieften Furchen fehlen.

Ob auch an dem inneren Basiswulst ein Unterschied zu beobachten ist, kann ich an dem mir vor-
liegenden Ineisiv. der innen beschiidigt ist, nicht beurtheilen und die Abbildung Toula's 1. c.. Fig. 21 /. serade
in dieser Partie etwas zu dunkel gehalten ist.

Was nun die Backenzihne anbelangt, so kann hier noch eher. als ex bei den oberen geschah. von
einer nitheren Beschreibung Umgang genommen werden. da diese einfachen Jochzilne, ausser Angabe der
Dimensionen keine weiteren Erliuterungen bediirfen.

Taf. VIII. Fig. 6 zeigt uns den linksseitigen Ast von der Seite und Taf. IN. Fiz. 1 beide Aeste.
resp. die erhaltene Bezahmung von oben.

Die Molarreihe misst 0:067 und die Molarreihe des Oberkiefers des in Fig. 1. Taf. VII abgebil-
deten Restes 0:060 Meter: mithin betrigt die Differenz der Summen der oberen und unteren Molarreihen 7 Mm.

Diese Differenz ist zwar grosser als man voraussetzen sollte. sie diirfte aber aus der Verschieden-
heit des Alters herrithren, abgesehen von vielen anderen Umstinden, wie Geschlecht, individuelle Ent-
wicklung ete.. die uns unbekannt sind.

') XNach der Abbildung.
7%



52 A. Hofmann.

Die Messung der einzelnen Zihne ergab folgzende Dimensionen:

’fl P, M, M, M,
Unterkiefer Ii
i! Meter
' Linge oL . } 00185 | 0020 00228 | 00233
: Gir ) Vorjoch L 00135 00162 0-0172 00180
frosste Breite § xaenjoch | 0:0170 | 0-0160 | 00167 | 00170
! |
| {

Yom Tapirus Hungaricus ist bis nun die Unterkiefer-Bezahnung unbekannt. ausser im Milchgebisse
und dem ersten Molar. den Teller (Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, XXXVIII. Bd.) p. 752 von
Schonstein anfithrt und fiir diesen Zahn folgende Werthe ansetzt:

Schonstein Goriach

Meter Meter

M, Linge e . . . . 0022 0020
Grosste Breite im Vorjoch 0015 00162
Grosste Breite im Nachjoch  0:016 0-0160

Die unteren Molare unterscheiden sich von jenen des Tupirus priscus durch die geringeren Aus-
maasse, im dhnlichen Verhiltnisse, wie jene des Oberkiefers.

Rhinocerotidae.

Die Rhinoceroten scheinen. nach den bisherigen, spiirlichen Funden zu schliessen, sich in diese
Gegend withrend der Miocaenzeit selten verirrt. respective ihr Dasein hier beendet zu haben.

Innerhalh der vielen Jahre meiner Aufsammlungen sind mir die wenigen Belege in die Hinde
sekommen, die ich hier zumeist abbilde. abgesehen von dem nur wenige Stiicke zihlenden, unbestimmbaren
Fragmentenmateriale.

Auch hier. wie fast in allen Ablagerungen dieser Epoclie. tretfen wir zwei Arten an. die sich durch
ihre verschiedene Groésse von einander unterscheiden lassen.

Die Bestimmung der Art, nach losen Zihnen, erscheint mir als die schwierigste. die mir bei den
Goriacher Siugethieren unterkam ; es ist wohl nicht bald ein anderes Genus, welches in so viele mit Wider-
spricchen behaftete Arten zersplittert wiire, wie das Genus Rhinoceros.

Ich habe die Literatur, die mir zuginglich war und dieselbe war der Hauptsache nach ziemlich voll-
stindig. durchgearbeitet, war aber am Schlusse bei manchen nicht im Klaren, zu welcher Species diese oder
jene Reste eigentlich gestellt werden sollen. Wenn ich die vorliegenden, hier abgebildeten Reste vielleicht
irrthiumlich mit Speciesnamen belegt habe. denen sie nicht angehoren sollten, so war meine Absicht nicht das
Chaos zu vergrossern, sondern den Fachgenossen einige naturgetreue Abbildungen der Rhinoceroten aus den
Ober-Miocaen (der Kohle) der Steiermark zu liefern. die bei einer Revision der Arten. welcher dieses Genus
schon sehr bedarf, mit in Vergleich gezogen werden konnten.

Der hier abgebildete Unterkieferast, das best erhaltene Stick aus dieser Ablagerung und die
wenigen anderen Reste wurden deshalb, nur mit Ausnahme der Extremititknochen, in Naturgrosse dargestellt.
damit dieselben zu directen Vergleichen verwendet werden konnen. was man wohl bei derlei Seltenheiten stets
durchfiihren sollte. Wiren die Reste, die Peters (Denkschr. d. k. Acad. d. Wissensch. Wien. XXX. Bd.) so
ausfihrlich bespricht, wenigstens in halber (irosse wiedergegeben, so konnten dieselben zu Vergleichen dienen
und jedem die Arbeit nicht nur erleichtern, sondern auch vielen Irrthiimern und Missverstindnissen vor-
beugen, was von Abbildungen in so einem verjingten Maassstabe nicht verlangt und nicht erwartet
werden kann. —

Nun ibergehe ich zu der Besprechung der einzelnen IFunde und zum Versuche der Bestimmung
derselben. |
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Die grosse Art.

Aceratherium incisivum Kaup.
Taf. X. Fig. 1—&.

Die Bezahnung des Oberkiefers.
Taf. X, Fig. 1—5.

Von der Bezahnung des Oberkiefers liegen mir zwei Incisive. zwei vorletzte Molare — M, — und
zwel letzte Molare — M; — vor.

Der Schneidezahn, Fig. 1, Taf. X. zeigt grosse Aehnlichkeit mit jenem, den H. v. Mever (Geor-
gensgmiind) Taf. III. Fig. 24 abbildet und denselben als wahrscheinlich zu Rhinoceros incisirus stellt: dieser
Incisiv zeigt auch Uebereinstimmung mit jenem den Peters L. ¢. Taf. [. Fig. 3 abbildet und denselben dem
Rh. Sansaniensis zuschreibt.

Dasselbe muss ich auch iber das kleine Zihnchen, dem zweiten oberen Schneidezahn Fig. 2. Taf. X
berichten: er gleicht sehr jenem den H. v. Mever 1. ¢. Taf. III, Fig. 26 und Peters 1. ¢. Taf. 1. Fig. 4
abbildet. Unser Zahn zeigt ebenfalls eine erbsen- oder bohnenformige Krone und eine sehr lange und starke
Wurzel. Die Krone ist seitlich abgeniitzt, welcher Umstand mir nicht recht klar wird und die Vermuthung
in mir wachruft. ob dieses Zihnchen nicht etwa als .J; des Unterkiefers anzusprechen wire.

Der erste obere Incisiv — .J, — scheint fir diese Art zu klein zu sein. denn Kaup (Beitrige).
pag. 9 gibt die Dimensionen fir den kleinsten J; des .lc. incisicum: die Linge der Krone = 38 Dbei einer
Hohe von 51 Mm.: unserer misst 31 Mm. Lange, wogegen die Hohe schon so ziemlich in Einklang gebracht
werden kann.

Nachdem dieser Zahn zu der .kleinen Art- nicht gehéren kann. so mag er einstweilen hier
belassen werden, bis spitere Funde eine Bestitizung oder Widerlegung ergeben.

Von den Molaren liegen mir die auf Taf. X, Fiz. 3—5 abgebildeten M, + M, und noch ein

bedeutend beschidigter M, des linkseitigen Oberkiefers vor. Diese Zihne sind alle mehr oder weniger
beschidigt und ohne Wurzeln.

PL. XID. nur ist zu bemerken. dass unseren Exemplaren der Basalwulst an der Innenseite fehlt.

Der letzte Molar stimmt auch mit H. v. Mevers L ¢. Fig. 50, Taf. VI. was sowohl die Form,
als auch die Grosse anbelangt. recht gut iberein. Sowohl der M, wie auch M; entsprechen auch den Ausmaassen. die
Filhol .Mam. de Sansan* p. 204 fir die gleichen Zihne des Acerotherinm incisicum angibt: die. wenige Milli-
meter betragenden Differenzen beziehen sich nur auf die Breite.

Die Grossenverhiltnisse kann ich nicht angeben. da dieselben an den beschidigten Zihnen nicht
genau abgenommen werden konnen und die Hauptmaasse ohnedies aus der Abbildung entnommen werden konnen.

Am letzten Molar. Fig. 5. Taf. X, wire zu bemerken. was sicherlich nur als individuell angesehen
werden muss. dass an der rickwirtigen. beschidigten Wand sich ein verticaler Wulst, eine Art Dorn befindet,
an welchem der horizontal gegen die Innenseite ziehender Basalwall ansetzt: am JM; Fig. 4. Taf. X ist dieser
Dorn nur als eine dicke Warze ausgebildet. Dieser letztere Molar. Fig. 4. Taf. X. stammt von einem jungen

Individuum her. dessen letzter. eben erwihnter Molar noch nicht in Action kam. denn er zeist keine Spur
einer Abniitzung.

Diese Backenzithne zeigen grosse Uebereinstimmung mit jenen von Sansan (Blainville Osteogr.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf. X, Fig. 6—7.

Am Unterkiefer ist, bis auf den ersten Praemolar. die ganze Zahnreihe erhalten: der massive Kiefer
ist bedeutend verdriickt. und zwar der Lange nach und am Vorderende: innen ist er ausgebrochen. so dass
der zweite Schneidezahn nur an der Aussenseite noch mit dem Kiefer im Zusammenhange steht. Der riick-
wiirtige Theil des Astes ist noch mehr verunstaltet, er ist sowohl verdrickt. wie auch verschoben. Der Koro-
noidfortsatz ist nach abwiirts und der Processus condyloideus nach aufwirts verdriickt. so auch der untere riick-
wiirtige Rand des Astes. so dass der dngulus maxillae ganz verdreht erscheint.

Der Kieferkérper dirfte unter dem letzten Molar hoher gewesen sein als unter den Praemolaren, was
man an Fig. 6. Taf. X nicht ersehen kann. da sich derselbe als gleich hoch ausnimmt. wohl aber an der
Aussenseite. wo die Ueberschiebung deutlich hervortritt.
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Der Processus condyloideus ist nur zum Theile erhalten und diirfte 90 Mm. nicht iiberstiegen haben.

Das Foramen mentale liegt unter der Vorderwurzel des dritten Praemolars. etwa in der mittleren
Hoéhe des Kieferkirpers.

Das Foramen marilare inteymon. das auch in der Abbildung ecrsichtlich ist, liegt unter dem zum
Koronoidfortsatze aufsteizenden massiven Aste, etwas unter der lHohe der zahutragenden Horizontale.

Was nun die Bezalmung anbelangt. <o ist in erster Linie, der starke. schr lange Sehneidezahn —
J, —, dessen Wurzel bis unter den Pm, oder gar /I’mg reichen diirfte, der auffallendste. Die Krone fehlt
demselben: ein Fragment. Fig. 7. Taf. X zeigt uns eine solche. die jedoch nicht vom gleichen Individuum herrithrt.

Diese Krone zeigt die bekannte Form des .J, und iibertritit in den Maassverhilltnissen jene. die
Peters I. e. Fig. 4, 5. Taf. 1II als zu Rh. Sansaniensis und jene, die derselbe Autor Fig. 9, Taf. III als zu
Rh. austriacus gehirig. darstellt,

Kaup (Beitrige) pag. 10 schreibt aber den .J, des _leer. incisivum:  ,Da, wo dieser Zahn auf der
inneren Seite anfingt sich durch den oberen abzuschleifen. ist er 36—+432, bei Sehleiermachari 25, bei jaranus
33 Mm. breit*. Bei unserem Exemplare betriigt diese Dimension nur 32 Mm.

Die Form der Praemolare und der Molare ist deutlich aus der Abbildung zu entnehmen und bietet.
nichts Neues: erwithnen muss ich. dass die Aussenwand der Zihne der raemolarreihe einen schwachen Basal-
wulst zeigen, hingegen jene der Molarreihe kaum eine Andeutung eines solchen.

Auf der Inmenseite, und zwar am Vorderhalbmonde ist auf allen Backenziilhnen ein schwacher. auf-
steigender Basalwall vorhanden. Fig. 6. Taf. X.

Der von den 6 Backenzihnen eingenommene Raum misst beim Adeeratherim incisicum

Meter
von Sansan . . 0-215
von Eppelsheim 0-205
von Goriach 0-2182

Was nun die Ausmaasse der einzelnen Zihne betrifft. so mag die folgende Vergleichstabelle einiges
ergiinzen. was bis nun im Texte nicht angefithrt wurde.

; Aceratherium incisivum K, | f . L -
i von Sa“sﬂn P (‘l’l‘('l”ll’)lll'll I'I.(.'l.\lll”)l I\.
: Filhol 1. c. p. 204 | von Gériach
f Unterkicefer T |
‘ Liinge l Breite l Linge ") Breite
i Meter ' .\Ietol“
N e e
p [ 0:025 l - 0029 vorne ' 0:0165
" i 0025 | ! B | hinten ‘ 0:0195
p ( 0-029 0-023 0-031 vorne | 0-022
s I 003l 0023 , Dinten | 00288
0-035 | 0023 00845 Cvome 002
Py 0036 ' 0027 > | hinten . 0-0265
‘ | !
- ! | |
. [ i 0-036 0-027 ” 0o37g | vomme 0:0264
P ‘ 0087 0027 | > | hinten | 00260
i |
i — \| —_— p—.
e [0 |00 | vome | 0027
" 1 o040 | 0029 | hinten | 0:0292
4 [ i
¥ [ :i 0-041 0-029 |' 0-0417 vorne 0-0263
8 ‘ || 0052 0027 | hinten | 0-0253
. i 1

1) Gemessen am Wurzelhalse der Innenseite.
?) La longuer et la largeur de la seconde prémolaire sont 0°025 et 0016 sur un troisiéme échantillon.
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Ebenso wie die einzelnen Zihne gut iibereinstimmen. ergeben sich auch annihernde Dimensionen
bei den Ausmaassen dex Unterkiefers. so die Hohe desselben. Hoéhe der rickwirticen Unterkieferpartie ete..
die letztere ist hier leider so verquetscht. dass nur durch Schiitzung, resp. Messung der getrennten Theile
und Reconstruction dieser Partien zufriedeunstellende Resultate erhalten wurden. welche die Annahme der
Uebereinstimmung gestatten.

Nicht unerwithnt soll auch der in halber Naturgrosse dargestellte Fund Fig. 8 Taf. X. bleiben:
es sind

Extremitdt-Knochen

in einem grauen Thonmergel eingebettet. die ihrer Grosse nach hierher gehoren dirften.

An diesem Sticke ist nicht zu ersehen. ob wir es hier mit einer tridactylen oder tetradactvlen
Form zu thun haben, da durch den Bruch. wenn auch noch ein viertes Glied vorhanden gewesen wire. dieses
verloren gehen musste. .

Die Metatarsalien II. III. IV sind nur in Fragmenten der distalen Enden mit den zugehirigen
Mittelphalange 1. 2 und nur am mittleren 111 ist noch das proximale Ende der Endphalange 3. erhalten.

Die kleine Art.

Aceratherium minutum Cuv. sp.
Taf, IX, Fig. 2—11; Taf. X, Fig. 9.

Rhinoceros afl. awustrincus Peters, R. Hoernes. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien. 1882, p. 156, Taf. III, Fig. 6

Rhinoceros sp. neue Art* anschliessend an Rhinoceros minutus Cur.). Toula. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien 1884.
p. 400, Taf. VIII, Fig. 22.

Rhinoceros (Aceratherium) minutus Fraas (nach Cuvier). Toula. Sitzber. d. k. k. Akad. d. Wissensch. Wien. 1834, p. 423,
Taf. I, Fig. 4, 5, 6, Taf. IV, Fig. 1—4.

Aceratherium sp. Schlosser. Beitrige zur Palaeontolog. Oesterr.-Ungarns u. d. Orients. Bd. VIII, p. 474,

FEinige Zilne dieser kleinen Art angehorend. wurden schon vom Toula 1. ¢. beschrieben und
abgebildet und das vorliegende Materiale gestattet mir noch weitere Beitriage liefern zu konnen.

Leider sind es zumeist Ziahne aus dem Unterkiefer. nur zweie gehoren dem Oberkiefer an.

Ausser den Zihnen ist auch ein Astragalus vorgefunden worden. der noch am ehesten zu dieser
Art gehoren darfte.

Simmtliche Funde stammen von circa acht Individuen ab.

Die Bezahnung des Oberkiefers.

Taf. IX, Fig. 2.

Die abgebildeten Zihne. Taf. IN, Fig. 2. und ausserdem nur noch eine zertrimmerte Zahnreihe.
ist alles von der Oberkieferbezahmung. was ich besprechen kann.

Diese. dem rechtseitizen Oberkiefer angehorenden beiden Backenzihne. wahrscheinlich M; und M.
zeigen so weit es sich mit dem Fragment von Steinheim in . Jiger. Die foss. Saugethiere Wiirttembergs® p. 66.
Taf. III. Fig. 11, 12 vergleichen lisst. grosse Aehnlichkeit. sowohl in der Form. wie auch in der Grosse.

Cuvier bildet bekanntlich auf Pl 53. Fig. 7 und 9 den M; und M, und gibt p. 171 fir diese
Zahne folgende Dimensionen an:
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M, M, von Moissac
Meter Meter
Linge . . . . . 0035 0-04
Breite . . . . . 0035 0-036
GGemessen wurde: M, M, von Goriach
Linge . . cirea 0-030 0-028
Breite . . . . . 0028 0-028

Es ist jedoch hochst wahrscheinlich, dass diese beiden Zihne dem Milchgebisse angehoren
(? Dg+ D)) und nicht dem definitiven. wodurch vielleicht auch die bedeutenderen Differenzen in der Grosse
zu erkliren sein diirften: nachdem mir eben nur diese zwei Zihne vorliegen, ist es schwer, etwas Positives
hehaupten zu kimnen.

Der zarte Bau, die geringe Hiohe, die Maassenverhiiltnisse, so wie noch weitere Fragmente der
anderen Zihne unterstiitzen. resp. waren l'rsache, dass ich zur angefithrten Vermuthung gelangte.

Der von Hoernes L c. p. 156 als ,dritter Praemolar des linken Oberkiefers von Rhinoceros aff.
austriacus*  hestimmter Zahn dirfte nach seinen Ausmaassen eher hierher gehoren. als zu irgend einer anderen
bekannten Art des Genus Rhinoceros.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf. IX, Fig. 3—11.

Von der Bezahnung des Milchgebisses, bringe ich nichts Neues, was nicht schon Toula 1 e.
erwihnt hiitte.

Ich bildete zwei Milchzihne ab. die wir auch schon in Toula’s Abhandlung finden: der Grund.
weshalb ich dies gethan habe. ist der. dass dieselben einem sehr jugendlichen Thiere angehérten und kaum
Spuren einer Abnitzung zeigen.

Die vorliegenden Milchzihne D, und D; Taf. IX, Fig. 8—11 stimmen mit jenen. die Toula L c.
Taf. 111, Fig. 4—6 abbildet und bespricht. vollkommen iiberein: p. 426 gibt der angefithrte Autor folgende
Ausmaasse hiefiir:

D, D,
Meter Meter
Girisste Kronenlinge . 0-0210 0-0290
,  DBreite . . . 0:0109 0-0149
Taf. IX. Fig. 8—11 ergab:
(rrosste Kronenlinge . . 00240 0-0300
" Breite . . . . . . .00115 00155

Der auf Taf. IX. Fig 6, 7 ahgebildete zweite Incisiv des Unterkiefers gehort, der Griosse nach
zu urtheilen, auch zu dieser kleinen Art: diese Zahnkrone zeigt auch recht gute Uehereinstimmung mit jener.
des Rhinoceros (Aceratherium) austriacus Peters (Denkschriften d. k. k. Akad. d. Wissensch. Wien XXX)
Taf. 1I, Fig. 9. sowohl was Form und auch die Grasse betrifft.

Ausser den schon angefiihrten Resten sind noch zwei lose PPmy; wahrscheinlich zu der Backenzahn-
reihe gehorig, die uns auf Taf. IX, Fig. 3—5. den Pmy. Pm,, M;, M, und die Vorderhilfte des .M; vorstellt.

Die Abkauung dieser Zihne ist ziemlich weit vorgeschritten, weshalb die Hohe der Zihne im
naturgemissen Verhiltnisse jener der Molare, die Toula 1. c. abbildete, bedeutend nachsteht. Die Form der
Zihne entspricht der Beschreibung, die uns Toula 1. c. lieferte, vollkommen. Ein Basalwulst selbst. auch
nur in Spuren, ist nicht vorhanden: an den Molaren ist an der Aussenseite des Vorder- und Hinter-Prismas
eine Andeutung eines zur Krone aufsteigenden Wilstchens bemerkbar.

Die einzelnen Zihne ergaben folgende Werthe in Millimetern:

Unterkiefer: Pmg Pm, M, M, M,
Linge circa 254 27°5 29-0 31-0 —

Breite . . . 160 17-0 17-5 185 —



Die Fauna von Giriuch. 57

setzen wir nun die angefiihrten Werthe und auch jene des M;, die Toula I ¢, p. 426 anfuhrt, in die
Zusammenstellung ,Kaup, Beitrige* p. 3. so erhalten wir folgende tabellarische Uebersicht der Lingen (in
Millimetern) der einzelnen Zihnen des _dceratherium minutim.

[Unterkiefer: Cuv. PL. XV Jiager Tab. 11 Toula Taf. IV Hofmann Taf. 1X
Pmy . — 17 — —
Pm, . — 23 — 225
Pmg . . — — — 26-0
Pm, . .= 25 — 27-5
M, — — — 29-0
M, 31 30 330 31°0
M, . 32 30 (Keimzahn) 340 —

Die Uebercinstimmung der Ausmaasse ist eine selr zufriedenstellende und ich glaube auch nicht,
dass wir es hier mit einer noch kleineren Art als _dceratherivin minutum Cue. sp. zu thun hitten. wenigstens
liegen bis jetzt keine Grinde vor. die eine derartige Annahme zuliessen.

A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. 'Abbandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.) ]



Artiodactyla.

Die paarzehigen Hufthiere. nach der Hiufigkeit der Funde zu schliessen, waren die zahlreichsten
Bewohner der Waldungen der Turnau-Aflenzer Miocaen-Mulde.

Der griosste Procentsatz der Reste gehort den wiederkauenden Paarzehern an — den Cerviden und
Moschiden — und ebenso zahlreich oder noch zahlreicher als erstere Familie treten die Suiden auf.

Palaeomeryx eminens H. v. Meyer.
Taf. XI, Fig. 1—8; Taf. XIII, Fig. 12; Taf. XIV, Fig. 1.

1835. Cervus elaphus I, Jiger. Ueber foss. Siugethiere, p. 63, Taf. IX, Fig. 12, 13.

1846. Palaeomerys Nicoleti H. v. Meyer. Neues Jahrb. f. Min. etc., p. 468.

1847, Palaeomerys eminens H. v. Meyer. Neues Jahrb, f. Min. etc., p. 183.

1852, Pulacomery.r eminens H. r. Meyer. Palaeontographica, Bd. II, p. 75, Taf. 138. Fig. 5.

1862. Cercus pseudoelaphus Fraas. Wiirttemberg. Jahresh., p. 128.

1870. Polacomeryr eminens H. r. Meyer. Fraas. Fauna. v. Steinheim, Wiirttemberg. Jahresh. p. 265, Taf. XI, Fig. 15—17, 22,
Taf. XII, Fig. 1—8.

1863. Palacomerys eminens M. v. Meyer. L. Riitimeyer. Abhandl. d schweizer. palaeontol. Gesellsch. Vol. VII, VIII, X, Taf. VII,
Fig. 28—30; Taf. 29, 30.

1886. Palacomerys eminens H. v. Meyer. A, Hofmann. Verh. d. k. k. geol. Reichsanst Wien, p. 452.

1857. Dremotherivm  (Palacomery.r) eminens H. v. Meyer. Ch. Depéret. Arch. d. Museum d'Histoire nat. de Lyon. t. 1V,
p. 254,

1891.% Palaecomeryr magnus Lart. Filhol. Annal. de sciences, géol. Taf. XXI, p. 247, Pl. XXVII, Fig. 1-8.

1892.7 Palueomerys magnys Lart. Filhol. Ch. Depéret. Arch. d. Museum d’listoire nat. de Lyon, t. V, p. TI.

Die wenigen Reste dieser Art bieten nichts Neues, es sind mehr oder weniger Wiederholungen
dhnlicher Funde anderer Localititen insbesondere jener von Steinheim.

Ich habe die besten Stiicke abgebildet und werde dieselben nun in aller Kiirze besprechen.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf. XI, Fig. 1—8.

Der auf Taf. XI, Fig. 1, abgebildete linke Unterkieferast. das best erhaltene Stiick. trigt die Molar-
reihe und von diesen ist nur der letzte Molar — M; — vollstiindig erhalten, von den iibrigen, wie auf Fig. 2
derselben Tafel zu ersehen ist, sind nur die dusseren Halbmonde intact.

Der M; zeigt nur eine unbedeutende. hingegen der .M; schon eine vorgeschrittene Abniitzung. es
stammt mithin dieses Stiick von einem vollkommen erwachsenem Individuum ab, wofir auch die Dimensionen
seiner Molare sprechen.

Wenn wir die Abbildungen der Molare mit jenen aus anderen Localititen vergleichen, so ergibt
sich eine vollkommene Uebereinstimmung in den Formen, wie auch in den Grossenverhiltnissen.
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|
i| Oeningen Steinheim Goriach
U nter kie fer ;" e I
Meter
— e — ,,_,V,,,Fi;:?,,, l
d y Linge — ' 0023 ‘ 0-023
-1 Breite — 0-013 i —
| . ,
y | Linge 0:0245 0-026 00248
2| Breite N 0019 . —
e ;; g |
\ [ Linge . - 00355 0-040 0-038
3| Breite I — 0021 ' 00175 '

Alle Molare zeigen eine sehr starke Schmelzfiltelung und eine hoch entwickelte Palaeomervxfalte.
am JM; betriet die Hohe dieses Filtchens zwei Millimeter.

Die Beschreibung der einzelnen Molare kann unterbleiben. da dieselbe mehrorts detailllirt. <o von
H. v. Mever. Fraas und Ritimeyer gegeben wurde.

Ausser diesem Iragmente sind noch lose Zihne. so ein Praemolar und ein Ineisiv. vorhanden. die
hochst wahrscheinlich zu demselben Individuum. von dem der Kiefer Fig. 1. Taf. XI stammt. gehiren.

Der in Fig. 4. Taf. XI abgebildete Praemolar ist der — Pm; — aus dem rechtseiticen Unterkiefer,
dessen hintere Aussenseite abgerissen ist. weshalb derselbe nur von immen bildlich dargestellt wurde.

Fin Inecisiv Fig. 5—06. Taf. XI. diirfte hicher gehoren: ob dieser als J, oder als J3 anzusprechen
ist. muss dahingestellt bleiben. da wir die Schneidezihne. ausser .J;. dieses grissten Cerviden der Miocaen-
zeit nicht Kennen.

Ausser diesen wenigen Sticken der definitiven Bezahnung liegt mir noch ein Fragment vor. eines
jugendlichen Exemplares mit einem grossen Theile des — )y — nebst dem M. M, und Bruchstiicken von
M;. von welcher nur der letzte Milchzalm mit dem ersten Molar zur Abbildung. Fig. 7. 8. Taf. NXI. gelangten.
Der Dy ist auch nicht complet. nur die zwei rickwirtigcen Halbmonde sind intakt. Die Ausmaasse dirften
denen von Steinheim. die uns Fraas lieferte, entsprechen. —

Ob Palacomerye eminens ein Geweihtriger war oder nicht, lasst sich auf Grund der Goériacher
Funde weder bejahen noch verneinen: bei der Bestimmung der Geweihe aus der Goriacher Kohle, die sich
za Dicrocerus eleguns ohne Bedenken einreihen lassen, blieb mir ein michtiges Geweih (Taf. XIV, Fig. 1)
iber, michtig in Betracht der Geweihe der tertiiven Hirsche. deren Schmuck oder Watfe im Verhiiltniss
Jener ihrer jetzigen Nachkommen als einfach und unentwickelt erscheint. welches mich zu der Vermuthung
fihrt. es konnte zu /. eminens oder der nichst kleineren Art — Palacomerye Bojani

angehiren.

Diexe Vermuthung basirt lediglich auf dem Umstande, dass die ,Hauptstange* und der mich-
tige ,Augensprosse* fiar den kleinen Schidel des Dicrocerus eleyans viel zu gross und schwer wire und
diexer sicherlich nicht der Triger eines so schweren Geweiles sein konnte.

Diese Frage wird wohl erst durch Funde von Gebissresten in Gemeinschaft mit den Geweihen
endgiltizge Losung erlangen.

Von Skelettheilen ist in letzterer Zeit nur ein .{strugalus, Fig. 12. Taf. XIII. von einem grossen
Cerviden vorgefunden worden. der sich noch am besten hierher cinreihen lisst.

Wie sich unser Rest zu Palacomerye magnus Lart. verhilt. die in neuerer Zeit durch Filhol 1. c.
von Palacomeiyr eminens  getrennt  wurde. insbesondere was den Pmj; anbelangt. kann ich auf Grund des

mangelhaften Materials nicht erortern: am letzten Molare — M; — sehe ich keinen Unterschied zwischen
Palaeomeryr wagnuz und . eminens.

S‘
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Palasomeryx Bojani H. v. Meyer.

Taf. XI, Fig. 9—11.

1834. H. v. Meyer. Die foss. Zihne und Knochen von Georgensgmiind, p. 96, Taf. IX, Fig. 75; Taf. X, Fig. 79.
1883. L. Riitimeyer. Beitrige zu einer nat. Gesch. d. Hirsche, 1I. Th. p. 79, Taf. IX| Fig. 23, 27.

1885. L.ydekker. Catalogue of the fossil mammalia. p. 120.

1886. A. Hofmann. Verhandl. d. k. k. geol Reichsanst., Wien, p. 452.

1888. A. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geol Reichsanst Wien, p 551, Taf. VIII, Fig. 2—3.

Ein einziger Fund. ein Fragment des Oberkiefers und ein dazu gehoriges des Unterkiefers bekundet
die Gegenwart dieser zweitgrosster Hirschart in der Kohle von Goriach.
Beide Stiicke zeigen die Milchbezahnung.

Die Bezahnung des Oberkiefers.
Taf. XI, Fig. 9.

Dieses dem rechtseitizen Oberkiefer entstammende Bruchstiick trigt den Dy, ), und vom [); ist
nur die vordere Ausseunpartie erhalten.

Die Aussenwand. soweit am /), noch vorhanden. besteht aus zwei niederen Pyramiden ohne
einen Basalwulst.

Der complete 1), zeigt grosse Uebereinstimmung mit dem gleichen Zahne der heutigen Hirsche.
Er besteht aus zwei Halbmonden und einer in der Richtung der Zahnlinie verlingerten Aussenwand: die
vordere Zahnhiilfte ist schmiler, ihnlich wie beim Cerrus. Die Vorderfalte ist breiter als beim Cercus und
im Verhiltnisse auch breiter als beim Palueowerir eminens und untersclieidet sich vom gleichen Zahne letzterer
Art. wenigstens von Rittimeyver’s Fig. 29, Taf. VII. dass an unserem /), der Basalwulst. mithin auch der
von diesem ,umsiumte Trichter= total fehlt.

Der D, ist ebenfalls echt cervin.

Ritimeyer L c. p. 88 schreibt iber diesen Zahn von Palucomerys eminens wie folgt: ,Aussen-
wand scheinbar einer gestreckten Vorderhilfte der Aussenwand von D, oder eines Molarzahnes entsprechend.
Obere Marke und auch deren Innenwand offenbar den beiden Halbmonden von D, gleichwerthig, wozu iber-

dies — und stirker als an ), -— die Verlingerung nach vorn hinzukommt. die freilich hier von dem vordern
Innenhalbmond eingerahmt erscheint®.
Der Unterschied unseres Zahnes — I); — vom gleichen Zahne des Palacomerye eminens ist einzig

und allein in den geringeren Grossenverhiltnissen.

Unter den Milchzihnen sind die Aussenwiinde der ihmen folgende definitiven Praemolare zu sehen,
jedoch so zusammengepresst. dass an eine Auspriiparirung nicht geschritten werden konnte.

Von der

Unterkiefer-Bezahnung

ist zum gleichen Individuum gehoriger, grosserer Rest, Fig. 10—11, Taf. XI, der die heiden vorderen Milch-
zihne — D; und D, — und vom letzten Dy nur die zwei iusseren Halbmonde zeigt.

Auch an diesen Milchzihnen finden wir denselben Bau wie an gleichen Zihnen des Palaeomeryr
eminens: unsere J). soweit sie erhalten sind. stimmen mit den Abbildungen (Fraas Fig. 15. Taf. XI) uberein,
bis auf den Grossenunterschied. weshalb ich auch auf diese und Rittimeyer’s Arbeit hinweise und hier nur
noch die Ausmaasse unserer Reste beifige.

D, D,
Millimeter
Linge . . . . 17-2 14-0
Grosste Breite . 6:7 9-2

Nach dem Absprengen der Aussenseite des Kieferkorpers unter den Milchzihnen. wurden die dar-
unter befindlichen Praemolare blossgelegt. die dem Palacomerys Bojani entsprechende Werthe aufweisen,
wenigstens in der Linge der einzelnen Zihne. oder von diesen nicht erheblich abweichen.
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Palaeomeryx Meyeri nov. sp.
Taf. XII. Fig. 10—15: Taf. XIII.

Palacomerye pygmaens H. v Meyer p. p,
Dicroceros minimus Toula. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien. 1504, p. 395, Taf. VIII, Fig. 1s.
Palacomerye pyymaeus H. ¢, Meyer. p. p. — Schlosser. Morpholog. Jahrb. Bd. XII, p. 295.

Die kleinen Palacomeryr des Miocaens sind mit ziemlich vielen Speciesnamen bedacht: wir kennen
aber leider nur die Namen der Arten. es mangelt jedwede Beschreibung und Abbildung. weshalb auch ein
Vergleich oder eine Identificirung ausgeschlossen ist.

Nchlosser schreibt 1 oe. auf p. 294:

LBeziglich der verschiedenen Arten von Pdalacomeryr herrscht eine ziemliche Unklarheit. Da das
Mianchener Museum nicht blos reichliches Material aus dem siiddeutschen Tertiir. nebst einer verhiltniss-
missig grossen Sammlung  aus St. Gérand le Puy Dbesitzt. sondern auch das Manuseript H. v. Meyer's mit
dessen trefflichen Handzeichnungen autbewahrt. so bin ich wenigstens einigermassen in den Stand gesetzt. eine
kleine Sichtung dieser Formen vorzunehmen.

YVon untermiocaenen Localititen kennt H. v. Mever: Palacomerys Scheuchzeri, minor, pygmacus
und minimus .., .0

~Im Obermiocaen kommen nach H. v. Mever vor: Palacomeryr eminens. Bojani. Kawpi, Seheuchzeri,
minor, pygmacus und wmedins .00

LDer Palacomeryr pygmueus umfasst drei Arten von verschiedener Grosse.

Die kleinste ist der eben erwihnte pyymaens von Georgensgemiind. ausgezeichnet durch seine auf-
fallend hohe Ikrone. Die zweite findet sich bei Reisensburg und Landestrost — beide an der Donau — und
konnte allenfalls mit dem pygmmacus aus dem Untermiocaen von Eguingen identisch sein. wenigstens vermag
ich keinen nennenswerthen Unterschied anzugeben. Da mir indess keine Arten bekannt sind. deren Vor-
kommen sowohl im Untermiocaen als auch im Obermiocaen wirklich sichergestellt ware. so muss ich auch in
diesem Falle an der vorliuticen Trennung festhalten. Der grosste obermiocaene pygmarus stammt gleichfalls
von Reisensburg. Mit demselben sind moglicherweise Dierocerus minimus Toula von Goériach und Orygotherium
Escherd von Kipfnach zu vereinigen.-

Nachdem unsere kleine Art die Charactere des Palavomeryr trigt und it P. pyymacus. wie ich
mich durch directen Vergleich unserer Reste mit jenen von Reisensburg aberzeugen konnte. ubereinstimmt,
so wire als Artbezeichnung — P. pygmacus — zu withlen: nachdem aber unter dieser Species verschiedene
Formen zusammengefasst werden und die von Toula vorgeschlagene Bezeichnung bereits von H. v. Mever
fir andere Reste aus dem Untermiocaen angewendet wurde, so benenne ich diese Art zu Ehren unseres ver-
dienstvollen Altmeisters H. v. Mever als Palacomeryr Meyeri.

Die Zahl der Reste. die ichk hierher stelle ist ziemlich gross, obzwar nur wenige ganz zufrieden-
stellenden Erhaltungszustand aufweisen. Die besten Stiicke dieser Art habe ich abgebildet, so dass ich dber
dieselbe wenigstens was die Bezahnung anbelangt, abgesehen von einigen wenigen Skeletknochen. so viel
bringe, wie ich es von keiner zweiten Art von Goriach in der Lage war.

Die Bezahnung des Oberkiefers.

Taf. XII, Fig. 10.

Ein einziges Fragment des linken Oberkiefers mit dem ersten Molar und den Praemolaren ist von
dieser Art iberliefert. ungerechnet einige lose vorgekommene Zihne. die sich nicht recht bestimmen lassen.

In Fig. 10. Taf. XII. ersehen wir den M;. der im Allgemeinen die Form der Pulucomeryr-Molare
zeigt: zu bemerken wire, dass die Marken sehr seicht sind und dass der rickwartige Innenhalbmond einen
Sporn in die Marke entsendet, aber nicht annahernd so entwickelt, wie wir ilm etwa beim Dicrocerus furcatus
von Steinheim stets beobachten kénnen.

Die Linge an der Aussenwand betragt bei M; 10 Mm. und seine grosste Breite 104 Mm.

Die Praemolare bilden wie bei den Hirschen schief verschobene Becher von bekannter Form ohne
Sporne, die sonst bei den wenig abgeniitzten Zihnen ersichtlich sein missten.
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Die Messung der Pracmolare ergab folgende Werthe in Millimetern:

Pmy Pm, Pmy
Linge an der Aussenwand . . . 8% 80 80
Grisste Breite . . . . . . . . .7 76 96

Die Bezahnung des Unterkiefers
Taf. XII, Fig. 11—14: Taf. XIII, Fig. 1—4

dieser Art ist durch eine grossere Anzahl der Funde verschieden-alterigen Thieren angehirend besser illustrirt
als jene des Oberkiefers.

Es liegen Kieferfragmente von ganz jungen Individuen. noch mit dem Milchgebisse versehen, vor,
und auch solche. deren Marken durch Abniitzung fast total abrasirt sind, mithin von schr alten Thieren
abstammen.

Fie. 11, Taf. XII. zeigt uns ein Fragment des rechten Unterkiefers mit dem letzten Praemolar
und der Molarreihe, das wahrscheinlich zum gleichen Individuum gehoren dirfte. von welchem das Fragment
des in Fig. 10 dargestellten Oberkiefers.

Dieses war vollkommen erwachsen und zeigt deutliche Spuren der Abniitzung an simmtlichen
Zihnen.  Die Palavomeryr-Falte ist wohl an allen Molaren zu beobachten. aber nicht so deutlich wie an den
tibrigen Resten.

Der Rest zu Fig. 12—14, Taf. NXII. stammt von einem ilteren Thiere ab. er trigt Pm,—M;.
Die Palacomeryr-Falte ist sehr deutlich.

Fig. 1. Taf. XIIL stellt uns die complete Zahnreihe —Pu;— W, — eines sehr alten Thieres vor.
dessen M, fast total abgeniitzt ist,

Iig. 3—4. Tafel XIII. ein Kieferfragment trigt die Iraemolarreihe. deren Ziihne noch ziemlich
gut erhaltene Kronen eines villiz erwachsenen Thieres zeigen: Fig. 3 von aussen. Fig. 4 von oben gesehen.

Fig. 2. Taf. ;Ill. zeigt ebenfalls noeh ziemlich frische, wenig abgeniitzte Zahnkronen der — [Py
— M, — von innen, mit gut ausgeprigter Innenwand der Praemolare und des .M; und z Th. des .

Die Molare sowie auch die Praemolare zeigen die Charaktere des Pulacomeryr vollkommen und
kann auch deren Erorterung unterbleiben. da dieselben a. a. m. 0. detailirt und veraleichend beschrieben
worden sind.

Die Molare und DPraemolare zeigen zumeist glatte. glinzende Oberfliche mit schwacher Schmelz-
filtelung und keinem oder nur schwach angedeutetem Basalwall. nur selten ist zwischen dem vorderen und
rickwirtiven Halbmonde der Molare eine Baxalwarze zu beobachten.

Die Maasse der einzelnen Zihne der verschiedenalterigen Individuen folgen in der nachstehenden
Zusammenstellung, in welche ich auch jene der Reste von Reisenshurg einbeziehe. um so die Ueberein-
stimmung  dieser mit- den Goriacher zu veranschaulichen. Ich habe gelegentlich die siiddeutschen Reste in
Miinchen mit unseren verglichen und bemerkte nur, dass die Praemolare bei den Reisensburger Exemplaren
ctwas schwitcher sind als jene von Goriach. sonstige Unterschiede fand ich nicht vor.

Die Resultate der Messungen an den Goriacher Resten und an jenen. die zum Vergleiche heran-
gezogen wurden. ergaben folgende Werthe in Millimetern.
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Aus den angefithrten Werthen ergibt sich
Millimeter
die Lange der Praemolarreihe . . . . . . . 222237

die Linge der Molarreihe . . . e . .3242355
und die Gesammtlinge der unteren 7ahnre1he mit circa 54—59

Vergleichen wir nun diese Ausmaasse mit jenen des Dicroceros furcatus und nehmen wir die Grenz-

werthe. die Ritimeyer L. c¢. p. 90 anfihrt, so betragt
Millimeter
die Linge der Praemolarreihe . 30
die Linge der Molarreihe . . .. 40
und die Gesammtlinge der unteren Zahurelhe .. 70,
Es ergibt sich mithin zwischen den Gesammtlingen dieser beiden Arten — P. Meyeri und Dicro-
ceros furcatus — eine Differenz von 11—15 Mm., ein Unterschied, der die Selbsstandigkeit der Art erweist

und eine Vereinigung dieser Arten nicht gestattet. abgesehen davon, dass nicht bekannt ist, ob unsere kleine
Art ein Geweihtriger war oder nicht.
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Was nun die Vereinigung der angefithrten Goriacher Reste zu einer Art anbelangt, die auf Grund
annithernd  gleicher Form der Zihne und der Dimensionen vorgenommen wurde. so ergibt sich zwischen
Minimum und Maximum der Zahnlingen analoge Differenz wie bei den lebenden Cerviden: so resultirt z. B.
aus den Messungen, die Schlosser (Verh. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien 1885, p. 208) an 23 Schiideln
des Cereus capreolus unternahm, eine Ditferenz von 75 Mm.. denmn das Minimum fir die Unterkiefer-Zahn-
reihe ist 60-5 und das Maximum 68 Mm. :

Milchzihne des Unterkiefers.
Taf. XII. Fig. 15.

Ein einziges Fragment des linken Unterkiefers mit dem letzten Milchzahn — Dy — und. vor
demselben im Kiefer steckend. der villig entwickelte I’w; nebst der Vorderhillfte des M, ist alles. wax vom
Milchgebisse vorliegt.

Der Milchzalm — D, — zeigt ganz ihnliche Form wie der gleiche beim Coasus: seine Linge
betrigt 104 Mm. und seine Breite am rickwirtigen Theile 45 Mm.

Die Palacomeryxtfalte ist vollkommen deutlich am Mittelhalbmond entwickelt: zwischen den ein-
zelnen Halbmonden bhefinden sich an der Aussenwand kleine Basalwarzen.

Dass dieses Zithnehen. resp. das ganze Fragment zu dieser Art gehort. bezeugt der P’mg und der
Yorderhalbmond des ersten Molars.

Die Linge des P’my betrigt S5 Mm.

Von den vielen Geweihfragmenten. die mir aus der Goriacher Kohle unterkamen, zeigt keines
cinen <o zierlichen Wuchs, als dass ich zu der Vermuthung geleitet worden wire, das eine oder andere
Stiack zu dieser Art stellen zu konnen: es ist natiirlich noch kein Beweis, dass dieser Cervide geweihlos war.
aber das jetzigze Beohachtungsmateriale lieferte keine Belege, um denselben als einen Geweihtriger anzuschen.

Ausser den Zihnen wurden auch einige wenige

Skeletreste

aufgesammelt. die sich durch ihre geringere Grisse. als gleiche Skelettheile des Dicroceros furcatus, von letzterer
Art unterscheiden und hierher gestellt wurden.
Fig. o, Taf. XIII. zeigt ein Fragment des Metacarpus distaler Theil.
Ausserdem liegen noch schlechter erhaltene Reste als das abgebildete Fragment vor. so ein Mefi-
tarsus proximaler Theil: ein Cuboscaphoid.

Palaecomeryx Escheri H. v. Meyer sp.
Taf. XIII. Fig. 5; Taf. XV. Fig. 3.
Orygotherium Fschevi . r. Meyer. Schlosser. Morpholog. Jahrb. Bd. XII, p. 296.

Bei der Durchsicht des kleinen Palacomeryr — . Meyeri — kamen einige Reste zum Vorschein.
und zwar Reste dreier Individuen. die sich zu der angefithrten Art nicht einreilien liessen. nicht so wegen
des Grossenunterschiedes. als hauptsiichlich wegen der Verschiedenheit des Gesammthabitus siimmtlicher Zihne.

Dieze Zihnchen sind in jeder Richtung zierlicher gebaut. abgesehen noch von anderen Merkmalen.
die bei der Besprechung der Reste selbst hervorsehoben werden.

Zuerst glaubte ich. die Charaktere beim Oryyotherium Fscheri und den angefithrten Resten von
Goriach als individuelle annehmen zu kionnen, was mir jedoch nachtriiglich bedenklich erschien. dass drei
Individuen und eines aus einer fremden Localitit so zufillig, auffallend anders gebaut sein sollten. als die
vielen anderen Reste. wo wir nicht einmal eine Andeutung einer derartigen Ausbildung beobachten kinnen
und dies ist auch der Grund. weshalb ich diese von P. Meyeri abgetrennt habe und mit Orygotherium
Fselieri vereinte.
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Alle Fragmente und auch — Orygotherium Escheri — zeigen die Charaktere des Palacomeryr und
da ich eben keine generischen Unterschiede auffinde. so bezeichne ich diese Reste auch als — Palaro-

meryr Escheri.

Die Bezahnung des Oberkiefers.
Tatf. XV, Vig. 3.

Ein cinziges Oberkieferfragment von einem alten Individuum. dessen Zahnkronen ziemlich tief ab-
geniitzt erscheinen. lisst erkenmen. dass die Zahnkronen der ganzen Reihe etwa um die Hilfte niederer waren
als jene bei Palacomeryr Meyeri. abgesehen von dem schon vorher erwihnten zierlicheren Baue.

Die Pracmolare. von denen nur die beiden letzteren vorhanden sind. zeizen die hekannte Form
dex Palaeomeryr und eine geringere Breite.

Am Py ist eine starke Falte an der vorderen Inmenfliche durch die glinzenden Usurflichen noch
deutlich wahrnehmbar.

Der P, ist schon zu tief abgeniitzt und zugleich auch stark beschidigt. als dass noch die Details
ersichtlich wiren.

Dic Molare tragen ebenfalls die Charaktere der Pulucomeryr-Zihne: von den stumptfen Npitzen der
Halbmonde jedoch laufen vorne und hinten je eine starke Falte nach innen. parallel dem Schmelzblech der
Halbmonde. wodurch sie den abgeschliffenen Zahnkronen ein complicirtes Aussehen verleihen.

An allen Molaren lassen sich in die Marken einspringende Sporne beobachten. von ganz analoger
Form wie bei Dierocerus furcatus: durch die Usur erreichten dieselben aber so eine Feinheit. dass es in der
Abbildung nicht mehr moglich war. dieselben so deutlich wiederzugeben. wie man sie etwa mittelst dem bewafi-
neten Auge beobachten kann.

Die blattithnliche Aussenwand bildet am Vorderbalbmonde zwischen dem vorderen Randpfeiler und
der kaum angedeuteten Mittelrippe eine tiefe Schleife.

Alle Ziihne sind glatt und glinzend ohne irgend welche Runzelung zu zeigen.

Aus der Messung resultiven fir die cinzelnen Zihne folgende Werthe in Millimetern:

Oberkiefer Pm, ‘ P, M, ll M, ] My M
i [
! Palacomerye Escheri H. e, M. 3p. [ Lange ) 67 % 82 9-8 102 © 272
von Goriach. Fig. 3, Taf. XV { Grisste Breite 65 78 y 9-8 110 . 108 ' —
| | i i
’ | i |
Palacomerye Meyeri nor. sp. [ Lange 1) 86 80 + 102 ? - | = ’
| von Goriach, Fig. 10, Taf. XII | Grisste Breite 70 i 96 115 ‘ 13-2 i — = i
) i

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf. XIII, Fig. 5.

Der linkseitige Unterkieferast Fig. d, Taf. XIII, trigt den Pmw, , und M,_,.

Die Praemolare zeigen etwas zierlichere Form und etwas geringere Dimensionen als bei I Meyeri,

Die Molare sind ausgezeichnet durch scharfere Ausstiilpungen der Innenwand. wodurch die Mittel-
rippe so wie auch die Randpfeiler formliche zierliche Cvlinder bilden: an der Aussenseite befindet sich
zwischen den beiden Halbmonden nicht eine Warze, sondern eine beide Halbmonde verbindende, stark ent-
wickelte Falte.

'i An der Aussenwand.

A. Hormann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k. geolog. Keichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 9



(=2
<

A. Hofmuaunn.

Die Pulucomerye-Falte ist an allen Molaren stark entwickelt.

Am letzten Molar besteht der dritte halbmondfirmig gebogene Theil. wie die beiden vorhergehenden
aus zwei Halbmonden von circa halber Linge.

Auf diesen letzteren Charakter mochte ich kein grosses Gewicht legen, da wir demselben eben
nur an einem Exemplare begegnen und welcher vielleicht nur eine Anomalie ‘vorstellt.

Das Orygotherium Escheri von Kapfnach zeigt einen dhnlichen Bau der Zihne. so weit es sich eben
aus der Zeichnung entnehmen lisst, und auch in den Ausmaassen der Zihne zeigt sich eine gute Ueberein-
stimmung. weshalb ich auch die Werthe, die ich einer Copie der I. v. Meyer’s Abbildung cntnahm, in die
folgende Tabelle einsetzte und keinen Anstand nahm, diese Reste einstweilen zu vereinigen.

Die Liingen- und Breiteverhiltnisse sind in Millimetern eingesetzt.

Unterkicefer T Pm, Py § M, M, M, M
| . j 1

von Goriach. Fig. 5. Taf. XIIT | Grisste Breite  3:0 | 45

Pulucomerye Escheri H. v, M, -\'1/.1 Linge 6 - 70 ‘ — 86 8
|
|
|

! :

(Orygotherium Escheri 11, ¢ M) | Liinge — | 76 80 — 9-8 140 |
von Kipfnach { Grisste Breite 34 40 5 ‘ - 72 —

| |

Palavomerye Meyeri n. sp. | Lange

65 76 81 87 99 | 138 | 324 !
von Goriach, Fig. 1. Taf. XIII | Grisste Breite  3-2 42

| 48 61 74 70 |
1

Micromeryx Flourensianus Lartet.
Taf. XIII, Fig 13—15; Fig. 16—18.

1851, Micromeryr Flowrensianus Lart. Notice sur la colline de Sansan. p. 36.

1853. Micromerys Flowrensianus Larct, ¥. J. Pictet. Trait¢ de Paleontologie etc., p. 852,

1859. Micromeryr Flourensianus Lart. P. Gervais. Zool. et Pal. franc., p. 152.

1870. Palucomeryr ( Micromeryr Lart) Flowrensianus, O. Fraas Die Fauna von Steinheim, p. 270, Taf. XI, Fig. 18—20, 24.

1883. Micromeryr Flow ensianus Lart. L. Riitimeyer. Beitrige zu einer natiirl. Geschichte der Iirsche. II. Th., p. 92,
Taf. X. Fig. 14—17.

1885. Micromeryr Flourensiunus Lart 0. Roger. Jahresber. nat. hist. Ver. Augsburg, p. 104, Taf. I, Fig. 18.

1885. Palacomeryr Flourensianus (Lart.). R. Lydekker. Catalogue of the fossil Mammalia, p. 125.

1886. Micromerys Flourensianus Lart. A, Hofmann Verhandl. der k. k. geolog Reichsanst. Wien, p. 452

1886. Micromerys Flourensianus Lart. M. Schlosser. Morpholog. Jahrb. 12, p. 69.

1887. Micromeryr Flourcusianus Lart. O. Roger Verzeichniss d. bisher bek. foss. Siugeth., p. 68.

1887. Dremaotherivim (Micromeryr) Flourensianns Lart. Ch Depéret. Recherches sur la succession des faunes de vertébres
miocéne de vallée du Rhone. Arch. d Museum d’Histoire nat. de Lyon, t. IV, p. 257.

1891. Micromeryr Flowrensianus Lart. H. Filhol. Etudes sur les mammiféres de Sansan. Annales des sciences géolog. t. XXIL
p. 236, Pl. XXV, tig. 1—16

1892, Micromerye Flowrensivnus Lart. Ch. Depéret. La faune de mammitéres miocenes de la Grive-Saint-Alban. Arch. d.
Muséum d’Histoire natur. de Lyon. t. V., p. 92

Von diezem Zwerghirschen fanden sich einige Reste vor. insbesondere Fragmente von Gebissen,
Jedoch zeigt nicht ein einziges die vollstindige Bezalmung. Von den zierlichen Skeletknochen wurden nur
wenige priparirt. zumeist nur Bruchstiicke solcher.

Alle diese Reste bieten nichts Neues: es sind nur Wiederholungen des schon bekannten. Ich
konnte. nachdem Filhol diese Species ausfilhrlich in seiner Arbeit behandelt. ruhig nur mit der Angabe der
Existenz dieser Art in der Goriacher Kohle mich begniigen: doch will ich einige erliuternde Worte zu den
Abbildungen nicht unterlassen.
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Die Bezahnung des Oberkiefers.

Taf. XIII. Fig. 13 stellt die Molarreihe mit dem zweiten Praemolar des Oberkiefers vor. abstam-
mend von einem dlteren Individuum.

Diese Molarreihe ergibt eine Gesammtlinge von 19 Mm. und nach Filhol wurde die gleiche
Dimension an Resten von Nansan mit 18 Mm. ermittelt.

Von der Praemolarreihe ist nur der Pms vorhanden.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf XIII, Fig. 14—15.

Der auf Taf. XIII. Fig. 14. abgebildete Rest tragt von der Zahnreihe — Py M,y —: der M,
und M, sind fast bis zum Wurzelhalse abgeniitzt.  Der Mz ist =0 weit crhalten. daxs man doch noch die
charakteristische Ausbildung des letzten Halbmondes beobachten kann, der eigentlich auch eine Marke
vorstellt. die jedoch nicht so stark entwickelt ist, wie die beiden vorderen. Dieser Molar — M; — gleicht
vollkommen jenem des Palacomerye Meyeri. Fig. 5, Taf. XIIL nur ist der letztere fast noch einmal xo gross.

Besser erhalten sind die Zihne am Reste zu Fig. 15. Taf. XIIL. die cinem wohl erwachsenen aber
jungeren Thiere angehirten. leider fehlt hier fast bei allen die Innenwand.

Dieser Rest zeigt Pms_z. My 5 und vom letzten Molar nur die zwei ersten Halbmonde.

Die Messungen an den verschiedenen Resten ergaben fiir die einzelnen Zihne des Unterkiefers
folgende Werthe in Millimetern.

| | |
! ! i
Unterkiefer Pm, ' Pm, Pmg | M, M, M,
| i
i |
R S S DU S S W N—
Micromeryr Flourensianus Loyt
von Goriach. Linge — 45 62 63 1 62 —
Nje. 15, T ' oo . |
Fig. 15, Taf. XIIL. Breite | — _ 13 16 _ _
jung. ; ,
1[ i
i !
' e
| |
Micromeryr Flourensianus Lart. : ! ‘ ;
von Gariach. Lange = — - - ] 61 ' 60 94
o af. \ . ' | J
I]}I. 14. 'lat. ‘\II]. Bre]te - i S —_ | 4-2 | 5.0 : 4.6 i
alt. 1 l ;
|
| | | | |
i | |
Micromeryr Flourensianus Lait. i ! i i
von Goriach. Linge | 45 | — - - - v — |
' !
Finzelner Zahn. Breite © 20 | _ _ _
jung. i 11 |
. i i _
: Micromerya I l@renS:anus Lart. Linge 33 | 50 50 30 52 | 80
von Sansan. o ‘ ,
Nach Filhol. Breite 1-5 | 2:5 25, 335 40 | 38
) i i i

9*
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Skeletknochen.
Taf. XIUI, Fig. 16—18.

Die wenigen Bruchsticke, die sich vorfanden, diirften hicher gehoren.

Fig. 16, Fragment des Metacarpus: distaler Theil.

Fig. 17, Astragulus-Bruchstiick von vorne und von der Seite.

Iig. 18. Drei Phalangen von vorne und von der Seite. Die drei Phalangen stimmen mit jenen von
anderen Localititen nicht gar gut iberein. sie sind verhiltnissmissig zu stark und zu kurz.

Dicrocerus furcatus Hensel.
Taf. XII, Fig. 186, 17.

1833. Cercus dicranocerus Kaup. Karsten's Archiv, Bd. VI, p. 219, Taf. IV, Fig. 4—%.

1334, Palaeomerysr Kaupi. H. v. Meyer. Georgensgmiind, p. 97, Taf. X, Fig. 80.

1859. Proa furcatus Hensel. Zeitschr. d. d. geolog. Gesellsch., XI. Bd., p. 251, Taf. X, Fig. 1, 2, 5, 6

1860, Cerrus (Palaeomeryr) furcatus Hensel. Fraas, Wiirtemberg. naturw. Jahresh.,, p. 247, Taf. XL Fig. 1—14. 21, 23
Taf. XII, Fig. 9. 10.

1882. Dicroceros furcatus Hensel. Toula. Verhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 276.

1888. FPual. (Pror) jurcatus Hensel. Riitimeyer. Abhandl. d. schweizer. palaeontolog. Ges. Vol. VII, VIH. X, p. 90, Taf. VII,
Fig. 31—35, 37, 88; Taf. IX, Fig. 31—39; Taf. X, Iig. 7, 8.

1884. Cervus (Dicroceros?) spec. (vielleicht Cerrus furcatus Fraas). Toula. Jahrb. d. k. k. geolog. Leichsanst. Wien, p. 397,
Taf. VIII, Fig. 19 a—c.

1856. Pal minor H. r. Mcyer und Pal. Scheuchzeri H. r. Meyer, z. Th. nach Schlosser. Morpholog. Jahrb. XII, p. 295.
Palacomeryr ( Pror) rurcatus Hensel. Morphol. Jahrb. XII, p. 68, Taf. 1V, Fig. 2, 12, 19.

1888. Palaeomeryr furcatus Hensel. Hofma nn. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 552, Taf. VIII, Fig. 4—6.

Reste dieses mittelgrossen Gabelhirsches scheinen in der Goriacher Kohle sehr selten vorzukommen :
ausser den von Toula L c¢. 1882, p. 276 angefilhrten. dem /). furcatus am nichsten stehenden Resten sind
mir von erwachsenem Thiere keine bekannt.

Derselbe Autor beschreibt und bildet ab 1. ¢. 1884, p. 397 (Taf. VIII, Fig. 19 ¢—c) auch einen
Milchzalm. der mit der grissten Wahrscheinlichkeit dieser Art angehort. Mir liegt ein gleicher Milchzahn

— Dy — vor. der ebenfalls mit jenem von Steinheim vollkommene Uebereinstimmung aufweist.
Es kinnte allenfalls auch der Calcuneus. Fig. 9. Taf. XIII. hierher gehéren: dieser scheint mir
fir Pal. Meyeri zu stark zu sein und fir die nidchst grossere Form — D). eleguns — viel zu schwach.

Geweilie fanden sich keine vor. die mit jenen von D). furcatus in Einklang gebracht werden konnten.

Dicrocerus elegans Lartet.
Taf. XI, Fig. 12 - 14; Taf. XII, Fig. 1—9, 18; Taf. XIII.

1839 Cervus dicranocerus M. Kaup. Ossem. foss. de Darmstadt 5¢ Taf. XXIV, Iig. 3.
1851. Dicrocerus eleyans Lartet. Compt. rend. t. IV, p. 88, et t V. p. 158; Notice sur la colline de Sansan, p. 34 & 36.
1859. Cwrrus dicrocerus Gere. sp. Gervais Zoolog. et Pal fran¢, p. 151
1859. Dicrocerus eleyans Lart. Hensel. Zeitschr. d. geolog. Ges., Bd. XI. p. 251, Taf X, Fig. 3—4; Taf. XI, Fig. 9.
1882. Dicrocerovs fallar I, Hoernes. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 157, Taf. Il, Fig. 1—4; Taf. III, I'ig. 7.
1883 und 1854. Palacomerys (Dicroceros z. Th.) elegans Lart. Riitimeyer. Abhandl d. schweizer. palaeontolog. Ges. Vol. VII,
VIII, X, p. 90, Taf. VII. Fig. 27, 39; Taf. iX, Fig. 42—44.
1884, Dicroceros of. fallur R. Hoernes. Toula. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 393.
Dicroceros spec. nahestehend dem Dicroceros elegans Lart. Toula ibidem, Taf VIIL, Fig. 15—17.
1685. Die Palueomeryr-Arten. Schlosser. Morpholog. Jahrb. XII, p. 68 et 295.
1887. Dicrocerus eleyans Lartet, Depéret. Archives du Muséam d'Histoire natur. de Lyon, t. IV, p. 259.
1891. (errus dicroceros (Lart.y. Filhol Ann. d. sciences geolog. p. 265, Pl. XXXI—XXXVIIIL.

Die zahlreichsten Reste. nach jenen des P. Meyeri. gehoren dem Dicrocerus elequns an: zumeist
sind es einzelne Zihne und nur wenige Fragmente mit Zahnreihen: von den letzteren wurden fast
alle abgebildet.

Nach der Form der Zilme und den Ausmaassen derselben. unterliegt es keinem Zweifel mehr.
dass alle diese Reste mit jener Form von Sansan identisch sind: die geringen Unterschiede. die sich beim
Vergleiche mit den franzosischen Resten ergaben. werden kurz gefasst bei der Besprechung der einzelnen
Funde angefiihrt.
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Die Bezahnung des Oberkiefers.
Taf. XII. Fig. 18.

Nur einige Oberkieferzihmne liegen vor. welche in Fig. 130 Taf. XII abgebildet <ind und ausser-
dem nur noch wenige Bruchsticke von Molaren.

Der Pmg. von bekannter Form. zeigt an der rickwirtigen Aussenwand einen Sporn. der bei jenem.
den Filhol L. ¢. Tab. XXXIII. Fig. 7. abbildet. nicht ersichtlich ist.

Bei dem M; entsendet der Vorderhalbmond einen massiven Sporn in die Marke. so wie heim
gleichen Zahme von Sansan.

Die Praemolare und die Molare sind bei dem vorliegenden Goriacher Exemplare stirker als jene.
die Filhol abbildet. sowie auch andere von Sansan, die mir in den verschiedenen Sammlungen zum Ver-
gleiche gedient haben.

Das Schmelzblech der Praemolare und der Molare ist mit groben Schmelzfalten. so wie auch mit
einem Basalwulste und zwischen den Halbmonden mit Basalwarzen versehen.

Der nach Hoernes 1 c. 1882, p. 160. Taf. 111, Fig. 9 als zu 1. fallar zugehirige Oberkieferzahn.
letzter P’raemolar. gehort nicht einmal zur Familie der Cerviden. sondern ist ein tvpischer Pmy; des —
Hyaemoschus crassus.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf. XI, Fig. 12—14: Taf. XII, Fig. 1—-7.

Merkwiirdig ist es. dass die meisten Reste dieser Art der Unterkiefer-Bezahnung angehiren. mag
wohl die leichtere Zerbrechlichkeit der Mae.cilla sup. auch Schuld tragen. so ist es doch rathselhaft. dass auch
einzelne. lose Oberkieferzilme so selten aufgesammelt werden konnten.

Die Praemolare und Molare zeigen die grisste Uebereinstimmung in jeder Richtung mit jenen der
gleichen Species von Sansan.

Die Palacomerys-Falte erscheint. mehr oder weniger stark entwickelt. an allen Exemplaren.

Die Oberfliche der Zihne zeigt fast durchwegs starke Schmelzfiltelung und bei manchen Prae-
molaren und Molaren wird die Basis durch einen Basalwulst verstirkt.

Zwischen den einzelnen Halbmonden finden sich ebenfalls wie bei den Sansaner Exemplaren
Basalsiulchen.

Was nun die Grossenverhiltnisse der Zihne und der ganzen Reihen betrifft. so gibt Ritimeyver
L c. p. 90 fiar

P Pal. (Dicroceros z. Th. eleqans Lart,

Millimeter
Untere Zahnreihe ca. . . . . ... .80 75—9
Untere Molarreihe ca. . .. .. . 43—=33
Untere I’raemolarreihe . . .. . . .33
M, inf. . e e e ..o 17=23-

und in jingster Zeit gibt Filhol L ¢.
die Zahnlinge des Cervus dicroceros (Luyt.) mit 83—91 Mm, an.

Nebmen wir die Maasse an dem Originale. dessen Hoernes sich zur Aufstellung des Dicroceros
fallur bediente. dem einzigen Exemplare mit completer Zahureihe. ab. so ergibt sich

Mitlimeter
die Linge der unteren Zahnreihe . mit 82:3
die Linge der unteren Molarreihe . . . . mit 480
die Lange der unteren Praemolarrcihe . .. mit 343
Mginf . . 0 L. - . . mit 200

wir sehen. dass dieses Original uns einen Cerviden vorstellt. der sich in der Bezahnung in keiner Richtunyg
von der Form von Sansan unterscheidet.
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Natiurlich sind auch hier, wie bei allen Siugern. Ditferenzen in den Liingen und Breiten der ein-
zelnen Zihne aufzuweisen. die von verschiedenen. stirkeren und schwiicheren Individuen abstammen. wie wir
gleich aus der nachfolgenden Tabelle ersehen werden.

Die Werthe sind in Millimetern eingesetzt,

Unterkicfer P, Pm, . Pm, oo
!
1
1

Cercus dicroceros Lurt,

Sansan. Grissle Lange 100 13-0 | 135 185 | 150 2100 ,

Nach Filhol. Grisse Breie 60 ¢ 75 | 75 100 | 114 | 10
Pmi_y =365 My_; = 495, | ’ i

Dicrocerus I_'It’_t/llll.\‘ Lart.

Goriach. brissie Linge 104 | 122 Doz L 1 — —
.. 5 Tor \ . !
Fig. 2. Taf. XI1. brisse Brete 56 73 9 — -
DPmy 4 = 36°4, J
I |
| Dicrocerus eleqans Lart. S i [ ?
| Goriach. Grosste Lange . 1075 12-5 13:0 135 | 145 200 .
" (R. Hoernes 1. ¢. Taf. II, Fig. 7.) Qrisste Breite 60 7-0 7.5 _ | . o
Pmy_g = 36:0: My_3 = 480, '
!
Dicrocerus elegans Lart. ' i
(ioriach. Grosste Lange — — 126 12°6 140 199
Fig. 12—14, Taf. XI. Ordssie Breite ©  — _ ‘ 8-3 9-3 109 11:0
M, _5 = 46°5. l
i |
Dicrocerus eleyans Lurt. . ) !
Goriach. Grosste Lange — 125 136 13-? 148 21-3
Fig. 1, Taf. XL brisse brete  — | 64 | 70 | — | 116 —
M;_3 circa 49°1. ‘
Dicrocerus elegans Lart. ] Brisste Lange _ 119 12:7 _ _ —
Goriach. i .
Fig. 5—7, Taf. \II. | Grisste reie  — 63 | 76 — S —
i

In Fig. 12—14, Taf. XI ersehen wir ein sehr wohl erhaltenes Fragment mit dem P’mg; und der
ganzen Molarreihe eines erwachsenen Thieres, mit ziemlich stark abgeniitzten Zihnen, mit einer deutlichen
Schmelzfiltelung und einer wohl entwickelten Palacomeryr-Falte.

Fig. 1, Taf. XII. Linksseitige Unterkiefer-Zahnreihe (nur Pm; und M; sind etwas beschidigt) von
einem ilteren Idividuum.

Fig. 2—4 und 18, Taf. XII. Ein Fund, bestehend aus dem linksseitigen Unterkiefer-Fragment mit
— Pm;_3 und M; — Fig. 2 von aussen.

Fig. 3 rechtsseitiger Unterkiefer mit Pm;_g und M;_, von innen; Fig. 18 das schon frither erwihnte
Fragment mit Pm; und ein Bruchstick von J,_, tragend. aus dem linksseitigen Oberkiefer.
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Fig. 4. Die Praemolarreihe von Fig. 3 von oben.
Iig. 5—7. Taf. XII. Zweiter und dritter Praemolar von innen. aussen und oben mit stark abge-
nittzten Kronen.

Das Geweih.
Taf. XIV.

Fin vollstindiges Geweill. dieser Art angehirend. aus der Goriacher Kohle ist bis nun nicht
bekannt.  Die best erhaltenen Geweihe. die sich vorfanden. sind die in Fig. 1 und 2 abgebildeten und ein
einziges Fragment. bei welchem man doch mit Sicherheit iber die Linge des Stirnzapfens ete. was sagen
kann. ist jenes. das auf Taf. XIV. Fig. 2. abgebildet wurde.

Von Stirnzapfen liegen mir acht Stiicke vor. aber zumeist ohne Begrenzung. nimlich nach aufwirts
durch die Rose des Geweihes und nach abwarts durch ein Fragment des Schideldaches.

Der Stirnzapfen ist bei keinem Exemplare drehrund. sondern mehr oder weniger seitlich zusammen-
gedritckt: Fig. 2. 9. 10. Taf. XIV (worin ¢ vorne und 7 hinten bedeutet).

Die Querschnitte sind alle annihernd aus der gleichen Hohe vom Zapfen entnommen. wie in Fig, 2
angedeutet ist.

Bei Fig. 2. Taf. XIV. ist der Stirnzapfen auch nicht vertical. sondern biegt sich etwas nach innen:
auch nimmt der Durchmesser vom Schidel zur Rose allmihlig zu und wird unter der Rose am grossten. und
zwar in der Richtung von vorne nach hinten.

Der untere Theil des Rosenstockes ist aussen ausgebrochen, weshalb auch der Querschnitt unmittelbar
iber dem Schiideldache nicht entnommen werden konnte.

Die Hohe des Stirnzapfens betrigt ca. 70 Mm.

Die Rose ist nur in wenigen Stiicken erhalten: diese zeigt. wie der Rosenstock ihnlich geformte
Basis. deren Lingsachse den kleinen Durchmesser der Querachse tiherwiegt.

Die Rose ist aussen nur mit wenigen Querfurchen, die Ausgangspunkte far die unregelmitssigen
Langsfurchen des Geweiles. geziert: innen ist nur an einem Exemplare dicselbe erhalten und zeigt cinige
Hervorragungen — Perlen —- die bei weitem nicht so scharf ausgeprigt sind. wie beim Muntjac: Fig. 6. Taf. XIV.
Rose von inmen: Ig. 2. Taf. XIV, Rose von aussen. ‘

Aus dieser iusserst einfachen Rose entspringen die beiden Sprossen des Gabelgeweihes — die
Hauptstange und der Augensprosse. Diese beiden Sprossen zeigen tiefere und seichtere. aber stets ziemlich
stumpfe. von der Rose auslaufende Lingsturchen. die nur xelten durch eingeschaltete Perlen unterbrochen
werden, IMig. 5. Taf. XIV.

Der Querschnitt der beiden Sprossen ist ein unregelmiissiges Polvgon. dessen lingere Axe von
vorne nach hinten gelegen ist. Ilig. 5. 7, Taf. XIV.

Der Querschnitt hei den ibrigen Geweihen. konnte nicht dargestellt werden. weil diese nur Spalt-
stiicke vorstellen. bei denen die nicht gezeichnete Fliche fehlt.

Die Hohe der Hauptstange diirfte den Augensprossen nur um wenige Centimeter iiberragt haben.

Die Spitzen der beiden Sprossen sind glatt. durch den Gebrauch abgeschliffen, wie bei allen Cer-
viden. Die Form dieser Gabelgeweihe stimmt recht gut mit jenen von Sansan iberein. <o wie auch die Hihe
des Stirnzapfens und sein Durchmesser: so die Fig. 2, 3. 4. Taf. XIV. Es darf auch nicht unerwilnt bleiben.
dass im Allgemeinen die Geweihe von Giriach etwas stirker erscheinen. als jene von Sansan. Das Fragment
Fig. 5. Taf. NXIV. dirfte eine Hauptstange vorstellen.

Fig. v, Taf. XIV, stellt cinen Spiess vor. der xsich durch seine geringere Dimensionen von den
iibrigen auszeichnet. auch der kleine Rest des Stirnzapfens zeigt nur geringe Ausmaasse an: ob dieses Geweih
auch zu D. degans gehirt oder vielleicht einer der kleinen Palacomeryr-Art. muss dahingestellt bleiben.

Die Geweihe von jungen Individuen vom D. jurcatus und eleqans. wie solche vom Fraas und
Filhol abgebildet werden. zeigen keine Rosen,

Auch ist die Zugehorigkeit desx grossen Geweihes Fige. 1. Taf. XIV. eine fragliche: iber dieses
habe ich schon meine Vermuthung bei . eminens geiussert.

Es ist nicht anzunehmen. dass dieses Geweih dem ). elequns angehorte. da es zu michtig ist und
an der Basis viel zu lang: an der Gabelung ist das Verhiltniss der Linge zur Breite so gross. wie ich es
bei Geweihen des 1. elequns nirgends heobachten konnte.

Bei einem anderen Stick. welches nicht abgebildet wurde. da es eben nur eine sehr fragmen-
tarische Erhaltung zeigt. misst der Durchmesser der Hauptstange iiber 40 Mm. und quer auf die Lingsrich-
tung 27 Mm. unmittelbar iber der Rose: der Augensprosse zeigt in derselben Hohe 38 und 20 Mm.
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Ich habe die Geweihe nicht weiter unterschieden, da eben die Geweih-, so wie auch die Stirn-
zapfenbildung wahrscheinlich seinerzeit analog wie jetzt mannigfachen Uminderungen unterliegt. inshesondere
dem Alter der Individuen. welches so manche Eigenthiimlichkeiten hervorgerufen haben mag.

Ob dieser Gabelhirsch seine Geweihe zeitweise abwarf oder nicht, lassen die wenigen IFunde
nicht erkennen. da alle Reste. die mit Andeutungen einer Rose versehen sind. stets Fragmente des Stirn-
zapfens tragen.

Von den

Knochen der Extremitidten

sind nur sporadische Funde zu verzeichnen: diese wurden nach der annihernden Grosse ihnlicher Reste
anderer Localitiiten dieser Art zugedacht.

So Taf. XIII. Fig. 7—S8. Ein etwas beschiidigter Astragalus von vorne und von der Seite.

Fig. 10. Ein Cuboscaphoid von vorne.

Fig. 11. Metatarsus-Fragment von vorne. distaler Theil.

Eckzdhne indet.
Taf XII, Fig. 8, 9.

Diese zwei Eckzihme dirften allem Anscheine nach zur Familie der Hirsche gehoren und ich
stellte  dieselben in  der Tafelerklirung einstweilen zu .7 Dievocerus elegans Lart.*, nimlich den stiarkeren,
michtizeren Canin. Fig. 8. und den zweiten. der vielleicht auch hierher, d. h. zu . elegans zu zithlen wire,
zu 2 Palueomeryres, da mir derselbe etwas zarter gebaut vorkommt.

Ieh bin iiberzeugt, dass beide. diese Canine. nicht zu den Moschiden gehiren, da mir ein solcher
vorliegt, der sich von den bezeichneten in jeder Richtung unterscheidet.

Es bleiben dann nur die Genera: Palavomerye und Dicrocerus, auf die man diese fragliche Ueber-

reste noch am chesten hezichen kann.

Cervus sp.
Taf. XIII, Fig. 21.

Der Frhaltungszustand dieses Fragmentes ist cin sehr dirftiger: dieser Rest stammt von einem
sehr jungen Individuum ab. da simmtliche Zahnkronen kaum Spuren der Abniitzung zeigen, hichst wahr-
scheinlich war der vorhandene. letzte Praemolar gar nicht vollends entwickelt und befand sich noch im Kiefer
unter dem Milchzahne.

Die Zihne dieser kleinen Hirschart zeigen in der Form auffallende Aehnlichkeit mit der in Fig. 19.
Taf. XIII dargestellten: unterscheiden sich von dieser eben nur durch die geringere Grosse und sehr hohe
zugespitzte Basalsiulchen zwischen den Halbmonden.

Die Ausmaasse ergaben

M M, Pmg
Millimeter
Lange . . . . . . .98 2 30

Girosste Breite . . . .48 46 36

Antilope? 8p. Cervus? sp.
Taf. XIII, Fig. 19, 20.

Eine sichere Bestimmung gestattet das hierher gestellte Fragment. des rechtseiticen Unterkiefers
die Molarreihe tragend. nicht.

Die Hohe der situlenformigen Zihne und die Hohe des Kieferkérpers unter dem letzten Molar
deuten auf die Familie der Antilopen. die Marken der Molare auf die Familie der Hirsche.

Grosse Aehnlichkeit zeigt dieser Rest mit den Antilopen von Sansan, die Filhol L ¢. auf
Pl. XXXIX und XL abbildet. insbesondere mit A. Martiniana. einestheils auch mit A. clavata.
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Eine Zuweisung oder Identificirung unseres Restes mit ciner dieser Arten ist auch aus dem Grunde
nicht zulissig, da uns die Schidelbildung resp. die Horner unbekannt sind und bei den miocaenen Antilopen
nicht selten hirsch- oder rehithnliches Gebiss mit kleinen conischen Hornern combinirt beobachtet wurden,
weshalb ich diese Frage unbeantwortet lasse. bis spiitere Funde uns Beweise fir oder gegen diese An-
schauung erbringen.

Auch wurde der Vergleich mit Cereus lunatus 1. r. Meyer der uns z. gr. Th. auch eine Antilope
vorstellt, so wie auch mit dem Cercus haplodon H. . Meyer vorgenommen. aber diese beiden miocaenen Formen
zeigzen mit der unserigen keine Uebereinstimmung.

Die Halbmonde dieser Zihne sind sehr hoch. mit fast winkelig gebogenen Aussenflichen: die
Marken zeigen nur eine geringe Breite. Zwischen je zwei Halbmonden befindet sich ein sehr niederes Basal-
saulechen und an der vorderen Aussenfliche eine vom Wurzelhalse aufsteizende Randfalte.

Die Innenwand ist stark gewolbt und mit einer Mittel- und zwei Randfalten versehen.

bie Obherfliche der Zahnkrone, das Schmelzblech. besonders an der Aussenseite. zeigt eine sehr
zarte Runzelung.

Um zugleich die Beziehungen der Grossenverhiltnisse unseres Restes mit den angefilhrten von
Sansan zu zeigen. wurden auch die Werthe dieser FElemente in die folgende Messungs-Tabelle in  Milli-
metern eingesetzt.

i Unterkietfer M, M, M,
| | i
i
Antilope ? Gortach. Fig. 19. 20, Taf. X1l . | A0 td 128 130
Antdope 2 sp. von (roriaci. 18, . <=0, at, . . . . '

e ° | Grdsste Breite 5 9-4 3-8
Antil Varting Lart Q | Linge 110 13-0 170 ‘
- > Mar Lart. von Sansan ) . . |
ntilope Martiniana La l Griisste Breite 7-0 90 -0 ;

7 oG Q [ Linge 11-0 12:0 15:0
Antilope clavata I, Gerc. von Sansan . { Grisste Breie 0 -0 70

Hyaemoschus crassus Lartet sp.
Taf. XV. Fig. 1, 2, 4—12.

1832, Dorcatherium Nawi Kaup. Descript. d'ossem. foss. de mam. ete. V. cah., p. 92, Taf. XXIII .1, B, .
Moschus antiquus Kaup. ibidem Taf. XXIIL Fig. 4.

1834, Dorcatherium Nawi Kaup, H. v. Mever. Georgensgmiind, p. 98.

1835. Chevrewil de Montabuzard. Cuvier. Ossem. foss. 4. edit. VI, p 209, 1. 169, fig. 5—6.

1846. Dorcatherium Vindobonense. H. v. Me yer. Neues Jahrh. p. 471

1851, Dicrocerus erassus Lartet. Notice sur la colline de Sansan p. 35.

1851. Hyaemoschus Larteti Pomel. Comptes rendus. vol. XXIII, p. 17,

1858. Darcatherium Nawi Kaup. Pictet. Traité de pal. p. 350.

1856—185%. Dorcatherium Nawi Kaup, H. v. Meyer. Palaeontographica p. 54, Taf. VIII, Fig. 4.

1859. Cercus aurelianensis Gervois p. p. Pal. et Zool. franc. p. 152,

1870. Hyaemoschus ¢rassus Lart. Fraas, Fauna v. Steinheim p. 230, Taf. X.

1882, Dicroceros gallar R. Hoernes. Jahrh, d k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p 158. Taf. III, Fig. 8, 9.

1882. Dorcatherivm Vindohonensis? H. ¢ Meyer. Kittl. Verh. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien. p. 297,

1884. Hyaemoschus crassus Lart sp Toula. Sitzber. d. Acad. d. Wissensch. Wien, p. 419, Taf. IV, Fig. 5—7.

1884. Hyaemaschus erassus Lart. sp. Toula. Jahrb d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 397, Taf. VIII. Fig. 20a—d.

1885. Dorcatheriun naui Kaup, Lydekker. Catalogue of foss. m. p. 153,

A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 10
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18586,  Hyaemoschus crussus Lort, sp. Schlosser. Morpholog. Jahrh. XII, p. 76.
1887. | Hyaemoschus crassis Lart. } Roger. Verzeichniss d. b. b. foss. Saugeth. p. 65.
| Hyacmoschis Vindobonensis H. . Meyer
1888.  Hyaemoschus crassus Lart, sp. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, p. 81, Taf. 1, Fig. 4—5; p. 554,
Taf. IX, Fig. 2—6. ,
1891, Hyaemoschus crassus (E. Lart ) Filhol. Annales des scien. geolog. p. 232, T. XXI—XXII, XXX, fig. 1, 2.

Diese Art ist ziemlich gut bekannt durch die ausfithrlichen Schilderungen von Kaup. Fraas u. a. m,
und aus vorliegender Locealitit ist es jene. die zuerst die Aufmerksamkeit der Palacontologen auf die Siduge-
thiere in der Goriacher Mulde gelenkt hatte.

Diese Art scheint hier ziemlich hitufig vorzukommen. da fast in jeder Sendung irgend welche Zihne
oder Fragmente vorgefunden wurden. Esx liegen mir Reste von circa 14 Individuen vor. die zwar nichts Neues
bieten. aber doch einige Eigenthiimlichkeiten zeigen. die beim Vergleich und bei der Bestimmung derlei
Reste aus anderen Localititen noch zu Nutze gebracht werden kinnen. Ich habe auch hier nur die besten
Stitcke abgebildet und einer kurzen Erorterung unterzogen.

Die zahlreichsten Reste, 11 Stiick, gehoren dem Unterkiefer an und nur drei Fragmente stammen
aus dem Oberkiefer: von den Skeletresten ist nur der abgebildete Fig. 11, 12, Taf. XV. und nur noch wenige
Bruchstiicke anderer Knochen vorhanden.

Bevor ich zur eigentlichen Besprechung ibergehe. will ich betonen. dass die von I v. Mever
aufgestellte Art des  Dorcatherivm Vindobonensew mit dem Hyaemosclus erassus ident ist, wie ich mich sowohl
aus den treftlichen Zeichnungen des Manuseriptes in Minchen. wie auch am Originale in Wien bei der
k. k. geolog. Reichsanstalt zu iiberzeugen Gelegenheit hatte: diese Reste stammen aus Leiding bei Wiener-
Neustadt. Ich habe die Maasse dieser des Vergleiches halber auch in die Tabelle aufgenommen.

Die Bezahnung des Oberkiefers.
Taf. XV, Fig. 1. 2. 4—6.

bie obere Bezalmung lisst an mehreren Individuen angehorigen Sticken die ganze Zahnreihe
erkennen und weicht von jener anderer Fundorte nicht ab. Der Eckzahn liegt nur in einem Exemplar vor.
Fig. 1. 2. Taf. XV. und zwar von einem sehr alten Individuum. Dieser bis nun in wenigen Localitiiten
beobachtete Zahn entspricht vollkommen jenem. den Kaup von Eppelsheim und ich 1. ¢. vom Labitschberg
(Taf. IN. Fig. 6) abgebildet habe: seinerzeit glaubte ich jenes Fragment auf ein junges Thier beziehen zu
miissen. was jedoch nicht der Fall ist: ich komme durch den Vergleich auf die Thatsache. dass derselbe
wahrscheinlich einem annihernd gleich alten oder einem noch ilteren Thiere angehort haben mag. als das
erwithnte und abgebildete Fragment von Gariach.

Der Eckzahn ist vorne stumpf. an der Aussenseite eine Kante bildend, hinten schneidend. ihnlich
einem ausgehohlten Messer, wie am Querschnitt in Fig. 1 y—ur zu ersehen ist. Die Eckzihne. die Filhol L c.
PL XXII als zu Hyaemoschus crassus abbildet. sind entweder sehr mangelhaft gezeichnet oder gehoren gar
nicht hierher.

Die Praemolare zeigen die typische Form wie bei den jetzt lebenden Tragulina, nur ist die Aussen-
wand beim Fm, und Pmy deutlicher dreizackiz: innen ist die kleine Marke beim Pm, fast ginzlich abgeniitzt
Fig. 2, Taf. XV. bei Pm, noch deutlich.

Der letzte Praemolar — Pmy — ist dhnlich jenem der Cerculing, weshalb er von Ungeiibten leicht
verwechselt werden kann: die Randpfeiler sind stark und massiv. sowie auch die Mittelfalte an der Innen-
und Aussenwand. Am Innenhalbmonde ober dem Wurzelhalse ist vorne und hinten eine Randfalte. die rick-
wiirtige ist entwickelter.

Es wurden mehreren Individuen angehorige Praemolare gemessen. und diese ergaben in Millimetern :
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i Oberkiefer Corm | Py P, 'j}“_’{e |
. i T
S
Hyaemoschus crassus Lart. sp. von Goriach - | ;
’ . e ) Jinge 2 » 114 7 31-6
Fig. 1. 2. Taf. XV. Linzzc l'z o v
. ; 72 9- N
At | Grisste Brene 5 |
- _ ] |
[ ‘ i
| |
Hyaemoschus crassus Lart, sp. von Giriach. ) ! 36
' .- m Tye [ Linge — — 86 —
Fig. 4. Taf. XV. ) a2
jung. erwachsen. | Grssie Breie o - 0T y
- i : : |
(Dicroceros fallac R. Hocrnes) von Goriach. | Lange — — ‘ 3 — 1
1. e. Fig. 8, Taf. 1L | Grasste Breite — — 1000 .
o . | | |
(Dorcatherium Nawi Kaup) von Eppelshelm.{ Lange o120 120 1000 | 340
Kaup L c. p. 97. Grosste Brete . 45 65 1000 !
Fig. 6. Taf. XV. und ein lose vorgefundener Molar — M; — ist das ganze Material. das mir von

den Molaren vorliegt.

Die Molarreihe, Fig. 6, aus dem linksseitigen Oherkiefer zeigt nur geringe Abniitzung und der letzte
Molar nur Spuren einer solchen. Eine detaillirte Beschreibung ist an mehreren anderen Orten geliefert worden
und deshalb migen nur die Hauptcharaktere. welche die vorliegenden Zihne auszeichnen. Aufnahme finden.
Die Molare sind niedrig. sehr kriftig, die Mittelfalte der Aussenwand pyramidenfirmig. vorderer
Randpfeiler kriftig. hinterer kaum angedeutet: die Innenhalbmonde sind stumpf. nieder. die Marken seicht,
am Vorderhalbmonde an der Basis eine stark entwickelte Schmelzfalte, die bis zur Mitte des Hinterhalbmondes

sich hinzieht.

Die Grossenverhiiltnisse in Millimetern sind die folgenden :

Ex ergibt sich hiemit beim Gériacher Exemplar

Oberkiefer M, M,

Hyaemoschus eyassus Lart. sp. von Gériach. [ Linge 1) 100 11-0
Fig. 6, Taf. XV { Grésste Breie 11-9 130
(Dorcatherium Nawi Kawp) von Eppelsheim. [ Linge 1) 10-0 ' 12:0
Kaup L. ¢. p. 97--98 | Grésste Breite . 125 1 130

12-0
136

Linge
M,

33-0

345

die Liinge der Praemolarreihe mit circa 31'6 Mm. und jene von Eppelsheim 34:0 Mm.
und die Linge der Molarreihe mit circa 33'0 Mm. und jene von Eppelsheim 34'5 Mm.

mithin betrigt die Gesammtlinge der oberen Zahnreihe bei dem Goriacher Moschusthiere circa 65 Mm. und

jene des Eppelsheimer 67:5 Mm.

N An der Aussenwand.

10*
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Die Bezahnung des Unterkiefers.

Taf. XV, Fig. 7—10.

Die Unterkiefer-Reste sind zahlreich. aber auch nicht ein einziges Stiick zeigt complete Bezahnung,

jedes ist mehr oder weniger beschadigt.

Von den Incisiven sind nur zwei vorgefunden worden. Iig. 7 und

Fig. 8. Taf. XV. welche uns den dritten und vierten Schneidezahn aus dem linkseitigen Unterkiefer vorstellen.

Die Praemolare und Molare der mir vorliegenden Unterkiefer zeigen die charakteristischen Formen

dieser Art und ich ibergehe die Eroterung derselben. indem ich auf die zahlreicheren Beschreibungen anderer
Autoren verweise, inshesondere Riitimeyver 1. ¢. p. 74,

An simmtlichen Molaren. selbst an solchen ilterer Thiere, ist die von dem Gipfel des Vorder-
balbmondes steil nach der Zahnmitte absteizende Falte. ein Analogon der P’alaeomervxfalte, stets deutlich

erkennbar.

Abgesehen von dem im Allgzemeinen schwiicheren Bau der Zihne ist kein anderer Unterschied von

Resten anderer Localitiiten zu beobachten.

Die wichtigsten Reste wurden der Messung unterzogen und ergaben folgende Resultate:

i NN ?:
Unterkiefer ' m, | P, ! Pm, 'r i‘i:i | L‘;l“f:
. I L S N _
o o
: Hyaemoschus erassus Lart. von Goriach, jLi’mge 119 | 11'9 1 108 | 346 ! 931100 ? —
| Fig. 9. Taf. XV. { Grisste Breie 42| 48 | 58 72| 82| 87
T T
. Hyaemoschus crassus Lart. von Goriach. | Linge ©109 1109 [ 10-3 ‘] 321 88| 97| ? —
| Fig. 10. Taf. XV | Grisste Breie , 40| 43| 50 | 68| 81| 86
i ! :
T | !;
| Hyaemoschnes erassus: Lart. von Goriach. | Linge I 108 — I] 102 106 | 174 ij 38-2
| Al | Grossle Breie | — .« — | 47| ‘ — | 84| 86"
| - S
Hyaemoschus crassus Lart. von Labitschberg. | Linge 121 124|115 | 360 f 110 | 12:2 /198 430
: 2 verschiedene Individuen. | | Grisste Breile 381 43| 5 ’ '! 80| 901102
| l : i |
| w T |
iHyaemosclms crassus Lart. von Vordersdorf. | Linge !l 121|124 ' 115 EI 360 103 | 11-2 | 186 ' 401
i Hofmann L ¢. Taf. I, Fig. 4. 3. | Grisste Brete @ 3-8 | 45 54" 75 85| 96
| j N ii
i ! : ? ! :
} (Doreatherium  Vindobonense H. ¢. M.) | Linge 128 ? 130,111 : 369 ' 113 {123 | — —
~von Leiding. H. v. Mever's Manuscript. | Grisste Breite 45 ; 48 57" P81 91| —
i . |
T i | { |
(Doveatherium Vindobonense H. . M) j Liange — =1 = — i — (11’2 1192 ; — !
von Leiding. H. v. Mever's Manuscript. | Grisste Breile  — | — ’ — . — | 84| 88 l {
| . N ' s I j
l(l)orcathermm Naui Kaup) von Eppelsheim[ Linge 10°0 11125 11-5 32534 I - 120 | 113" [1—19 139445
! Kaup L. ¢. p. 98. { Grésste Brere  4:0 1445 455! iﬁ'ﬁ—B 75-8] 90 i
N |

|

“
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Es resultirt aus dieser Zusammenstellung. dass die Grenzwerthe der Liingen der Praemolare zwischen
32:'1—36'9 und jene der Molare zwischen 38:2—44'5 Mm. sich herausstellen: die Differenzen betragen 4-8
beziehungsweise 63 Mm., die behufs Vereinigcung der verschiedenen Arten. nachdem der gleiche Zahnbau
vorausgesetzt wurde. keine Bedenken aufkommen lassen.

Hyotherium Soemmeringi H. v. Meyer.
Taf. XV, Fig. 13—17: Taf. XVI, Fig. 1—12; Taf. XVIL. Fig. 1—13.

1829. Choeropotamus Soemmeringii H. r. Meyer. Jahrb. f. Mineralogie etc p. 150.
1833. Sux antedilucianus Keanp. Description d’Ossem. foss. de mammifer. 11 Cah. p. 12, Pl IX| Fig. 5 und 6.
1834, Hyotherium Soemmeringii 1. ¢, Meyer. .Georgensgmiind“, p. 43, Taf. 1. Fig. 9—16; Taf. VIII, Fig. 63. ? Fig.
1847. Sux Noemmeringii H. v Meger sp. Blaim. Osteogr. Sus. p. 184, Pl IX.
1853. Hyotherium Soemmeringii H. v. Meyer. Pictet. Traité de paléontologie, p. 330.
1859.  Hyotherium Soemmeringii H. v. Meyer. P Gervais. Zoolog. u. Pal. fran¢. p. 132,
Sus Belsiacus (ierrvais, 1bidem, p. 178, Pl. 33, Fig 7.
1868. Hyotherium Soemmeringi H., v. Meyer. P eters. Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch. Wien. XXIX. p. & Taf. I—IL
1870. Choeropotamus Steinheimensis Fraas. Wiirttemberg. Jahresh. p. 208, Taf. VIII. Fig. 1—6, 14.
1882, Hyotherium Soemmeringi H. v. Meyer. R. Hoernes. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst Wien. XXXII. Bd. p. 161, Taf. I1I, Fig. 5.
1885. Hyotherium Soemmeringi H. v. Meyer. Lydekker. Catalogue of the foss mam p. 255,
1885. Choeropotamus Steinheimensis Fraas. Wiirttemb. Jahreshefte, p 320. Taf. V| Fig. 1.
1886. IHyotherium Soemmeringi H. v. Meyer. Schlosser. Morpholog. Jahrb. XII. p 87.
1887. Sus Steinheimensis Fraas sp, Deperc¢t. Archives du Museum d'histoire natur. de Lyon. p. 239, T. IV, Pl. XIII, Fig 26—29
et p. 240, Fig 5.
1883, Hyotherium Soemmeringi H. r. Meyer. Hofmann. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien. 3s. Bd. p. 258, Taf IX, Fig. 1, 2.
1892. Hyotherium Soemmeringi H. ¢ Meyer. Deperét. Archives du Museum d'hist. nat. de Lyon. p. 84.

-1
(V]

Die zahlreichsten Siugethierreste gehéren dieser Art an. so dassz der Schluss wanz gerechtfertigt
erscheint. wenn ich das Schwein in unserer Mulde als das hiwfigste Thier. das wahrscheinlich in Rudeln die
sumpfizen Uferrinder dieses miocaenen Torfmoores durchstreifte. annehme.

Mir liegen derlei Funde von 37 verschiedenalterigen Individuen vor. freilich viele nur in fast werth-
losen Zahnfragmenten. die eben nur ein Individuum anzeigen: nur wenige deren sind so gut erhalten. dass es
die Mihe lohnt. dieselben abzubilden. Ich habe alle wichtizeren Reste bildlich dargestellt. um so die Ver-
inderlichkeit der Formen. sowie auch manches Abkauungsstadium zu zeigen, was bei Vorkommnissen von ihn-
licher fragmentirer Erhaltung manchem Fachgenossen bei der Bestimmung willkommen sein dirfte.

Von Schiidel- und Skeletknochen ist leider nichts aufgesammelt worden.

Das in Fig. 1, Taf. XVII abgebildete Schidelfragment mit den beiden recht gut erhaltenen Zahn-
reihen lisst. wegen der Zertrimmerung des Gaumens. ausser den Breiteverhiltnissen keine weiteren Schliisse
fir die Beurtheilung desselben zu.

Die Bezahnung des Oberkiefers.
Taf. XVI, Fig. 5—10: Taf. XVII, Fig. 1—13.

Die Schneidezihne in Fig. 1. Taf. XVII waren auszebrochen und lagen wirr durcheinander in den
Knochensplittern des Zwischenkiefers oder lose in der Kohle: sie zeigen wohl die Zahl derselben an. leider
ist deren Lage verwischt.

Nach dem, Fig. 1, Taf. XVII abeebildeten Stiicke ergibt sich die Zahnformel

3J.1C.4Pm.3 M —,

Die Zahnreihen scheinen bei einer geringen Breite des Gaumens einander beinahe parallel zu
laufen. ganz ihnlich wie bei Sus scrofa: die Breite des Gaumens zwischen den beiden vorletzten Molaren
betrigt 29 Mm. und zwischen den beiden ersten Molaren 30 und so auch annihernd zwischen den Praemolaren.

Es ware nicht nur sehr winschenswerth. aber auch von grossem Interesse. wemn ich auch jetzt die
Ausbildung der ganzen Zahureihen und der einzelnen Zihne mit den jetzt lebenden Arten durchfithren und
vergleichend die Bezahnung des Ober- und Unterkiefers vornehmen konnte. leider mangelt mir das recente
Vergleichsmateriale. so dass ich die ganzen Bestimmungen und Vergleiche mur an der Hand einiger Schideln
von Sus scrofa und eines Schidels von Dicotyles torquatus im Milchgebiss. meiner Sammlung. vorzunehmen
gendthigt bin,
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Die Schneidezithne tragen den Charakter der Suinen: der erste. der michtigste. von hufformiger
Form der Krone, ist seitlich comprimirt. so auch die wenig bogig gekriitmmte Wurzel. An der Basis zeigt die
Krone einen mehr weniger entwickelten Basiswulst. Die Innenfliche ist ausgehohlt und trigt eine starke
Rippe. etwa im ersten Drittel der ganzen Breite, welche vom Basiswulst zu der stumpfen Spitze der Krone
verlauft. Fig. 6, Tat. XV

Die Abniitzung beginnt an der Spitze und ist naturgemiiss auf der Aussenseite bedeutender als
innen. Fig. 8, Taf. XVI.

Ein nur wenig abgeniitzter .J; zeigt seine fast unversehrte Form in Iig. 6. Taf. XVI, der zu dem-
selben Individuum gehort. das in Fig. 1, Taf. XVII dargestellt ist.

Der zweite Incisiv. Fig. 2, Taf. XVII, zeigt deutlich durch die unsymmetrische Form und Stellung
der Krone zur Wurzel. dass derselbe zu den Incisiven gehort: Fig. 2« von aussen., # von innen.

Die Aussentliiche der Krone ist aufgetrieben, die Innenfliche vertieft und mit einer breiten Ialte
versteift, ein Basiswulst aussen und noch bedeutender innen. verbreitert die Krone an der Basis.

Einen aus dem rechtsseiticen Oberkiefer eines ilteren Thieres abstammenden .J, mit e¢iner vor-
geschrittenen Abnitzung stellt uns auf Taf. XVI die Fig. 9 von aussen. Iig. 10 von innen vor.

Der letzte Schuneidezahn J; ist ihnlich seinem Vorginger, nur ist derselbe in jeder Richtung kleiner,
Fig. 3« von aussen. » von innen, Taf. NVII: die Wurzeln bei .J, und .J; sind stark seitlich comprimirt.

Wie die Schneidezihne im Kiefer angeordnet waren, lisst das einzige Stiick nicht erkennen, da
eben der Zwischenkiefer total zertrimmert ist. Der Eekzahn in Fig. 1¢, Taf. XVII ist tibereinstimmend in der
Form mit jenen. die Peters . ¢. Taf. I. Fig. 1, 2 abbildet: Peters bezieht zwar den Eckzahn Fig. 2 auf
ein Miamnchen. Fraas 1. ¢. 327, deutet denselben ganz richtig als vom Weibchen herrithrend. Der Eckzahn
unseres Exemplars. Fig. 1. Taf.XVIIL. zeigt die Form eines hohen Dreieckes und. wie es scheint, besass der-
selbe ebenfalls eine gespaltene Wurzel: ein anderes Stiick. mit schon sehr abgeniitzten Iraemolaren, mithin
altes Thier, Iig. 5. Taf. XVI, zeigt diese Wurzelbildung sehr deutlich. Was nun die Grosse dieses Zahnes
betrifft, so betrigt die Linge 165 Mm. bei Iig. 1. Taf. XVII, die Breite lisst sich nicht angeben.

Ex liegen mir noch einige lose Eckzihne vor, die als von Minnchen abstammend angesehen wurden:
der in Fig. 4, 5, Taf. XVII stellt einen stumpfen Keil vor. dessen riickwiirtige Fliche eine Furche und die
vordere eine Kante zeigt: die schief verlaufende Abnutzungsfliche stimmt mit jener. wie wir bei Sus serofa
stets beobachten konnen, vollkommen iiberein.

Einen dhnlichen Eckzahn bildet H. v. Mever, ,Georgensgmind“ Fig. 68, Taf. VIII ab und stellt
denselben zu _Anchitherivum _Aurelianense; sollte unser Zahn in Wirklichkeit so gut ibereinstimmen, wie es
sich aus der Zeichnung ergibt, so ist kein Zweifel, dass derselbe auch zu Hyotherium Soemmering! gehort.

Zwei andere Fragmente. die zusammengehéren und uns den links- und rechtsseiticen Eckzahn des
Oberkiefers eines Thieres vorstellen, weichen sowohl in der Grisse wie aueh zum grossen Theile in ihrer
Form von ihnlichen des Hyotherivin Soemmeringi bedeutend ab. Der geringeren Grosse michte ich keinen
Werth beilegen und dieselben oline Weiters der erwihnten Art zutheilen: es ist jedoch an den heiden Aussenseiten
dieser Zihne eine markante Callositit bemerkbar. die sie von andern sofort unterscheidet. Fig. 6. 7. Taf. XVII.

Die wenigen Eckzihne, die wir vom H. Soemmering/ kennen. zeigen nicht einmal Andeutungen der-
artiger Gebilde, weshalb ich diese zwei Zihne nur provisorisch dieser Art anreihe. Bei lebenden Schweinen
kennen wir derartige Eckzithne nicht: denn bei Swus larvatus F. Cuc. ist nur die Alveole des oberen Eck-
zahnes. die eine lange Apophyse mit callosem Rande bildet und &hnliche Callosititen finden sich bei dieser
Art noch an den Nasenknochen.

Hier liegen freilich nur die Canine eines Individuums vor. welche diese Schwielen zeigen. die wir
wohl nicht als eine krankhafte Wucherung ansehen kionnen, es scheint, dass dieselben von einer eigenen Art
abstammen. die vielleicht in der ubrigen Bezahnung mit jener des H. Soemmeringi grosste Aehnlichkeit auf-
weist; diese Frage konnen wohl nur glickliche Funde ganzer Zahnreihen sammt den Eckzihnen losen.

Ein anderer Eckzahn. Fig. 10—12, Taf. XVII, nach seinem Gesammtcharakter und der Abniitzungs-
flache, Fig. 12, zu schliessen, muss ebenfalls hier zur Sprache kommen.

Wie an der Abbildung zu ersehen ist. ist es eigentlich nur ein Fragment der Spitze. welchem wir
ausser der beilaufigen Form nichts Niheres entnehmen konnen. In der Grundform ist derselbe jenem Fig. 4, 5,
Taf. XVII ihnlich: eine andere zutreffendere Zutheilung als zu dieser Art wiisste ich nicht.

Schliesslich muss noch ein fraglicher Rest hier erwihnt werden. das ist der in Fig. 11, 12, Taf. XVI.
den ich als von einem Weibchen abstammend ansehe, dessen Wurzel jedoch verkiimmert ist: er wirde uns
dann den Eckzahn des linksseitigen Oberkiefers vorstellen. —

In einer Entfernung von einigen Millimetern folgt dem Eckzahne in Fig. 1. Taf. XVII der erste
Praemolar, der jedoch nicht dem rechtseitigen Oberkiefer. sondern dem linken angehort, ist also ebenso wie
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die Schneidezihne durch Zufall an diesen Ort gelangt: der zweite Praemolar ist an seinem Platze und diesem
folaten die Praemolare und Molare. so dass die Zihne vom Pwm, bis M, eine ununterbrochene Reihe bilden.

Ob zwischen Pm; und Pm, eine Unterbrechung vorhanden war. wie Fraas bhei Choeropotamus
Steinheimensis vorfand. lisst sich am vorliegenden Exemplare nicht constatiren.

Da die detaillirte Erorterung der Formen der Zihme schon mehrorts angefithrt wird (Peters,
Fraas 1. c.). so unterlasse ich dieselbe, da die guten Belegstiicke. resp. deren Abbildungen klarer und deut-
licher sprechen als die weitgehendsten und ermiidenden Beschreibungen.

Diesen beiden zweiwurzeligen. carnivoren Habitus tragenden DPraemolaren folgt der miachtige ’mg.
der noch den Charakter der Raubthiere zeigt. diesem dann der letzte Praemolar — /’m, —. der schon den
omnivoren Tvpus mit den Molaren theilt.

Der dritte Praemolar zeigt in Fig. 1. Taf. XVII noch seine Form in ziemlicher Frische. da die
Abniitzung Kkaum begonnen hat: der Pmy des linksseiticen Oberkiefers. Fig. 9. Taf. XVII. einem ilteren Thiere
angehirend, als der friher erwihnte, zeigt eine durch Abniitzung schief abgetragene Spitze und ausserdem drei
(nicht zwei. wie Peters berichtet) divergirende Wurzeln. von welchen die vordere die stirkste ist.

Fig. 13, Taf. XVII stellt uns einen P’mgy vor. eines sehr alten Individuums. dessen Abniitzung bis
itber die Hilfte der ganzen Kronenhéohe vorgeschritten ist. Der ebenfalls dreiwurzelige /’m,. von geringeren
Dimensionen als Pmg. entspricht einem halben Molar: er besteht aus einem michtigeren Innen- und einem
Aussenhocker. welch’ letzterer bei manchen Exemplaren als Doppelhdcker ausgebildet ist.

Die Pmy_, sind noch ziemlich glatt, mit geringer Schmelzfiltelung versehen. hingegen PPmg und Pm,
itbertretfen durch ihre grobe Filtelung des Schmelzbleches selbst jene der Molare: besonders deutlich ist
dieselbe an jungen Individuen angelhiérenden Zihnen zu beobachten, wie z. B. Fig. 1. Tat. XVII. wo die Pm
kaum in Action traten. hingegen bei ilteren und alten Exemplaren erscheint die Zahmoberfliche glatt und
fast keine Spur ist von diesem Charakter aufzufinden.

Die Molare entsprechen ganz den Schilderungen. die uns Peters und Fraas L c. lieferten. wes-
halb ich nichts beizufigen habe und nur auf diese Publicationen verweise.

Die ganze Zahnreihe. vom Eckzahn bis zum letzten Molar. betrigt circa 139 Mm. und die Liange
der Backenzahnreihe 123 Mm. und zwar entfillt auf die Linge der Molare 57 Mn. und auf die der Praemolare
67 Mm. Nach Fraas. L e, p. 3200 betrdgt beim Chorropotamus Steinheimensis die Liinge der Backenzahnreihe
122 Mm.. die der Molare 56 und jene der I’raemolare 66 Mm.: diese so zutreffende Uebereinstimmung ist
selbstredend als eine zufillige anzusehen.

Die Grossenverhiltnisse der Zihne des Oberkiefers und. wie diese untereindander variiren. ist in
der folgenden Maasstabelle zur Geniige ersichtlich.

- o l ! ;
Py P, o Ping i Do, 0 M, 1 M, VM, i
Oberkiefer — 1 ' i
‘ . Millimeter |
e — — ) R |
i | ; K -
{ Hyotherium Soemmeringi H. v. M. ' : ‘ : I
von Goriach. Liinge 17-8 191 | 192 12:0 1157 187 205 i

. Fig. 1. Taf. XVIL Brissie Bree 50, 77 156 174 160 183 183

jung. nach dem Zahnwechsel. '
i

- !-—' o : ' [ ‘
Hyotherium Soemmeringi H. v. M. Liange 163 18‘0 174 1114 —  — 1186 !
von Gériach. ) ‘ | L | o
Alt. Grosste Brete — 14:3 158 E — , — 157 |
| | Cb

Hyotherium Soemmeringi H. v. M. Linge — 175
von Goriach. e Bre i | .
Sehr alt. rossie Breie  — i i — — 162
| | :
(Choeropotamus Steinheimensis Fraas.) Lange 140 160 ! 160 | 120 17 17 200

Fraas. Beitrige zur Fauna von Steinheim. . l i 5
p. 311 ete. Breite 70 80150150 ' —i—
i
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Das Milchgebiss.

Taf. XV. Fig. 15, 16.

Nur die zwei abgebildeten Zihnchen wurden vorgefunden, die einem Milchgebisse entstammen und
deren Einreihung. nach gebithrender Beriicksichtigung ihrer Merkmale, hierher erfolgen musste.

Den in Fig. 16, Taf. XV abgebildeten Zahn halte ich fir den .J;D. Die Form der Zahnkrone ent-
spricht recht gut jener des gleichen Zahnes bei Sus serofa, so auch die lange walzige Wurzel. Nur an der
Innenfliiche der Krone ist hier eine Falte bemerkbar. die bei Sus fehlt.

Der in Fig. 15, Taf. XV abgebildete CD zeigt noch bessere Uebereinstimmung mit dem gleichen
Zahne des Wildsechweines, nur ist die Wurzel bei dem fossilen etwas kirzer.

Die Bezahnung des Unterkiefers.
Taf XV, Fig. 14; Taf. XVI, Fig. 1—4.

Die Bezabnung des Unterkiefers ist durch ziemlich zahlreiche und cute Reste von anderen Localititen
schon derart bekannt, dass ich nichts Neues bringen kann.

Es sind nur wenige derlei Reste zur Abbildung gelangt und diese zeigen nur verschiedene Alter-
stadien und mit diesen im Verein die Verinderlichkeit der Dimensionen, die diese Art. wie es scheint. in
ziemlich hohem Grade auszeichnet. Ich habe seinerzeit 1. c.. gelegentlich der Besprechung des schonen.,
fast completen Unterkiefers von Labitschberg bei Gamlitz. auf den Pm; aufmerksam gemacht. dass dieser so-
wohl bei den Resten von Georgensgmiind. wie bei jenen von Eibiswald und von Gamlitz. einen Stiitzpfeiler
auf der Innenfliiche trigt, der sich an keinem Stiicke von Goriach vortindet: in wie weit dieser Ausbildung
ein besonderer Werth beigelegt werden soll. bieten die wenigen Goriacher Funde zu geringe Anhaltspunkte.
um dariiber entscheiden zu konnen.

Bei genauer Betrachtung der Praemolare und insbesondere der Pms_; der zu Hyotherium Soemmeringi
gestellten Reste verschiedener Localititen ist auftillig, dass die Praemolare ziemliche Differenzen zeigen. die
nicht mehr leicht als individuelle angenommen werden konnen.

So entsprechen dem H. v. Mever gegrindeten Hyotherium Soemmeringi von (Georgensgmiind Reste
von Eibiswald und Labitsehberg bei Gamlitz, deren Pw einen ansehnlichen Pfeiler auf der Innenflache
aufweist. ausserdem sind die ibrigen Praemolare auch schwiicher. Die als zu Hyotherium Soewmeringi gestellten
Reste des Choeropotamns Steinheimensis von Steinheim. von Giriach und von St. Grive Alban zeizen michtige
Pws_,. dem Pm, fehlt jedoch der Stitzpfeiler.

Deperét stellt auf Grund dieser Beobachtung Hyotherium Soemnieringi von Georgensgmiind und
Eibiswald als Typus, und jene von Steinheim und von St. Grive Alban als Racen auf.

Ich unterlasse es. auf Grund besserer und zahlreicherer Reste. als Deperét zu Gebote standen.
noch weitere Fintheilung der Fragmente einzugehen. da nur auf Grund ganzer Zahnreihen mit Erfolg
eine richtice Beurtheilung, eventuell auch eine Trennung oder Zuweisung durchfithrbar ist: ich begniige mich
deshalb nur mit dem Hinweise auf diese Verschiedenheiten. vielleicht sind in manchen Sammlungen ganze
Zahnreihen. die uns hieriber eine Aufklirung geben. Auf Grund von Abbildungen ist eine Revision unthunlich.
da dieselben zu hiiufig mangelhaft ausgefithrt, z. Th. auch zur Unkenntlichkeit verzeichnet sind:; so werden
z. B. beim Choeropotamus Steinheimensis beide Zahnreihen des Oberkiefers dargestellt und der .Pm;* sieht in
beiden Kiefern anders aus. und jener der linkseitigen Kieferhialfte kann unmoglich wirklich so aussehen. als
er dargestellt wurde.

Einige erliuternde Worte mogen noch den Abbildungen beigefugt werden.

Fig. 1. Taf. XVI stellt den linkseitigen Unterkieferast von aussen vor, mit dem Pm;_, M,_;. von
einem sehr alten Individuum, dessen Molare schon sehr tief abgeniitzt erscheinen. ‘

In Fig. 2 derselben Tafel ersehen wir im rechtseitigen Kiefer — Pm, . M,_; — eines erwach-
senen Individuums, dessen Zihne die einzelnen Elemente noch deutlich wahrnehmen lassen, sowie auch die
Schmelzfiltelung. insbesondere auf dem Piny.

In Fig. 3, Taf. XVI ist ein Schnautzenfragment dargestellt eines jungen Thieres mit schon definitiven
Pmy und Pm,. die Schneidezihne stacken jedoch noch im Kiefer: die .J /7 wurden nicht vorgefunden. so auch
die Eckzihne. beide sind wahrscheinlich weggebrochen worden, da die Bruchflichen ersichtlich sind.
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Fig. 14. Taf. XV trigt den Eckzahn eines Weibchens und der Pwy ist angedeutet durch einen
Abdruck in der Kohle: dieser € ist nur wenig abgeniitzt und zeigt noch seine urspringliche Form.

Das Unterkieferfragment. Fig. 4, Taf. XVI. Lisst nur einen Theil des Unterkiefereckzahnes ersehen,
mit dem ihm nur in wenigen Millimetern folgenden Pn,. Dieser linkseitize Eckzahn zeigt die bekannte Form

wie wir dieselbe bei Sws scrofa vorfinden: er ist bei weitem Kkrifticer als die gleichen Zihne der Reste von
Eibiswald.

Die einzelnen Zihne ergaben bei der Messung folgende Werthe.

Millimeter
Unterkiefer

) ! [ . g ' :
. I, l Pun, | Pmg [ Pm, M, M, M, ‘
- P g i i !
{ ’
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; af XV " -l ‘ : . . ‘
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T T o T |
i . . |i ' ¢ ; : i
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I
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Aus der vorangehenden Tabelle ist die Verschiedenheit der Lingen- und Breiteverhiltnisse des
Pmg und Pm, unter den Exemplaren von Goriach und Georgensgmind, Labitschberg sebr
auffallend: es stellt sich das Verhiltniss der Linge zur Breite bei dem Gériacher Exemplare und so auch bei
dem Steinheimer beinahe als 1:1 und jenes bei dem typischen Hyotherium Svemmeringi von Georgens-
gmiind-Labitschberg wie 2:1.
A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.) 11



82 A. Hofmann.

Grosse Uebereinstimmung ergibt sich beim Vergleiche der Maasse des Choeropotamus Steinheimensis
mit unseren Resten, diese zeigen das gleiche Verhiltniss, bei gleichem Bau und kénnen mit Recht als zu einer
Species gehorig bezeichnet werden, was von den ibrigen wohl noch sehr fraglich erscheint. Auch der .M ist
robuster bhei dem Goriach-Steinheimer Thiere, als jener des von Georgensgmiind, Eibiswald und Labitschberg.

Das Milchgebiss.
Taf. XV, Fig. 13.

Dieses interessante Stiick liefert einen kleinen Beitrag zur niheren Kenntniss dieser Art. Fig. 13,
Taf. XV, stellt den rechtsseitizgen Unterkiefer eines jungen Thieres vor. welches gerade im Zahnwechsel be-
ariffen war.

Der letzte dreitheilige Milchzahn. dessen Krone durch Abniitzung nur Vertiefungen und am rick-
wiirtigen Theile einen stumpfen Querhiigel zeigt, stimmt auffallend in der Form und den Gréssenverhiltnissen
mit dem gleichen Zahne des Sus scrofu.

Zum Vergleiche diente mir ein Unterkiefer. dessen letzter Milchzahn im ihnlichen Stadium der
Abnitzung sich befand. wie der fossile und es ergab sich

Hyotherium Soemmeringi  Sus scrofe

Millimeter Millimeter
die Linge . 19-3 195
Breite vorne. 70 66
Breite hinten 90 92

Der vorletzte Milchzahn weicht vom gleichen des Sus serofe sehr ab; bei dem lebenden Wild-
schweine ist dieser ihnlich geformt. wie sein Ersatzzahn, nur in den geringeren Dimensionen liegt der Unter-
schied. Beim fossilen ist dieser Milchzahn sehr hoch dreieckig, erreicht beinahe die Hohe seines Frsatszahnes,
mit zwei tief in die Krone reichenden. langen, stark divergirenden Wurzeln: zwischen diesen zwei Wurzeln
ist der Pmy im Kiefer deutlich. wenigstens zum grossen Theile in Fig. 13, ersichtlich.

Der Pm,, von dem auch nur ein Fragment iiberliefert wurde, musste. nach seiner Lage zu urtheilen,
nahe dem Durchbruche gewesen sein. —

Ein lose vorgefundener Schneidezahn, Fig. 17, Taf. XV, wird wohl auch hierher gehoren und diirfte
uns den J; D oder .J, D des Unterkiefers vorstellen.

Dieser Zahn hat die Form und auch die Entwickelung der Mittelrippe auf der Inmentliche ganz
analog wie die Schneidezihne der definitiven Bezahnung: der Unterschied liegt nur in den Dimensionen. die
beim .JD etwa halb so gross sind als jene des Ersatzzahnes.

Cebochoerus suillus Fraas.
Taf. XVII, Fig. 14, 15.

1870. Colobus grandaerus Fraas. Wiirttemberg. naturw. Jahreshefte p. 150, Taf. IV, Fig. 1«, b.
1883. Cebochoerus suillus Fraas. Ibidem. Jahrg. 21, p. 324, Taf. V, Fig. 2, 3a—0b.

Ein einziges, leider sehr mangelhaft erhaltenes Stiick des linkseitigen Unterkiefers mit dem .M,
liegt vor; dieser Backenzahn der ibrigens noch durch die vorgeschrittene Ankauung nur zur Noth eine Be-
stimmung gestattet, stimmt recht gut mit der Abbildung des gleichen Zahnes, die Fraas 1. ec. Taf. IV, Fig. 1
lieferte, iiberein. Er ist oval und besass vier Hiigel und am riickwirtizen Theile einen Ansatz.

Die Hohe des Kiefers ist beim Gériacher Exemplare wohl bedeutend grosser, auch dann noch, wenn
die Vergrosserung. die durch die Deformation theilweise hervorgerufen wurde, in Abschlag gebracht worden
wire, was mich jedoch nicht abhilt, denselben hierher zu stellen, da der J/, die vollste Uebereinstimmung zeigt.

Die ihnliche Form. die Filhol von Sansan L. ¢. auf Pl XIX. Fig. 9 abbildet und als Choero-
morus Sansaniensis begreift, ist fir unseren Rest viel zu gross, als dass man diese ernstlich in Vergleich
ziehen konnte.
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Reptilia.
Testudinata.

Fragmente von Schildkriten sind sehr zahlreich. aber leider konnte bix nun kein einziges completes
Riicken- oder Bauchschild aufgesammelt werden. Zumeist sind es einzelne Costalplatten ete. der Flussschild-
krote. seltener von der Sumpfschildkrote: eine Anzahl zusammenhingender Platten wurde nur in wenigen
Fillen notirt.

Auch in dieser Richtung zeigt sich eine Uebereinstimmung des Thierlebens unserer Kohlenablagerung
mit jenen der Untersteiermark. von wo uns schon einige Arten in zahlreichen Resten bekannt sind.

Trionychia.
Trionyx Styriacus Peters.

Die grosse Zahl der Bruchstiicke der rauhen Hautknochen des Rickenpanzers sind sehr flach und
zeigen eine Sculptur und Grossenverhiltnisse, die sich mit jenen des Trionye Styriccus vollkommen decken,
weshalb ich auf Grund grosserer Fragmente des Panzers nicht im geringsten daran zweifle. dass diese. in
den Kohlenflotzen der Untersteiermark so hiufige Art auch die Flisse unserer Mulde bewohnt hat.

Es liegen zahlreiche Costal-. Neural-Platten und einige Rippen vor.

Emydidae.
Emys Turnauensis H. v. Meyer.

Bruchstiicke der Sumpfschildkrote sind nur in wenigen Stiicken aufgesammelt worden und die
Erhaltung dieser ist noch eine durftigere als bei jenem Exemplare. welches H. v. Meyver zur Begrimdung
dieser Art sich bediente und in der Palaeontographica Bd. VI, Taf. VIII. Fig. 3 abbildete.

Lacertilia.

Die Eidechsen werden durch einige Kiefer-Bruchstiicke, leider mit ausgebrochenen Zihnen, repri-
sentirt, deren Korperlinge, nach den vorhandenen Resten zu schliessen. eine ansehnliche Grisse erreichen
mussten, die jene der lebenden Warneidechse wenn nicht iibertrofien. so doch erreicht haben.

Zu welchem Genus der fossilen Formen diese Reste gestellt werden sollten, lisst sich

noch
nicht angeben.

Insecta.

Coleoptera.

7Zwei Fligeldecken wurden in dem pfanzenfilhrenden Schieferthone heobachtet, die hochst wahr-
scheinlich zur Familie der Schilf- oder Rohrkifer gehioren. wenigstens zeigen diese Fliigeldecken ihnliche
Sculptur und Grosse. wie derlei aus anderen Localititen des Miocaens hekannt sind.

11*
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Mollusca.

Gastropoda.
Physa sp.

In dem Hangendsandstein der Kohle kommt nesterweise eine Unzahl von Gastropodenschalen vor,
die noch theilweise auch ihre farbige Zeichnung bewahrt haben und die vielleicht mit Physa norica ident sind.
Diese Schalen sind so miirbe, dass man nur mit Mithe grossere Fragmente erhalten kann., Die
besterhaltenen Sticke dieser Art. sowie iiberhaupt alle Mollusca aus dieser Localitit, iibergab igh zur nitheren
Untersuchung schon vor Jahren Herrn Dr. L. v. Tausch, der dieselben mit anderen nicht marinen Conchylien

aus dem Miocaen der Steiermark hotfentlich bald bearbeiten dirfte.
Eine der hiufigsten Schnecken. die in der Kohle selbst vorkommt, ist eine kleine Planorbis-Art;

diese tritt stellenweise so massig auf, dass die Kohle nach den eingelagerten Schalen leicht theilbar und die
Stickkohle gewdhnlich nach diesen feinen Kalkschalenschichten bricht.
Stur ,Geologie der Steiermark* p. 581 fithrt aus diesem Miocaenbecken

Planorbis psewdo:onmonius Voltz von Gimplach
Planorbis applanatus Thom. aus Turnau bei Aflenz an.

L. v. Tausch fihrt Verhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. Wien, 1889, p. 157

Lanistes noricus aus dem Feistringgraben bei Aflenz an.

Lamellibranchiata.

Einige Muschelreste wurden in den miirben Sandsteinen, und zwar bei Grabungen unmittelbar bei
der Brettsige unweit von Turnau beobachtet, aber leider zerbrachen dieselben stets, so dass grossere Frag-
mente nur selten zusammengebracht werden konnten. Nachdem ich auch diese Reste Herrn L. v. Tausch
seinerzeit iberliess. so muss ich mich mit diesen wenigen Worten begniigen und auf die in Aussicht gestellte

Arbeit nur hinweisen.
Stur ,Geologie der Steiermark* p. 581 fuhrt von Gimplach bei Aflenz

Unio sp. (gross gefiltelt) an.
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Schlussbemerkungen.

In den vorangehenden Schilderungen ist das ganze Siugethiermateriale des Aflenz—Gairiacher
Miocaenbeckens niedergelegt: es fanden sich 24 Gattungen in 32 Arten vor.

Aus der am Schlusse beigegebenen vergleichenden Tabelle. welche Jdie Verbreitung der in der
Braunkohle von Giriach vorkommenden Siugethierarten im europiischen Obermiocaen® ibersichtlich vor-
fithren soll, erhellt zur Geniige. dass die Fauna von Goriach gleichalterig ist mit jenen der angefiithrten
Localititen des Obermiocaens in Deutschland. insbesondere mit der am bestbekannten Fauna von Steinheim
und in Siudfrankreich mit der reichhalticen Fauna von Sansan. Wollten wir eine Analogie mit der jetzigen
Fauna suchen. so findet sich diese in der alten Welt in Asien. inshesondere in Indien und deren Inseln. in
welchen Gegenden wir so ziemlich die Vertreter und selbst die Nachkommen unserer miocaenen Formen
antretfen.

Aus den Lebensbedingungen zu schliessen. mussten wiithrend der oberen Miocaenzeit in Steiermark
klimatische Verhiltnisse obwaltet haben. wie etwa im indischen Archipel. denn sonst wire das Vorkommen
des (libbons, Tapirs u. a. Arten nicht moglich gewesen. —

Eine genauerc Bestimmung des Horizontes dieser Braunkohlenablagerung zu den anderen limnischen
und marinen Bildungen des Miocaens ist nicht durchfihrbar. da wir es hier mit einem ginzlich isolirten
Becken zu thun haben. dessen Bezichungen zu den ibrigen Ablagerungen des Miocaens nicht festeestellt
werden konnen.

Aus den directen Vergleichen des Vorkommens der einzelnen charakteristischen Arten in den ein-
zelnen Localititen der Steiermark Lisst sich aber doch soweit eine Analogic erkemnen. dass diese Braun-
kohlenbildungen. ausgenommen die Anthracotherivm fihrvenden. in die Zeit der Ablacerungen des Ober-
miocaens, der .zweiten Mediterranstufe®. eingereiht werden miissen.

Fine detaillirte Eintheilung innerhall dieses Zeitraumes ermdaglichen bis nun die Siiugethierreste nicht.

Von manchen Localititen kennen wir ausser dem im Obermiocaen nie fehlenden Mastodon angustidens
keine weiteren Siugerreste. Der Grund hiefiir liegt jedoch sicherlich nicht im ginzlichen Fehlen derartiger
Reste, sondern in dem sporadischen Vorkommen derselben. insbhesondere in den Kohlentlitzen.

Der praktische Bergmann sucht. soweit als die Kohle der Ausbisse weniger brauchbar oder gar
nicht verwendbar ist. diesen Parthien auszuweichen. resp. baut dieselben gar nicht ab und bewegt sich im
Ausbisse nur. wenn ihm Vortheile hieraus erwachsen. und gerade diese Fliotztheile sind fir den Geologen die
hoffnungsreichsten. denn diese bergen in den meisten Fillen die reichhaltigsten Schitze.

Von dem Studium der Sasswasserconchvlien dirften wir in dieser Richtung bessere Anhaltspunkte
erwarten, deren Bearbeitung, welche bis nun nicht einheitlich und vergleichend durchgefiihrt ist. neuestens in
Aussicht gestellt wurde.

Mit diesen Ausfithrungen schliesse ich meine Arbeit, indem ich den Leser um Nachsicht Dbitte,
wenn ich so manches nicht nach Wunsch genug detaillirt durchgefithrt haben sollte: nicht in allen Fillen war
es meine Schuld, denn meine Behelfe in jeder Richtung sind im Vergleiche mit jenen anderer Fachgenossen,
die in den Metropolen wirken, denen die zoologischen Sammlungen und die reichhaltigen Bibliotheken alle
Tage und zu jeder Stunde zur Verfigung stehen. unzulinglich: ich habe nur mit Hilfe des mir anvertrauten
und eigenen Materiales. welch’ letzteres nur als ein primitives angesehen werden kann, mich behelfen miissen.
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Verbreitung der in der Braunkohle von Gériach vorkommenden Saugethier-
arten im europlischen Ober-Miocaen.

Im Gebiete der steiermérk. im
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Antloropomorpha.
Hylobates antiquus P Gerr, e e e
Chiroptera.
Rhinoloplus Scllosseri Hofw. .. e — e e —
Insectivora,
Erinaceidae.
Frinacens Sansaniensis Lart. . G e — e p—
Macroselididae,
Porasorer socialis 1. v, Meyer e ——————— — — = L — L4 4+ — 4
Carnivora.
Admphicyonidae.
Amphicyon sp.
Dinorion Gaoriachonsis Touwlu Spe. S —m—_———— e — — — e — — e — — "
Mustelidae,
Lutra dubia Blainr. . —_———— — = = = e e = - —
Vieervidae.
Vieerva leptoriiyncha Filliol. e —— — = ——
_ Felidae.
Felis tetraodon Blaine. . . . . . . . ————————  —  — o — {— &
Felis Turnavensis B. Hoernes . . L e - — = —
Rodentia.
Sciwromorpha.
Sciwrus (ioriachensis Hofm. L —— e — — — —
Sciurus gibberosus Hofm, L —— — — e ———
Myoridae.
Myosus Zitteli Hofm. L - —— —_———— — — e — - —
Hystricomorpha.
Steneofiber Juegeri ]\'tu(/;. spoo. S ——— T F— T - = T — L t— L —
Steneofiber minutus H. vo Meyer . S —_———————  — 4+ —— Lt — 4+ 4+

Myomorpha.

2 Cricetodon sp.
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Fundorte

Proboscidea.

Mustodon angustidens Cur,

Perissodactyla.
Equidae.
Anelitherium auwrelianense Cuv. sp. .

Tapiridae.
Tapirus Telleri Hofm. . . .

Rhinocerotidae.
Aeeratherium incisirum Kaup.
Aceratherium minutum Cue, 3p.

Artiodactyla.
Cervidae,

Palaeomery.c eminens . ¢. Meyer

» Bojani 1. . Meyer

u Meyeri Hopm. .

9 Escheri 1. v. Meyer sp.
Micromerye Flowrensionus Lart.
Dicrocerus jurcatus Hensel 2.

o deqans Loct. . . . .

Antilopinae,
Antilope 2 spo L0 0 0L

Moschidae.
Hyaemoschus crassus Lart, .

Suidae.
Hyotherium Soemmeringi H. . Meyer
Cebochoerus suillus Fraus
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Tafel L

A. Hofmann: Die Fauna von Goériach.

A. Hofmann: Die Fauna von Goriach. (Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Band XV. Heft 6.)
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Fig. 1
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5.
Fig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8.
Fig. 9.
Fig. 10.
Fig. 11.

Tafel I.

Reste von Hylobates antiquus P. Gere. aus dem Braunkohlenflotze von Goriach in Steiermark.

Oberkieferfragment mit fast completer Bezahnung.

Ein Theil des Zwischenkiefers mit den Schneidezahnen und einem Theil des Oberkiefers; ¢ - os vomeris; a von oben,
b von unten gesehen.

Erster und dritter Molar des linken, und erster Molar des rechten Oberkiefers von einem sehr jungen Individuum
Erster oberer Incisiv links, stark abgeniitzt, in zwei Ansichten: a von aussen, b von innen.

Linksseitiger Unterkieferast eines alten Individuums mit stark abgeniitzten Zihnen: a von aussen, b von innen, ¢ von oben
Verdriickter Unterkiefer von einem im Zahnwechsel befindlichen Individuum in vier Ansichten: a von der Seite, b von
unten: ¢ rechte Unterkieferhilfte von oben, d linke Unterkieferhiilfte von oben.

Linksseitiger Unterkieferast mit Milchgebiss von einem jiingeren Individuum als Fig. 6 in drei Ansichten: a von aussen,
b von innen, unter D, der Pm, in der Pulpa, M, noch tief im Zahnbein; ¢ von oben.

Fragment des linken Unterkieferastes mit der Molarreihe und einem Theile des Kiefers, resp. des Kronenfortsatzes,
von aussen.

Die Praemolar- und Molarreihe des rechtseitigen Unterkieferastes, von innen, die Wurzelbildung zeigend.

Fragment des Zwischen- und Oberkiefers mit den beiden .J, und dem Eckzahn von einem Minnchen: a von aussen,
b von innen.

Erster Incisiv des Unterkiefers — .J;, — rechts: « von aussen, b von innen; ¢ Schneide von oben.

Simmtliche Abbildungen sind in natiirlicher Grésse gezeichnet. — Die Originalien zu Fig. 2, 5 befinden sich in der

Sammlung der k. k. Bergakademie in Leoben, die iibrigen in meinem Privatbesitze.
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Tafel II.

Rhinolophus Schlosseri nor. sp. Fragment des rechten Unterkieferastes mit C, Pmy, — M,; a in natiirlicher Grosse,
b in zweifacher Vergriosserung.

Iicerra leptorhyncha Filhol.

Vicerra leptorhyncha Filhol. Rechter Unterkiefer mit dem Reisszahn und dem Héckerzahn, von aussen.

Viverra leptorhyncha Filhol. Der Hockerzahn von oben.

Viverra leptorhyncha Filhol, Humerus von hinten. Distale Partie.

Viverra leptorhyncha Filhol. Ulna von innen. Proximaler Theil.

Vicerra leptorhyncha Filhol. Radius. Proximaler Theil: « von hinten, b von der Seite, ¢ von vorne.

Parasorer socialis H. r. Meyer. Linker Unterkieferast, in: « natiirlicher Griosse, b von aussen, ¢ von oben, beide
letztere in zweifacher Vergrésserung.

Steneofiber (Chalicomys) minutus H. v. Meyer.

Steneofiber (Chalicomys) minutus H. v. Meyer. « Schidelfragment mit dem Nagezahn von oben, b Schiidelfragment
von unten, beide Zahnreihen zeigend, ¢ Schiidelfragment, beide Zahnreihen von oben, in zweifacher Vergrisserung.
Steneofiber (Chalicomys) minutus H. c. Meyer. Ein zn Fig. 7 gehoriger Unterkieferast: ¢ von aussen in natiirlicher
Grosse, b von oben, in zweifacher Vergrosserung.

Stencofiber (Chalicomys) minutus H. ¢. Meyer. Linksscitiger Unterkiefer mit Pm. M, . M,: a von aussen, b von oben.
Steneofiber (Chalicomys) minutus H. v. Meyer. Rechtsseitiger Unterkieferast desselben Individuums wie Fig. 9 mit
M, und M,: a von aussen, b von oben, ¢ Incisiv im Querschnitt.

Sciurus gibberosus nor. sp. Linksseitiger Unterkieferast: « von aussen, b von innen; ¢ die Zahnreihe von oben,
d die Zahnreihe in zweifacher Vergrosserung.

Sciurus (iiriachensis nor. sp. Rechter Unterkieferast mit M;: a M, von oben, b M, von oben in zweifacher Ver-
grosserung.
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