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Zum Geleit

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Herzlich Willkommen in Wien! Geotopschutz ist Geowissenschaft und - eine Frage
der Kommunikation! Hand auf’s Herz: kein noch so guter Wissenschatftler ist in der
Lage, erfolgreichen Geotopschutz von einem Tag auf den anderen zu betreiben. Um
das erdwissenschaftliche Erbe zu erhalten und zu pflegen, ist es vor allem notwen-
dig, bei Menschen ohne dem entsprechenden BewuBtsein (und das sind die mei-
sten) die nétige Aufmerksamkeit zu erzeugen, ohne den Zeigefinger drohend zu er-
heben. Wenn wir unsere Ziele so vorbringen und begriinden kénnen, dal3 uns die
Menschen wirklich zuhéren, dann ist die erste Hiirde bereits genommen! Erst dann
besteht die Méglichkeit, bei den selben Menschen auch wirklich Interesse zu wek-
ken und - eventuell in Folge - ihre Wiinsche in Bezug auf den Erhalt von geowissen-
schaftlichen Naturschénheiten zu mobilisieren. Bis dahin jedoch ist ein weiter Weg.
Und ohne konsequentes Konzept wird ein jeder ein wenig wie Don Quichote in der
Mancha aussehen!

Ein Langzeitziel setzt stets Teamgeist und Bereitschaft zur gegenseitigen Hilfe vor-
aus und kostet viel Geduld. Daher sind es eher kurz- und mittelfristige Einzelprojek-
te, die uns standig bei Laune halten und immer wieder beweisen, wie sich gute
Ideen umsetzen lassen oder wie wir aus Fehlern lernen kénnen (die Analyse solcher
Fehler ist notwendig, wenn auch ldstig). Viele dieser Einzelprojekte werden von we-
nigen Kollegen bewerkstelligt, und oft sind die Finanzen sehr eingeschrénkt; ein wei-
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terer Grund, an der Etablierung des Geotopschutzes zu arbeiten und dariiber nach-
zudenken, die finanzielle Kraft auch auBerhalb fiskaler Quellen zu suchen.

Geotoposchutz ist vor allem ein Sammelbegriff. Uns allen, die wir uns damit
beschéftigen, ist die Bedeutung des Wortes "Geotop" mittlerweile klar, wenn auch
eine einheitliche Definition noch aussteht. Was aber ist genau mit "Schutz" gemeint?
Ist "Schutz" im rein juristischen Sinne zu verstehen oder erweitert interpretierbar?
Kann ein gut geplantes Fremdenverkehrskonzept den gesetzlichen Schutz ersetzen
oder ganz gewagt: funktioniert das sogar besser im Sinne der Geotoperhaltung? In
welchen Fristen mul3 beim Begriff "Schutz" gedacht werden? All diese Fragen sind
offen und haben sicher verschiedene Antworten. Wir stehen also noch am Anfang
einer Diskussion.

Die 3. Jahrestagung der AG Geotopschutz findet in diesem Jahr in Osterreich statt.
Wahrend sich die Vortrage und Poster der Tagung dem gesamten deutschsprachi-
gen Raum widmen, fiihrt die Exkursion durch Osterreich von Ost nach West. Oster-
reich bietet seinen Besuchern ein Kaleidoskop an Landschaften: vom Hochgebirge
bis zur Steppenregion, vom hligeligen Vulkanland bis zur prédkambrischen Granit-
hochfladche. Bemerkenswert ist die rdumliche Dichte ausgefallener geologischer
Phdnomene; die unterschiedlichen tektonischen Einheiten sind heute in eine reise-
freundliche Néhe gertickt.

Es féllt schwer, in flinf Tagen den Eindruck eines ganzen Landes zu vermitteln. Die
Auswahl der Exkursionspunkte fiel daher auf Objekte, die bereits in ein Gesamtar-
rangement eingebunden sind oder deren Bekanntheitsgrad besonders hoch ist. An-
dere Organisatoren hétten vielleicht andere Geotope gewdéhlt, und das ist auch sehr
zu begrtiBen. Denn nur die Vielfalt der Betrachtungsweise hélt die Diskussion auf-
recht. Dies wird hoffentlich wéahrend der Exkursion besonders deutlich, wenn die Ex-
kursionsleiter und -teilnehmer kontroverse Lésungsvorschlage fir den Geotopschutz
diskutieren werden.

Die Geologische Bundesanstalt hat ihren Sitz seit 1851 im Palais Rasumofsky. Wir
freuen uns besonders, unsere Raume fiir die Tagung zur Verfiigung stellen zu kén-
nen. Die Vortrage finden im groBen Festsaal des Palais " statt, in welchem zu Beginn
des letzten Jahrhunderts Ludwig van Beethoven seine 5. und 6. Sinfonie uraufge-
fuhrt hat. Wir hoffen, das bauliche und kiinstlerische Ambiente des Palais”
Rasumofsky wird der Tagung einen wiirdigen Rahmen verleihen und ihre Bedeu-
tung unterstreichen. Man sieht: Kunst und Astethik auf der einen Seite und Wissen-
schaft und Nichternheit auf der anderen missen sich nicht widersprechen. Der
Geotopschutz bietet schlie3lich beides.

Ihr Lutz Hermann Kreutzer
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Europarat hat das Jahr 1995 zum "European Nature Conservation Year"
(ENCY) erklart. Mit dieser Kampagne wird die Einladung und Empfehlung zu ver-
starktem Schutz solcher (Siedlungs-)Gebiete zum Ausdruck gebracht, die derzeit
noch auBBerhalb von gesetzlich festgelegten Naturschutzgebieten liegen. Dartiber-
hinaus soll in (iber 40 Landern das ProblembewuBtsein fiir die Umwelt insgesamt
gehoben werden. Mit Stand Juni 1992 sind in Osterreich 328 Naturschutzgebiete
mit einer Gesamtflache von 28.814 Hektar ausgewiesen; das entspricht etwa 3,3
Prozent der Flache Osterreichs.

Die genannte Initiative schlieBt auch Geotope ein: Geotope sind erdwissenschaftlich
herausragende Teile einer Landschaft, gleichsam Naturdenkmale, die sowohl fiir die
Wissenschaft wie auch fiir die Offentlichkeit von groBem Wert und daher schutzwiir-
dig sind. Sie umfassen eine Vielzahl von Naturphdnomenen, die die Gegenwart und
die Vergangenheit der Erde wie auch die Geschichte des Lebens und des Klimas
dokumentieren, kurz, Ausschnitte aus der gesamten Geosphére sind.

Zu den Hauptanliegen der "Osterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umwelt-
schutz" gehéren die Erstellung eines Bundesldnder-(bergreifenden, fiir ganz Oster-
reich giltigen Naturschutzkonzeptes und die Einbeziehung des vorsorgenden Natur-
schutzes in méglichst alle Formen von Raumnutzungen. Geotopschutz ist Teil des
Naturschutzes und muf3 daher ebenfalls aus der Isolierung heraustreten mit dem
Ziel, die erdgeschichtlichen Erbstlicke zu bewerten, in ihrer Gefdhrdung zu erkennen
und sie vor Zerstérungen zu bewahren.
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Mittel zur Erreichung dieser Ziele sind unter anderen die Griindung der Osterreichi-
schen Gesellschaft flir Geotopschutz ("GeotopAs"), aber auch die gegenwértige Ta-
gung. Gerade der alpine Raum mit seinen hochempfindlichen und von vielerlei ne-
gativen Umweltfaktoren bedrohten Okosystemen benétigt ein funktionierendes Um-
weltmanagement zur Erhaltung der Kulturlandschaft und seines reichen und wertvol-
len geowissenschaftlichen Erbes, wie etwa Fossil- und Mineralvorkommen, aufge-
lassenen Bergbauen, klassischen geologischen Lokalitdten oder sonstigen geomor-
phologisch interessanten Stellen. Nur eine gemeinsame Strategie zwischen nationa-
len Interessensgruppen und internationalen Organisationen, vor allem von ProGEO,
der européischen Assoziation fiir die Erhaltung des geologischen Erbes oder der
Welterbe-Konvention der UNESCO, wird letzten Endes ein Umdenken bei Entschei-
dungstrdgern bewirken und auch jene "anonymen Massen" liberzeugen und mobili-
sieren, ohne deren aktiver Beteiligung ein wirksamer Umweltschutz und eine nach-
haltige Sicherung des Naturhaushaltes nicht méglich sind.

e {

Hans P. Schénlaub, Direktor der Geologischen Bundesanstalt
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Drei historische Anmerkungen zu den Alpen

O Die einwandernden indogermanischen Stamme haben die Alpenregion in ihrer
Sprache >Albh< genannt, was soviel wie >wei3< bedeutet. Es wird vermutet, dai3
die Indogermanen die damals sicher noch angsteinfléBenden schneebedeckten

Gipfel der Berge gemeint haben.

O Der rémische Schreiber Titus Livius bezeichnete die Alpen kurz als >haBlich<.

O Der Englander SamueL JoHnson beschrieb die Alpen 1794 als >unnatlrliche
Ausbriche der Erdkruste<.

jUaY315130N N21jquy UpuIBILIAIYDINS UIP JAWYAU|IR)SUOISINYXT 2Jasun [ uabopy
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1. Fahrtroute (vgl. nebenstehende Karte)

Dienstag, 12.09.95

Wien O - Stockerau - GroBweickersdorf - Maissau - Eggenburg @
12.00 h: Mittagessen, Besuch des Krahuletz-Museums in Eggenburg
Eggenburg - Zogelsdorf
Besuch des Schausteinbruches Zogelsdorf (Geologie, Paldontologie, Steinmetz-
technik)
Zogelsdorf - Eggenburg - Horn - Gars am Kamp - Thunau am Kamp
Besuch der urgeschichtlichen Grabung "Schanze Gars-Thunau" (Archéologie,
Paldontologie)
Thunau am Kamp - Plank am Kamp - Langenlois ®
Ubernachtung im SchloB Haindorf

Mittwoch, 13.09.95:

Langenlois - Krems - Amstetten - Waidhofen a. d. Ybbs - GroBraming ®
10.00 h: Besuch des Leopold von Buch-Denkmales (Strukturgeologie)
GroBraming - Altenmarkt - Eisenwurzen - Hieflau - Eisenerz ®
12.00 h: Mittagessen in Eisenerz; 13.00 h: Besuch des Stadtmuseums, Steiri-
scher Erzberg, EisenstraBBe (Geologie, Lagerstéttenkunde, Bergbaugeschichte)
Eisenerz - Judenburg - Tamsweg - Spittal - Kétschach-Mauthen ®
Ubernachtung im Gailtaler Hof

Do, 14.09.95

Kétschach-Mauthen - Lesachtal - Bimbaum - Wanderung zum Wolayer See
Mittagessen: Lunch-Pakete, Geo-Trail Wolayer See

Wolayer See (Rickwanderung) - Lesachtal - Kétschach-Mauthen ®
Ubernachtung im Gailtaler Hof

) ivpr ( 1

Kétschach-Mauthen - Laas .

Der versteinerte Wald von Laas (GréBter Pflanzen-Fossilfundpunkt Osterreichs)
Laas - Kétschach-Mauthen - Pléckenpal3

Cellon-Rinne (Geologie, Stratigraphie, Paldontologie; alpines Silur-Typus-Profil)
PléckenpaB - Kétschach-Mauthen ®

Ubernachtung im Gailtaler Hof
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Fr, 15.09.95:

Koétschach-Mauthen - Laas - Parkplatz am Jungfemsprung
9.00 h: Evil. Der versteinerte Wald von Laas, Blick ins Drautal auf das Karntner
Tor (Quartargeologie, Geomorphologie)

Weiter nach Oberdrauburg - Lienz - Felbertauern - Felbertal @
Mittagessen: Lunchpakete; 10.30 h: Scheelit-Bergbau Mittersill (Kristallingeologie,
Mineralogie, Bergbau), Wanderung SchéBwendklamm, Hintersee
Ubernachtung im Tauernhaus

Felbertal - Mittersill - Zell a. S. - Bischofshofen - Mithlbach am Hochkénig ®
10.00 h: Besichtigung des Schaustollens Kupferbergbau Miihlbach (Mineralogie,
Geologie, Bergbau)

Miihlbach - Bischofshofen - Golling - Hallein - Adnet ©®
12.30 h: Mittagessen im Hofbrdu Kaltenhausen; ab 14.30 h: Naturlehrpfad durch
die Adneter "Marmor'briiche (Geologie, Paldontologie, Mikrofazies, Steinmetz-
technik)

Adnet - Hallein - Salzburg ®
Ubernachtung beim Rémerwirt nahe der Salzburger Innenstadt

Abreise vom Bahnhof in Salzburg oder Riickreise nach Wien.

Der Transport wédhrend der Exkursion erfolgt mit PKW und Kleinbussen.
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2. Programm

2.1 Dienstag, 12.09.95

2.1.1 Krahuletz Museum Eggenburg (STURMER)

Das Krahuletz-Museum in Eggenburg zahit zu den bedeutensten Museen Oster-
reichs und kann mit seinen geologischen und paléontologischen Exponaten als geo-
wissenschaftliches Herzstiick des Kulturparks Kamptal betrachtet werden. Die Idee
des Kulturparks Kamptal ist, Naturwissenschaft und Kultur in einem regional be-
grenzten Lebensraum als Gesamtheit darzustellen: 30.000 Jahre Menschheits- und
1 Milliarde Jahre Erdgeschichte. Den Exkursionsteilnehmern wird hier eine Einfih-
rung in die Geologie der Umgebung und in die Idee des Kulturparks Kamptal gege-
ben werden.

2.1.2 Johannes-Steinbruch Zogelsdorf (ROETZEL), Abb. 1/Abb.2

Der Steinbruch in Zogelsdorf sudlich von Eggenburg wird derzeit zum Schaustein-
bruch des Kulturparks Kamptal ausgebaut. Er wurde Mitte des 19. Jahrhunderts von
Baron von Suttner erdffnet und lieferte damals hauptséchlich die Bausteine fur die
grunderzeitlichen Bauwerke in Wien (RingstraBe). Der Raum um Eggenburg war
schon lange das ostdsterreichische Zentrum der Steinmetzkunst mit der Hochblite
im Barock. Die Steinbriiche der Umgebung wurden nacheinander angelegt und
successive mit den zwei Meter méachtigen Hangend-Abraumschichten (Verwitte-
rungshorizont) des néchstjiingeren Steinbruches verfillt. Der Johannes-Steinbruch
soll die enge Verknipfung von Geologie und Kulturgeschichte im Kulturpark Kamptal
an Hand von Beispielen naherbringen.

Der Steinbruch war bereits stiligelegt, wurde von Unrat gesdubert und soll in Zu-
kunft dem Verstandnis der ortlichen Geologie und der Prasentation der Steinmetz-
kunst dienen. Zu diesem Zweck wird eine Steinmetzhitte museumsdidaktisch
aufbereitet.

Der Steinbruch liegt am Ostabfall der Béhmischen Masse in der Bucht von Eggen-
burg. Aufgeschlossen ist die seichtmarine Zogelsdorf-Formation der Molassezone
des unteren Miozans (ca. 18 Mio J.). Das Gestein ist ein bioklastischer Rudit, zum
Teil mit hohem Schlammgehalt mit terrigenen wie biogenen Komponenten. Der
Kalkstein wurde spéatdiagenetisch zementiert.

Das Gestein enthélt (biogen:) Bryozoen, Kalkrotalgen, Pilgermuscheln und (terri-
gen:) Quarz, Lithoklasten aus Gesteinen der B6hmischen Masse.

Die Gesteine wurden vor allem verarbeitet zu Sicht- und Bruchsteinmauerwerk
(SchloB Schénbrunn, Wiener Rathaus, Neue Hofburg) und anderen Bauteilen (Stifte
Geras und Gottweig, Orgfelfu3 im Wiener Stefansdom), zu Skulptursteinen (Kanzeln
von Kirchen in Eggenburg und Zwettl, Herkulesfiguren am Michaelertor der Wiener
Hofburg, Plastiken an der Nationalbibliothek, Figuren der Kariskirche, Atlanten im
oberen Belvedere), zu Marterin (Kalvarienberge in Eggenburg, Retz, Stockern, Horn
und Kuhnring), zu Monumenten (Kriegerdenkmale, Grabsteine und Steinkreuze) und
zu Gebrauchsgegensténden (Grenzsteine, Zaunsteher, Ecksteher, Brunnendeckel,
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Futter- und Wassertroge, Gewichte (Schwersteine) fur Pressen, Auflagen fiir Wein-
fasser (Ganter), Gewichte fiir Waagen und Uhren, Kugeln fir Steinschleudern (z. B.
1299 zur Belagerung der Burg Falkenberg im Strassertal).

Literatur: BRUNNER, L. 1933; GASPER, B. 1995; KIESLINGER A. 1935; NEBELSICK, J. 1989a & b; SCHAF-
FER F.X. 1914; STEININGER F.F. & PILLER, W. 1991; STEININGER, F.F. & ROETZEL, R. 1991; STEININ-
GER, F.F. & SENES, J. 1971; STEININGER F.F. & VAVRA, N. 1983; STURMER, F. 1994; VAVRA 1981

2.1.3 Historisches Graberfeld Schanze Gars/Thunau am Kamp (HASLINGER)
"Slawischer Firstensitz" in Gars/Thunau,

Hoch Gber dem Kamp auf dem Schanzberg liegt ein rund 20 ha groBBes Areal, das
seit den 60iger Jahren systematisch wissenschaftlich untersucht wird. Seit der
Jungsteinzeit kann hier eine durchgehende Besiedelung bis ins frihe Mittelalter
nachgewiesen werden. Vom 9. bis ins 11. Jh. befand sich hier die Burganlage eines
slawischen Firsten. Die méachtige Wall- anlage, die die Siedlung umgab, ist noch
heute deutlich im Gelande erkennbar. Das Sidtor zur Anlage wurde bereits vor Jah-
ren als archaologisches Experiment rekonstruiert. In den nachsten Jahren ist ge-
plant, auch den Hof des Fursten als Freilichtanlage nachzubauen.

Das Palédontologische Institut der Universitat Wien war eng in die Ausgrabungen
einbezogen: anhand von Knochenfunden konnten die Speisegewohnheiten der Be-
wohner sowie die Art der Haustierhaltung bestimmt werden. Die Funde der bisheri-
gen archaologischen Grabungen sind in der Grabungsdokumentation in Gars zu be-
sichtigen.

Das Freilichtgelénde ist am besten zu FuB3 Uiber den "Wurzelsteig" ab Thunau zu
erreichen. Fuhrungen gegen Voranmeldung beim Museumsverein Gars (Private Te-
lefonnummer: 02985/2495 oder 2251) oder beim Gasteservice Gars.

Im Rahmen der Exkursion wird der gesamte Ausgrabungskomplex abgegangen.
Nahere Informationen zur Archéologie werden unter fachlicher Fuhrung erteilt.

Wie die seit 1965 unter Univ. Prof. Dr. Herwig Friesinger durchgefiihrten Grabun-
gen in Thunau am Kamp zeigen, war das mehr als 20 Hektar groBe Areal auf der
Holzwiese und Schanze bereits ab dem 3. Jahrtausend v. Chr. besiedelt (Jungstein-
zeit). Nachdem in der Urnenfelderzeit (900 v. Chr.) eine durch einen méachtigen Wall
geschitzte Siedlung bestand, setzte wieder im 1. Jahrhundert v. Chr. eine intensive-
re Besiedlung ein. Die keltischen Kamptaler, die "Kampoi’, wie sie beim griechi-
schen Geographen Ptolemaios genannt werden, siedelten hier ebenso wie germani-
sche Stdmme zu Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr.

Gegen Ende des 8. Jhdts. errichteten Slawen am Areal der Holzwiese eine Sied-
lung, deren machtige Wallanlagen heute noch zu sehen sind. Einer ihrer Firsten,
der getaufte Slawe Joseph, schenkte dem Bischof von Freising Grund und Boden
bei Stiefern. Im 9. und 10. Jhdt. wurde die Befestigung um die sogenannte "Schan-
ze", eine heute noch gut sichtbare Wehranlage, erweitert. Die steingemauerten Fun-
damente der éltesten karolingischen Kirche nérdlich der Donau (die durch eine
Uberbauung 6ffentlich zugénglich gemacht werden soll) konnten ebenso wie die Re-
ste eines Herrenhofes mit umgebendem Palisadenzaun ergraben werden. Der Fund
eines Bleikreuzes mit Christusdarstellung gibt Zeugnis von der Téatigkeit bayrischer
Missionare, die hier auf der Holzwiese Slawen getauft haben.
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Als erster Teil eines zukinftigen Freilichtmuseums wurde bereits vor Jahren eine
Rekonstruktion des Siidtores durchgefiihrt.

Nach der wahrscheinlich 1041 erfolgten vélligen Zerstérung dieser Befestigung
durch die Babenberger beginnt die Geschichte der Garser Burg und der benachbar-
ten Festungsbauten sowie in der Folge die Geschichte des Marktes Gars und der
umliegenden Dorfer.

Die Wohnobjekte waren an den Wall angebaut, damit sie im toten Winkel der
Mauer und somit vor WurfgeschoBen und Brandpfeilen sicher waren. Der Innen-
raum der "Schanze" war weitgehend unbesiedelt, um im Ernstfall die Tierherden und
die Menschen mit Hab und Gut aufnehmen zu kénnen. Beim Bau des slawischen
Walles wurden urenfelderzeitliche Brandgraber zerstort.

Zum Ende des Rundganges durch das Graberfeld fiihrt der Weg aus dem Nordtor
hinaus und entlang der Wallmauer, die hier noch sehr hoch ist, zum Bereich der sla-
wischen Hugelgraber. Hier wurden insgesamt 13 circa 50 cm hohe Grabhiigel fest-
gestellt und ausgegraben. Sie enthielten Grabschachte mit quadratischen Steinum-
randungen aus Granulitplatten.

2.2 Mittwoch, 13.09.95

2.2.1 Leopold von Buch-Denkmal (SCHNABEL), Titelbild/Abb.3

Das Leopold von Buch-Denkmal gilt als eines der wichtigsten erdwissenschaftli-
chen Naturdenkmale in Osterreich, wenn nicht Uberhaupt als das wichtigste. Das
oberésterreichische Naturdenkmal Nr. 100 befindet sich 6stlich der Ortschaft Pech-
graben noérdlich GroBraming (EisenbundesstraBe, km 52,4). Der deutsche Geologe
Leopold von Buch (1774-1853) war der Begriinder der plutonischen Schule, und so
schien sein ehemaliges Studienobjekt aus Granit bei GroBraming geradezu pradesti-
niert, sein Lebenswerk fiir die Nachwelt in ewiger Erinnerung zu halten. Die Granit-
felsgruppe wurde 1856 von der Gesellschaft der deutschen Naturforscher und Arzte
dem Andenken an von Buch gewidmet und mit einer Inschrift versehen. Mit interna-
tional zusammengetragenen Spendengeldern wurde am 20. September 1856 durch
die Gesellschaft der BeschluB3 gefaft, das Areal zu kaufen und damit vor der lokalen
Gewinnung von Natursteinen zu schitzen.

Fir die Ostalpen nimmt das Gebiet rund um Waidhofen an der Ybbs mit seinen
Granitblécken eine geologische Sonderstellung ein: Die Granite der béhmischen
Masse wurden alpidisch an Schuppen hochgerissen und beiBen deshalb heute in ei-
ner Umgebung mariner Sedimente aus, die tektonisch der Helvetischen Zone ange-
héren. Friher wurde das Denkmal als Auswurf vulkanischer Tatigkeit gedeutet, spa-
ter als Ansammlung erratischer Blocke, danach als Aufragung der Béhmischen Mas-
se (GEYER). Erst 1937 deutete LOTGERS die Klippe als "Scharling", also als bei
der Alpenfaltung hochgeschuppter Rest eines kristallinen Untergrundes. In der Um-
gebung des Denkmales wurde frilher Pechkohle abgebaut; verstirzte Schachtein-
génge sind heute noch sichtbar. Die Pechkohle gab dem Graben seinen Namen.

Literatur: Amtliche Linzer Zeitung, 12, 10.06.1955, Linz; OO Nat.-Sch.-Buch: ND 100
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2.2.2 Der GroB-Geotop Steirischer Erzberg - Kulturlandschaft, Geotourismus und
Existenzgrundlage (GUNTHER, PIRKL, SCHONLAUB), Abb.4

Die Eisenwurzen im Grenzgebiet zwischen Oberosterreich, Niederdsterreich und
der Steiermark verkdrpern noch heute eine der eigenwilligsten Kulturlandschaften
Osterreichs. Die Gewinnung des Eisens, dessen Verarbeitung und der damit ver-
bundene Handel hat diese Region zu dem gemacht, was sie ist: ein Landstrich, ge-
pragt durch seine wirtschaftlich nutzbare geologische Ausnahmeerscheinungen.

Der Steirische Erzberg bei Eisenerz ist der gréBte Erzabbau Mitteleuropas. Erste
Funde stammen aus der Kelten- und Rémerzeit (3. Jh.). 712 wurde der Bergbau
erstmals erwahnt. Geologisch gehért diese Region zu den besterforschten Gebieten
der Ostalpen.

Der Erzberg liegt innerhalb der nérdlichen Grauwackenzone und besteht aus pa-
laozoischen Schichten. Stratigraphisch reichen die altpladozoischen Karbonate vom
Oberordoviz bis zum Oberdevon. Sie werden diskonform von karbonischen Sand-
steinen, Schiefern und Lyditen tGberlagert. Durch Gerdlle in diesen Schichten konnte
eine karbonatische Sedimentation bis ins Unterkarbon nachgewiesen werden. Dem
siliziklastischen Karbon wiederum liegen Karbonate des Permoskyth auf (Prabichl
und Werfener Schichten).

Die geologische Sonderstellung des Steirischen Erzberges, seine Sideritvererzung
(noch 150 Mio t Vorrat bei 32% Fe-Anteil) und die dadurch entstandene Eisenindu-
strie haben die gesamte Region gepragt und bis heute beeinfluBt, und obwohl die
Produktion eingeschrankt wurde (Jahresproduktion 1974: 3,8 Mio t; 1991: 2,1 Mio t
Erz), ist der Erzberg immer noch das wirtschaftliches Zentrum der Region.

Literatur: BERAN, A. 1979; FLAJS, G. 1967; GAERTNER, H.R.v. 1934; HAUER, F.v. 1872; PETRASCHECK, W.
1932; THALLMANN, F. 1975, 1979; SCHONLAUB, FLAJS & THALLMANN 1980

2.3 Donnerstag, 14.09.95

2.3.1 Geo-Park Karnische Region: Naturschutzgebiet
Wolayer See und Umgebung (SCHONLAUB, KREUTZER), Abb.5

Der Geotrail Karische Alpen ist der groBte zusammenhangende Geologische
Lehrpfad Europas. Die Karnischen Alpen sind fir die Geologie der Alpen und ihre
Erforschungsgeschichte von groBer Bedeutung. Herzstiick bildet das "Naturschutz-
gebiet Wolayer See und Umgebung", das aufgrund seiner “... erdwissenschaftlich
besonderen Naturschénheit und Seltenheit ...", aber auch wegen der ungewdhnlich
reichhaltigen Flora geschitzt ist. Wissenschaftlern kénnen fir ihre Arbeit laut Lan-
desgesetzblatt fiir Karnten Ausnahmegenehmigungen erteilt werden, " ...falls ihre
Aktivitaten der Forschung dienen ..."

Das Naturschutzgebiet erfreut sich im Sommer einer groBen Zahl an Wander-Tou-
risten (am Wolayer See in 1960 m Héhe wurden an einem Sonntag schon Uber tau-
send Menschen gezahlt). Trotzdem ist die Region nicht Gberlaufen oder nennens-
wert bedroht: da die engen Téler und der See von bizarren und schroffen Felskulis-
sen eingerahmt werden, halten sich die Wanderer in der Regel strikt an die Wege.
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Die Karnischen Alpen sind vor allem bekannt wegen ihrer méachtigen altpaléo-
zoischen Schichtfolge in karbonatischer Entwicklung vom oberen Ordoviz bis zum
Unterkarbon, wobei im Devon alle Sedimentationsbereiche von hochpelagischer
Beckenfazies Uber das Korallenriff bis zum Intertidal entwickelt sind. Im Osten wird
das Paldaozoikum von machtiger Permotrias Uberlagert; die Schichtfolge reicht bis
zum Ladin. Die Karnischen Alpen gelten als klassisches Forschungsgebiet der Stra-
tigraphen, Sedimentologen und Paldontologen.

Die Faziesraume im Devon sind tektonisch so nahe zusammengertickt, da3 man
heute den Kontrast von wenigen Metern Beckenfazies gegentber 1100 m Flachwas-
serfazies stratigraphisch auf "Tuchfihlung" korrelierbar im Geléande beobachten
kann. Klassische Conodontenprofile und beispielhafte mikrofazielle Entwicklungen
machen die Karnischen Alpen zu einem erdwissenschaftlichen Schatz unvergleichli-
cher Bedeutung.

Literatur: BANDEL, K. 1972; BUCH, L. v. 1824; DULLO, H. C. 1992; FRECH, F. 1887, 1894, 1896; GAERTNER,
H.R.v. 1931; HERITSCH, F. 1936; GEYER, G. 1894, 1895, 1897, 1898; KREUTZER, L.H. 1985, 1986, 1989,
1990, 1992a & b; KREUTZER & SCHONLAUB 1984; SCHONLAUB, H.P. 1979, 1980, 1985a & b, 1988;
SCHONLAUB & DAURER 1992; SCHONLAUB, FEIST & KORN 1988; SCHC"NLAUB & FLAJS 1985;
SCHONLAUB & KREUTZER 1993; SCHONLAUB, KLEIN, MAGARITZ, RANTITSCH & SCHARBERT 1991

2.4 Freitag, 15.09.95

2.4.1 Der versteinerte Wald von Laas (KREUTZER), Abb.6

Der versteinerte Wald von Laas ist ein Ensemble von versteinerten Baumstam-
men (mittlerweile sind drei bekannt). Der friheste und gréBte Fund ist acht Meter
lang und gilt als groBtes Pflanzenfossil von Osterreich. Der Baum wurde bei einem
WegeaufschluB freigelegt. Er liegt innerhalb von griinlich-grauen Quarzsandsteinen
und Konglomeraten der sogenannten Serie von Laas des Unterrotliegend (nach
MOSTLER 1972) oder des Oberrotliegend (nach NIEDERMAYR 1985) und wtrde
damit zu den untersten Anteilen der Grédener Schichten zu zéhlen sein.

Der Baum wurde als Nadelbaum bestimmt - Dadoxylon schrollianum FRENTZEN -
und sein Alter mit 260 Mio Jahren angegeben.

Literatur: ANGER 1965; van BEMMELEN 1957, CZEKAN-BACH 1966; GEYER 1896; KRAINER 1993,
MOSTLER 1972; NIEDERMAYR et al. 1978; NIEDERMAYR 1985; SCHONLAUB 1985

2.4.2 Das Karntner Tor (KREUTZER), Abb.7a, Abb.7b

Das Drautal trennt den sogenannten Drauzug (Gailtaler Alpen) im Siiden von den
metamorphen Serien der Zentalalpen im Norden. Das Drautal war wahrend der
Wirm-Eiszeit vollkommen von einem Eisstrom erflillt, ahnlich das Gailtal. Nur die
Gipfel der Berge kamen damals aus dem Gletscher heraus. Die schiifende Kraft
des Gletschers hat im Drautal die typische Morphologie geschaffen.

Am besten sichtbar ist dies am sogenannten Karntner Tor, einer markanten Eng-
stelle zwischen Oberdrauburg und Lienz, also dort, wo die Grenze zwischen Osttirol
und Kéarnten verlauft. Der Blick auf das Kamtner Tor zeichnet ein perfektes Profil
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durch ein Trogtal ab: Schliffkehle, Trogschulter und Trogwand sind bestens ausge-
pragt. Im Talgrund befinden sich die FluBschotter der Drau.

Literatur: HUSEN, D.v, 1987

2.4.3 Nationalpark Hohe Tauern: SchéBwendklamm, Hintersee, Freiwand,
Scheelit-Bergbau Mittersill (PESTAL, WALLNER), Abb.8

Der Schutz des Nationalparks Hohe Tauem ist in einer Vereinbarung zwischen
den Landern Kérnten, Salzburg und Tirol sowie der Republik Osterreich im Bundes-
gesetzblatt 1994/178.St. Nr.570 festgelegt. Hier ist die Rede von der “.. Unter-
schutzstellung von Teilen der Hohen Tauern ..." mit dem Ziel, diesen "... besonders
eindrucksvollen und formenreichen Teil der osterreichischen Alpen in seiner Schon-
heit und Urspriinglichkeit zum Wohle der Bevélkerung und zum Nutzen der Wissen-
schaft fir alle Zukunft zu erhalten und damit einem groBBen Kreis von Menschen ein
eindrucksvolles Naturerlebnis vermitteln zu kénnen ..."

2.4.3.1 SchéBwendklamm

Das Amertal und das Felbertal sind etwa N-S verlaufende Trogtéler, die sich nérd-

lich SchéBwend vereinigen. In diesem Bereich hat der Felberbach aufgrund einer
Gelandestufe den Talgrund freigelegt. Hier stehen wiederum die feinkérnigen Am-
phibolite der UMA an. Die tholeiitischen Metamagmatite der UMA kénnen im Felber-
tal durchgehend vom Alten Boden bis in den Bereich SchéBwendklamm verfolgt
werden.
Dariiber folgen, 800 m E der Aufbereitungsanlage des Wolframbergbaues am FuB3
der 6stlichen Talflanke des Amertales in mehreren kleinen Aufschliissen Albitgneise,
Albit-Epidot-Muskovitschiefer und Biotit-Chloritprasinite. Weiters sind in diese Serie
oftmals Metasedimente, zumeist helle Phyllit und Serizitschiefer, aber auch dunkle
Phyliite eingelagert. Diese nach KRAIGER (1988) als Obere Magmatitabfolge (OMA)
zu bezeichnende Gesteinssequenz wird dominierend von intermediaren und sauren,
untergeordnet von basischen Metavulkaniten aufgebaut. Geochemische Untersu-
chungen zeigen, daf3 die Metavulkanite der OMA weitgehend kontinentalen Inselbo-
gencharakter aufweisen.

Genau westlich der Aufbereitungsanlage befindet sich noch ein AufschluBB von
dunklen Phylliten (Habachphyllite), die in diesem Bereich die OMA (iberlagem. Im
Querbruch ist dieses Gestein dunkelgrau, eine deutliche Banderung ist meist er-
kennbar. Die hellglimmerreichen, silbrig glanzenden Schieferungsflachen dieses Ge-
steins zeigen zumeist eine gut ausgebildete Feinfaltelung im mm-Bereich. Vereinzelt
kann auch alpidisch gebildeter Granat beobachtet werden.

2.4.3.2 Naturpfad Hintersee (Rundwanderung)

Ein urkundlich Uberlieferter Bergsturz (Ende des 15. Jahrhunderts verursacht
durch ein Erdbeben) Ioste sich im Bereich 600 m NW Gr. Schrankeck, ging auf das
hintere Felbertal nieder und bewirkte die Abddmmung des Hintersees, der nun zuse-
hends verlandet. Studwestlich des Hintersees ragt die machtige Felsformation der
Freiwand empor (Vgl. geologisches Panorama, S. 23).
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Am FuB der Freiwand kann der Basisamphibolit in guten Stiicken aufgesammelt
werden. Im Handstlick sind die dunkelgriinen, dicksauligen, 2 - 4 mm langen Hom-
blenden, sowie die mattweiBe Feldspat-reiche Zwischenmasse deutlich erkennbar.
Diese Amphibolite erhalten durch den lagenweisen Wechsel der KorngréBe, sowie
durch abwechselnde Plagioklas- und Hornblendedominanz ein charakteristisches
gebandertes Aussehen. Dementsprechend sind die einzelnen Lagen als Amphibolite
bzw. Plagioklasamphibolite zu bezeichnen. Die lagenweise Variation der KorngréBe
und der wechselnde Hornblendegehalt erscheinen, obwohl sich heute in hoch meta-
morphem Zustand prasentierend, primar durch gabbroide Strukturen angelegt.
Strukturell und lithologisch bestehen zwischen dem Basisamphibolit und dem Alt-
kristallin des Zwdlferzuges signifikante Ahnlichkeiten. Im zentralen Bereich der mitt-
leren Hohen Tauern, in dem sich der Basisamphibolit befindet, Gberpragt die Tau-
ernkristallisation jedoch weitgehend alle voralpinen Mineralphasen, so dafB sie nicht
mehr schllissig nachgewiesen werden kénnen.

Bei den Biotitporphyroblastenschiefern handelt es sich um eine abwechslungsrei-
che Gesteinsformation, die vorherrschend aus ehemaligen pelitischen und psammi-
tischen Sedimentabkdmmlingen (z.T. sind noch Gradierungen erkennbar) und vulka-
nischen Zwischenlagen besteht.

Der verbreiteste Gesteinstyp ist der dunkle Biotit-Plagioklasschiefergneis. Dane-
ben sind noch dunkle Phyllite, Metaagglomerate, Prasinitschiefer, Graphitquarzite,
Granatglimmerschiefer, Hellglimmerquarzite und eine Orthogneislage am Aufbau
dieser Schieferformation beteiligt. Ein gemeinsames Merkmal dieser Gesteine ist ei-
ne charakteristische Biotitblattchenfiihrung. Die Biotitporphyroblastenschiefer wer-
den oftmals der Habachformation zugerechnet. Sie liegen in den Mittleren Hohen
Tauern als geringméachtige Lage (max. 500 m) tber dem Basisamphibolit und wei-
sen z.T. betrachtliche lithologische Unterschiede zu den Metasedimenten innerhalb
der gesicherten Habachformation auf und sind méglicherweise wesentlich jinger als
die Hauptmasse der Habachformation.

Dunkelgrine Hornblendite stehen in einer kleinen Felsnase westlich der Lokalitat
Alter Boden an. Sie sind mittelkdrnig (teilweise auch grobkérnig) und relativ massig
entwickelt. Neben den groBen (bis max. 15 mm Durchmesser), schwarzgriinen, ede-
nitischen Hornblenden ist noch deutlich Chlorit im Handstlick erkennbar. Je nach
Grad der Deformation variiert die Chloritfihrung. Vereinzelt konnte auch ein ansehn-
licher Biotitgehalt bemerkt werden. Zum Teil stehen Grabbroamphibolite in enger
raumlicher und genetischer Verbindung mit den Hornblenditen. Hornblendite und
Gabbroamphibolite treten in meist geringméachtigen Einschaltungen in der Unteren
Magmatitabfolge (UMA nach KRAIGER) auf. Sie stellen einen signifikanten Leithori-
zont an der Basis der Habachformation im Bereich Felbertal dar.

Die Hornblendite (offensichtlich ehemalige Pyroxenite) werden als metamorphe
Produkte von Kumulaten interpretiert (PESTAL, 1983). An dieser Lokalitat ist auch
eine an Quarzgange gebundene Scheelitmineralisation zu beobachten.

Der WandfuBB nérdlich des vom Wiesbach aufgeschutteten Bachschuttkegels er-
laubt einen weiteren Einblick in die Amphibolitfolge der UMA. Die feinkérnigen Am-
phibolite, welche die monotone Hauptmasse der UMA darstellen, sind ein dunkelgri-
nes bis dunkelgraugriines Gestein und durchwegs deutlich geschiefert. Der Gestein-
schemismus klassifiziert diese Gesteine als ehemalige tholeiitische Basalte. Aus
dem Bereich des Unterfahrungsstollens (Scheelitbergbau Felbertal) beschreibt
KRAIGER (1988) mittelkdrnige, kaum geschieferte Amphibolite (ehemalige Gab-
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bros), die in dm bis m méchtigen Lagen in die feinkérnigen Amphibolite eingeschal-
tet sind.

Aufgrund struktureller und geochemischer Untersuchungen kann die UMA als
"sheeted dike"-Komplex interpretiert werden (KRAIGER, 1988).

Literatur: KRAIGER 1988; PESTAL 1983; SEEFELDER 1961

2.4.3.3 Scheelit-Bergbau Mittersill (PESTAL, WALSER)

Sie Scheelitlagerstatte Mittersill ist das groBte derzeit bekannte Wolframvorkom-
men der Ostalpen. Sie liegt 9 km sudlich von Mittersill im Felbertal (Salzburg). Die
Lagerstatte wurde von HOLL durch die gezielte Anwendung neuer lagerstattenkund-
licher Erkenntnisse iber den Ostaplenraum entdeckt. Anfang der 70er Jahre waren
bereits die AusmaBe der Vererzung bekannt; bis 1976 wurden bereits 100.000 t Erz
aus der Blockschutthalde abgebaut. Dadurch konnte endgiiltig das anstehende Erz
darunter nachgewiesen werden.

Durch den Verfall der Wolframpreise auf dem Weltmarkt wurde der Bergbau in
den 90er Jahren geschlossen. Erst im Sommer 1995 wurde der Abbau wieder renta-
bel und befindet sich zur Zeit in der Wiedereréffnungsphase.

Der Bergbau bestand bereits vor der Schaffung des Nationalparks Hohe Tauern.
Der Abbau ist durch das Osterreichische Bergesetz abgesichert; die Grenzen des
Nationalparks wurden daher um das Areal herumgezogen.

Literatur: HOLL 1966, 1975; HOLL & MAUCHER 1967; MAUCHER 1977; PETRASCHECK 1967 a, b;
TOLLMANN 1963

2.5 Samstag, 16.09.95

2.5.1 Schaubergwerk Kupferbergbau Mihlbach a. Hochkénig (VETTERS)

Westlich von Bischofshofen, am FuBe des machtigen Kalkstockes des Hochko-
nigs, liegt der Ort Mahlbach. Die Region hat eine lange Bergbautradition: Die éalte-
sten Schlacken sind an die 4000 Jahre alt. Damit ist Mihlbach der élteste bekannte
Kupferbergbau in Europa. Fast 2000 Jahre lag der Bergbau still. 1829 wurde er wie-
derentdeckt und entwickelte sich zu einem der bedeutendsten in Mitteleuropa. 1977
wurde aufgrund sinkender Weltmarktpreise fiir Kupfer der Betrieb eingestellt.

Im Gebiet rund um den Stollen sind Gelandeformen erhalten, die noch heute von
der jahrtausende alten Bergbautéatigkeit zeugen. Im Rahmen der Exkursion werden
wir den Schaustollen besichtigen, in dem die Geschichte des Bergbaus von seinen
Anféangen bis zur Gegenwart anschaulich geschildert wird.

2.5.2 Adneter Steinbriiche (LOBITZER, VETTERS)

Die in den Adneter Steinbriichen hereingewonnenen Kalksteine des Rhét ("Tropf-
Marmor") und das Lias (z.B. "Schnéll", "Lienbacher" und "Scheck") sowie der Ober-
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kretazische "Untersberg-Marmor" (Kap. 2.5.3.) stellen mit Abstand die wichtigsten
Dekorstein-Vorkommen der Nordlichen Kalkalpen dar. Durch die Gewinnung werden
immer wieder kompakte Kalke derart angeschnitten, daB im Gelande die fazielle
Entwicklung und die Anatomie der Riffe bestens aufgeschlossen sind. Es sind zwar
vergangliche Geotope, aber solche, wie man sie sich nur wiinschen kann.

2.5.2.1 Rot-Grau-Schnoll-Bruch

Der Name "Schnéll" stammt vom béauerlichen Vorbesitzer. Fossilienreicher, ge-
mischt roter und grauer "Enzesfelder Kalk". Vor 175 bis 195 Mill. Jahren im Alpinen
Jura (Lias) abgelagert. Dieser Stein wurde besonders in der Barockzeit fir viele Kir-
chen- und SchloBbauten, z.B. auch beim Belvedere in Wien, verwendet. Zwischen
1875 und 1882 wurden hier 24 Saulen-Monolithe (1,10 m &; 8,10 m hoch; Gewicht
je 18 t) fir das Parlamentsgebaude in Wien gewonnen und fertiggestelit. Diese wur-
den dann auf der alten Adneter StraBe lber die Strub mit jeweils 36 Pferden auf ei-
nem eigens dafiir gebauten, tberschweren Wagen zur Bahnstation Hallein gebracht
und von dort nach Wien verfrachtet. 1948 muBten zwei dieser Saulen, die durch
Bombentreffer im Zweiten Weltkrieg zerstért wurden, wieder aus dieser Bruchstelle
ersetzt werden. 1938, gleich nach dem Einmarsch der Nazis in Osterreich, wurde
das Steinmaterial aus diesem Bruch fiir die Verkleidungen des groBen Mosaiksaales
der "Neuen Reichskanzlei" in Berlin gewonnen.

2.5.2.2 Scheck-Bruch

Oberste Schicht: Lias. In der ersten Halfte dieses Jh.s wurden {ber 500 m?
Scheck-Material gewonnen, dann jahrzehntelang ungeniitzt, wurde nun der Abbau
im alteren, unteren Teil wieder aufgenommen. Aus dem oberen Teil wurden 1954
die Rohbldécke fir die Saulen des Nationaltheaters in Miinchen entnommen. Bereits
in der Spatgotik, also der zweiten Halfte des 15. Jh.s, wurde Scheck-Marmor fiir
Hunderte Taufsteine und zunehmend bei vielen beriihmten Grabmélern verwendet.
Er hat dann ab der Barockzeit einen ganz besonderen Anteil an der Beliebtheit und
der Verbreitung unseres Adneter Marmors gewonnen. Er wurde oft bei Kirchenbau-
ten zu Saulen, Altaren, Kommunionschranken u. dgl. eingesetzt, z.B. auch fiir die
Mariensaulen in Miinchen, Freising, Straubing und auch Waidhofen a.d. Ybbs.

2.5.2.3 GroBer Langmoos-Bruch

Rotgraue Liaskalke (Enzesfelder Schichten - bis 70 cm Dicke), 195 Mill. Jahre alt,
Der Steinbruch ist seit Jahren auBer Betrieb. Hier wurden die Pfeilerverkleidungen
der Schalterhalle des Wiener Westbahnhofes gewonnen. Einzelne Lagen sind
leuchtender "Rotlangmoos”, die stellenweise auch in Scheckausbildung Ubergehen
kénnen.

2.5.2.4 Lienbacher-Bruch

Lienbach-Marmor, der schénste und dichteste Adneter Rotkalk, wurde im Lias zwi-
schen 195 bis 175 Mill. Jahren abgelagert. Er enthalt viele Fos- silien, insbesondere
Ammoniten, Belemniten und zerbrochene Seelilien-Stengel. Die einzelnen Kalkknol-
len sind meist mit einem dinnen, schwarzen Manganh&utchen tberzogen. Das ist
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das Charakteristische dieses Steines. Bei zeitweisem Trockenliegen der bereits ab-
gelagerten Sedimente haben sich Mangan- und Eisenoxyde (Knollen) abgelagert.
Sie bilden oftmals schwarzbraune, metallisch glanzende Trennschichten zwischen
den einzelnen Lagen. Sie werden hier "Brandschicht" genannt. Links vom Zufahrts-
weg, am Beginn des Bruches, fiihrt ein steiler Weg - der sogenannte "Katzensteig" -
durch einen "geschroteten" Durchbruch, der fir den Abtransport der Rohblocke an-
gelegt wurde. In der rechten Schrotwand ist eine Nische herausgeschlagen, die
einstmals zur "kuhlen" Lagerung von Bierfassern diente. Darliber eingeritzt die Initia-
len J.R. - d.h. "Justin Robert", der Griinder des Marmorwerkes Oberalm-, daneben
die Jahreszahl 1865.

2.5.2.5 Grosser Tropfbruch

Vorwiegend heller teilweise auch sehr verschieden gefarbte Korallen-Riffkalk. Ein
Sediment des Rhat, mindestens 195 Mill. Jahre alt. Enthalt vielerlei Fossilien, insbe-
sondere Korallenstécke und die groBe Dachstein-Muschel "Megalodus”.

1938 verlangte der Beauftragte fur die "Neue Reichskanzlei Berlin", der Architekt
Albert Speer, sogleich eine groBe Kartentischplatte mit den MaBen 500x160x18 cm
fur das Arbeitszimmer von Adolf Hitler. Sie wurde als erstes in dem lange stillgeleg-
ten Bruch gewonnen und auch hier fertig bearbeitet. Daflir wurden erstmalig in Ad-
net PreBluftbohrer (Loch-an-Loch-Bohrmethode) und Quarzsand-Drahtseilsédgen
eingesetzt. Nachdem man durch Horizontal- und Vertikalschnitte damit einen groB-
zugigen Marmorabbau vorbereitet hatte, muBte mit dem Fortschreiten des Krieges
der Steinbruch stillgelegt werden. Erst seit wenigen Jahren wurde nun die so vorbe-
reitete Bockgewinnung wieder dann als Kriegsbeute von Stalin nach Moskau gehoilt.

2.5.3 Untersberger Marmor

Der Kiefer-Steinbruch in Furstenbrunn zeigt spektakulare dreidimensionale Auf-
schilisse im oberkretazischen (Coniac bis frilhes Santon) Untersberger Marmor - ei-
nen der meist verwendeten Dakorsteine der Nordlichen Kalkalpen. Der Untersberger
Marmor gehért zur (nicht-metamorphen) Gosau-Gruppe und reprasentiert Kalksteine
einer Slope-Bereiches. Die Kalksteine sind meist mittelstark rekristallisiert und sehr
schlecht sortiert. Es handelt sich um polymikte litho-/bioklastische Kalkarenite/rudite
mit Bioklasten von Rudisten, cyclostomen Bryozoen, inozoen Spongien, Korallen,
Echinodermen, Foraminiferen (Milioliden, Textulariiden), Dasycladaceen und Rotal-
gen. AuBerdem sind Lebensspuren vom Typ Ophiomorpha/Thalassinoides, Biotur-
bation und Bohrungen von Lithophaga alpina haufig.

Typisch fiir den liegenden Anteil des Untersberger Marmors sind aufgearbeitete
Bauxite aus dem unmittelbar Liegenden, die in Form von feinkérnigen Klasten dem
Stein ein rot-gesprenkeltes Aussehen verleihen (“Forellenmarmor”). Der Bauxit
selbst stellt eine Ausfillung von Paléokarst-Reliefs im unterlagernden Dachsteinkalk
dar. Diese Slope-Karbonate zeigen eindrucksvolle Sedimentstrukturen, wie Chan-
nelling mit Scour and Fill Structures, Olistholithe, Mass and Debris Flows mit angula-
re GroBkomponenten, Plastiklaste sowie initiale Studien eines Knollenkalkes-wie
z.B. Mergel-Fluser-Breccien.

Der hangende Anteil des Untersberger Marmors zeigt (iberwiegend weiBe bzw.
gelbliche Farbe, wobei Bauxitklasten weitgehend fehlen. AuBerdem ist die Sortie-
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rung besser, KorngréBen im Silt/Feinsand-Bereich dominieren und das Auftreten
von planktonischen Foraminiferen (z.B. Globotruncana, Marginotruncana) spricht fir

Ablagerungsbedingungen in tieferem Wasser.
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2. Teil

Beitrage

Abbildungen im Anhang

Die Inhalte geben die Meinung der Autoren wieder (Anm. d. Hrsg.)
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Block A

Geotopschuiz
im Alpinen Raum

Nach den bisher vorgeschlagenen De-
finitionen des Begriffes Geotop kann
man durchaus sagen, die Alpen seien
ein zusammenhéngender Geotop-Park:
Sie zeichnen sich durch ihre Eigenart
und Schénheit aus, sind rdumlich deut-
lich abgrenzbar und fir die wissen-
schaftliche Erforschung Europas, ja der
ganzen Erde, von besonderem Wert.
Jedem leuchtet nattirlich ein, da3 man
angesichts dieser Ballung von erdwis-
senschaftlichen Erscheinungsformen
den Raum gliedern und einteilen muB,
will man keine Inflation des Begriffes
herbeiftihren.

Was also kann getan werden, um das
Fundament dieses Gebirges, also den
Geologischen Bau, in seiner Urspriing-
lichkeit an besonders relevanten Stel-
len zu dokumentieren und zu konser-
vieren? Das Geologische Landesamt in
Bayern hat bereits vorbildliche Pionier-
arbeit geleistet. Die drei Beitrage auf
den folgenden Seiten zeigen, welche
unterschiedlichen Gesichtspunkte die-
ses Thema beleuchten. Der Beitrag
"Geotopschutz in der Schweiz" (einge-
reiht in den Themenblock C - Geotop-
schutz, Behérden und Recht) mul3
selbstverstandlich in die Diskussion
einbezogen werden.
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Geotop Karst - Entwick-
lung, Stand und Ziele des
Schutzes in Osterreich

Karl Mais '

Karst ist eine weltweit eingefiihrte Be-
zeichnung fir einen Landschaftstyp, der
durch die Wasserl6slichkeit des Mutterge-
steins, durch Oberflachenformen, subterra-
ne Formen und unterirdische Entwéasse-
rung charakterisiert ist. Karstgebiete sind
als Geotope zu bezeichnen, deren spezi-
fisch morphologische Erscheinungen durch
den Kreislauf des Wassers bedingt sind.
Dolinen, Karrenwande, Hoéhlen, Quellen
u.a. sind typische und genetisch mit dem
Wasser verbundene Erscheinungen im
Karst, die in Kombination auftreten, deren
Eigenart, Besonderheit und wissenschatftli-
che Bedeutung jedoch weitgehend im in-
terdisziplinaren Bereich (Geo-, Bio- und
Anthropowissenschaften) liegt und einen
fundierten Schutz erfordert.

Zu Entwicklung und Akzeptanz des Be-
griffes "Karst" als Landschaftstyp haben
Osterreichische Geowissenschafter seit
dem vorigen Jahrhundert einen wesentli-
chen Beitrag geleistet, ebenso zu Schutz
und Erhaltung groBer Karstflachen (etwa
Einzugsgebiete von Wasserversorgungen)
oder Einzelobjekte. Mit dem Naturhéhlen-
gesetz von 1928 wurden bis 1974 bundes-
weit Uber 170 Karsterscheinungen, zum
Teil mit ihrer Umgebung als Naturdenkma-
le unter Schutz gestellt, betreut und im
"Hoéhlenbuch" beispielhaft in Art, Bestand,
Entwicklung und Veranderung dokumen-
tiert. Die landesgesetzlichen Regelungen
nach 1974 nehmen den Héhlenschutz teils
durch eigene Gesetze, teils im Rahmen
des Naturschutzrechtes in unterschiedli-
cher Weise und Effektivitat wahr.

Die karst- und hohlenkundliche Abtei-
lung des Naturhistorischen Museums als
staatlich wissenschaftliche Institution und
der Verband &sterreichischer Hohlenfor-
scher als Organisation der vereinsméaBigen
Hoéhlenforschung versuchen mit fachlicher

Kompetenz alle nétigen MaBnahmen zu
unterstutzen, etwa mit wissenschattlicher
Arbeit, fachlicher Aufklarung und Bewuf3t-
seinsbildung durch Schulung, Kurse und
Symposien sowie durch Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen auf nationaler
und internationaler Ebene, wie OGNU, CI-
PRA, Int. Spel. Union (UIS) mit ihren natio-
nalen Gremien, mit karstkundlichen Ar-
beitsgruppen der Int. Geograph. Union
(IGU), Int. Ass. of Hydrologists (IAH) u.a.

Unberihrte Erhaltung und allgemeine
Zugénglichkeit von Karsterscheinungen
haben sich in der Praxis als wenig verein-
bar erwiesen. Kaum bekannte oder gut
kontrollierte Objekte zeigen nach ihrer
"Entdeckung” meist deutlich geringere
Schaden als publizistisch hervorgehobene
und unkontrollierbare Objekte, die vielfach
der Zerstérung anheimfallen. Aus diesem
Grund darfen Hohlen nicht als subterrane
"Fundorte® und die "Hoéhlenforschung"
nicht als "Sport" oder "Tiefenalpinistik" auf-
gefaBt und geduldet werden. Den Hoh-
leninteressenten wéaren jedoch neben den
attraktiven Schauhdhlen allenfalls entspre-
chend geflihrte Touren (Hoéhlenerlebnisse)
anzubieten. In der heutigen "Tourismus-,
Freizeit- und Abenteuer-Gesellschaft" er-
scheint es dringend notwendig, einen ef-
fektiven Schutz von Karstlandschaften und
Karsterscheinungen zu erreichen, da die
einen als Wasserschutzgebiete, Natur-
und Freizeitraume und die anderen - vor-
nehmlich die Héhlen - als asthetische Ziele
und als wissenschaftlich wertvollste Archi-
ve der Natur und Zeugen der Landschafts-
entwicklung ein vordringliches gesell-
schaftsrelevantes Interesse beanspruchen,
hinter dem d&konomische Beweggrinde
hintanstehen missen. Als Beispiel sei der
erfolgreiche Kampf von Eduard SUESS um
die Versorgung Wiens mit Karstwasser
aus dem Gebiet von Rax und Schneeberg
genannt.

Da Karst sowohl ein vielféltiger Geotop
als auch ein empfindliches Okosystem dar-
stellt, sollen alle Bestrebungen zu seinem
Schutz im Rahmen von Landesgesetzen
und darlberhinausgehenden Bestimmun-
gen unterstitzt und geférdert werden. In-
soferne kann neben allen bereits beste-
henden Bestrebungen auch der "Geotop-
schutz" ein Weg zum Ziel sein.

1

Dr. Karl MAIS, Naturhist. Museum, Karst- & Hohlenkundliche Abteilung Messeplatz 1070 Wien
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Geotope in den Ostalpen

Gerhard Niedermayr?
(Abb.9-10)

1. Einleitung

Wenn die Menschheit sich nicht mit der
Natur beschaftigen kann, wird sie den Kon-
takt dazu verlieren - diesen Satz mdchte
ich meinen Ausfiihrungen voranstellen. Be-
tonen muB ich dabei, daB wir unter dem
Begriff "Natur" nicht nur die Biosphére ver-
stehen dlrfen; einer der groBen Fehler, die
heute viele mafBgebliche Vertreter des Na-
turschutzes begehen. Wenn wir von Natur-
schutz sprechen, so muf3 darin auch der
Schutz der anorganischen Materie einge-
schlossen sein. Auch anorganische Mate-
rie ist ein maBgebliches landschaftspra-
gendes Element, ist der eigentliche Tréager
fur schutzwirdig befundener Okosysteme,
und sie hat gegenuber den Lebewesen ei-
nen groBen Nachteil - sie kann sich, ein-
mal zerstén, i.a. nicht wieder regenerieren!

Wenn wir vom Geotopschutz in der Al-
pinregion sprechen wollen, dann mussen
wir uns zuerst die Frage stellen, welche
Objekte hier unter den Begriff des Geotops
Uberhaupt fallen kdbnnen. Geman den heu-
te bereits anerkannten Definitionen sind
Geotope "erdgeschichtliche Erscheinungs-
formen der unbelebten Natur. Sie umfas-
sen Naturschépfungen einer Landschaft
sowie kilinstlich geschaffene Erdaufschiis-
se und sind in der Regel unersetzlich ....
sie bestehen aus Einzelobjekten oder Na-
turraumteilen” (KREUTZER in diesem
Band). Diese Formulierung lehnt sich an
den Wortlaut der Naturschutzgesetze (und
der Nationalparkgesetze) der Osterreichi-
schen Bundeslander an. Es verwundert da-
her nicht, daB sich unter den schutzwirdi-
gen geowissenschattlich relevanten Objek-
ten hauptsachlich besondere glazial be-

dingte Landschaftsformen (wie zum Bei-
spiel Gletscherschliffe oder Gletschertép-
fe), Wasserfélle, oft als Folge spezieller
Gesteinsformationen oder Lagerungsver-
héltnisse der Gesteine entstanden oder
besondere Felsgruppen und Findlingsbldk-
ke, befinden; der bekannte "Baumstamm
von Laas" in Kéarnten ist eine der wenigen
Ausnahmen, die nicht in die Kategorie von
Landschaftsformen fallen und trotzdem als
schutzwiirdig angesehen werden. An wei-
teren Beispielen seien hier noch die Berg-
kristalle im Bereich Fisser Gonde in der
Gemeinde Fiss bei Landeck (Naturdenk-
mal seit 1977) und das Calcitvorkommen
am Heiterwanger See genannt.

AuBer den vorhin genannten Objekten,
die nicht unbedingt immer der Definition
nach unter schutzwirdige Geotope einge-
reiht werden sollten, gibt es aber im Alpin-
bereich, speziell im Penninikum der Hohen
Tauern, geologische Phanomene, die ur-
sachlich mit der Bildung unserer Alpen zu-
sammenhangen und in manchen Fallen
aufgrund ihrer Mineralbildungen als mine-
ralogisch duBerst interessante Objekte an-
zusprechen sind - die Alpinen KiUfte.

2. Alpine Kliifte als Geotope?

Gerade heute gibt es in bezug auf die
Frage, inwieweit Alpine Klifte an sich und
ihr Mineralinhalt im besonderen schutzwiir-
dig sind, eine sehr lebhafte Diskussion und
zum Teil kontrare Auffassungen der an der
Materie Interessierten. Im Alpinbereich
wird die Frage derzeit fast ausschlieBlich
im Zusammenhang mit dem Landschafts-
beziehungsweise Arten- und Biotopschutz
gesehen (zum Beispiel Nationalparkge-
setzgebung). Von fachspezifisch relevanter
Seite, also von Seiten der naturkundlich-
erdwissenschaftlichen Museen und geo-
wissenschaftlichen Universitatsinstitute,
gibt es dazu praktisch keine Meinungsbe-
kundung. Es gibt allerdings bereits Klifte,
die unter Schutz gestellt worden sind, wie
zum Beispiel in der Laperwitz bei Kals in

Museum Wien, Burgring 7, A-1014 Wien.

2 Anschrift des Autors: Dr.Gerhard Niedermayr, Mineralogisch-Petrographische Abteilung, Naturhistorisches
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Osttirol. Hier wurde Ende der 60er Jahre
von Privatsammlern ein aufsehenerregen-
der Bergkristall gefunden. Die vollig ausge-
raumte und damit leere Kluft wurde dann
unter Schutz gestellt; dem Vernehmen
nach in erster Linie deshalb, um einerseits
weitere Suchaktivitdten der Sammler in der
offenbar kluftreichen Region zu unterbin-
den und andererseits den Handel (bezie-
hungsweise auch die AuBerlandesbrin-
gung) der hier gefundenen Quarzkristalle
zu verhindern; beides offenbar mit nur ge-
ringem Erfolg. Dazu ist als Pikanterie an-
zufligen, daB8 beinahe im gleichen Zeit-
raum ein wissenschaftlich weit bedeuten-
derer Fund von Titanit in hervorragender
Qualitat, von Scheelit und von Milarit, nur
wenige hunderte Meter davon entfernt ge-
tatigt worden ist, dessen beste Stlicke heu-
te unter anderen in Sammlungen in Sudti-
rol und in Deutschland bewundert werden
kénnen.

Die Unterschutzstellung des vorhin er-
wahnten Kluftsystems ist seinerzeit vor al-
lem von Seiten der Mineraliensammler hef-
tig kritisiert worden, offenbar vor allem
deshalb, da man sich "in seinen ange-
stammten Rechten" beschnitten sah. An
dieser Einstellung hat sich bis heute nichts
geéandert, wie man der aktuellen Situation
im Zillertal entnehmen kann. Hier opponiert
eine Sammlerinitiative unter dem Motto "Ja
zum Mineraliensammeln im Zillertal" gegen
die von der Behdrde beabsichtigte bezie-
hungsweise bereits durchgeflhrte Einrich-
tung des "Ruhegebietes Zillertaler Haupt-
kamm", im Zuge dessen das Mineralien-
sammeln mit schwerem Gerat und unter
kommerziellen Gesichtspunkten verboten
worden ist.

Nun, die Auslegung, was, wann, wie und
wo gesammelt werden darf, ist zweifellos
eine rein juristische Fragestellung, mit In-
teressensgruppen (zum Beispiel Natur-
schutzorganen, Jagdberechtigten und
Grundeigentimern) im Hintergrund, die
dem Mineraliensammeln eben nicht unbe-
dingt positiv gegentiberstehen.

Die Frage, die ich hier stellen méchte,
ist: sind Alpine Klifte und alpine Mineralien
schutzwirdige Objekte beziehungsweise
sind sie von solcher Einmaligkeit, daB3 sie
der Definition des Geotops entsprechen?
Obwohl ich glaube, daf3 man hier nicht ver-

allgemeinern kann, mdéchte ich zunéachst
doch festhalten, daB uns das Studium alpi-
ner Kluftmineralisationen wertvolle Auf-
schlisse Uber die Entstehung dieser Bil-
dungen und Uber das Werden unseres al-
pinen Gebirges geben - sie sind somit in
ihrer Gesamtheit von besonderem wissen-
schaftlichem Wert. Einzelne Mineralstufen
aus Alpinen Kluften der Ostalpen haben
dariber hinaus Weltgeltung erlangt, wer-
den in Museen des In- und Auslandes auf-
bewahrt und sind damit kulturell bedeutsa-
me Objekte. Dazu gehoren in erster Linie
die auch heute noch unubertroffenen Epi-
dote der Knappenwand im Untersulz-
bachtal in Salzburg, die Titanite vom
Schwarzen Horndl im Untersulzbachtal,
aus der Laperwitz bei Kals und aus dem
Felbertal, Euklas aus der Rauris, Fluorite
vom Schrammacher, von der Achsel Alm
im Hollersbachtal und vom Hocharn in
Kérnten, und andere.

Da alle diese Mineralstufen gesammelt
worden sind, meist aufgrund privater Initia-
tive, vertrete ich die Meinung, daf3 Minerali-
ensammeln bis zu einem gewissen Grad
angewandter Naturschutz ist (NIEDER-
MAYR 1987a und 1987b, 1988). Diese In-
terpretation hat Nachahmer gefunden
(HOCHLEITNER 1991), obwohl sie dem
Vernehmen nach nicht ungeteilte Zustim-
mung findet (zum Beispiel unverdffentl.
Aktennotiz Gber eine Sitzung im Institut fir
Mineralogie der Universitdt Innsbruck,
29.03.1995).

Trotzdem mdchte ich diese Auffassung
hier wiederholen. Wenn auch der Mensch
durch seine Sammelaktivitaten im Alpinbe-
reich Flora und Fauna in gewissem Sinn in
Mitleidenschaft zieht oder ziehen kann, an-
stehenden Fels in Schutt verwandelt (somit
"Abbau von Mineralien" betreibt, wie die ju-
ristische Formulierung flir das Sammein
von Mineralien und Gesteinen sowie Fossi-
lien im anstehenden Fels lautet) ist er
durch diese Tatigkeit doch derjenige, der
sowohl wissenschaftlich als auch é&sthe-
tisch-kulturell wertvolle Naturobjekte vor
der Zerstérung durch die Natur bewahrt.

Da es sich immer wieder zeigt, daB neue
Klifte (oft mit spektakuldrem Mineralinhalt)
- denken wir an die groBartigen Quarzfun-
de der letzten Jahre (Rauchquarz/Sattelkar
im Obersulzbachtal, Rauchquarz bis Mo-
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rion in der Wiesbachrinne im Habachtal,
Bergkristall von der Grauleiten im Ankogel-
gebiet) oder an die phantastischen Titanite
aus dem Amertal und die Fluorite vom
Schrammacher in den Tuxer Alpen - im
oberflachennahen Bereich durch menschli-
che Aktivititen oder aufgrund von Berg-
stirzen oder Murenabgéangen freigelegt
werden, kann Mineraliensammeln meines
Erachtens nur als angewandter Natur-
schutz bezeichnet werden. Voraussetzung
daflr ist allerdings, daB derartige Objekte
auch in den Gewahrsam staatlicher bezie-
hungsweise landeskundlicher Sammlun-
gen, zumindest in reprasentativen Bele-
gen, Ubernommen werden kénnen. Natur-
schutzgesetzliche beziehungsweise natio-
nalparkrechtliche Auflagen und Beschran-
kungen sind dabei nicht berlcksichtigt; sie
muissen beim Sammeln, insbesondere in
den Hohen Tauern, besonders beachtet
werden.

Nach dieser allgemeinen Betrachtung
zur Schutzwdirdigkeit mineralogischer Ob-
jekte im Alpinbereich (und natirlich auch
darUber hinaus) erhebt sich die Frage, in-
wieweit bestimmte Klifte in der Praxis als
schutzwirdige Geotope eingestuft werden
kénnen.

Von der unter Schutz gestellten Bergkri-
stallkluft in der Laperwitz war schon die
Rede. Obwonhl sie aufgrund ihrer schlech-
ten Erreichbarkeit wohl kaum fur die breite
- Masse von Interesse sein kann, gibt sie
vermutlich auch einem Laien eine Vorstel-
lung Uber den Bildungsort der Bergkristal-
le, die hier gefunden worden sind und Uber
das Aussehen Alpiner Klifte im allgemei-
nen. Sie ist somit in ihrer Art einzigartig, da
in Osterreich derzeit praktisch keine ver-
gleichbaren Bildungen dem Laien zugang-
lich gemacht sind und auch die in Museen
da und dort nachgebauten "Klifte" nur
sehr grob die tatsachlichen Gegebenheiten
wiedergeben.

Ein Musterbeispiel eines mineralogisch
relevanten Geotops bietet aber die
Schweiz, die mit der spektakularen Berg-
kristallkluft an der Gerstenegg im Grimsel-
Gebiet, Kanton Bern, vorexerziert hat, wie
ein alpines Kluftsystem geschitzt und fr
Laien verstandlich prasentiert werden kann
(STALDER et al. 1987). Die publikums-
wirksame ErschlieBung der im Zuge des

systemtischen Ausbaus der Kraftwerke
Oberhasli (KWO) im Jahre 1974 angefah-
renen Mineralkiuft fir die Offentlichkeit ko-
stete rund 450.000,- SFr; an diesen Ge-
samtkosten beteiligten sich neben den
Kraftwerken Oberhasli das Bundesamt fir
Forstwesen und Landschaftsschutz und
der Staat Bern. Dieses im Zugangsstollen
zur Zentrale Grimsel |l situierte Naturwun-
der zieht jahrlich tausende Besucher in sei-
nen Bann und ist damit auch zu einem
nicht unwesentlichen touristischen Faktor
in der Region geworden (Prof. Dr. H. A.
Stalder, freundl. personl. Mitt.). Im Ver-
gleich dazu sind die hundert bis zweihun-
dert Personen, die zum Smaragdvorkom-
men im Habachtal pro Jahr gefuhrt werden
(Abb.10 Anh.) praktisch zu vernachlassi-
gen (die ohne Flhrung in die Leckbachrin-
ne aufsteigenden Personen sind dabei al-
lerdings nicht beriicksichtigt).

Als weiteres Beispiel fur ein schutzwirdi-
ges alpines Geotop (mit Alpinen Kiiften)
soll hier der Bereich der Knappenwand im
Untersulzbachtal in Salzburg genannt wer-
den (Abb.11 Anh.). An sich bereits in den
"Geolehrpfad  Knappenweg Untersulz-
bachtal" integriert, bietet die von Men-
schenhand geschaffene "Hohle" am FuB
der Knappenwand, an der orographisch
rechten Talseite nahe dem Talausgang ge-
legen, einen ausgezeichneten Eindruck
vom Aussehen und vor allem auch von der
Bildung Alpiner Klufte; in diesem Fall in
amphibolitischen Gesteinen. In Verbindung
mit dem bereits existierenden, vorbildlich
zusammengestellten naturkundlichen Fuh-
rer des Osterreichischen Alpenvereins
(SEEMANN 1993) handelt es sich um ei-
nen durchaus schutzwirdigen Geotop. Der
Laie kann hier ohne Schwierigkeiten den
Bildungsmechanismus Alpiner Klifte nach-
vollziehen, in einer Art, wie das sonst kaum
im alpinen Geladnde der Ostalpen mdéglich
ist. Ein Geotop soll hier somit auch als
wichtiger Bildungsfaktor verstanden wer-
den, und nicht nur als rein schutzwurdiges
Objekt! Das weltberiihmte Epidotvorkom-
men der Knappenwand kann somit in ge-
wissem Umfang auch zum "Begreifen" im
doppelten Bedeutungssinn herangezogen
werden. Ohne dieses sozusagen spieleri-
sche Kennenlernen werden Laien heute
nur schwer fir geowissenschaftlich be-
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deutsame Objekte und damit zusammen-
héngende Fragestellungen zu begeistern
sein. Darauf haben erst kirzlich auch
HOFMANN und SCHONLAUB (1994) be-
sonders hingewiesen. Es soll daher hier -
vor allem in der Alpinregion - die Konser-
vierung bestimmter Alpiner Klufte und viel-
leicht auch deren Integrierung in Geolehr-
pfade, mit begleitender Hintergrundinfor-
mation fir den Laien, angeregt und zur
Diskussion gestellt werden. Regionen, die
in dieser Hinsicht eine Vorbildfunktion ha-
ben konnten, sind etwa der Bereich der
Grauleiten am Ankogel ("Riesenbergkri-
. stallkluft"/Fund, vgl. MITTINGER und MIT-
TINGER 1994), der Wurten (Goldminerali-
sation und Quarzkliifte im Bereich WeiB-
seehaus - Liftanlagen Wurtenkees/Karn-
ten), der "Prehnitinsel" im Habachtal in
Salzburg und des Saurussels im Ziller-
tal/Tirol. Allen genannten Gebieten ist ge-
meinsam, daB sie relativ leicht erreichbar
sind und somit auch schutzwirdige Klifte
als informative Schauobjekte dem Laien
prasentiert werden kénnten. Natrlich han-
delt es sich in all den genannten Fallen um
bereits ausgeraumte, also um ihres Mine-
ralinhaltes beraubte Hohirdume, die aber
aufgrund ihrer Form und Lage dem Laien
Hinweise auf GroéBe und Bildungsumfeld
von Alpinen Kliften geben kénnen. Dar-
Uber hinaus ist es in diesen Bereichen
durchaus mdglich, daB neue Klifte er-
schlossen werden, die dann bei Vorliegen
entsprechender Voraussetzugen zumin-
dest zum Teil in ihrem Urzustand konser-
viert werden koénnten. Eine Konservierung
und publikumswirksame Prasentation von
Alpinen Kliften im offenen Gelande ist al-
lerdings weit schwieriger zu bewerkstelli-
gen, als dies etwa bei der vorhin genann-
ten Kluft an der Gerstenegg in der Schweiz
der Fall war.

Zwei der genannten Bereiche liegen im
Nationalpark "Hohe Tauern". Das Arbeiten
im anstehenden Fels und damit auch die
Praparierung Alpiner Klifte als Geotope ist
hier nur im Rahmen wissenschaftlicher
Projekte mdglich. Im Bereich der Wurten
und des Saurlssels miBte von den ent-
sprechenden Gemeinden oder Grundei-
gentimern die Initiative ergriffen werden.
In jedem Fall aber waren zusammen mit
den jeweiligen Kiuften auch die daraus ge-

borgenen mineralischen Objekte als
schutzwirdige Geotopbestandteile zu klas-
sifizieren, deren AuBerlandesbringung zu
verhindern und vor allem ein kommerzieller
Handel mit solchem Material zu untersa-
gen. Dies kann allerdings nur die jeweils
dem Geotopschutz unterliegenden Kllfte
und deren Mineralinhalt betreffen. Sehr
wichtig scheint mir indessen, daB3 in den
genannten Bereichen auch dem Laien wei-
terhin die Méglichkeit geboten wird, Alpine
Klifte in angemessener Art und Weise
selbst zu suchen. Nur so wird er die Mog-
lichkeit haben, sich mit diesen Naturbildun-
gen personlich aktiv auseinanderzusetzen.
Ohne eine aktive Befassung mit der Mate-
rie geht der Kontakt zu diesen Naturobjek-
ten, wie die Erfahrung zeigt, verloren. Auch
angehende Biologen mussen sich die or-
ganische Materie am "lebenden Objekt" er-
schlieBen und kénnen nicht nur mit "Pa-
pier" trainiert werden!

3. Andere Mineralogische
Geotope

Natdrlich gibt es noch verschiedene an-
dere Mineralisationen und Vorkommen im
alpinen Raum, wie die Smaragdmineralisa-
tionen, bestimmte Vererzungen (“Tauern-
goldgange") und Pegmatite, die unter den
Begriff "Geotop" eingereiht werden kénn-
ten. Die Anregungen dazu mussen aller-
dings von den einschldgigen Fachbearbei-
tern ausgehen. Mdéglichkeiten dazu boéten
das Smaragdvorkommen in der Leckbach-
rinne im Habachtal, die Gneisplattenbri-
che in der Rauris, bestimmte Goldverer-
zungen im Alpinbereich, die Phosphatpeg-
matite im Raum Spittal a.d. Drau, die Spo-
dumenpegmatite auf der Weinebene/Ko-
ralpe, sowie die Basaltvorkommen von
Weitendorf/Steiermark und Kolmitz bei
St.Paul im Lavanttal/Karnten. Auch in die-
sen Féllen scheint eine fachgerechte Auf-
arbeitung der Geotop-Inhalte, etwa in Form
von "Geoflhrern" einerseits und anderer-
seits die Ermdglichung zu einer aktiven
Befassung mit dem jeweiligen Thema - al-
so die Méglichkeit zum "Selbersammeln” -
notwendig. Nur so, glaube ich, werden das
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Verstehen geowissenschaftlicher Frage-
stellungen und das Verstandnis fir den
Geotopschutz garantiert werden koénnen
(vgl. dazu GRUBE und WIEDENBEIN
1992). Gerade in der Mdglichkeit zu einem
aktiven Erleben der Geotopinhalte besteht
der grundlegende Unterschied zum eigent-
lichen Naturschutz, der heute die Tendenz
zeigt, die zu schitzenden Objekte, Land-
schaften oder Landschaftsteile dem Ein-
fluB des Menschen mehr oder weniger
nachhaltig zu entziehen (SMEKAL, 1994,
NIEDERMAYR, 1994). In vielen Fallen hat
man dabei den Eindruck, daB Naturschutz
gleichsam zum Selbstzweck wird, praktisch
Spielwiese fur eine elitare Gruppe! Gerade
beim Geotopschutz solite dieses Stadium
meines Erachtens nach Kraften vermieden
werden.

Als weiteres Beispiel fir méglichen Geo-
topschutz im Alpinbereich sei hier das
Smaragdvorkommen im Habachtal heraus-
gegriffen. Die Smaragdmineralisation in
der Leckbachrinne verdankt ihr Dasein
speziellen geologisch-petrologischen Ge-
gebenheiten, die durch die Arbeiten von
GRUNDMANN und GRUNDMANN & -
MORTEANI mustergtltig untersucht und
dargestellt worden sind (GRUNDMANN
und MORTEANI 1982, GRUNDMANN
1983 und 1985). Der Obertagebereich des
Vorkommens gibt dem Laien einen guten
Eindruck von den geologischen Vorausset-
zungen, die zur Bildung der Mineralisation
gefihrt haben. Obwohl dieser Bereich
durch natirliche Kréafte, wie zum Beispiel
Lawinen, Murenabgange und Steinschlag,
unter Umsténden erheblich verandert wer-
den kann, ist er als Geotop sicher erhal-
tungswurdig. Im von privater Seite dage-
gen betriebenen Stollen kann dartber hin-
aus jenes Material gewonnen werden, das
fur an dieser Materie Interessierte instrukti-
ve Beispiele der Smaragdmineralisation in-
klusive der Vielféltigkeit der Smaragd-Tra-
gergesteine sowie der Gesteinsassoziation
insgesamt gewahrleistet. Wie die Vergan-
genheit gezeigt hat, wird dadurch weder
das o6kologische Gleichgeweicht noch das
Landschaftsbild gestért, da aufgrund der
vorgegebenen Geléndesituation die Natur
hier weit starker formend eingreift als dies
der Mensch kénnte. Auch hier wére somit
neben dem wiinschenswerten Schutz des

Geotops "Smaragdvorkommen" auch die
Md&glichkeit zum "selber Erleben" des Geo-
topinhaltes durchaus gegeben. Immerhin
werden hier schon seit Jahren mit Erfolg
Gruppen zum ehemaligen Smaragdberg-
werk gefiihrt, die dem Touristen nicht nur
eine gewisse Goldgraberromantik vermit-
teln, sondern dem Laien auch "spielerisch"
mit der geowissenschaftlich relevanten
Fragestellung vertraut machen und ihm
dariber hinaus ein aktives Erleben der
groBartigen Bergwelt der Hohen Tauern
ermoglichen. Leider ist in dem fur den
Geolehrpfad Habachtal konzipierten Fuh-
rer darauf nur unzureichend Bezug genom-.
men worden (UHLIR 1994).

4. Nachwort

Geotopschutz sollte sich im Alpinbereich
nicht nur auf besondere glaziale Formen
(Gletscherschliffe, Gletschertopfe) und
Wasserfélle beschrianken, da die alpine
Landschaft eben auch von anderen geolo-
gischen Phanomenen gepragt wird. In je-
dem Fall scheint aber neben dem eigentli-
chen Geotopschutz auch die Erméglichung
eines aktiven Erlebens der Geotopinhalte
far den wissbegierigen Laien in gleicher
Weise wie flir den angehenden Erdwissen-
schafter ein wesentlicher Bildungsfaktor zu
sein, dem schon bei der Unterschutzstel-
lung eines Geotops besonderes Augen-
merk beigemessen werden sollte. Das be-
deutet aber auch, daB Geotope mit be-
stimmten Auflagen und unter bestimmten
Voraussetzungen dem mit der Materie
nicht so vertrauten Laien ein aktives Erle-
ben ermdéglichen sollten, sie somit nicht
zum Selbstzweck einer elitiren Gruppe
von Geowissenschaftern hochstilisiert wer-
den - nur in der Ermdglichung einer aktiven
Auseinandersetzung mit geowissenschaft-
lichen Objekten werden unsere Mitmen-
schen jene Faszination der leblosen "be-
lebten" Materie vermittelt bekommen, die
fir ein besseres Verstandnis erdwissen-
schaftlich relevanter Zusammenhange die
unbedingte Voraussetzung ist!
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Abb.9: Die Kiinstliche Hohle am FufBe
der Knappenwand, enstanden im Zuge des
Epidotabbaus, schlieBt typisch Alpinen
Klifte auf und IaBt die Bildungsbedingun-
gen auch fiir den Laien transparent er-
scheinen (Abb. ist seitenverkehrt, Anm. d.
Hrsg.).

Abb.10: Eine gefiihrte Gruppe am Sma-
ragdbergwerk im Habachtal auf der Suche
nach Smaragdkristallen in der Halde un-
terhalb des Stollens: Faszination des Sel-
berfindens, erlebte Geologie.
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"GAIAs STERNE" ° -
ein Projekt fiir Osterreich

Lutz Hermann Kreutzer*
(Abb.11-16)

1. Einleitung

Osterreich ist ein Land mit einer gro3en
geowissenschaftlichen Tradition. Allein die
Tatsache, daB flachenmaBig der grdBte
Teil des Staates im Alpenraum liegt, be-
zeugt seine tiefe Verwurzelung mit geologi-
scher Forschung: groBe Teile des Lebens-
raumes in Osterreich gehéren zum bester-
forschten Gebirge der Erde. Trotzdem be-
steht ein groBer Aufholbedarf fir geowis-
senschaftliche Offentlichkeitsarbeit und far
BewuBtseinsscharfung, wenn es um die
Bedeutung von Geotopen geht, zieht man
die ostlichen Nachbarlander als Vergleich
heran.

Die grundlegende Idee zum Projekt
"GAIAs STERNE" besteht darin, die be-
reits als Naturdenkmal geschiitzten Geo-
tope in einem Buch darzustellen. Das End-
ergebnis soll als attraktiver Bildband er-
scheinen und von einem kommerziellen
Verlag vertrieben und beworben werden.
Die geschltzten Geotope werden unter
Beriicksichtigung der typischen Landschaf-
ten Osterreichs - nach Bundeslandern ge-
ordnet - fotografiert und beschrieben. Die
Sprache soll nicht nur fur Spezialisten,
sondern auch fir interessierte Laien ver-
standlich sein. Denn eine der wesentlichen
Elemente des Projektes ist die nachhaltige
Wirksamkeit in der Offentlichkeit: der Geo-
top soll zu einem allgemeingebrauchlichen
Begriff werden.

In Osterreich gibt es an die 750 als Na-
turdenkmal ausgewiesene Objekte, die
geowissenschaftlich relevant sind (KRIEG
1990). Es handelt sich oft um Aufschllsse,

die als Gruppe ausgewiesen werden kon-
nen; zum Beispiel gibt es in Niederdster-
reich eine groBe Anzahl an sogenannten
Wackelsteinen, das sind meist durch Ver-
witterung entstandene Granitblécke im Be-
reich der Béhmischen Masse; in anderen
Gegenden haufen sich geschitzte Was-
serfélle. Werden solche Haufungen sinn-
voll zusammengefaB3t dargestelit, ergeben
sich flr Gaia’s Sterne insgesamt etwa 450
Buchseiten mit Photographien und Erlaute-
rungstexten.

2. Geotopschutz -
der relevante Stand
fir Osterreich

GAIA’s STERNE wird eine Auswahl un-
ter den Geotopen Osterreichs treffen. Der
Geotopschutz ist international zwar ein
schon lange bestehender Gedanke, ent-
wickelt sich allerdings in den letzten Jahren
rasant zu einer immer wichtiger werdenden
Disziplin der Geowissenschaften. Wéahrend
im anglikanischen, spanischen und franzé-
sischen Sprachraum die Entwicklung
schon weit gediehen ist, steht der deut-
sche Spachraum noch zuriick. Auch unse-
re Ostlichen Nachbarlander wie Tsche-
chien, die Slowakei (GABRIEL et al. 1983)
und Ungarn (DANK et al. 1989) haben im
Bereich des Geotopschutzes und der Dar-
stellung bereits gute Anséatze geliefert.

Geotope werden einerseits als wissen-
schaftliche "Konserven" gesehen, anderer-
seits als unersetzbare padagogische Ob-
jekte zur Unterstitzung und Ermdéglichung
des Unterrichtes vor Ort (ANDERSEN et
al. 1990; WIEDENBEIN 1991; PISTOTNIK
1992, 1993; KREUTZER 1993b; KREUT-
ZER et al. 1994). |hre Kategorisierung er-
folgt international noch unterschiedlich. Ei-
ne vorlaufige Bewertung flhrt die
UNESCO (GRUBE 1993) durch, die aller-
dings im geowissenschaftlichen Sinne
noch unbefriedigend ist. Eine umfassende
Systematisierung fir Geotope schlagt

2 "Geotope AustrlAs: STandorte Erdwissenschaftlich Relevanter NaturdenkmalE"
Nach der griechischen Mythologie ist GAIA die allméchtige Urmutter der Erde. STERNE steht die Gesamtheit

seiner Attribute wie Glanz, Schénheit, Einzigartigkeit.

Diplom-Geologe Dr. Lutz Hermann Kreutzer, Geologische Bundesanstalt, Rasumofskygasse 23,

Postfach 127, A-1031 Wien
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WIEDENBEIN (1993) vor. Sie ist im we-
sentlichen sehr gut geeignet, auch fir ver-
schiedene Landschaften Osterreichs typi-
sche Naturdenkmale und Geotope zu kate-
gorisieren.

LAGALLY et al. (1993) stellen die Ergeb-
nisse einer Erstaufnahme von Geotopen in
Bayern vor, die fur den gesamten Alpen-
raum als Vorbild dienen kann. Eine detail-
liert ausgearbeitete Systematik dient als
Grundlage zur Bewertung von Geotopen.

Fur Osterreich hat die Vorarlberger Na-
turschau (KRIEG 1990) eine Erhebung
durchgefihrt, nach welcher es - laut Anga-
ben der Landesregierungen - bundesweit
(Stand 1990) 687 erdwissenschaftlich rele-
vante Naturdenkmale gibt. Zuséatzlich exi-
stieren aus Sicht der GBA ca. 200-250
weitere Geotope, die international einzigar-
tigen Charakter haben und fur Osterreich
typisch sind.

Weitere grundsatzliche Fragen zum
Thema Geotopschutz im internationalen
Kontext werden in KREUTZER et al.
(1994) aufgegriffen.

In Osterreich ist der Naturdenkmal-
schutz Landeskompetenz. Vergleicht man
die Texte, so fallen bestimmte Begriffe auf,
die im juristischen Jargon bundesweit eta-
bliert sind (s. Tab. S. 42). So kommen wis-
senschaftliche und kulturelle Bedeutung
als Begrindung einer Unterschutzstellung
eines Naturdenkmales in allen Landesge-
setzen vor. AuBerdem findet das Wort
"erdgeschichtlich" oft Verwendung. Da es
wichtig ist, Juristen anzusprechen, schlage
ich in Anlehnung an die im deutschsprachi-
gen Raum vorgeschlagenen Definitionen
(KREUTZER et al. 1994; LAGALLY 1994)
fur Osterreich eine Definition des Geotop-
Begriffes vor:

Definition 1: Der Geot

Geotope sind erdgeschichtliche Erschei-
nungsformen der unbelebten Natur. Sie umfas-
sen Naturschopfungen einer Landschaft sowie
kiinstlich geschaffene Erdaufschlisse. Sie ber-
gen Zeugnisse der Entwicklung des Lebens auf
der Erde (Evolution) oder der Nutzung von Ge-
steinen und Béden durch den Menschen. Geo-
tope bestehen aus Einzelobjekten oder Natur-
raumteilen, unterscheiden sich vom (brigen
Landschaftsbild durch besondere Schénheit,
Seltenheit, Form oder Eigenart und sind in der

Regel unersetzlich. Sie wirken gestaltend oder
prdagend auf das Landschaftsbild; ihre wissen-
schaftliche, kulturelle sowie heimatkundliche
Bedeutung ist von besonderem Wert.

Als Konsequenz aus der oben angefiihr-
ten Erlauterung des Begriffes Geotop er-
gibt sich folgende Definition fir den Begriff
des Geotopschutzes.

Def. 2: Geotopschutz

Geotopschutz ist der Bereich des Natur-
schutzes, der sich mit der Erhaltung von
schutzwiirdigen erdgeschichtlichen Erschei-
nungsformen der unbelebten Natur befaB3t
(schutzwiirdige Geotope).

3. GAlAs STERNE
als Katalysator

a. Wissenschatftlich: Ein geowissen-
schaftliches Naturdenkmal ist Standard
und Typus fir ein geologisches Phano-
men, sei es ein Fossilfundpunkt, ein be-
sonders typisches Gestein, eine auBer-
gewlOhnliche Formation oder ein beson-
ders gepragtes Felsgebilde. In jedem
Fall kann das Denkmal die Bildungsbe-
dingungen zu einer vergangenen Zeit
bestens veranschaulichen. Diese wis-
senschaftlich besonders wertvollen Auf-
schluBpunkte (Geotope) sollten unbe-
dingt reprasentativ dargestellt werden
und jederzeit einem groBen Interesse-
tenkreis mit einem Griff zur Verfigung
stehen. Da der Geotopschutz internatio-
nal bereits stark etabliert ist, muB Oster-
reich dringend Akzente setzen. Dem
Geowissenschaftler wird der Atlas wich-
tige Daten Gber das Objekt und dessen
Umgebung liefern, also (iber die regio-
nale Bedeutung eines Naturdenkmales.
Hochschul-Lehrer und Studenten kon-
nen das Werk als umfangreichen
und informativen Exkursionsfihrer zu
Rate ziehen (s. ANDERSEN et al. 1990).

b. Fur wissenschaftliches Renommee:
Geowissenschaften sind heutzutage
wichtiger denn je, gerade zu einer Zeit,
in der Umweltprobleme Fragen aufwer-
fen, die nur unter Mitarbeit von Geowis-
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Landesnaturschutzgesetze: Der Naturdenkmalschutz im Vergleich
Geotopschutz-relevante Faktoren und verwendete Begriffe

Bundesland Eigenart, besonderes |wissenschaftliche| kulturelle erdgeschichtl. | Mineralien, Felsgebilde, Hoéhlenschutz Umgebungs-
Schénheit, | Landschafts- Bedeutung Bedeutung | Aufschliisse und | Fossilien Schluchten, schutz
Seltenheit geprige Erscheinungs- Kilammen
formen
Burgenland X X X X X X X
Kérnten X X X X X X
gestaltende
Niederdsterreich Elemente d. X X X X X X
Landschaftsb.
< . Eigenart,
Oberésterreich Seltenheit X X X X X X
Salzburg X X X X X X X X X
Steiermark X X X X X X X X X
Tirol X X X X X Min. b X X
geschichtl.
Vorarlberg Eigenart X heimat-/ x)
volkskundl.
. Eigenart, "
Wien Seltenheit X X X X Felsbildungen X

Diese Erhebung bezieht sich ausschlieBlich auf Naturdenkmalschutz.
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senschaftlern zufriedenstellend beant-
wortet werden kénnen. Der Bekannt-
heitsgrad der Geologischen Bundes-
anstalt als zustandige Bundesbehdrde
fur alle geowissenschaftlichen Fragestel-
lungen kann durch einen inhaltlich und
optisch anspruchsvollen Bildatlas sowohl
bei Fachleuten als auch bei Laien erheb-
lich erhéht werden.

c. Umweltpolitisch: Das Thema Um-
weltschutz ist ein fester Bestandteil jeder
politischen Planung geworden. Der Bild-
atlas wird der Bevoélkerung einer jeden
Region in Osterreich helfen kénnen, um-
weltrelevante und wissenschaftlich wich-
tige Objekte ihrer Umgebung besser zu
verstehen, die Naturwunder der Heimat
naher kennenzulernen, und sich dadurch
mit der Natur zu identifizieren und aus-
einanderzusetzen: |hr BewuBtsein fir
die eigene Umwelt wird gescharft.

d. Fur den Naturschutz: Auf internatio-
naler Ebene bemiht man sich immer
starker um den Schutz und die Erhal-
tung geowissenschaftlich wichtiger Ob-
jekte mit Naturdenkmalcharakter (s.
KREUTZER et al. 1994). Osterreich
konnte in Bezug auf Popularisierung na-
turdenkmalgeschutzter Geo-Objekte
(Geotope) mit dem geplanten Atlas als
umfassendes und vollstandiges Werk in
Europa eine beispielhafte Rolle spielen.

e. Didaktisch: Schulen und anderen
Bildungsstatten (z. B. Familienbildungs-
statten) wird der Atlas eine willkommene
Hilfe fur Heimat- und Erdkunde sein und
als Grundlage fur den "Unterricht vor
Ort" (KUHN 1988, STOCK 1988,
SCHMITT 1988, PFLIGERSDORFER
1988, ANDERSEN et al. 1990) dienen
kénnen, sowie interessierten Laien geo-
wissenschattliche Informationen bieten.

f. Far den Tourismus: Osterreich ist
ein Fremdenverkehrsland, das haupt-
sachlich von Menschen des deutschen
Sprachraumes bereist wird. Der Trend
geht weg vom reinen Erholungsurlaub
und hin zum Aktiv- und Bildungsurlaub.
Ein Geowissenschaftlicher Naturdenk-
malfihrer bietet eine ideale Informati-
onsquelle fir die Synthese von Reise,
Naturerlebnis und Naturwissenschaft,
zumal die StraBenkarte optimale Daten
zur Lage und Erreichbarkeit sowie zur

Bedeutung und Art der Naturdenkmale
liefern wird; die Erldauterungen enthalten
sowohl Zufahrt und Zugang sowie wis-
senschaftliche, aber auch historische
Details. Osterreich ist nicht nur ein Land
guter Gastlichkeit, sondern hat vor allen
Dingen (noch!) intakte Natur zu bieten,
die es zu bewahren gilt. Der geplante At-
las soll helfen, Touristen fir den Natur-
schutz in ihrem Gastland zu sensibilisie-
ren (s. SCHONLAUB 1991b).

g. Querverbindungen: Parallel zur Auf-
nahme der Objekte sollen die gewonne-
nen Daten an der Geologischen Bundes-
anstalt mit dem vorhandenen Geogra-
phischen Informationssystem ARC/IN-
FO® in einer Datenbank mit Kartendar-
stellung abgelegt werden. Die Erstellung
von Punktekarten und dazugehdérenden
informativen  Hintergrund-Datenbanken
sind an der FA Rohstoffgeologie der
GBA bereits etabliert und daher einsetz-
bar (s. KREUTZER 1993c, LETOUZE et
al. 1993). Steinbriiche und &hnliche
GroBaufschliisse sollen in die "Stein-
bruchkartei" der Geologischen Bundes-
anstalt aufgenommen werden, in der alle
potentiellen  Rohstoffentnahmequellen
Osterreichs erfaBt werden. Zukunftsori-
entiert bildet der Atlas die ideale Grund-
lage zu einer eventuellen Kenntlichma-
chung der Objekte vor Ort mit entspre-
chenden Tafeln. Mittelfristig ist an der
GBA die Erstellung eines Geotopkata-
sters geplant.

h. International: Mit dem gleichzeitigen
Aufbau einer ARC/INFO®-gestitzten und
gut strukturierten Geotop-Datenbank an
der GBA konnen international wichtige
Fragestellungen im Interesse Oster-
reichs schnell und zuverlassig beantwor-
tet werden. In der "World Heritage List"
der UNESCO (s. GRUBE 1993)
Osterreich bisher mit keinem Geotop
vertreten. Landschaftstypische Geotope
nahezu aller europdischen Lander sind
dort aufgenommen Das kann zur Folge
haben, daB in Zukunft die Geologie
Osterreichs in der internationalen Staa-
tengemeinschaft als fir die Erde insge-
samt unbedeutend angesehen werden
wird. Denn Geotope werden zukinftig
als MaBstéabe fir die geologischen Be-
sonderheiten eines Landes herangezo-

3. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Geotopschutz in deutschsprachigen Lindern 1995 43



Berichte der Geologischen Bundesanstalt, ISSN 1017-8880; Band 32; Wien, September 1995

gen werden, vertreten also Uber die
UNESCO-Liste die Reprasentanz eines
Landes. Die GBA will solche internatio-
nal bedeutenden Geotope Osterreichs
zur Aufnahme in die World Heritage List
anstreben. Die Erflllung der UNESCO-
Bestimmungen sind dazu Vorausset-
zung. Die Datenbank, die im Rahmen
von GAIA’s STERNE aufgebaut werden
soll, wird die Auswahl hierzu in idealer
Weise ermdglichen.

4. Problembezogene
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Block B

Geotopschutz und
Fremdenverkehr

Die Alpen sind mittlerweile fiir Europa
das "Touristenzentrum Nummer 1". Je-
des Jahr werden sie von Millionen Rei-
senden besucht, die in diesem Gebirge
Erholung und Freizeitvergnligen su-
chen. Aber auch andere Erholungsge-
biete sind stark betroffen. Zwangslaufig
wird der natlirliche Lebensraum stark
belastet, Landstrichen, die friiher von
Menschenhand nahezu unberihrt wa-
ren, droht heute der 6kologische Exi-
tus.

Welche Mdglichkeiten haben die Geo-
wissenschatftler, den durchaus wichti-
gen Wirtschaftsfaktor Tourismus und
die Interessen des Geotopschutzes in
Einklang zu bringen? Das Thema wur-
de bereits im Rahmen der 2. Jahresta-
gung der AG Geotopschutz in Gerol-
stein zentral behandelt. Offentlichkeits-
arbeit und Eingliederung des Geotop-
schutzes in breitenwirksame Konzepte
werden in Zukunft immer wichtiger wer-
den, um dem Geotopschutz eine allge-
meine Akzeptanz und daraus folgend
eine Lobby zu verschaffen.
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Wieviel Touristen vertragt
ein Geotop?

Ulrike Pistotnik °

Neben Kkulturellen Sehenswirdigkeiten
und stabiler Schonwetterlage kombiniert
mit bequemer touristischer Infrastruktur
sind es interessante Landschaften und
spezielle biologische und erdwissenschaft-
liche Sehenswirdigkeiten, die jahrlich im-
mer mehr Touristen anziehen.

Touristisch attraktive Landschaften sind
Kisten, Hochgebirge, Vulkangebiete,
Seenlandschaften und Wisten. Lockende
Landschaftselemente stellen vor allem
Schluchten, Klammen, Canons, H&hlen,
Sinterterrassen und besondere Felsgebilde
wie Wackelsteine, erratische Blécke oder
Séaulenbasalte dar. Auch Schaubergwerke
ziehen zahlreiche Besucher an, wahrend
Mineral- und Fossilfundstellen im allgemei-
nen nur interessierten Hobby-Spezialisten
vorbehalten sind.

Einzeltouristen hinterlassen normaler-
weise kaum Spuren. Steigende Zahlen von
Besuchern verlangen eine touristische In-
frastruktur wie StraBen, Parkplatze, Seil-
bahnen, Hotelanlagen, Einkaufsmdéglich-
keiten, Wasserversorgung und Abwasser-
und Abfallentsorgung. Diese Einrichtungen
storen oft massiv das Landschaftsbild und
die hydrologischen Verhéltnisse und haben
oft durch Ahnungs- und Verantwortungslo-
sigkeit der ErschlieBer teilweise oder ganz-
liche Zerstérung von Biotopen und Geo-
topen zur Folge.

Bei hohen Besucherzahlen muB3 der Be-
sucherstrom gelenkt und das Verhalten der
Touristen durch Information, geflihrte und
begleitete Exkursionen, nétigenfalls auch
durch Gebote und Verbote positiv beein-
fluBt werden. DaB Klammen und Hohlen
nur nach Entrichten einer Eintrittsgebdhr,
letztere auch nur in Begleitung eines Flih-
rers, betreten werden dirfen, wird von
Touristen akzeptiert. Vielleicht werden
ahnliche Regelungen auch in anderen
stark besuchten Landschaften notwendig

sein; Ansétze dazu bestehen. Diese Gel-
der sollten allerdings nicht nur als zusatzli-
che Einnahmen aus dem Tourismus be-
trachtet werden, sondern tatsachlich fur
Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen von
Landschaften und Geotopen und zur Infor-
mation und Bildung der Besucher verwen-
det werden. Besonders gefahrdete Geo-
tope sind Mineral- und Fossilfundstellen.
Allerdings sind es selten Touristen sondern
vielmehr kommerzielle Sammler, die diese
Fundstellen ausbeuten und damit zerst6-
ren.

Auch wenn an vielen Orten die touristi-
sche Entwicklung besorgniserregend ist,
so muB man zugeben, daB oft gerade
fremde Besucher es waren, die erst die
Einheimischen auf ihren schénen und
schitzenswerten Lebensraum mit seinen
besonderen geologischen Sehenswirdig-
keiten aufmerksam gemacht und Schutz-
maBnahmen durchgesetzt haben.

Hohe Besucherzahlen in Héhlen, Schau-
bergwerken, Klammen, Naturschutzgebie-
ten und Nationalparke zeigen das groBe
Interesse der Urlauber, das prinzipiell posi-
tiv zu bewerten ist. Es liegt an den Erdwis-
senschaftlern, dieses Interesse in richtige
Bahnen zu lenken und geologische Bil-
dung zu bieten, die zu Verantwortung bei
Touristen, Reiseveranstaltern und Er-
schlieBern flhrt.
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Das Projekt Kulturpark
Kamptal -

Von der Naturlandschaft
zur Kulturlandschaft

Fritz F. Steininger® & Heidi Haslinger’

Ziel des Projektes ist es, aus der erdge-
schichtlichen Vergangenheit als Grundla-
ge, die Entstehung und Entwicklung der
Kulturlandschaft im Raum Kamptal-Man-
hartsberg, im nérdliche Niederdsterreich,
aufzuzeigen. Das Verstandnis der heuti-
gen, durch den EinfluB der menschlichen
Besiedlung und der kulturellen Beeinflus-
sung umgeformten Naturlandschaft zur
Kulturlandschaft soll fur die Bewohner die-
ser Landschaft und Touristen verstandlich
und erlebbar gemacht werden.

Drei Schwerpunkte - im Rahmen musea-
ler Darstellungen - bereiten grundlegend
diese Thematik vor: Die geologischen und
biologischen Grundlagen als die natur-
raumlichen Voraussetzungen im Krahuletz
Museum in Eggenburg; die ur- und fruh-
geschichtliche sowie die historische Be-
siedlungs- und Landschaftsgeschichte im
" Ursinhaus in Langenlois und die kulturelle
Entwicklung der Region bis zur Gegenwart
im Hébarth Museum in Horn.

Die geologischen und biologischen
Grundlagen folgen der Entwicklung eines
dynamischen Bildes im musealen Bereich
auf zwei Ebenen: einerseits vom Mineral
zum Gestein und weiter zum Boden, wobei
der Boden als Grundlage flir die biologi-
sche Betrachtung dient; andererseits wird
in ausgewahlten Zeitscheiben die geody-
namische Entwicklung des Waldviertels
vom Proterozoikum durch die Zeit bis ins
ausgehende Pleistozan darstellt. Einge-
bunden in diese museale Darstellung sind
Hinweise auf ein den Kulturpark tberspan-
nendes Netz von erdwissenschaftlichen Er-
lebnispunkten (Geotopen) in der Land-
schaft, die nur auf Grundlage dieser Pro-

jektvoraussetzungen geschaffen werden
kénnen. Diese sollen den Besucher ,ver-
fuhren®, den geologischen Bau und die da-
von bedingte Landschaft zu ,erforschen®,
wobei auch dem ureigensten Trieb des
Menschen, dem Sammeln von Mineralen,
Gesteinen und Fossilien, bewuf3t gesteu-
ert, nachgegangen werden kann. Diese
Geotope werden ab 1996 durch ,Themen-
weg" - Broschiren erschlossen, vor Ort mit
allgemein versténdlichen geowissenschaft-
lichen Erlauterungen (Erlebnispunkt-Ta-
feln) und/oder weiterfiihrenden Informati-
onsangeboten versehen (z.B.: Gemein-
desandgrube Obernholz mit Landschafts-
weg und musealer Aufbereitung im ,Fossi-
lienkeller”; Schausteinbruch Zogelsdorf
und Steinmetzhaus; frihgeschichtlicher
Mahisteinbruch in der Glimmerschieferzo-
ne bei Altenhof am Kamp).

Mit dem Versténdnis um die Zusammen-
hange zwischen geologischem Unter-
grund, heutiger Landschaft und ihres Po-
tentials fir Rohstoffe und Umwelt soll das
Verstandnis flr die schitzenswerten Geo-
tope und Biotope in einem breiten Kreis
bewuBt gemacht und geférdert werden.

6

7 D-60325 Frankfurt. Deutschland
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Prof. Dr. Fritz F. Steininger, Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg, Senckenberganlage 25;

Mag. Heidi Haslinger, Kulturpark Kamptal, Rainharterstrasse 15; A-3571 Gars am Kamp. Osterreich
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Geowissenschaftliche
Umweltbildung im
Geotop- und Naturschutz

Marie-Luise Frey ® & Werner Kasig’

Bestrebungen, eine breite Offentlichkeit
Uber geologische Themen zu informieren,
sind nachweislich bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts bekannt. Konsequente und
langfristige Projekte, die dieses Ziel verfol-
gen, sind vor allem in den 80er Jahren die-
ses Jahrhunderts in der Eifel begonnen
worden. lhre Umsetzung geschieht in Form
von Geo-Pfaden durch Landschaftsteile
oder Regionen. Damit ist eine enge Ver-
bindung zum Geotop- und Naturschutz ge-
geben.

Initiilert worden sind diese Projekte von
wissenschaftlicher Seite, hier dem Geolo-
gischen Institut der Rheinischen Westfa-
lischen Technischen Hochschule in Aa-
chen. In Verbindung mit Kommunen sind,
durch Kofinanzierung mit der Europai-
schen Union, GEO-Einrichtungen zum Auf-
bau eines umwelt- und sozialvertraglichen
Tourismus geschaffen worden (Eifel-
Geopfad - Projekt geologischer Offentlich-
keitsarbeit).

Verschiedenste  geowissenschaftliche
Aspekte, besonders solche "zum Schutz
und zur Erhaltung der Umwelt des Men-
schen”, werden einbezogen. Aktuelle Auf-
gaben wie Abfallvermeidung, Sanierung
von Milldeponien, Ressourcen-Schonung,
naturnahe Bauweise und/oder Energiege-
winnung usw. fihren dazu, daB die Einfih-
rung einer Geowissenschaftlichen Umwelt-
bildung als notwendig erachtet wird.

Es wird vorgeschlagen, ausgehend vom
bestehenden Netz dieser GEO-Einrichtun-
gen, eine regionale und Uberregionale Ver-
knipfung mit existierenden Naturschutz-
Zentren in der Form von Bio-Geo-Spharen-
Instituten oder Stationen zu schaffen. Auf
diese Weise kann ein umfassendes, inter-

disziplindres Umweltwissen vermittelt wer-
den.

Hier wird diskutiert, wie dies im Zuge ei-
ner geowissenschaftlichen Umweltbildung
geschehen kann. Moglichkeiten und Gren-
zen bestehender Ansétze werden erdrtert,
Zielgruppen und Altersgruppen-relevante
Aspekte vorgestellt.

Vorgeschlagen wird eine Einteilung in ei-
ne qualitative, quantitative und experimen-
telle Ebene. Diese kdnnen inhaltlich jeweils
themenspezifisch belegt werden. Schwer-
punkte liegen im Erkennen von geowissen-
schaftlichen Fakten, die Erfassung von Be-
obachtungen, ihrer quantitativen Aufnahme
sowie ihrer verstandesmaBigen Umset-
zung zur experimentellen Nachahmung
zwecks Verstehens von geologischen Zu-
sammenhangen. Hierzu sind altersspezifi-
sche Lehr- und Lernmittel notwendig. Die
Einbeziehung von Gesichtspunkten der
erdgeschichtlichen Denkmalpflege und des
Biotop- und Naturschutzes stellen eine
Saule der fachlichen Voraussetzungen der
hier vorgestellten geowissenschaftlichen
Umweltbildung dar.

9

8 Diplom-Geologe Marie-Luise Frey, Geo-Park VG Gerolstein, Kyllweg 1, D-54568 Gerolstein
Prof. Dr. Wemer Kasig, Geologisches Institut der RWTH Aachen, WillinerstraBe 2, D-52056 Aachen

3. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Geotopschutz in deutschsprachigen Lindern 1995 51



Berichte der Geologischen Bundesanstalt, ISSN 1017-8880; Band 32; Wien, September 1995

Der geologische Park
Elbsandsteingebirge

und seine gegenwartigen
Beeintrachtigungen

Dieter Beeger "°

Der Nationalpark Sachsische Schweiz, an-
grenzende Landschaftsschutzgebiete, so-
wie der noch nicht bestatigte Nationalpark
im bdéhmischen Teil des Elbsandsteinge-
bietes stellen einen "Geologischen Park"
im Sinne von WIEDENBEIN (1993) dar.
Der geologische Park beinhaltet sowohl
gréBere  geomorphologische Einheiten
(Felslandschaften, Tafelberge, Ebenheiten,
canyonférmige Taleinschnitte), als auch
zahlreiche Einzelgeotope. Zu letzteren ge-
héren im sachsischen Raum mehrere Ty-
puslokalitdten der Oberkreide-Schichten-
folge, Geotope der Tektonik zum Ende des
Mesozoikums (Lausitzer Stérung an der
WartenbergstraBe bei Hohnstein und im
UntertageaufschluB bei der Hockstein-
schanke, Kirnitzschtal, Felsruine Lokomoti-
ve), des Neovulkanismus im Tertiar (Zeug-
hausgangzug, Basalte, Hohwiese mit
Schwermineralseife, Brauneisenminerali-
sationen), Abtragung und Ausraumung so-
wie Verwitterung bis zur Gegenwart (iso-
lierte Felstirme, Hohlen- und Uberhangpbil-
dungen, Felssturze, Kleinformen der Ver-
witterung wie Waben).

Die Vielfalt der Einzelgeotope wird im
angrenzenden béhmischen Gebiet erganzt
durch tektonisch emporgeschleppte Jura-
reste an der Lausitzer Stérung (Doubice),
Sandsteinlandschaften mit bizarren Fels-
formen (Prebischtor, Dittersbacher Fel-
sen), Basaltdurchbriiche (Rosenberg), Ca-
nons als junge Talbildungen (Edmunds-
und Wilde Klamm), Hohlen, Felsstiirze und
schlieBlich durch Spuren von Bergbauver-
suchen (Silberwandstollen).

Mit der BeschluBfassung zur Griindung
1990 und der Einweihung des Nationalpar-
kes Séachsische Schweiz mit Einteilung in

verschiedene Schutzkategorien 1992 be-
standen von formaljuristischer Seite zu-
néchst beste Voraussetzungen auf Bewah-
rung einer Landschaft, die durch das ge-
schilderte reiche geologische Potential ge-
pragt ist. Mit der Eingliederung des séachsi-
schen Gebietes zur Bundesrepublik
Deutschland und der Verzdgerung der Na-
tionalparkgriindung in der Tschechischen
Republik entstanden jedoch unerwartete
Probleme, die die Erhaltung des Ge-
samtcharakters der Landschaft und man-
cher Einzelgeotope beeintrachtigen.
Beeintrachtigungen entstehen zunachst
durch verwaltungsmaBige Eingriffe und
Vorhaben, die bereits als Gedankengut un-
verzeihlich sind. So wurde der National-
parkverwaltung 1993 seitens des Uberge-
ordneten Ministeriums das Recht abge-
sprochen, einen Fachbeirat profunder, zu-
meist ostdeutscher Naturwissenschaftler
und engagierter Naturschitzer weiter zu
konsultieren. Damit wurde der National-
park die einzige deutsche Einrichtung die-
ser Art ohne einen eigenstandigen Beirat.
Die Ausgliederung von Flachen aus dem
Landschaftsgebiet Sachsische Schweiz mit
dem Ziel, Gewerbegebiete anzusiedeln,
beeintrachtigt den geomorphologischen

Charakter in auBergewdhnlicher Weise.

Die Vorstellung eines finanzkréftigen Unterneh-
mers aus Mittelhessen, unterstitzt von zwei Expoliti-
kern, 40 m hohe Porirétreliefs der Herren Adenauer,
Brandt und Kohl gegeniiber der nérdlichsten Sied-
lung Hrensko der Tschechischen Republik in Sand-
steinwdnde der Typuslokalitidt "Schmilkaer Schich-
ten" zu schlagen, IaB3t jegliches politisches und um-

weltbewuBtes Feingefihl vermissen. Hier drdngt

sich die Frage auf, warum eine solche von amerika-
nischen Vorbildern geprégte Idee nicht schon frither
beispielsweise in der Watzmann-Ostwand im Natio-
nalpark Berchtesgaden oder im Loreley-Felsen in
der Néhe Bonns realisiert wurde? SchlieBlich bleibt
zu hoffen, daB3 die Zahl der Uberfliige in geringer
Héhe nicht noch zusétzlich durch Ubungsfliige der
Bundeswehr erhéht wird. Schallmauerdurchbriiche
kénnten dann méglicherweise als auslésender Fak-
tor die Haufigkeit der durch Schadstoffeintrdge ge-
férderten Felsstirze noch mehr vergréBern.

In den Thesen zur Umwelttagung Sach-
sische Schweiz im Juni 1993 in Hohnstein
wurde_deutlich vermerkt, daB die touristi-
sche Uber- und Fremdnutzung des Gebie-
tes eingetreten ist. Im geologischen Park

ist als sichtbarer Ausdruck dieser Entwick-

'% Dr. Dieter Beeger, Staatliches Museum fir Mineralogie und Geologie Dresden, Augustuastraie 2,

D-01067 Dresden
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dem Vegetationsriickgang, zu werten. Mit
vermehrten Steiganlagen, Schutzzédunen
und eingegrenzten Zugangen zu den stark
frequentierten Klettergipfeln glaubt man,
die Erosion begrenzen zu kénnen.

Erosionsbegunstigend wirken sich auch
Formen sportlicher Betatigung wie Moun-
tainbiken und Reiten aus, die aus den Na-
tionalparkraumen weitgehend herausge-
halten werden soliten.

Der Klettersport, seit 1864 im Elbsand-
steingebirge in sténdig steigendem MaBe
und gegenwartig an 1100 Einzelfelsen be-
trieben, hat an vielbegangenen Aufstiegen
intensive Spuren hinterlassen. Insbesonde-
re sind davon Felsen betroffen, deren Ge-
steinsmaterial durch Bindemittelarmut und
geringe Festigkeit charakterisiert ist. Be-
muhungen, solche beanspruchte Sand-
steinbereiche mit Kieselsaureestern zu fe-
stigen, waren bei teilweiser MiBachtung
der Verarbeitungsvorschriften nicht immer
erfolgreich. Das geologische Naturdenkmal
Barbarine, an dem Kletterverbot besteht,
konnte dagegen durch steinkonservieren-
de MaBnahmen in seiner jetzigen Form be-
wahrt werden.

Die Ausweisung mancher Einzelgeotope
als geschitzte Naturdenkmale ist dann
sinnvoll, wenn dort auftretende mineralogi-
sche, petrographische oder paldontologi-
sche Besonderheiten zu Objekten der
Sammelleidenschaft werden kdénnen (Pu-
delstein bei Wehlen). Manche Aufschlisse,
die gelegentlicher Gerdll- und Vegetations-
beraumung bedurften, sind in schlechtem
Zustand, da ehrenamtliche Helfer ohne fi-
nanziellen Anreiz heute kaum zur Verfu-
gung stehen. Lehrpfade, friiher von inzwi-
schen nicht mehr existierenden Einrichtun-
gen getragen und gepflegt, verfallen all-
mabhlich. Mancher Einzelgeotop konnte
noch vor wenigen Jahren nur durch lange-
re FuBmarsche besucht werden. Mit dem
explosiv gestiegenen, hohen Fahrzeugauf-
kommen sind aber nunmehr entfernte Ziele
muheloser erreichbar und unterliegen so-
mit einer starkeren anthropogenen Beein-
flussung. Allein drastische Verkehrsbe-
schrankungen sind geeignet, den Geotop-
schutz in glnstigere Bahnen zu lenken.
Der seit 1994 begonnene Restabbau prag-
lazialer Elbschotter bei KleingieBhibel
stellt im geologischen Park den eingeleite-
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ten Verlust eines Zeugnisses im erdge-
schichtlichen Ablauf dar.

So sind es eine Vielzahl von Faktoren -
manche blieben unausgesprochen - die
den geologischen Park "Elbsandsteingebir-
ge" bedrohen. Die baldige Ausweisung des
béhmischen Anteils als Nationalpark und
die beantragte Aufnahme in die UNESCO-
Liste (Welt-Naturerbe-Konvention) kénnten
zum verantwortungsvolleren Umgang mit
dem Geotop beitragen.
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Block C

Geotopschuiz,
Behérden und Recht

Geotopschutz braucht einen rechtli-
chen Hintergrund. Dardber herrscht in
der Fachwelt Einmditigkeit. Allein ist die
Frage: Wer soll dafiir zustandig sein?
Reicht der bisherige Naturschutz aus
oder missen die rechtlichen Méglich-
keiten erweitert werden? Wer ist kom-
petent genug zu beschlieBen, was ein
Geotop ist und was nicht? Sollen die
Geologischen Landesbehérden einbe-
zogen sein oder nicht? und vor allem:
was kénnen die Geowissenschaften
und ihre Fachbehdrden zur rechtlichen
Einbindung tiberhaupt beitragen? Die-
se Fragen sind nicht leicht zu beant-
worten und brauchen das Klima einer
sachlichen Auseinandersetzung.

Ein weiteres Problem: es wird schwie-
rig sein, allgemeingdltige Regelungen
zu finden, denn Naturschutz ist in allen
deutschsprachigen Staaten hauptséch-
lich Kompetenz der jeweiligen Bundes-
lénder. Einigkeit wére wichtig, um eine
schnelle Durchsetzung des Geotop-
schutz-Gedankens zu forcieren. Ein ge-
wisser Pragmatismus ist also vonnéten,
das Geotopschutz-Vokabular dem der
Juristen anzugleichen.
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Geotope in Brandenburg

Dieter Géllnitz "'

Seine charakteristische Gestalt erhielt
das Territorium des Landes Brandenburg
hauptsachlich durch die Inlandeis- und
Schmelzwassermassen der Saale- und
Weichseleiszeit. Die Lockergesteinsabla-
gerungen des Quartars sind deshalb Uber-
wiegend an der Oberflachengestaltung des
Landes beteiligt. Im Ergebnis der einzel-
nen InlandeisvorstdBe bildeten sich die fir
die Glaziale Serie typischen geomorpholo-
gischen Erscheinungsformen heraus, die
heute unser Gebiet pragen. So finden wir
ebene bis kuppige Grundmoranenplatten,
markante Endmoranenzige, weit aushal-
tende Sanderflichen, Urstromtéler sowie
subglaziar angelegte Rinnensysteme, pe-
riglazial aufgewehte Dunenbildungen so-
wie Trockentédler (Rummeln) vor. In zahl-
reichen Hohlformen und Niederungen, die
im Ergebnis von Toteis-Bildungen oder
Ausrdumungsprozessen wahrend der Eis-
zeit entstanden, kam es im Holozan zur
Ablagerung von organogenen Sedimenten,
zur Bildung von Niedermoortorfen, in selte-
neren Fallen zu Hochmoortorfen.

Halokinetische Prozesse fihrten auch
auf dem Gebiet des Landes Brandenburg
zum oberflachennahen Auftreten pratertia-
rer Gesteine.

So finden wir in Sperenberg mit dem
"Gipshut von Sperenberg" Sedimente des
Zechsteins und in Ridersdorf mit dem
Kalkvorkommen Sedimente der Trias vor.
Diese stellen die altesten auf unserem Ter-
ritorium anstehenden Sedimente dar.

Besondere Bedeutung haben einige im
Sudosten  Brandenburgs  vorhandene
Durchragungen von Festgesteinen.

Von den in Brandenburg laut Geotopty-
penliste fir Deutschland vorhandenen 50
verschiedenen Geotoptypen werden bei-
spielhaft einige fur das Land besonders ty-
pische seltene, sowie durch ihre kulturhi-
storische und wissenschattlich-technische

Bedeutung bekannte Geotope vorgestellt,
unter anderen:

¢ Potsdamer Glaziallandschaft,

¢ Markische Schweiz bei Buckow

¢ rezente Dinenbildung zwischen Ju-
terbog und Luckenwalde,

¢ Die Markgrafensteine in den Rauen-
schen Bergen bei Furstenwalde,

¢ Holstein-AufschluBB bei Eisenhltten-
stadt,

¢ Festgesteinsdurchragungen in der
Niederlausitz,

¢ Ridersdorfer Kalksteintagebau, Glet-
schertépfe und -schrammen,

¢ Gipshut von Sperenberg.

Durch umfangreiche flachenhafte Unter-
schutzstellungen im Rahmen von Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebieten ist
eine Vielzahl von Geotopen einbezogen.
Die flachendeckende Erfassung geologi-
scher Naturdenkmale ist gegenwartige
Aufgabe im Landesamt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe.

! Dieter Gélinitz, Landesamt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe Brandenburg, Stahnsdorfer Damm 77,

D-14532 Kleinmachnow
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Geotopschutz in der
Schweiz und seine
gesetzlichen Grundlagen

Peter Heitzmann '?
(Abb.17)

1. Einleitung

Innert kurzer Zeit hat die Arbeitsgruppe
Geotopschutz Schweiz 1994 einen Strate-
giebericht (ber den Schutz erdwissen-
schaftlicher Objekte in der Schweiz ausge-
arbeitet. Diese Arbeitsgruppe ist der
Schweizerischen Akademie der Naturwis-
senschaften angegliedert (SANW) und ist
zusammengesetzt aus Fachleuten von
Hochschulen, Bundes- und Kantonalver-
waltungen und Museen. Sie setzt ihre Ar-
beit auch nach Abschluss des ersten Be-
richtes fort.

2. Rechtliche Grundlagen
fur einen Geotopschutz

Verschiedene Gesetze koénnen heute
schon fir den Schutz von Geotopen heran-
gezogen werden, was aber in der Bundes-
gesetzgebung fehlt, ist ein eindeutiger Auf-
trag Geotope zu bezeichnen und unter
Schutz zu stellen, wie dies fur Biotope ge-
fordert wird.

Nach Art. 724 des Zivilgesetzbuches
(ZGB) gehen Funde von erheblichem wis-
senschaftlich Wert (z.B. Mineralvergesell-
schaftungen oder Fossillagerstatten) in das
Eigentum des betreffenden Kantons Uber.
Die Kantone kénnen auch durch die Ver-
gabe der Strahler-Lizenzen aufgrund des
kantonalen Bergbauregals die Ausbeutung
von Mineralien und Fossilien lenken und so
einen gewissen Schutz gewéhren.

Auf Bundesebene kann einerseits das
Raumplanungsgesetz (RPG) zur Anwen-

dung kommen, das in Art. 17 die Ausschei-
dung von Schutzzonen bei naturkundlich
wertvollen Landschaften und Naturdenk-
maélern vorsieht. Andererseits sind im Bun-
desgesetz Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) auch Geotope unter den Na-
turdenkmalern als zu schiitzende Objekte
miteingeschlossen. Es fehlen hier aber
Auftrage an Bund und Kantone, Geotope
zu erheben, zu schutzen und zu pflegen
sowie Bestimmungen wie die Aufwendun-
gen zu finanzieren sind. Wohl sind auch ei-
nige geologisch wichtige Objekte ins Bun-
desinventar der Landschaften und Natur-
denkmaler (BLN) aufgenommen worden,
doch handelt es sich dabei um Einzelfalle.

3. Zustand des
Geotopschutzes heute

3.1 Kantone

Eine Umfrage, an der sich 22 (von 26)
Kantone beteiligten, hat ergeben,

- daf die gesetzlichen Grundlagen fur ei-
nen wirksamen Geotopschutz in den
meisten Kantonen ausreichen wirden,

- daf aber der Kenntnisstand Uber das
Vorkommen und die Bewertung von
Geotopen nur gering ist. Meist fehlt es
an Inventaren,; sind diese vorhanden,
wurden sie nicht nachgefihrt, und es
wurde keine Erfolgskontrolle durchge-
fahrt,

- daB es generell dem Geotopschutz an
einer Lobby fehlt, da Behérden und Of-
fentlichkeit zu wenig informiert, problem-
bewuft und motiviert sind.

3.2 Schweiz

Auf nationaler Ebene mul3 zwischen den
Aktivitaten der nicht-gouvernementalen na-
tionalen Organisationen und denjenigen
der offiziellen Bundesstellen unterschieden
werden:

2 Dr. Peter Heitzmann, Landeshydrologie und -geologie, CH-3003 Bern, Schweiz
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¢ Viele der nationalen Umwelt- und Natur-
schutz-Organisationen schliessen beim
allgemeinen Landschafts- und Natur-
schutz den Schutz von geologischen Na-
turdenkmalern ein, auf Geotope wird
aber kein besonderes Augenmerk ge-
legt.

¢ Obwohl auf Bundesebene die rechtli-
chen Grundlagen vorhanden sind, wird
erst jetzt aufgrund des Strategieberich-
tes der Arbeitsgruppe Geotopschutz die
Einsetzung einer Expertengruppe vorbe-
reitet. Dabei ist zu bemerken, daf inven-
tarisierte Objekte gleichzeitig Biotope
und Geotope sein kénnen, und daf in
solchen Fallen die Biotopschutz-Bestim-
mungen auch den Schutz der Objekte
als Geotop gewahrleisten.

4. Umsetzung und
weiteres Vorgehen

4.1 Bundesverwaltung

Die betroffenen Bundesstellen (in erster
Linie Landeshydrologie und -geologie so-
wie Naturschutz, daneben auch Land-
schaftsschutz und Raumplanung) sollen
unverziglich die nétigen Massnahmen er-
greifen, damit auf Bundesebene der Geo-
topschutz realisiert werden kann und die
Kantone die nétigen Wegleitungen und fi-
naziellen Mittel zur Verfigung gestellt wer-
den kénnen. Vorgesehen sind die Einset-
zung einer amtsinternen Arbeitsgruppe so-
wie einer Expertengruppe.

4.2 Gesetzgebung

In der Bundesgesetzgebung soll, analog
zu den Biotopen, die generelle Schutzw(r-
digkeit von Geotopen festgestellt, deren In-
ventarisierung verlangt und die Finanzie-
rung geregelt werden. Entsprechend sind,
wenn nétig, auch die kantonalen Gesetze
anzupassen.

4.3 Inventarisierung

Als Grundlage fir weitere Massnahmen
soll eine Bestandesaufnahme der geolo-
gisch und geomorphologisch wertvollen
Landschaften und Einzelobjekte durchge-
fihrt werden. Dabei sind Kriterien zu erar-
beiten, nach denen die Objekte bewertet
werden kénnen (z.B. Seltenheit, Ganzheit,
Erdgeschichtliche Reprasentativitat, Promi-
nenz und Aussagekraft, Erhaltungszu-
stand, didaktische Qualitat, wissenschaftli-
ches Interesse, etc.).

4.4 Klassierung nach Schutzgrad

Der Schutzgrad eines Geotops muss
dessen Bedeutung angepasst werden, da-
bei kann unterschieden werden zwischen

¢ totalem Schutz,

* Schutz vor Zerstérung, Verschandelung
und Ausbeutung

¢ Schutz vor Zerstérung, Verschandelung
und Ausbeutung, aber touristisch aus-
baubar.

Die nétigen Kriterien far die Abgrenzung
missen erarbeitet werden, so dass sie
kantonsiibergreifend angewandt werden
kénnen.

4.5 Unterhalt und Kontrolle

Schutzgebiete missen unterhalten wer-
den, die dafiir nétigen Strategien und Kon-
zepte fehlen noch weitgehend. Auch ist ei-
ne Erfolgskontrolle fir die ausgeschiede-
nen Schutzgebiete durchzufihren.

4.6 Landschaftskonzept Schweiz

Im Landschaftskonzept Schweiz, das
gegenwartig beim Bundesamt flr Umelt,
Wald und Landschaft in Zusammenarbeit
mit dem Bundesamt fiir Raumplanung in
Erarbeitung ist, ist eine tragfahige Basis flr
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die dringend notwendige Starkung des
Geotopschutzes zu schaffen, insbesonde-
re sind auch landschaftlich wenig spekta-
kulare Zeugen unserer Erdgeschichte ins
Schutzkonzept einzubeziehen.

4.6 Offentlichkeitsarbeit

Da der Begriff Geotop und die Griinde flr
deren Schutz in der Bevdlkerung weitge-
hend unbekannt sind, ist eine intensive Of-
fentlichkeitsarbeit langfristig unerlasslich.
Dabei kann diese von ganz verschiedenen
Institutionen getragen werden z.B. eidge-
néssischen und kantonalen Amtern, natio-
nalen Umwelt-Organisationen, Schulen
und Universitaten, lokalen Organisationen.
Die Arbeitsgruppe wird dafiir Impulse ge-
ben.

Abb.17: Plakativ visualisiert: Das Mat-
terhorn gehdrt geologisch zu Afrika (Natio-
nales Forschungsprogramm 20 "Geologi-
sche Tiefenstruktur" der Schweiz)
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Block D

Konfliktbereich
Geotopschuiz -
Naturschutz?

Geotopschutz und Naturschutz - Ein-
klang oder Zweispalt? Viele Geowis-
senschatftler sind der Meinung, Geo-
tope werden im Vergleich zu den Bio-
topen benachteiligt. Andere vertreten
die Meinung, die gesetzliche Veranke-
rung reiche zwar aus, misse aber bes-
ser ausgenutzt werden. Wieder andere
zeigen deutlich, wie eng die Kooperati-
on sein kann, um sowohl der belebten
als auch der unbelebten Natur zu ihrem
Recht zu verhelfen. Liegt es also an
mangelnder Initiative der Geowissen-
schaftler, an den unzureichenden ge-
setzlichen Grundlagen oder an dem
zahlenméBigen Ubergewicht von Biolo-
gen, die im Naturschutz beschéftigt
sind, oder besteht absolut kein Grund
zur Besorgnis?

Die Diskussion kann zu einer Polarisie-
rung der Standpunkte fihren, die kei-
nem guttun wirde. Daher ist in jedem
Fall die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit gefragt. Behérden und Wissen-
schaftler miissen eine fir alle Seiten
vertretbare Vorgangsweise schaffen.
Die folgenden Beitrdge spiegeln wider,
wie unterschiedlich die Probleme be-
trachtet werden.
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Zur Kooperation von
Geotopschutz und
Biotopschutz: Das Beispiel
Kalkflugsanddiinen

Jochen Frey & Sabine Heinig

1. Einleitung

Konflikte innerhalb komplexer Fachdiszi-
plinen resultieren nicht selten aus zwei
Sachverhalten. Einer von ihnen liegt darin
begrindet, daB sich Vertreter unterschied-
licher Teildisziplinen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Fachterminologie miBverste-
hen. Der andere - das ausschlieBliche In-
teresse an der eigenen Teildisziplin - rGhrt
hingegen eher aus einem bestimmten (eng
gefaBten) Weltbild. Innerhalb der Fachdis-
ziplin Naturschutz zeigen sich derartige
Konflikte beispielsweise darin, daB sich
Spezialisten mit unterschiedlichen
Schutzintentionen, z.B. Ornithologen, Bo-
taniker, Geologen oder Landespfleger, bis-
weilen kaum mehr fachliche, sondern fast
nur noch emotionale und polemische Aus-
einandersetzungen liefern.

Uberdies hat die fortschreitende Sekto-
ralisierung von Wissenschaft und Gesell-
schaft zu einem Wirrwarr an mit “"Natur"
assoziierten Begriffen gefihrt, von dem al-
lenfalls PR-orientierte Branchen profitieren,
die die jeweils werbewirksamsten Termini
gezielt einsetzen. So steht der Begriff "Na-
turschutz" mittlerweile auch synonym fir
Projekte aus dem Bereich Landschaftsar-
chitektur (Natur"madblierung") oder flir Aus-
gleichsmaBnahmen fiir Bauvorhaben (vgl.
GRUBE & WIEDENBEIN 1992, MERTEN
1995).

Vor diesem Hintergrund soll der folgen-
de Beitrag dazu dienen, Mdglichkeiten der
Kooperation innerhalb des Naturschutzes
(hier im besonderen zwischen den Teilbe-
reichen Geotopschutz und Biotopschutz)
zu diskutieren, ohne dabei auftretende

Konflikt- bzw. Konkurrenzaspekte auszu-
blenden.

2. Integrierter Naturschutz:
Ressourcen- und Objekt-
schutz mit abiotischen,
biotischen und astheti-
schen Aspekten

Inhaltlicher Hintergrund der in dieser Ar-
beit verwendeten Naturschutz-Terminolo-
gie ist die von PFADENHAUER (1991)
entworfene Systematik des integrierten
Naturschutzes, die sich an zentralen Aus-
sagen des Bundesnaturschutzgesetzes
orientiert.

Im Hinblick auf den Schutz natdrlicher
Ressourcen stellt der Naturschutz dem-
nach eine Integration von
- abiotischem Ressourcenschutz (Boden/

Ausgangsgestein, Wasser und Luft),

- biotischem Ressourcenschutz (Tier- und
Pflanzenarten bzw. -populationen, Bio-
zbénosen, Habitate), sowie

- dasthetischem Ressourcenschutz (land-
schaftliche Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit als emotionales Bedlirfnis des in der
Landschaft lebenden oder erholungssu-
chenden Menschen).

Der von PFADENHAUER angefiihrte
Schutz natirlicher Ressourcen schlief3t,
obwohl nicht explizit angesprochen, den
Schutz der entsprechenden physiogno-
misch und phdnomenologisch wirksamen
Naturelemente - oder Natur-Objekte - mit
ein. Geman der "World Heritage List" der
UNESCO (GRUBE 1993: 25) sind (Natur-)
Objekte "auBergewodhnliche Beispiele ei-
nes wichtigen Abschnittes der Evolutions-
geschichte, eines signifikanten andauern-
den geologischen Prozesses, der biologi-
schen Evolution, der anthropogenen Inter-
aktion mit der naturlichen Umwelt", "super-
lative Naturphdnomene, Formationen, For-
men" sowie "Gebiete mit auBergewdhnli-
cher Schonheit". Die Realisierung von Na-
turschutzzielen erfordert insbesondere hier

B Dipl.-Geogr. Jochen Frey, Dipl.-Geogr. Sabine Heinig, Universitat Mainz - FB Geowissenschaften Geographi-

sches Institut, D-55099 Mainz
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gesellschaftliche Akzeptanz und Transpa-
renz. Diese ist aber nur dann zu erreichen,
wenn die Schutzobjekte und Schutzzwecke
eindeutig definiert bzw. allgemein nachvoll-
ziehbar sind.

2.1 Teilbereich Geotopschutz

Will man objektbezogenen Geotop-
schutz praktizieren, ist zunachst klarzustel-
len, wie der gegebenenfalls zu schitzende
Geotop definiert ist. Die in dieser Hinsicht
am besten geeignete Terminologie liefern
u.E. LAGALLY et al. (1993:9). Danach be-
inhaltet Geotopschutz "alle sinnvollen und
notwendigen MaBBnahmen zum Schutz, zur
Sicherung und zur Pflege erdgeschichtli-
cher Vielfalt in der Landschaft". "Statten
des Geotopschutzes sind die Geotope,
Zeugnisse der Geschichte der Erde, ihrer
Dynamik, ihrer Stoffkreislaufe und der Evo-
lution®.

2.2 Teilbereich Biotopschutz

Analog muB3, wenn Uber Biotopschutz
gesprochen wird, definiert werden, was in
diesem Falle gemeint ist. Nach DAHL
(1908) bezeichnet der Begriff Biotop “jeden
einheitlich abgrenzbaren Raum, der Pflan-
zen und Tieren Lebensmdglichkeiten bie-
tet". Im objektbezogenen Naturschutz er-
langt Biotop jedoch - ahnlich wie Geotop -
den Stellenwert des Besonderen, des Au-
Bergewdhnlichen. So fassen LESER et al.
(1993:50) unter Biotopschutz zweierlei zu-
sammen: "1. allgemein verschiedene Maf3-
nahmen zur Erhaltung und Gestaltung von
Lebensraumen bestimmter Biozénosen",
und "2. den Schutz seltener und/oder ge-
fahrdeter Lebensraume, vor allem um die
dort vorkommenden Biozénosen vor Ver-
anderung oder Vernichtung zu bewahren".

2.3 Ubrige Teilbereiche

AuBer Geotop- und Biotopschutz umfaft
auch der integrierte Schutz von Natur-Ob-
jekten weitere Teilbereiche: den Schutz
des vorhandenen Bodens bzw. Boden-

substrates, den Schutz vorkommender
ober- und unterirdischer Gewasser und/o-
der den Schutz asthetisch ansprechender
Phénomene und Strukturen. Obgleich auf
sie im Rahmen des vorliegenden Beitrages
nur peripher eingegangen werden kann
(vgl. Tab. S. 65), stehen sie dem Geotop-
schutz und Biotopschutz als prinzipiell
gleichwertig gegeniber.

Die fallspezifische Bedeutung der einzel-
nen Naturschutz-Teilbereiche ergibt sich
aus der Auspragung der Objekte vor Ort.
Im folgenden wurde das Beispiel "Kalkflug-
sanddinen” gewahit. Hier kommt den Na-
turschutz-Teilbereichen Geotopschutz und
Biotopschutz die gréBte Bedeutung zu.

3. Diinen: geowissenschaft-
lich und naturschutz-/
denkmalschutzrechtlich

Geographen (z.B. LESER et al. 1991:
120) verstehen unter Ddnen "durch Wind
geschaffene Feinsedimentablagerungen,
vor allem der SandkorngréBe, wobei unter-
schiedliche Formen zustande kommen®,
die "von der Windrichtung und -starke (...),
der Materialienart und -zulieferung sowie
der Untergrundbeschaffenheit und der Ve-
getationsbedeckung in der Umgebung ab-
hangig" sind.

Im deutschen Bundesnaturschutzgesetz
werden Dunen hingegen als "Biotope" be-
zeichnet, die vor "einer Zerstérung oder
sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung" zu schitzen sind (vgl. §
20c Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Auch die Ver-
waltungsvorschrift des  Bundeslandes
Rheinland-Pfalz zum "Vollzug des § 24
Abs. 2 Nr.4-11 LPfIG" (MfUG 1989: 330f.)
betrachtet "Dunen" als "unabhéngig von ih-
rer GroBe, der realen Vegetation und Bo-
dennutzung" geschitzte "Biotoptypen”, de-
finiert diese aber nach streng geologisch-
geomorphologischen Gesichtspunkten
("vom Wind aufgewehte Gelandeerhebun-
gen aus Lockersand"). "Flugsandfelder,
Sandanwehungen an Hangen und durch
Erosion entstandene Sandhigel" sind
dementsprechend "nicht als Dinen im Sin-
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NSG "Mainzer Sand"

[Diinenrelikt am *Westring"

S

— I

s, 2 g o

Geologi-
sche und
Geomor-
phologi-
sche.
Aspekte

charakteristische Diinenmorphologie
und -stratigraphie zumeist vollstandig

| erhalten (nur stellenweise sichtbare

anthropogene Verdnderungen)

Dinenkérper noch erhalten (Morpho-
logie z.T. verdndert), in den Rand-
bereichen durch Abgrabungen / Auf-
schittungen gestért

meist nur noch Dinenrdmpfe mit gering-
méchtigem Kalkflugsand, (ber verwitter-
tem Kalkstein; Morphologie iberwiegend
dinenartig ("Pseudo-Diine"); ehemalige
Sandabbaukanten z.T. noch vorhanden

Pedologi-
sche

enges Nebeneinander verschiedener
Bodentypen in Abh&ngigkeit von der

| Konsolidierung des Sandsubstrates

(Rohbéden, Pararendzinen, Brauner-
den); z.T. extensive mechan. Einwir-

kungen auf den Boden Gber ldngere

Zeit (ehem. Exerzierplatz)

vorwiegend Pararendizinen, im ge-
hélzbestandenen Bereich infolge der
Ausbreitung der Falschen Akazie
stark humifiziert und nitrifiziert; Béden
im Zuge von Baumalnahmen v.a.
randlich gestért bzw. umgelagert

an den ehemaligen Abbausohlen Rohbd-
den oder junge, durch Meliorationsmaf3-
nahmen (Didngung, Umbruch) geférderte
Bodenbildung (initiale Pararendzina), auf
geneigten Flachen abgeschwemmtes
Sandsubstrat (> Bildung von Kolluvien)

Botanische |

Steppenvegetation mit zahlreichen, in
der BRD z.T. nur hier vorkommenden
pontischen und submediterranen Ar-

- |ten / Gesellschaften: Sandlieschgras-

Rasen, Sandsilberscharten-Schiller-

| gras-Rasen, Federgras-Steppenrasen
~|u.a., zunehmend nahrstoffbeeifluBt

z.T. Steppenvegetation, gegeniber
dem NSG relativ artendrmer und
néahrstoff- beeinfluBter: z.B. Sand-
lieschgras-Rasen, Kegelleimkraut-
Sandhomkraut-Rasen; daneben Be-
stande der Falschen Akazie, die sich
stark ausbreiten

nahrstoffbeeinfluBte Sand-Pionierrasen:
Dachtrespen-Rasen, Reiherschnabel-Ra-
sen, u.a.

| Reichhaltige Vorkommen xero- ther-
~“Imo- philer Arten, bzw. Arten, die

Sandfidchen mit schiitterer Pflanzen-
decke bevorzugen; Avifauna z.B.
Brachpieper; Insektenfauna: Blaufii-
gelige Odlandschrecke, Steppen-

- |grashiipfer, Sandlaufkéfer)

Avifaunistisches Arteninventar auf-
grund angrenzender Gebaudestruktu-
ren im Vergleich zum NSG relativ ar-
tendrmer und mit héherem Anteil an
synanthropen Arten ; Insektenfauna:
Vorkommen xero- thermophiler Arten
dem NSG &hnlich

Vorkommen xero- thermophiler (Vogel-
und Insekten-)Arten dem NSG &hnlich;
durch kleinrdumiges Strukturmosaik darii-
berhinaus zusétzliche seltene Arten mit
differierenden Lebensraumanspriichen

fur jedermann erkennbare, charakteri-
stische Dinenlandschaft, die auf vor-
geschriebenen Wegen durchwandert
werden kann; Erholungsqualitdt durch
(berall sichtbare Hochhauskulisse

und StraBenlarm jedoch einge-
schrankt

von Wohnbaufldchen vollstandig um-
rahmtes , kleines hligeliges Sanda-
real in der Art einer extensiv gepfleg-
ten Griinanlage oder einer Ruderalfla-
che; von Spaziergéngemn und Kin-
dern stark frequentiert

hiigeliges Sandgebiet, abgeschieden, von
Wald umrahmt, durch Sandabbau und
obstbauliche Nutzung gepragt; trotz Struk-
turreichtum gut Gberschaubar; Erholungs-
qualitét vorwiegend durch Autobahnlarm
beeintrrachtigt

Vollzug der NSG-Verordnung;
Durchfiihrung von *Pflege*maBnah-
men zur Erhaltung der Pflanzen- und

| Tierarten bzw. -gemeinschaften

konsequente Anwendung von §24
LPfiG auch im bebauten Bereich iiber
Kriterium *Dine" oder "Sandrasen*

Pauschalschutz der Fidchen nach §24
LPfiG kaum anwendbar, da die Kriterien
*Dine" und "Sandrasen" meist nicht erfillt
sind; Anwendung des Kriteriums "Diinen-
substrat" zum Vollzug des §24

im Sinne des integrierten Naturschut-

{zes: Vollzug von § 3 Abs. 2 DSchPflG

und dauerhafte Kooperation von

. |Biotop- und Geotopschutz

Vollzug von § 3 Abs. 2 DSchPfiG, da
gerade im besiedelten Bereich von
besonderer Bedeutung

kritische Uberpriifung der geologischen
Definition von Dine; Verwendung des Kiri-
teriums "Dlnensubstrat "als Vollzugs-
grundlage des DSchPflG; Geotopschutz
als Basis fiir integrierten, nachhaltigen Na-
turschutz
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Vergleichende naturschutzfachliche Betrachtung von Kalkflugsanddinen in Mainz
(zusammengestellt nach eigenen Erhebungen
[AG Stadtbiotopkartierung Mainz 1993-95; unverdff.] sowie
AMBOS & KANDLER 1987, KORNECK 1987)
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ne der geologischen Definition anzuspre-
chen". Dasselbe gilt fur "bereits Gberbaute
Bereiche" (MfUG 1989: 330f.).

Im Sinne des rheinland-pfalzischen
Denkmalrechtes (§ 3 Abs. 2 DSchPflG
Rh.-Pf.) kbnnen Dinen als "Gegenstande
aus vergangener Zeit" angesehen werden,
"die Zeugnisse, Spuren oder Uberreste der
Entwicklungsgeschichte der Erde oder des
pflanzlichen oder tierischen Lebens sind
und an deren Erhaltung und Pflege ein 6f-
fentliches Interesse (...) besteht". Das 6&f-
fentliche Interesse an Diinen kann sich aus
wissenschaftlichen oder kinstlerisch-
asthetischen Griinden ergeben ("Belebung
und Werterhéhung der Umwelt", § 3 Abs. 1
Nr. 2 a + ¢), insbesondere dann, wenn die-
se als "Besonderheit" gelten oder in ihrer
Existenz gefahrdet sind.

4. Kalkflugsanddiinen im
Mainzer Raum

Im nordwestlichen Teil der Oberrheine-
bene erstreckt sich zwischen Mainz und In-
gelheim/Gau-Algesheim am Abfall des
Rheinhessischen Tafel- und Hugellandes
zum Rheintal ein ca. 15 km langes und
durchschnittlich 3 km breites Flugsandge-
biet. Die Flugsande, deren Akkumulation
hauptséachlich zwischen dem ausgehenden
Wirmhochglazial und der alteren Tundren-
zeit stattfand, sind teils flachig ausgebrei-
tet, teils zu Dinen aufgeweht.

Da Rheinhessen innerhalb von Mitteleu-
ropa als ausgesprochenes Warme- und
Trockengebiet gilt (Temperaturmittel im Ju-
li: 19°C; im Januar 1°C; Jahresnieder-
schlag 500-550 mm), konnten sich im Be-
reich der Flugsande steppenartige Klima-
verhéltnisse, wie sie wahrend des frihen
Postglazials herrschten, erhalten. Daher
sind die Flugsande vergleichsweise wenig
entbast, so daB die entsprechenden Areale
in weiten Teilen als Kalkflugsandfelder
bzw. Kalkflugsanddinen anzusprechen
sind. lhre Flora und Fauna ist durch einen
Reichtum an submediterranen und ponti-
schen Arten gekennzeichnet, von denen
einige als Relikte der spatglazialen Kie-
fernsteppenzeit gelten.

Kalkflugsanddiinen treten in Deutsch-
land ansonsten nur noch an wenigen Stel-
len der Oberrheinebene auBerst kleinfla-
chig auf. Das Mainz-Ingelheimer Dinenge-
biet gilt daher als einer der physio- und
biogeographisch interessantesten Raume
Mitteleuropas (vgl. AMBOS & KANDLER
1987, KORNECK 1987).

5. Geotopschutz und
Biotopschutz in
Kalkflugsanddiinen:
drei Fallbeispiele

5.1 Naturschutzgebiet (NSG)
"Mainzer Sand"

Der ehemalige "GroBe Sand" wurde in
den letzten 100 Jahren durch Uberbauung
und intensive militdrische Nutzung auf ca.
5 % seiner ehemaligen FlachengréBe re-
duziert. Wesentlicher Bestandteil davon ist
das ca. 32 ha groBe NSG "Mainzer Sand",
ein mit Steppenrasen und lichten Kiefern-
gruppen bewachsenes Dunengebiet. Die
Auspragung der Kalkflugsanddiinen zeigt
hinsichtlich aller Naturschutz-Teilaspekte
Besonderheiten (vgl. Tab. S. 65). Trotz in-
tensiver angrenzender Nutzungen (Woh-
nen, Gewerbe, StraBenverkehr) gilt das
NSG "Mainzer Sand" in Mitteleuropa noch
immer als herausragendes Beispiel einer
Binnendlinenlandschaft. Um die Dunen
des NSG "Mainzer Sand" im Sinne des
Schutzes seltener Pflanzen- und Tierarten
zu erhalten, sind zum Teil erhebliche Ein-
griffe in die natlrliche Sukzession, z.B. die
Entfernung aufkommender Gehdlzvegeta-
tion, notwendig. Kritisch betrachtet handelt
es sich dabei aber um nichts anderes als
um MaBnahmen des (Natur-)Denkmal-
schutzes. Da - genau genommen - ein
"Zeugnis der Erdgeschichte”, d.h. des fru-
hen Postglazials, konserviert wird, muBten
die genannten MaBnahmen auch seitens
des objektbezogenen Geotopschutzes ge-
fordert werden. Dementsprechend lage
auch die Unterbindung standortverandern-
der anthropogener Randeinflisse glei-
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chermafBBen im Interesse von Geotop- und
Biotopschutz.

5.2 Diinenrelikt am "Westring"

Innerhalb des Wohngebietes am
“Westring" in Mainz-Mombach befindet
sich ein ca. 1,3 ha groBes Dinenrelikt des
"GroBen Sandes". Auf Uber 50% der Fla-
che finden sich charakteristische Steppen-
rasenpflanzen bzw. -tiere (vgl. Tab. S. 65).
Obwonhl die Diinenoberflache stellenweise
anthropogen verandert wurde, ist der Du-
nenkdrper, auch im angrenzenden Wohn-
gebiet, morphologisch noch erkennbar.
Aufgrund der Einschrankung des § 24
Abs.2 Nr.8 LPfIG Rh.-Pf. ("Ausgeschlos-
sen sind Gberbaute Bereiche") ist das Are-
al vom zustandigen Landesamt bislang
nicht als geschitze Flache erfaf3t.

An diesem Beispiel zeigt sich, daB Fla-
chen im besiedelten Bereich sowohl von
Seiten des Biotop- als auch des Geotop-
schutzes nicht der Stellenwert zugewiesen
wird, der ihnen haufig zusteht. Im Sinne
des integrierten Naturschutzes gilt es also
darauf hinzuwirken, daB § 24 LP{lG Rh.-Pf.
sowie § 3 Abs.2 DSchPflG Rh.-Pf. auch
hier konsequent angewendet werden. Dem
(Natur-)Denkmalschutz, in diesem Falle
der Erhaltung erdgeschichtlicher Doku-
mente im Wohnumfeld, fallt dabei eine
Schlisselrolle zu.

5.3 Abgebaute Diinen am
"Geierskoppel"

Im Dinengebiet am "Geierskdppel”,
nordlich des Mainzer Stadtteils Finthen,
wurde vom Ende des vorigen Jahrhunderts
bis vor ca. 10 Jahren Sand abgebaut. Die
heutige Geléndeoberflache entspricht da-
her bis auf kleinflachige Bereiche nicht
mehr der ehemaligen Dunenoberflache.
Vielmehr handelt es sich, sofern nicht mit
allochthonem Substrat aufgeschuttet wur-
de, um aus Kalkflugsand bestehende Du-
nenrimpfe. Die flachwellige Morphologie,
die aus dem Versturz alter Abbaukanten,
Abspilung oder nachfolgender obst- und
gemisebaulicher Nutzung resultiert, macht
eine Abgrenzung zwischen vollkommener

und unvollkommener Dine kaum mdglich.
Die Vegetation befindet sich noch im Stadi-
um der Sand-Pionierrasen. § 24 Abs.2
Nr.8 LPflG ist daher unter geowissen-
schaftlichen und vegetationskundlichen
Kriterien ("Sandrasen") nur abschnittswei-
se erfullt. Unbertcksichtigt bleibt dabei die
aus zoologischer Sicht herausragende Be-
deutung des Gebietes (vgl. Tab. S. 65).

Im Sinne des integrierten Naturschutzes
besteht, wie an diesem Beispiel deutlich
wird, die Notwendigkeit, die Definition des
Natur-Objektes Dine neu zu Uberprifen.
Dies sollte allerdings von den Teildiszipli-
nen des Naturschutzes gemeinsam durch-
gefihrt werden. Auch der (Natur-) Denk-
malschutz sollte sich nicht nur auf das voll-
kommene bzw. im erdgeschichtlichen Sin-
ne gut erhaltene Objekt Dine beschran-
ken, sondern auch auf dessen "Uberbleib-
sel". :

Ansonsten ist zu befirchten, daB in Tei-
len des "Geierskoppel" auch weiterhin na-
turschutzwidrige Aktivitdten wie die Depo-
nierung/Zwischenlagerung von Erdaushub,
die intensive Dingung der Sandbdden
oder der Einsatz von Pestiziden im Obst-
bau stattfinden werden: eine aus der Sicht
des Geotop- wie des Biotopschutzes au-
Berst unerfreuliche Tatsache.

6. Ausblick

Anhand der drei Beispiele im Mainzer
Kalkflugsandgebiet wird deutlich, daB zwi-
schen Geotop- und Biotopschutz keine
"wahren" Konflikte bestehen, sondern daB
beide - ganz im Gegenteil - Hand in Hand
arbeiten kénnen. Tatsachliche Konflikte
bestehen eher mit nutzungs- oder pla-
nungsrelevanten Interessengruppen. Da-
her sollte im Sinne einer erfolgreichen Zu-
kunft des Naturschutzes, das Augenmerk
nicht auf der Provokation interner Konflikte
und Konfrontationen liegen, sondern auf
einer wohl durchdachten, gleichberechtig-
ten Kooperation und Koordination der Na-
turschutz-Teildisziplinen.
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Olschiefer-Tagebau »Grube
Messel« bei Darmstadt
- Beispiel fur den Konflikt -

Franz-Jirgen Harms **
(Abb.18)

Die Grube Messel liegt etwa 20 km sid-
sudostlich von Frankfurt am Main in Std-
hessen. Zwischen ca. 1884 und 1971 wur-
den hier im Tagebau stark wasserhaltige
Tonsteine mit etwa 25 Gew.-% an organi-
scher Substanz abgebaut. Etwa 1/3 der or-
ganischen Substanz konnte durch Ver-
schwelung als Rohdl ausgebeutet werden.

Schon in den ersten Jahren des Berg-
werkbetriebes waren die zahlreichen, un-
gewdhnlich gut und vollstandig erhaltenen
Fossilien von Pflanzen und Tieren - beson-
ders Saugetieren - im Olschiefer aufgefal-
len. Ihr Alter konnte auf etwa 49 Mio. Jahre
festgelegt werden. Aber erst mit der erfolg-
reichen Anwendung von Kunstharzen bei
der dauerhaften Konservierung der Fossili-
en seit 1961 nahm die paldontologische
Erforschung dieser Schichten einen ent-
scheidenden Aufschwung.

Bei Einstellung des Olschiefer-Abbaus
hatte der annéhernd kreisférmige Tagebau
einen Durchmesser von fast 1 km erreicht
und war bis maximal etwa 65 m unter die
ehemalige Geldndeoberflache eingetieft.

Mit dem Ende des Bergbaus kamen Pla-
ne auf, den ehemaligen Tagebau als zen-
trale Milldeponie fir das Rhein-Main-Ge-
biet zu nutzen. Nach fast zwanzigjéhriger
und z.T. erbittert gefiihrter Diskussion gab
die Hessische Landesregierung erst 1990
den Plan flr Einrichtung einer Mulldeponie
in der Grube Messel auf. Zu diesem Zeit-
punkt waren die vorbereitenden BaumafB-
nahmen zum Deponiebetrieb in der Grube
schon fast vollstandig abgeschlossen wor-
den.

Heute gehért das Grubengeldnde dem
Land Hessen, das auch die Berg- und Ge-
winnungsrechte besitzt. Die unternehmeri-

sche Funktion als Grubenbetreiberin im
bergrechtlichen Sinne wird von der
Senckenbergischen Naturforschenden Ge-
sellschaft in Frankfurt/Main wahrgenom-
men. Als paldontologische Fundstatte von
internationaler Bedeutung ist die Grube
Messel nach dem hessischen Denkmal-
schutzgesetz ein Bodendenkmal. Eine aus
Sicht der hier forschenden Institutionen
nicht erstrebenswerte Ausweisung des Ge-
landes als Naturschutzgebiet konnte bis-
lang verhindert werden. Das Land Hessen
beantragte im Jahr 1994 die Aufnahme der
Grube Messel in die Weltkultur- und Na-
turerbeliste (World Heritage List) bei der
UNESCO.

In der etwa 63 Hektar groBen Grube
Messel wie auch auf den ca. 60 Hektar
messenden Haldenflachen auBerhalb des
Tagebaubereiches haben sich zwischen-
zeitlich wertvolle, verschiedenartige Bio-
tope entwickelt (z.B.): vegetationsfrei bzw.
-arme Olschiefer- und Schotterflichen,
Grasflachen, Bereiche mit (natirlicher)
Wiederbewaldung in den verschiedensten
Stadien der Entwicklung, Sumpfgebiete
und Teiche, steile Felshange (teils aus Na-
turstein, teils aus Porenbeton-Bruchstein).
Teile der Grube und ihrer Hange sind in-
tensiver Sonnenbestrahlung ausgesetzt
und kénnen extrem hei3 und trocken wer-
den, andere Teile liegen fast ganzjahrig im
Schatten und werden durch austretendes
Grundwasser standig stark durchfeuchtet.
Es muB immer wieder betont werden, daf3
alle diese Biotope »nur« kiinstliche, durch
Menschenhand geschaffene Paradiese
darstellen. Besonders auch die wissen-
schaftlichen Grabungsaktivititen der letz-
ten 20 Jahre lieBen viele dieser Lebens-
rdume erst beziehungsweise immer wieder
neu entstehen. Ohne den Eingriff des Men-
schen ware das Gebiet der Grube Messel
heute wahrscheinlich in keiner Weise von
seiner Umgebung zu unterscheiden. Im
gunstigsten Fall wirde hier ein naturnah
belassener Eichen-Buchen-Mischwald ste-
hen. Wiirde man heute die Grube sich voll-
kommen selbst Gberlassen und dann auch
konsequenter Weise die Pumpen zur Was-
serhaltung abstellen, entsténde in einigen

14
Messel

Dr. Franz Jirgen Harms, Forschungsinstitut Senckenberg, AuBenstelle Messel, MarkstraBe 35, D-64409
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Jahren ein ca. 40-50 m tiefer, vom Grund-
und Niederschlagswasser gespeister See.

Bei der Durchfiihrung von Grabungen
nach Fossilien missen auch teilweise kon-
kurrierende Anforderungen des Natur-
schutzes bertcksichtigt werden. Sie sind
zusammen mit bergrechtlichen Auflagen,
Uberlegungen zur Standsicherheit, Was-
serhaltung, zum Denkmalschutz u.a. mit
den Wiinschen der Paldontologen in Uber-
einstimmung zu bringen. Interessierten Be-
suchergruppen soll auBerdem im Rahmen
organisierter Fihrungen der Zugang in die
Grube und zu einzelnen Grabungsstellen
gewahrt werden.

Die Belange des Naturschutzes werden
in Messel von verschiedenen Institutionen
wahrgenommen. Die zustandige Fachbe-
hérde ist die »Untere Naturschutzbehdrde«
beim Landkreis Darmstadt-Dieburg, die
z.B. auch allen Grabungsvorhaben zustim-
men muB oder Auflagen erteilen kann. In-
teressenvertreter der Naturschutzverbande
und -vereine haben beispielsweise Uber
den »Kulturbeirat« oder die »Interessenge-
meinschaft zur Erhaltung der Fossilien-
fundstatte Grube Messel e.V.« Mitsprache-
und EinfluBmaglichkeit bei allen Aktivitaten
in der Grube.

AuBerdem werden Interessen des Natur-
schutzes auch teilweise von den anderen
Institutionen wahrgenommen oder berthrt,
die bei allen die Grube Messel betreffen-
den Vorhaben in unterschiedliche Weise
direkt oder indirekt beteiligt sind (in alpha-
betischer Reihenfolge): Bergamt Weilburg,
Burgerinitiative Messel, Grube Messel Ver-
waltungsgesellschaft mbH, Hessisches
Forstamt Dieburg, Hessisches Ministerium
far Wissenschaft und Kunst, Ingenieurgeo-
logisches Beratungsbiro, Landesamt fiir
Denkmalpflege Hessen, Museumsverein
Messel e.V., Wasserwirtschaftsamt Darm-
stadt, Wissenschaftlicher Beirat u.a. -
Schon die Lange dieser unvollstandigen
Aufzahlung macht deutlich, daB es aus
Sicht der Grubenbetreiberin nicht immer
leicht erscheint, einen Ausgleich zwischen
den konkurrierenden Wunschen und unter-
schiedlichen Ansprichen an die Grube
Messel zu erzielen.

Bislang konnten bei allen Vorhaben in
der Grube Messel einvernehmliche Rege-
lungen zwischen den Interessen des Na-

turschutzes und der Durchflihrung von
Grabungen oder baulichen und sicherheit-
stechnischen MaBnahmen in der Grube
gefunden werden. Mégliche Konfliktszena-
rien sind -besonders auf langere Sicht
gesehen - durchaus denkbar (z.B.):

¢ Auflagen oder Forderungen nach Aus-
gleichsmaBnahmen bei der Durchfiih-
rung von Grabungen, die fir die hier for-
schenden Institutionen nicht mehr finan-
Zierbar sind.

* Einigung Uber das Vorgehen zur Verhin-
derung der Wiederbewaldung des ge-
samten Grubengeléndes, die ohne ge-
eignete Eingriffe unaufhaltsamen fort-
schreiten wird.

¢ Verbot des zeitweiligen Absenkens des
(kunstlich gehaltenen) Grundwasser-
spiegels zur Durchfiihrung von Grabun-
gen auf der Grubensohle.

Zu Abb.18: Die graue Fléche in der Bila-
mitte (ca. 105 m (b. NN) besteht aus
Schotter, der als geplante Sohldrdnage im
Rahmen des Deponieausbaues aufge-
schiittet wurde. In dem runden Geb&aude
(Pumpenschacht) auf der Schotterfldche
sind Pumpen untergebracht. Der Wasser-
stand wird kiinstlich auf ein Niveau ca. 4 m
unterhalb der Schotteroberfliche gehalten.
Am linken Bildrand die weilBe Bruchstein-
halde aus Porenbeton, wo zur Zeit der Auf-
nahme Grabungen stattfanden.
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Schauhohlen -
ein Beitrag zum Hoéhlen-
und Geotopschutz

Wilfried Rosendahl '°
(Abb.19)

Schauhoéhlen sind ein wichtiger Teil der
Freizeitindustrie, so verzeichnenen z.B. die
deutschen Schauhdhlen in den letzten Jah-
ren mehr als drei Millionen Besucher jahr-
lich (BINDER et al. 1993).

Da sich in unserer Freizeitgesellschaft
zur Zeit ein Wandel vollzieht - einerseits
sind die Menschen starker umwelt- und na-
turorientiert, andererseits suchen sie aber
auch nach immer ausgefalleneren und ex-
tremeren Beschéftigungs- bzw. "Sportmdég-
lichkeiten" - besteht ein neues Geféhr-
dungspotential fur Hohlen, vor allem in
Form sogenannter kommerziell angebote-
ner "Abenteuertouren in wilde Héhlen".
Aus dieser Situation heraus kommt den
"Hoéhlen fir jedermann” in der Gegenwart
und Zukunft eine neue und wichtige Aufga-
be zu.

Schauhéhlen kénnen und sollen mehr
als zuvor einen nicht unbedeutenden Bei-
trag zum HOhlen- und damit auch zum
Geotopschutz leisten.

Im Gegensatz zu den Nicht-Schauhéh-
len, sind Schauhdhlen ausgebaut, be-
leuchtet und somit flir jedermann zugang-
lich (Abb.19).

Diese allgemeine Zugéanglichkeit, meist
begleitet durch eine fachkundige Fiihrung,
kann dazu beitragen, vielen Menschen das
Naturwunder Héhle "hdéhlenschonend" na-
herzubringen. "Héhlenschonend" bedeutet
hier, die Neugierde nach den geheimnis-
vollen unterirdischen Welten zu befriedigen
und gleichzeitig deutlich zu machen, welch
fragiles und unbedingt schutzwirdiges
Geotop eine Hohle darstelit.

Erst wer die Schon- und Besonderheiten
einer Hohle kennt, wei3 wie schnell etwas
durch Unwissenheit und Unachtsamkeit
unwiederbringlich zerstért werden kann
und weiB3, was es zu schitzen gilt. Mit den

oftmals an Schauhdhlen angesiedelten
Hohlenforschervereinen (z.B. Speldogrup-
pe Letmathe an der Dechenhdhle Iserlohn
oder der Hoéhlen- und Heimatverein
Laichingen an der Laichinger Tiefenhohle)
stehen des weiteren fachkundige Anlauf-
stellen zur Verfiigung, die dazu beitragen
kdnnen, das stiarker gewordene Interesse
"Neugieriger und Abenteurer" auf Nicht-
Schauhdhlen zu kanalisieren und auch zu
kontrollieren.

Natdrlich leiden auch zur Schauhdhle
ausgebaute Hohlen unter Ausbau und Be-
sucherstrom und den damit verbundenen
Veranderungen, z.B. im Hohlenklima. Kriti-
kern von Schauhdhlen ist aber entgegen-
zusetzen, daB den 48 zur Zeit in Deutsch-
land befindlichen Schauhéhlen (Abb. S.72)
mehrere tausend katastermaBig erfaBte
Nicht-Schauhéhlen gegentber stehen.
Schauhdhlen stellen also nur ein kleines
Opfer an das Recht auf Wissen und Infor-
mation von jedermann dar.

Ziel fur die zuklnftige Arbeit kénnte also
sein, mit Schauhdhlen als Informations-
und Lehrbeispiele eine breite Offentlichkeit
fir Héhlen und die damit zusammenhéan-
genden Belange und Gefahren zu sensibi-
lisieren, um somit einen wichtigen Beitrag
zum Hoéhlen- und Geotopschutz zu leisten.

Durch den Verband der deutschen Hoh-
len- und Karstforscher e.V. unterstitzte
Aktivitaten in diesem Sinne werden sein:

Populéarwissenschaftliche Publikationen
(ROSENDAHL & KRAUSE 1996), Informa-
tionsbroschiren (VdHK 1993), Lehrerinfos,
Schiilerarbeitsmappen, Fortbildungssemi-
nare fur Schauhéhlenfihrer und héhlen-
kundliche Sonderausstellungen fir Schau-
héhlen, Museen, Universitaten, Stadtbi-
chereien, Rathduser usw. (ROSENDAHL
1995).

' Dr. Wilfried Rosendahl, Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Friedensplatz 1, D-64263 Darmstadt
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Die Schauhohlen der Bundesrepublik Deutschland

.a—

Koln®

Schleswig-Holstein
01 Kalkberghdhle Dad Segeterg

Sauerland

2] Bilstemlidlde

22 Balver Hahle

23 Reckenhohle

24 Heinrichshohle
25 Dechenhohle

26 Kluterthohle

27 Attahohle

Vogtland

36 Syrawer Drachenhohle

Bauland
46 Eberstaditer Tropfsieinhohle

Dinkelberg-Stdschwarzwald
81 Erdmannshdhle
82 Tschamberhohle

Nordliche Kalkalpen

91 Sturmannshohle

92 Wendelsieinhohle

93 Schellenberger Eishohle

-
Kiel =4

Iannover
-

Harz

11 Tberger TropGiemhdhile
12 Einhomhohle

13 Baumannshéhle

14 Hemannshdhle

15 Heimkehle

Bergisches Land
31 Wiehler Tropfsieinhahle
32 Aggertalhshle

Saarland
41 Tropfsteinhshle Niedalidorf
42 SchioBberghtthle Homburg

Frankische Alb

51 Teufelshohle

52 Binghshle

53 Maximiliansgrotte

54 Soplienholle

55 Grofles Schulerloch
56 Konig-Otio-Hohle
57 Oaterhdhle

Ryfthauser
16 Darbarossahdlile

Thiringer Wald
33 Allestemer Holile
34 Manenglashdhle
35 Soolfelder Feengrotte

Hessen
43 Teufelshdhle Steinau
44 Kubacher Kristallhahle

Schwibische Alb

61 Churlutienhihle

62 Guienberger Hohle
63 Scherrelshohle

64 Laichinger Tiefenhohle
65 Sontheimer Hohle

66 Wimsener Hohle

67 Nebelhéhle

68 Bdren- und Karlshohle
69 Kolbinger Hohle

71 llohler Fels Schelkingen
74 Qlgahshle Honau

die kursiv gedruckien Schauhthlen sind Mitglieder im Verband
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Zum Konfliktbereich
Geotopschutz/Naturschutz -
Ein Beitrag zur Versach-
lichung der Diskussion

Manfred Steinmetz '
(Abb.20-21)

Wenn hier vom "Naturschutz" die Rede
ist, so ist zunachst klarzustellen, daB damit
in den meisten Fallen wohl nicht die auf
partielle Interessen ausgerichteten und far
beliebige, temporar-aktuelle Ziele offenen
privaten Naturschutzverbdnde gemeint
sind, sondern die dem (naturschutzinter-
nen) Abwagungsgebot verpflichteten, alle
Aspekte berlcksichtigenden staatlichen
Naturschutzverwaltungen und ihr Handeln.
Unter dieser Pramisse erscheint das The-
ma "Konfliktbereich Geotopschutz/Natur-
schutz" denn auch in mehrfacher Hinsicht
irritierend, kultiviert sie doch leider einen
einseitig auf biotische Arbeitsbereiche re-
duzierten Naturschutzbegriff, wie er zwar
neuerdings zunehmend in Gebrauch
kommt, aber so weder im theoretischen
System des Naturschutzes noch in ein-
schlagigen Gesetzen seinen Niederschlag
gefunden hat. Gleichzeitig konstruiert obi-
ge Feststellung einen Antagonismus zwi-
schen geo- und biowissenschaftlichem Na-
turschutz, der in der taglichen administrati-
ven Naturschutzpraxis erfreulicherweise
keine Entsprechung findet und der den In-
teressen des Geotopschutzes selbst zuwi-
derlauft.

Mit Recht wird Naturschutz bislang noch
disziplinenintegrierend verstanden, wenn-
gleich im praktischen Vollzug die geowis-
senschaftliche Seite zugegebenermafBen
ins Hintertreffen zu geraten droht. Da sich
Geologie und Geographie - als die beiden
in Frage kommenden Disziplinen - mit Bei-
tragen zum Fachbereich Naturschutz und
(Kultur-)Landschaftspflege bis heute sehr
stark zurtickhalten, ist dies nicht verwun-
derlich. Unbefriedigend aber bleibt, daf

sich dies quantitativ im Personalbestand
niederschlagt beziehungsweise an den
recht einseitig vertretenen Ausbildungsga-
gen der Mitarbeiter in den Fachbehdrden
ablesbar ist.

Gerade im Teilbereich Geotopschutz
(Schutz "geologischer Naturdenkmale®,
wobei dieser klassische Begriff hier unab-
hangig von zeitgendssischen Legaldefini-
tionen verstanden werden soll) ist die bis-
herige Universalitit des Naturschutzes
noch zu konstatieren, kénnen doch beson-
ders die Bemihungen zum Schutz geologi-
scher und geomorphologischer Erschei-
nungen auf eine lange Tradition zurlck-
blicken. Gleichwohl war der Weg vom
Schutz der Baumannshéhle im Harz (1668)
als "sonderbarem Wunderwerk der Natur"
(zitiert nach SCHOENICHEN 1954, S. 26)
und vom Kauf des Drachenfelses im Sie-
bengebirge (1836) uber die Naturdenkmal-
und Heimatschutzbewegungen vor der
Jahrhundertwende - von den Grindungen
einschlagiger administrativer Institutionen
vorwiegend in den ersten Jahren dieses
Jahrhunderts (vor allem die Griindung der
"Staatlichen Stelle fur Naturdenkmalpflege
in PreuBen" 1906) bis zum ErlaB des
Reichsnaturschutzgesetzes (RNG) vom
26.06.1935 - als erstem umfassenden und
geologische Objekte einbeziehenden Ge-
setzeswerk, beschwerlich und blieb es
trotz steigendem UmweltbewuBtsein bis
heute.

Die §§ 3 und 4 RNG nannten erdge-
schichtliche Formen der Landschaft wie
Felsen, Aufschlisse, Wanderblécke oder
Gletscherspuren noch an erster Stelle der
schutzwirdigen Objekte (vor biologischen
Naturdenkmalen), und wissenschaftliche
Grinde galten vor allen anderen als
SchutzanlaB. Das Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) vom 20.12.1976 bekraf-
tigt den Schutz aus "wissenschaftlichen,
naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Grinden" fir Naturdenkmale (§ 17)
und Naturschutzgebiete (§ 13) gleicherma-
Ben, ohne aber - als Rahmengesetz - Ein-
zelobjekte aufzuzahlen; dies bleibt den
Landergesetzen vorbehalten. Das Baden-
Wirttembergische Naturschutzgesetz
(NatSchG Bad.-Wartt.) vom 21.10.1975,

e Dipl.-Geogr. Manfred Steinmetz, Bezirksstelle f. Naturschutz u. Landschaftspflege, RuppmannstraBe 21,

D-70565 Stuttgart
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als Beispiel eines Landergesetzes, listet
folglich als mdgliche Naturdenkmale auf:
Felsen und Felsgruppen, Steinriegel, erd-
geschichtliche Aufschliisse, Steilufer, Bo-
denformen, Hoéhlen, Wanderblécke und
Gletscherspuren, Quellen und Wasserfélle.
Diese Aufzahlungen sind nicht abschlie-
Bend, sondern kénnen bedarfsweise er-
ganzt werden; ferner kennt auch das
NatSchG Bad.-Wiirtt. den Schutz von Ein-
zelbildungen der Natur oder groBerer Ge-
biete aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen und landeskundlichen Grin-
den in den §§ 21 (NSGs) und 24 (NDs).
Die zwischenzeitlichen Anderungen der
Naturschutzgesetze (bes. "Biotopschutzge-
setz" § 20c BNatSchG bzw. § 24a
NatSchG Bad.-Wiirtt. als Beispiel eines
Landesgesetzes) enthalten wieder explizite
Nennungen von Geotopen (wohl als Habi-
tate; die Systematik bleibt unklar): Quelibe-
reiche, naturnahe und unverbaute Bach-
und FluBabschnitte, offene Binnendlnen,
offene nattrliche Block- und Geréllhalden,
Fels- und Steilkisten, Strandwaélle, Dlnen,
Wattflachen, offene Felsbildungen, Héh-
len, Hohiwege, Trokkenmauern, Steinrie-
gel, Dolinen u.a.

Die Frage, wo der Geotopschutz ressor-
tieren sollte, ist also bereits entschieden.
Das gilt auch fir Teilbereiche von beson-
derem wissenschaftlichem Interesse, die in
Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz aus histori-
schen Grunden dem Denkmalschutzgesetz
unterliegen: In Baden-Wurttemberg sind es
die Versteinerungsschutzgebiete mit selte-
nen Fossilien, weil Fossilien im ehemaligen
PreuBischen Ausgrabungsgesetz vom
26.03.1914 als Kulturdenkmale eingestuft
waren (§ 22 DSchG Bad.- Wartt.).

DaB die gesetzlich gegebenen Mdglich-
keiten zur Sicherung von Geotopen durch
Unterschutzstellung als geologische oder
geomorphologische Naturdenkmale oder
Naturschutzgebiete seitens engagierter
Vertreter der Naturschutzbehdérden durch-
aus genutzt wurden, zeigt eine frihe, nun
ein Vierteljahrhundert zurlckliegende Bi-
lanz der Naturdenkmalausweisung im da-
maligen Regierungsbezirk Nordwirttem-
berg (MATTERN & SCHMIDT 1970).
Wichtiger als die dort genannten Zahlen
erscheinen unter vorliegender Themenstel-

lung aber die im gleichen Aufsatz von
MATTERN (S. 178) formulierten Gedanken
zum Schutz geologischer Naturdenkmale:
"Erdgeschichtliche Forschung und Lehre
setzen selbstverstandlich die Mdoglichkeit
zu Einblicken in alle Schichten voraus. Wir
brauchen hier nicht nur an Fachgeologen
zu denken. Es gilt ebenso fiir jedes Bemu-
hen um einen vertieften heimatkundlichen
Unterricht, der Versténdnis flr das Werden
und Vergehen unserer Landschaft und ih-
rer Lebewelt im Lauf der Jahrmillionen er-
wecken soll. Es gilt daher, alle noch eini-
germaBen aussagekraftigen Aufschlisse
unter Schutz zu stellen, wobei freilich enge
Zusammenarbeit zwischen Geologen und
Naturschitzern erwiinscht bzw. sogar Vor-
aussetzung waéare. Auch mufBten, wo zu
tragbaren Kosten mdglich, verfallende, ge-
schitzte Aufschliisse wiederhergestellt
werden. Das sollte an sich ... eine Selbst-
verstandlichkeit sein ... Vielfach ware es
zweckmaBig, die Bedeutung geologischer
Aufschlisse durch Tafeln breiten Kreisen
naherzubringen."

Trotz des eindeutigen Gesetzesauftrags
blieb die Auswahl der Objekte zur Unter-
schutzstellung als geologische oder geo-
morphologische Naturdenkmale oder Na-
turschutzgebiete bislang weitgehend zufal-
lig, wie die Zusammenstellungen nach
Landkreisen bei SCHOTTLE (1984) fir Ba-
den-Wurttemberg verdeutlichen. Explizite
Auswahlkriterien, wie sie SCHOTTLE
(1993) auch zur Defizitermittiung zwischen
“geschitzten und weiteren schutzwirdigen
geologischen Objekten" nach Regierungs-
bezirken verwendet, liegen folgender
neuerer Aufstellung von Naturdenkmal-Ka-
tegorien im Regierungsbezirk Stuttgart
ebenfalls nicht zugrunde.

In vielen Fallen ist sie ein Dokument der
Rettung in letzter Minute oder doch vor ab-
sehbarer Gefahr. Besonders kleine Objek-
te entgingen so der Beeintrachtigung, Be-
seitigung oder Zerstérung auf andere Wei-
se (vgl. Tab. S. 77). }

Die Liste soll lediglich einen Uberblick
Uber die Vielfalt der geschiitzten Geotope
geben, wobei wegen der 5-ha-Obergrenze
fur Naturdenkmale auch als Naturschutz-
gebiete ausge-wiesene Objekte zu erwéh-
nen sind wie das "Randecker Maar", die
"Lauffener Neckarschlinge" (Prallhang,

3. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Geotopschutz in deutschsprachigen Lindern 1995 75



Berichte der Geologischen Bundesanstalt, ISSN 1017-8880; Band 32; Wien, September 1995

verlassene Talschlinge), die "Hausener
Wand" (Bergsturzgebiet), die "Oberrimba-
cher Erdfélle", die "Gipsdolinenlandschaft
Reusenberg”, die "Felsengéarten" (Felsen
des Hauptmuschelkalks), der "Jusi"
(Vulkanschlot) und zahlreiche andere.

Der Regierungsbezirk Stuttgart liegt,
was die Zahl der geschutzten Geotope an-
geht, weit vor den anderen Regierungsbe-
zirken Baden-Wdarttembergs; es mangelt
den zustandigen Stellen jedoch in der Re-
gel nicht am Willen zum Geotopschutz,
sondern vor allem an Personal mit spezifi-
scher Fach- und Landeskenntnis sowie der
Mdéglichkeit, langerfristig und systematisch
an dieser Thematik arbeiten zu kdnnen.

Zum letztgenannten Punkt liegen inzwi-
schen brauchbare Klassifizierungskataloge
und Konzeptentwirfe vor bzw. sind in Ar-
beit (MEIBURG 1979, SCHOTTLE 1984,
WIEDENBEIN 1993; vgl. auch Angaben
bei BAUER & SEIBEL 1993 etc.), so daf
der notwendigen Berlcksichtigung geowis-
senschaftlicher Belange in Einzelféllen wie
in Schutzgebietssystemen nurmehr der po-
litische Unwille zu einer effektiven Perso-
nalausstattung bzw. die zuweilen kontra-
produktive Aufgabenzuweisung (Land-
schaftsschutzgebiete, Naturdenkmale) auf
die untere Verwaltungsebene entgegen-
steht.

Angesichts dieser Mangelbewirtschaf-
tung und verdeckten Politisierung aber auf
eine Konkurrenzsituation zwischen geo-
und biowissenschaftlichen Naturschutz-
fraktionen zu schlieBen, ist abwegig: Auch
der biologische Naturschutz muBte erst ins
BewuBsein der Offentlichkeit dringen, be-
vor auf administrativer Ebene Konsequen-
zen folgten. Was jedoch heute hinter der
einseitig biologisch ausge-richteten Aufkla-
rungswelle verloren zu gehen droht ist die
Einsicht, daB ein ganzheitlicher Natur- und
Landschaftsschutz notwendigerweise auch
geowissenschaftlicher Komponenten be-
darf. Von einem "Geotopschutzgesetz" -
analog dem Biotopschutzgesetz - ist der
Naturschutz allerdings noch weit entfernt.

Multifunktionalitdt ist ein Kennzeichen
vieler geschiitzter Einzelobjekte (vgl. Tab.
S. 77) und bei gréBeren Schutzgebieten
die Regel: Schwermetallrasen bedtrfen ei-
nes besonderen Untergrundes, in Fels-
spalten wachsen die danach benannten

Pflanzengesellschaften, Abbaustellen sind
haufig Sonderstandorte in unserer nivellier-
ten Produktionslandschaft - die Liste lieBe
sich beliebig verlangern, denn besondere
Biotope setzen oftmals entsprechende
Geotope voraus. Geotopschutz und Bio-
topschutz sind dadurch meist untrennbar
und mussen auf gleichem Standort ver-
wirklicht werden. Dies gelingt nur, wenn
biotische und abiotische Schutzargumente
fachlich bewertet, neutral abgewogen und
anschlieBend kompatible Lésungen gefun-
den werden. Dabei garantiert die Schutz-
gebietsausweisung aus einer Hand klar
definierte, in sich stimmige und individuell
erarbeitete Schutz- und Pflegeziele und
vor allem bei Befreiungen von der Verord-
nung verfahrensmaBig schnelle Bescheide
mit inhaltlich alle Schadfaktoren einbezie-
henden Belastungsabschéatzungen.

Einzig der Schutzzweck regelt die Nut-
zung des zu bewahrenden Obijekts: Klagen
von Vogelschiutzern Gber die Beseitigung
von sichtbehindernden Bischen vor der
Steinbruchwand sind den Behoérden dabei
ebenso bekannt wie das Verlangen von
Geologen, gerade zur Brutzeit gefahrdeter
Vogelarten den  ExkursionsaufschiuB
mehrmals besuchen zu wollen, der An-
spruch von Kletterern auf "ungehindert frei-
en Zugang zur Natur" oder der in Verken-
nung Okologischer Zusammenhange im-
mer wieder aufflammende Kleinkrieg zwi-
schen Orchideenfreunden und Wander-
schafern. Naturschutz als interdisziplinares
Unterfangen hat dabei die Aufgabe, auf
Partikularinteressen ausgleichend und ver-
mittelnd zu wirken und gegebenenfalls von
allen Seiten Ricksicht in Hinblick auf das
Gesamtziel einzufordern, aber auch an der
speziellen Gefahrdungssituation orientierte
Nutzungs- oder Verbotsprioritdten zu set-
zen. Niemand wird aber im Ernst behaup-
ten wollen, hierin l1age ein Konfliktpotential
im Sinne "Geotopschutz versus Natur-
schutz" (oder richtig: "Geotopschutz versus
Naturschutzverwaltung") begrundet. Denn
ob fir Geotope und Biotope mono- oder
multifunktionale Schutzgriinde gelten, der
Geologe hat - wie jeder andere Nutzer, der
"Naturschitzer" eingeschlossen - seine In-
teressen mit dem Schutzziel oder den
Schutzkomplexen in Einklang zu bringen.
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FLACHENHAFTE NATURDENKMALE IM REGIERUNGSBEZIRK STUTTGART

Kategorie Zahl
GroBe Baumgruppen (einschl. Alleen) 373
Haine, Walder 85
Bruch-, Auwalder 59
Waldrander : 23
Obstbaumwiesen 5
Hecken, Geblischgruppen 182
Heiden, Magerrasen 255
Sandheiden 16
Felsen 125
Blockhalden 14
Klingen 88
Hoéhlen, Stollen, Keller 63
Dolinen 333
Griesbuckel 9
Vulkanembryonen 14
sonst. morpholog. u. geolog. Erscheinungen 45
Steinbriiche 179
Bohnerzgruben 37
sonst. Abbaustatten 44
sonst. geolog. Aufschllsse 53
Hohiwege 130
sonstige alte Wege 5
Steinriegel 2
(vor-)geschichtliche Walle 27
sonst. (vor-)geschichtl. Bildungen 48
Quellen, Brunnen 140
Kalktuff, Sinter 17
Bach-, FluBabschnitte 60
Wasserfélle 12
Inseln 14
Altwasser 62
Weiher, Tumpel 287
Hilben 160
Feuchtgebiete 480
sonstige Pflanzenstandorte 166

Ubersicht tiber die flichenhaften Naturdenkmale des Regierungsbezirks Stuttgart
(Stand 31.12.1990). Objekte, die mehrere Kategorien in sich vereinen, wurden jeweils
getrennt angefiihrt; dennoch sind rd. 40 v.H. aller FND als Geotope anzusprechen

(nach MATTERN & MARX 1992, veréandert).
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Der Vorwurf restriktiver Willkr, wie er von
vereinzelten Geowissenschaftlern offen-
bar aufgrund von Zutrittsverboten zu ge-
wissen Geotopen gegeniber der Natur-
schutzverwaltung erhoben wird, ist mit Si-
cherheit unbegriindet. Nach den Erfahrun-
gen aus Baden-Wirttemberg mul3 es sich
dabei um extreme Einzelfélle handeln, die
sich deshalb einem generellen Diskussi-
onsbeitrag entziehen. Denn je nach (expli-
zit zu nennendem) Ausweisungsgrund
muB die Schutzverordnung die darauf ab-
gestimmten Verbotstatbestande detailliert
auflisten; diese unterliegen der Anhérung
Betroffener sowie einer Abwéagung und
mussen einer gerichtlichen Uberprifung
auf ihre VerhaltnismaBigkeit standhalten.
Ist der Schutzzweck rein geowissenschaft-
licher Art, so kann ein Betretungsverbot
sehr wohl ein Verordnungsfehler sein.

In Fallen anderweitig begrindeter Ver-
bote kann zum Beispiel dem Geowissen-
schaftler im Rahmen o&ffentlicher Belange
nach § 31 BNatSchG bzw. § 62 NatSchG
Baden-Wirttemberg Befreiung erteilt wer-
den. Aufgrund dieser Rechtslage in Baden-
Wirttemberg ist kein Konflikt zwischen
Geowissenschaftlern und Naturschutzbe-
hérden bekannt; im Gegenteil: Die Zusam-
menarbeit zwischen Vertretern unter-
schiedlicher Fachrichtungen wie beispiels-
weise Geologen, Bodendenkmalpflegern
und Naturschutzfachleuten im Hinblick auf
den Ubergeordneten Naturerhalt und die
(Kultur-) Landschaftsgestaltung einerseits
sowie auf den Zugang zu Lehr- und An-
schauungsobjekten oder auf die zu erwar-
tenden Forschungsfortschritte andererseits
ist problemlos, wie die archaologischen
Grabungen der letzten Jahre in den Natur-
schutzgebieten "Randecker Maar", "Wei-
herwiesen" und "Goldberg" zeigen.

Gibt es also gar keine Probleme zwi-
schen bio- und geowissenschaftichem Na-
turschutz? In den bisher genannten Berei-
chen dann sicher nicht, wenn jeder "Ob-
jektnutzer" sich in Selbstbeschrankung zu-
gunsten der anderen Fachbereiche (bt.
Dieses MaB an Einsicht darf wohl bei allen,
die im Gelande arbeiten, vorausgesetzt
werden. Naturschutz und Landschaftspfle-
ge haben jedoch auch einen é&sthetischen
Aspekt: Das Landschaftsbild. Und so kén-
nen die heute ublichen riesigen Briiche

(die i.d.R. nur partiell schutzwirdig sind),
aber auch Bergehalden und andere Relief-
veranderungen nicht nur als morphologi-
scher Schaden, sondern als Landschafts-
schaden gesehen werden. Die Feststel-
lung von SCHWENKEL (1932, S. 109), der
Naturschutz kénne im Bereich Geotop-
schutz/Landschaftsschutz "mit sich selbst
in Widerspruch geraten®, zeigt, daB auch
dieses Problem nicht neu ist. Der Geotop-
schitzer wird sich aber freuen, wenn er
vernimmt, welch eindeutige Stellung der
Naturschutz in Baden-Wirttemberg bereits
vor 40 Jahren hierzu eingenommen hat:
"“Bestimmend fiir den Schutz der meisten
erdgeschichtlichen = Naturdenkmale st
schlieBlich nicht ihr Schénheits- oder Hei-
matwert, sondern ihre wissenschaftliche,
im weiteren Sinn geschichtliche Bedeu-
tung. Diese spricht verhaltnismaBig kleine
Kreise an, und es muB beim Schutz man-
cher "geologischer Naturdenkmale" fir ei-
nen beschrankten Kreis unter Umsténden
eine gewisse Schadigung der Land-schaft
in Kauf genommen werden" (LINCK 1956,
S. 265).

Ein Hinweis sei noch erlaubt. Zahlreiche
Geotope waéren besser Uberwacht und ge-
pflegt, wéren sie Eigentum von privaten
Naturschutzverbanden oder geologischen
oder mineralogischen Vereinigungen (die
hierzu hohe Zuschisse vom staatlichen
Naturschutz erhalten kénnen). Bislang hat
meines Wissens noch keine geowissen-
schaftliche Vereinigung Antrag auf Aner-
kennung als Naturschutzverband nach §
29 BNatSchG bzw. § 51 NatSchG
Bad.-Wirtt. gestellt. Dabei beinhaltet eine
derartige Anerkennung nicht nur Mitwir-
kungs- und Anhdérungsrechte, sondern er-
offnet Zugang zu ZuschuBmitteln und Auf-
wendungsersatz flr die Betreuung von ge-
schitzten Gebieten, flr Durchflihrung von
EinzelmaBnahmen, fir Grunderwerb, fur
wissenschaftliche Untersuchungen und
Verdffentlichungen, flr Schutzvorbereitun-
gen sowie flir Offentlichkeitsarbeit (Aufkla-
rung, Aus- und Fortbildung). Eine Mitarbeit
im Landesnaturschutzverband erweitert zu-
dem den Gesichtskreis ber den eigenen
Fachbereich hinaus zum Gesamtziel Na-
turschutz und Landschaftspflege. Der an-
gebliche Konflikt "Geotopschutz/ Natur-
schutz" erweist sich dann hoffentlich als
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das, was er eigentlich ist: Die selbstver-
standliche, wenn auch nicht immer leichte,
konstruktive Zusammenarbeit zwischen
bio- und geowissenschaftlichen Natur-
schiitzern.
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Abb.20: Naturschutzgebiet "Goldberg",
wdrtt. Riesrand/AA. Ein Beispiel fiir die
Muiltifunktionalitdt der meisten Schutzge-
biete: Bereits von allen Seiten "angenagt’,
genielBt der Goldberg als wichtiger Geotop
(fossilreiche tertidre Riessee-Kalke), Bio-
top (fir den Riesrand charakteristische
Heidelandschaft mit entsprechender Flora
und Fauna), einzigartiger archéologi-scher
Fundstétte (bis zum Neolithikum zuriickrei-
chende Siedlungsschichten) und beliebter
Aussichtspunkt heute héchsten Schutz als
Naturschutzgebiet und eingetragenes Kul-
turdenkmal. Der einhelligen Ablehnung
geologischer, archadologischer und Natur-
schutzsachverstandiger ist es zu verdan-
ken, dai3 der Goldberg nach dem II. Welt-
krieg nicht als "Steinbruch fiir den Wieder-
aufbau" restlos aus dem Landschaftsbild
verschwand. Grabungskampagnen des

Landesdenkmalamtes waren seither
selbstverstédndlich  wiederholt  mdglich.
Aufn.: Verf.

Abb.21: Doline im Muschelkalk (mo)
nérdlich Eberbach/KUN. Kleinformen der
Landschaft wie dieser Erdfall stellen in frei-
er Feldflur ein Bewirtschaf-tungshindernis
dar, das einem effektiven Maschinenein-
satz hinderlich ist und deshalb beseitigt
wird.
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Block E

Allgemeine Themen
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Museale Geologie in
Rheinland-Pfalz

Heinz Fischer

Das Interesse der Offentlichkeit an re-
gionalen geologischen Fragestellungen
und an deren Verbalisierung ist noch rela-
tiv jung. Zwar gibt es schon lange und
auch sehr gut ausgestattete Museen fir
erdgeschichtliche Themenbereiche, aber
diese legten ihre Schwerpunkte zumeist
und vorwiegend auf die Darstellung der
erdgeschichtlichen Entwicklung allgemein
und speziell auf die Darbietung paldontolo-
gischer Sachverhalte. Als beispielgebend
sollen hier nur einige wenige Institutionen
genannt werden, die flr zahlreiche weitere
stehen und die insgesamt die bisherigen
Interessen widerspiegeln: das Museum der
Senckenbergischen Naturforschenden Ge-
sellschaft in Frankfurt, das Museum der
Gesellschaft fir Naturkunde in Wirttem-
berg auf dem Rosenstein in Stuttgart, das
Naturkundemuseum Ostbayern in Regens-
burg, das Pfalzmuseum fir Naturkunde
(das Pollichia-Museum) in Bad Dirkheim
und - aus privater Initiative erwachsen -
das Hauff-Museum von Holzmaden am
FuB der Schwabischen Alb. Es gibt auch
zahlreiche und nennenswerte Sammiun-
gen zur Mineralogie und zur Petrographie.
Nahezu jedes Museums-Bergwerk und je-
des Bergwerk-Museum besitzt eine diesbe-
zlgliche Ausstellung; die Prasentationen
sind entweder regional und erdgeschicht-
lich weit gespannt oder aber konzentriert
auf die Lokalitat der Vorkommen, wie etwa
im (urspriinglichen) Edelstein-Museum von
Idar-Oberstein.

Alle diese Museen und Ausstellungen
finden Anklang, entweder als feste Be-
standteile der allgemeinbildenden schuli-
schen Unterweisung oder als Objekte in-
nerhalb des Tourismus und des Fremden-
verkehrs; ein paldontologisches Museum
oder eine Mineralien-Ausstellung haben
schon seit langem ihren festen Platz in An-
zeigen und Werbeprospekten. Aber erst

seit wenigen Jahren ist dariberhinaus das
breite Interesse erwacht fir einen durch
besondere Vorgdnge im Verlauf der Erd-
geschichte gebildeten oder gepréagten
Raum.

Vereinzelte Versuche, den Blick zu 6ff-
nen und zu schulen flr sichtbare Folgen
erdgeschichtlicher Entwicklungen, hat es
schon friher gegeben; sie gehen in der
Regel auf interessierte und motivierte an-
sassige Naturfreunde - vielfach auch auf
Lehrer - zurlick. So entstand schon vor et-
wa 25 Jahren eine Art Lehrpfad vom Obe-
ren Keuper des Remstals Uber die Lias-
Flachen des ndérdlichen Vorlandes der
Schwébischen Alb bis zu den Kimmeridge-
Schichten in der Gipfelregion des um 700
Meter hohen Rechbergs zwischen Schwa-
bisch Gmiind und Goéppingen; und aus der
gleichen Zeit stammt auch ein geologi-
scher Lehrpfad in der Rhon, fir den es so-
gar ein gut ausgestattetes Erlauterungs-
heft gibt. Das derzeitig Uberaus rege Inter-
esse der Offentlichkeit flr raumrelevante
geologische Fragestellungen entwickelte
sich freilich erst parallel zu Sensationsmel-
dungen in den Medien.

So folgte sehr bald auf das Bekanntwer-
den der Publikationen von CHAO und
SHOEMAKER Uber die Entstehung des
Nérdlinger Ries” und des benachbarten
Steinheimer Beckens eine wahre Meteori-
ten - Euphorie, die noch dadurch gestei-
gert wurde, daB amerikanische Astronau-
ten dieses Ries - das bis dato als vulkani-
scher Sprengtrichter gegolten hatte - als
Ubungsgeldnde fir eine bevorstehende
Mondlandung nutzten. Wahrend die Frem-
denverkehrsmanager mdglichst viele Tou-
ristik - Unternehmer in "... den Nérdlinger
Mondkrater ..." hineinzufiihren bestrebt wa-
ren, wahrend in Nérdlinger Andenkenladen
die bekannte Riesbrekzie als "Mondge-
stein” zum Verkauf angepriesen wurde,
gingen Mitarbeiter des baden-wirttember-
gischen Geologischen Landesamtes dar-
an, zunachst das Steinheimer Becken als
Meteoritenkrater publik zu machen und ei-
ne Art von Geologischem Fihrer zu erstel-
len, der in einem Steinheimer Meteor-Kra-
ter-Museum erworben werden kann. - Da
das Steinheimer Becken Ubrigens erheb-
lich kleiner ist als das Ries mit seinem

17 Prof. Dr. Heinz Fischer, Karthauserhofweg 6, D-56075 Koblenz
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Durchmesser von 22 Kilometern und daher
auch sehr viel besser lberschaubar, wurde
es in der interessierten Offentlichkeit eher
als Meteoritenkrater akzeptiert als die gro-
Be Riesflache, deren Rander auf die groBe
Entfernung quer durch das Becken nicht
oder nur noch schlecht wahrnehmbar sind
und die ohnehin durch die mittelalterliche
Stadtsilhouette von Nérdlingen dominiert
wird.

Im Rheinland bedurfte es des Erdbe-
bens vom 13. April 1992 - mit dem Epizen-
trum bei Roermond im nérdlichen Vorland
der Eifel -, um monatelang andauernde
Diskussionen auszulésen uber tektonische
Fragen allgemein und speziell Gber die
Tektonik und den Vulkanismus der Osteifel
und des Mittelrheinischen Beckens. Diese
Diskussionen wurden deswegen beson-
ders leidenschatftlich geflhrt, weil eben zu
dieser Zeit auch der Prozef3 um die Wie-
derinstallierung des Kernkraftwerks Mul-
heim Karlich lief, das ja im Stadtedreieck
Koblenz - Andernach - Neuwied direkt am
Rhein liegt. Im Verlauf des Prozesses wur-
den geowissenschaftliche Gutachter be-
muht, und deren AuBerungen im Gerichts-
saal wurden dann in der lokalen Presse
und im regionalen Fernsehen entspre-
chend pointiert: "Atomkraftwerk steht auf
Erdbebenspalte”, "Unter dem Kraftwerk
brodelt ein Vulkan®, "Im Neuwieder Becken
tickt eine Bombe" und "Der Laacher See
-Vulkan kann jeden Tag wieder ausbre-
chen". Dies sind nur einige der damaligen
Schlagzeilen. Leider ubten auch einige we-
nige Wissenschaftler nicht die an sich ge-
botene Zurickhaltung und versuchten, sich
offentlich zu profilieren. Das Ergebnis war,
daB zunachst Angst erzeugt wurde; dann
kam die Neugierde und ganz rasch danach
die Lenkung der Neugierde in die Bahnen
des kommerziellen Fremdenverkehrs mit
einem Vulkanmuseum, vulkanologischen
Tagungen und einem jetzt geplanten Vul-
kanpark. Und das wird nicht der erste sein,
denn geologische Lehrpfade und Wander-
wege bestehen seit kurzer Zeit auch in Hil-
lesheim (in der Kalkeifel) und in Daun (in
der sudlichen Vulkaneifel), selbstverstand-
lich mit absolutem raumlichem und sachli-
chem Schwerpunkt im Eifeler Vulkanismus
- mit Reklame und Aufklebern, gestitzt
durch Vereine und inzwischen zum Teil

wenigstens betreut von wissenschaftlichen
Mitarbeitern;  gllicklicherweise konnten
hierfir junge Geowissenschaftler gewon-
nen werden.

Weniger spektakuldr gelangten andere
geologische Objekte ins BewuBtsein der
Offentlichkeit und der Folge in eine gewis-
se museale Sphare. Die Bestrebungen der
Landespflege und des Naturschutzes so-
wohl vonseiten der damit befaBBten Behor-
den als auch durch entsprechend orientier-
te Verbande und Vereine haben dazu ge-
fahrt, daB entweder bestimmte Raume
oder einzelne Objekte erfaBt, unter Schutz
gestellt, gegebenenfalls hergerichtet und
somit auch fir den Tourismus erschlossen
wurden und dies nach dem Willen der In-
itiatoren flr einen sanften oder einen intel-
ligenten Tourismus.

Dies kann sich auf ganze Raume bezie-
hen. So wurden auf der Grundiage des
Bundesnaturschutzgesetzes und des sich
daran orientierenden rheinland-pfalzischen
Landespflegegesetzes eine Anzahl von
Naturparken ausgewiesen, "... groBraumi-
ge Landschaftsschutzgebiete, die sich in
ganz besonderem MaBe fir die Erholung
groéBerer Bevolkerungsteile eignen ... und
wissenschaftlichen Zwecken dienen kon-
nen..." (Abb.22). Einer davon ist der Natur-
park Nordeifel mit dem 700 Meter hohen
Schneeifelriicken sowie der Kalkfelsen-
gruppe und den Tropfsteinh6hlen bei
Schénecken; ein anderer ist der Deutsch-
Luxemburgische Naturpark (oder auch der
Naturpark Stdeifel), vor allem mit den bi-
zarren Felspartien am Ferschweiler Pla-
teau und Uber dem Primtal aus Sandstei-
nen des Hettangien in luxemburgischer Fa-
zies. Zu nennen sind ferner die Naturparke
Rhein-Westerwald und Nassau im
rechtsrheinischen Schiefergebirge mit eini-
gen besonders interessanten Basaltauf-
schlissen und mit Relikten des alten Berg-
baus sowohl auf Braunkohle als auch auf
Eisenerz oder auf Silber- und Bleierz;
ebenso der Naturpark Saar-Hunsrick und
den Naturpark Pfédlzerwald im Sudwesten
beziehungsweise im Siuden des Landes,
jeweils mit geologisch und petrographisch
sehr bedeutsamen Objekten.

Bei den eben erwahnten Felspartien des
Ferschweiler Plateaus sind durch Relief-
umkehr in der Bitburg-Luxemburger Mulde
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fast 70 Meter hohe Schichtreste erhalten
geblieben, bei denen nicht nur infolge se-
lektiver Verwitterung die Feinstrukturen
herausgearbeitet wurden, sonder wo auch
die Wabenverwitterung sehr gut zu beob-
achten ist; sie ist fast lehrbuchhaft ausge-
pragt, weil sich das kieselige Bindemittel
des Sandsteins innerhalb des Gesteins
sehr regelmaBig netzférmig verteilt - ein
nicht sehr haufiges Phanomen. Der Teufel-
stisch bei Hinterweidenthal im Pfalzerwald
(Abb.23) ist eine Erosionsform in den un-
terschiedlich verkieselten und somit unter-
schiedlich widerstédndigen Rehbergschich-
ten des Mittleren Buntsandsteins, bewuBt
gut erschlossen durch Wanderwege und
dadurch auch leicht erreichbar. Es versteht
sich von selbst, daB3 bei solchen Objekten
auch ein erhdhtes MaB an Sicherungs-
und SicherheitsmaBnahmen getroffen wer-
den muB. Einmal gilt es, das Objekt vor
dem naturlichen Verfall zu schitzen oder
wenigstens vor der Abnutzung durch den
Tourismus; immerhin ist es ja ein erhal-
tens-, betrachtens- und schutzwiirdiges
Naturdenkmal. Andererseits sind aber
auch die Besucher zu schitzen, etwa
durch Hinweise auf mdéglichen Steinschlag
und durch Betretungsverbot - bietet die
Felsbastion doch einen groBen Anreiz fir
Kletterer. Auch auBerhalb der genannten
Naturparke gibt es Stellen und Erscheinun-
gen, die jeder Anforderung in Bezug Bil-
dung und Wissenschaftliche Zwecke (im
Sinne des Landespflegegesetzes) geni-
gen.

Ganz im Norden des Landes liegt bei
Herkersdorf der Druidenstein (Abb.24), ei-
ne Kuppe aus gebiindelten Basaltsaulen
am Nordrand der Basaltdecke des Hohen
Westerwaldes. Er ist nur noch 15 Meter
hoch, hat jedoch eine Basis von 100 Qua-
dratmetern. Der Stein selbst (oder das,
was nach friherer Nutzung als Steinbruch
noch von ihm da ist) steht unter Natur-
schutz; er ist jedoch durch ein Wegenetz
und durch einen Stationsweg mit Feldka-
pellen so gut erschlossen, da3 er haufig
frequentiert wird. Zuweilen werden von 6rt-
lichen Vereinen dort sogar noch Freilicht-
spiele abgehalten.

Im Ubrigen ist der wegen seines angeb-
lich rauhen Klimas sonst so verrufene We-
sterwald keineswegs arm an geologischen

Sehenswirdigkeiten, auf die - zum Beispiel
in Wander- und Reiseflihrern - auch recht
eindringlich hingewiesen wird und die da-
mit sowohl in den musealen (weil pflegeori-
entierten) als auch in den touristischen
(weil nutzungsorientierten) Bereich einbe-
zogen sind. So werden im GroBen Wester-
waldflihrer ein oberdevonisches Korallenriff
bei Erdbach (westlich Herborn) erwahnt
und dicht dabei fossilreiche Kulm-Schiefer
aus dem Unterkarbon; ferner ein weiteres
oberdevonisches Korallenriff bei Weilbur-
g/Lahn und die Kubacher Kristallhéhle, die
einzige Kristallhdhle Deutschlands mit zu-
gleich der héchsten Halle aller deutschen
Schauhdéhlen und mit einem angeschlosse-
nen Freilicht-Steinmuseum; dazu kommen
dann noch die Trédelsteine bei Emmerz-
hausen, ein weiteres markantes und gut
zugangliches Feldspatbasaltvorkommen.
Alle diese Objekte sind gut beschrieben
und so erlautert, da3 der sogenannte ge-
bildete Laie, der auch sonst die Mehrzahl
der Museumsbesucher stellt, einen Gewinn
davon hat.

Auf die besonderen geomusealen Aktivi-
taten im Bereich der vulkanischen Eifel
und im Mittelrheinischen Becken wurde
schon hingewiesen. Nach der inzwischen
etwas ruhig gewordenen Diskussion um
mdogliche erneute vulkanogene Katastro-
phen sind die drei sogenannten Dauner
Maare (das Gemdndener Maar, das Wein-
felder Maar und das Schalkenmehrener
Maar) wieder zuriickgefallen in den Status
von leicht zuganglichen Gebirgsseen
(Abb.25), die dem Bade- und Wassersport
dienen. Sie sind lediglich noch fir den
Tourismus interessant.

Anders ist dies beim Laacher See, je-
nem Caldera-artigen Gebilde vor dem An-
stieg zur Osteifel (Abb.26). Denn einmal ist
dies zwar ein Wandergebiet per se, in Ver-
bindung mit dem Besuch der Abtei Maria
Laach jedoch auch ein Teil musealer Kul-
turlandschaft. Zum anderen aber locken
die Kohlendioxid-Exhalationen im nordost-
wartigen Uferbereich des Sees, einst ge-
deutet als postvulkanische Erscheinung,
nunmehr etwas plakativ-reiBerisch ange-
priesen als signifikantes Merkmal eines nur
ruhenden Vulkanismus und als mdoglicher
Vorbote einer jederzeit wiedererwachen-
den vulkanischen Aktivitat. Die Laacher
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See-Tephra jedoch spielt eine gro3e Rolle
sowohl in der detaillierten Datierung des
Spat- und des Postpleistozéns als neuer-
dings auch in der Klimaforschung tber die
vergangenen 15 000 Jahre (etwa im DFG-
Projekt Global Change); daher ist ihre La-
ge in Bezug auf den JungléB und auf die
pleistozénen Schotter interessant gewor-
den. Sehr Ubersichtlich ergibt sich ihre Ein-
gliederung im Profil der berihmten Karli-
cher Tongrube. Diese ist zwar noch Be-
standteil einer Firma in Mulheim-Karlich,
aber es ist die Zeit abzusehen, wo diese
Grubenwand - sauberlich prapariert - ein-
bezogen sein wird in die Routen des Vul-
kanparks von Mendig, erschlossen und
museal aufbereitet (Abb.27).

Die Entwicklung ist dargelegt; es bleibt
die Frage nach Sinn und Zweck und nach
den moglichen Folgen. Zweifelsohne ist es
in den Augen der Geowissenschaftler und
engagierter Naturfreunde ein Gewinn,
wenn besondere erdgeschichtliche oder
allgemein-geologisch interessante Raume
und/oder Objekte nicht nur sichergestellt
und geschiitzt, sondern auch zu Bildungs-
und Unterrichtszwecken hergerichtet oder
aufbereitet werden; die Erde als unser Le-
bensraum ist es wert, auch im Detail kon-
serviert zu werden. AuBerdem ersetzt jede
natlrliche Begegnung mit geowissen-
schaftlichen Objekten sehr viele Seiten
Lehrbuch. )

Andererseits fuhrt die Offnung fir den
museal orientierten Fremdenverkehr un-
weigerlich zur héheren Frequentierung der
Objekte, damit zwangslaufig zur Einrich-
tung Fremdenverkehrs-relevanter Einrich-
tung (Wegebau, Anlegung von Parkplét-
zen, von Versorgungs- und Entsorgungs-
einrichtungen) und dadurch zu noch star-
kerer Frequentierung bis zum "Uberlaufen
Sein". Zum weiteren aber - und das ist
wahrscheinlich noch viel gravierender - ist
mit der musealen Aufbereitung meist eine
Vereinfachung in der Darstellung wissen-
schaftlicher Sachverhalte verbunden. Das
geht bis zur Verfélschung, wie zum Bei-
spiel die offizielle Erlauterungstafel Uber
dem Sudufer des Laacher Sees deutlich
zeigt. Da kann man lesen: "... grdBtes
Maar in der Eifel mit einem Ringwall aus
vulkanischer Asche..."; da stimmt nun gar
nichts mehr, aber es ist publikumswirksam.

Ahnliches dirfte aber weder Ziel noch Er-
gebnis der Bemuhungen um die Erschlie-
Bung bedeutsamer geologischer Objekte
und Raume fur Wissenschaft und Bildung
sein. Man muB solchen Anfangen wehren.

Literatur

FISCHER, H. (1981): Das Naturschutzgebiet ,Laa-
cher See" als Objekt von Landespflege und wirt-
schaftlicher Nutzung. - In: Ber. z. dt. Landeskun-
de, Bd 55, H.1. S. 83, 101.

FISCHER, H. (1993): Der geologisch-landeskundli-
che Wanderweg. In: Lehrpfade im Koblenzer
Stadtwald. Hrsg. Stadt Koblenz. S. 23- 43,

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz). Vom 20.Dezember
1976 (BGBI. | S. 3574).

HELMES, W. (0.J.): Maare und Vulkane der Eifel. -
Bonn: StollfuB-Verlag. 67 Seiten. (Sammlung
Rheinisches Land, Band Nr.8)

HUCKE, H.-J. (Bearb.Redakt., 1991): GroBer We-
sterwald - Fiihrer.- 3.Aufl. Montabaur. 936 Seiten.

LANDESGESETZ tiber Naturschutz und Land-
schaftspflege in Rheinland-Pfalz (Landespflege-
gesetz) vom 14.06.1973 (GVBI. S. 147); in der
Fassung der Bekanntmachung vom 05.02.1979
(GVBI. S. 36).

PREUSS, G. (Hrsg.,1968); Landschaftsplan Vul-
kaneifel. Kaiserslautern. 264 Seiten. (Beitrage zur
Landespflege in Rheinland-Pfalz, Bd 2)

SCHONHOFEN, W.(1985): Wanderfihrer Mit-
telrhein.- Stuttgart. 203 Seiten. (Kompass Wan-
derfihrer)

SPERLING, W. & E. STRUNK (1970): Luftbildatlas
Rheinland Pfalz. Eine Landeskunde in 72 farbi-
gen Luftaufnahmen. - Neumiinster. 187 Seiten.

SPERLING, W. & E. STRUNK (1972): Neuer Luft-
bildatlas Rheinland Pfalz. Eine Landeskunde in
72 farbigen Luftaufnahmen. - Neumiinster. 178 S.

Abb.22: Naturparke in Rheinland-Pfalz.
Nach HARMS Welltatlas (1995), verdandert.

Abb.23: Teufelstisch bei Hinterweident-
hal. Foto: Fischer (1978)

Abb.24: Druidenstein bei Herkersdorf.
Foto: Fischer (1972)

Abb.25: Dauner Maare. Nach Luftbildat-
las Rheinland-Pfalz (1970), verand.

Abb.26: Lacher See-Gebiet. Nach Luft-
bildatlas Rheinland-Pfalz (1970), verand.

Abb.27: Quartérprofil "Kérlicher Tongru-
be". Nach Luftbildatlas Rheinland-Pfalz
(1970), verand.
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Praktischer Geotopschutz
in Stidthiiringen

Volker Morgenroth '
(Abb.28)

Der Sudthilringer Raum zeigt eine Viel-
falt geologischer Einzelheiten auf engstem
Raum. Neben Ablagerungen des Tafel-
deckgebirges sind die tertidren Sedimente
und vor allem die markanten Basaltkegel
der Vorderréhn und des Grabfeldes zu
nennen. Aber auch Anteile des Thuringer
Waldes mit dem Ruhlaer Kristallin als frei-
gelegter GrundgebirgsaufschluB der Mittel-
deutschen Schwelle zéhlen zu diesem Ge-
biet. Der Raum des ehemaligen Kreises
Schmalkalden soll hierbei etwas umfas-
sender betrachtet werden. Bekannte und
bedeutende Aufschliisse sind durch den
Bergbau im sogenannten "Schmalkalder
Revier" entstanden. Uberwiegend wurden
Eisenerzlagerstatten und bis 1991 FluB-
spat und Schwerspat abgebaut. Aber auch
Bergbau auf Kupfer, Kobalt, Mangan,
Steinkohle, Alabaster und Gips ist erfolgt.
Bis heute ist nur noch der Bergbau auf
Steinen und Erden geblieben.

Sicherlich hat die Vielfalt der geologi-
schen Objekte und der intensive Bergbau
im Schmalkalder Raum die Aufmerksam-
keit von Geologen und interessierten Laien
besonders angeregt. So hat der Schutz
geologischer Naturdenkmale eine lange
Tradition. Im Jahre 1914 wurde von Prof.
Dr. SCHAFER aus Cassel eine Text-Bild-
Mappe der Naturdenkmaler der Herrschaft
Schmalkalden zuerst fir den Raum Brotte-
rode und das Trusetal - vorgelegt, die auch
heute noch als vorbildlich angesehen wer-
den muB. Neben verschiedenen anderen
Naturdenkmalen sind auch mehrere geolo-
gische Naturdenkmale durch Prof. Dr.
SCHEIBE aus Berlin in der genannten Pu-
blikation beschrieben worden. Der Text zu
den einzelnen Objekten ist einfach und
verstandlich geschrieben, denn der Auftrag
zur Erstellung der Mappe erfolgte durch
das Kreiskomitee fir Naturdenkmalpflege.

Geldgeber waren der Kreis und die Ge-
meinde Brotterode. Die Einzelobjekte wur-
den auf ausgezeichneten schwarz-weil3
Fototafein abgebildet. Bei den geologi-
schen Naturdenkmalen sind Uber die Fotos
abklappbare Deckblatter geklebt, auf de-
nen geologische Grenzen und geologische
Beschreibungen angebracht sind. Die geo-
logischen Naturdenkmale Wanderstein-
gang, Beerbergstein, Trusetaler Haupt-
gang, Gangausbisse von Schwerspat am
Michelsberg und die Zechsteindiskordanz
im Bahneinschnitt am Haltepunkt Anwal-
lenburg sind so dokumentiert. Letzterer hat
offenbar die besondere Zuwendung der
Geologen erfahren. Der AufschluBB zeigt
das diskordante Ubergreifen des Platten-
dolomits auf eine Granat-Staurolith-Zweig-
limmergneis-Klippe der Schmalkalden-
Ruhlaer Insel. Beim Bahnbau wurden
Stitzmauern im Einschnitt erforderlich, die
die Diskordanzflachen verdeckt hatten. Auf
Veranlassung der Geologen sind in den
Stitzmauern fensterartige Offnungen an-
gebracht worden, die die Diskordanzflache
auch heute noch gut erkennen lassen.

Die Schwierigkeit, eine geologische Dis-
kordanz einem Laien verstandlich zu be-
schreiben, habe ich bei dem Entwurf einer
Erlduterungstafel fir letztgennanten Auf-
schiu3 erfahren kénnen (Abb.28).

In den Jahren 1936 und 1940 erfolgte
durch Verordnung des Landrates des Krei-
ses Herrschaft Schmalkalden die Siche-
rung weiterer Naturdenkmale (z.B. Hachel-
stein und Breitensteine bei Asbach, Mom-
melstein und Halbstein bei Brotterode so-
wie die RoBdorfer Kutte bei RoB3dorf in der
Vorderrhén).

Im Jahre 1970 legte WAGENBRETH
den "Entwurf eines Systems geologischer
Naturdenkmale in Thiringen" vor. Etwa
120 geologische Naturdenkmale Thurin-
gens sollten, gegliedert nach den erdge-
schichtlich-regionalen Bauelementen, fir
Fachleute, Studenten, Schiler und Interes-
sierte einen reprasentativen Querschnitt
der Geologie im Tharinger Raum geben.
Es wurden bereits konkrete Einzelauf-
schilisse benannt. Erlauterungstafein soll-
ten dem Betrachter des geologischen Na-
turdenkmales Sinn und Bedeutung nahe-
bringen. Ein solches System ware auch mit

'* Dipl.-Geologe Volker Morgenroth, Steingasse 11, D-98574 Schmalkalden
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vertretbaren finanziellen Mitteln erhaltbar
gewesen, da sich der Pflegeaufwand lber
das Territorium Thiringens gleichméaBig
verteilt hatte. Das genannte System konnte
leider nicht als Ganzes realisiert werden,
viele der vorgeschlagenen Aufschliisse
sind aber in den Kreisen - auch durch sehr
viel Engagement von Einzelpersonen - un-
ter Schutz gestellt worden, so auch im
Kreis Schmalkalden. Zusammen mit dem
damaligen  Kreisnaturschutzbeauftragten
erarbeitete der Verfasser 1981 eine Liste
von knapp 50 schitzenswerten - und teil-
weise auch schon geschutzten - geologi-
schen Aufschlissen fur den Kreis Schmal-
kalden, sozusagen eine Inventur. Anfang
1989 erfolgte eine Bestatigung schon fri-
her einmal unter Schutz gestellter Flachen-
naturschutzdenkmale durch den Kreistag,
da fur die 1914 dargestellten Naturdenk-
male kein rechtlicher Schutz bestand und
die Rechtskraft der Landrats - Verordnun-
gen von 1936 und 1940 - unklar war. Dazu
kamen 10 weitere geologische Flachenna-
turdenkmale, die teilweise auch aus biolo-
gischem Interesse geschutzt wurden.

Bei den meisten Naturdenkmalen waren
PflegemaBnahmen in der Folgezeit bereits
Bestandteil des Kreistagsbeschlusses. Die
Pflegehinweise sind flr die Erhaltung eines
Geotops in seiner urspringlichen Aussa-
gekraft sehr wichtig. Eine Diskordanzfla-
che z. B. muB sichtbar bleiben, und aus
diesem Grunde ist eine regelmaBige Ent-
buschung oder Freilegung einzuplanen. Es
ist auch wichtig, ob in einem AufschluB die
Entnahme von Handstlicken mdglich ist
oder diese generell verboten werden muf.

Viel wurde in der Tagespresse zu geolo-
gischen  Naturdenkmalen im Raum
Schmalkalden geschrieben, schnell wer-
den aber solche Ausfiihrungen wieder ver-
gessen. Der Besucher des Gebietes hat
selten Informationen tber Naturdenkmale
zur Verfugung. Die Herausgabe einer Bro-
schure fur den Schmalkalder Raum schei-
terte bisher aus finanziellen Griinden.
Hoch anzuerkennen ist deshalb die Her-
ausgabe einer Dokumentation fir den ehe-
maligen Landkreis Eisenach durch unser
Mitglied, Herrn Roland GEYER. Wenn die
Besucher und Bewohner eines Landstri-
ches nicht wissen, wo ein Naturdenkmal
ausgewiesen und weshalb es zu schitzen

ist, kébnnen sie auch nichts zu ihrem
Schutz beitragen. Informationstafeln boten
sich zur Popularisierung geologischer Na-
turdenkmale an. 1985 wurde eine Erldute-
rungstafel mit Skizze am Trusetaler Haupt-
gang aufgestellt. Diese Art der Erlauterung
fand Anklang bei Einheimischen und Besu-
chern. Inzwischen sind 13 geologischen
Naturdenkmale so beschildert. Die Tafeln
sind vorsétzlich robust und groB angefer-
tigt. So ist das Mitnehmen durch "Souve-
nierjager" unterbunden. Das Fotografieren
der Erlauterungstafeln ist unproblematisch.

Die Schwierigkeit bei der Textgestaltung
besteht darin, daB der Text fur den Laien
verstandlich und flir Fachleute akzeptier-
bar sein mufB3.

Die finanzielle Absicherung fir die Her-
stellung und Instandhaltung der Erlaute-
rungstafeln sowie fur Pflegearbeiten wird
langfristig und in mehreren kleinen Schrit-
ten beim Kreis geplant.

Im Raum Schmalkalden sind weitere 7
schitzwirdige Objekte fur die Unterschutz-
stellung geplant. Durch die Zusammenle-
gung der ehemaligen Kreise Schmalkal-
den, Meiningen und Teilen des Kreises
Suhl-Land zum GroBBkreis Schmalkalden -
Meiningen ergeben sich neue Arbeitsge-
biete, die tberwiegend in ehrenamtlicher
Tatigkeit zu bewaltigen sind.

Ein Beispiel aus den letzten Jahren
zeigt, was geschehen kann, wenn eine Un-
terschutzstellung zu lange hinausgescho-
ben wird. Ein AufschluB3 bei Marisfeld zeigt
die Steinmergelbank (ein Aquivalent der
Bleiglanzbank) im Mittleren Keuper. Der
AufschluB3 wurde auf geologischen Exkur-
sionen oft besucht. Eines Tages bemerkte
ich eine Verkippung von Bodenmassen in
die Grube mit dem AufschluB3. Sofort habe
ich beim Birgermeister interveniert. Ehe
dieser allerdings eingreifen konnte, war al-
les zugeschittet. Darauthin hat der Bur-
germeister die ungenehmigte Verflllung
wieder teilweise entfernen lassen, und so-
mit ist ein Teil der Bank wieder sichtbar.

Wie man geologische Besonderheiten
der Bevdlkerung nahebringen kann, konnte
im Mai 1995 in Themar an der Werra de-
monstriert werden. Das wohl bemerkens-
werteste Bergsturzgebiet im Unteren Mu-
schelkalk Sudthiringens, der Eingefallene
Berg stand im Mittelpunkt. Vor 400 Jahren
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ist der letzte gréBere Einsturz am 3. April
1595 um 7.00 Uhr erfolgt (Tagebuchauf-
zeichnung eines Themarer Birgers). Die-
ses "geologische Jubilaum" war AnlaB3 ei-
ner biologisch-geologischen Exkursion zu
dem seit Jahren unter Naturschutz gestell-
ten Eingefallenen Berg mit einer Beteili-
gung von fast 100 Personen, trotz schlech-
ten Wetters. Am Ende der Exkursion wur-
de als Stiftung der Stadt Themar ein repré-
sentativer Muschelkalkblock mit einer Er-
lauterungstafel zur Geologie enthdillt.

Nur wenn wir unsere Idee - den Geotop-
schutz - in die breite Offentlichkeit einbrin-
gen, kdnnen wir einen Beitrag fur die Er-
haltung wertvoller Geotope liefern.

Literatur:

SCHAEFER & SCHEIBE (1914): Naturdenkmaler
der Herrschaft.- Schmalkalden Heft 1 - Brottero-
de und Trusetal; Cassel

WAGENBRETH, O. (1970): Entwurf eines Systems
geologischer Naturdenkmale in Thiringen. Land-
schaftspflege und Naturschutz in Thiiringen. Jg.
7.H1/2,8.5-19 :

WESTHUS, W., HIEKEL, W., GORNER, M. &
HAUPT, R. (1990): Flachennaturdenkmale im Be-
zirk Suhl. Druck. Offiz. Andersen Nexd Leipzig,
BT Hildburghausen; Suhl

Abb.28: Erlduterungstafel zum Geologi-
schen Naturdenkmal "Zechsteindiskordanz
am Bahneinschnitt Auwallenburg" bei Tru-
setal.
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Schutzwiirdige Geotope
in Estland

J. Kask & R. Raudsep®
(Abb.29)

Estland ist ein kleines Land mit rund
1500 Inseln unterschiedlicher GréBe, die
zusammen die Flache von 45215 km? er-
geben. Trotz der kleinen Flache hat Est-
land eine sehr lange Kustenlinie, die sich
Uber 3500 km erstreckt. Die estnische K-
ste ist auBerordentlich abwechslungsreich
mit ihren Sand- und Gerdlistrdnden und
Dlinen, mit ihren Steilkisten aus harten
und auch weichen Felsklippen. Viele der
Felswande sind von groBem wissenschaft-
lichen Interesse, und einige Aufschlisse
sind von internationaler Bedeutung.

Zu den bekanntesten geologischen Ex-
kursionszielen in Estland zéhlen groBartige
und schone ordovizische, silurische und
devonische Aufschliisse. Den Untergrund
des estlandischen Kistengebietes bilden
schwach nach Suden abfallende ordovizi-
sche und silurische Kalksteine, die viele
verschiedene Fossilien enthalten. Auf-
grund dieser Lagerung wurde die Oberfla-
che des Untergrundes in vorquartérer Zeit
zu einer verhaltnismaBig flachen, niedri-
gen, leicht nach Siiden geneigter Schicht-
enterrasse, dem sogenannten Nordestni-
schen Plateau, ausgebildet. Die nérdliche
Grenze dieses Plateaus bildet den Nor-
destlandischen (Ordovizischen) Glint, die
Inseln (Saaremaa, Muhu u.a.) den We-
stestlandischen (Silurische) Glint.

Nach dem Schmelzen der Gletschereis-
massen stieg der Glint aufgrund der Entla-
stung langsam aus Meer und wurde durch
die Wellentatigkeit stark abradiert. Fur die
gegenwartigen und auch fur die alten Ki-
sten im estlandischen Kustengebiet ist ei-
ne starke Zergliederung und ein groBer In-
selreichtum charakteristisch. Der Meeres-
spiegelanstieg und die Landhebung (heute
ungefahr 2-3 mm pro Jahr in NW-Estland)

bestimmen auch jetzt die wichtigsten Vor-
gange in estnischen Kiistengebieten.

Geologische Ubersicht

Die geologischen Verhéltnisse in Estland
sind im groBen und ganzen recht einfach.
Als alteste Schichten sind hier Kambrium,
Ordovizium, Silur und Devon aufgeschlos-
sen. Nach Siden folgen immer jlngere
Formationen. Nordestland ist ein typisches
Ordovizium-Gebiet, wahrend Sidestland
durch Schichten des Devons gekennzeich-
net wird. Diese Gebiete unterscheiden sich
voneinander auch petrographisch.

Der Untergrund

Der kristalline Untergrund besteht aus
frihproterozoischen  Gesteinen, deren
Oberflache glatt geschliffen ist und die mit
10-15° nach Siden einfallen. In ndrdlichen
Bohriéchern (auf der Halbinsel Juminda)
wurde der kristalline Untergrund in 100 m
und weiter sudlich (aus der Insel
Ruhnu)778 m Tiefe angetroffen. Bei die-
sen prakambrischen Gesteinen handelt es
sich vor allem um Gneise (Migmatite),
Gabbro, Rapakivi u.a.

Vom Kambrium sind hauptsachlich unte-
re Schichten (Eokambrium) nachgewiesen,
deren Aufschliisse von Paldiski bis Narva
um Liegenden des Glintes verbreitet sind.

Ordovizium: Mit Untersuchungen der or-
dovizischen Kalksteinschichten haben sich
viele estnische Geologen, Paldontologen
und Stratigraphen wie M. Engelhardt, Ed.
Eichwald, Fr. Schmidt, A. Opik, K. Orviku
u.a. beschéaftigt. Dem Ordovizium entstam-
men in Estland wichtige Bodenschatze, wie
Kuckersit (Kuckerischer Brandschiefer),
Obolusphosphorite, Glaukonitsand u.a.)
AuBerdem gibt es gute Baukalksteine in
Nordestland (hauptsachlich Lasnaméae-
Schichten). Die gesamte Mé&chtigkeit des
Ordovizimus erreicht 70-80 m. Die biostra-

' Dr. Jiri Kask & Dr. R. Raudsep, Geologisches Institut, Estonia StraBe 7, EE 105 Tallinn
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tigraphische Gliederung des Ordoviziums
in Estland basiert auf Trilobiten, Brachiopo-
den, Ostrakoden, Korallen, Conodonten,
Citinozoa, Acritarchen u.a.

Schichten des Silurs befinden sich in
Aufschlissen in Mittel- und Westestland.
Die Gesamtmaéchtigkeit betragt mehr als
400 m.

Devon: In devonischen Aufschliissen
treffen wir in Estland die roten und gelben
feinkérnigen Sandsteine mit Zwischen-
schichten von tonigem Sand und Ton, da-
gegen weniger Domerit und Dolomitschich-
ten. Sie enthalten Fischreste.

Geologische Aufschliisse
und Fossilien-Fundstellen

Geologische Objekte dieser Kategorie
werden meist als einzelne Naturdenkmaéler
unter Schutz gestellt. Es existieren jedoch
auch Plane zur Schaffung entsprechender
Landschaftsschutzgebiete. Von Bedeutung
sind sicherlich eine Reihe von ordovizi-
schen und silurischen Stratotypen, in de-
nen auch deren internationale stratigraphi-
sche Bezeichnungen entstanden. Mit der
Entwicklung der nordestldndischen Kalk-
. steinplateaus sind auch die schénen Was-
serfdlle Jagala und Keila-Joa verbunden.
Zu erwahnen sind schlieBlich verschiedene
Kalksteinbriiche, die als wichtige stratigra-
phische Aufschlisse wiederhergerichtet
werden sollen.

Bisher sind von den vielen natur-
schutzwurdigen Aufschllissen in Estland
leider nur wenige unter Schutz gestellt
worden.

Findlinge

Jedem Reisenden von Estland fallen die
steinigen Béden und der UberfluB an Blok-
ken ins Auge. Jahrhunderte sind die Steine
Hindernisse fir die Landwirtschaft gewe-
sen. Im Laufe der Zeit sammelten die Bau-
ern die grosseren und kleineren Steine auf
den Feldern unseres Landes. Aus diesen
Steinen bauten sie die Zaune und Hauser.

Die groBen erratischen Blécke blieben
an Ort und Stelle. Viele von ihnen sind Kul-
turobjekte. In der Kartothek der kristallinen
erratischen Blocke sind Uber 200 als Op-
fertische bekannt, und mehr als 270 sind
mit Sagen und Mythen verbunden. Bis
heute stehen in Estland 192 besondere
Findlinge von staatlicher und 88 von 6rtli-
cher Bedeutung unter Naturschutz.

Estnische Moore

Trotz wachsender Bedrohung sind wilde
Moorlandschaften als prachtvolle Land-
schaftselemente noch relativ gut erhalten.
Diese sind einmalige Okosysteme aber
auch feuchte, karge und sumpfige Land-
striche, manchmal Torfabbauplatze fir
Heizzwicke. Dort wéare ein groBes Frem-
denverkehrspotential vorhanden.

In Estland gibt es drei Arten von Mooren:
Hochmoore, Niedermoore, Ubergangs-
moore. In Estland gibt es 9836 Moore (1/5
des Territoriums von Estland). Hochmoore
werden ausschliesslich aus Regenwasser
gespeist und sind daher sauer und na-
hestoffarm. Auf ebenen Flachen (die Nie-
derung von Parnu und Haapsalu) gibt es
meistens Hochmoore. In Regionen mit zer-
gliedertem Relief (die H6hen Haanja und
Otepad) dominieren Niedermoore. Der Torf
kann bis 16-17 m werden. Aufgrund ihrer
Fahigkeit, tierische und pflanzliche Reste
und Pollen einzuschliessen und zu erhal-
ten, spielen die Moore eine wesentliche
Rolle fir die Geologie der letzten Jahrtau-
sende (auch fir Umwelteinflisse und Kii-
maveranderungen).

Meteoritenkrater

Der See Kaalijarv, ca 20 km von der
Stadt Kuressaare auf der Insel Saaremaa
gelegen, ist der berihmteste Meteoriten-
krater in Estland. In der wissenschaftlichen
Literatur erstmals 1827 erwahnt, wurde
sein meteoritischer Ursprung erst 1927 von
J. Reinwaldt, Berginspektor am Wirt-
schaftsministerium Estlands, nachgewie-
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sen. Unter Naturschutz steht auch der Me-
teoritenkrater llumetsa in Stdestland.

Historische Entwicklung

Das Interesse an der Natur und an ih-
rem Schutz hat in Estland eine lange Tra-
dition. Die Geschichte des Geotopschutzes
in Estland reicht weit Uber 100 Jahre zu-
rick. Schon im Jahre 1856 untersuchte der
berihmte Geschiebeforscher und Direktor
des Russischen Geologischen Komitees
G. Helmersen Findlinge an der Ostseekii-
ste nahe der Kirche Leedse. Er organisier-
te auch Forschungsexkursionen mit den
berihmten Geologen F. Schmidt und A.
Pahlen. G. Helmersen wies erstmals 1879
wéahrend eines Vortrages vor der Naturfor-
schergesellschaft offiziell auf die Bedeu-
tung des Schutzes eindrucksvoller Findlin-
ge hin. Er forderte die inventarisierung von
Findlingen und schiug fir Unterschutzstel-
lung einen Mindest-Durchmesser der Find-
linge von 3 Metern vor. Beeinflusst durch
Alexander von Humboldt, mit dem er Ex-
kursionen in den Sud-Ural unternahm,
brachte Helmersen die Findlinge mit der
Tatigkeit von Gletschern in Verbindung.
Aufgrund seiner Aktivitaten wurde die In-
ventarisierung von Findlingen in Nord-
deutschland und in der Schweiz geférdert.
Notiz von der Arbeit Helmersens nahm
auch einer der Begriinder des Naturschut-
zes in Nordeuropa, Hugo Conwentz.

Ab 1920 bestand in der Naturforscher-
geselischaft eine Sektion fir Naturdenk-
malschutz, deren Mitglieder sich mit schit-
zenwerten Flachen und einzelnen Objek-
ten befaBten. Das erste Naturschutzge-
setz, welches auch den Schutz der unbe-
lebten Natur einschlo3, wurde im Jahre
1935 verabschiedet. Nach dem Weltkrieg
wurden 1957 mit der Bildung einer neuen
Naturschutzverwaltung die Voraussetzun-
gen dafur geschaffen, da Naturseltenhei-
ten unter Schutz gestellt werden konnten.
In den letzten 30 Jahren konnten viele Er-
folge in der Inventarisierung geologischer
Naturdenkmale erzielt werden. An dieser
Stelle sei jedoch auf die Probleme hinge-
wiesen, die sich fir Estland wéhrend der
sowjetischen Zeit ergaben, so z.B. durch
Planwirtschaft und durch Mandverschaden

der Armee. Zukinftige Aufgaben liegen in
der Verknupfung geowissenschaftlicher
und &kologischer Inventare auf nationaler
Ebene in Estland, welches auch die Aner-
kennung Estlands auf dem Sektor der
Weltnaturschutzpolitik erleichtern kann.

Zukunftspldane

Die Naturwissenschaftler und Natur-
freunde unserer Republik werden auch in
der Zukunft neue unter Naturschutz zu
stellende wertvolle Naturobjekte kartieren
und erforschen. Gleichwohl werden beste-
hende Rechtsdefizite einen wirksamen
Schutz geowissenschaftlicher Objekte er-
schweren. Rechtsdefizite gibt es auch bei
gesetzlichen Bestimmungen flr einzelne
Objekte, wie auch bei geowissenschaftlich
reprasentativen Landschaftsteilen oder
Landschaften. Auch die Pflege von Geo-
topen ist haufig nicht ausreichen.

Es kénnen jedoch auch Erfolge bei der
Geotopschutzarbeit vorgezeigt werden. So
sind zwei Bande (Manuskripte) eines soge-
nannten "Naturschutzbuches" in Vorberei-
tung, bei denen Inventarisierung und Be-
wertung der Objekte nach einem einheitli-
che System erfolgen. Viele Geologen be-
teiligen sich in Estland an der Popularisie-
rung des geowissenschaftlichen Natur-
schutzes. Neu sind geodkologische Land-
schaftsschutzgebiete (Akvatorien), in de-
nen Heilschlammvorkommen existieren
(KASK 1992).

Abb.29: GroBe Findlinge im National-
park Lahemaa (Nordestland)
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Die Suidostbarnimer
Weiherkette: Landschaft im
Spannungsfeld

Susanne Rahner®

In der vorliegenden Studie wird das
Uberwiegend agrarisch gepragte Gebiet
der "Susostbarnimer Weiherketten", am
nordéstlichen Stadtrand von Berlin gele-
gen, auf seinen floristischen, touristischen
und wasserwirtschaftlichen Wert sowie auf
eine Gefahrdung durch geplante Bauvor-
haben hin untersucht. Die Studie soll die
geplante  Unterschutzstellung  (Land-
schaftsschutz) des Gebietes, durch die un-
tere Naturschutzbehérde Markisch-Oder-
land, Seelow, faktisch untermauern.

Detaillierte Vegetationsaufnahmen, ge-
stutzt durch Luftbilder, werden durch bo-
denkundliche und geologische Ansprache
sowie durch Beobachtung der Wassersi-
tuation innerhalb der Feuchtgebiete, der
Teiche und FlieBe erganzt. Die darauf auf-
bauende Bewertung des Gebietes erfolgt
nach dem Brandenburgischen Biotop-
schllissel. Eine Umfrage unter den ansés-
sigen Landwirten ergibt Hinweise zur Land-
bewirtschaftungsstruktur und erlaubt Pro-
gnosen Uber die Auswirkung der geplanten
Unterschutzstellung auf die dort betriebene
Landwirtschaft. Die Studie kommt zu fol-
genden Ergebnissen:

1. Das Gesamtgebiet ist kein floristisch
wertvolles Gebiet. Lediglich zwei Teilbe-
reiche sind aufgrund ihres Bestandes an
gefahrdeten Pflanzen als floristisch wert-
voll einzustufen.

2. Wegen der nahen Lage zum dichtbevdl-
kerten Berliner Stadtrand mit Grinfla-
chendefiziten in diesen Bezirken ist das
Gebiet wertvoll als Naherholungsgebiet.

3. Nicht der Schutz einzelner Pflanzen-
und Tierarten ist der primare Schutzge-
danke, sondern der Erhalt eines Gebie-
tes als einzigartiger, in seiner geologi-
schen und kulturhistorischen Auspra-
gung unverwechselbarer Komplex.

4. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine
Unterschutzstellung des Gebietes zu be-
farworten. Dazu sollten einige Teiche
ausgebaggert, FlieBe wieder entgradigt
und die Wiedererrichtung von Uberflu-
tungsflachen erwogen werden. Im Er-
gebnis wirden AbfluBspitzenwerte ge-
mindert und die Wasserqualitat verbes-
sert werden.

5. Vorrangig vor dem Schutz einzelner
Pflanzen- und Tierarten ist auch die
Schaffung von Bedingungen, die den Er-
halt der Weiher, der FlieBe und Feucht-
gebiete als wichtiges wasserwirtschaftli-
ches Element garantieren.

6. Pflege- und KontrolimaBnahmen parallel
zum Unterschutzstellungsvorgang wer-
den empfohlen. Dazu gehéren: Kanali-
sierung der Besucher, Reinhaltung des
Gebietes, Anpflanzung von Hecken und
Geholzen, die zur Strukturvielfalt beitra-
gen wirden und Ausweisung von Ruhe-
zonen innerhalb des Gebietes.

7. Umstellung der Landwirtschaft auf ex-
tensive Flachennutzung und Ausgleich
der dadurch bedingten Einkommensein-
buBen der Landwirte durch Fdrderpro-
gramme von EU, Bund und Landern so-
wie dem AbschluB von Pflegevertragen
mit den betroffenen Landwirten.

% Dr. Susanne Rahner, Seidenberger StraBe 11, YGGDRASH Umweltplanung, D-13086 Berlin
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Anhang
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Abb.2: Steinbruch Zogelsdorf: Die Pflege eines Geotops unter "héchstem persénlichen Einsatz"
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Abb.3: Exkursion Mittwoch, 19.09.95: Das Leopold von Buch-Denkmal (s. auch Titelbild); aus dem Naturdenkmalfiihrer der OOLReg.

Abb.4: Exkursion Mittwoch, 19.09.95: Der Steirische Erzberg



Abb.7: Exkursion Freitag, 15.09.95:
Ein kleiner Baumstamm aus dem "Versteinerten Wald von Laas"



Abb.7b: 1: Mittelmorane; 2: Schliffkehle; 3: Trogschulter; 4: Trogwand
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Abb.8: Exkursion Freitag, 15.09.95: Sch6Bwendklamm, Hintersee und Felbertal; aus Prospekt Nationalpark Hohe Tauern




Abb.9 (NIEDERMAYR)
(Erl. s. Textteil)

KWL B

Abb.10 (NIEDERMAYR)
(Erl. s. Textteil)



Abb.11 (KREUTZER): Leithakalk-Konglomerat, Abb.12 (KREUTZER): Gletschertopf bei
Baden, Niederdsterreich Gurlitsch, Karnten

Abb.13 (KREUTZER): Steinbruch Fenk, Abb.14: (KREUTZER): Jerischacher See,
Faziostratotyp flir das Oberbadenien verlandetes Toteisloch des eiszeitlichen
Grof3hoflein, Burgenland. Draugletschers, Karnten.



Abb.15 (KREUTZER): Mizzi Langer-Wand, Abb.16 (KREUTZER): Lappenbach, Quelltuff
Klettergarten und Wiener Naturdenkmal Stein/Drautal, Karnten

Abb.17 (HEITZMANN)
Plakativ visualisiert: Das Matterhorn gehért geologisch zu Afrika.
(Nationales Forschungsprogramm 20 "Geologische Tiefenstruktur")



Abb. 18 (HARMS): Blick tber die Grube Messel von Siidwesten (08/94).
(Erl. s. Textteil)

Abb.19 (ROSENDAHL): Besuchergruppe in der ausgebauten
Teufelshohle bei Pottenstein/Frankische Alb.



Abb.20 (STEINMETZ): Naturschutzgebiet "Goldberg", wiirtt. Riessand.
(Erl.s. Text S.)

Abb.21 (STEINMETZ): Doline nérdl. Ebernbach
(Erl. s. Textteil)
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Abb.22 (FISCHER): Naturparke in Rheinland-Pfalz. Nach HARMS Weltatlas (1995), verandert.

Abb.23 (FISCHER):Teufelstisch bei Hinterweidenthal



Abb.24 (FISCHER): Druidenstein bei Herkersdorf Abb.26 (FISCHER): Lacher See-Gebiet.
Nach Luftbildatlas Rheinland-Pfalz (1970), verandert.

Abb.25 (FISCHER): Dauner Maare. Abb.27 (FISCHER): Quartarprofil Karlicher Tongrube.
Nach Luftbildatlas Rheinland-Pfalz (1970), verandert. Nach Luftbildatlas Rheinland-Pfalz (1970), verandert.



Geologisches Maturdenkmal “Zechsteindiskordanz am Bahneinschnitt Auwallenburg”

Vor atwa 250 Millionen Jahren, als im Zect dio b den
m“uwmmmmmanm
Zechstainmeer fj

Abb.28 (MORGENROTH): Erlauterungstafel zur Zechsteindiskordanz
(Erl. s. Textteil)

Abb.29 (KASK & RAUDSEP): GroBe Findlinge im Nationalpark Lahemaa (Nordestland)
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