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DIE FAUNA DES MITTLEREN LIAS VON BALLINO
IN SUDTIROL.

Von

Dr. Otto Haas.

II. TEIL.Y)
Mit 7 Tafeln: [—VII (III—IX).
(Cephalopoden und Schlufibetrachtungen.)

Cephalopoda.

Die Klasse der Cephalopoden hat sowohl der Arten- als auch der Individuenzahl nach weitaus den
groften Anteil an der Zusammensetzung der Fauna von Ballino. Dabei verteilt sich die grofie Menge der
Cephalopoden in sehr ungleichmifiiger Weise auf die drei Ordnungen dieser Klasse: wihrend von den
Nautiloidea tberhaupt nur ein halbwegs bestimmbares Gehiuse vorliegt und die Belemnoidea eine zwar
sehr ansehnliche Individuenzahl, aber nur einige wenige Formen aufweisen, stellen die Ammonoidea das
Hauptkontingent an Arten und Individuen innerhalb der Kopffufler und innerhalb unserer Fauna itberhaupt.

Nautiloidea.
Nautilus Breynius.
Neutilus Brancoi Gemmellaro?
Bd. XXV, Taf. XX (II), Fig. 26.
1884. Nautidus Brancoi, Gemmellaro, Rocche Rosse, pag. 47.

? 1892. Nantilus Brancoi; Parona, Revis. della Fauna lias. di Gozzano, pag. 12.
1911. Nautilus Brancoi; M. Gemmellaro, Rocche Rosse, pag. 208, Taf. VIII, Fig. 4—11; cum synon.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stucke: 1.

Unsere Fauna lieferte nur einen einzigen halbwegs bestimmbaren Vertreter der Nautiliden; es ist
dies ein durftig erhaltenes, durchwegs gekammertes Steinkernbruchstick, das einem Gehiusedurchmesser
von etwa 5 cm entspricht. Die Windungen sind ungefihr ebenso breit wie hoch und erreichen die gréfite
Breite nahe dem Nabelrande; von hier fallen die Flanken itber eine vllig abgerundete Kante fast senkrecht
in den engen und ziemlich tiefen Nabel ab; anderseits konvergieren sie allmihlich nach auflen zu, wo
sie mittels gleichfalls abgerundeter Kanten in den abgeplatteten, nur #uflerst schwach gewdlbten Extern-
teil ilbergehen.

) L Teil im XXV. Bande dieser Zeitschrift, pag. 223 —286,
Belurlige cur Paliontologle Outerrelch-Ungams, Bd. XXVI, !
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Die ziemlich dicht stehenden Scheidewinde beschreiben auf den Flanken einen nach vorn offenen
Bogen, dessen Sehne hinter dem Radius zuriickbleibt, und biegen dann an den abgerundeten Externkanten
ab, um in vollig geradem Verlaufe den Externteil zu ilbersetzen, auf dem sie bei etwa 4 cm Gehidusedurch-
messer etwa 8 mm Abstand voneinander einhaltén. Die Lage des Siphos liet sich nicht ermitteln.

Da die Schale nirgends erhalten ist, konnte auch ihre Verzierung nicht beobachtet werden,

Vergleichende Bemerkungen. Nautdus Brancoi wurde zwar schon im Jahre 1884 von
G. G. Gemmellaro beschricben, doch ist die Taf. VIII der Arbeit dieses Forschers iiber die Aspasia-
schichten der Rocche Rosse, auf die im Text verwiesen wird, nie erschienen. So kam es, daf} die beiden
in dieser Arbeit begriindeten Nautilen-Arten trotz der Genauigkeit, mit der sie beschrieben worden waren,
in der Literatur keine Berilcksichtigung finden konnten, zumal auch die im Museum von Palermo ver-
wahrten Originalien wohl nur wenigen Forschern zuginglich waren.

So hatten auch wir — im Anschlusse an eine Bestimmung Vaceks in schedis — das in Rede
stehende Fragment in Ermangelung einer besser passenden Art mit Vorbehalt zum Nawfilus truncatus
gestellt. Erst als M. Gemmellaro in allerletzter Zeit das vorerwidhnte Werk seines Vaters fortgefithrt
und vollendet hatte, und bei diesem Anlasse — fast 30 Jahre nach der Beschreibung — die Abbildungen
zu N. Brancoi erschienen waren, liel sich erkennen, da unsere Form der sizilianischen Art weit niher
steht als der Sowerbys. Mit jener stimmt sie im Umgangsprofil, im Verlauf und in der Dichte der
Scheidewinde und allem Anscheine nach auch in den Windungsverhiltnissen so gut tiberein, dall nur ihr
schlechter Erhaltungszustand eine vorbehaltlose Identifizierung hinderte.

N. truncatus Sowerby!), dem Gemmellaros Art zweifellos recht nahe steht, weicht von ihr
im Verlauf der sanfter geschwungenen Scheidewinde und im Windungsquerschnitt dadurch ab, daBl hier
die gréBite Breite nicht am Nabelrande, sondern etwas unterhalb des ersten Drittels der Hohe liegt.

N, inornatus ’Orbigny?) unterscheidet sich von N. Branco: durch seinen weiteren Nabel und
die dichter gestellten und abweichend verlaufenden Septen, und die gleichen Unterschiede gestatten auch
die Trennung des letzteren von der var. fennis Vaddsz?) der I'Orbignyschen Art.

Mit N. intermedius Sowerby') und N. Di-Stefanoi M. Gemmellaro?® (= N. affinis
G. G. Gemmellaro® non Chapuis et Dewalque) haben bereits Gemmellaro Vater und Sohn
die in Rede stehende Art verglichen.

Geographische und stratigraphische Verbreilung. N. Brancos, mit dem wir unsere
Form aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino aller Wahrscheinlichkeit nach identifizieren k&nnen,
ist bisher nach unserer Kenntnis nur aus den Aspasiaschichten (unterer Mittellias) der Rocche Rosse in
Sizilien genauer beschrieben, aus der etwa gleichaltrigen Fauna von Gozzano in Piemont dagegen nur mit
Vorbehalt erwihnt worden.

Nur der Vollstindigkeit halber sei hier noch als

Nautilus spec. indet.
ein kleiner Steinkern verzeichnet, der wohl als Jugendstadium eines Nautilen zu deuten ist, sich aber jeder
niheren Bestimmung entzieht.

Ammonoidea.

Schon oben (pag. 1 [65]) wurde angedeutet, in welch reicher Entfaltung diese Unterordnung der
Cephalopoden in unserer Fauna auftritt. An Arten- und an Individuenzahl werden die Ammoniten von

1) Mineral Conchol,, vol. 11, pag. 49, Taf. CXXIOI; d’'Orbigny, Paléont. Frang., Terr. jurass., vol. I, pag. 153,
Taf. XXIX; Geyer, Schafberg, pag. 63, Taf. IX, Fig. 8.

% Paléont. Frang., Terr. jurass, vol. I, pag., 152, Taf. XXVIIL

%) Bakony, pag. 47, Taf. I, Fig. 1, 2.

Y ¢Orbigny, Paléont. Frang., Terr. jurass., vol. I, pag. 150, Taf. XXVII, cum synon.

&) Rocche Rosse, pag. 208, Taf. VIII, Fig. 12—19; cum synon.

®) Rocche Rosse, pag. 48.
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keiner anderen Gruppe dieser Tiergesellschaft auch nur anniihernd erreicht; auch die zweitstirkste, die der
Brachiopoden, bleibt in beiden Hinsichten weit hinter ihnen zuriick.

Ihre Formenfiille verteilt sich — und zwar, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, sehr ungleich
— auf sieben Gattungen (im weiteren Sinne); es sind dies Fhylloceras, Rhacophyllites, Lytoceras, Arietites,
Acanthopleuroceras, Harpoceras und Coeloceras.

Die Betrachtung der Ammonitenfauna von Ballino als Ganzes bleibt dem allgemeinen Teile dieser
Arbeit vorbehalten.

Phylloceras Suefi.

Wie in den meisten mediterranen Faunen ist die Gattung Phylloceras auch in der von Ballino,
sowohl was die Arten- als auch was die Individuenzahl anbelangt, ziemlich reich vertreten. Die mannig-
fachen hieher gehdrigen Formen lassen sich innerhalb unserer Fauna etwa in folgender Weise gruppieren:

a) mit Einschniirungen versehene Phylloceren; — Formenreihe des Phylloceras Capitanei Catullo
(Neumayr)?); hieher zihlen wir

FPhylloceras Geyeri Bonarelli;

b) Phylloceren mit deutlicher Radialskulptur; — Formenreihe des Phylloceras Partschi Stur

(Geyer)®); sie erscheint bei Ballino vertreten durch

Phylloceras spec. indet. ex affinit. Phylloc. Partschi Stur,

Phylloceras anonymum nov. nom.;
zu ihr ditrfte wohl auch zu rechnen sein

Phylloceras proclive Rosenberg,
das der Begriinder dieser Art?) allerdings als incertae sedis bezeichnet und allenfalls — doch nach unserem
Dafitrhalten ohne zureichende Griinde — in die Gruppe des Phylloc. Rikosense Herbich?®) (= Dasyceras
Hyatt)% verweisen mdchte;

¢) glatte, einschntrungslose Phylloceren; — Formenreihe des Phylloceras heterophyllum Sowerby

(Neumayr)®; hieher gehoren:
Piiylloceras pseudo-zetes Fucini (Typus),
Phylloceras pseudo-zetes Fucini, variet, plicata Fucini, )
FPhylloceras frondosum Reynés,
Phylloceras cf. Hebertinum Reynés,
Phylloceras Meneghinii Gemmellaro;
erner diirften an diese Gruppe noch am ehesten anzuschliefien sein
Phylloceras sulcocassum Rosenberg,
das allerdings nach diesem Autor®) eine gewisse Anniherung an die nichste Formenreihe zeigt und
FPhylloceras? spec. indet. ;

d) Phylloceren mit kantig abgesetztem, flachem Externteil, abgeplatteten Flanken und sehr breitem
ersten Lateral; — Formenreihe des Phylloceras cylindricum Sowerby (= Geyeroceras Hyatt)?);
hier kommt in Betracht

Phylloceras (Geyeroceras) tudicariense nov. spec. 19

1) Jurastudien, 3, pag. 329.

%) Hierlatz, pag. 216—217.

% Kratzalpe, pag. 201.

4 Széklerland, pag. 114, Taf. XX G, Fig. 3.

) Zittel-Eastman, Textbook of Palaeontology, vol. |, pag. 568.

9 1. ¢, pag. 30S.

7) Diese zeigt allerdings Andeutungen einer Radialskulptur, kann aber von dem zweifellos in diese Gruppe
gehorigen Arttypus schwer getrennt werden.

) Kratzalpe, pag. 201

% 1 ¢, pag. 568. .

%) AuBler dieser Art und dem typischen Phylloc. cylindricum (zuletzt bei Rosenberg, 1 c, pag. 220, und

Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 17, Taf. I, Fig. 6—8; cum synon) sowie dessen Varietiten: variet. Bielsi Herbich,
I'
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Formenreihe des Phylloceras Capitanei Catullo.
Phylloceras Qeyeri Bonarelli.
Bd. XXV, Taf, XX (II), Fig. 27—19.
1893, Phylloceras Capitanei; Geyer, Schafberg, pag. 35, pro parte, Taf. IV, Fig. 1—5, non Fig. 6.
1895. Phylloceras Geyeri, Bonarelli, Brianza, pag. 333.
? 1897. Phylloceras Alontinum; Pompeckj, Anatolien, pag. 733, pro parte, Taf. XXIX, Fig. 7, non Fig. 5, 6, 8.
? 1900. Phylloceras Geyeri; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 151, Taf. XIX, Fig. 8; cum synon.
? 1900. Phylloceras Emeryi; Bettoni, Brescia, pag. 49, pro parte, Taf. IV, Fig. 2, non Fig. 3, 4.
1909. Phylloceras alontinum; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 213, pro parte, exclus. fig.

A
Abmessungen:?)

Ex. D H B N
I 44 mm 54 37 12
2. ca8 , 55 38 10
3 98 . 55 41 9

Zahl der untersuchten Stlcke: 12.
(Davon eines (Exemplar Nr. 3) im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Von den in ansehnlicher Menge vorliegenden Vertretern dieser Art zeigt kein einziger Reste der
Schale; auch die grdlte, etwa 10 cm im Durchmesser messende Scheibe ist noch bis zu Ende gekammert.

Die Umginge wachsen ziemlich rasch an, und zwar in die Breite etwas rascher als in die Hohe;
der tiefe, anfangs ziemlich weite Nabel vergréfert sich nicht im gleichen Verhiltnis mit dem Wachstum
des ganzen Gehduses; vielmehr legt sich bei den grtferen uns vorliegenden Individuen die Nabelwand
des letzten Umganges genau tiber die des vorletzten, so dafl der Nabel hier verhiltnismidflig enger ist als
auf den inneren Windungen. Die schwach gewdlbten Flanken erreichen den grofiten Abstand etwas unter-
halb der Mitte, laufen auflen allmihlich in den ziemlich schmalen Externteil zusammen und fallen innen
iber eine schdn abgerundete Nabelkante senkrecht zur Naht ab.

Von etwa 15 mm Durchmesser angefangen lassen sich auf unseren Steinkernen seichte Einschnlirungen
beobachten, dercn meist 5 auf einen Umgang entfallen, ohne dafl aber der Winkelabstand zwischen zwei
benachbarten Furchen immer der gleiche ist. Sie greifen dem Radius stets bztrichtlich vor, und zwar auf
den inneren Windungen stirker als spiter, und beschreiben zuniichst unmittelbar am Nabelrande einen kurzen,
nach vorn offenen Bogen, dann einen sich unmittelbar anschlieBenden, bedeutend seichteren, gleichfalls
gegen die Miindung konkaven auf den Flanken; auf deren duflerem Dirittel, bei grofiem Durchmesser schon
etwa in der Flankenmitte, tritt eine anfangs kaum merkliche Ablenkung ibrer Richtung ein, indem sie jetzt
geradlinig oder mit einer ganz schwachen, nach vorn gerichteten Konvexitit gegen die Ventralregion zu
verlaufen, auf der sie einen schwach vorgezogenen Sinus bilden. Doch sind sie hier nur noch selten, und

(urspringlich selbstdndige Art, Fucini, 1. ¢, pag. 19, Taf. III, Fig. I—4; cum synon.) und variet. compresse Fucini
(. ¢, pag. 20, Taf. IIl, Fig. 5—8; Rosenberg, L c, pag. 220, Taf. XI, Fig. 5) gehtren zu dieser Formenreihe bezw.
Untergattung noch Phylloc. subcylindricum Neumayr (Fauna d. unterst. Lias d. Nordalpen, Abh. d. k. k. geol. Reichs-
anst., Bd. VII, pag. 22, Taf. I, Fig. 15) und vielleicht auch, trotz der etwas gewdlbten Flanken, Phyloc. convexum De
Stefani (Lias inferiore ad Arieti, pag. 49, Taf. I, Fig. 14, Taf. II, Fig. 16) und Phylloceras Lavizzarii Hauer
(Heterophyllen, pag. 875, Taf. II, Fig. 5—7). Nach Vaddsz (Die unterlias. Fauna v. Alsdrakés, S. A. aus: Mitt a, d.
Jahrb. d. kgl. ung. geolog. Reichsanstalt, vol. XVI, 1908) gehdrt auch noch Phylloceras Szddeczhyt Vadasz (1. c., pag. 344,
Taf. VII, Fig. 2) hieher.

1) In allen Mafiiabellen des die Ammoniten behandelnden Teiles dieser Arbeit bedeutet D den
Scheibendurchmesser in Millimeter, H die Hohe, B die Breite des letzten Umganges, und zwar in Hunderteln
des an der gleichen Stelle gemessenen Durchmessers, endlich N die Nabelweite, gleichfalls in Hunderteln
des Durchmessers. B wurde bei berippten Formen stets in den Interkostalraumen gemessen; nur bei
einzelnen besonders kriifiig verzierten Arieten und Harpoceren wurde noch fiberdies als B' die iiber die
Rippen gemessene Umgangsbreite, und zwar gleichfalls in Hunderteln des Durchmessers, verzeichnet.
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dann als leichte Depressionen wahrzunehmen, wie sie ilberhaupt von innen nach aufien allmihlich breiter
und seichter werden; ein Merkmal, das schon Neumayr!) bei der Beschreibung des nahe verwandten
Phylloceras Capitanei Catullo betont

Die Scheidewandlinie konnte bei verschiedenen Durchmessern bis zur Nzht genau untersucht
werden. Sie stimmt sowohl in den Grundzilgen als auch in allen Einzelheiten ihres Verlaufes so vollstindig
mit der von Geyer ausfihrlich beschriebenen und ahgebildeten (insbesonders mit seiner Fig. 1¢) tiberein,
dafl auf ihre Besprechung und Abbildung in dieser Arbeit verzichtet werden kann.

Vergleichende Bemerkungen. Bald nachdem Geyer cinige Formen der Schafbergfauna
als Phylloceras Capitanei Catullo bestimmt hatte, wies Bonare!li auf die Abweichungen hin, die jene
gegenitber Meneghinis? Exemplaren von Catullos?®) Art zeigen — dickere Umginge, weiteren Nabel,
abweichenden Verlauf der Einschniirungen — und vereinigte Geyers Exemplare mit den seinen aus der
Brianza zu der neuen Art Phylloceras Geyeri. Doch schon nach abermals zwei Jahren suchte Pompeckj
die Identitit dieser letzteren mit Gemmellaros*) Phylloceras Alontinum nachzuweisen; docl ist ihm in
dieser Auffassung von den Autoren jilngerer Arbeiten bisher nur Rosenberg gefolgt. Auch unserer
Ansicht nach Dbestehen zwischen den beiden von Pompeckj vereinigten Formen tatsichlich, wie dies
auch Fucini und Bettoni annehmen, Unterschiede, die — bei dem heutigen Stande der Artenfassung in
diesem Formenkreise — ihre Identifizierung ausschliefien. Phylloceras Geyeri ist zunichst etwas hoch-
mitndiger als die sizilianische Art; vor allem aber weicht es von der letzteren im Querschnitt ab; wihrend
seine Flanken gleichmdfligz gewdlbt sind und sein Externteil verhidltnismiflig schmal ist, zeigt Phylloceras
Alontinum abgeplattete Flanken und eine recht breite Ventralregion, Unterschiede, die wohl am besten
durch eine Vergleichung von Geyers Fig. 16 einerseits, Pompeckjs Fig. 8 und Rosenbergs Fig. 16
— bei der ibrigens der Nabel bedeutend weiter erscheint als auf dem mir vorliegenden Original, — anderer-
seits veranschaulicht werden. Die Frage, ob auch die Furchen der Gemmellaroschen Art stets seichter
sind als bei der vom Schafberg, wie man nach dem kleineren sizilianischen Exemplar und denen von der
Kratzalpe schlieBen kdnnte, hingt zu sehr von dem Erhaltungszustand ab, als dafl sie mit Sicherheit ent-
schieden werden kdnnte; ebenso mufl vorliufig die Frage unentschieden bleiben, ob bei dem typischen
Phylloceras Alontinum tatsichlich die Furchen bei groflerem Durchmesser verschwinden, was Fucini
immer noch anzunehmen geneigt ist. Wenn dem so wire, so kdnnte das Original von Rosenbergs
Fig. 16, das noch bei etwa g cm Durchmesser breite, sehr deutliche Einschniirungen zeigt, bei der vor-
erwihnten Art nicht belassen werden. Von den von Pompeckj zu ibr gestellten anatolischen Exemplaren
gehdrt vielleicht das unter Fig. 7 abgebildete, dessen Flanken, soweit sich dies aus der Seitenansicht
beurteilen laft, stirker gewdlbt erscheinen als die der ubrigen, zu Phylloceras Geyeri. Ebenso rechnen wir
zu dieser Art einige der uns vorliegenden, von Rosenberg als Phylloceras Alontinum bestimmten, aber
nicht abgebildeter. Exemplare von der Kratzalpe.

Fucinis Phylloceras Geyeri aus dem Zentralappennin hat Bettoni unter die Synonymen seines
Phylloceras Fmeryi®) aufgenommen, doch scheint es uns mit seinen wenigen Einschniirungen von nur leicht

1) Jurastudien, 3, pag. 330.
*) Monographie, pag. 94, Taf. XVIII, Fig. 4-6.
) Ammonites Capitanei; Catullo, Appendice al catalogo degli ammoniti delle Alpi Venete, 1847, pag. 5,
Taf. XII, Fig. 4 a—c. Beschreibung mit einigen Erghinzungen, Abbildung unverindert wiederholt in desselben Autors
Intorno ad una nuova classific. etc. 1853, pag. 38, Taf. IV, Fig. 4a—c; zuletzt bei Vad4sz, Bakony, pag. 64, cum synon.;
Uibrigens scheint es dem ungarischen Forscher entgangen zu sein, dafl Bonarelli fir Geyers Form eine besondere Art
aufgestellt hat,
) 1884. Phylloceras Alontinum, Gemmellaro, Rocche Rose, pag. 9, Taf. I, Fig. 7; Taf. II, Fig. 18—20.
1897. Phylloceras Alontinum; Pompeclj, Anatolien, pag. 733, pro parte? Taf. XXIX, Fig. s, 6, 8, non? Fig, 7.
1900. Phylloceras Alontinum; Bettoni, Brescia, pag. 49, Taf. IV, Fig. L.
1909. Phylioceras Alontinum; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 213, Taf. X, Fig. 16—18.
1910. Phylloceras Alontinum; Vad4sz, Bakony, pag. 66,
*) 1893. Phylloceras spec. indet. afl. Nilsoni; Geyer, Schafberg, pag. 38, Taf. V, Fig. 1a—c.
1900. Phylloceras Emeryi, Bettoni, Brescia, pag. 49, Taf. IV, Fig. 3, 4; 2?
1908, Philloceras Emeryi; Fucini, Synopsis, pag. 16, cum synon.
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geschwungenem Verlauf eher zu der in Rede stehenden als zu der Bettonischen Art zu gehdren; allerdings
milfiten wir, um hier sicher zu gehen, die Lobenlinie von Fucinis Exemplar kennen. Denn nur durch
diese 148t sich Phylloceras Emeryi in zuverldssiger Weise vom FPhylloceras Geyeri unterscheiden. Bei
der Sutur des auch von Bettoni fir seine neue Art als typisch anerkannten Geyerschen Phylloceras
spec. indet. aff. MNilsons') neigen sich nicht nur die letzten Hilfssittel stark zur Naht hinab, sondern es stehen
~uch die Stimme des Extern- und des ersten Lateralsattels senkrecht auf der Radiallinie, wihrend sie sich
bei Phylloceras Geyeri gegeneinander neigen. Gerade wegen der Ubereinstimmung im Lobenbau, die
unsere Sticke von Phylloceras Geyeri mit dem von Bettoni unter Fig. 2 abgebildeten Phylloceras Emeryi
zeigen, wiren wir geneigt, das letztere zur Bonarellischen Art zu ziehen. Gleiches gilt vielleicht auch
von einzelnen der von Del Campana als Phylloceras Emeryi bestimmten Exemplare, die aber so schlecht
erhalten und in so unzureichender Weise abgebildet sind, daff sie hier unbercksichtigt bleiben kdnnen.
Jedenfalls beruht die Angabe Bettonis, dall sich seine Art von der Bonarellis dadurch unterscheide,
dal die Einschniirungen auf der Ventralregion bei der ersteren einen vorwiirts, bei der letzteren einen
rickwirts gerichteten Bogen beschreiben, aufl einem offsnbaren Mifiverstindnisse.

Hier sei noch erwihnt, dal wir als Typus der in Rede stehenden Art Geyers unter Fig. 4 und 1
wiedergegebene Exemplare ansehen, mit denen die unseren gut ilbereinstimmen. Die Erscheinung, dafl die
Einschnilrungen bei grofiem Durchmesser schon etwa in der Flankenmitte ihre Richtung #ndern, liBt sich
auch an unserem grofBten Steinkerne wahrnehmen. Geyers Fig. 6 weicht von den iibrigen Formen durch
den nahe dem Nabelrande die grofite Breite erreichenden Querschnitt und durch die gegen die Naht
ansteigende Sutur ab und wird neuerdings von Bettoni?) und Fucini® wohl mit Recht zum Flylloceras
Bicicolae Meneghinit) gestellt.

In der Fauna von Ballino stellt Phylloceras Geyeri den einzigen mit Einschniirungen versehenen
Phylloceren dar, so dafl eine Vergleichung mit anderen Formen unserer Fauna entfillt; beztglich seiner
Abgrenzung gegenilber den nichstverwandten Arten des mittleren und oberen Lias kann teils auf das
bereits oben gesagte, teils auf die erschdpfenden vergleichenden Bemerkungen verwiesen werden, die sich
in der Literatur, insbesondere bei Geyer, Fucini und Rosenberg vorfinden,

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Auler an unserer Lokalitit erscheint
Phylloceras (GGeyeri im Mittellias der Nordalpen (Schafberg und Kratzalpe) und der Brianza nachgewiesen.
Wenn nicht identische, so doch ungemein nahe stehende Formen im »Medolo« der oberitalienischen Vor-
alpen sowie im mittleren Lias des Zentralappennins und von Kessik-tash (Kleinasien).

Formenreihe des Phylloceras Partschi Stur.
Phylloceras spec. indet. ex affinit. Phylloceras Partschi Stur.?)
Bd. XXV, Tal. XX (II), Fig. 30; Taf. VII (IX), Fig. L.

Abmessungen:

D H B N
ca. 34 mm ca. 5I ca. 32 ca. 21

Zahl der untersuchten Sticke: 1.

Unter dieser Benennung sei hier zunichst ein kleines, schlecht erhaltenes, bis zu Ende gekammertes
Steinkernbruchstick besprochen, dessen Umgiinge insbesondere der Hohe nach rasch anwachsen und so
ihren Querschnitt merklich verindern; wihrend dieser in der Mitte der vorletzten Windung noch ebenso
breit wie hoch ist und sich der Kreisform nihert, zeigt er am Ende des letzten erhaltenen Umgangs das aus

%) Von dieser weicht allerdings die von Fucini in Cetonawerke (vol. VII, pag. 45, Fig. 22) abgebildete Sutur
wieder stark ab, und zwar gerade im Sinne einer Anndherung an Phylloceras Geyeri.

*) Brescia, pag. 49, 5I.

®) Cetona, vol. VII, pag. 44.

Y) Monographie, pag. 98, Taf. XIX, Fig. 7; zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 18, cum synon.

%) Zuletzt bei Rosenberg, Kratzalpe, pag. 202, cum synon.
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den oben angegebenen Mafzahlen sich ergebende Verhiltnis der Hohe zur Breite, nahezu elliptischen
Umrif und flache Flanken, die sich am Aufienrande zu dem im Profil halbkreisférmig erscheinenden
Externteil vereinigen, innen itber die abgerundete Nabelkante senkrecht zur Naht abfallen. Der verhiltnis-
miflig weite Nabel 1afit die inneren Windungen sichtbar werden,

Der Externteil tragt noch Reste der Schale, auf denen sich flachwellige, in Abstinden von 1—1/; mm
geradlinig iiber die Ventralregion ziehende Faltenrippen beobachten lassen, die etwas breiter sind als die
sie trennenden Zwischenrdume; leider gestattet es der Erhaltungszustand unseres Fragments nicht, ihren
Verlauf auf die Flanken zu verfolgen. Doch glauben wir anf dem Externteil Spuren einer feinen Radial-
streifung wahrnehmen zu konnen. Einschniirungen lassen sich nicht beobachten.

Die Scheidewandlinie lief sich bei etwa 25 mm Durchmesser, mindestens im xufieren Teile
ihres Verlaufes untersuchen. Der ziemlich breite, in drei Hauptiste auslaufende erste Lateral ist fast
anderthalbmal so tief als der Siphonallobus, wihrend der zweite auch mit seinen Endspitzen die Loben-
normale nicht mehr erreicht. Bis zur Naht lassen sich sechs Hilfsloben zdhlen, die sich ebenso wie die
dazugehorigen Auxiliarsittel entsprechend dem abfallenden Verlaufe der Suturlinie immer stirker nach innen
neigen. Die beiden ersten Hilfssdttel enden noch zweiblidtterig wie die drei Hauptsittel; von diesen letzteren
ist der erste Lateralsattel weitaus der hdchste; auch der zweite iiberragt noch den Externsattel.

Vergleichende Bemerkungen. Bis auf das zuletzt angefithrte Merkmal, die geringe Hohe
des Externsattels — das sich ilbrigens auch bei dem nahe verwandten Phylloc. costatoradiatum Stur m.s.
bei Geyer!) (= Phylloc. tenuistriatum Meneghini?) wiederfindet — stimmt der oben geschilderte
Lobenbau, insbesondere hinsichtlich des raschen Abfalls der Scheidewandlinie gegen die Naht, gut mit dem
des Phylloc. Partschi Stur tiberein. In die nidchste Ndhe dieser Art wird die in Rede stehende Form
auch durch ihren weitgehenden ontogenetischen Verinderungen unterworfenen Windungsquerschnitt %) und
die flachwelligen Faltenrippen verwiesen. Doch liit das wahrscheinliche Fehlen von Einschnilrungen sowie
die oben Dbertthrte Abweichung im Lobenbau eine Tdentifizierung mit der Sturschen Art, der Erhaltungs-
zustand (iberhaupt eine genauere Bestimmung nicht zu.

Von der nichstfolgenden Art der Fauna von Ballino unterscheidet sich unser Fragment schon
#uflerlich durch geringere Hochmilndigkeit und grofiere Nabelweite sowie durch den abweichenden
Skulpturcharakter.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Phylloceras anonymum nov. nom.
Taf. I (11I), Fig. 1—5.
? 1853. 4 iatocostatus, Meneghini, Nuovi fossili Toscani, pag. 28.
1854. Amomonites Partschi; Hauer, Heterophyllen, pag. 881, pro parte, Taf. IV, Fig. 6, 8?; non Fig. 1—5, 7.
1861, Ammonites Zetes; Hauer, Medolo, pag. 405, pro parte.
1861. Ammonites Partschi; Hauer, ibidem, pag. 4os.
1867—1881. A. (Phylloceras) Purtschi; Meneghini, Medolo, pag. 26, pro parte, Taf. 111, Fig. 3, non Fig. 4, 5.

i "
str

cl. 1879. Ammonites Partschi; Reynés Monographie, Tat. XL1V, Fig. 14, 15; ? Fig. 12, 13.
1884. Phylloceras Partschi; Gemmellaro, Rocche Rosse, pag. 7, Taf. II, Fig. 9—10.
cf. 1893. Phylloceras tenuistriatum; Geyer, Schafberg, pag. 43, Tafl. VI, Fig. 1, 2.
? 1896. Phylloceras tenuistriatum; Fucini, Spezia, pag. 141, Taf. III, Fig. 1.
? 1896, Phylloceras tenuistrintum; Fucini, Monte Calvi, pag, 226, Taf. XXIV, Fig. 21.
? 1899. Phylloceras tenuistriatum, Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 147, Taf. XIX, Fig. 5.

1899. Phylloceras tenuistriatum; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. I91.

1900, Phylloceras Partschi; Del Campana, Valtrompia, pag. 572, Taf. VII, Fig. 18—23.

1900. Phylloceras fenuistriatum; Del Campana, ibidem, pag. 579, pro parte, TaL VII, Fig. 24, non Fig. 25.

1901. Phylloceras temuistriatum, Fucini, Cetona, vol. VI, pag. 31, Taf. V, Fig. 2—4.

1908. Phylloceras Sturi; Fucini, Synopsis, pag. Io.

') Hierlatz, Taf. 1, Fig. 10c.

%) Statt aller niheren Ausfihrung sei auf eine Vergleichung der beiden Geyerschen Diagramme (Hierlatz,
Taf. 1, Fig. 7, und Schafberg, Taf. V, Fig. 10) mit dem unseren (Bd. XXV, Taf. XX (1I), Fig. 30) verwiesen..
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1908. Phylloceras Sturi; Fucini, Ammoniti mediol. deli Appenn., pag. 82.

7 1909. Phylloceras tenuistriatum; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 203, pro parte, Taf. X, Fig. 8 a,b; non Fig. 9.
1909. Phylloceras spec. nov. (?) indet.; Rosenberg, ibidem, pag. 205, Taf, X, Fig. 104,5, II.
1910. Phylloceras tenuistriatum,; Vadisz, Bakony, pag. 63.

Abmessungen:

Ex. D H B N
1 17°8 mm 57 31 11
2 336, 58 27 10
3 48 , 3 28 10
4 53 n 59 29 I
5 60 n 57 32 10
6 71 n 58 29 10

Zahl der untersuchten Stilcke: 1I5.

Auch die groften der vorliegenden Exemplare sind noch durchwegs gekammert; nur eines davon
(Nr. 5, Fig. 4) trigt noch die Schale, die tbrigen sind als Steinkerne mit vereinzelten Schalenresten erhalten,
Die Umgiinge sind an den Flanken ziemlich stark abgeplattet und erreichen nahe dem Nabelrande
ihre grdfte Dicke; von hier fallen sie einerseits erst mit schwacher Neigung, dann Uber eine abgerundete
Kante nahezu senkrecht nach der Naht ab, anderseits konvergieren sie nur wenig gegen den verhiltnis-
miiBig breiten, gerundeten Externteil. Der Nabel ist eng und bei groBeren Individuen ziemlich tief eingesenkt.

Von besonderer systematischer Wichtigkeit erscheint die Skulptur unserer Form, die wir deshalb
durch die verschiedenen Wachstumsstadien genau verfolgen wollen. Sie 1ifit sich an einem kleinen, gut
erhaltenen Kerne (Exemplar Nr. 1) schon bei 13 mmt Durchmesser beobachten, und zwar besteht sie hier
aus gerade noch sichtbaren, zarten Rippchen, die den Externteil geradlinig tbersetzen und sich noch tiber
die zwei AduBeren Finftel der Flankenhdhe verfolgen lassen; auf der Flanke bleiben sie schon hier deutlich
hinter dem Radius zuriick. Dabei sind sie etwa ebenso breit wie die sie trennenden Zwischenrdume. Diese
einfachen, radialen Rippen nun nehmen — wie wir an einer ansehnlichen Reihe von Individuen
aller GrdBen (von 15—75 mm) nachweisen kdnnen — mit fortschreitendem Wachstum auch
selbst an Stirke zu; gleichzeitig verbreitern sich auch jhre Zwischenrdume im gleichen Verhiltnisse,
so daBl die Zahl der auf einen Umgang entfallenden Rippen ziemlich konstant bleibt; so zihlen wir z. B.
sowohl bei 23, als auch bei 35, 50 und 60 sm Durchmesser 20—22 Rippen auf dem letzten Viertelumgang.
Auf einem unserer grofiten Exemplare ldfit sich beobachten, wie diese Rippen deutlich abgesetzt sind und
etwa halbkreisfdrmiges Profil haben; sie sind hier etwas schmiler als die sie trennenden Zwischenriume,
reichen jetzt fast bis zum inneren Drittel der Flankenhhe, und bleiben auch hier der Richtung nach
betrachtlich hinter dem Radius zurfick; manchmal beschreiben sie auf der Flanke einen Auflerst flachen,
nach vorn konvexen Bogen.

Ein weiteres Skulpturelement, das sich in voller Deutlichkeit nur auf unserem einzigen Schalen-
exemplar studieren 146t, von dem sich aber stellenweise Spuren auch auf Steinkernen vorfinden, sind feine
Fadenrippen, die sich erst bei 20—25 mm Durchmesser einzustellen scheinen; von diesen entfallen in der
Regel je vier auf eine Hauptrippe, manchmal auch funf oder sechs. Je zwei davon verlaufen auf der Haupt-
rippe, und zwar meist an jhren Rindern, so dafl sie ihr dann, wie Rosenberg?) treflend hervorhebt, den
Anschein eines kantig-eckigen Querschnittes geben, die beiden anderen, ausnahmsweise auch drei oder vier,
verzieren die R4ume zwischen den Hauptrippen. Diesen letzteren entsprechen die Fadenrippen in ihrem
Verlaufe vollkommen und sind wie diese etwa bis zum inneren Flankendrittel zu verfolgen.

Das kleinste unserer Stiicke liBt schlieBlich auf der Ventralregion eine ilberaus feine, kaum wahr-
nehmbare Longitudinalstreifung beobachten, die sich aber auf grdfieren Exemplaren selbst dort, wo
die Schale erhalten ist, nicht sicher nachweisen l48t.

') Kratzalpe, pag. 206.
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Scheinbar unabhéngig von den bisher besprochenen Verzierungen der &uBeren Umgangsregionen
erscheinen von etwa 20 mm Durchmesser angefangen in der Circumumbilicalregion stark vorwirts
gerichtete, einen flachen, nach vorn offenen Bogen beschreibende Falten, die sich zunichst auf das innere
Flankendrittel beschrinken und noch vor der Mitte der Umgidnge erldschen; es entfallen ihrer etwa sieben
bis acht auf einen halben Umgang. Nur bei giinstigem Erhaltungszustand lifit sich ein Zusammenhang
zwischen diesen Falten und den Radialrippen der dufleren Flankenteile beobachten, am besten an einem
kleinen Steinkern und an dem schon oben erwidhnten Schalenexemplar (Fig. 4). Je drei oder vier Rippen
laufen etwas unterhalb der Flankenmitte in undeutlicher Weise in eine solche Falte zusammen; auf dem
grofleren, beschalten Individuum erscheint manchmal auch eine besonders tief auf die Flanke hinabreichende
Rippe als unmittelbare Fortsetzung einer Falte, und die Nachbarrippen legen sich an sie an. )

Die Scheidewandlinie konnte bei mehreren Exemplaren verschiedenen Durchmessers untersucht
werden; sie stimmt in allen Einzelheiten mit der von Meneghini (L. c. in. syn., sub nom. Phylloc. Purtschi)
abgebildeten so vortrefflich iberein, dafl von einer Neuabbildung in dieser Arbeit abgesehen werden kann;
auch die zweispitzige Endung des Medianhickers und die fast liegende Stellung der in ein steil aufgerichtetes,
breit abgerundetes Blittchen endenden Sattelblatter findet sich bei unseren Exemplaren wieder.

Vergleichende Bemerkungen. Es gibt wohl wenige Formenkreise liassischer Ammoniten,
innerhalb derer wir auf eine so weitgehende Unklarheit in der Artenabgrenzung stofien wie innerhalb des-
jenigen, den man seit Geyer (Hierlatz, pag. 216) zur Reihe des Phylloc. Partschi Stur rechnet. Zum grofien
Teil erscheint diese Verwirrung wohl dadurch verursacht, daft die meisten der hier in Betracht kommenden
Arten zunichst ohne ausfiuhrliche Beschreibyng und Abbildung aufgestellt und oft erst lange Jahre nach
ihrer Begriindung in nicht immer zureichender Weise illustriert wurden. Dies gilt vor allem von Phylloc.
Partschi®) selbst, das der ganzen Reihe den Namen gegeben hat, und von Fhylloc. fenuistriatum Mene-
ghini3), aber auch von anderen, minder wichtigen liassischen Angehdrigen dieser Gruppe, so von FPhylloc.
costaforadiatum Stur?), Phylloc. plicatofalcatum Stur?®) und Phylloc. striatocostatum Meneghini®).
So war es vielfach den spiteren Autoren dberlassen, dem noch leeren Artbegriff nach eigenem Ermessen
einen Inhalt zu geben.

Die im oberen Unter- und im Mittellias wohl am hiiufigsten genannten Arten dieser Gruppe sind
Phylloc. Partschi Stur™) und Piiylloc. tenuistriatum Meneghini, die man meist etwa so auseinander
halten zu konnen glaubte, daft das erstere Falten und gebtindelte Radialstreifen, das letztere einfache Radial-
rippen zeige. Erst bei Geyer (Schafberg) finden wir die Skulptureigenart beider Formen schirfer
abgegrenzt; danach sind fiir Phylloc. Partschi die welligen Faltenrippen, fir Phylloc. fenuistriatum und die
ihm nichstverwandten Arten Rippen kennzeichnend, die gegen ihre Zwischenriume scharf bzgrenzt, also
von der Schalenoberfliche deutlich abgesetzt sind. Uberdies weist Phylloc. Partschi Einschnirungen im
cigentlichen Sinne auf und seine Flanken sind nicht so flach, wie es bei den sich um Phylloc. tenuistriatnm
Meneghini gruppierenden Formen der Fall ist.

Zu der eben genannten Art konnen wir aber nach eingehenden Untersuchungen nur ganz wenige
der in der Literatur vorkommenden Exemplare mit Sicherheit rechnen; die Ausgangsform ist das von
Meneghini aus dem obersten Unterlias von Campiglia erwihnte Exemplar, das, wie schon Geyer®)

1) Den eben beriihrten Zusammenhang zwischen der Skulptur der inneren und Hufleren Teile des Gehduses
erwihnt auch schon Rosenberg (Kratzalpe, pag. 204) bei der Besprechung seines, vielleicht hieher gehtrigen Phylloc.
tenuistriatum; doch spricht er nicht von Falten, die sich in Rippen, sondemn von Furchen, die sich in Rippenzwischen-
riume fortsetzen, was mindestens bei unseren Stiicken nicht zutriflt.

%) Stur, Die liasischen Kalksteingebirge von Hirtenberg und Enzersfeld, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., vol. 1I,
Heft 3, pag. 26. .

%) in v. Rath, Die Berge von Campiglia, pag. 321

4 Geyer, Hierlatz, pag. 218, Taf. ], Fig. 10a—c.

%) ibidem, pag. 219, Taf. I, Fig. 11, 12.

9 1 c. in syn.

7) zuletzt bei Rosenberg, Kratzalpe, pag. 202.

%) Schafberg, pag. 44.

Beltrige zur P e O Ungarne, Bd. XXV1
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vermutete und auch Fucini!) bestitigt, spiter von Reynés (Monographie, Taf. XLIV, Fig. 16) abgebildet
wurde. Mit dem so gewonnenen Arttypus stimmt das von De Stefani®) beschriebene, vom gleichen Fundort
stammende Individuum gut tiberein. Fir beide Stticke erscheint uns der Umstand charakteristisch, dafi die
radial stehenden oder hinter dem Radius unmerklich zurtickbleibenden Rippen mit fortschreitendem Wachstumn
an Stiarke nur wenig zunehmen und jhre Feinheit und Dichte auch auf den spiteren Umgingen beibehalten.
Hierin liegt der Hauptunterschied zwischen Phylloc. fenuistriatum und der hier in Rede stehenden Form,
bei der, wie oben niher ausgefihrt wurde, die Zahl der auf den einzelnen Umgang entfallenden Rippen
konstant bleibt. Doch handelt es sich hier um einen Unterschied, der in der Skulpturentwicklung begriindet
ist und daher nur an grdfleren und ilberdies wohl erhaltenen Exemplaren studiert werden kann. Bei manchen
der in der Literatur erwihnten Formen, die entweder zu klein oder so stark korrodiert sind, da von der
Verzierung nichts mehr wahrzunehmen ist, mufl es deshalb unentschieden bleiben, ob sie der einen oder der
anderen Art zuzuzdhlen sind. Dies gilt zunichst von den kleinen mittelliasischen Individuen Fucinis
von Spezia und vom M. Calvi, die aber beide schon bei verhdltnismiBig geringem Durchmesser so kriftige,
deutlich ritickgreilende Rippen zeigen, daff wir sie eher an unsere Art als an das echte Phylloc. tenuistriatum
anschlieBen mdbchten. Gleiches gilt von den grdferen Exemplaren desselben Autors aus dem Zentralappennin
und vom M. di Cetona, die von der Skulptur zwar nichts beobachten lassen, aber, ebenso wie die unseren,
groflere Umgangsbreite aufweisen als das als typisch anzusehende fenwistriatum De Stefanis.

Nur gelegentlich sei hier bemerkt, dall die von Geyer als Phylloc. costatoradiatum Stur Le-
schriebene, neuerdings meist it Phylloc. tenuistriatum vereinigte Hierlatzform von dem letzteren mindestens
als Varietdt zu trennen sein dilrfte, da sie etwas minder dicht stehende, deutlich vorgreifende Rippen zeigt
und auch etwas stirker ist als die Form von Campiglia. Durch die Richtung und durch die gréfiere
Feinheit ihrer Rippen weicht sie anderseits auch vom Phylloc. anonymum ab.

Daf} sich dieses durch flachere Flanken, schlankere Gestalt und vor allem durch seine deutlich
abgesetzten Rippen und den Mangel von Einschntirungen von Phylloc. Partschi unterscheidet, mit dem
es gleichfalls oft verwechselt wurde, ergibt sich bereits aus dem oben Gesagten. Beide Arten haben nur
das Merkmal gemeinsam, daf sich Gber und zwischen der Hauptskulptur noch feine Fadenrippen zeigen.

Einige von verschiedenen Autoren bald zum Phylloc. Partschi, bald zum Phylloc. tenuistriatum
gezdhlte mittelliassische Phylloceren glauben wir mit Sicherheit mit denen von Ballino, die von Vacek als
Phylloc. tenuistriatum bestimmt wurden, zu der im vorigen charakterisierten und abgegrenzten Art vereinigen
zu kdnnen und schlagen fir diesen, in seiner Eigenart bereits von Rosenberg erkannten, aber dabei
immer noch namenlos geblicbenen Formenkreis die Bezeichnung Phylloc. anonymum vor. Diese kann
aber vorldufig nur als eine provisorische gelten; sollte sich namlich ergeben, daB das bisher nirgends
abgebildete Original von Meneghinis 4 ites striatocostatus®) mit den in Rede stehenden Stilcken
identisch ist — was, nach seinen Abmessungen und der Beschreibung zu schliefen, leicht mdglich wire —,
so milite unser Name dem ilteren Meneghinis weichen. Gegen die eben in Betracht gezogene Mbglichkeit
spricht aber die Tatsache, dal Meneghini selbst die von ihm bearbeitete, unter unsere Synonymen auf-
genommene Medolo-Form nicht zu dem von ihm selbst begriindeten Phylloc. striatocostatum, sondern zum
Phylloc. Partschi stellte. Das eine der unter der letzteren Bezeichnung abgebildeten Exemplare (Fig. 3)4)
kann geradezu als Typus unseres Phylloc. anonymum angesehen werden. Freilich scheinen seine Flanken,
da der Abbruch des Gehiuses nicht ganz radial erfolgt, nach auflen etwas stirker zu konvergieren als bei
den uns vorliegenden Individuen, und als Steinkern zeigt es weder die feinen Fadenrippen noch auch den
Zusammenhang zwischen inneren Falten und #ufleren Rippen. Auch in den Bemerkungen, die wir in
Hauers Medolo-Arbeit bei der Beschreibung einiger zum Phylloc. Zetes und eines zum Phylloc. Partschi

J) Spezia, pag. 143.

% Lias inferiore ad Arieti, pag. 51, Tal. III, Fig. 7—9.

® 1 c. in syn.; tbrigens stellt auch Rosenberg diese Form als fraglich unter die Synonymen seines Phylloc.
spec. nov. (?) indet.

4) Die beiden anderen (Fig. 4 und 5) gehoren, wie Fucini in seiner Synopsis nachweist, zum Phylloc, psetedo-
zetes bezw. zum (echten?) Phyiloc. tenuistriatiom.
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gestellten Ammoniten finden, glauben wir Merkmale unserer im Medolo tiberhaupt recht hiufigen Art zu
erkennen.!) Auch Fucini hat bei seiner Revision der Medolo-Ammoniten erkannt, da} die bisher teils dem
Pliylloc. Partschi, teils dem Phyll. tenuistriatum zugeschriebenen Formen von diesen beiden Arten zu trennen
sind, hat sie aber, unseres Erachtens mit Unrecht, als Phylloc. Sturi Reynés?) bezeichnet; dieses letztere,
dessen Vorkommen im Aveyron bisher isoliert geblieben ist, hat einen weiteren Nabel und minder flache
Flanken als Phylloc. anonymum und unterscheidet sich von diesem auch durch seine etwas vorgreifenden
Rippen, ) Betrachten wir die in den letzten Jahren beschriebenen Medolo-Formen im einzelnen, so erscheint
Bettonist) als Phyll. tenuistriatum bezeichnetes Fragment fur eine genauere Vergleichung zu dirftig.
Dagegen stimmen Del Campanas Exemplare mit den unseren gut Uberein, und zwar insbesondere seine
beiden grofien Bruchsticke (Fig. 18, 19, sub nom. Phylloc. Partschi), die den Zusammenhang zwischen der
Skulptur der #ufleren und jener der inneren Flankenregion in ganz gleicher Weise beobachten lassen wie
unsere Fig. 4. Da Fucinis Form aus dem Medolo des Zentralappennins mit jenen der Voralpen durchaus
iibereinstimmt, dilrfte wohl auch sie hieher gehdren.

Gemmellaros Phylloc. Partschi aus den sizilianischen Aspasiaschichten fillt zweifellos — auch
nach Rosenberg — unter die neue Art. Auch die von Reynés zu der Sturschen Art gestellten
Exemplare stehen ihr recht nahe, weichen aber durch etwas schlankere Umginge, weiteren Nabel und radial
verlaufende Rippen ab; insbesondere die kleineren unter ihnen (Fig. 12, 13) sind vielleicht eher an Phylloc.

Sturi anzuschlieflen.

Als variet. diversilobata lieBe sich an Phylloc. anonymum das grofere der beiden von Geyer
als Phylloc. tenuistriatum bestinmten Gehduse vom Schafberg anreihen, das die Verzierungen unserer Art,
wie Rosenberg betont, in geradezu typischer Weise aufzeigt und nur im Lobenbau, hauptsichlich durch
seine schlankeren Sittel und den tieferen Siphonallobus abweicht. Auch die kleinere Scheibe, deren Loben-
linie nicht bekannt ist, ndhert sich unserer Art durch die geringe Dichte der Rippen und das Vorhandensein
von Falten in der Nabelregion; doch sind ihre Rippen eher etwas vorgreifend.

Endlich sei hier der jingst von Rosenberg bearbeiteten Formen von der Kratzalpe gedacht;
es wurde bereits oben angedeutet, dafl sich sein Phylloc, spec. nov. (?) indet. mit der hier neu benannten
Art deckt. Tatsichlich stimmen einige uns vorliegende Fragmente, darunter das Original seiner Fig. 10,
in den Windungsverhiltnissen, im Querschnitt und vor allem in der Art der Verzierung so trefflich mit
den Exemplaren von Ballino ilberein, dafl wir sie ohne weiteres identifizieren kdnnen, auch wenn ein
anderes, von Rosenberg gemessenes, uns aber nicht vorliegendes Stiick betrichtlich geringere Umgangshshe
zeigt. Auch die Mehrzahl der von dem gleichen Autor als Pliylloc. tenuistriatum bestimmten kleinen Exemplare
von der Kratzalpe diirfte hieher gehtren. Allerdings zeigt das Original seiner Fig. 9 seichte und breite
echte Einschnitrungen, die sich vom Nabelrande bis in die Ventralregion verfolgen lassen; von diesen
Einschntirungen findet sich aber auf dem nicht minder giinstig erhaltenen Original zu Fig. 8 keine Spur,
und sie konnen auch nicht, wie Rosenberg will, mit den Zwischenriumen der circumumbilicalen Falten
der iibrigen Exemplare identifiziert werden, die tibrigens auch dichter stehen; vielmehr mufi das unter
Fig. 9 abgebildete Stuck von den ibrigen als variet. swlcata abgetrennt werden. Daf} es trotz seiner auch
bei Phylloc. Partschi auftretenden Einschnitrungen nichl zu dieser, sondern in die nichste Nihe unserer
Art gehtrt, dafur birgen vor allem seine abgeplatteten Flanken. Auch die Fadenrippen, die nach
Rosenberg nur bei Phylloc. anonymum vorhanden sein, bei seinem Phylloc. tenuistriatum dagegen
fehlen sollen, konnen systematisch nur mit groBer Vorsicht verwertet werden; denn ihre Beobachtung setzt
einen sehr giinstigen Erhaltungszustand und gréBeren Durchmesser voraus; tatsichlich liefern sie auch im

1) Auch eines der von demselben Autor in der Arbeit Uber Heterophyllen der oOsterreichischen Alpen als
Phylloc. Partschi abgebildeten Stiicke (l. ¢. in syaon,) fassen wir auf Grund seines Skulpturgepriges mit Rosenberg
als hieher gehorig auf.
) Aveyron, pag. 95, Taf. IIl, Fig. 1a—c.
% Ubrigens identifiziert B8se (Fleckenmergel, pag. 740) diese Art mit Phylloc. Partschi.
*) Brescia, pag. 47, Taf. III, Fig. II.
20
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vorliegenden Falle kein brauchbares Trennungsmerkmal; denn auch an einem kleinen von Rosenberg
zum Phylloc. tenuistriaiiin gestellten Bruchstiicke kdnnen wir noch ganz feine Fadenrippchen wahrnehmen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Phylloc. anonymum nov. nom.
erscheint guBer in der Fauna von Ballino!) noch im Domeriano (>Medolo<) der oberitalienischen Voralpen
(M. Domaro, Valtrompia), in den gleichaitrigen Ablagerungen der Rocchetta im Zentralapennin, in den
sizilianischen Aspasiaschichten und in den Nordalpen?) in den roten Cephalopodenkalken der Kratzalpe
mit Sicherheit nachgewiesen; jedenfalls sehr nahe steht ihm eine andere nordalpine Form vom Schafberg.
Wahrscheinlich kommt es auch im mittleren Lias des sldlichen Bakony, von Spezia, des M. Calvi, der
Umgebung von Cagli im Zentralapennin und des M. di Cetona vor;3) es scheint also im allgemeinen
einem etwas hdheren Horizont anzugehdren als das echte Phylloc. tenuistriatum aus dem oberen Unterlias
von Campiglia. Allerdings stammt auch Phylloc. striatocostatum Menegh., dessen Identitdt mit der in Rede
stehenden Art als mdglich im Auge behalten werden mufl, aus dem der gleichen Stufe angehdrigen
»calcare rosso inferiore« von Campiglia.

Phylloceras proclive Rosenberg?
1893. Phylloceras retroplicatum, G ey er, Schafberg, pag. 54, pro parte, Taf. VI, Fig. 5, non. Fig. 3, 4, 6.
1900. Phylloceras retroplicatum; Bettoni, Brescia, pag. 47, Taf. IIl, Fig. 12—14.
1908, Phylloceras retroplicatum; Fucini, Synopsis, pag. I2.
1909. Piiylloceras proclive, Rosenberg, Kratzalpe, pag. 216, Taf, XI, Fig. 1—.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stticke: I.

Ein kleines, teilweise beschaltes und offenbar bereits der Wohnkammer angehdriges Bruchstiick,
das der Hufleren Flanken- und einem Teil der Ventralregion eines Exemplars von ansehnlicher Grofle
entspricht, zeigt derbe, abgerundete Rippen, die auf der Flanke einen #uflerst flachen, nach vorn konvexen
Bogen beschreiben und den Externteil nahezu geradlinig Uberqueren. Sie sind etwa ebenso Dbreit wie die
sie trennenden Zwischenriume, in denen dort, wo sich die Schale erhalten hat, stellenweise Spuren feiner
Anwachsstreilen wahrzunehmen sind.

Vergleichende Bemerkungen. Malgebend fir unsere Bestimmung, die schon der Unvoll-
stindigkeit unseres Exemplars wegen nur mit Vorbehalt erfolgen konnte, war dessen grofle Ahnlichkeit
mit den von Bettoni als Phylloc. retroplicatum Geyer beschriebenen und abgebildeten Stiicken aus dem
Medolo der Provinz Brescia, die Rosenberg jingst, ebenso wie eines der Originalexemplare der eben
genannten Art vom Schafberg, zu seinem Phylloc. proclive gestellt hat. Allerdings erscheint uns diese Identi-
fizierung bei dem betrichtlichen GréBenunterschied, der zwischen den nordalpinen und den oberitalienischen
Stuicken obwaltet, etwas unsicher. Bezliglich der Abgrenzung des Piylloc. proclive gegeniiber dem echten
Phylloc. refroplicatum Geyer?) verweisen wir auf Rosenberg. Ubrigens scheint dessen sub Fig. 3 ab-
gebildetes Bruchstick — zugleich das einzige, das eine kriftige Berippung wie die der Medolo-Form
Bettonis deutlich zeigt — stirker vorgreifende Rippen zu besitzen als das Original zu Fig. 1, das mit
seinen verschwommenen Rippen von letzterer ganz erheblich abweicht.

Von den Ubrigen mit Radialskulptur versehenen Phylloceren unserer Fauna unterscheidet sich das
in Rede stehende Fragment vor allem durch die Derbheit seiner Skulptur.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Unser Fragment aus dem mitt-
leren Lias (Domeriano) von Ballino dirfte mit der von Bettoni aus dem Domeriano des Brescianer
Gebietes beschriebenen Form und somit auch mit Rosenbergs, in den ndrdlichen Kalkalpen bisher am
Schafberg und auf der Kratzalpe nachgewiesener neuer Art identisch sein.

1) Hier wurde es bereits von Vacek (I c. in synon) als Phylloc, tenuistriafum bestimmt.

%) Von welcher Lokalitdt und aus welchem Niveau die unter unsere Synmonymen aufgenommene, in Hauers
sHeterophyllen aus dem Lias der norddstlichen Alpen«< abgebildete Form stammt, 143t sich leider nicht genau feststellen.

% Hier auch in den grauen Kalken des unteren: Lias.

4) Schafberg, pag. 45, pro parte, Taf. VI, Fig. 3, 4, 6 non. Fig. 5; cfr. Rosenberg, Kratzalpe, pag. 2i7.
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Formenreihe des Phylloceras heterophyllum Sowerby.
Phylloceras pseudo-zetes Fucini.

A, Typus.
Taf. I (II), Fig. 6; Taf. VII (IX), Fig. 2.

1861, Ammonites Zetes; Hauer, Medolo, pag. 405, pro parte.

1867—1881. A. (Phylloceras) Zetes; Meneghini, Medolo, pag. 29, pro parte.

1867—1881. A. (Phylloceras) Partschi; Meneghini, ibid,, pag. 26, pro parte, Taf. III, Fig. 4, non. Fig. 3, 5.

H 1895. Piiylloceras Zetes; Bonarelli, Brianza, pag. 332.

1900. Phylloceras Zetes; Bettoni, Brescia, pag. 39, pro parte, Fig. 4; Taf. I1I, Fig. 7, non. Fig. 8, non. Taf. IX, Fig. 2.
1900. Phylloceras tenuistriatum; Del Campana, Valtrompia, pag. 574, pro parte, Taf. VII, Fig. 23, non Fig. 24.
1908. Phylloceras pseudo-zetes, Fucini, Synopsis, pag. 12.

Abmessungen:

D H B N
32 mm 56 27 9

Zahl der untersuchten Stitcke: I.

Ein einziges, bis zu Ende gekammertes Steinkernbruchstilick 14t die kennzeichnenden Merkmale
der neuen Fucinischen Art so gut beobachten, dal wir es ohne Zdgern mit ihr vereinigen k8nnen. Es
zeigt fast vollig flache und nach auflen nur #uflerst wenig konvergierende Flanken, die etwas unterhalb der
halben Hohe voneinander am weitesten abstehen und zur Naht nahezu senkrecht ilber eine abgerundete
Nabelkante abfallen. Der Externteil ist verhidltnismidfig breit und gerundet.

Die Scheidewandlinie, dic bei etwa 30 mm Durchmesser genau untersucht werden konnte,
lift aufler dem externen noch 2 Lateral- und 5 Hilfsloben zihlen, deren etwas vertiefte Endspitzen auf
dem Steinkerne den Anschein leichter, einen nach vorn konvexen Bogen beschreibender Einschnitrungen
hervorrufen, wie sich dies tibrigens in ganz #hnlicher Weise auf dem Originalexemplar des echten Phylloc.
Zetes @ Orbigny?') zeigt. Der erste Lateral ist etwa anderthalbmal so tief als der Siphonallobus, und
der zweite Lateral steht seinem Vorgdnger an Tiefe nur wenig nach. Beide enden ia drei Hauptisten,
wobei im ersten Lateral das duflere der die Lobendste von cinander trennenden Blitter das innere an
Hohe betrichtlich tberragt und Gberhaupt kriftiger entwickelt ist als dieses, wie dies Bettoni (I c. in synon.)
trefflich betont hat. Extern- und erster Lateralsattel enden deutlich tetraphyllisch, wihrend auf dem zweiten
Lateralsattel nur noch das #uflere Blatt sich in zwei Blittchen teilt, das innere dagegen nur ein niedrigeres
Nebenblittchen trigt; die ersten zwei Hilfssittel enden diphyllisch, die folgenden einfach. Den hochsten
Punkt der Sattelkurve bezeichnet der erste Lateralsattel, der Extern- und zweiten Lateralsatte]l etwa in
gleichem, nicht sehr betrichtlichem Mafle ilberragt. Von dem letzteren an senkt sich die Sattelkurve recht
rasch gegen die Naht; die Verbindungslinie der Lobenspitzen dagegen steigt bis zum ersten Auxiliar sanft
an, um sich von hier gleichfalls rasch zu senken; die Loben- und Sattelelemente des inneren Flanken-

drittels neigen sich infolgedessen stark gegen den Nabelrand.

B. Variet. plicata Fucini.
Taf. I (Ill), Fig. 7.

1900. Phylloceras Zetes; Bettoni, Brescia, pag. 39, pro parte, Taf. Ill, Fig. 8, non Fig. 7, non Taf. IX, Fig. 2.
1908. Phylloceras pseudo-szetes, var. plicata, Fucini, Synopsis, pag. 14.

Abmessungen:

D H B N
34 mm 58 25 9

") Quenstedt, Cephalopoden, pag. 100, Taf. VI, Fig. 1; vgl. diesbeztiglich Pompeckj, Revision, pag. 27.
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Zahl der untersuchten Stilcke: 1.

Eine diirftig erhaltene, durchwegs gekammerte kleine Scheibe schlieit sich, von den aus unseren
Magzahlen sich ergebenden kleinen Abweichungen abgesehen, in den Windungsverhiltnissen und in der
Gestalt der Umginge durchaus an das im vorigen behandelte Exemplar an, lift aber auf der mittleren
Flankenregion in recht undeutlicher Weise Falten beobachten, die in radialer Richtung flache, nach vorn
konvexe Bogen beschreiben und etwa ebenso breit sind, wie die sie trennenden Zwischenrdume. Sie
stimmen vollig mit denen des oben genannten Bettonischen Exemplars ilberein.

Die Scheidewandlinie konnte nicht blofigelegt werden.

Vergleichende Bemerkungen (zu Phylloc. pseudo-zefes Fucini). Der Pisaner Forscher
erkannte zuerst, dal die als Phylloc. Zetes @ Orbigny!) bestimmten Medolo-Formen von dem Quenstedt-
dOrbignyschen Typus, den er auch am Monte di Cetona nachwies, in einer die Identifizierung aus-
schlieBenden Weise abweichen. Als Kennzeichen des Phylloc. pseudo-zetes gegenlber dem echten Zefes
betrachtet er die deutlichere Nabelkante und den steileren Nahtabfall sowie den Umstand, dafl die Umginge
hier niher dem Nabelrand als beim Phylloc. Zetes ihre grfite Dicke erreichen. So brauchbar das erstere
Unterscheidungsmerkmal ist, so wenig kdnnen wir uns der zweiten Annahine Fucinis anschliefen. Aller-
dings liegt der Hauptunterschied zwischen Dbeiden, im Lobenbau und in den Windungsverhiltnissen fast
ginzlich itbereinstimmenden Arten im Querschnitt 3): wihrend ndmlich die Flanken bei der Quenstedt-
schen Urform des Phylloc. Zetes und ebenso bei dem Exemplar vom Monte di Cetona etwa vom inneren
Drittel ihrer Hhe an gegen den schmalen Externteil konvergieren, nimmt bei unserem Phylloc. pseudo-zetes
ebenso wie bei den von Meneghini und Bettoni abgebildcten, von Fucini hicher gestellten Formen
die Umgangsbreite, die etwas unterhalb der Flankenmitte ihren Hochstwert erreicht, bis zum 4ufleren
Flankendrittel fast gar nicht und auch gegen den breiten Externteil hin viel weniger ab, als dies bei der
& Orbignyschen Art der Fall ist; gerade bei der letzteren liegt also die Region der grofiten Flanken-
breite dem Nabelrand ndher als bei der in Rede stehenden Form.3)

Beziiglich der Abgrenzung dieser letzteren gegeniiber dem ihr recht nahestehenden Phylloc. Bonarellii
Bettoni%) konnen wir auf die erschtpfenden Ausfihrungen Bettonis und Fucinis verweisen. Diesem
schlieBen wir uns auch an, indem wir das Exemplar von Botticino als zu Phylloc. Bonarellii gehdrig aus
unseren Synonymen aussehliefien.

In den Windungsverhiltnissen #hnelt Phylloc. pseudo-zetes auch sehr dem Phylloc. tenuistriatum
und dem diesem so nahe stehenden Phylloc. anonymum?®); auch an unserem Material 146t sich beobachten,
wie schwer Stiicke der oben genannten Art, an denen die Shulptur nicht mehr beobachtet werden kann,
von den hieher gehdrigen zu unterscheiden sind; eine Ahnlichkeit, die auch in der Literatur (Meneghini
und Del Campana) Verwechslungen verschuldet hat. Doch bietet der Lobenbau eine wertvolle Hand-
habe, die beiden Formen auseinander zu halten; iberdies sind die Flanken bei Phylloc. anonymum etwas
stirker abgeplattet und erreichen am Nabelrand die grofite Dicke.

So verbindet in unserer Fauna Phylloc. pseudo-zetes und insbesondere seine schwach skulpturierte
variet. plicata die zur Reihe des Phylloc. Partschi gehdrigen Formen mit der Gruppe der glatten und
einschntirungslosen Phylloceren wie Phylloc. frondosum, Phylloc. Meneghinii u. a. Von diesen letzteren
weicht die in Rede stehende Form vor allem durch grdBere Schlankheit ab.

') Prodrome de Paléont., vol. 1, pag. 247, vgl. FuBinote *); Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 36, Taf. VI, Fig. 2,
cum synon., zuletzt bei Vadasz, Bakony, pag. 60.

%) Vgl. Quenstedt, l.c, Fig. 15, und Fucini, Cetona, Fiy. 25, einerseits und Bettonis Textfig. 4 und unsere
Fig, 6b anderseits.

% Auf Grund des eben Gesagten halten wir auch daftr, daB die von Hauer (Lias d. nordostl. Alpen, pag. 56,
Taf. XVIIL, Fig. 1) und Geyer (Hierlatz, pag. 222, Taf. I, Fig. 15) zum Phylloc. Zetes gestellten Formen trotz ihres
steilen Nahtabfalls bei der eben g ten Art bel werden }

4) Brescia, pag. 41, Taf. IIl, Fig 9; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 38, Taf. VI, Fig. 3; Synopsis, pag. II.
Vaddsz (Bakony, pag. 60) will diese Form nur als Varietat des Phylloc. Zetes gelten lassen,

¢) Diese Arbeit, pag. 7 [71], cum synon,
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Geographische und stratigraphische Verbreitung. Sie kommt aufler bei Ballino im
Medolo des Valtrompia und der Gegend von DBrescia und vielleicht auch noch im Domeriano der
Brianza vor.
Phylloceras frondosum Reynes.
Taf. 1 (IID, Fig. 8, 9; Taf. VII (IX), Fig. 3.
1868. Ammonites frondosus, Reynts, Aveyron, pag. 98, Tal. V, Fig. 1a—ec.
non 1867—1881. A. (Phylloceras) frondosus; Meneghini, Monographie, pag. 89, Taf. XVIII, Fig, 1.

1867—1881. A. (Phylloceras) frondosus; Meneghini, Medolo, pag. 31, Taf, IV, Fig, 1.
1896. Phylloceras frondosum,; Bonarelli, Ammon. del >Rosso Ammoniticoe, pag. 213.

non
1896. Phylloceras frondosum; Fucini, Spezia, pag. 138, Taf. II, Fig. 7.
1896, Phylloceras frondosum; Fucini, Monte Calvi, pag. 224, Taf. XXIV, Fig. Io.
1897. Phylloceras frondosum; Pompeckj, Anatolien, pag. 729, Textfig. I, 2, Taf. XXIX, Fig. ¢.
1900. Phylloceras frond: ; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 149, Taf. XIX, Fig. 6.
non 1900. Phylloceras frondosum; Bettoni, Brescia, pag. 42, Fig. 5.

1900. Phylloceras frondostm (Reyn.) in Mgh.; Bettoni, ibid,, Pag. 43.

1900, Phylloceras frondosum; Del Campana, Valtrompia, pag. 567, Taf. VII, Fig, 13.

1900. Phylloceras subfrondosum; Del Campana, ibid, pag. 569, Taf. VII, Fig. 14—I5.

1901. Phylloceras frondosum; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 41, pro parte, Fig. 20, non Fig. 21, Taf. IV,
Fig. 6, 8, non Fig. 7.

1908. Phylloceras frondosum,; Fucini, Synopsis, pag. 15.

1908. Phylloceras frondosum, Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn., pag. 83 (typus, non variet, pinguis).

1908. Phylloceraz frondosum; Principi, Monte Malbe e Monte Tezio, pag. 206, cum synon.

1909. Phylloceras frondosum; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 210, Taf. X, Fig. 13a—b, 14.

Abmessungen:

Ex. D H B N
1. ca. 27 mm 53 35 9
2. 294 , 56 38 ca. 10
3. 375 » 56 39 9

Zahl der untersuchten Stitcke: I5.

Von den verhiltnismifig zahlreichen, durchwegs bis zu Ende gekammerten Exemplaren dieser weit
verbreiteten Art zeigt nur eines Reste der feinen, villig glatten Schale.

Die miBig rasch anwachsenden Umginge lassen nur einen engen, ziemlich tief eingesenkten Nabel
offen; ihr Querschnitt ist nahezu regelmiBig elliptisch und zeigt in der Innenregion der Flanken jene eigen-
timliche Abplattung, die wir schon bei Reynes!) und Meneghini¥) angedeutet finden, die aber erst in
jingster Zeit von Rosenberg genau geschildert wurde; seinen Angaben kdnnen wir noch hinzufigen, daf}
auf gut erhaltenen Exemplaren sowohl von der Kratzalpe als auch von Ballino jene Abplattung des zweiten
Flankenviertels (von innen gerechnet) stellenweise als leichte Depression erscheint, deren Grenzen gegen
die innerste und #uflere Flankenregion im schief einfallenden Lichte als ganz niedrige, kaum merkliche
Wilste hervortreten. (Fig. 9.) Doch handelt es sich hier um sehr feine, im Querschnitt kaum wahrmehmbare
Einzelheiten, die Ubrigens leichter durch das Befithlen als durch das Betrachten des Stickes festgestellt
werden kdnnen.

Die Scheidewandlinie ist im allgemeinen ziemlich reich gezackt, weist aber bei verschiedenen
Individuen auch bei gleichen Abmessungen bald feinere, bald grobere Gliederung auf, Bei etwa 2'5 cm
Durchmesser lassen sich, vom Siphonallobus abgesehen, auf der Flanke bis zur Naht sieben Loben zihlen.
Kennzeichnend filr diese Art ist der seichte Externlobus, der vom ersten Lateral um mehr als die Hilfte

seiner Tiefe Ubertroffen wird.

% L c. in synon.: stours . . . . légérement aplatis sur les flancs.«
) Medolo, pag, 31: >Flancs plats . . . . 1a largeur de la section restant la méme au tiers extérieur et au tiers

intérieur de la hauteur du tour.«
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Die Einzelheiten des Lobenbaues des Phylloc. frondosum sind schon so oft genau besprochen und
abgebildet worden, dal hier nicht niher darauf eingegangen werden soll; doch sei noch erwihnt, daB auch
bei unseren Exemplaren Extern- und erster Lateralsattel diphyllisch enden, daf sich aber bei einigen von
ihnen — die sonach als Ubergangsexemplare zu Phylloc. tetraphyllum Rosenberg!) aufzufassen wiren —
eine Tendenz zur Ausbildung vierbiéttriger Sattelendungen nicht verkennen 148t. Die beiden Endblitter
des Extern- und des ersten Lateralsattels tragen nimlich an ihrer Innenseite noch kleine Nebenblittchen,
die manchmal (so bei Meneghini, Medolo, Fig. 1¢, d, Fucini, Spezia, Fig. 7a, Rosenberg, Kratzalpe,
Fig. 14) stark zuriicktreten, manchmal fast gleiche Hohe und Breite mit dem Hauptblatt erreichen (so
bei Fucini, Cetona, Fig. 20, diese Arbeit, Fig. 3).

Vergleichende Bemerkungen. In unserem Material finden sich Formen sowohl des schlankeren
(B =34 — 35) als auch des dickeren (B = 38 — 39) Typus dieser ziemlich variablen Art, doch zeigen sie
alle die eigenartige Abplattung der Flanken, die wohl das beste Kennzeichen des Fhylloc. frondosum und
zugleich das sicherste Unterscheidungsmerkmal gegentiber den nichstverwandten Arten bildet, von denen die
im Bereiche unserer Fauna vertretenen mit ihm im folgenden noch kurz verglichen werden sollen.

Ubrigens ist die Abgrenzung seines Umfanges und seine Synonymik gerade in den allerletzten
Jahren, insbesondere seitens Fucinis und Rosenbergs zum Gegenstand so eingehender Untersuchungen
gemacht worden, daB zu den Ausfihrungen dieser beiden Forscher kaum mehr etwas hinzuzufigen bleibt.
Doch ist hier eine Schwierigkeit dadurch entstanden, dafl Rosenberg bei Beschreibung der Fauna der
Kratzalpe Fucinis jlingste Arbeit Uber Medolo-Ammoniten aus dem Zentralapennin noch nicht bertick-
sichtigen konnte. Die variet. pinguis, die der italienische Forscher dort vom typischen Phylloc. frondosum
abtrennt, diirfte wohl mit Rosenbergs neuem FPhylloc. tetraphyllum ') identisch sein®), und unter die
Synonymen dieses letzteren wire dann auch Meneghinis vielumstrittenes Exemplar vom Monte Faito
aufzunehmen. Denn auch dieses zeigt den verhdltnismiflig tiefen Siphonallobus, der ebenso wie die
tetraphyllisch endenden beiden ersten Sittel %) die Lobenlinie der Rosenbergschen Art kennzeichnet; in
der dufleren Gestalt zeigt sie dagegen keine nennenswerten Abweichungen von der Reynésschen Form.
Fucinis Angabe, daff die variet. pinguis stirker gewdlbte Flanken aufweise, scheint die Abbildung (Fig. 7)
seiner zu ihr gezihlten Cetonaform zu widersprechen, und auch Meneghini und Rosenberg erwiihnen
in' ihren Beschreibungen ausdriicklich die Abplattung der Flanken. Bei Bettonis Textfigur 5 scheint der
Externlobus nicht so tief hinabzureichen wie bei den anderen zum Phylloc. tetraphyllum gestellten Formen,
doch liegt hier vielleicht eine Ungenauigkeit der Zeichnung vor, zumal Fucini die Uberstimmung des von
ihm untersuchten Bettonischen Exemplars mit dem seinen vom M. di Cetona betont.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. FPhylloc. frondosum kommt auBer
in unserer Fauna noch im oberitalienischen Domeriano, im mittleren Lias der Zentralapenninen, des M. di
Cetona, M. Malbe, M. Calvi und von Spezia, ferner des Hagengebirges, des Aveyron und Anatoliens vor.

Phylloceras cf. Hebertinum Reynes.
Taf. I (IlI), Fig. 10, Taf. VII (IX), Fig. 4.
cf. 1868. Ammonites Hebertinus, Reynts, Aveyron, pag. 94, Tal. Il, Fig. 346—c.
?  1897. Phylloceras Hebertinum, Pompeckj, Anatolien, pag. 730, Taf. XXIX, Fig. 10.
1908. Phylloceras Hebertinum, Fucini, Synopsis, pag. 15, Taf. I, Fiz 6—8; cum synon.
? 1908, Phylloceras Hebertinum; Fucini, Ammon, mediol. dell’ Appenn., pag. 82, Taf. II, Fig. 3.

Abmessungen:

D H B N
ca. 22 mm 57 a4 10

1) Kratzalpe, pag. 212, Taf. X, Fig. 15a2—c; cum synon.
T Dabei kommt der Varietdtsbenennung wohl keine Prioritdt vor der Artbezeichnung zu.

*) Da8§ sich Ansitze zu einer solchen Sattelform auch bei Phylloc. frondosum selbst finden, wurde bereits
oben erwihnt.



81} Die Fauna des mirtleren Lias von Ballino in Sidtirol. 17

Zah! der untersuchten Stitcke: 1.

Ein kleiner, unvollstindig erhaltener Steinkern soll hier in Kiirze besprochen werden, weil er innerhalb
unserer Fauna zwischen der vorhergehenden und der nachfolgenden Art eine interessante Mittelstellung
cinnimmt, Die ziemlich dicken Umginge zeigen schwach gewdlbte Flanken und rein elliptischen Quer-
schnitt, Weder Einschnirungen noch Skulpturmnerkmale sind vorhanden. Die Scheidewandlinie des
bis zu Ende gekammerten Exemplars zeigt schon bei efwa 15 mem Durchmesser sebr reiche Gliederung
(Fig. 4). Der Siphonallobus ist recht tief, so dafi der erste Lateral nur wenig unter die Lobennormale
greift. Der Externsattel ist nur schwach geneigt und endet ebenso wie der erste und zweite Lateralsattel
in zwei stark divergierenden Bldttern; der erste Lateralsattel ist nur um ein geringes hdher als der Extern-
satte} und fiberragt den zweiten Lateralsattel noch weniger. Die folgenden Sdttel nehinen an Hohe ziemlich
rasch ab. Im ganzen lassen sich bis zur Naht aufler dem externen noch sechs Loben zihlen.

An das eben besprochene Exemplar schlieen wir unter der gleichen Bezeichnung noch einen
zweiten winzigen Steinkern an, der sich durch seine Kleinheit einer genaueren Untersuchung entzieht.

Vergleichende Bemerkungen. Wir setzen die in Rede stehende Form hier nur zu Reyuds
Original in Beziehungen, an das sich ibrigens Pompeckjs grofieres Exemplar aus Anatolien gut an-
zuschlieBen scheint. Die von Fucini hieher gesteliten kleinen Medoloformen gehren moglicherweise auch
zum Phiylloc. Meneghinii, wovon bei der Besprechung des letzteren noch die Rede sein wird. Mit dem
Exemplar aus dem Aveyron stimmt nun das unsere in dem elliptischen Querschnitt und ungefibr auch in
den Windungsverhiltnissen fiberein, nur ist es um ein geringes hochmiindiger und etwas enger genabelt.
Auch im Lobenbau nihert es sich jenem durch die Zartheit der Sattelelemente, die Tiefe des Siphonallobus
und den geringen Hohenunterschied zwischen erstem und zweitem Lateralsattel; doch senkt sich bei unserer
Form die Sattelkurve rascher gegen den Nabel zu, als dies hei der Reynes der Fall ist, wenn anders
seine Lobenzeichnung richtig projiziert ist, was von manchen Autoren angezweifelt wird.

Uber die Frage der Abgrenzung des Phylloc. Hebertinum gegenitber dem ibm so nahe verwandten
Phylioc. Meneghinii und tber die Unterschiede, die zwischen der hier in Rede stehenden Form und den
von uns als fraglich zu der zuletzt genannten Art gestellten inneren Kernen bestehen, wird noch im folgenden
2u sprechen sein. Dall jene im Bereiche der Fauna von Ballino die Verbindung zwischen Phylloc. froudosun
und Piylloc. Meneghinil herstellt, wurde bereits oben angedeutet; von dem ersteren unterscheidet sie sich
durch dickere Umginge, etwas stirker gewdlbte Flanken und im Lobenbau insbesondere durch den tieferen
Externlobus.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Wenn nicht identische, so doch
sehr nahestehende Formen kommen in den Margaritatusschichten des Aveyrom, im anatolischen Mittellias
und im Domeriano Oberitaliens und der Zentralapenninen vor.

Phylloceras Meneghinii Gemmellaro.
Taf. I (1Il), Fig, 11—12, 13?; Taf. VII (IX), Fig. 5.

185071881, d. ({ hytloceras) Hebertinus; Meneghini, Medolo, pag. 30, Tal. 111, Fig. 6.
1874, Phylloceras Meneghinii, Gemmellaro, Faune giurese ¢ sliaiche della Sicilia, pag. 102, Tal. X1, Fig. 23.
188q. Phylloceras Meneghinii; Gemmellaro, Rocche Rosse, pag. 8, Taf. II, Fig. 13—15, 16~17?

1803. Phlloceras Meneghinii; Geyer, Schafberg, pag. 41, Taf V, Fig. 4—6.
1895, Phylloceras Meneglinii; Bonarelli, Brianza, pag. 332
1896, Phylloceras Meneghinii; Fucini, Spezia, pag. 135, Taf II, Fig. &
1896, Phylloceras Meneghinii; Levi, Monte Calvi, pag. 269.
1896. Phylloceras Meneghinii; Fucini, Monte Calvi, pag. 223, Taf. XXV, Fig. 17, 18,
1899. Phylloceras Meneghinii; Fucini, Appennino centrale, vol. 1V, pag. 150, Fig. 2, Tat. XIX, Fig. 7.
1899, Phyliocerns Meneghinii; Vacelo Umgebung von Roveredo, pag. 191.
1900, Phylloceres Hebertinum Bettoni, Brescia, pag. 43, pro parte, Fig. 6.
1900, Phylloceras Meneghinii; Del Campana, Valtrompia, pag. 563, Tal. VI, Fig. 8—12.
? 1901. Phylloceras Meneghinii; Fucini, Cetona, vol, VII, pag. 40, Taf. VI, Fig. 4, 3.
{teige 2ur Pal gle ¢ Ungarns, Bd. XXVI,

o




18 Otto Haas. 182]

1908, Phylloceras Menegininii; Fucini, Synopsis, pag. 14, Taf. I, Fig. 9.

1908, Phylloceras Meneghinii; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn,, pag. 82, Taf. II, Fig. 2.
1908. Phylloceras Hebertinum,; Fucini, ibid, pag. 82, Taf. I, Fig. 3.

1909. Phylloceras Meneghinii; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 208.

1950. Phylloceras Lipoldi; Vadész, Bakony, pag. 58, Taf. II, Fig. L.

Abmessungen:

Ex. D H B N

? L 23 mm 58 47 10
2. 45 62 49 9

3. 77 58 48 10

Zahl der untersuchten Stiicke: 7.

Alle vorliegenden Exemplare sind, von kleinen Restcn der Schale abgesehen, als Steinkerne erhalten
und bis zu Ende gekammert; selbst das gréfite (oben 3, Fig. 11), das alle bisher abgebildeten Formen in
seinen Abmessungen ubertrifit, zeigt noch nicht den Beginn der Wohnkammer.

Ein Hauptmerkmal unserer Art bildet das rasche Anwachsen ihrer Umgiinge; so betriigt bei einem
der grdfieren Individuen die Hohe des letzten Umganges mehr als das dreieinhalbfache von der des vorletzten,
wihrend jener diesen an Breite um das Dreifache tibertrifft. Bei grofiem Durchmesser wird daun die Hohen-
und Breitenzunahime wieder eine etwas langsamere. Die Flanken sind stets stark gewdlbt, und erreichen bei
den grofieren Exemplaren im inneren Drittel der Hohe ihre gréte Dicke; der Nahtabfall vollzieht sich itber
den vbllig abgerundeten Nabelrand steil und tief. So ergibt sich — eben bei den einem etwas vorgeriickteren
Wachstumsstadium entsprechenden Individuen — der fur diese Art mit Recht so oft als kennzeichrend
betonte eifdrmige Windungsquerschnitt. Ebenso klar ist man sich aber in der Literatur schon seit langem
dartiber, dafl dieses Umgangsprofil sich erst allm#hlich herausbildet und daB es auf den inneren Windungen
noch elliptischen UmriB hat, wie dies insbesondere von Bettoni genauer ausgefilhrt und belegt wurde.

Auch von den uns vorliegenden Exemplaren zeigt ein mittelgroles (oben 2, Fig. 12) den eifdrmigen
Querschnitt in minder ausgesprochener Weise als die grofiten (Fig. 110), und die kleinsten, von uns aller-
dings nur mit Vorbehalt zum Phylloc. Meneghinii gestellten Bruchstiicke haben zweifellos elliptisches, manchmal
selbst verkehrt eifsrmiges Umgangsprofil. Die Schwierigkeit, die sich aus diesen ontogenetischen Verdnderungen
der Windungsgestalt ergibt, liegt in dem Verluste des brauchbarsten Unterscheidungsmerkmales gegeniiber
den nichstverwandten Arten, so insbesondere gegentiber Phylloc. Hebertinum Reyneés?) und Phylioc.
Wédhneri Gemmellaro®), sobald es sich um kleinere Kerne handelt; Rosenberg hidlt es fir das
ratsamste, bei solchen auf eine nihere Bestimmung zu verzichten. Durch diese Erwdgung wurden auch
wir bestimmt, unsere inneren Windungsbruchstiicke nur mit Vorbehalt als hicher gehdrig zu bestimmen,
obwohl sie bis auf den etwas weiteren Nabel durchaus mit dem von Gemmellaro 1884 abgebildeten
kleinen Exemplare iibereinstimmen. %) (Fig. 13.)

Der vorerwithnten Annahme, dal sich der eifdrmige Windungsquerschnitt erst mit fortschreitendem
Wachstum herausbildet, steht es nicht entgegen, dafl durch Fucini, insbesondere von Spezia, vom Monte
Calvi und aus dem Medolo Individuen bekannt geworden sind, die jenes eigenartige Profil schon bei recht
kleinem Durchmesser aufweisen; ist es doch eine gerade von dem Pisaner Gelehrten oft betonte Tatsache,
dall aus der GréBe einer Form noch nicht ein sicherer Schluf auf ihr Alter gezogen werden darf, mit
anderen Worten, dal die ephebischen Merkmale sich bald bei groferen, bald bei kleineren Abmessungen

1) Diese Arbeit, pag. 16 [80] cum synon.

%) Rocche Rosse, pag. 11, Taf. I, Fig. 1—3; Fucini, Monte Calvi, pag. 224, Taf. XXIV, Fig. 20; idem, Cetona,
vol. VII, pag. 26, Taf. IV, Fig. 32, 4, 5.

%) Es dirfte sich itberhaupt empfehlen, die von dem sizilianischen Forscher im Jahre 1874 gegebenen, ziemlich
unzureichenden Abbildungen einer »Jugendforme« weniger zu berlicksichtigen und sein 1834 unter Fig. 13, 14, I5 abgebildetes
Exemplar als Arttypus anzusehen., Selbst wenn beide Formen voneinander abweichen sollten, so wiire es weder tunlich,
noch auch nach den Priorititsregeln erforderlich, die Artbezeichnung als fir das zuerst verdflentlichte kleine E I
vergeben zu betrachien,
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einstellen, und die letztere Wahrscheinlichkeit liegt besonders nahe bei Faunen, die sich durchwegs aus so
kleinen Ammoniten zusammensetzen, wie die vorerw#hnten.

Ob aber andererseits die jingst von Fucini zum Phylloc. Hébertinum gestellten Exemplare von
elliptischem bis subovalem Querschnitt — von denen insbesondere das als fraglich unter unsere Synonymen
aufgenommene in hervorragender Weise mit einem etwa gleich groBen inneren Keme von Ballino itber-
einstimmt — zu der Reynésschen Art oder zu der in Rede stehenden gehdren, lieBe sich nur durch eine Unter-
suchung ihres Lobenbaues feststellen. Nur dieser bietet nimlich noch Anhaltspunkte, diese beiden so nahe
verwandten Formen von einander getrennt zu halten.

Die Scheidewandlinie unserer Form erscheint gekennzeichnet durch einen verhélinismiBig seichten
Siphonallobus sowie dadurch, dal der erste Lateralsattel den schief gestellten Externsattel an Hohe betrichtlich
dberragt; doch kommen auch diese Merkmale erst bei unseren gréfieren Exemplaren gut zur Geltung. Die
beiden Hauptsittel enden in je zwei kriftigen Blittern; doch steht bei dem ersten Lateralsattel das erste
Seitenblatt der Innenseite, insbesondere bei groflerem Durchmesser, ziemlich hoch, so daf der Anschein
eines dreiblittrig endenden Sattels entsteht. Auf eine ausfthrlichere Beschreibung der — w. a. -— schon
von Gemmellaro und Geyer trefflich abgebildeten Lobenlinie soll hier nicht eingegangen werden; gur
Veranschaulichung des oben Gesagten bilden wir (Fig. 5) die ventrale Partie der Scheidewandlinie unseres
groten Individuums ab.

Vergleichende Bemerkungen. Aus den in unserer Beschreibung enthaltenen Bemerkungen
ergibt sich bereits, dafl hier vor allem I’hjlloc. Heberlinum Reynes in Betracht kommt und dal wir es
entgegen den Ausfithrungen Bettonis (L c. in synon.) fir geboten erachten, die beiden Arten vorliufig
getrennt zu halten, bis entweder grolere, zweifellos zu der franzdsischen Spezies gehdrige Stticke bekannt
werden oder wenigstens, bis wir iiber ihren Lobenbau genauer unterrichtet sind, als dies Reyneés bei den
meisten Autoren einiges Mifitrauen erregende Lobenzeichnung zuldfit. Wenn dieses Mifitrauen auch einigermafien
berechtigt sein durfte, so ist doch anzunehmen, dafl jene Abbildung die Sutur wenigstens in den Grund-
zligen ihres Verlaufes getreu wiedergibt. Geht man von dieser Annahme aus, so gewinnt man in der
Scheidewandlinie auch dort, wo bei kleinen Abmessungen Phylloc. Hébertinum und Phylloc. Meneghinii
einander im Querschnitt gleichen, ein brauchbares Unterscheidungsmerkmal. Bei dem Reyneésschen Typus
ist der Siphonallobus viel tiefer als bei der in Rede stehenden Art und wird dort vom ersten Lateral an
Tiefe nur ganz wenig ibertroffen !); der Externsattel ist nicht wie bei der sizilianischen Form geneigt,
sondern aufrechtstehend; die Sattelkurve steigt ganz allmihlich bis zum zweiten Lateralsattel an, um sich
von hier ebenso allmihlich gegen die Naht zu senken, wihrend bei der Gemmellaroschen Art der erste
Lateralsattel seine Nachbarn betrichtlich iiberragt. Reynds Original ist ferner auch etwas schlanker und
weniger hochmindig als gleich groe Vertreter des Phylloc. Meneghinzi. Weniger durch die Lobenlinie als
durch den noch bei mittlerem Durchmesser elliptischen Querschnitt weicht von dieser Art der von Pompeckj?)
als Phylloc. Hébertinum bestimmte anatolische Steinkern ab. Daf die Stellung der kleinen Medoloexemplare,
die jungst Fucini zum Phylloc. Hébertinum gestellt hat und die wohl den von Pompeckj in den ver-
gleichenden Bemerkungen zu der eben genannten Form erwihnten, in der Mlnchener Sammlung befindlichen
Stiicken aus dem Medolo der Brescianer Gegend und des Valtrompia gleichen, nur durch Untersuchung
ihres Lobenbaues klar erkannt werden kdnne, wurde bereits oben angedeutet.

Im Bereiche der Fauna von Ballino kommt fir eine Vergleichung mit Phrylloc. Meneghinii woll
nur die kleine, im vorigen als Phylloc. cf. Hébertinum beschriebene Form in Betracht, die annihernd gleiche
Abmessungen wie die von uns hieher gestellten inneren Kerne, aber etwas schlankere und flachere Um-
ginge, feineren Lobenbau und einen tieferen Siphonallobus aufweist.

Fast ebenso nahe wie die Reyn&ssche Art steht der hier behandelten Phylloc. Wahneri Gemmellaro 3);
dies scheint uns insbesondere der Fall zu sein, solange wir nur die sizilianische Ausgangsform vor Augen

1) Dieses Merkmal finden wir allerdings auch bei dem von Fucini abgebildeten Spezianer Exemplar von

Phylloc. Meneghinii.
%) Anatolien, pag, 730, Taf. XXIX, Fig. 10.
%) Lc.; Vadasz (Die unterliasische Fauna von Alsérdkos im Komitat Nagykitktlls, S. A. aus: Mitteilungen
aus dem Jahrbuch der konmiglichen ungarischen geologischen Reichsanstalt, vol. XVI, 1908, pag. 346, Taf. VI, Fig. 3)
3‘
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haben. Diese unterscheidet sich duflerlich von den kleinen Exemplaren der gleichen Fauna, die der Begriinder
beider Arten zum Phylloc. Meneghinii gestellt hat, nur, wie schon Geyer bemerkt, durch etwas schwicher
gewdlbte Flanken; doch hdtte dies allein Gemmellaro schwerlich zu einer Trennung der beiden Formen
bewogen, wenn nicht noch dic tetraphyllisch endenden beiden Hauptsittel des Phylloc. Wihneri ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal liefern wiirden, das allerdings von Pompeckj (I ¢.) filir nicht sehr wertvoll gehalten
wird. (Ubrigens konnten auch wir gelegentlich der Besprechung von Phylloc. frondosum darauf hinweisen,
wie leicht diphyllische Phyllocerensittel durch stirkere Ausbildung der beiden inneren Nebenbldttchen in
tetraphyllische tibergehen.) SchlieBt man aber nach dem Vorgange Fucinis (Zitate in Fufinote 2,
pag. 18 [82]) an Gemmellaros Exemplar grofiere Formen mit deutlicherer Abplatiung der Flanken und der
groBten Breite nahe dem Externteil an, so sind erwachsene Individuen an dem abweichenden Querschnitt
leicht auseinander zu halten. Freilich zeigt Fucinis Lobenzeichnung seiner Form vom M. di Cetona nicht
mehr die vorerwdhnten vierblittrigen Sittel.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das schon von Vacek im mittleren
Lias von Ballino nachgewiesene Phylloc. Meneghinii ist bisher an zahlreichen Lokalititen des mittleren
Lias der mediterranen Provinz gefunden worden, und zwar im :Medolo« der oberitalienischen Voralpen, bei
Spezia, am Monte Calvi, Monte di Cetona, im Zentralapennin und in den sizilianischen Aspasiaschichten der
Rocche Rosse, endlich auch an zwei Fundorten der nérdlichen Kalkalpen (Schafberg und Kratzalpe). Vielleicht
gehort auch die jungst von Vaddsz unter der Bezeichnung Phylloc. Lipoldi beschriebene Form aus den
gleichaltrigen Schichten des stidlichen Bakony hieher.

Phylloceras sulcocassum Rosenberg.
Taf. 1 (1), Fig. 14.

18)3. Phylloceras cfr. Persanense; Geyer, Schafberg, pag. 39, Taf. V, Fig. 2.
1909. Phylloceras sulcocassum, Rosenberg, Kratzalpe, pag. 209, Taf. X, Fig. 21 a—c.

Abmessungen:

D H B N
3r5mm - 52 43 19

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Ein durftig erhaltener, bis zu Ende gekammerter Steinkern stimmt so gut mit Rosenbergs neuer
Art ilberein, dafl wir nicht anstehen, ihn bei ihr einzureihen.

Die ziemlich rasch anwachsenden Umginge lassen einen verhidltnismdBig weiten und tiefen Nabel
offen und zeigen breit-oblongen Querschnitt, dessen grofite Breite auch bei Rosenbergs uns vorliegendem
Original wie bei dem Exemplar von Ballino nur etwas unterhalb der halben Flankenh8he und nicht am
Nabelrande liegt, wie dies der Begriinder der Art angibt und wie es nach seiner schematischen Querschnitts-
zeichnung (Fig. 21 b) den Anschein hat. Dije Flanken sind merklich abgeplattet, auch der Externteil ist
nur schwach gewdlbt, Einschniirungen und Skulpturmerkmale fehlen.!)

Die Scheidewandlinie konnte nicht vollstindig blofigelegt werden, lieB sich aber wenigstens
in der Ventral- und in der angrenzenden Flankenregion untersuchen; der Externlobus ist nur um ein ge-
ringes seichter als der auffallend Dbreite erste Lateral, von dessen drei Hauptisten die beiden seitlichen
stark ausgreifen, Der erste Lateralsattel ist nur wenig hoher als der Externsattel, der zweite Lateralsattel
will Phylloc. Wiihneri nur als Varietdt des Phylloc. Lipoldi Hauer gelten lassen; der Neigung dieses Autors zu weiterer
Artfassung entspricht es auch, wenn er jilngst (Bakony, pag. 38) Phylloc. Meneghinii mit Phylloc. Lipoldi vereinigen
will; dem gegentber halten wir im Anschlusse an Fucini und Rosenberg an der Trennung beider Formen fest,
hauptsichlich mit Riicksicht auf ihre Verschiedenheit im Umgangsprofil, auf das Vadasz freilich nur sehr wenig Wert
legt. Ob seine Form aus dem stidlichen Bakony zum Meneghinii gehtrt, kann nicht entschieden werden, da er sie nur
in Flankenansicht abbildet.

') Wobl durch ein Versehen bei der Retouche entsteht bei Rosenbergs Fig. 21 a der Anschein einer feinen
Radialstreifung, von der das Original nichts beobachten laft.
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etwas niedriger als dieser. Der Externsattel endet in zwei Hauptblittern; das erste Seitenblatt seines
Innenrandes ist kriftig entwickelt und erscheint etwas hinaufgeriickt, so da man diesen Saltel mit
Rosenberg auch triphyllisch nennen kann. Der erste Lateralsattel teilt sich in zwei Hauptiste, von
denen der dufiere in einem kriftigen Blatte endet, das an der Unterseite noch ein Nebenbldttchen trigt,
wihrend sich der innere in zwei symmetrisch gestellte Endblittchen und ein etwas niedriger stehendes drittes
Blittchen teilt; fat man dieses noch als terminal auf, so mag man von einer tetraphyllischen Sattelendung
sprechen. Der zweite Lateralsattel endet diphyllisch. )

Vergleichende Bemerkungen. DaB das Exemplar von Ballino mit dem von der Kratzalpe
zu identifizieren ist, wurde bereits oben erwihnt; beziiglich der Vereinigung des letzteren mit Geyers
Phylloc. cf. Persanense vom Schafberg verweisen wir auf Rosenberg. Wie dies schon in der Geyerschen
Bezeichnung zum Ausdruck kommt, nihert sich die in Rede stehende Art, obwohl selbst — wie schon ihr
Name besagt — furchenlos, durch ihren relativ weiten Nabel, die leicht abgeplatteten Flanken und die
Breite des ersten Laterallobus einigen mit Einschniirungen versehenen Formen des unteren und mittleren
Lias, die Fucini') an Phylloc. Calais Meneghini®) anschlieBt. Dahin gehdren aufler der eben genannten
Medolo-Art noch Phylloc. Persanense Herbich?), Phylloc. Alontinum Gemmellaro?) und das allerdings
schon bedeutend weiter genabelte Phylloc. microgonium Gemmellaro.5)

Andererseits kommt unserem Fhylloc. sulcocassum auch die von Fucini®) als Phylloc. Lipoldi
bestimmte Form vom Monte di Cetona recht nahe, die wieder von dem typischen Phylloc. Lipoldi
Hauer?) durch die etwas schlankeren Umginge, den etwas weiteren Nabel und im Lobenbau dadurch ab-
weicht, dafl hier der erste Lateral- den Externsattel ilberragt, wihrend bei Hauers Original das umgekehrte
Hohenverhiltnis Platz greift; all diese Unterschiede bedeuten aber anderseits eine Ann'zlhérung an die in
Rede stehende Form.

Im Bereiche der Fauna von Ballino wire diese hdchstens mit Phylloc. cf. Hebertinuwue und Phylloc.
Mcne,grhiuii zu vergleichen, gegentiber welchen sie sich durch den weiteren Nabel, die flacheren Flanken,
den Dbreiteren Externteil und die Eigenart ihrer Suturlinie hinldnglich kennzeichnet.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Aufler an unserer Lokalitdt er-
scheint Phylloc. sulcocassumm bisher nur im mittleren Lias der ndrdlichen Kalkalpen, und zwar auf dem
Schafberge und auf der Kratzalpe nachgewiesen.

Phylloceras ? spec. indet.

Abmessungen nicht festzustellen,

Zahl der untersuchten Stticke: I.
(Im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Unter dieser Bezeichnung sei hier ein groBes Fragment kurz erwihnt, das sich am besten an die
skulptur- und einschnirungslosen Phylloceren unserer Fauna anschlieflen lassen diirfte. Doch ist seine Zu-
gehorigkeit zu Phylloceras nicht sicher nachzuweisen, da es bereits v8llig der Wohnkammer angehort, die
Scheidewidnde also nicht beobachtet werden kdnnen und die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann,
dafBl es sich etwa um einen Nawfilus handelt.

Die Form ist verhiltnismifig weit genabelt; die Breite der Umginge itbertrifft ihre Hohe betrichtlich ;
der Querschnitt zeigt einen sehr breiten, abgeplatteten Externteil, der ohne Kante in die stark ge-

1) Cetona, vol. VII, pag. 23.
*) Medolo, pag. 24, Taf. IIl, Fig. 1, 2; Fucini, Synopsis, P 9, Tat. 1, Fig. 4, 5 cum synon.
%) Sziklerland, pag. 111, Taf. XX E, Fig. 34, b, Tat. XX F, Fig. 1 @, b; Uhlig, Unterlias. Fauna a. d. Buko-
wina, pag. 15, Fig. 1, Tal. 1, Fig. 14, b; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 22, Taf. IV, Fig. 1, 2.
9 Siche diese Arbeit, pag. 5 [69], Fuflnote 4.
%) Rocche Rosse, pag. 10, Taf. I, Fig. 4—6.
%) Cetona, vol. VII, pag. 24, Taf. IV, Fig. 9.
7) Heterophyllen, pag, 884, Taf. Ill, Fig. 8—10; zuletzt bei Rosenberg, Kratzalpe, p. 210, cum synen.



22 OUtto Haas, i86)

gewblbten Flanken itbergeht. Die genauen Messungen unseres Bruchstiickes, das einem Durchmesser von
etwa (4 cm entsprechen durfte, lassen sich nicht feststellen.

Formenreihe des Phylloceras cylindricum Sowerby (= Geyeroceras Hyatt).

Phylloceras (Geyeroceras) iudicariense nov. spec.
Taf. 1 (IIl), Fig. 15; Taf. VII (IX), Fig. 6.
1899. Phylloceras cylindricum; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. I9I.

Abmessungen:

D H B N
65 mm 54 34 13

Zahl der untersuchten Sttcke: 3.

Ein grbBeres, nahezu vollstindiges Exemplar und zwei kleinere Bruchsticke zeigen in durchaus
bereinstimmender Weise einen so kennzeichnenden Querschnitt und Lobenbau, dafl wir, obwoh! sie simtlich
nur als Steinkerne erhalten und durchwegs gekammert sind, nicht anstehen, sie unter ciner neuen Art-
bezeichnung zu vereinigen.

Die rasch anwachsenden Umginge lassen einen ziemlich engen, trichterfdrmig vertieften Nabel offen,
den eine fast senkrecht einfallende Nabelwand umgibt. Diese geht mittels einer abgerundeten Kante in die
villig abgeplatteten Flanken ilber, die am Nabelrand ihre grofite Dicke erreichen und nach auflen hin
schwach konvergieren; ihr Aufienrand tritt als eine sehr deutliche, wenn auch abgerundete Kante kriftig
hervor. Auch der schmale Externteil erscheint infolge seiner scharfen Begrenzung zuniichst flach, zeigt aber
bei ndherer Betrachtung eine schwache Aufwtlbung, so da die Medianlinie immerhin etwas héher liegt
als die Externkanten. Der Steinkern unserer Art erscheint vllig skulpturlos; ob sie Schalenverzierungen
besitzt, muB dahingestellt bleiben, da die Schale leider nicht erhalten ist.

Die Scheidewandlinie zeigt als auffiiligstes Merkmal eine ganz auflerordentlich kriftige Ent-
wicklung des idufleren Hauptastes des ersten Laterals, der sehr nahe an die Medianlinie heranreicht, so
daB seine iulerste Spitze nahezu genau unter die Spitze des Siphonallobus zu liegen kommt; dieser letztere
ist tiberdies sehr seicht — weniger als %/ymal so tief als der erstc Seitenlobus —, so daB die beiden,
etwa unter 45° geneigten Externsittel aus einem gemeinsamen schlanken Stamme zu entspringen scheinen.!)
Im einzelnen wire noch folgendes zu erwihnen: der erste Lateral ist ungemein breit; mit seinen drei
kriftigen, selbst wieder reich gegliederten Hauptidsten, von denen der mittlere die beiden seitlichen an
Tiefe nur um ein geringes Ubertrifft, nimmt er nicht nur den gréfiten Teil der entsprechenden Hilfte der
Externregion, sondern noch etwa ein Drittel der Flanke ein. Der zweite Lateral ist bedeutend schlanker
und etwa ebenso tief wie der erste; auch er teilt sich in drei Hauptiste. Bis zur Naht lassen sich noch
ein dritter Lateral und vier Hilfsloben z#hlen, von welch letzteren zwei bereits auf der Nahelwand liegen.
Dritter Lateral- und erster Auxiliarlobus enden in zwei Hauptisten, die folgenden Lobenelemente sind aut
unseren Exemplaren nur noch in ihren groben Umrissen kenntlich. Vom zweiten Lateral an steigt die Ver-
bindungslinie der Lobenspitzen allmihlich an und erreicht beim ersten Auxiliar fast die Lobennormale; von
hier fullt sie gegen die Naht ziemlich rasch ab. Auch an den Sattelelementen macht sich die ungemein
reiche Gliederung der in Rede stehenden Sutur geltend: der Siphonalh8cker ist deutlich zweispitzig; der
— wie schon oben erwidhnt — stark einwirts geneigte Externsattel gabelt sich an der Externkante etwa
in der Hilfte seiner Hohe in zwei nahezu symmetrische Hauptiste, von denen der eine auf den Extermn-
teil, der andere auf die Flanke zu liegen kommt und die beide zweiblittriz enden; dabei iberragt das
duflerste, an den Siphonallobus angrenzende Endblittchen die drei fibrigen in merklicher Weise. Der Extern-
sattel selbst ist also tetraphyllisch, ebenso wie der analog gebaute, ihn an Hthe tberragende erste Lateralsattel.
Beim zweiten dagegen sind die inneren Blittchen der Endbldtter nur mehr so schwach entwickelt, dafl er

') Eine Erscheinung, die wir sonst insbesondere bei manchen Lytoceren beolachten.
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bereits als diphyllisch angesprochen werden mufi. Diphyllische Endung zeigen auch der dritte Lateralsattel,
der als eine verkleinerte Wiederholung seines Vorgdngers bezeichnet werden kdnnte, und der erste Auxiliar-
sattel, wihrend die drei dbrigen, die sich bis zur Naht wahmehmen lassen, bereits einfach zu sein scheinen.
Die Sattelkurve erreicht im ersten Lateralsatte] ihren Hbhepunkt und senkt sich von hier allmihlich bis zur
Nabelkante und von da ziemlich rasch zur Naht.

Vergleichende Bemerkungen. Die starke Abplattung der Flanken sowie der kantig abge-
setzte, gleichfalls flache Externteil verweisen die neue Form in die Verwandtschaft des Phylloceras cylindricum
Sowerby?); sie widre demnach in das Hyattsche Genus — nach unserer Auffassung bloff Subgenus —
Geyeroceras ) einzureihen. Vom typischen Phylloc. cylindricum unterscheidet sie sich nun bereits duBerlich
durch gréfiere Schlankheit und &dhnelt daher seiner von Fucini?) fiir Exemplare aus der Cetonalauna auf-
gestellten, jingst von Rosenberg) auf der Kratzalpe nachgewiesenen variet. compressa, mit der sie denn
auch, abgesehen von ihrer grdfieren Nabelweite, in den Abmessungen iibereinstimmt. Dagegen entfernt sich
Phylloc. iudicariense im Lobenbau weit sowohl von der eben genannten Spielart, als auch vom Arttypus
des Phylloc. cylindricum. DBeide zeigen nimlich im Gegensatze zu der neuen Form einen Siphonallobus,
der an Tiefe dem ersten Lateral gleichkommt oder ihn gar, wie bei Geyers®) Exemplar vom Hierlatz ein
wenig dbertrifft, und einen aufrecht stehenden Externsattel, der den ersten Lateralsattel an Hdhe iiberragt.
Nur ein Suturmerkmal unserer Art finden wir — wenn auch nicht in so ausgesprochener Weise wie bei
dieser — bei Phylloc. cylindricum wieder: es ist dies die schon von Geyer®) als auffallend bezeichnete
groBle Breitc des ersten Laterals,

Anderseits steht gerade durch seinen Lobenbau der neuen Art FPhylloc. Lavizzarii Hauer7) sehr
nahe; auch seine Suturlinie zeigt einen sehr seichten Siphonallobus und sehr breite, bis nahe an die Median-
linie ausgreifende erste Lateralloben, die unterhalb des Siphonallobus nur einen ziemlich schlanken Stamm
tibrig lassen, aus dem die stark einwdrts geneigten Externsittel entspringen; auch hier ist der erste Lateral-
sattel der hochste und endet ebenso wie der Externsattel tetraphyllisch, wihrend die drei folgenden Sattel-
elemente diphyllisch, die drei letzten bereits einfach sind, Doch ist hier zum Unterschiede von Phylloceras
indicariense der erste Seitenlobus betrichtlich tiefer als der zweite, Daf} die Scheidewandlinie des Phylloc.
Lavizzarit auf v. Hauers Abbildung viel weniger reich gegliedert erscheint als die der in Rede stehenden
Art, ist wohl nur auf ihren ungiinstigen Erhaltungszustand zuriickzulihren. Vor allem aber unterscheidet
sich die Hauersche Art von der unseren, mit der sie auch in den Abmessungen und in der Beschafenheit
der Siphonalregion fast vdllig ibereinstimmt, durch den Windungsquerschnitt; wihrend dieser bei der Form
von Ballino gidnzlich abgeplattete Flanken und die grdfite Breite am Nabelrande aufweist, hat Phylloc.
Lavizzarii schwach gewdlbte Flanken, deren grofite Breite etwa in der halben Umgangshdhe liegt. Auf
Grund dieses letzteren Unterschiedes diirften die beiden Arten bei aller Ahnlichkeit ihres Lobenbaues von
einander getrennt zu halten sein.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Phylloc. iudicariense ist bisher
nur aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino bekannt ®); die hieher gehdrigen Exemplare erscheinen
in Vaceks (. c. in synon.) Faunenliste als Phylloc. cylindricum Sowerby verzeichnet.

Rhacophyllites Zittel.

Diese Gattung weist in der Fauna von Ballino einen grofien Reichtum an Individuen auf, die sich
aber auf nur wenige Arten verteilen. Eine grofie Zahl von Steinkernen wurde, allerdings nur mit Vor-

3y Zuletzt bei Rosenberg, Kratzalpe, pag. 220.

% Zittel-Eastman, Textbook of Palaeontology, vol. I, pag. 568.

8 Cetona, vol. VII, pag. 20, Taf. III, Fig. 5—8; cum synon.

Y) Kratzalpe, pag. 220, Taf, XI, Fig. 5a—c.

') Hierlatz, Taf. I, Fig. 3c.

) L c., pag. 215,

") Heterophyllen, pag. 875, Taf. II, Fig. 5—7; Geyer, Schafberg, pag. 40, cum synon.

®) Anch das ihm am n#ichsten verwandte Phylloc. Lavizzarii Hauer gehtrt dem Mittellias an und ist bisher nur
in Bezasio (Lombardei) und am Schafberg in je einem Exemplar gefunden worden.
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behalt, zum Rhacophyllites libertus Gemmellaro gezihlt, der den einzigen Vertreter der typischen
Rhacophylliten in unserer Fauna darslellt. Die beiden anderen Arten, Rk. ezimius Hauer und Rh. lariensis
Meneghini, an welch letzteren sich noch eine Varietit (variet. dorsinodosa Bonarelli) anschlieft,
verweist ihr abweichendes Skulpturgeprige in eine besondere Untergattung, fir die wir den von Hyatt
— allerdings als Gattungsbezeichnung — vorgeschlagenen Namen AMeneghiniceras annehmen.

Rhacophyllites libertus Gemmellaro?
Taf. 1 (II), Fig. 16—17.
? 1862. Ammonites mimatensis; Hauer, Medolo, pag. 406.
1867—1881. A. (Phylloccras) mimatensis; Meneghini, Monographie, pag. 81, Taf. XVII, Fig. 4.

1874. Phylloceras mimatense; Taramelli, Lias nelle provincie Venete, pag. 73, Taf. III, Fig. 2.
1880, Phylloceras mimatense; Gemmellaro, Faune giurese e liasiche della Sicilia, pag. 103, Taf. XII, Fig. 24.
1881. A. (Phylloceras) mimatensis; M eneghini, Medolo, pag. 26, Taf. IV, Fig. 2.
1884. Phylliceras libertum, Gemmellaro, Rocche rosse, pag. 4, Taf. II, Fig. 1—5.
1887. Phylloceras (Rhacophyliites) libertum; De Stefani, Lias inferiore ad Arieti, pag. 56; cum synon.
1893. Rhacophyliites libertus; Geyer, Schafberg, pag. 48, pro parte, Taf. VI, Fig. 8, 10—12, non Fig. 9.
1896. Rhacophyllites libertus; Fucini, Spezia, pag. 131, Taf. IIl, Fig. 2.
1896, Rhacophyllites Lbertus; Fucini, Monte Calvi, pag. 227, Taf. XXIV, Fig. 22.
1896, Rhacophyllites libertus: Levi, Monte Calvi, pag. 269.
1896. Rhacophyllites libertus; Bonarelli, Ammon. del »Rosso Ammonitico<” pag. 212,
1899. Rhacophyllites libertus; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 152, Taf. XX, Fig. I.
1899. Phylloceras mimatense; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. 191.
1900. Rhacophyllites libertus; Bettoni, Brescia, pag 38, Taf, III, Fig. 2—¢; Taf. IX, Fig. 1.
1900. Rhacophyllites f.; Bettoni, ibid., pag. 39, Taf. III, Fig. 5.
1900. Rhacophyllites libertus; Del Campana, Valtrompia, pag. 562, Taf. VII, Fig. 1—4; cum synon.
1901, Rhacophyllites libertus; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 71, Taf. XII, Fig. 5-8.
1908, Rhacophyllites libertus; Fucini, Synopsis, pag. 18.
1909. Rhacophyllites libertus; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 223.
1910. Rhacophyllites libertus; Vadasz, Bakony, pag. 56.

Abmessungen:

Ex. D H B N
I 252 mm 42 32 28
2 278 , 4z 3 33
3 384, q1 kx| 30
4. 48 41 3r 29

Zahl der untersuchten Stlicke: ca. 30.

Di¢ oben angegebene Zahl gibt noch kein richtiges Bild von der Hiufigkeit der in Rede stehenden,
von Vacek seinerzeit als Phylloceras mimatense bestimmten Form in unserer Fauna. Steinkerne von der
Art der hier zu besprechenden sind auch in dem zum niheren Studium unbrauchbaren Cephalopoden-
material massenhaft vertreten. Auch die zur Untersuchung gelangten Exemplare sind leider durchaus
Steinkerne; nur eines davon, und zwar nicht gerade das grofte, zeigt bei etwa 4 cm Durchmesser den
Beginn der Wohnkammer, die etwa ein Drittel des letzten Umganges einnimmt. Doch auch dieses 1ifit, wie
alle Ubrigen, keine Spur einer Berippung beobachten. Die Flanken der Umginge sind in ihrem inneren Teile
bald sanft gewdlbt, bald fast v8llig abgeplattet; nach der Naht fallen sie iber eine abgerundete Nabelkante
steil, doch nicht gerade senkrecht, und ziemlich tief ab; anderseits gehen sie nach auflen allmihlich in den
verhdltnismiBig bLreiten Externteil tber, der, im Profil betrachtet, den Windungsquerschnitt halbkreisformig
abschlieBt. Dabei liegt die grofte Umgangsbreite etwa im inneren Drittel der Hohe. Ein wertvolles
Merkmal dieser Form bilden die auch auf nur miBig erhaltenen Steinkernen stets erkennbaren Ein-
schnirungen, deren sich 5—6 auf jedem Umgang zdhlen lassen; sie wenden sich vom Nabelrand
zunidchst geradlinig leicht vorwirts, biegen dann etwas vor der Flankenmitte zu einem flachen, nach vorn
konkaven Bogen um, dessen Sehne etwa radial verlduft, und stofilen dann auf dem Externteil in einem
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kriftig vorgezogenen Bogenstiick zusammen. Dabei nehmen sie von innen nach aufien an Breite etwas ab,
ohne indes an ihrer — siets geringen — Tiefe merklich einzubiien, wie dies Gemmellaro (L ¢.) von
den sizilianischen Exemplaren berichtet. Auch von den schon von Geyer erwihnten, neuerdings von
Rosenberg genau geschilderten »sekundidren Einschnirungen« des Externteils und des auBeren Flanken-
drittels konnte an unserem Material nichts beobachtet werden. Nach Untersuchung eines der von Rosen-
berg bearbeiteten Stiicke glaube ich dbrigens, daB es geniigen wilrde, hier blof von einer besonders kriftigen
Entwicklung der beiden auf eine Einschniirung zunichst folgenden Rippen und des sie trennenden Zwischen-
raumes zu sprechen.

Die Scheidewandlinie konnte bei verschiedenen Durchmessern untersucht werden; sie stimmt
mit Gemmellaros Beschreibung und Abbildung gut itberein. Der erste Lateral ist fast doppelt so tief
wie der Externlobus, der zweite Laterallobus seichter als der erste; die Verbindungskurve der Lobenenden
steigt noch bis zum ersten Auxiliar und senkt sich dann rasch gegen die Naht, da die drei noch folgenden
Hilfsloben, von denen die zwei letzten bereits auf der Nabelwand liegen, stark herabhingen. Der erste
Seitenlobus liuft in drei hriftige, selbst wieder dreispitzig endende Aste aus, der zweite endet ebenso wie
der erste Auxiliar zweispitzig. Den Hohepunkt der Sattelkurve bildet der erste Lateralsattel, der aber seine
Nachbarn nicht sebr betréchtlich iberragt und wie diese diphyllisch endet; die Hilfssattel, die stark nach innen
herabhingen und deren zweiter auf die Nabelkante zu liegen kommt, sind bereits einfach.

Vergleichende Bemerkungen. Wie bereits oben erwihnt wurde, weisen auch die groBten
der uns vorliegenden Steinkerne keinerlei Skulptur auf, so daB uns eines der wertvollsten Merkmale zur
Identifizierung mit Gemmellaros Art fehlt. Doch stimmen sic in ihren, ilbrigens ziemlich variablen
Proportionen, im Windungsquerschnitt und in Zahl und Verlauf der Einschnirungen gut mit der Ausgangs-
form des sizilianischen Forschers dberein; ebenso mit den verschiedenen, von Meneghini, Bettoni und
Del Campana aus dem Medolo beschriebenen Steinkernen, von denen 2z, B. der von Bettoni unter
Fig. 2 abgebildete gleichfalls bei verhiltnismiflig groBem Durchmesser keinerlei Verzierungen zeigt. Es
scheint also Geyers Angabe, dafl die Faltenrippen dieser Form auch aul dem Steinkern sichtbar werden,
nicht in allen Fillen zuzutreffen. Immerhin bestimmt uns der Umstand, dafl selbst unser Wohnkammer-
exemplar nichts von einer Berippung wahrnehmen 148t und daf etwa gleich grofle Steinkerne von der
Kratzalpe, die wir aus Rosenbergs Material zum Vergleich heranzogen, selbst in ihrem gekammerten
Teile deutliche Rippen aufweisen, zu dem bei der Bestimmung gemachten Vorbehalt.

Fir eine Vergleichung mit Rhacoph. libertus kommt zunichst Rhacoph. mimatensis d' Orbigny?)
in Betracht, von dem ja Gemmellaro die erstere Art als mediterrane Parallelforn abtrennte. Dabei
betonte er als Unterschiede u. a. die grofiere Hochmitndigkeit, geringere Dicke und Nabelweite der fran-
sosischen Art. Diese Unterschiede treffen zwar stets noch zu, doch mufl hervorgehoben werden, daB sic
bei den starken Schwankungen, die Rhacoph. libertus in seinen Abmessungen zeigt, recht geringfugig
werden konnen. Als Beispiel dieser Schwankungen, die ilbrigens auch Bettoni und Fucini innerhalb
der von ihnen bearbeiteten Medoloformen beobachten konnten, sei erwihnt, daf Fucinis Exemplare vom
Monte di Cetona und aus dem Mittellias des Zentralapennins fast durchwegs eine betrachtlich geringere
Umgangshthe (35—37) aufiveisen als etwa die Gemmellaros (40—42) oder die unseren (41—42)3).
Als brauchbarstes Trennungsmerkmal gegentiber dem Rhacoph. mimatensis erscneint uns noch die DBreite
und Stimmigkeit der Sattelelemente des letzteren; als einen weiteren Unterschied im Lobenbau hat Rosen-
berg neuerdings erwdhnt, dal der erste Auxiliarsattel beim Rhacoph. libertus einblitterig, beim Rhacoph.
mimatensis diphyllisch endet.

Der in Rede stehenden Art gleichfalls recht nahe verwandt sind: Rhacoph. diopsis Gemmellaro,?¥)
dem gegentiber sie schon von dem Begrindér der beiden Arten abgegrenzt wurde; Rhacoph. Nardii

1) Paléont. [ran¢., Terr. jurass., vol. I, pag. 344, Taf. CX, Fig. 4—6.

#) Damit hdngt es auch zusammen, dafl nach Fucini (Cetona, vol. VII, pag- 73) der erste, bei den Exemplaren
von Ballino erst der zweite Auxiliarsattel auf die Nabelkante zu liegen kommt,

% Rocche rosse, pag. 6, Taf. 2, Fig. 6—8; Taf. VI, Fig. 1—2.

Beltrige zur Paliontologle Osierrelch-Ungarns, Bd. XXVI, 4
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Meneghini!), der der vorgenannten Art ungemein nahe steht und mit ihr nach dem Vorgange De
Stefanis?) eine Zeitlang identifiziert wurde und der sich von der in Rede stehenden Form nach Fucini
— freilich in recht geringfilgiger Weise — nur durch tiefer auf die Flanken hinabreichende Faltenrippen
und deutlichere Einschniirungen auf der Wohnkammer unterscheidet; ferner der ebenso wie Rhacoph. Nardii dem
unteren Lias angehorige Rhacoph. (Juadrii Meneghini®) mit seinen von Fucini aufgestellten Spielarten
var. planulata?), var. solidula®) und var. dolosa®), der durch seinen etwas abgeplatteten Externteil und
die Vermehrung der Rippen auf diesem abweicht; endlich der gleichfalls unterliasische Rhacoph. luuensis De
Stefani?®, an den Fucini gleichfalls drei neue Varietiten, var, longispirata®), var. plicata® und
var. incerfa'®) angeschlossen hat, und der seichtere Furchen und schwichere Berippung aulweist als
Rhacoph. libertus. Sieinkerne der letzteren Art, die wie die unseren von der Skulptur nichts beobachten
lassen, dhneln auch einigermafBen dem unterliasischen Rhacoph. stella Sowerby '), der indessen an seiner
gréfleren Hochmiindigkeit, dem minder geschwungenen Verlauf der Einschnirungen und der gréBeren Tiefe
des Siphonallobus unterschieden werden kann.

Als eine dem Rhacoph. libertus ziemlich nahe stehende Art ist endlich noch der in der Fauna von
Ballino vertretene Rhacoph. evimins Hauer zu erwdhnen, mit dem er gelegentlich der Besprechung
des letzteren im folgenden verglichen werden soll.

Geographische und stratigraphische Verbreitung, Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).
Im ubrigen erscheint dicse Art in der Literatur so oft erwihnt, dal an eine auch nur annihernd vollstin-
dige Aufzihlung ihrer Fundorte nicht gedacht werden kann; sie kommt sowohl im unteren Lias — und zwar
der nordlichen Apenninen (De Stefani), Kalabriens (Greco)'®) und vielleicht auch des M. di Cetona
(Fucini) — als auch an den meisten mittelliasischen Lokalititen der ndrdlichen Kalkalpen — Schafberg
(Geyer) und Kratzalpe (Rosenberg) — des siidlichen Bakony, der oberitalienischen Voralpen — Dome-
riano der Brianza (Meneghini-Bonarelli), — der Brescianer Gegend (Bettoni) und des Valtrompia
(Meneghini-Del Campana), — der Apenninen — Spezia, M. Calvi, M. di Cetona, Zentralapennin
(Fucini) — und Siziliens (Gemmellaro) vor. Taramelli beschrcibt sie tberdies aus dem oberen
Lias von Erto (Venetien); sie ist also in stratigraphischer Hinsicht ohne grtfiere Bedeutung.

Untergattung: Meneghiniceras Hyatt.
Rhacophyllites (Meneghiniceras) eximius Hauer.
Taf. I (II) Fig. 18; Taf. VII (IX), Fig. 7.
1854, Ammonites eximius, Hauer, Heterophyllen, pag. 863, Taf. II, Fig. 1—3.
1867—1881. A. (Phylloceras) eximius; Meneghini, Monographie, pag. 79.
1893, Rhacophyllites eximius; Geyer, Schafberg, pag. 5o, Taf. VII, Fig. 3—6, 72
1895. Rhacophyllites eximius; Bonarelli, Brianza, pag. 334.
cf. 1896. Rhacophyllites eximius; Greco, Rossano Calabro, pag. 105, Taf. I, Fig. 6 a—-.
1899. Rhacophyllites eximins; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 155, Taf. XX, Fig. 4; cum synon.

%) Zuletztbei Fucini,Cetona, vol.VII, pag. 48, Tal. VII, Fig. 1—7; cum synon.und Rosenberg, Kratzalpe, pag. 222.

) Lias inleriore ad Arieti, pag. 54.

" Fucini, | ¢, pag. 63, Taf, IX, Fig. 6.

4) ibid,, pag. 66, Taf. XI, Fig. 7, 8.

%) ibid., pag. 67, Taf. XI, Fig. 9, I0.

¢) ibid., pag. 68, Taf. IX, Fig. 7, 8.

) L ¢, pag. 57, Tat. III, Fig. 1, 2; Fucini, L. c, pag. 61, Tat. XI, Fig. 1—4.

®) ibid., pag. 63, Taf. XI, Fig. 5.

%) ibid., pag. 64, Taf. X, Fig. s, 6.

19 ibid., pag. 65, Taf. XI, Fig. 6.

) Zuletzt bei Fucini, l. c,, pag. 68, Taf, VII, Fig. 8, 9; Taf. VIII, Fig. 8; Taf. IX, Fig. 1, Taf. XII, Fig. 4;
cum synon., und Rosenberg, Kratzalpe, pag. 225, Taf. XI, Fig. 9a—c.

%) Il Lias iuferiore nel circondario di Rossano Calabro, Atti della Soc. Toscana di Scienze natur, Memorie

vol. XIII (Pisa, 1893), pag. 114, Taf. VII, Fig. 7.
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1900. Rhacophyliites eximius; Bettoni, Brescia, pag. 39, Taf. llI, Fig. 6.

1901. Rhacophyllites eximius ; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 73, pag. XII, Fig. 1, 2.
1908. Rhacophyllites eximius; Fucini, Synopsis, pag. 19.

1908, Rhacophyilites eximius; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn,, pag. 84.

1909. Rhacophyllites eximus; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 224, Taf. XI, Fig, 6, 74, b.
1910. Rhacophyllites eximius; Vaddsz, Bakony, pag. 56.

=

Abmessungen:

Ex. D H B N
I. 32 mm 43 30 27
2. 325 . 43 28 29
3. 325 , 43 29 27

Zahl der untersuchten Sticke: 10.

Auch diese interessante Art erscheint bei Ballino nur durch Steinkerne vertreten, von denen indes
einige noch Reste der Schale tragen; zwei Bruchstiicke gehdren der Wohnkammer an, die iibrigen Exem-
plare sind durchwegs gekammert.

Die besonders in ihrem inneren Teile stark abgeplatteten Flanken erreichen ihre grofite Dicke
nahe dem Nabelrande, der mit fortschreitendem Wachstume immer kantiger hervortritt, stets aber schirfer
ausgeprigt erscheint als bei gleich groBen Individuen der vorbesprochenen Form. Allerdings lassen unsere,
iiberdies nicht sehr ginstig erhaltenen Steinkerne nie eine so scharfe Nabelkante beobachten wie. manche
der uns vorliegenden, von Rosenberg bearbeiteten Schalenexemplare von der Kratzalpe, Die Nabelwand
ist hoch und steil und bei groferem Durchmesser leicht konkav. Nach aufien laufen die Flanken, im
Querschnitt betrachtet, spitzbogenfdrmig zusammen, so daf der Externteil, insbesondere verglichen mit dem
unseres Rhacoph. libertus, stets etwas zugeschirft erscheint. Schon im mittleren Wachstumsstadium —
in unserem Falle zuerst bei etwas ilber 20 mm Durchmesser — wird die Medianlinie Uberdies durch einen
schmalen, scharfen Kiel bezeichnet, der sioh indes auf dem gekammerten Teil des Gehduses nur dort sicher
nachweisen 1ifit, wo sich Reste der Schale erhalten haben, aul dem Steinkerne aber keine Spur zuriickl46t.
Erst auf der Wohnkammer prigt sich der Kiel auch im Steinkerne als schmale, aber sich allmihlich ver-
breiternde Leiste aus, zu deren beiden Seiten sich der Externteil jetzt ein wenig abstumpft und breite, schiel
abfallende und unmerklich eingesenkte Kielbinder bildet. Auch Rhacoph. eximius zeigt — und zwar auch
auf der Wohnkammer — seichte Einschniirungen, deren 5—6 auf einen Umgang entfallen und die in
ihrem Verlaufe etwa denen der zuletzt besprochenen Art entsprechen, der Richtung nach aber dem Radius
etwas weniger vorgreilen als jene.

Von der Skulptur unserer Art haben sich nur auf zweien, noch Schalenreste tragenden Exem-
plaren deutliche Spuren erhalten; beide zeigen, und zwar das eine gegen Ende der Luftkammern, das
andere auf der Wohnkammer, feine, ziemlich dicht stehende Rippen von wechselnder Stirke, die in
einem nach vorne offenen, sanften und etwas vorwirts gerichteten Bogen (ber die duflere Flankenregion
dem Externkiele zustreben, an dem sie erldschen; dabei fallen sie, wie dies fir die Rhacophyllites-Rippen
kennzeichnend ist, nach hinten steil, nach vorn ganz allmihlich ab. Eine schwache Andeutung dieser
Rippen 148t sich dbrigens stellenweise auch auf dem Steinkerne wahrnehmen.

Die Scheidewandlinie konnte bei etwa 25 mm Durchmesser untersucht werden; sie entspricht
— Dbis auf den geringfigigen Umstand, daff bei unserem kleineren Exemplare bereits der erste Auxiliarsattel
als monophyllisch bezeichnet werden mufi — trefflich der ausfilhrlichen Beschreibung, die ihr Fucini in
seinem Werke tiber die Cetonafauna (. c. pag. 74) widmet, weshalb auf sie hier nicht niher eingegangen
wdrden soll; doch bilden wir sie nochmals ab, da Hauer eine zu stark angeitzte Lobenlinie wiedergibt,
Geyers Lobenzeichnung sehr ungenau ist und die von Rosenberg mit grofler Genauigkeit abgebildete
Sutur unglnstig erhalten ist. .

Hier sei noch erwihnt, dafl auch die Exemplare von Ballino die von Geyer besprochenen
Siphonalsepten lings der Medianlinie, wie sie ilbrigens auch bei Rhacoph. Jibertus auftreten, besonders

kriftig entwickelt zeigen,
~
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Vergleichende Bemerkungen. Was zunichst die systematische Stellung der in Rede stehenden
Art anbelangt, so diirfte sie in Hyatts!) neues Genus Meneghiniceras einzureihen sein, dem wir aber nur
die Bedeutung einer Untergattung von Rhacophyllites zuerkennen. Als Typus von Meneghiniceras fuhrt
der amerikanische Ammonitologe allerdings Rhacoph. lariensis Meneghini an — wohl als die durch
ihren Knotenkiel sich am weitesten von den echten Rhacophylliten entfenende Form — und aus seinen
lakonischen Angaben kann nicht entnommen werden, ob er auch den Rhacoph. eximiis zu der neuen
Gattung, beziehungsweise Untergattung zihlt. Doch erblicken wir gerade in dem Auftreten eines dem
Genus Rhacophyllites zunichst fremden Skulpturelements, ndmlich des Externkiels, — der bei der in Rede
stehenden Art zusammenhingend bleibt, beim lgriensis und seinen Varietiten dagegen sich in einzelne
Knoten auflést, — dasjenige Merkmal, das zur Vereinigung der hier in Betracht kommenden Formen unter
einem neuen Namen berechtigt. Damit befinden wir uns in Ubereinstimmung mit den von Fucini in seinem
Cetona-Werke?) gemachten Bemerkungen ; die von dem Pisaner Gelehrten vermiBte neue Subgenus-Bezeichnung
war zur Zeit, da seine Abhandlung erschien, bereits durch Hyatt gegeben.

Schon aus dem oben Gesagten ergibt sich, da der Hauerschen Art der Rhacophyilites lariensis
Meneghini und seine Varietiten: variet. dorsinodosa Bonarelli,?) variet. Bicicolae Bonarelli‘) und
variet. costicillata Fucini,®) am nichsten stehen und dafl sich diese von der ersteren durch ihren in
Knoten aufgeldsten Kiel unterscheiden; iibrigens soll auf die Abgrenzung dieser zum Teil auch in unserer
Fauna vertretenen Formen im folgenden noch eingegangen werden.

Gut erhaltene Wohnkammer- und Schalenexemplare von Rh. eximius einerseits und Rh. libertus
andererseits sind wohl sehr leicht auseinanderzuhalten, da die Skulptur der Siphonalregion hier aus den
Externteil bogenfdrmig ilbersetzenden Faltenrippen besteht, dort durch den Externkiel gekennzeichnet ist.
Hat man es aber, wie in unserer Fauna, meist mit durchwegs gekammerten Steinkernen beider Arten zu
tun, so bedarf es einer genaueren Untersuchung, um die folgenden feineren Unterscheidungsmerkmale ver-
werten zu kdnnen: Der Externteil schlieSt, im Profil betrachtet, den Windungsquerschnitt bei Gemmellaros
Form halbkreisfdrmig, bei der Hauerschen spitzbogenférmig ab; die letztere ist etwas schlanker und zeigt
schon bei verhiltnismifigem kleinen Durchmesser eine deutlichere Nabelkante als die erstere und ihre Ein-
schnirungen sind etwas weniger vorwirts gerichtet. Dieser zuletzt erwidhnte Unterschied ist allerdings ein
recht geringfugiger; gleiches gilt von demjenigen, auf den jingst Rosenberg®) hingewiesen hat, wonach
der erste Lateralsattel beim Rh. ezimius seine Nachbarelemente stirker Uberragt als beim Rh. libertus.
Bei einigen unglnstig erhaltenen Exemplaren unseres Materials lie sich aber auch nach genauer Prilfung
nicht entscheiden, ob sie der einen oder der anderen Art zuzuweisen seien, so daf sie nur als Rhacophyllites
spec. indet. bezeichnet werden konnten.

Endlich kdnnen wir beziiglich der Abgrenzung der in Rede stehenden Art gegeniiber Uhligs?)
Racoph. bucovinicus auf die Ausfhrungen dieses Forschers verweisen.

Zur Begriindung unserer Synonymenliste sei noch hinzugefigt, daf} es alierdings, wie Fucini be-
merkt, auffillig erscheint, da Geyers I c. unter Fig. 7 abgebildeter Steinkern vom Schafberg trotz an-
sehnlichen Durchmessers noch keine Kielleiste zeigt; doch handelt es sich hier mdglicherweise um ein noch
gekammertes Gehduse, — der Steinkernkiel erscheint nach Hauers Angaben und unseren Beobachtungen
erst auf der Wohnkammer, — bei dem sich die Berippung schon friih einstellt. Endlich sei darauf hin-
gewiesen, dal Grecos Form aus dem calabrischen oberen Lias durch grofie Schlankheit (B =17) so weit
vom Arttypus (B — 28) abweicht, dafl sie besser als besondere variet. fenuigira betrachtet wird.

) Zittel-Eastman, Text-Book of Palaecontology, vol.I, pag. 568.
" Vol. VII, pag. 75.

7 Diese Arbeit, pag. 30 [94], Taf. I (Ill), Fig. 20, 21, , cum synon. _
) Brianza, pag. 335, cum synon.

%) Appennino centrale, vol. V, pag. 154, Taf. XX, Fig. 3.

%) Kratzalpe, pag. 224.

?) Unterlias. Fauna a. d. Bukowina, pag. 18, Tal. I, Fig. 2e—d.
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Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese im mittleren Lias (Domeriano)
von Ballino vorkommende Art wird von zahlreichen Fundorten nicht nur des Mittellias — (Schafberg
und Kratzalpe in den ndrdlichen Kalkalpen, sildlicher Bakony, Domeriano des Gebietes von Brescia und
der Brianza, Rocchetta und M. Faito in den Apenninen, endlich M. di Cetona) —, sondern auch des oberen
Lias erwihnt, welch letzterem einige von Hauer genannte sterreichische Vorkommnisse, dann die lom-
bardischen von Erba und Besazio angehdren sollen. Das von Greco aus dem Oberlias von Rossano in
Calabrien erwihnte Stilck betrachten wir nicht mehr als typischen Rhacoph. eximius; endlich kommt dieser
nach Gemmellaro!) auch noch im sizilianischen Oberlias vor.

Rhacophyllites (Meneghiniceras) lariensis Meneghini.

A. Typus.
Taf. 1 (III), Fig. 19.

1867—1881. A. (Phylloceras) lariensis, Meneghini, Monographie, pag. 80, pro parte, Taf. XVII, Fig. 2, non Fig. I.
1889. Rhacophyllites lariensis; Kilian, Mission d’Andalousie, pag. 606, Taf. XXIV, Fig. 8 a, b.
1893. Rhacophyllites lariensis; Geyer, Schafberg, pag. 51, Taf. VII, Fig. 8—g.

1895. Rhacophyllites lariensis; Bonarelli, Brianza, pag. 335.

1895, Rhacophyllites lariensis; Bonarelli, Ammon. del sRosso Ammoniticos, pag. 212.

1896, Rhacophyllites lariensis; Greco, Rossano Calabro, pag. 103; cum synon.

1896. Rhacophyllites lariensis; Fucini, Monte Calvi, pag. 227.

1899. Rhacophyllites lariensis; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 153, Taf. XX, Fig. 2.
1901. Rhacophyllites lariensis; Fucini, Cetona, vol. VII, pag. 74, Taf. XII, Fig. 3.

1908, Rhacop hyllites lariensis; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn., pag. 8s.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stitcke: 2.

Von einem durftig erhaltenen Fragment abgesehen, liegt uns vom Arttypus nur ein Steinkern-
bruchstiick vor, das etwa einem Drittelumgang eines Exemplars von ca. 45 mm Durchmesser entspricht
und nahe der einen Bruchstelle noch die letzten Kammerscheidewinde zeigt, wihrend der gréflere Teil
bereits der Wohnkammer angehdrt. Seine Flanken sind in ihren inneren zwei Dritteln stark abgeplattet;
der Hshepunkt der ganz schwachen Waolbung liegt im inneren Drittel. Der Nabelrand tritt als eine leicht
abgerundete Kante deutlich hervor, die Nabelwand ist hoch und ziemlich steil. Nach aufilen gehen die
Flanken allmihlich in den verhdltnismédGig stumpfen Externteil tiber, der vom Beginn der Wohnkammer an
einen intermittierenden, kammartigen Kiel tragt; seine einzelnen Erhebungen sind seitlich stark zusammen-
gedriickt, senken sich von der Mitte leicht nach vor- und rilckwirts und sind nur durch kurze Zwischen-
riume voneinander getrennt. Unser Windungsfragment 148t auch, allerdings nur undeutlich, eine seichte
und breite Einschnilrung beobachten, die in ihrem Verlauf und ihrer Richtung denen des Rhacoph. eximius
zu entsprechen scheint. Wie der Kiel, so setzt auch die Berippung unserer Form erst auf der Wohn-
kammer ein; sie beschrinkt sich auf die #ufere Flankenhilfte und den Externteil und besteht aus milig
kriftigen, auf dem Steinkerne ziemlich stumpf erscheinenden und dicht stehenden Rippen, die in einem
flachen, nach vorn offenen und leicht vorwirts gerichteten Bogen bis nahe an den Externkiel herantreten;
auf jede Erhebung des letzteren entfallen ihrer drei.

Die Scheidewandlinie unseres Bruchstiickes stimmt mit den genauen Lobenzeichnungen
Meneghinis, Geyers und Fucinis so gut ilberein, dafl si¢ hier weder genau beschrieben noch neu
abgebildet werden soll. Doch sei noch bemerkt, dafl auch hier auf dem kuppigen Siphonalh#icker kriftige
fast die Hihe des Externsattels erreichende Siphonalsepten aufsitzen und daf® der erste Laterallobus so wie
beim Rhacoph. eximius dadurch gekennzeichnet ist, da von seinen drei Hauptisten der mittlere und der
duflere, die beide in je drei feinen Spitzen enden, bedeutend hriftiger entwickelt sind als der innere, der

nur zwei Spitzen beobachten lifit.

1) Zitat in Grecos (I c.) Synonymenliste.
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B. variet. dorsinodosa Bonarelli.
Taf. I (IlI), Fig. 20, 21.
1867—1881. A. (Phylloceras) lariensis, Meneghini, Monographie, pag. 8o, pro parte, Taf. XVII, Fig. 1, non Fig, 2,

1895. Rhacophyllites lariensis (Mgh.) var. dorsinodosus, Bonarelli, Brianza, pag. 335.
1895. Rhacophyllites luriensis (Mgh.) var. dorsinodosus; Bonarelli, Ammon. del »Rosso Ammoniticos, pag. 212.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 3.

Auch diese Spielart der eigenartigen Meneghinischen Form ist in unserer Fauna nur durch drei
Fragmente vertreten, die von 4—S§ cm groBen Scheiben stammen, sémtlich bereits der Wohnkammer
angehdren und deren eines auf einer Seite noch mit der Schale bedeckt ist.

Im Umgangsquerschnitt stimmen diese mit unserem typischen Exemplar von Rhacoph. lariensis
iberein; doch lassen sie beobachten, wie in dem der Wohnkammer angehorigen Teil des Geh#uses die
Umgangsbreite etwas rascher zunimmt als die Umgangshoiie und wie sich gleichzeitig der Externteil etwas
verbreitert und abplattet, so daBl er sich jetzt von den Flanken deutlicher scheidet als auf den inneren
Windungen. !} Die Knoten, in die sich der Kiel bei dieser Varietit aufldst, sind im Gegensatz zu den
schmalen, linglichen und dicht stehenden Erhebungen des Arttypus mehr rundlich und stachelfdrmig und
werden durch etwa doppelt so breite Zwischenriume voneinander getrennt. Da nun die hier in Rede
stehenden, der variet. dorsinodosa zugeschriebenen Stlicke durchwegs einem grfieren Durchmesser entsprechen
als das im vorigen behandelte, zum Typus gezdhlte Stick, so wire bloB auf Grund unseres Materials die
Annahme nicht ausgeschlossen gewesen, daf sich der Kammkiel unserer Art zunichst in lingliche, seitlich
zusammengedriickte Erhebungen und erst im weiteren Verlaufe des Wachstums in rundliche Knoten aufldst;
doch beweist Meneghinis Fig. 2 ¢, dafd die erstere Form des Kammkiels beim typischen lariensis auf der
ganzéen Wohnkammer persistiert. Auch die Berippung unserer Varietit entspricht im allgemeinen der des
letzteren, doch nehmen die auf dem Schalenexemplar ziemlich scharf, auf den Steinkernen stumpf erscheinenden
Rippen hier auf dem vorderen Teile der Wohnkammer einen leicht geschwungenen Verlauf an, indem sie
auf dem Externteile aus ihrer Vorwirtsrichtung ein bifichen gegen rickwirts abbiegen; stellenweise stofien
die entsprechenden Rippen von beiden Seiten in einem Knoten zusammen, und manchmal tritt, gleichfalls
aul dem Externteil, eine Gabelung ein, wie wir sie {ibrigens auch auf Meneghinis Fig. 1 ¢ finden.

Wo der Erhaltungszustand es zulifit, sind auch die Einschniirungen dieser Form, die weiter nichts
auffilliges bieten, wahrnehmbar; dagegen konnte, da es sich ja um Wohnkammerbruchsticke handelt, die
Scheidewandlinie nicht untersucht werden.

Vergleichende Bemerkungen. Auller der variet. dorsinodosa, deren Abgrenzung gegentiber
dem Arttypus sich bereits aus dem oben Gesagten ergibt, trennte Bonarelli?) von Meneghinis Art
auch noch eine variet. Bicicolac ab, die er bald darauf, ®) woh! unbegriindeterweise, als selbstindige Art
auffalite. Allerdings war auch Meneghinit) selbst geneigt, dieser von ihm beschriebenen und abgebildeten
Form von Bicicola, die er als eine Art Verbindungsglied zwischen Rhacoph. eximius und Rhacoph. lariensis
auffafite, spezifische Selbstdndigkeit zuzusprechen., Unscrer Ansicht nach steht sie aber der Art Meneghinis,
von der sie nur durch etwas stirker gewdlbte Flanken und etwas dichtere Berippung der Wohnkammer
abweicht, viel ndher als der Hauerschen und ist blofl als eine Spielart der ersteren zu betrachten. Viel
eher. kann der von Fucini?®) begriindeten variet. costicillata des Rhacoph. lariensis eine derartige Mittel-
stellung zwischen beiden Arten angewiesen werden, und zwar hauptsichlich auf Grund der eigenartigen
Gestaltung ihres Kieles, der, bereits auf dem gekammerten Teile des Gehduses beginnend, zuerst einfach
und zusammenhingend ist und erst spdter die fir den lariensis kennzeichnende Kammform annimmt; eine
Eigentimlichkeit, die Geyer irrigerweise auch bei der spiter als variet. Bicicolae bezeichneten Form

1) Wie dies bezilglich des Arttypus auch aus Meneghinis Fig. 2a und 2 ¢ ersichtlich ist.
%) Brianza, pag. 335..

%) Ammon. del »Rosso Ammoniticoe, pag. 212.

4) Monographie, pag. 80, Taf. XVII, Fig. 3.

f) Appennino centrale, vol. V, pag. 154, Taf. XX, Fig. 3.
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voraussetzt. Uberdies weicht die variet. costicillata vom Arttypus durch ihre weit schlankeren Umginge
und die schon vor dem Beginn der Wohnkammer einsetzende Berippung ab. ')

Lassen wir die eben erwihnte variet. costicillate auler Betracht, so unterscheidet sich Rhacoph.
lariensis mit seinen ibrigen Varietiten von dem auch in unserer Fauna vertretenen Rhacoph. eximius
Hauer?), der ihm zweifelios am nichsten steht, nicht nur durch die abweichende Ausbildung des kamm-
artigen oder in einzelne Knoten aufgeldsten Kiels. sondern insbesondere auch dadurch, daf der Kiel hier
erst auf der Wohnkammer einsetzt, durch seine bedeutend dickeren Umginge und durch seinen stumpferen
und nicht wie bei der Hauerschen Art zugeschirften Externteil.

Geographische und stratigraphische Verbreitung., Der somit im mittleren Lias
(Domeriano) von Ballino nachgewiesene Rhacoph. lariensis ist bereits von ziemlich vielen Fundorten des
mediterranen Mittellias bekannt — so vom Schafberge, aus der Lombardei (Domeriano von Pian d’Erba,
wo auch die variet. dorsinodosa vorkommt, Suelle und Bicicola), vom M. Calvi und M. di Cetona, aus
den Zentralapenninen und aus der Sierra Elvira in Andalusien — und reicht nach Greco und Gemmellaro®)
auch in den kalabrischen und sizilianischen Oberlias hinauf; moglicherweise gehdrt auch eines der von
Fucini besprochenen Sticke aus dem Zentralapennin (Monti della Rossa) bereits dem oberen Lias an.

Lytoceras Sues.

Im Gegensatze zu so vielen anderen mediterranen Liasfaunen, so auch zu der sonst so nahe ver-
wandten des Medolo, weist die von Ballino nur eine sehr spirliche Vertretung dieser Gattung auf.
Die Lytoceren haben mit etwa einem Dutzend Exemplaren, die Uberdies zum grofleren Teil schlecht er-
haltene Bruchstiicke sind, ndchst Coeloceras von allen ilberhaupt vertretenen Ammonitengruppen den ge-
ringsten Anteil an der Zusammensetzung unseres Faunenbildes.

Die meisten der hier in Betracht kommenden Formen gehdren zu den typischen Fimbriaten im
Sinne Zittels,4) also zu Pompeckjs$)

Formenreihe des Lyfoceras fimbriatum Sowerby; doch konnte nur eine dieser Formen mit
einer bekannten Art, Lyfoc. loricatum Meneghini, identifiziert werden, wihrend die ibrigen, die sich
von dieser durch den Mangel von Einschnilrungen scheiden und sich am ndchsten an Lyfoc. fimbriatoides
Gemmellaro und ZLyloc. nothusm Meneghini anschlieBen, zwar zum Teil als neue Art erkannt,
jedoch ihres Erhaltungszustandes wegen unbestimmt gelassen wurden.

Eine andere, gut bestimmbare Art unserer Fauna — Lyfoc. mendax Meneghini — verweisen
ihre nicht zahlreichen, aber ziemlich tiefen Einschnitrungen und ihre leicht abgeplatteten Flanken in eine
andere Gruppe, und zwar in die Zittelsche®)

Formenreihe des Lyfoceras Philippsi Sowerby.

Formenreihe des Lytoceras fimbriatum Sowerby.
Lytoceras nov. spec. indet. ex affin,

Lytoc. fimbriatoidis Gemmellaro.?)
Taf. Il (IV), Fig. 1, 2; Taf. VII (IX), Fig. 8.

1) Djese und andere Unterschiede haben Fucini in allerjiingster Zeit (1912) bestimmt, diese Spielart zur selb-
stindigen Spezies zu erheben. (Rhacoph. costicillatus Fucini, Lo Schiarmuziano superiore nella valle del Fiastrone
presso Bolognola, Boll. Soc. Geol. Ital, vol. XXX, pag. 846.)

%) Diese Arbeit, pag. 26 [90], Taf. I (III), Fig, 18, Taf. VIl (IX), Fig. 7, cum synon.

% Zitat in Grecos (l. c) Synonymenliste.

¢) Handbuch, 1. Abt,, Bd. II, pag. 441

%) Revision, pag, 96.

% L ¢.; Pompeckj, L c.

") Rocche Rosse, pag. 13, Taf. IlI, Fig. 20—22, 23?; ? Greco, Rossano Calabro, pag. 106; ?Levi, M. Calvi,

pag. 270.
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Abmessungen:

D H B N
125 mm 36 37 42

Zahl der untersuchten Stiicke: 2.

Unter dieser Bezeichnung sei hier einer der gréBten Ammoniten unserer Fauna, ein unvollstindiger
Steinkern von den oben angegebenen Dimensionen besprochen; leider sind seine inneren Umgidnge sehr
schlecht erhalten, nur der letzte, der zu mehr als drei Vierteln noch gekammert ist, 148t stellenweise die
Skulptur beobachten. Die einander gerade noch berithrenden Windungen des vdllig evoluten Gehiuses
zeigen nahezu kreisformigen Querschnitt. Auf dem letzten Viertel des letzten Umganges hat sich die
Verzierung noch halbwegs erhalten; sie besteht aus zahlreichen einzelnen, ziemlich dicht stehenden
Rippen, die zunichst von der Naht in einem sanften, nach vorn konkaven Bogen, dessen Sehne merklich
hinter dem Radius zurtickbleibt, den zum Nabel abfallenden inneren Teil der Flanken hinaufziehen; auf der
Hohe der Flanken geht dieses erste Bogenstiick in ein zweites, noch flacheres, nach vorn konvexes iber,
worauf die Rippen geradlinig die Ventralregion ibersetzen, auf der sie etwas schmiler sind als die sie
trennenden Zwischenriume. Jede zweite oder dritte dieser Rippen scheint stirker und deutlicher fimbriert
zu sein als die ilbrigen. Besser als an dem in Rede stehenden Exemplar lassen sich diese Skulptureinzel-
heiten an einem kleinen Schalenfragment studieren, das bei dem geradlinigen Verlaul der darauf sichtbaren
Rippen wohl als ein aus der Ventralregion eines Individuums von zhnlichen Dimensionen wie das vorer-
wihnte herausgebrochener Scherben zu deuten ist. Hier zeigt sich, wie einzelne Rippen an ihrem
Hinterrand deutlich kreneliert sind; die Form dieser Zackungen und ihrer Zwischenriume glauben wir am
besten zu veranschaulichen, wenn wir sie — falls derartige Vergleiche dem Paldontologen gestattet sind —
als die der Bogen und Zwickel eines romanischen Systems bezeichnen. Zwischen je zwei so verzierten
Rippen schalten sich noch eine oder zwei einfache ein; im letzteren Falle ist die hintere dieser Zwischen-
rippen kriftiger als die vordere, und diese wird von den Zacken der nichstfolgenden krenelierten Rippe
gerade bertihrt.

Die Scheidewandlinie konnte leider nur zum Teil untersucht werden; auch wo es gelang,
sie auf der stark korrodierten Oberfliche bloBzulegen, trat sie vielfach stark vergrobert zu Tage. Nur der
untere Teil des ersten Laterals einer Lobenlinie bei etwa 9 ¢ Durchmesser hat sich in aller Schirfe er-
halten; wir bilden ihn ab (Fig. 8), besonders um die reiche Gliederung der einzelnen Aste und der sekun-
ddren Sattelelemente zu zeigen. Im einzelpen wire zu erwidhnen, dafll der erste Lateral fast doppelt so
tief ist als der Siphonallobus und daB der erste Lateralsattel nahezu die H8he des Externsattels erreicht;
beide teilen sich in zwei Hauptiste, von denen der duBlere des Extern- und der innere des ersten Lateral-
sattels fast aufrecht stehen, wihrend sich die beiden anderen gegen einander neigen. Die weitere, sehr
reiche Zerzackung dieser Hauptiste 148t sich nicht mehr genau verfolgen.

Vergleichende Bemerkungen. Wie wir dies schon in der Uberschrift zum Ausdruck
brachten, kommt fr eine Vergleichung mit der hier beschriebenen Form zundchst Lyfoc. fimbriatoides
Gemmellaro aus den sizilianischen Aspasiaschichten in Betracht; dieses wurde bekanntlich 1896 von
Fucini') mit dem Lyfoc. nothum Meneghini®?) aus dem Medolo vereinigt, und dieser Auffassung
schlossen sich Bettoni und Del Campana an, obwohl es eigentlich untunlich war, die kleinen Exem-
plare des Medolo zu den weit groferen aus Sizilien in Beziehung zu setzen. Neuerdings®) hat indessen
Fucini selbst diese Ansicht wieder aufgegeben, da er sich durch Untersuchung der von Bettoni be-
arbeiteten Individuen von Lyfoc. nothum iiberzeugte, dall dieses bei fortschreitendem Wachstum elliptischen
‘Windungsquerschnitt annimmt, wihrend der des Lyfoc. fimbriatoides kreisrund bleibt. Halten wir also an
der spezifischen Selbstindigkeit der Art Gemmellaros fest .—— die ibrigens seit ihrer Aufstellung nicht

1) Monte Calvi, pag. 231.
) Medolo, pag. 35, Taf. V, Fig. 1; zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 2I, cum synon.
?) Synopsis, pag. 2I.



[97] Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Sudtirol. 33

mehr abgebildet wurde — und vergleichen wir zunichst das besser erhaltene, sub Fig. 20—22, abgebildete
sizilianische Exemplar mit dem in Rede stehenden von Ballino, so hindern mancherlei Unterschiede die
Identifizierung: zunichst zeigt letzteres einen bedeutend weiteren Nabel und langsameres Anwachsen der
Umginge als jenes; ferner ist, wie oben erwihnt wurde, bei unserer Form der erste Lateralsattel fast
ebenso hoch wie der Externsattel, wihrend sich bei der sizilianischen die Sattelkurve schon von dem
duBeren Ast des Externsattels an merklich senkt. Endlich tritt bei diesem nur jede filnfte oder sechste
Rippe als Hauptrippe und durch deutlichere Kriuselung stark hervor, wihrend bei den Stiicken von Ballino
diese »Hauptrippen« viel dichter stehen und itberhaupt mehr durch ihre kriftigere Krenelierung als durch
ihre Stirke hervorragen. Da aber diese letzteren Gemmellaros Ausgangsform an Grofie betrichtlich
Ubertreffen und die Berippung auf ihren inneren Windungen zerstdrt ist, wire es denkbar, da auch beim
Lytoc. fimbriatoides die Hauptrippen auf den spidteren Umgingen zuriicktreten und die Skulptur so ein
dhnliches Geprige annimmt wie bei unserer Form; dafiir scheint auch in der Tat Gemmellaros Fig. 23
zu sprechen. Doch weicht das dort abgebildete Exemplar von dem anderen Original desselben Autors
(Fig. 20—22), auf das wir den Arttypus beschrinken méchten, auch durch weiteren Nabel und langsamer
anwachsende Umginge ab, also gerade im Sinne einer Anndherung an die in Rede siehende Form, zu der
sie vielleicht eine Ubergangsform darstellt.

Auch das von Bettoni') als Lyfoc. gr. fimbriatum (Sow.) bestimmte Stiick von Gussago steht
den unserigen durch den derben Charakter seiner Berippung sehr nahe, doch stehen bei ihm die fimbrierten
Rippen etwas minder dicht als bei letzteren. Dagegen zeigt Rosenbergs®) Lyfoc. spec. nov. indet. ex
aff. fimbriatoides Gemm. feinere und gleichartigers Rippen, die auch auf der Flanke einen deutlicheren,
nach vorn konvexen Bogen beschrciben, und ein wenn auch schwaches Umfassen der Umginge.

Von den, insbesondere seit der Arbeit Bettonis an Zahl sehr angewachsenen, untereinander oft
schwer zu unterscheidenden Lytoceren der Medolofauna kommen unserer Form Lyfoc. cornurolandi Bettoni”)
und Lytoc. Capellinii Bettoni4) in der vollstindigen Evolution der Umglinge und in der Weite des
Nabels recht nahe; doch unterscheiden sich beide durch ihre gleichartigeren Rippen, die iiberdies bei der
ersten Art stark vorwirts gerichtet sind, bei der letzteren nahezu geradlinig verlaufen. Das echte Lyfoc.
nothum Meneghini®) dagegen ist enger genabelt und zeigt rascher anwachsende Uinginge als unser
Lyfoc. nov. spec. indet.; auch weicht es von ihm im Windungsquerschnitt, und zwar in derselben Richtung
wie vom typischen Lyfoc. fiinbriatoides ab.

Endlich sei hier noch Lyfoc. Sutnzri Geyer®) erwiihnt, das aber bei der Beschaffenheit seiner
Umginge, die hdher als breit und leicht umfassend sind, und seiner gleichartigea und minder geschwungenen
Rippen von der in Rede stehenden Art leicht zu trennen ist.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Lytoceras spec. indet.

1899. Lytoceras nothin; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. 191, pro parte.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 6.

Im Anschlufl an die vorbeschriebene Form seien hier unter dieser Bezeichnung einige durchwegs
dirftig erhaltene Bruchstiicke aus der Gruppe der einschnlirungslosen echten Fimbriaten vereinigt, die nur
angesichts der Seltenheit der Lytoceren in unserer Fauna nicht iibergangen werden sollen.

Durch seine GroBe fillt zunichst ein in Vaceks (. ¢. in synon.) Faunenliste als Lyfoc. nothum
bestimmtes Fragment von etwa 6 cm Linge auf, das, obwohl es einem Durchmesser von 10—12 cm entspricht,

!) Brescia, pag. 26, Taf. I, Fig. 6.
?) Kratzalpe, pag. 231, Taf. X], Fig. 134, b.
%) Brescia, pag. 32, Taf. II, Fig. 1?, 2; Fucini, Synopsis, pag. 26.
¢) Brescia, pag. 37, Taf. II, Fig. 6; Fucini, Synopsis, pag. 23.
% Medolo, pag, 35, Taf. V, Fig. 1; zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 21, cum synon.
%) Schafberg, pag. 52, Taf. VII, Fig. 104, b.
Belirige zur Paliontologic Osterrelch-Ungams, Bd, XXVI. 5
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noch durchwegs gekammert ist ; seine Umgénge sind etwas hdher als breit und wachsen ziemlich rasch an. Teile
der reich gezackten Scheidewandlinie sind darauf sichtbar; so der gemeinsame Stamm, aus dem die beiden Extern-
sittel entspringen und an dem eine kleine Dissymmetrie der beiderseitigen Zacken auffillig ist, und der erste
Lateralsattel, der sich etwa in halber Hohe in zwei selbst wieder zweigeteilte und auch in ihren einzelnen
Zweigen reich gegliederte Hauptiste teilt und an Hohe den Externsattel nahezu zu erreichen scheint. Die
Berippung ist nur auf der Ventralregion noch wahrzunchmen und besteht aus verhiltnismiflig feinen und
ziemlich dicht stehenden, geradlinig und radial verlaufenden, stellenweise undeutlich fimbrierten Rippen, von
denen einzelne etwas kriftiger zu sein scheinen als die Ulbrigen; doch laBt sich ein Auftreten dieser »Haupt-
rippene in bestimmten Abstinden nicht beobachten, vielmehr liegen zwischen je zweien von ihnen bald
vier schwichere Rippen, bald nur eine.

Dagegen erscheinen auf ¢inem anderen, dem eben besprochenen im allgemeinen gut entsprechenden,
aber bedeutend kleineren Windungsbruchstiick, das gleichfalls die Berippung noch beobachten 1iBt, alle
Rippen — wohl nur infolge der starken Abrollung — gleichartig. Auf einem weiteren, womdglich noch
unglinstiger erhaltenen Fragment, das sich Ubrigens durch seinen nahezu kreisfsrmigen Windungsquerschnitt
und die etwas derbere Berippung unserem im vorigen beschriebenen Lyfoc. nov. spec. indet. nihert, treten
wieder zwei stirkere Rippen undeutlich hervor, zwischen die sich funf schwichere einschalten. Drei kleinere
Steinkernbruchstlicke lassen endlich noch den Lobenbau erkennen. Auch hier weicht er, wie bei dem
groBiten Fragment, von dem des Lyfoc. nothum Meneghini!) — dem die vorliegenden Stiicke sonst in
mancher Hinsicht entsprechen — dadurch ab, daB der erste Lateral dem Externsattel an Hohe nahezu
oder vsllig gleichkommt:

Von vergleichenden Bemerkungen soll hier bei dem unglinstigen Erhaltungszustand der in
Rede stehenden Exemplare, die dibrigens auch untereinander kleine Unterschiede zeigen, abgesehen werden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Lytoceras loricatum Meneghini.
Taf. I (IIl), Fig, 22.

1867—1881. A. (Lytoceras) loricatus, Meneghini, Medolo, pag. 38, Taf. V, Fig. 4.

1899. Stephanoceras medolensis; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. I91.

1900. Lyfoceras loricatum; Bettoni, Brescia, pag. 26.

1900. lyfoceras loricitum; Del Campana, Valtrompia, pag. 579, Taf. VII, Fig. 33,

1908. Lytoceras loricatum; Fucini, Synopsis, pag. 23, Taf. I, Fig. 13; cum synon.

1908. Lytoceras loricatum; Fucini, Ammon. mediol. dell' Appenn., pag. 85, Taf. 11, Fig. 4.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 1,

Das einzige vorliegende Lleine Bruchstiick entspricht etwa einem Drittel der letzten Windung
einer ca. 2 cem groBen Scheibe; ob es noch gekammert ist oder bereits der Wohnkammer angehdrt, kann
nicht mit Bestimmtheit gesagt werden; zum groften Teil ist es noch von der gut erhaltenen Schale bedeckt.
Der Windungsquerschnitt ist breiter als hoch und zeigt, entsprechend der geringen Involution des
Gehiuses, in der Antisiphonalregion nur eine ganz seichte, dem nichstinneren Umgang entsprechende
Einsenkung. Eine einzige, radial stehende Einschnilrung liuft, an der Naht beginnend, um den ganzen
Umgang, wobei sie auf den Flanken, auf denen sie einen ganz flachen, nach vorn konvexen Bogen beschreibt,
merklich tiefer ist als auf dem Externteil, den sie geradlinig tiberquert. Die mit fortschreitendem Wachstum
immer kréfliger werdende Skulptur besteht aus zahlreichen, ziemlich scharfen, radial und nahezu gerad-
linig verlaufenden Rippchen, die sich naturgemidB am Nabelrand etwas dichter zusammendréngen, in der
Ventralregion etwas weiter voneinander abstehen; hier sind sie etwa ebenso breit wie die sie trennenden
Zwischenrdume. Die Scheidewandlinie konnte nicht beobachtet werden.

Vergleichende Bemerkungen. Trotz der Geringlilgigkeit des uns vorliegenden Materials
schienen uns die angefithrten Merkmale zur spezifischen Bestimmung hinzureichen. Dabei sei darauf hinge-

!) Oben, pag. 32 [96], FuBnote 2.



[99] Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Sidtirol. 33

wiesen, daf die bei dieser Art in einem gewissen Altersstadium (an Meneghinis Originalexemplar bei
etwa 7 mm Durchmesser) auftretende Verzierung von derjenigen des Coeloceras medolense Hauer?) kaum
zu unterscheiden ist, wie denn dieses auch ein sehr dhnliches Umgangsprofil aufweist. Es lag also auch
hier die Mdglichkeit einer generischen Verwechslung nahe, wie sie seinerzeit Hauer, der Coeloc. medolense ?)
unter die Fimbriaten verwies, bei Bestimmung des vorliegenden Fragments Vacek und neuerdings Bettoni
unterlief, und nur das Vorhandensein einer Einschnilrung, wie sie bei der Hauerschen Art nie beobachtet
wurde, ermdglichte es, in unserem Fragment ein Lyfoceras zu erkennen.

Das eben erwihnte Merkmal trennt dieses auch von den tbrigen, zur Formenreihe des Lyfoc.
Sfimbriatum zihlenden Lytoceren unserer Fauna, wihrend es mit dem gleichfalls Einschnilrungen aufweisenden
Lytoc. audax Meneghini noch im folgenden verglichen werden soll.

Schon Meneghini verweist auf die grofe Ahnlichkeit unserer Art mit dem von ihm %) aus dem
Oberlias von Vald’Urbia und Cesi beschriebenen Lyfoc. sepositum, das aber nur eine, erst vor dem Mund-
rand auftretende Einschnirung zeigt,

SchlieBiich sei noch erwihnt, dafl die von Pompeckj4) als innerer Kern von Ljytoc. fimbriatum
aufgefaite Form sich trotz weitgehender duBerer Ahnlichkeit woh! nicht, wie Bettoni (L. c. in syn.) dies
versucht, mit Lyfoc. loricatum Meneghini vereinigen liBt, da ihre Windungen im Gegensatz zu denen
der letzteren Art hoher als breit sind.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das nunmehr im mittleren Lias
von Ballino nachgewiesene Lyloc. loricatum Meneghini ist bisher aus den oberitalienischen Medolofaunen,
und zwar sowohl von Meneghini als auch von Bettoni und Del Campana, und in jingster Zeit
von Fucini auch aus den Zentralapenninen (Domeriano von La Rocchetta) beschrieben worden.

Formenreihe des Lytoceras Philippsi Sowerby.
Lytoceras audax Meneghini.
Taf. 1 (III), Fig. 23, Taf. VII (IX), Fig. 9.

1861. Ammonites Philippsi; Hauer, Medolo, .pag. 409, pro parte, Taf. I, Fig. 8, 9, non Fig. 6, 7, I0.%)
1867—1881. 4. (Lytoceras) anudax, Meneghini, Medolo, pag. 38, Taf. V, Fig. 6; cum synon.

1896. Lytoceras audax; Fucini, Spezia, pag. 147, Taf. III, Fig. 6.

1896. Lytoceras audax; Fucini, Monte Calvi, pag. 230.

1899. Lyfoceras andax; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 155, Taf. XX, Fig. 6.

1900, Lytoceras Gauthieri; Bettoni, Brescia, pag. 28, Taf. III, Fig. 1.

1900. Lytoceras Gauthieri; Del Campana, Valtrompia, pag. 582, Taf. VII, Fig. 38.

1908, Lytoceras audax; Fucini, Synopsis, pag. 24.

1908, Lytoceras audax; Principi, Monte Malbe e Monte Tezio, pag. 209, Taf. VII, Fig. 174, b; cum synon.

Abmessungen:

Ex. D H B N
I 113 mm 35 26 40
2. 216 36 27 39

Zahl der untersuchten Stticke: 3.

Auch von dieser Art liegen aufler einem kleinen, dilrftig erhaltenen Steinkerne (Exemplar 1) nur
zwei durchwegs gekammerte Steinkernbruchstiicke vor, von denen nur eines (Exemplar 2, Fig. 23) leidlich

1) Medolo, pag. 410, Taf. I, Fig. 11, 12; zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 92, Taf. IIl, Fig. 26 —28; cum synon.

%) Vgl. die Synonymenliste zu Coeloc. medolense bei Fucinij, 1. c.

®) Monographie, pag. 109, Taf. XXII, Fig. 3—4; Bonarelli, Ammon. del sRosso Ammoniticos, pag. 217.

4 Revision, pag. 114, Taf. IX, Fig. 3.

% Hier sei betont, dafi Hauers Lobenzeichnung (Fig. 10) zu seiner zweiten, voi Meneghini spater Lyfoc.
Grandonense (Medolo, pag. 39, Taf. V, Fig. 7) genannten Form gehdrt und nicht zu der ersten, wic Mene ghini (. c.
in synon.) und Reynés (Aveyron, pag. 98) irrigerweise annahmen. Dieser Irrtum pflanzte sich in alle sphteren Synonymen-

listen fort.
5'



36 Otto Haas [100]

erhalten ist. Der Windungsquerschnitt ist nahezu regelmidBig elliptisch, der Nahtabfall ziemlich steil; ilber
die leicht abgeplatteten Flanken verlaufen in einem flachen, nach vorn konvexen Bogen ziemlich breite
Einschniirungen, die von innen nach aulen an Tiefe zunehmen, also auf dem Externteil, der sie nahezu
geradlinig Ubersetzen, am stiirksten hervortreten. Auf den innersten Windungen greifen sie dem Radius
etwas vor, spiter stehen sie radial; auf einen Umgang entfallen ihrer vier. Im ubrigen erscheint die Ober-
fliche unserer Steinkerne véllig glatt.

Die Scheidewandlinie, die bei etwa 20 mm Durchmesser untersucht wurde, stimmt insbesondere
hinsichtlich der Hohe des den Extern- iberragenden ersten Lateralsattels mit den Abbildungen Mene-
ghinis und Fucinis tberein; doch ist der Siphonallobus etwas seichter als auf der Lobenzeichnung des
letzteren Autors und die Endspitzen des ersten Laterals greifen, ihnlich wie auf Meneghinis Fig. 6¢
und entsprechend den Angaben in Hauers Beschreibung, etwas unter die Lobennormale, die auch der
zweite Laterallobus fast noch erreicht. Im einzelnen l4uft der Externlobus in zwei kurze, parallel gerichtete,
durch einen niedrigen Siphonalhdcker getrennte Spitzen aus. Im Grunde des ersten Seitenlobus tritt ein
nahezu aufrecht stehendes sekunddres Sattelelement stark hervor, das einen inneren, zweispitzigen Ast von
dem mittleren trennt; dieser libertriflt sowoh] jenen wie den dufleren Ast an Linge und endet wie letzterer
in drei feinen Spitzen. Der zweite Lateral ist wie der erste verhiltnismiig breit und dreispitzig; bis zur
Naht folgen noch zwei kleinere, bereits einfache Loben. Sowoll der Extern- als auch der erste Lateral-
sattel teilen sich in zwei diphyllisch endende Hauptiste, die auch an den Rindern ziemlich reich gegliedert
sind und von denen der #uBere des Extern- und der innere des ersten Lateralsattels kriftiger entwickelt
sind als die beiden anderen. Auch der zweite Lateralsattel, bedeutend niedriger als der erste, ist deutlich
zweigeteilt, die zwei nichstfolgenden Sittel sind bereits einfach,

Vergleichende Bemerkungen. Die Synonymik dieser Art geriet in der letzten Zeit dadurch
in einige Verwirrung, dal Bettoni und im Anschlusse an ihn Del Campana Meneghinis Art-
bezeichnung sawdaxs ') durch einen iilteren Namen Reynis?) ersetzen wollten, der eine von ihm Lytoc.
Guauthieri benannte Form aus dem Aveyron mit der von Hauer als Ammon. Philippsi aus dem Medolo
beschriebenen vereinigen zu kdnnen glaubte. Doch hatte Fucini schon ein Jahr vorher (Appennino centrale,
l. c. in synon.) die Reynéssche Art gegenitber der Meneghinis abgegrenzt und hatte sich daftir ent-
schieden, der letzteren ihre Selbstindigkeit zu belassen. Diese Ansicht erscheint auch uns — bei der in
der mittelliassischen Ammonitenliteratur nun einmal durchgedrungenen engen Artfassung — durch die
groBere Hochmilndigkeit und Dicke der Umginge, die geringere Nabelweite und die stirkere Wolbung der
Flanken des Lytcc. Gauthieri hinldnglich begriindet.

Beziiglich der Abgrenzung der in Rede stehenden Art gegentiber den fibrigen ihm am nichsten
stehenden Formen, und zwar Lyfoc. Grandonense Meneghini, %) das dieser Autor filr ein anderes, minder
hochmiindiges, dickeres und weiter gunabeltes Lyloceras aufstellte — welches Hauer mit dem spiteren
Lytoc. audaz unter der Bezeichnung Ammon. Fhilippsi vereinigt hatte —- Lytoc. apertum Geyer?) und dem
echten Lyfoc. Philippsi Sowerby?%) durfte es genligen, auf die ausfthrlichen Er8rterungen Fucinis(l. c.)
zu verweisen.

Innerhalb unserer Fauna kdme fiir eine Vergleichung, wenn wir hier von dem einschnirungslosen
Lytoc. nov. spec, ind. ex affin. Lyfoc. finihiatoidis absehen, nur das im vorigen besprochene Lytoc. loricatum
Meneghini in Betracht; doch ist dieses an seiner dichten Berippung, an seinem Windungsquerschnitt, der
breiter als hoch ist, sowie daran leicht zu unterscheiden, daff seine Ei.nschn(lrungen im geraden Gegensatz
zu denen unserer Art auf den Flanken tiefer und deutlicher sind als auf dem Externteil.

Geographische und stratigraphische Verbreitung, AuBer bei Ballino wurde Lyfoc.
audax bisher an zahlreichen Lokalititen des mediterranen Mittellias gefunden; so ist es in allen bisher

1) Urspritnglich (1884) »Ammonites mendaxc, welcher Name sich indes als bereits vergeben erwies.
) Aveyron, pag. 97, Taf. IV, Fig. 2.

%) Medolo, pag. 39, Taf. V, Fig. 7; zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 25; cum synon.

%) Schafberg, pag. 57, Taf. VIII, Fig. 3—6.

) D’Orbigny, Paléont. frang, Terr. jurass., vol. I, pag. 3lo, Taf. 97, Fig. 6—9.
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bearbeiteten Faunen des Medolo, und zwar am M. Domaro, im Valtrompia u.s. w. vertreten; Fucini hat
¢s Uberdies bei Spezia, am M. Calvi und am M. Ginguno in Zentralapennin nachgewiesen.

In den letzten Jahren ist es von Canestrelli?) und Principi auch aus dem oberen Lias von
Rocchetta und vom M. Tezio erwidhnt worden; doch ist des ersteren Bestimmung eine Abbildung nicht
beigegeben, und das von Principi abgebildete Exemplar ist zu unglinstig erhalten, als daf es auf seine
Identitdt mit dem Arttypus geprilft werden kdnnte.

Arietites Waagen.

Obwobhl sich die Fauna von Ballino — wie sich im Verlaufe dieser Arbeit noch ergeben wird —
ihrem Gesamtbilde nach als eine Tiergesellschaft des oberen Mittellias darstellt, enthilt sie dennoch einige
Ammonitenarten, die nach sorgfiltiger Priifung aller morphologischen Merkmale zu der »unterliassischen«
Gattung Arictites s. 1. gestellt werden mufiten. Dabei handelt es sich allex:clings zum Teil um Formen, die,
wie Arietit. Fontanellensis Gemmellaro, bereits aus verwandten Faunen zu wiederholten Malen beschrieben
und abgebildet wurden, die man aber eben des Niveaus wegen, in dem sie aulgefunden wurden, als Arieten
anzusprechen sich scheute. Auch sei gleich hier betont, daf die hieher gestellten Typen fast durchwegs
eine weitgehende Anndherung an die Arieficeras-Arten unserer Faura zeigen, welch letztere wir, haupt-
sichlich aus systematischen Riicksichten — und diese stehen oft in einem gewissen Gegensatze zu der
Bedachtnahme auf die natiirliche Gruppierung, wie sie sich innerhalb des Formenkomplexes des einzelnen
Fundorts ergibt — welch letztere wir also bereits zu Harpoceras s. 1. stellen. Weiters sei schon an dieser
Stelle hervorgehoben, dafl wir die Abgrenzung von Arietites s. 1. gegen den vorerwidhnten Formenkreis
gerade in unserer Fauna als eine rein kilnstliche empfinden mufiten; denn diese beiden groBen Gattungen
erscheinen lhier, wie des weiteren noch auszufihren sein wird, durch mannigfache Ubergiinge, und zwar
polyphyletisch miteinander verbunden. Es handelt sich also bei dieser Abgrenzung, wie Geyer?) dies so
richtig betont hat, »>nicht um eine Grenzlinie, sondern um eine Grenzzone«; und mit dem immerhin denk-
baren Auswege, die beiderseitigen Angchbrigen dieses Grenzgebietes zu einem selbstiindigen Formenkreise,
in unserem besonderen Fall zu einer neuen Gattung, zusammenzufassen, wire wohl wenig gewonnen. Statt
mit einer Grenzlinie hitten wir es dann mit zweien oder eigentlich wieder mit zwei Grenzzonen zu tun.

Sieht man aber einmal eine solche kiinstliche Trennuungslinie als unvermeidlich an, so darf diese
nur nach rein paliontologischen und nicht, wie dies bisher leider oft geschehen ist, nach strati-
graphischen Gesichtspunkten gezogen werden.

Zittel?), Bosct), Uhlig® u. a. haben des dfteren hervorgehoben, daB die Gattung Ariefitcs
ein wohl umgrenztes, einheitliches Ganzes darstelle und dafl es daher, mindestens bei dem heutigen Stande
unserer Kenntnis der einzelnen Formen, nicht angehe, sie in Untergatiungen zu spalten oder gar, wie dies
Alpheus Hyatt versucht hat, in einzelne selbstindige Gattungen aufzuldsen. So wohl begriindet diese Ansicht
auch ist, so dilrfte anderseits auch daran nicht zu zweifeln sein, dafl bei der irnerhalb dieses Bereiches
herrschenden groflen Formenmenge und Mannigfaltigkeit eine Untereinteilung zum Bedirfnis geworden ist.
Ob die von Zitte! seinerzeit nur exemplifikativ vorgeschlagenen, durchaus nicht schirfer umgrenzten Formen-
reihen zur Grundlage einer solchen Untereinteilung gemacht werden kénnten, lassen wir hier dahingestelit.

Auch das genauer durchgearbeitete, v. Suttner-Bd8sesche®) Schema einer Gliederung der Arieten
in Gruppen und Untergruppen dirfte wol! fur die Zwecke einer itbersichtlichen Nomenklatur schwer ver-
wertbar sein. .

Da sich nun gerade in der Fauna von Ballino Arieten von sehr verschiédenem Geprige vereinigt
finden, der Bearbeiter einer Lokalfauna aber in aller Regel und insbesondere dort, wo ihm, wie in unserem

1) Zitat in Principis (. c) Synonymenliste,

") Schafberg, pag. 74

%) Handbuch, 1. Abt, Bd. II, pag. 455; Grundzige, 1. Abt., pag. 447.
4) Fleckenmergel, p. 719.

®) Unterliass. Fauna a. d. Bukowina, pag. 24.

¢) Fleckenmergel, pag. 720—725.
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Falle, nur wenig Material vorliegt, mit der einmal vorhandenen Systematik das Auslangen finden muf}, so
blieb auch uns, als es sich darum handelte, die zu Arietites s. 1. gezihlten Formen einigermafien zu
gruppieren, kein besserer Ausweg, als die vielumstrittenen Hyattschen Bezeichnungen als Untergattungen
zu verwenden. Dabei verhehlen wir uns allerdings nicht die schweren Mingel, die dem System des
amerikanischen -pioneer in naming Ammonite genera«!) anhaften. So hat es schon zu einiger Verwirrung
in der Literatur gefithrt, dal Hyatt von seinen funf im Jahre 1867%) vorgeschlagenen Genusbezeichnungen
zwei — Ophioceras und Discocerus — in seiner 1889 erschienenen »Genesis of the Arietidae« durch neue
Namen — Caloceras und Vermiceras — ersetzte, offenbar ?) weil Discoceras*) bereits durch Barrande hkurze
Zeit vorher (gleichfalls 1867) fir einen silurischen Nautiliden vergeben war und Ophioceras dem Namen
eines anderen Barrandeschen Nautilidengenus aus dem Silur — Ophidioceras — zu &hnlich klang.%) Es
geht aber nicht recht an, in diesem gerade durch Prioritéitsrlicksichten gebotenen Vorgang mit Bonarelli€)
eine Verletzung der einfachsten Prioritdtsgrundsitze zu erblicken; ganz abgesehen davon, daf$ eine Restituierung
der ilteren Bezeichnungen -— denen dann, soweit es moglich wire, die neueren, insbesondere in der jlingsten
italienischen Literatur so ziemlich eingeblrgerten,?) zu weichen hitten — die auf diesem Teilgebiete der
Ammonitenkunde herrschende Verwirrung noch vermehren wiirde.

Doch auch in sachlicher Hinsicht entspricht Hyatts System dem Ideal einer natiirlichen Gruppierung
der Arieten durchaus nicht. So ist — um nur solche Einwirfe anzufuhren, die sich bei der Bearbeitung
der vorliegenden Fauna von selbst aufdringten — die Abgrenzung zwischen Caloceras und Vermiceras
eine dufierst unscharfe; insbesondere umfassen beide »Gattungen«< neben Formen mit (iefen Kielfurchen solche,
die der Furchen ginzlich ermangeln.

Von all dem abgesehen, war die Anwendung dieser auf unterliassische Formen begriindeten Systematik
auf die hier in Betracht kommenden, dem oberen Mittellias angehdrigen Nachzilgler der echten Arieten
manchmal nur mit Vorbehalt mdglich. Im einzelnen wurden zu

Vermiceras Hyatt gestellt:
Arietites ( Vermiceras) cof. Meigeni Hug,
Arietites (Vermiceras) spec. indet.,
Arietites (Vermiceras) Fontanellensis Gemmellaro;

zu Arnioceras Hyatt:
Arietites (Arnioceras) spec. indet. (1),
Arietites (Arnioceras) spec. indet. (2),
Arietites (Arnioceras) ceratifoides Quenstedt variet. paucicosta Fucini,
Arietites (Arnioceras) affin, kridioidi Hyatt;
endlich schien sich am ehesten an
Coroniceras Hyatt (? = Arietifes s. str.) anschliefen zu lassen:
Arietites (Coroniceras?) Rosenbergi nov. spec.

1) Buckman, Yorkshire Type Ammonites, pag. V.

?) Fossil Cephalopods of the Museum, pag. 75, 76.

*) Die im Jahre 1874 erschienene Schrift Hyatts sEvolution of the Arietidaec, in der sich diese Namen#inderung
wohl motiviert finden durfte, liegt mir leider nicht vor.

4 In neuerer Zeit wurde diese Gattungsbezeichnung zum drittenmal von Kossmat fiUr eine Lkretazische
Hoplitidengruppe vorgeschlagen, aber von Haug durch Cenomanites ersetzt. (Zittel-Eastman, Textbook of Palaeon-
tology, vol. I, pag. 584.)

*) Seither bat Griesbach noch ein Genus Ophiceras (Zittel Grundziige, I. Abt, pag. 432) fur gewisse
Ceratitiden des oberen Perms und der unteren Trias von Indien aufgestellt.

©) Cefal. sinemur., pag. 58, FuBnote 2. Daselbst wird auch die Frage gestreift, ob nicht, selbst nach Durch-
fohrung der Spaltung der Arieten in einzelne selbstindige Genera im Hyattschen Sinne, fur die Hauptmasse seines
Genus Coroniceras der (jingere!) Name Arigtites oder gar — nach Fischers Vorschlag — Ammonites aufrecht erhalten
werden solle.

") Indessen bebdlt Zittel (GrundzUge, I Abt, pag. 447), sich nur an die strengsten Priorititsregeln haltend,
die Bezeichnung Ophioceras, und zwar als selbstindige Gattung, bei.
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Untergattung Vermiceras Hyatt.

Arietites (Vermiceras) cf. Meigeni Hug.
Taf. I (IIT), Fig 24.
?  1886. Ariefites spec. indet., Geyer, Hierlatz, pag. 253, Taf. III, Fig. 164, &.
cf. 1899. Avietites Meigeni, Hug, Freiburger Alpen, II, pag. 18, Taf. XI, Fig. 2—3; cum synon.
1899. Arietites Nodofianus; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. I9I.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 1I.

Das einzige vorliegende, als Steinkern erhaltene und durchwegs gekammerte Windungsbruchstiick,
das von einer Scheibe von ansehnlichem Durchmesser (5—7 cm) herrithrt, konnte trotz seines diirftigen
Erhaltungszustandes nicht tibergangen werden, weil es ganz besonders geeignet ist, das Auftreten von
Nachziiglern eines ilteren Formenkreises der Arieten in unserer Fauna darzutun. Die nur Jangsam anwach-
senden und wenig involuten Umginge, deren Breite etwa 3, ihrer Hbhe betrigt, zeigen ziemlich flache
Flanken, die etwa in ihrem inneren Drittel am weitesten voneinander abstehen; von da fallen sie einerseits
sanft gegen die Naht ab, anderseits konvergieren sie erst allmihlich, dann stirker gegen den Externteil, der
wie bei den nichstverwandten Arten die Tendenz zeigt, sich mit fortschreitendem Wachstum immer mehr
7uzuschirfen !). Dies 14ft sich selbst an unserem kurzen Umgangsfragmnent gut beobachten: an seinem
Beginn hebt sich der die Mitte der Ventralregion bezeichnende, undeutlich abgesetzte, firstartige Kiel nur
wenig iber die zwar durchaus nicht kantig ausgeprigten, aber immerhin deutlich erkennbaren Aufenrinder
der Flanken, wihrend an seinem Ende der Externteil zu beiden Seiten des Kiels bereits ziemlich steil
gegen die Flanken hin abfillt.

Die Rippen entspringen bereits an der Naht fast in voller Stirke und ziehen von hier in einem
flachen, nach vorn offenen und leicht vorwirts gerichteten Bogen f(iber die Flanke; auf dem Externteil
erscheinen jhre duBeren Enden kriftig vorgezogen; sie erldschen hier, allmihlich verflachend, in einiger
Entfernung vor dem Kiele.

Die Scheidewandlinie konnte leider nicht in winschenswerter Deutlichkeit und Vollstindigkeit
blofigelegt werden und entzog sich daher auch der Abbildung; sie zeigt einen ziemlich tiefen Siphonallobus,
dessen zwei wenig divergierende Spitzen durch einen m#Big hohen, an den Réndern fein gezackten Median-
hdcker voneinander getrennt werden. Auf den ziemlich breiten und reich gegliederten Externsattel, der
sich in zwei, selbst wieder zweiblitterige Hauptiste teilt, folgt ein erster Lateral, der die Radiallinie nicht
zu erreichen scheint; doch kann weder seine Tiefe noch die Zahl seiner Spitzen genau beobachtet werden.
Der erste Lateralsatte] ist bedeutend schlanker und hoher als der externe und endet in zwei selbst wieder
zweigeteilten Hauptbldttern. Der ziemlich schmale zweite Lateral scheint bedeutend seichter zu sein als
sein Vorginger; ebenso ist der zweite Lateralsattel viel niedriger als der erste. Hierauf folgt ein eigen-
timlicher, stark nach auflen gerichteter Hilfslobus, an den sich noch einige Loben- und Sattelelemente
anschliefen, von denen bei dem schlechten Erhaltungszustand unseres Stlickes nicht sicher gesagt werden
kann, ob sie selbstindige Auxiliarloben und -sittel oder nmur Teile von solchen darstellen; wahrscheinlich
haben wir es mit noch zwei Hilfsloben und drei Hilfssitteln zu tun. Immerhin lift sich deutlich wahr-
nehmen, dafs die Lobenlinie gegen die Naht zu stark ansteigt.

Vergleichende Bemerkungen. Die vorliegende Form gehért zweifellos in die Gruppe des
Ammonites Nodotianus d'Orbigny?¥), mit dem Vacek (L c. in syn.) sie geradezu identifizierte. Dieser
Formenkreis — in dem Umfange verstanden, in dem Bdse?) seine »Untergruppe des Avrietites Nodotianus

1) Vgl. insbesondere Geyers als fraglich unter unsere Synonymen aufgenommene Form (Fig, 16b) aus der
Nodotianus-Gruppe und Hugs Frontalansicht des Ariet. Meigeni (l. c. in syn., Fig. 2a). .

%) Paléont. frang., Terr. jurass., vol. I, pag. 198, Taf. XLII, Fig. 1—3,; mit dieser Ausgangsform stimmt die
Dumortiers (Depdts jurass. du Bass. du Rhone, II, Lias infér., pag. 158, Tal. XXIX, Fig. 3, 4) noch halbwegs tber-
ein; dagegen gehdren zweifellos nicht hieher: Ammonites Nodoti, Reynés, Ammonites, Taf. L, Fig. 1—6; Ammoniles
Nodotianus; Hauer (Lias der norddstl. Alpen, pag. 24, Taf. VI, Fig. 1—3) und Caloceras Nodotianum ; Hy att (Genesis
of the Arietidae, pag. 144, Taf. 1, Fig. 7—11a; Taf. XI, Fig. 16).

3 Fleckenmergel, pag. 723.
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d’Orbigny« begrenzt — fillt woh! in den Bereich der Hyattschen Gattung Vermiceras, obwohl die
&’Orbignysche Art von dem Gattungstypus und auch von Hyatts erster Gattungsdiagnose!) durch
ihren ungefurchten, zugeschirften Externteil sehr erheblich abweicht. Eben dadurch ndhern sich aber die
Formen dieser Gruppe einem anderen, zu Caloceras Hyatt gehdrigen Kreise von Arieten, wie z. B.
Ammonites tortilis @ Orbigny?) oder Culoceras Nodotianum Hyatt?) (non @Orbigny); das einzige
sichere Erkennungsmerkmal fur die Zugehdrigkeit derartiger Formen zu Caloceras erblicken wir mit Fucini¥)
in der starken Senkung der Scheidewandlinie gegen die Naht, wihrend wir die Arten mit gegen die
Naht ansteigender Suturlinie, wie den echten Ammon. Nodotianus oder die vorliegende Form zu Vermiceras
stellen,?)

Fiir die genauvere Bezeichnung unseres Exemplars war seine grofie Ahnlichkeit mit [1u g s Arietites
Meigent bestimmend; nur die betrichtlich groBere Umgangsbreite des ersteren hinderte uns an einer vdlligen
Identifizierung. Vielleicht noch niher als die Form aus den Freiburger Alpen steht ihin die von Geyer
(l. c. in synon.) nicht niher bestimmte vom Hierlatz, die auch in der Dicke der Umginge und in dem mit
fortschreitendem Wachstum sich immer mehr zuschirfenden Windungsquerschnitt mit ihm tbereinstimmt;
doch ist das nordalpine Exemplar zu klein und das unsere zu fragmentarisch, als daff die beiden mit
Sicherheit identifiziert werden kdnnten.

Die Zahl der den verschiedensten Niveaus und Fundorten sowoh! des mitteleuropdischen als auch
des mediterranen Unterlias angehdrigen Formen, die der in Rede stehenden mehr oder weniger Zhneln, ist
fast uniibersehbar. Doch soll diese hier nur mit ihren allernichsten Verwandten verglichen werden, zumal
sic in unserer Fauna ziemlich isoliert steht und hier nur die nichstfolgende Form fUr eine Vergleichung
in Betracht kommt, die wir der Besprechung der letzteren vorbehalten.

Zunichst unterscheidet sich 'O rbignys Ammon. Nodotianus von Ariet. (Vermic.) cf. Meigeni
durch dichtere Berippung, schlankere Umginge und stirkere Zuschirfung des Externteils; die beiden
letzteren Unterscheidungsmerkinale kommen gegeniiberdervonD umortie r zum Nodotianus gestellten Form
weniger zur Geltung. Dafl ilbrigens Ammonites Nodoti Reynés®), den Fucini?) in jiingster Zeit auch
in der Fauna von Cetona nachgewiesen hat, mit seinem deutlich abgcsetzten und von seichten Furchen
begleiteten Kiel vom echten Nodotianus grundverschieden ist, ist bereils des dfteren — so von Bdése und
Hug — hervorgehoben worden. Beziiglich einer Reihe von Arieten aus den Ozynotus-Schichten des
Rhonebeckens, die Dumortier beschrieben und abgebildet hat und die derselben Formengruppe wie
Ariet. cf. Meigeni angehdren diiriten, aber von ihm bald in der Berippung, bald im Umgangsprofil oder
im Involutionsgrade abweichen, kinnen wir auf Geyers (. c. in synon.) Aufzihlung verweisen. Von
alpinen Formen wire rzunichst wegen der auffallenden Ahnlichkeit seines Querschnittes mit dem des
vorliegenden Stiickes Psdloceras gonioptychum Wihner®) zu nennen, das aber dichter berippt ist und
vor allem durchaus abweichenden Lobenbau zeigt. Recht nahe verwandt ist auch Ariefites Ditzkirchneri
GHmbel?); doch unterscheidet er sich durch seine schlankeren Umginge, seine dichter und radial stehenden
oder sogar leicht rlickgreifenden Rippen und vor allem durch seinen auflerordentlich dicken Kicl sowohl
von unserer Form als auech vom echten Ariet. Meigeni Hug.

Zur Synonymik dieses letzteren wire noch zu bemerken, dafl es keinesfalls angeht, Ammon,
Nodotianus Hauer!?) (non d’Orbigny) mit ihm zu vereinigen, wie dies Fucini!l) versuchte. Denn

1 Cephalopods of the Museum, pag. 76 (»abdomen keeled and channelled<).
3) Paléont. frang., Terr. jurass., vol. I, pag. 201, Taf. XLIX.

®) Zitat oben pag. 39 [103), Fufinote 2.

4) Cetona, vol. VIII, pag. 131.

% u. zw. in Ubereinstimmung mit B6se (. c¢) und Fucini (. c).

*) Zitat siehe oben, pag. 39 [t03], Fulinote 2.

") Cetona, vol. VIII, pag. 142, Taf. XII, Fig. 9.

% Unterer Lias i. d. nordostl, Alpen, vol. IV, pag, 203, Taf. XXVII, Fig. 5.
°y Neumayr, Unterst. Lias i. d. Nordalpen, pag. 40, Taf. V, Fig. I.

1s) Zitat siehe oben, pag. 39 [103], Fufinote 2.

1Yy Cetona, vol. VIII, pag. 143.
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die Hauersche Form hat viel steifere und weiter voneinander abstehende Rippen, einen stumpferen Extern-
teil und, insbesondere auf den inneren Umgingen, einen viel deutlicher abgesetzten Kiel als Avriet. Meigent;
ilbrigens ist sie schon 1867 von Hyatt!) als Ophiceras (= Caloceras, richtiger wohl Vermiceras)
deciduum zu spezifischer Selbstdndigkeit erhoben worden.

Geographischzund stratigraphische Verbreitung. Die dieser Form aus dem
mittleren Lias von Ballino nichstverwandten Arten sind Arietites Meigeni Hu g aus dem unteren Lias von
Blumenstein-Allmend in den Freiburger Alpen und Arietites spec. indet. aus der Hierlatzfauna, wie denn
Uberhaupt Vertreter der hier in Betracht kommenden Arietengruppe bisher nur aus dem Unterlias, und
zwar meist aus dessen Oberstufe (Oxynofus-Zone) bekannt sind.

Arietites (Vermiceras) spec. indet.
Taf. I (Ill), Fig. 25; Taf VII (IX), Fig. 10,

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 2.

Derselben Gruppe furchenloser Arieten von unterliassischem Gepriige wie das im vorigen behandelte
Fragment gehdren allem Anscheine nach auch noch zwei weitere uns vorliegende Windungsbruchstticke an, deren
Unvollstindigkeit uns jedoch zwingt, auf eine auch nur angeniiherte Artbestimmung zu verzichten. Ubrigens
dlirften beide schwerlich ein und derselben Art zuzuweisen sein.

Das kleinere von ihnen (Fig. 25), das einem Scheibendurchmesser von etwa 8—g cm entsprechen
mag, ist so unvollstindig, daB es nicht einmal die ganze Flanke beobachten lilt, und zeigt gerade den
Beginn der Wohnkammer. Sein Windungsquerschnitt ‘ist dem unseres Ariet. (Vermic.) cf. Meigeni ziemlich
dhnlich, aber etwas breiter als dieser. Soweit die Skulptur beobachtet werden konnte, besteht sie aus
kriftigen, ein wenig vorgreifenden Rippen, die einen flachen, nach vorn offenen Bogen beschreiben, sich
nach auflen hin allmihlich verbreitern und in einiger Entfernung vor dem kriftigen, auch hier vom Externteil
nicht deutlich abgesetzten Mediankiele enden. Die letzte Scheidewandlinie (Fig. 10) konnte zum Teil beob-
achtet werden; sie steigt auch hier gegen® die Nabt zu stark an und fillt durch ihre breiten Sittel und die
geringe Tiefe der Loben auf, welch letztere von auBen nach innen allmidhlich abnimmt. Vom Siphonal-
lobus ist nur der oberste Teil des Medianhdckers sichtbar, von dem jedenfalls bedeutend seichteren ersten
Lateral fehlen gerade die Endspitzen; der schmale zweite Lateral ist nur noch halb so tief wie der erste
und endet in drei Spitzen. Von sonstigen Loben lif3t sich nur noch ein kurzer, schrig nach auflen ge-
stellter Hilfslobus wahrnehmen. Der nur in seinen oberen Partien erhaltene Externsattel ist ungemein
breit und zeigt etwa in der Mitte einen seichten Lobulus, zu dessen beiden Seiten sich die beiden stumpfen
Endblitter symmetrisch anordnen; diese sind an ihren Rdndern nur schwach gekerbt. Einen #hnlichen Bau
zeigt der bedeutend hdhere und etwas schmiilers erste Lateralsattel; der sehr breite und niedrige zweite
Lateralsattel endet in drei nahezu gleich langen Blittern.

Das zweite der hieher gestellten Fragmente, das einem noch bedeutend gréferen Gehiusedurch-
messer entspricht und bereits vollstindig der Wohnkammer angehort, stimmt iin Umgangsprofil, in der
Richtung und im Verlaufe der Rippen mit dem ersten gut ilberein; doch weicht es von ihm dadurch ab,
daB hier nur jede zweite der tibrigens auch etwas dichter stehenden Rippen bereits an der Naht entspringt,
wihrend die ibrigen erst etwa im inneren Flankendrittel beginnen; vorerst noch ziemlich schwach, nehmen
sie nach auflen hin an Stirke allmihlich zu, bleiben aber dabei immer noch schwicher als die Haupt-
rippen. Diese Abweichung zwischen unseren beiden Exeinplaren ist aber mdglicherweise nur durch die
Verschiedenheit der Wachstumsstadien bedingt.

Vergleichende Bemerkungen. Die in Rede stehenden Bruchsticke glauben wir in die
Formenreihe des Arietétes Nodotianus d’Orbigny und somit in Anbetracht der auch hier gegen die Naht
stark ansteigenden Lobenlinie zu Hyatts Gattung Vermiceras stellen zu sollen. Von dem vorbesprochenen
Ariet. (Vermic.) cf. Meigeni Hug unterscheiden sie sich durch die groBere Umgangsbreite, durch die viel

1) Cephalopods of the Museum, pag. 70.
Beltrlige zur Paliontologie Osterrelch-Ungarns, Bd. XXVI 6
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breiteren Sittel ihrer Lobenlinie sowie dadurch, daf} ihre Rippen in minder ausgesprochener Weise vorwirts
gerichtet sind. Auf weitere Vergleichungen soll hier angesichts der Dirftigkeit unseres Materials nicht

eingegangen werden.
Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Arietites (Vermiceras) Fontanellensis Gemmellaro.
Taf. IIl (V), Fig. 1—2, Taf. VII (IX), Fig. 11.

1881. A. (Harpoceras) retrorsicosta; Meneghini, Medolo, pag. 11, pro parte, Taf. II, Fig. 3; non Fig. 17.
1885. Harpoceras Fontanellense, Gemmellaro, Taormina, pag. 12, Taf. I, Fig. 1—2.
1885. Hildoceras retrorsicosta; Meneghini, Nuove Ammon. dell’ Appenn. centr, pag. 371, Taf. XXI, Fig. 3a—c.
1885. Hildoceras (lillia) cf. Mercati; Meneghini, ibid,, pag. 367, Taf. XXI, Fig. 4.
1896. Harpoceras (Arieticeras) Fontanellense; Greco, Rossano Calabro, pag. 113.
1896. Hildoc. gr. fonutanellense; Bonarelli, Ammon. del sRosso Ammoniticos, pag. 218,
1896, Hildoceras ? Juliae, Bonarellj, ibid,, pag. 218
1899. Arieticeras ? Juliae; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 184, Taf. XXIX, Fig. s.
1900. Hildoceras (Arieticeras) Fontanellense; Bettoni, Brescia, pag. 58, Taf. V, Fig. 9—11.
1900. Hildoceras (Arieticeras) retrorsicosta; Bettoni, ibid., pag. 59, pro parte, Taf. V, Fig. 13; non Taf. 1X, Fig. 5.
1908, Hildoceras fontanellense; Fucini, Synopsis, pag. 69, Taf. II, Fig 41—45; cum synon.
? 1908. Hildoceras retrorsicosta; Fucini, ibid, pag. 71, pro parte, Tal. II, Fig. 50, 5I.
1908. Hildoceras fontanellense; Fucini, Ammon. mediol. del’ Apenn., pag. 9o, Taf, II, Fig. 24.
cl, 1909. Arietites (?) ¢i. Juliae; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 258.

Abmessungen:

Ex. D H B N
I. 155 mm 23 32 55
2, 226 24 32 35

Zahl der untersuchten Stilcke: 8.

Diese interessante Art erscheint vor allem gekennzeich;'let durch die duflerst geringe Involution
thres Gehduses und ihre niedrigen, nur sehr langsam anwachsenden Umgiinge, deren nahezu rechteckiger
Querschnitt breiter als hoch ist. Eine ausgesprochene Nabelkante ist, wie schon Gemmellaro bemerkt,
nicht vorhanden; wohl aber grenzen die durch die externen Rippenenden verstirkten Externwillste die
Siphonalregion in markanter Weise von den Flanken ab.

Die Skulptur besteht aus zahlreichen, kriftigen und scharfen Rippen, deren Dbei einem Durch-
messer von etwa 2!/, cm 14 auf dem letzten halben Umgang gezihlt werden. Sie nehmen am Nabelrand
ihren Ursprung; auf den innersten Windungen verlaufen sie fast vdllig gerade, spdter beschreiben sie einen
duflerst seichten, nach vorn konvexen Bogen und erscheinen von einem Durchmesser von etwa 2 cm an
— doch auch hier nur stellenweise — in kaum merklicher Weise S-fsrmig geschwungen. Dagegen zeigt
das einzige vorliegende Fragment eines grofleren Gehduses wieder fast ginzlich steife Rippen. Stets
bleiben diese hinter dem Radius zurfick und enden, sich pldtzlich abstumplend, an den beiden kriftigen,
den Externteil begrenzenden Wilisten. Diese erscheinen auf Steinkernen nur um ein geringes niedriger als
der kriftige Externkiel, den zwei breite, tiefe Furchen von ihnen trennen.

Von den vorliegenden vollstindigen Exemplaren lief nur eines, und zwar das grofite, den Beginn
der Wohnkammer beobachten, der etwa die Hilfte der letzten Windung angehdrt; doch auch dieses Individuum
weist nur einen recht kleinen GehZusedurchmesser auf, wie denn {iberhaupt nicht nur aus unserem Material,
sondern auch aus den vorliegenden Literaturangaben hervorzugehen scheint, dafl sich diese Form auch im
erwachsenen Zustand in ziemlich geringen Dimensionen hielt.

Die Scheidewandlinie konnte an einem kleinen Windungsfragment, entsprechend einem Durch-
messer von etwa I'5 cm, vollstindig untersucht werden: Sie zeigt einen schmalen Siphonallobus, der in
zwei parallel gerichtete, durch einen niedrigen Medianhicker voneinander getrennte Spitzen auslduft. Hinter
dem Siphonallobus bleibt der in drei stumpfen Spitzen endende erste Lateral an Tiefe merklich zuriick —
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ein Merkmal, das deutlich auf den Arietencharakter unserer Form hinweist; der zweite Lateral ist noch
etwas seichter und bereits einfach. Auch die Sittel tragen sehr einfaches Geprige; der breite Externsattel
wird durch einen ganz seichten Lobulus gespalten, das duflere der beiden dadurch entstehenden Blittchen
ist etwas niedriger als das innere; der Lateralsattel ist etwas niedriger als der externe und ebenso wie der
noch niedrigere und schmiilere, bereits an die Nahtlinie reichende erste Auxiliarsattel einfach-kuppig.

Ihrem ganzen Bau nach entspricht diese Lobenlinie recht gut der von Meneghini in seinem Medolo-
Werke (l. c. in synon.) abgebildeten; doch zeigt die unsere einen tieferen Siphonallobus, niedrigeren Median-
h8cker und keinen so grofien Hohenunterschicd zwischen den beiden Blidttern des Externsattels.

Vergleichende Bemerkungen. Nach den ersten Abbildungen von Gemmellaros Art,
denen eine Ventralansicht leider nicht mitgegeben wurde, wiire eine sichere Bestimmung wohl nicht durch-
zufihren, und auch eine Beschaffung der im Museum zu Palermo befindlichen Originalexemplare wire sehr
wmnstindlich gewesen. Wir milssen uns also auf die Autoritit Fucinis berufen, der in seiner Synopsis
die vollstandige Identitit der von ihm neuerdings, und zwar erst jetzt in ausreichender Weise abgebildeten
Bettonischen Typen sowie des seinerzeit von Meneghini als 4. (Harpoc.) retrorsicosta bestimmten, von
ihm gleichfalls neu reproduzierten Medoloexemplars mit der sizilianischen Originalform dartut. Unter die
Synonymen dieser letzteren f{ilit dann aber auch, wie Fucini nachweist, dic von Meneghini seinerzeit
mit Lillia Mercati Hauer verglichene, von Bonarelli als Hildoc. ? Juliae zu einer selbstindigen Art
erhobene Form, die sich spiiter in dem von Fucini bearbeiteten Material aus dem Zentralapennin in gréieren
Exemplaren wiederfand. Oben haben wir ferner schon angedeutet, daB wir auch das in der Synopsis als
vermeintlich typisches Arietic. retrorsicosta abgebildete Mene ghinische Stiick, das allerdings abnorm stark
nach rilckwirts geschlagenev Rippen aufweist, auf Grund der charakteristischen Gestaltung seiner Ventral-
region hier anschlieen zu sollen glauben, Schliefilich ist auch die Form von der Kratzalpe der in Rede
stehenden Art recht nahe verwandt und unterscheidet sich von ihr nur durch schmilere Externfurchen und
minder kriftige Randwlste.

Ein Blick auf die der Beschreibung unserer Art vorangestellte Liste dberzeugt sofort von der grofien
Unsicherheit, die bisher fast alle ihre neueren Bearbeiter beziglich ihrer systematischen Einreihung
empfunden haben. Wir finden da alle moglichen Genus- und Subgenusbezeichnungen, wie Harpoceras,
Hildoceras, Aricticcras, einmal sogar auch Lillia, freilich fast stets mit einem Fragezeichen. Dagegen kam
— wohl unter dem Banne der herkdmmlichen Vorstellung, dafl echte Arieten ilber der oberen Grenze des
Unterlias nicht mehr vorkommen »diirfen« — keiner dieser Autoren, mit einziger Ausnahme von Rosen-
berg, dem Verfasser der jingsten der zitierten Arbeiten, auf den so naheliegenden Gedanken, in dieser
Form einen mittelliassischen Nachzligler der Arieten zu erblicken. Diese letztere Auffassung glauben auch
wir vertreten zu sollen, ja wir mlssen den Arief. Fonfanellensis geradezu fur einen typischen Arietiten aus
der Gruppe des Ariet. spiratissimus ansehen, der somit in die Hyatlsche Gattung Vermiceras einzureihen
wire. Denn durchaus arietenhaft sind zunichst die Windungsverhiltnisse der in Rede stehenden Art, ihre
geringe Involution, die Niedrigkeit ihrer Umgidnge und die oben geschilderte Beschaffenheit ihres Externteiles;
ein weiteres wertvolles Arietenmerkmal bildet auch der Umstand, dafi der erste Lateral seichter ist als der
Siphonallobus. Andererseits erinnert an die Harpoceren nur der stellenweise hdchst undeutlich wahrnehmbare
leichte Sichelschwung der Rippen.

Von allen tbrigen Formen unserer Fauna, die wir gleichfalls bei Arietites s. 1. belassen zu sollen
glaubten, hebt sich die hier behandelte dureh ihre ilberaus langsam anwachsenden Umginge, die breiter
sind als hoch, und durch die weiter von einander abstehenden Rippen so deutlich ab, daR auf nihere Ver-
gleichungen nicht eingegangen zu werden braucht. Weitaus ndher als die Arieten von Ballino kommt ihr
eine andere, an dieser Lokalitit gleichfalls vertretene Form von #hnlicher Kleinheit, nimlich Ariefic. velox
Meneghini!) Die inneren Windungen der beiden Arten #hneln einander, in Flankenansicht gesehen,
insbesondere in der Art der Berippung in ganz auffallender Weise; doch haben auch schon die inneren
Umginge der zuletzt genannten Form etwa gleiche Hohe und Breite, und bei groferen Exemplaren tiber-
trifft erstere bereits letztere, wihrend sie bei der in Rede stehenden Art stets weit unter der Umgangs-

!) Diese Arbeit, pag. 59 [123], Taf. 1l [V}, Fig. 3—4, Taf. VII (IX], Fig. 17; cum synon.
o
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breite bleibt. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Formen, auf den iibrigens bei der Besprechung
von Arietic. velox noch niher eingegangen werden soll, liegt aber in der Beschaffenheit des Euternteiles,
die der eben genannten Art bereits ihre nattirliche Stellung in der algcvianus-Gruppe zuweist. Doch schliefit
sich unserer Uberzeugung nach Arietic. velox morphologisch — und vielleicht auch stammesgeschichtlich —
unmittelbar an Arietites (Vermic.) Fontanellensis an und wir haben hier eine der gerade in unserer Fauna
gut verfolgharen Linien vor uns, auf denen sich der allmihliche Ubergang von Ariefites s. 1. in Harpo-
ceras s. 1. vollzieht.

SchlieSlich wiiren noch einige Arten der Medolofauna zu nennen, die der Gemmellaroschen Art
mehr minder nahe stehen: von solchen kommt zunichst in Betracht das vielleicht gleichfalls noch zu
Arietites gehbrige, von Fucinil) auf ein von Bettoni als Ilildoc. (Arietic.) Juliae angesprochenes Fragment
gegrilndete Hildoceras Bettonii, das bei #hnlichem Umgangsprofil einen abweichenden Verlauf der Rippen
und einen noch tiefer zwischen die Randwillste versenkien, schwicheren Kiel aufweist; ferner Hildoc. rimotum
Fucini,?) das sich hauptsichlich durch geringere Nabelweite und viel derbere Berippung unterscheidet.
Entferntere Ahnlichkeiten zeigen Hildoc. micrasterias Meneghini® und Hildoc. perspiratum Fucini,®)
die aber beide bereits eine viel harpoceren-artigere Berippung aufzeigen als Ariet. Fontanellensis; sie alle
diirften jedenfalls zu Avrieficeras zu verweisen sein.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese nunmehr im mittleren Lias
(Domeriano) von Ballino nachgewiesene Form war bisher aus den gleichaltrigen Medolofaunen der italienischen
Voralpen und des Zentralapennins, sowie ans dem »oberen« Lias Siziliens und Kalabriens bekannt. Eine
dhnliche Form findet sich auch im mittleren Lias der nordlichen Kalkalpen (Kratzalpe).

Untergattung Arnioceras Hyatt.

Arietites (Armioceras) spec.indet. (1)
Taf. VII (IX), Fig. 12.

Abmmessungen:

D H B N
ca. 31 mm 31 ca. 30 46

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Nur um das Aulftreten verschiedener Formen des Subgenus drnioceras bei Ballino darzutun, be-
schreiben wir hier und im folgenden zwei Fragmente, die einerseits mit keiner der uns bekannten Arten
identifiziert werden kdnnen, deren Unvollstindigkeit aber andererseits die Aufstellung neuer Namen als un-
tunlich erscheinen 148t. Das eine davon zeigt verhiltnismiBig hohe und breite Umgidnge von quadratisch
abgerundetem Querschnitt; die Externseite liefl sich nur bei etwa 2 cm Durchmesser untersuchen und
zeigt in diesem Wachstumsstadium einen kriftigen, deutlich abgesetzten Kiel, aber noch keine Furchen.
Die zahlreichen Rippen — 16 auf dem letzten halben Umgang bei etwa 3 cm Durchmesser — verlaufen
vollstindig gerade bis an den Externrand; sie bleiben nur am Beginne der letzten Windung etwas hinter
dem Radius zurlick und lenken dann allmihlich in die radiale Stellung ein.

DieScheidewandlinie (Fig. 12) zeigt (bei etwa 30 mm Durchmesser) einen in zwei schwach divergie-
rende Spitzen auslaufenden Siphonallobus von betrichtlicher Breite; noch breiter und um ein geringes tiefer als
dieser ist der erste Lateral, der in drei symmetrisch angeordneten, etwa in gleicher Hohe stehenden Spitzen
endet; der zweite Lateral, kirzer als der Externlobus, zeigt eine Haupt- und zwei feine Nebenspitzen.
Extern- und Lateralsattel sind etwa gleich hoch; von den beiden Blittern des ersteren ist das #ufiere nied-

') Synopsis, pag. 72, Taf. 11, Fig. 48, 49; cum synon.
%) ibid., pag. 47, Taf. 1, Fig. 47, 48; cum synon.

®) ibid,, pag. 48, Taf. I, Fig. 49—5I; cum synon.

4) ibid,, pag. 49, Taf. I1, Fig. 1.
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riger als das innere. Der Lateralsatte]l zeigt nur feine randliche Kerbungen. Der einfache Hilfssattel, auf
den noch ein seichter Hilfslobus folgt, ist bedeutend niedriger als die beiden Hauptsittel.

Vergleichende Bemerkungen. Bei seinen geringen Dimensionen eignet sich das vorliegende
Bruchstiick schwerlich zu genaueren Vergleichungen mit besser bekannten Formen. Es sei daher nur kurz
erwihnt, dal es mit Arnioc. ceratitoides Quenst.!) und dessen variet. paucicosta Fucini,® mit Arnioc.
mendax Fucini®) und manchen seiner Varietdten,!) sowie mit Arnioc. speciosum Fucini’) eine gewisse
Ahnlichkeit aufweist, durch seinen Lobenbau aber von ihnen allen abweicht. Mit der oben erwihnten,
auch an unserem Fundorte auftretenden variet. paucicosta des Arnioc. ceratitoides soll es noch bei der
Besprechung der letzteren Form verglichen werden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung: Ballino, Mittellias, (Domeriano).

Arietites (Arnioceras) spec. indet. (2)
Taf. If (IV), Fig. 3, Taf. VII (IX), Fig. 13.

Abmessungen:

D H B B N
425 mme 27 23 (26) s1

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Unter der obigen Bezeichnung sei noch eines weiteren, als Steinkern erhaltenen und durchwegs
gekammerten Arietiten-Bruchstiickes kurz Erwidhnung getan, das nur den letzten halben Umgang beobachten
lifit. Seine Flanken sind nahezu flach und gehen mit gleichmafiger Rundung sowohl in den Nabelabfall,
als auch in den Externteil ilber, an dessen Grenze sie sich zu ziemlich kriftigen, aber stumpfen Wilsten
aufwdlben; zwischen diesen und der sie nur um ein geringes Uberragenden scharfen Kielleiste liegen zwei
recht tiefe und breite Furchen. Den letzten halben Umgang zieren 16 kriftige, ein wenig riickgreifende
Rippen, die zundichst gerade iber die Flanken ziehen, sich aber dann, etwa in deren duBerstem Viertel,
sanft vorwirts wenden, um hierauf an den Randwiilsten zu erldschen. Gegen Ende der Windung erfolgt
diese Vorwirtswendung bereits etwas [rijker und der Verlauf der Rippen wird zugleich ein leicht ge-
schwungener, so dafl sie sich dem Falciferen-Typus nihern.

Die Scheidewandlinie liel sich bei 40 mm Durchmesser vollstindig bloSlegen (Fig. 13).
Die beiden schmalen, nahezu parallel verlaufenden Spitzen des Siphonallobus fallen genau in die Kiel-
furchen. Der erste Lateral ist fast 11/,mal so tief als jener; er zeigt zwei feine Endspitzen und in etwas groflerer
Hohe an seinem Auflenrand eine, am Innenrand zwei Seitenspitzen. Der schmale zweite Lateral ist etwas tiefer als
der Siphonallobus und bereits einfach. Auffallend ist die Breite der Hauptsittel, auffallend auch der Um-
stand, dafy der durch einen ziemlich tief eingreifenden Lobulus gespaltene Externsattel den Lateralsattel an
Hohe betrichtlich tberragt. Der letztere hat breit-kuppige Gestalt und weist nur ganz feine randliche
Kerbungen auf; der Hillssattel, bedeutend niedriger als sein Vorginger, kommt zum Teil schon auf den
Nahtabfall zu liegen. :

Vergleichende Bemerkungen. Das oben geschilderte Skulpturgeprige und die Eigenart
des Lobenbaues, insbesondere die Breite und geringe Gliederung der Sittel, sind Merkmale, die eine ziemlich
weitgehende Anndherung unserer Form an Harpoceras s. ., beziechungsweise Arieficeras bewirken, und
zweifellos handelt es sich auch hier um eine jener Grenzformen, bei denen es nach Geyers?) trefflicher
Bemerkung »ganz willkiirlich und daher auch gleichgiiltig ist, welcher von den beiden Gattungsnamen ge-

1) Zuletzt bei Fucini, Cetona, vol. VIII, pag. 165, Taf. XIV, Fig. 13; Taf. XV, Fig. 1—8, 11, 15; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 46 [110]; cum synon.
7 Cetona, vol. VIII, pag. 173, Taf. XVIL, Fig. 1, 3—6, 8—11; Taf. XIX, Fig. 16.

4 ibid,, pag. 175—-177.
¢ ibid, pag, 185, Taf. XX, Fig. 1—8, Taf. XXI, Fig. 1, Taf. XXII, Fig.4.

9 Schafberg, pag. 23.



46 Otto Haas. [110]

wihlt wirde, Im vorliegenden Falle wurden wir durch die grofle Nabelweite, den oblongen Windungs-
querschnitt und vor allem durch die Gestaltung des stumplen, tiefgefurchten Externteiles bestimmt, unsere
Form noch zu Arietites zu stellen, zumal sie keiner der zahlreichen Arieficeras-Arten, wohl aber manchen
Arnioceren in bemerkenswerter Weise &dhnelt. Von diesen letzteren nennen wir hier drnioceras mendax
Fucini’) und dessen variet. rariplicata Fucini,®) die dhnliche Windungsverhiltnisse und &hnliches Um-
gangsprofil zeigen, ferner Arnioc. semicostatum Young & Bird, variet. propinqua Fucini,?) das librigens
keine ausgesprochenen Kielfurchen zeigt, und zwei Formen aus dem unteren Lias der Bukowina, driefifes
romanicus Uhligt) und Arietites Wahneri Uhlig;®) von allen diesen Formen weicht indes unser Exem-
plar durch seine eigenartige Lobenlinie, insbesondere durch die verhdltnismifige Tiefe seines ersten Laterals
und die verhiltnismiBige Hohe des Externsattels ab.

Die Fauna von Ballino weist zwei der in Rede stehenden Form nahe verwandte Typen auf: von
dem im vorigen behandelten Arnioc. spec. indet. (1) ist sie durch ihre minder zahlreichen und minder
steilen Rippen, durch ihre geringere Involution und endlich, wie ein Blick auf die betreffenden Abbildungen
(vgl. Tal. VII (IX), Fig. 12 u. 13) lehrt, auch durch den Lobenbau verschieden. Mit Ariet. (Arnioc.)
ceratifoides Quenst. varet. paucicosta Fucini soll sie im folgenden noch verglichen werden,

Geographische und stratigraphische Verbreitung: Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Arietites (Arnioceras) ceratitoides Quenstedt
variet. paucicosta Fucini.
Taf. 1 (IV), Fig. 4; Taf. VII (IX), Fig. 14.

? 1886, Arietites ceratitoides; De Stefani, Lias inferiore ad Areti, pag. 66 (typ.), Taf. IV, Fig. 6, 7.
? 1899. Arnioceras semilaeve; Bonarelli, Cefalop. sinemur., pag. 64, Taf, VIII, Fig. 7.

1902, Arnioceras ceratitoides, var. paucicosta, Fucini, Cetona, vol. VIII, pag. 167, Taf. XV, Fig. 9, 10, 12—14.

Abmessungen:

D H B B N
ca. 4lmm 30 22 (28] 43

Zahlderuntersuchten Stticke: 2.

Die beiden vorliegenden, bis zu Ende gekammerten Steinkerne sind leider, besonders auf der
Externseite, nicht sehr glinstig erhalten. Die verhidltnismaBig rasch anwachsenden Umginge lassen einen
ziemlich weiten Nabel offen. lhre Flanken sind schwach gewdlbt und zeigen die gréfite Dicke etwa im
inneren Drittel der Hohe. Der Abfall zum Nabel vollzieht sich ziemlich steil, der Ubergang in die Extern-
region allmihlich; die Mitte der letzteren bezeichnet ein kriftiger, leider auf keinem unserer Exemplare
vollstindig erhaltener Kiel, den zwei seichte, schmale Furchen begleiten; jenseits dieser Furchen wdlbt sich
die Ventralregion zu schwachen Wilsten auf.

Am besten erscheint indes die vorliegende Form durch ihre Berip pung gekennzeichnet; den
letzlen Umgang des besser erhaltenen von unseren beiden Exemplaren zieren 31 derbe und stellenweise
sehr hohe Rippen (vgl. die Abmessungen), die bereits an der Naht in fast voller Stirke entspringen und
véllig geradlinig tber die Flanken ziehen, wobei sie auf den inneren Windungen nur wenig, spiter in sehr
merklichem Mafle hinter dem Radius zurlickbleiben; nach aufien nehmen sie an Hohe etwas zu; erst knapp
bevor sie den Externrand erreichen, verlieren sie sich in einer, oft kaum wahrnehmbaren, flachen An-
schwellung, die sich auf dem Randwulste vorwirts wendet. 6)

%) Cetona, vol. VIII, pag. 173, Taf. XVIL, Fig. 1, 3—6, 8—11; Taf. XIX, Fig. 16,

") ibid., pag. 176, Taf. XVIL, Fig. 7; Taf. XVIII, Fig. 3, 6, 8, 9.

%) ibid., pag. 203, Taf. XXII, Fig. 5—10, 12?, I14; cum synon.

4) Unterliass, Fauna a. d. Bukowina, pag. 25, Taf. I, Fig. 5 a—d.

¥) ibid., pag. 27. Taf. I, Fig 4 a—c; Fucini, Cetona, vol. VI, pag. 135, Taf. XII, Fig, 8.

% Vgl. Fucini, L c, in synon., pag. 164: »a questa punta. ... succede una leggera coda evanescente in avantic,
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Die einfach gegliederte Scheidewandlinie wurde bei einem Durchmesser von 28 mm beob-
achtet (Fig. 14): sie zeigt einen verhiltnismifig seichten Siphonallobus, dessen zwei schmale Spitzen
nahezu parallel verlaufen; der ziemlich breite erste Lateral, tiefer als der Externlobus, endet in drei Spitzen,
von denen die mittlere die kriftigste und lingste ist. Von den seitlichen steht die innere bedeutend tiefer
als die #ulere, so dall dieser Lobus ebensogut wie als dreispitziger auch als ein zweispitziger mit kriftiger
duflerer Nebenspitze bezeichnet werden kdnnte. Der zweite Lateral ist seichter als der Siphonallobus und
zeigt bei dem in Betracht kommenden kleinen Durchmesser keine weitere Gliederung. Der Externsattel wird
durch einen seichten Lobulus in zwei Blitter geteilt, von denen das 4ufiere betrichtlich niedriger und etwas
schmiler ist als das innere. Der breite Lateralsattel hat mit dem externen etwa gleiche H8he. Auf dem
Nabelabfall ist noch ein breiter, niedriger, durch einen kurzen Zahn zweigeteilter Hilfssattel sichtbar. Von
diesen Spaltungen des Extern- und des Auxiliarsattels abgesehen, erscheinen die Sattelelemente unserer
Lobenlinie ganzrandig.

Vergleichende Bemerkungen. Mit Fucinis (. c. in synon) Abbildungen der variet.
paucicosta stimmen unsere Stiicke gut iberein. Leider ist die Lobenlinie dieser Varietit bisher nicht
abgebildet worden, so dafl wir die Form von Ballino hinsichtlich des Lobenbaues zunichst mit dem Art-
typus zu vergleichen haben. An die von Fucini!) bei der Beschreibung dieses letzteren gegebene Loben-
zeichnung schliefit sich nun die oben besprochene Scheidewandlinie recht gut an, doch zeigt sie Extern-
und Lateralsattel von ungefihr gleicher Hohe; ein Unterschied der Spielart gegenilber dem Typus, den wir
auch im Cetona-Werke hervorgehoben finden, wihrend die iibrigen dort erwihnten Abweichungen — nahezu
symmetrische Teilung des Extern- und grofiere Hohe des Hilfssattels — fir unser Exemplar nicht zutreffen;
ferner sind die Sittel dieses letzteren ganzrandig, wihrend die der von Fucini abgebildeten Sutur ziemlich
starke randliche Kerbungen aufweisen, ein Merkmal, das allerdings der Autor selbst als atypisch bezeichnet.
Dagegen weicht der Lobenbau der Form von Ballino von dem auch von Fucini als charakteristisch be-
zeichneten, ceratitenhaften Suturgeprige des Arunioc. ceratitoides Quenstedts?®) und Hauers 3) in ziemlich
crheblicher Weise ab. Fiir diese letzteren Formen sind kennzeichnend die schmalen Sittel und die drei
bis funf untereinander ziemlich gleichartigen feinen Spitzen, in die nicht nur der erste, sondern auch der
zweite Lateral auslaufen.

Die Abweichungen der von Fucini abgebildeten und der oben geschilderten Sutur von dieser
typischen, ceratitischen, bedeuten aber zugleich eine starke Anniherung an gewisse Arieficeras-Arten, denen
die variet. paucicosta des Arnioc. ceratitoides auch sonst ungemein nahe steht. In dieser Hinsicht ver-
mittelt die Lobenlinie unserer Form den Ubergang zwischen der vorzitierten Textfigur 57 des Cetona-Werkes
und der Sutur des Arietic. Del Campanai Fucini,*) in dem wir die der in Rede stehenden Form niichst-
verwandte Art im Bereiche von Harpoc. s. 1. erblicken. Die letztere weicht von der ersteren im Lobenbau
durch den breiteren Externsattel sowie durch die symmetrische Anordnung der drei Spitzen des ersten Laterals
ab, Tm tbrigen liBt sich Avietic. Del Campanai nur an seinen minder steifen und minder derben Rippen
unterscheiden, worauf bei der Besprechung dieser letzteren Art noch niher eingegangen werden soll. Dort
soll auch noch genauer dargelegt werden, wie sich zwischen den Dbeiden berithrten Formen einer der
2llm#hlichen Ubergéinge von Arieten in Harpoceren vollzieht.

Auf eine Vergleichung der variet. paucicosta mit Arnioceras-Typen des Unterlias, die (ibrigens
fast durchwegs geringere Involution aufweisen, kann hier angesichts der Durltigkeit unseres Materials ver-
zichtet werden, Die gréfiere Involution und der minder stumpfe Externteil trennen sie auch von der zweiten
der im vorigen®) unbestimmt gelassenen Arietenarten, die auch minder steife Rippen und einen abweichenden

") L. ¢ in synon., pag. 166, Fig. 57.

%) Petrefaktenkunde Deutschlands; Cephalopoden, pag. 239, Taf. XIX, Fig. 13; Ammoniten, pag. 100, 105,
Taf. XIII, Fig. 8—117?, 23.

%) Lias der nordostlichen Alpen, pag. 25, Taf. VI, Fig. 4—6 (sub nom. Amm. ceras Giebel).

Y) Diese Arbeit, pag. 68 [132], Taf. Il [IV], Fig. 13—14, Taf. VII [IX], Fig. 23; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 45 [I09], Taf. II [IV], Fig. 3; Taf. VII (IX), Fig. 13.
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Lobenbau zeigt. Ariet. (Arnioc.) spec. indet. (1)') wiederum hat dichtere, radial stehende Rippen und ist
gleichfalls im Lobenbau verschieden. ’

Bezilglich des Verhiltpisses der hauptsdchlich auf Grund der geringeren Rippenzahl und des engeren
Nabels abgetrennten variet. pancicosta zum typischen drnioc. ceratitoides sowie in der Auffassung dieses
letzteren stimmen wir im wesentlichen mit Fucini {lberein und kdnnen uns daher damit begnligen, auf
dessen Darstellung der Cetona-Fauna zu verweisen, ohne auf die ziemlich verworrene Geschichte der
Quenstedtschen Art ndher einzugehen.

Endlich sei noch zur Synonymik der in Rede stehenden Varietit bemerkt, dafl wir die von Fucini
in seine Liste aufgenommenen Formen Reynés?®) von ihr lieber getrennt wissen mdchten, da ihnen Kiel-
furchen vbllig fehlen. Auch De Stefanis Arief. ceratitoides und Bonarellis Arnioc. semilaeve, dic
Fucini gleichfalls als identisch mit seiner Varietit anspricht, nahmen wir nur mit Vorbechalt unter unsere
Syrionymen auf, weil ersterer im Lobenbau — auch wenn man die Verschiedenheit des Wachstumsstadiums
in Rechnung zieht -— durch den schlankeren Lateralsattel, letzteres durch seinen weileren Nabel von unseren
Exemplaren abweicht.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Aufier im mittleren Lias (Domeriano)
von Ballino erscheint Ariet. (Arnioc) ceratifoides Quenstedt variet. paucicosta Fucini bisher nur im
unteren Lias des M. di Cetona mit Sicherheit nachgewiesen; vielleicht sind auch Formen aus dem unteren
Lias des Nordapennins (Massicciano, Sassorosso, Monsummano, Campiglia, Gerfalco) und vom Ponte Alto
im Zentralapennin mit ihr identisch.

Arietites (Arnioceras) aff. Arnioe. kridiodi Hyatt.%)
Taf. II IV), Fig. 5.
902. Armioceras cf, kridioides; Fucini, Cetona, vol, VII, pag. 169, Tat. XVI, Fig. 11,

Abmessungen:

D H B B N
ca. 37 mm 30 25 (28) 48

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Das einzige vorliegende, durchwegs gekammerte und nur mangelhaft erhaltene Gehiuse zeigt Um-
ginge von verkehrt-eiférmigem Querschnitt, die nahe dem Innenrande die gréfte Breite erreichen und einen
steilen Nabelabfall, sowie einen ziemlich schmalen Externteil aufweisen; den letzteren fiberragt ein kriftiger
Kiel, den zu beiden Seiten flache und gegen den Externrand kaum merklich abfallende Binder begleiten.
Uber die Flanken laufen steife, scharfe Rippen, deren auf dem letzten halben Umgang 16 gezihlt werden;
sie bleiben auf der ersten Halfte der letzten Windung betrichtlich, dann immer schwicher hinter dem
Radius zurtick; nach auflen zu verbreitern sie sich allmzhlich und setzen sich dann mit einer schwachen
Vorwirtswendung noch {iber den Externrand fort, wo sie in einiger Entfernung vom Kiele erléschen und
so die vorerwihnten Binder glatt lassen, Etwa in der Mitte des letzten Umganges treten an der Ursprungs-
stelle der Rippen am Nabelrande stellenweise feine knotenférmige Verdickungen auf.

Die Scheidewandlinie konnte nur in ihren groben Umrissen beobachtet werden. Der nach
unten an Breite rasch abnehmende, dreispitzige erste Lateral {lbertrifft den Siphonallobus an Tiefe nur um
ein geringes und auch die Spitze des schmalen und einfachen zweiten Laterals erreicht die Lobennormale.
Der Externsattel ist durch einen verhdltnismifig tief eingreifenden Lobulus nahezu symmetrisch zweigeteilt;
der Lateralsattel ist etwas niedriger als der Externsattel, der erste Hilfssattel, der zum grofiten Teil bereits
auf die Nabelwand zu liegen kommt, noch niedriger. Die beiden Blatter des Externsattels und der Lateral-
sattel sind dabei an jhrem oberen Rande noch leicht gekerbt.

1) Diese Arbeit, pag. 44 [108], Taf. VII [IX), Fig. 12.

) Monographie, Taf. X1V, Fig. 9—11 (sub nom. Amm. geometricus var. II).

%) Genesis of the Arietidae, pag. 171, Taf. II, Fig. 28, cum synon.; ?Parona, Ammon. del calcare nero di
Moltrasio, pag. 1o, Taf. XII, Fig. 4, Taf. XIIl, Fig. 2, 3, Taf. XV, Fig. 4.
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Vergleichende Bemerkungen. Die Bestimmung des vorliegenden Bruchstiickes griindet sich
hauptsichlich auf seine Ubereinstimmung mit der oben als Synonymon angefiilirten, allerdings etwas weiter
genébelten Form vom M. di Cetona; mit ihr hat es den Querschnitt und die charakteristische Gestaltung
der Siphonalregion gemeinsam, jhr gleicht es ferner in Zahl und Schirfe der Rippen und in dem eigen-
tiimlichen Merkmal, daf} die in der ersten Hilfte des letzten Umganges stark rilckgreifenden Rippen sich
gegen das Ende der Windung nahezu radial stellen. Abweichungen ergeben sich nur hinsichtlich der
Scheidewandlinie: nach Fucinis Angaben sollen Siphonal- und erster Laterallobus gleich tief sein, was
bei dem vorliegenden Stiicke nicht vollkommen =zutrifit; ferner ist bei seinem Exemplar der Lateralsattel
hther als der externe und der Hilfssattel mit diesem gleich hoch. Doch glaubten wir uns durch derartige
kleine Sutur-Unterschiede an der Identifizierung beider Formen nicht hindern lassen zu sollen, zumal sich
die Loben bei der unseren an der untersuchten Stelle unregelmiflig zusammendridngen und sogar zwei un-
mittelbar aufeinander folgende Suturen im Hohenverhiltnis der einzelnen Elcmente untereinander ziemlich
weitgehende Abweichungen zeigen.

Dem echten Arnioc. kridioides Hyatt ihnelt wohl Fucinis Form, und somit auch die unsere,
doch nicht so sehr, wie der italienische Forscher annimmt; denn die geringere Zahl und Dichte und die
minder riickgreilende Stellung der Rippen bilden einen nicht belanglosen Unterschied; immerhin ist die in
Rede stehende, bei Cetona und Ballino vorkommende Form in die nichste Verwandtschaft der Hyattschen
Art zu verweisen. -

Auf weitere Vergleichungen soll hier nicht eingegangen werden, zumal sich in unserer
Fauna keine besonders ihnlichen Arieten finden. Doch sei noch auf eine gewisse duBere Ahnlichkeit
zwischen unserem Arnioc. aftin, kridiodi und der auch bei Ballino vertretenen, im folgenden zu besprechenden
Canavaria Haugi Gemmellaro!) hingeéwiesen, die sich auf die Windungsverhiltnisse und die Steifheit
und Stellung der Rippen erstreckt; doch unterscheidet sich die sizilianische Form, abgesehen von ihrer
groferen Schlankheit, deutlich durch die Rippenknoten ihres Externrandes und den etwas zugeschirften Externteil.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese nunmehr im mittleren Lias
— Domeriano — von Ballino nachgewiesene Form erscheint bisher aus den grauen Kalken des unteren
Lias vom M. di Cetona beschrieben.

Untergattung Coroniceras Hyatt.

Arietites (Coroniceras?) Rosenbergi nov. spec.
Taf. Il (IV), Fig. 6; Taf. VII (IX), Fig. 15.
? 1908. Canavaria Haugi (non Gemm.); Fucini, Ammon. mediol. dell' Appenn., pag. 93, Taf. I, Fig. 18.

Abmessungen:
D H B (B) N
ca. 38 mm 29 24 (27) 47

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Der vorliegende, bis zu Ende gekammerte, leider nur unvollstindig erhaltene Steinkern lifit so
viele cigenartige Merkmale beobachten, dafl wir uns zur Aufstellung einer neuen Art berechtigt glauben.
Der Windungsquerschnitt ist nahezu rechteckig, doch nimmt die Umgangsbreite von aufien gegen
innen unmerklich zu. Sowohl die Extern- als auch die Nabelkante sind abgerundet, die Nabelwand ist
steil, nahegu senkrecht und ziemlich hoch. Die Mitte der Externregion bezeichnet ein kriftiger Hohlkiel,?)

1) Diese Arbeit, pag. 54 (118), Taf. I1 [1V], Fig. 8, cum synon.

%) Die in der deutschen Literatur vollig eingeblirgerten Ausdriicke »Hohlkiele und »sVollkiele wurden
auch in dieser Arbeit verwendet, obwohl wir uns eingestehen muBten, dafl diese Bezeichnungen nur vom rein palionto-
logischen Standpunkte aus zu rechtfertigen sind, einer zoologischen Kritik aber kaum standhalten diirften.

Denn soweit wir es mit Luftkammern zu tun haben, wird gerade ein vdllig hohler, vom Innenraume des
Gehiiuses nicht getrennter Kiel wie dieser von Sedimentmasse erfilllt werden und sich so nach vollzogener Fossilisation

B:ltrige zur Paliontologie Osterreich.Ungarns, Bd. XX\ L 7
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der auf dem Steinkern durch eine Kielleiste angedeutet erscheint. Diese wird von zwei breiten, nicht iiber-
aus tiefen Furchen von halbkreisformigem Profil begleitet, die wieder gegen den Externrand zu .von
kriftigen Randwillsten scharf begrenzt werden; an die letzteren legen sich die externen Rippenenden an,

Die innersten Umgiinge sind leider zerstdrt, doch lifit sich immerhin erkennen, daB ihre Hohe
ihrer Breite etwa gleichgekommen sein diirfte. Die vorletzte der erhaltenen Windungen ist mit 25
Rippen verziert, die anfangs stark, dann etwas weniger hinter dem Radius zuriickbleiben und, mindestens
auf dem unverhilllten Teile des Umganges, ganz gerade verlaufen. Besonders kennzeichnend fir unsere Art
erscheint nun die Ungleichartigkeit dieser Rippen: jede zweite oder dritte ist kriftiger ausgebildet als die
Ubrigen und zeigt sowohl am Nabelrande als auch an ihrem iufersn Ende einen stachelartigen Knoten.
Das erste Drittel des letzten Umganges fehlt an unserem Steinkerne; die erhaltenen Teile dieses Um-
ganges zeigen — im Gegensatze zur vorletzten Windung — bereits untereinander ganz gleichartige Rippen,
die nur stellenweise am Nabelrande zu zweien dicht aneinander riicken und manchmal daselbst knotenfdrmig
anschwellen; sie greifen jetzt wieder stirker riickwirts und wenden sich zuniichst hart am Externrande,
spiter schon etwa im inneren Viertel der Flanken deutlich vorwirts, wodurch sie insbesondere gegen Ende
dieses Umganges ein ausgesprochenes Falziferen-Geprige annehmen; dabei erlosehen ilire vorgezogenen
Enden stets auf dem Randwulste des Externteils; ihre Zahl betrigt auf der zweiten Umgangshiifte 16.

Die Scheidewandlinie, die bei etwa 3 cm Durchmesser blofigelegt werden konnte (Fig. 15),
verrdt jenen Typus, der manchen der Arieten-Nachziigler unserer Fauna mit den Arieticeren gemeinsam ist.
Der ziemlich schlanke erste Lateral ist etwas tiefer als der Siphonallobus und lduft in drei Spitzen aus,
von denen die mittlere die lingste ist; die innere Seitenspitze steht etwas tiefer als die #uBere. Der zweite
Lateral ist nur mehr halb so tief wie der erste, dabei schlanker urd bereits einfach. Der sehr breite Extern-
sattel zeigt die charakteristische Zweiteilung durch einen Sekundirlobus, der ein schmales, #ufleres von
einem etwa anderthalbmal so breiten inneren Blatte abtrennt; letzteres sowie der es etwas ilberragende
Lateralsattel weisen noch an ihrem oberen Rande leichte Kerbungen auf. Eine etwas deutlichere Einkerbung
zeigt der nur mehr halb so hohe erste Hilfssattel, der zam Teil bereits auf den Nabelabfall zu liegen
kommt; auf ihn folgt knapp vor der Naht noch ein niedriger, schmaler Auxiliar.

Vergleichende Bemerkungen. Auch in Ariet. Rosenbergi liegt uns zweifellos eine Grenz-
form zwischen den echten Arieten und Harpoceras s. 1. vor; auch seine generische Einreihung war eine
Frage des freien Ermessens des Bearbeiters, wie dies Geyer?) bei der Besprechung seines Ariet. nepos
betont hat. Den primitiven Harpoceren der algovianus-Gruppe niihert sich unsere Form einerseits im
Lobenbau, anderseits durch den sanft geschwungenen Verlauf, den die Rippen am Ende des letzten Um-
ganges annehmen; arietenhaft ist dagegen der allgemeine Skulpturcharakter, besonders die Schiirfe der
Rippen und das Auftreten von Rippenknoten, und endlich tragen das suboblonge Windungsprofil und die
Gestaltung des Externteils nicht wenig zu ihrem »Arietengeprige« bei; gerade diese beiden letzteren Merk-
male waren fiir unsere Entscheidung hinsichtlich der Gattungsbezeichnung bestimmend.

Die eigenartige Zwischenslellung unserer Form wird auch gut ersichtlich durch die Anfihrung der-
jenigen, bereits seit lingerer Zeit bekannten Arten, die ihr zuniichst verwandt erscheinen: hier kommt be-
sonders Arief. semilaevis Haner — in der Fassung, die ihm Geyer?®) in seinem Hierlatz-Werke gegeben
hat — in Betracht. Dieser hat, von seiner etwas griferen Breite abgesehen, fast genau dieselben Windungs-
verhiltnisse wie Ariet. Rosenbergi, der mit ihm auch den suboblongen Querschnitt und den eigenartig ge-

als massiver »Vollkiel« prisentieren. Morphologisch kann es eben nur darauf ankommen, ob der Kiel vom {ibrigen
Gehiauseinneren, beziehungsweise nur vom Innenraume der Luftkammera (vgl. Vacek, Einige Bemerkungen tber den
hoblen Kiel der Falciferen, Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst., vol. XXXVII, 1887, pag. 309; Buckman, Infer. Oolite
Ammon., vol. XLII, pag. 81, 82, Taf. A, Fig. 27, 38, 47) durch eine spiral verlaufende Scheidewand getrennt ist oder
nicht, Richtigerweise wire dies auch in den diesbezilglichen Bezeichnungen zum Ausdruck zu bringen. Doch fehlen
uns Namen, die kurz und markant genug wiren, um die nun einmal Ublichen, eingangs erwihnten Ausdriicke zu ver-
dringen; auch der von Buckman (Yorkshire Type Ammonites, pag. IX) angenommene Terminus >Septicarinac
i. e. »a carina with a septum at base«) erscheint dazu nicht geeignet.

) Vergleiche die oben pag. 37 [101] angeiithrte Stelle.

%) Hierlatz, pag. 249, Taf. 1ll, Fig. 7—0, 172; cum synon.
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formten Externteil gemeinsam hat. Die Rippen stehen Dbei beiden Formen etwa gleich dicht und zeigen
auch bei der Hauerschen Art eine allmihlich zunehmende Riickwirtswendung; doch bleiben sie hier —
im Gegensatze zu denen der eben beschriebenen Form — auch bei fortschreitendem Wachstum steif und
zeigen nur am Externrande eine hakenformige Vorwirtswendung; ferner darben sie stets der unsere Art
kennzeichnenden Knoten. Die Grundziige des Lobenbaues sind bei beiden Formen dieselben, doch weicht
die vom Hierlatz von der unseren durch die minder ausgesprochene Zweiteilung des Externsattels und
durch feinere randliche Kerbung der Sittel ab. Trotz der im vorigen dargelegten weitgehenden Ahn-
lichkeit ddrfte aber unsere Art wohl nicht mit Ariet. semilaevis in die Untergattung Arnioceras, sondern
auf Grund der noch bei verhiltnismidBig grofiem Durchmesser auftretenden Rippenknoten — eines Merk-
mals, auf das Hyatt!) bei Aufstellung seines subgenus Coroniceras entscheidendes Gewicht legte — in
dieses letztere einzureihen sein, wenn auch nicht ohne Vorbehalt.

Als eine andere iuBlerst nahe stehende Form sei hier ferner Harpoceras Distefanoi Gemmellaro?)
genannt. Dieses zeigt analoge Windungsverhiltnisse, eine sehr dhnliche Berippung und auch Rippenknoten,
die aber hier nur auf den externen Rippenenden und nicht, wie bei unserer Art, auch am Nabelrande auf-
treten. Doch ist der Querschnitt der sizilianischen Form bereits viel stirker gerundet und zeigt, ebenso
wie ihr Externteil, nicht mehr in so ausgesprochener Weise Arieten-Typus, wie dies bei Ariefites Ros nbergi
der Fall ist. Allerdings scheinen fast alle Ammeonitengehduse der Fauna von Taormina durch tektonische
Einflilsse stark verdriickt zu sein, so daf} es fraglich ist, ob das von Gemmellaro gegebene Umgangs-
profil auch sehr zuverldssig ist. lst dies der Fall, dann wire Harpoc. Distefunoi wohl bei Harpoc. s. 1. zu
belassen, finde aber in der algovianus-Gruppe seine natiirliche Stellung; es erscheint uns daher geradezu
unverstindlich, wie ¢s Gemmellaro, der ihm urspriinglich selbst diese Stellung zugewiesen hatte, kurze
Zeit darauf’) als Grammnoceras bezeichnen konnte.

Eine andere, auch bei Ballino vorkommende Form der algovianus-Gruppe, die sich ziemlich enge
an die in Rede stehende Art anschlieft, ist Aricticeras retrorsicosta Oppel;t) an ihm finden wir ihre
scharfen, ziemlich steifen, mit zunehmendem Wachstum immer stirker ritckgreifenden, miBig dicht
stehenden Rippen wieder, die sogar — bei unserer variet. geyeriana®) der O ppelschen Art — auf den inneren
Windungen am Aufienrande der Flanke noch vereinzelte rudimentiire Knoten zeigen. Auch im Lobenbau

* iihneln einander beide Formen sehr, Aufler durch das Fehlen deutlicher Knoten unterscheidet sich aber
Arietic. refrorsicosta von unserer Art noch durch seine etwas geringere Umgangshthe und seinen mehr ge-
rundeten Windungsquerschnitt, der es schon in den Bereich von Arieticeras s. str. verweist. Jedenfalls
haben wir es aber bei der Formengruppe: Ariet. semilacvis, Ariet. Rosenbergi, Arictic. Distefanoi, Arietic.
retrorsicosta mit einer jener morphologischen — und, wenn man will, auch phylogenetischen — Reihen
2u tun, in denen sich der allmihliche Ubergang von .drietstes in Harpoceras s. 1. vollzieht, wie wir ihn
auch an anderen Reihen (so Ariet. Fontanellensis — Arictic. velox, Ariet. ceratitoides — Arietic. Del
Campanal,) nachweisen zu konnen glanben.

Von den iibrigen echten, in das subgenus Aruioceras fallenden Arieten unserer Fauna hebt sich
das vorliegende Exemplar durch seine Skulptureigenart gut ab, so auch von dem ihm in den Windungs-
verhiiltnissen recht nahe kommenden driet. (drnioc.) ceratitoides variet. puncicosta Fucini.b)

Als vielleicht identisch mit der neuen Art haben wir oben das kleine Exemplar aus dem Zentral-
apennin angefiihrt, das Fucini neuerdings (I. c¢. in synon) als Canavaria Haugi Gemm. beschrieben
hat. Wodurch es von letzterer Art abweicht und inwiefern es noch.weit ausgesprocheneres Arietengeprige
trigt als jene, soll noch bei der Besprechung der Gemmellaro’schen Art erwdhnt werden. Zu der An-
nahme, daf} es sich hier um innere Windungen von Arietites (Coronic.) Rosenbergi handeln kbnne, be-
stimmte uns einmal der durchaus ilbereinstimmende Skulpturcharakter und sehr dhnliche Windungsquerschnitt

) Cephalopods of Lhe Museum, pag. 77; Genesis of the Arietidae, pag. 174.

% Taormina, pag. 11, Taf. I, Fig. 14 - 19; Greco, Rossano Calabro, pag. I11.

®) Monogr. s. foss. del Lias sup. delle Prov. di Palermo e di Messina, pag. 4.

‘) Diese Arbeit, pag. 60 [124], Taf, II (IV), Fig. 9, Taf. VII (IX), Fig. 18; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 63 [127), Taf. Il (IV), Fig. 10—12, Taf. VIl (IX), Fig. 19; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 46 [110], Taf, II (1V), Fig. 4, Taf. VII (IX), Fig. 14; cum synon,
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beider Formen (bei gleich kleinemn Durchmesser), vor allemn aber Fucinis Angabe, daf jede zweite Rippe
stirker sei als die Gbrigen und am Extern- wie am Nabelrande feine Knoten zeige, — durchaus Merkmale,
wie sie auch in der Beschreibung unserer Art gefunden werden kdnnen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das bisher einzige Exemplar der
Art stammt aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino, die sehr dhnliche, wenn nicht identische Form
Fucinis aus dem mittleren Lias (»Medolo<) des Zentralapennins.

Acanthopleuroceras i—lyatt.
(= Cycloceras Hyatt non M’Coy.)

Zu der von Hyatt urspriinglich!) Cycloceras benannten Gattung, deren Name aber bereits fiir einen
paliiozoischen Nautiliden vergeben war und daher von dem amerikanischen Forscher in seiner letzten
groflen systematischen Arbeit?) durch Acanthoplenroceras ersetzt wurde, zihlen wir zundchst ein Fragment,
das dem von Wright u. a. als Harpoceras aufgefafiten Ammonites nitescens Young & Bird sehr
nahe steht.

Ferner stellen wir hicher als fraglich ein gleichfalls fragmentarisch erhaltenes Exemplar jener eigen-
artigen Form, die Gemmellaro zuerst als Harpoc. (Dwmortieria) Haugi, dann als Dumortieria (Cana-
varia) Haugi bezeichnete, indem wir die von den neueren italienischen Autoren als selbstindige Gattung
betrachtete Canavaria Gemmellaro vorldufig als Untergattung von Acanthoplenroceras auflassen.

Acanthopleuroceres cf. nitescens Young & Bird.
Taf. 11 (IV), Fig. 7, Taf. VII (IX), Fig. 16,
cf. 1828. Ammonites nitescens, Young & Bird, Yorkshire Coast, II, edit., pag. 257.
cf. 1876. Harpoceras Algovianum; Tate & Blake, Yorkshire Lias, pag. 302, Taf. VIII, Fig. 1.
cl. 1883. Harpoceras nitescens; Wright, Lias Ammonites, pag. 432, Taf. XLIX, Fig. 2 -7.
cf. 1885. Ammonites nitescens; Haug, Harpoceras, pag. 631.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Es liegt uns ein einziges, nur auf einer Flanke giinstig erbaltenes, durchwegs gekammertes Stein-
kernbruchstiick vor, das aber alle kennzeichnenden Merkmale dieser interessanten Art in so deutlicher Weise
aufzeigt, da wir es zu ihr stellen zu diirfen glauben.

Der Umgangsquerschnitt ist nahezu rechteckig, Flanken sowobl als Externteil sind nur #duerst
schwach gewdibt und der letztere setzt sich von ersteren mittels deutlicher Kanten ab, die durch die ter-
minalen Rippenknoten noch hesonders markiert werden. Der Nabelabfall konnte leider nicht unter-
sucht werden.

Die Verzierunyg besteht aus scharfen, verhiltnismidflig weit von einander abstehenden Rippen
von sehr sanft falciferenartig geschwungenem Verlaufe; sic wenden sich bis ins erste Viertel der Flauken-
hohe etwas vorwiirts und beschreiben dann einen &uflerst seichten, nach vorn offenen Bogen, wobei sie
dem Radius um ein geringes vorgreifen. An der Externkante angelangt, wenden sie sich kriftig vorwirts
und laufen dann noch tiber einen Teil der Externseite, erldschen aber in einiger Entfernung vor dem Kiel,
mit dem ihre Verlingerungen einen Winkel von etwa 45° einschlieBen; dabei schwellen sie knotenférmig
an und diese schief gestellten Rippenknoten scheint der ziemlich kriiftige, auf dem vorliegenden Bruchstilck
aber schlecht erhaltene Kiel nur wenig iiberragt zu haben.

Besonderes Interesse bot die auffallend reich gegliederte Scheidewandlinie (Fig. 1€); der Siphonal-
lobus endet in zwei wenig divergierenden, tiefen, durch einen niedrigen Medianhdcker getrennten Spitzen; der
crste Lateral ist auffallend breit und teilt sich in drei Aste, von denen der mittlere selbst wieder drei-
spitzig endet; er dbertrifft den Siphonallobus an Tiefe nur um ein geringes. Der zweite Lateral konnte

1) Cephalopods of the Museum ete., pag. ¢2.
¥ Zittel-Eastman, Text-Book of Palaeontology, vol. I, pag. §78.
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nur noch zum Teil untersucht’ \vex"den; er ist bedeutend schmiler und seichter als der erste und scheint
gleichfalls in drei Spitzen auszulaufen; seine innere Begrenzung kommt bereits auf die Nabelkante zu
liegen. Der Externsattel ist sehr breit und reich gegliedert; ein nicht besonders tief eingreifender Sekundir-
lobus teilt ihn in zwei Aste, von denen der &uBere, niedrigere und weitaus schmilere auf dem Externteil,
der innere, breitere auf der Flanke liegt; dieser letztere spaltet sich wieder in zwei kleinere Aste, die ihrer-
seits zweiblitterig enden. Der Lateralsattel ist nur etwas hoher als der externe und ist im iibrigen gleich-
falls sehr breit und stark zerschlitzt; auch hier zwei ungleiche Aste, von denen der zufiere schlanker und
niedriger, der innere hther und stimmiger ist und zweiblitterig endet. Auxiliarsittel und -Loben konnten
nicht mehr beobachtet werden.

Vergleichende Bemerkungen., Es erscheint uns bei dem heutigen Stande der Systematik
geradezu unbegreiflich, wie diese Art von ilteren Autoren wenn schon nicht, wie dies vielfach geschah,
mit Ammonites algovianus identifiziert, so doch in die nichste Verwandtschaft dieser Form verwiesen
werden konnte.l) Der erste, der diese Auffassung in zutreffender Weise bekdmpfte, war Haug (L. c. in
synon.); er wies zuerst aul den bei Amm. nifescens durchaus andersartigen Skulpturcharakter und
sein von dem des Harpoc. algovianum weit abweichendes Umgangsprofil hin. Zu diesen Unterschieden
tritt noch der giinzlich verschiedene Lobenbau hinzu, der uns am deutlichsten zeigt, daB wir es hier weit
eher mit einem hochentwickelten, nur im Verlauf der Rippen etwas eigenartigen Arietitiden als mit einem
primitiven farpoceras zu tun haben. Alle diese Merkmale bestimmen uns, noch einen Schritt weiter zu
gehen als Haug, der diese Art noch im Zusammenhange der »Gruppe des Harpoc. wlgovianume be-
spricht®), und sie als Acanthopleuroceras anzusprechen, wobei Haug allerdings darin beizupflichten ist,
daf} sie sich einigermafien an die Coroniceras-Gruppe der Arietiten anschlieBt.

Unser Bruchstiick ist dem bei Wright (. c.,, Fig. 4) doppelt vergrofiert wiedergegebenen Exem-
plar sehr dhnlich. Nur der Umstand, dal der Siphonallobus der Form von Ballino bedeutend tiefer ist als
derjenige der englischen Art®) und daf die Rippen bei unserem Exemplar leicht vorwirts gerichtet sind,
wihrend sie auf Wrights Abbildungen bei gleichem Durchmesser radial stehen oder leicht retrovers sind,
hinderte uns an einer vorbehaltlosen Identifizierung.

Innerhalb der Fauna von Ballino wire das so gut gekennzeichnete dcanthopl. cf. nitescens etwa
noch mit Arict. (Coronic.) Rosenbergi nov. spec. zu vergleichen, der sich dureh seinen gefurchien Extern-
teil, die bei grofierem Durchmesser bereits fehlenden Externknoten und durch weit primitivere Sutur unter-
scheidet. Seine Abgrenzung gegeniiber Canavaria Hawugi, mit der ihn wohl mehr eine dufere Ahnlichkeit
als — wie Bonarellit) dies annimmt — nahe generische Verwandtschaft verbindet, behalten wir der
Besprechung der zuletzt genannten Art vor.

Endlich sei hier noch der auf den ersten Blick geradezu frappierenden Ahnlichkeit gedacht, die
zwischen »Harpoc.« nitescens Wright und Cycloc. subarietiforme Futterer?) besteht und bezilglich derer
wir nur auf eine Vergleichung der beiden Abbildungen zu verweisen brauchen. Nur der ahweichende
Lobenbau, insbesondere das Ansteigen der Scheidewandlinie gegen die Naht bei der Oestringer Form und

’) Dabei muf} allerdings berticksichtigt werden, da} fir Anem. mitescens noch zur Entstehungszeit des Werkes
von Tate & Blake keine einzige Abbildung vorlag und man auf die ungenauen Beschreibungen in den dlteren
Werken angewiesen war.

%) Freilich setzt auch er schon diese Bezeichnung in Anfilhrungszeicl und betont (I c., pag. 629), da} es
sich hier um keine natiltliche Gruppe handelt,

3) Dabei bleibt es nur durch einen groben Fehler des Zeichners erklarlich, dafl der Externsattel, der sowohl
nach der Beschreibung Wrights als auch nach seiner anscheinend getreven Lobenfigur 3 auffallend breit, durch
einen Lobulus entzweigeteilt und etwas hiher als der erste Lateralsattel ist, auf Fig. 4 derselben Tafel einfach, ganz
unwahrscheinlich schmal und bedeutend niedriger als jener erscheint; auch daB sich auf der zuletzt erwsihnten Zeichnung
die Lobenelemente vom zweiten Lateral an ungleich stirker als auf der zuerst genannten nach innen neigen, dilrfte
blol Ungenauigkeit der Wiedergabe sein. Auch die Annahme, def jene Figur blof} die externen Partien der Loben-
linie vergroBert darstellt, erscheint ausgeschlossen; denn der den Externsattel teilende Lobulus wire dann bedeutend
tiefer als der Siphonallobus.

4) Cefal. sinemur.,, pag. 57.

%) Ammon. d. mittl. Lias von Ostringen, pag. 328, Tafl. X[, Fig. 5.
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ihr viel schlankerer erster Lateralsattel lassen noch eine Unterscheidung der beiden Arten zu, die sonst bei
der volligen Ubereinstimmung in den Windungsverhiltnissen und im Skulpturcharakter wohl zu vereinigen
wiren. Leider Dbleibt uns Futterer die Ventralansicht seiner Form schuldig, so daBl es dahingestellt
bleiben muB, ob die in seiner Beschreibung erwihnten »Kielfurchen< auch im Sinne unserer Terminologie
als Furchen aufzufassen sind; wenn dem so wiire, so lige darin allerdings ein weiterer Unterschied. Jeden-
lalls schlieBt sich Futterers Art viel enger.an die englische an als an Acanthopl. arictiforme Oppel,
dem sie ibr Begriinder zunichst vergleicht, und es ist wohl anzunehmen, daf} diesem bei Aufstellung seiner
neuen Art Wrights Abbildungen von »Harpoc.« nilescens nicht gegenwirtig waren, da er sonst min-
destens das Bediirfnis empfunden hitte, die erstere gegen letzteres abzugrenzen.!)

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese nunmehr im mittleren Lias
(Domeriano) von Ballino nachgewiesene Form erscheint bisher aus dem mediterranen Lias noch nicht er-
wihnt. Die bekannt gewordenen Funde des echten Acanthopl. nifescens beschrinken sich auf die margaritatus-
Zone des Lias von Yorkshire.

Untergattung Canavaria Gemmellaro.
Acanthopleuroceras ? (Canavaria) Haugi Gemmellaro.

Taf. II (1V), Fig. 8.
1885. lHarpoceras (Dumyrtieria) Haugi, Gemmellaro, Taormina, pag. 5, Taf. I, Fig. 1--3.
1885. Dumortieria (Cunavaria) Haugi; Gemmellaro, Monogr. sui foss, del Lias sup. delle prov. di Palermo e di

Messina, pag. 3.

1887. Harpoceras (Dumortieria) Haugi; Haug, Polymorphidae, pag. 121.
1896. Dumortieria? Haugi; Greco, Rossano Calabro, pag. t10.
19co. Canavarin Haugi; Bettoni, Brescia, pag. 52, Tal. IV, Fig. 7.
1908. Canavaria cf. Haugi; Fucini, Synopsis, pag. 102.
non 1908, Cunavaria Haugi; Fucini, Ammon, mediol. dell’ Appenn., pag. 93 Taf. 1I, Fig. 18.

o

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Sticke: I.

Ein einziges duBerst schlecht erhaltenes Gehdusebruchstiick von anscheinend sehr geringer Involution
lal3t die Gestalt der Umginge und die Skulptur slellenweise so gut beobachten, dafl seine Identifizierung
mit der obigen interessanten, zuerst von Gemmellaro aus der Gegend von Taormina beschriebenen FForm
moglich wird.

Die schlanken Umgtnge erreichen nahe dem Nabelrande ihre grofite Breite und zeigen flache
Flanken; der Nahtabfall ist steil, aber nicht sehr hoch; nach aufien gehen die Flanken mittcls abgerundeter
Kanten in den Externteil tber, der von einem miBig kriiftigen, undeutlich abgesetzten Kiel iiberragt wird;
von diesem fallen die beiden Hiilften des Externteils unter einem Winkel von etwa 45° ab.

Die Rippen stehen ziemlich dicht, sind sehr kriftig und nehmen von innen nach auflen an Breite
allmidhlich zu; sie entspringen bereits an der Naht, ziehen dann vollstindig geradlinig ilber die Flanken,
wobei sie merklich hinter dem Radius zurilckbleiben, machen, am Externrande angelangi, eine hakenférmige
Vorwirtswendung, wobei an der Umbiegungsstelle ein kriftiger Knoten entsteht, und setzen sich danm,
stark vorwirts gerichtet, noch eine Strecke lang auf den Externteil fort, wo sie erst nahe dem Kiele erloschen.

Von der Scheidewandlinie ist auf unserem Fragment leider fast gar nichts zu sehen; doch
jassen sich immerhin die Umrisse eines miBig breiten, anscheinend dreispitzigen ersten Laterals und der
beiden, an Hohe einander nahezu gleichkommenden, an den Réndern nur schwach gekerbten Hauptsiittel

wenigstens teilweise erkennen.

Y Dieselbe Auffassung finden wir nachtriglich mit fast denselben Worten auch bei Bonarelli (L c) aus-
gesprochen. Dagegen erscheint uns die Verwandtschaft der beiden oben verglichenen Formen mit Arietites Grecoi
Bonarelli (. ¢, pag. 57, Taf. VIII, Fig. 2), der einen ginzlich abweichend gestalteten Externteil, nur sehr schwache
Knoten und viel derbere, schwicher gegliederte Loben aufweist, durchaus nicht so nabe, wie dies der italienische
Forscher annimmt, und wir kdnnen daher auch seine daran geknilpften phylogenetischen Folgerungen — wie Fucini
(Cetona, vol. VIII, pag. 160) — nur mit ciniger Skepsis aufnehmen.
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Vergleichende Bemerkungen. Dieser mangelhafte Erhailungszustand der Loben ist um so
bedauerlicher, als von dieser seit ihrer Aufstellung schon ziemlich oft zitierien, aber erst einmal in einwand-
freier Weise abgebildeten Art bisher keine Lobenzeichnung vorliegt. Aus Gemmellaros erster Be-
schreibung wilrde sich ergeben, daB es sich bei seinen Exemplaren — wie auch bei den unseren — um
cine Scheidewandlinie vom Typus derjenigen gewisser jlingerer Arnioceren und der Arieticeren handelt.
Allerdings kann eine Lobenbeschreibung fast stets nur Einzelheiten, nie den allgemeinen Charakter des
Lobenbaues wiedergeben und so eine gute Abbildung nie ersetzen.

Auch sonst stimmt das uns vorliegende Stilck, so in der Form der Windungen und in der Ver-
zierung, mit dem groferen der beiden Originalexemplare Gemmellaros gut ilberein. Fig. 2 des oben
genannten Autors weicht iibrigens von seiner Fig. 1 durch etwas engeren Nabel und etwas dichtere Be-
rippung ab. Von den spiteren Zitaten der Canararia Haugi ist leider kein einziges von einer sicher
identifizierbaren Abbildung begleitet. Das von Bettoni abgebildete Fragment ist sehr unglnstig erhalten,
und es fehlt auch in seiner Beschreibung an brauchbaren Angaben. Auch aus dem in Fucinis Synopsis
Gesagten lif3t sich nicht viel entnehmen. Das in der letzten Arbeit des Pisaner Forschers iiber die Medolo-
Ammoniten des Zentral-Appennins abgebildete kleine Exemplar gehrt mit seinem stumpfen Externteil, dem
von diesem deutlich abgesetzten Kiel und seiner betriichilichen Umgangsbreite nicht hicher, und es wurde
bereits oben angedeutet, dal es sich hier eher um einen Arieten-Nachziigler aus der Gruppe des Arnioc.
kridioides Hyatt handelt, der vielleicht mit unserem Ariet. (Coroniceras) Rosenbergi nov. spec.l) zu
identifizieren ist. Nur so ist es zu erkldren, wenn Fucini die von ihm als Canavaria Haugi bezeichnete
Form dem Arietic. velox sehr nahe verwandt findet, mit dem wieder das uns vorliegende Fragment keine
besondere Ahnlichkeit aufweist. Dagegen muf dieses wohl im Bereiche der Fauna von Ballino mit un-
serem Ariet. (Arnioc)) aff. kridioidi Hyatt*) und mit unserem Acanthoplewroc. cf. nitescens Y. & B.%) in
Vergleich gezogen werden.

Beziiglich der ersteren Form kdnnen wir auf das bereits bei jhrer Besprechung Gesagte verweisen;
Acanthopl, cf. nitescens hat mit dem in Rede stehenden Fragment das Skulpturmerkmal gemeinsam, daf}
die Rippen mit einer hakenformigen Vorwirtswendung unter Bildung von kriftigen Knoten auf den Ex-
ternteil ilbergreifen; doch unterscheidet es sich von ihm dadurch, daB die Rippen minder derb und steil
sind und nicht hinter dem Radins zuriickbleiben, sondern eher etwas vorgreifen, durch den nahezu recht-
eckigen Querschnitt, den stumpferen, breiteren Externteil und vor allem durch die weit reicher gegliederte
Lobenlinie.

Werfen wir noch einen Blick auf die systematische Stellung des in Rede stehenden eigenartigen
Cephalopoden, so erscheint uns diesc noch durchaus nicht geklirt. Gemmellaro stellte ihn bei Be-
grindung seiner Art zu Dumortieria und faite ihn als phylogenelisches Bindeglied zwischen Acantho-
plenroceras (friher Cycloceras) und der vorgenannten Gattung auf. Bald daraufl machte ihn der sizilianische
Forscher zum Typus einer neuen Untergattung von Dumortieria, die er Canavaria benannte, und es ist
wohl nur ein Verlegenheitsbehelf, wenn diese Form in den neueren Arbeiten von Bettoni und Fucini
schlechthin unter der Bezeichnung Canavaria Hagi erscheint.

Von den typischen Dumortierien scheint sich uns nun diese recht weit zu entfernen, und auch ihre
Ahnlichkeit mit Acanthopl. binotatum, soweit sie besteht, eine recht duferliche zu sein. Besser als an
diese beiden Gruppen laflt sich Canavaria Haugi nach unsererm Dafiirhalten an die mittelliassischen Nach-
ziigler der ecnten Arieten anschlieflen. Doch milssen wir uns damit begnilgen, diese Unklarheit zu ver-
zeichnen, da wir bei der groflen Dirftigkeit des uns vorliegenden Materials an eine Losung dieser Fragen
nicht denken kdnnen und es sich uns nur darum handelt, diesen interessanten Typus in der Fauna von
Ballino nachzuweisen. Wenn wir der Artbezeichnung den Gattungsnamen Acanthopleuroceras mit Frage-
zeichen voranstellen, so wollen wir damit nur andeuten, dal wir Canavaria nur den Rang einer Unter-

gattung zuerkennen, deren Stellung im Systeme wir aber unentschieden lassen.

) Diese Arbeit, pag. 49 (113, Tal. 1I (IV), Fig. 6, Taf. VII (IX), Fig. 15.
%) Diese Arbeit, pag. 48 [112], Taf. IT (IV). Fig. 5.
%) Diese Arbeit, pag. 52 [116], Tal. Il (IV), Fig. 7, Tal. VII (IX), Fig. 16.
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An die Benennung dieser Form knilpft sich nun eine ganze Reihe von Nomenklaturschwierigkeiten:
Darauf, das die von Gemmellaro fiir sie vergebene Gattungsbezeichnung Canavaria von Oppenheim
1899 filr eine neue Korallengattung verwendet wurde, hat bereits Bettoni hingewiesen; er beseitigt
diese Kollision dadurch, daB er fiir die Oppenheimsche Gattung den neuen Namen Canavaripora vor-
schliigt. Aber auch innerhalb der Ammoniten-Systematik ergibt sich eine, nach den strengen Priorititsregeln
zwar unanfechtbare, aber immerhin verwirrende Namensdhnlichkeit, da neuerdings Buckman!) eine mit
Leioceras verwandte Gattung als Canavarella und eine zweite, Grammoceras-dhnliche, die er urspringlich
gleichfalls Canavaria benannt hatte, als Canavarina bezeichnet und Hyatt*) die Gattung Canavarites
filr die Gruppe des Arietites discretus aufgestellt hat. Endlich hat Geyer?) acht Jahre nach der Begriindung
der Gemmellaroschen Art eine neue Form vom Schafberg gleichfalls Dumiortieria Haugi benannt;
diese Bezeichnung miifite also umgeiindert werden, falls sich Canavaria Haugi als tatsiichlich zu Dumortieria
gehdrig erweisen sollte.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese nunmehr im mittleren Lias
(Domeriano) von Ballino nachgewiesene Form wurde zuerst aus dem voberen« Lias der Gegend von Taor-
mina (Gemmellaro), dann aus den gleichwertigen Schichten von Rossano in Calabrien (Greco) be-
schrieben und kommt nach Bettoni auch im Medolo der Brescianer Voralpen vor.

Harpoceras Waagen s. L.

Zunichst sei hier festgestellt, dal wir » Harpoceras s l.« in dieser Arbeit in jenem Umfange be-
grenzen, der ihm nach Zittels »Grundzligen«?) verbleibt. Die Harpoceren — in diesem Sinne aufgefalit —
haben den allergréfiten Anteil an der Zusammensetzung unserer [Fauna, und zwar sowohl nach der Arten- als
auch nach der Individuenzahl. Sie verteilen sich dabei auf die mannigfachsten Formenkreise und wir finden
_bei DBallino die primitivsten, noch durchaus Arietengepriige tragenden Harpoceren mit den hdchstentwickelten,
glattschaligen Typen dieser Gruppe in einer Fauna vereinigt.

Die Wirdigung dieser reichen Entfaltung von Harpoceras s. 1. und die Verfolgung der mannig-
fachen Zusammenhinge, die sich innerhalb dieser grofien Gattung zwischen den einzelnen Formenkreisen
ergeben und die uns zum Teil auch wertvolle Anhaltspunkte fir die Ldsung mancher noch ungeklirter
Probleme in der Stammesgeschichte der Harpoceren an die Hand geben, behalten wir dem allgemeinen
Teile dieser Arbeit vor.

An dieser Stelle beschrinken wir uns auf eine Ubersicht der zu Harpoceras s. 1. gehdrigen Arten
unserer Fauna, die sich auf acht verschiedene Untergattungen verteilen. Die erste, arietenihnlichste unter
diesen, Arieticeras Seguenza, ist auch die formenreichste; hicher gehdren:

Harpoceras (Arieticeras) velox Meneghini,

Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel (Typus),

Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel, variet. Geyeriana nov. nom,,
Harpoceras (Arieticeras) emaciatum Catullo (fide Fucinii),

Harpoceras (Arieticeras) Bertrandi Kilian,

Harpoceras (Arieticeras) Del Campanai Fucini (Typus),

Harpoceras (Avieticeras) Del Campanai Fucini, nov. variet. tnvoluta,
Harpoceras (Arieticeras) Fucinii Del Campana,

Harpoceras (Arieticeras) successunmt Fucini,

Harpoceras (Arieticeras) Reynési Fucini.

Unmittelbar an die Arieticeren schlieffen sich die primitivsten Vertreter jenes Formenkreises an,
for den wir im folgenden die neue Untergattungsbezeichnung Fuciniceras nov. subgen. vorschlagen und
zu der wir r'echnen:

1) Infer, Ooclite Ammonites, vol. LVIII, pag. CXXVIII und pag. CXLIL

% Zittel-Eastman, Textbook of Palaeontology, I, pag. 577.

%) Schafberg, pag. 24, Taf. II, Fig. 12—15.

‘) 1. Abt, pag. 450—45I.
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Harpoceras (Fuciniceras) Meneghinianum nov. nom. (= » Hildoc. ruthenense Reynés
emend. Menegh.« auct),
Harpoceras (Fuciniceras) dubiosum Fucini?,
Harpoceras (Fucim'ceras-) spec. indet.,
Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemmellaro;
nur mit Vorbehalt wurden hieher ferner gestellt:
Harpoceras (Fuciniceras?) cf. Canavarii Gemmellaro,
Harfoceras (Fuciniceras?) cf. Pantanellii Fucini.
Zu Grammoceras Hyatt wurden die folgenden Formen gezihlt, davon die erste nicht mit voller
Bestimmtheit :
Harpoceras (Grammoceras ?) spec. indet. ex alfin. Amsmon. Affricensis Reynés,
Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fucini,
Harpoceras (Grammoceras) exiguum Fucini,
Harpoceras (Grammoceras) aequiondulatim Bettoni,
Harpoceras (Grammoceras) Vacekii nov. spec.,
Harpoceras (Grammoceras) Cwrionii Meneghini?.
Harpoceras s. str. (Waagen restr. Buckman) weist in der Fauna von Balline nur einen sicher
hieher gehdrigen Vertreter auf:
Harpoceras leviornatum Bettoni; auBerdem wurde hier noch angeschlossen:
Harpoceras ? spec. indet.
Bedeutend reicher vertreten erscheint Ha:poceratoides Buckman, und zwar durch die folgenden
Formen:
Harpoceras (Hlarpoceratoides) Grecoi Fucini,
Harpoceras (Harpoceratoides) Lorioli Bettoni,
Harpoceras (Harpoceratoides) Fucinianum nov. spec.,
Harpoceras (Harpoceratoides) serotinum Bettoni (Typus),
Harpoceras (Harpoceratoides) serotintwm Betioni, nov. variet. lewis,
Harpoceras (Harpoceratoides) spec. indet.,
hier wurde auch noch angeschlossen
Harpoceras (Harpoceratoides ) Kufsteini Meneghini,
das aber bereits starke Anklinge an die nidchste Untergattung,
Leioceras Hyatt restr, Buckman zeigt; zu diesem gehort
Harpoceras (Letoceras) clegans.
Zu Psendoleioceras Buckman konnten mit Sicherheit gestellt werden:
Harpoceras (Pseudoleioceras) sublythense nov. spec.,
Harpoceras (Pscudoleioceras) spec. indet. ex affin. sublythensis,
mit Vorbehalt: Harpoceras (Fsendoleioceras) Ballinense nov. spec.,
Harpoceras (Pseudoleioceras) nov. spec. indet.,
Harpoceras (Pseudoleioceras) spec. indet.
Endlich erscheint auch
Polyplectus Buckman bei Ballino vertreten durch
Harpoceras (Polyplectus) discoides Zieten variet. pluricostata nov. nom.

Untergattung Arieticeras Seguenza.

Im Jahre 1885 schlug Seguenza’) fur Harpoceren vom Typus des Ammonites algovianus Oppel
die Gattungsbezeichnung Arieficeras vor, die, insbesondere nachdem sie Zittel?*) als Untergattungsnamen

1) I minerali della provincia di Messina; parte I, Ricce Messinesi, pag. 67; leider ist dieses Werk in Wien
nicht erhiltlich.
9 Grundzlge, I. Abt., pag. 450.
Beltriige zur Paldontologic Osterrelch-Ungarns, Bd, XXVL. 8



58 Otto Haas. [122]

fur den frither!) von ihm als »Gruppe des A. algovianus Opp.« umschriebenen Formenkreis {ibernommen
hatte, auf dem besten Wege war, in der Literatur allgemein durchzudringen (und zwar in dem ihr urspriinglich
zugewiesenen Umfang, obwohl Seguenza selbst sie in einer anderen Arbeit?) noch auszudehnen suchte).
Da entdeckte Dr. G. Levi® gelegentlich des Studiums der Fauna der Aspasiaschichten vom M. Calvi,
dafy »bereits« Quenstedt den Namen Arieficeras als Synonymon von Arietites gebraucht habe, woraus
er ohne weiteres die Folgerung zog, dal Arieticeras Seguenza durch die von ihm neu vorgeschlagene
Bezeichnung Seguenziceras Levi ersetzt werden milsse. Gehen wir aber dieser Angabe Levis nach, so
finden wir, daf} der Ausdruck Arieficeras in Quenstedts Werken itberhaupt nur zweimal vorkommt, und
zwar auf pag. 44 und pag. 113 des L, die Formen des schwarzen Jura (Lias) behandelnden Bandes seiner
»Ammoniten des schwibischen Jura«. Dieser Band ist aber erst im Jahre 1885 crschienen, also im gleichen
Jahre wie Seguenzas hier in Betracht kommende Arbeit; Le vi ist uns also zuniichst den ihm obliegenden
Nachweis schuldig geblicben, daB innerhalb dieses Jahres die Quenstedtsche Publikation tatsichlich
frither erschienen sei als die Seguenzas. Aber selbst wenn dies der Fall wiire, konnten wir die Be-
zeichnung Arieticeras nicht als von Quenstedt vergeben ansehen. Denn dieser dachte bei seiner zeit-
lebens bewahrten Abneigung gegen die Teilung von Ammoniles in selbstindige Gattungen gar nicht daran,
ein Genus oder Subgenus Arieficeras zu begriinden, vielmehr meinte er — an der einen hier in Betracht
kommenden Stelle — nur, daff :wenn man noch das Bedilrfnis einer besonderen Benennung« fiir die Arieten
sfithle«, man sie lieber »Arieticeras« als ».drietifes« im Sinne Waagens nennen solle, und erwidhnt auch
— an der anderen Stelle — nur ganz beildufig, daB man eine von ihm besprochene Art auch »Arieficeras
nuduse statt » Ammonites nudariess nennen kdnne, welch letztere Bezeichnung er indes vorziehe. Ganz
abgesehen also davon, dafl der Tibinger Gelehrte eine Gattung Arieticeras nie ernstlich vorgeschlagen hat,
kilme dieser Name neben dem ilteren Waagenschent) Ariefifes nach den heute geltenden Priorititsregeln
gar nicht in Betracht und ist auch selbstverstindlich nie rezipiert worden.

Es diirfte sich also nach dem Gesagten empfehlen, L.evis Benennung, die bisher nur von Del
Campana und leider auch von Rosenberg angenommen worden ist, endglltig fallen zu lassen und zu
der Seguenzas zuriickzukehren, die {iberdies den bei paldontologischen Namen hochst seltenen Vorzug
auflweist, schon in ihrem Wortsinne einen sachlichen Zusammenhang, nimlich die nahen Bezichungen der
so benannten Harpoceren zu den echten Arieten, anzudeuten. Ubrigens hat auch Fucini noch im Jahre
1899 %) den Namen Arieficeras Segu. weiter verwendet, ohne aber, wie Rosenberg®) hervorhebt, seine
ablehnende Haltung gegen Levis Vorschlag in ausreichender Weise zu begriinden; in seiner letzten groien
Arbeit, der Synopsis, bezeichnet er aber auch die Formen der »algovianuss<-Gruppe als »Hildoceras«, was
mit der ganz mafllosen, noch bei der Besprechung der folgenden Untergattung zu kennzeichnenden Aus-
dehnung zusammenhingt, die er dieser Benennung einriumt.

Arieticeras Seguenza umfait die Formen der algovianus-Gruppe, als Typus gilt seit jeher
Ammonites algoviunus Oppel?”) (Ausgangsform: Ammon. radians amalthei Oppel) ®); doch gehdrt dieser
schon zu den hoher entwickelten, den Harpocerencharakter bereits mehr hervorkehrenden Formen der Unter-
gattung und wird an »Arietenihnlichkeit« von vielen anderen iibertroffen. Wie diese Gruppe einerseits
ganz allmihlich aus den echten Arieten hervorgeht?), so geht sie andererseits ohne scharfe Grenzen in die
primitivsten mittelliassischen Vertreter jener, bisher meist zu Hildoceras gerechneten Harpocerengruppe iber

) Handbuch, 1. Abt., vol. II, pag. 459.

%) Intorno al sistema giurassico nel territorio di Taormina, in: Il Naturalista Siciliano, Anno IV., 1885, pag. 255;
hier erscheint neben Harpoc. algovianum z. B, auch Harpoc. pectinatum Meneghini unter der Subgenusbezeichnung
Arieticeras.

% Monte Calvi, pag. 272.

4 Ganz zu schweigen von den noch #lteren Bezeichnungen Hyatts.

%) Appennino centrale, vol. V, pag. 175.

¢ Kratzalpe, pag. 288.

%) Uber jurass. Cephalopoden, pag. 137.

¥ Der mittlere Lias Schwabens, pag. 89, Taf. III, Fig. 1.

% Vgl. oben, pag. 37 (101}
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fir die wir im folgenden das neue Subgenus Fuciniceras vorschlagen; auch diesen Formen gegeniiber, die
noch denselben Skulpturcharakter und Lobenbau aufweisen, ist die Abgrenzung der Arieticeren eine rein
kiinstliche. Am chesten durfte es sich empfehlen, zu diesen nur wirklich weitnabelige Formen (etwa nach
der Formel: N > 40) zu zihien, dagegen solche mit minder weitem Nabel und gréfierer Umgangshohe, wie
z. B. das auch in unserer Fauna vertretene Harpoc. (Fucinic) Meneghinianum nov. nom. (= » Hildoceras
ruthenense Reynés emend. Menegh.« auct.), bereits als Fuciniceras zu bezeichnen.

Von den engen Beziehungen zwischen den Arieticeren und den mittelliassischen Nachziiglern der
echten Arieten, die sich gerade in der Fauna von Ballino sehr gut verfolgen lielen, soll teils bei Besprechung
der einzelnen Arten, teils im allgemeinen Teil dieser Arbeit noch die Rede sein.

Harpoceras (Arieticeras) velox Meneghini.
Taf. III (V), Fig. 3—4, Taf, VII (1X), Fig. 17.
189g7—1881. A. (Harpoceras) retrorsicosta; Meneghini, Medolo, pag. 11, pro parte; variet velox, Révis., pag. 205;
Taf. II, Fig 17, non Fig. 3.
1867—1881. A. (Harpoceras) Mercati; Meneghini, ibid., pag. 3, pro parte; variet. micrasterias, Révis., pag. 203; Taf. II,
Fig. 16, non cet. figg.
1908. Hildoceras velox; Fucini, Synopsis, pag. 73, Taf. II, Fig. 52—56.
1908, Hildoceras velox; Fucini, Ammon. mediolan. dell' Appenn., pag. 91, Taf. II, Fig. 19, 20.

Abmessungen:

Ex. D H B N
I 135 mm 30 ¢a 30 46
2ca20 , 30 3 47
3caz25 , 32 8 39

Zahl der untersuchten Stiicke: 6.

Diese neuerdings von Fucini zur selbstindigen Art erhobene Form wird in der Fauna von Ballino
durch nur wenige, zum Teil beschalte Individuen von geringer Grifle vertreten; ‘einzelne davon zeigen
schon bei einem Durchmesser von 10—15 s den Beginn der Wohnkammer.

Die anfangs sehr langsam anwachsenden Umginge umbhitllen einander nur in sehr geringem Mafle
und lassen so einen weiten Nabel offen; ihr Querschnitt niihert sich der Kreisform; er zeigt bei den
inneren Windungen gleiche Hghe und Breite. Mit zunehmendemn Durchmesser werden die Umgiinge etwas
hoher, so dafl ihre Hohe ihre Dicke jetzt merklich ibertrifft, zugleich nimmt die Involution etwas zu und
die Nabelweite ab. Doch tritt diese Anderung in den Windungsverhiltnissen nicht immer bei gleichem
Durchmesser auf, was nicht nur an den uns vorliegenden Stlicken beobachtet werden kann, sondern auch
aus einer Vergleichung der beiden Fucinischen Originalien, Synopsis, Fig. 53—54 einerseits und Ammon.
mediol. Fig. 20 andererseits klar wird. Die verhiltnismdBig stark gewdlbten Flanken fallen mit ungefihr
gleicher Neigung zum Nabel wie zum Externrand ab, hier wie dort, ohne Kanten zu bilden. Der breite
Externteil ist flach gewdlbt und wird von einem kriftigen, deutlich abgesetzten Kiel tiberragt; diesen flan-
kieren zwei zuflerst seichte, schmale Vertiefungen, die im Sinne der jingst von Rosenberg!) vor-
geschlagenen Terminologie eher als Kiellinien denn als Kielfurchen zu bezeichnen wiren.

Die allerinnersten Umgiinge bleiben glatt; auf den spiteren besteht die Skulptur aus zahlreichen kraf-
tigen Rippen, deren auf dem vorletzten halben Umgange des groBSten vorliegenden Exemplars — entsprechend cinem
Durchmesser von etwa 15 #m -— 14 gezihlt werden. Sie entspringen am Nabelrande und beschreiben, von hier
iber die Flanke bis an den Externrand ziehend, einen flachen, nach vorn konvexen Bogen, dessen Sehne
hinter dem Radius zuriickbleibt. Diese Rilckwirtswendung der Rippen wird mit zunehmendem Durchmesser
immer undeutlicher, wie dies auch Fucini an der unter den Synonymen zuletzt angefiihrten Stelle bemerkt.
Zugleich beginnen die Rippen sich wihrend ihres Laufes iber die Flanke zu versteifen, anderseits aber
sich auf der dufleren Flankenregion vor ihrem Erldschen in kaum wmerklicher Weise vorwiris zu wenden,

'} Kratzalpe, pag. 287.
8
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wodurch sie den Harpoceren-Charakter unserer 'orm andeuten. Diese beiden zuletzt erwihnten Eigentiim-
lichkeiten ihres Verlaufes lassen sich auch schon bei einem kleinen Exemplar von nur etwa 10 mm Durch-
messer, also hier viel frither als bei den fibrigen, beobachten.

Die Scheidewandlinie konnte nur bei einem Durchmesser von 14 mm vollstindig beobachtet
werden (Fig. 17). Sie zeigt in ihrem Verlaufe groBe Ahnlichkeit mit der des Arietifes Fontanellensis
Gemm,') doch ist hier der erste Lateral nicht mehr seichter, sondern Dbereits unmerklich tiefer als der
Siphonallobus. Der erstere endet in drei feinen Spitzen; ihm folgt noch ein bedeutend seichterer, bereits
einfacher zweiter Lateral. Extern- und Lateralsatte]l sind von ungefihr gleicher Hohe; ersterer ist durch
einen kleinen Sekundirlobus nahezu symmetrisch geteilt; im ttbrigen weisen die beiden Hauptsittel nur ganz
feine, randliche Kerbungen auf, die dem sehr breiten, niedrigen Auxiliarsattel bereits fehlen.

Vergleichende Bemerkungen, Die uns vorliegenden Stiicke stimmen mit etwa gleich groien
Originalexemplaren Meneghinis und Fucinis durchaus iberein. Die eben geschilderte Sutur weicht
von den bei dem ersteren Forscher abgebildeten nur dadurch ab, dafi die Sittel der einen (). c. in synon,,
Fig. 16¢) etwas reichere randliche Kerbungen aufweisen als die unseres Exemplars und dafd dort die Spitze
des ersten Laterals etwas f{iber der Radiallinie Dbleibt, wihrend sie sie bei der anderen der beiden Loben-
zeichnungen (ibid., Fig. 17) gerade noch erreicht.

In Flankenansicht gesehcn, weist unsere Form, besonders was die inneren Windungen betrifit, eine
groe Ahnlichkeit mit dem auch in der Fauna von Ballino verhiltnismifig hdufigen Arietites (Vermic.)
lontanellensis Gemm. auf, der allerdings einen noch etwas weiteren Nabel und etwas niedrigere, lang-
samer anwachsende Umglnge zeigt. Ein Blick auf den Externteil genligt aber, um von der wesentlichen
Verschiedenheit der beiden Arten zu iberzeugen: bei Avrietit. Fontanellensis kriftige laterale Willste, durch
tiefe, breite Furchen von dem Externkie! getrennt, der sie an Hohe nur um ein geringes Ubertrifft; bei
Arietic. velox dagegen rur flache Kielbinder und schmale feine Kielfurchen (Kiellinien) zu beiden Seiten
des Uberragenden Kiels, Dafl an diesen beiden bis auf diese verschiedenartige Gestaltung des Externteils
so dhnlichen Arten der Ubergang von Ariefites s. 1. in Harpoceras s. 1. gut verfolgt werden kann, wurde
bereits oben bei der Besprechung des Avrietit. Fontanellensis betont.

Von den Arieticeras-Formen ‘unserer Fauna kommt der in Rede stehenden Art driefic. retrorsicosta,
und zwar besonders dessen variet. geyeriana nov. nom. nahe, mit der sie noch im folgenden (pag. 64
[128]) verglichen werden soll.

Recht nahe verwandt sind ibr aucb noch drei kleine Formen des Medolo: s Hildoc.« simplex
Fucini,?) »Hildce.« exulans Meneghini®) und »Hildoc.« micrasterias Meneghini;?) diese drei, aller-
dings nicht leicht auseinander zu haltenden Arten unterscheiden sich alle von der hier behandelten durch den
Besitz deutlicher Kielfurchen und durch weniger riickgreifende Rippen. Iine vierte Medoloform, Hildoc. (?)
perspiratum Fucini’) weicht ilberdies durch seine sehr betrichtliche Nabelweite und durch seinen eigen-
artigen Lobenbau (dreiblittrigen Externsattel und sehr seichten, zweispitzigen ersten Lateral) ab.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese bisher aus dem Medolo de.
oberitalienischen Voralpen und des Zentral-Appennins bekannte Art erscheint nunmehr auch im mittleren

Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesen.

Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel (Typus).
Tal, 1T (IV), Fig. 9, Taf. VII (IX), Fig. 18.
1886. Ammonites obliquecostatus, Quenstedt, Jura, pag. 173, pro parte, Taf. XXII, Fig. 30, non Fig, 29.
1862. Ammoniles retrorsicosta, O ppel, Paliontol. Mitteilungen, pag. 139.
1867— 1881, A ites (Harpoc.) rel icosta; Meneghini, Monographie, pag. 46, 203, Taf. X, Fig, 3.

1885, Ammonites obliquecostatus; Quenstedt, Ammon. d. schwib. Jura, pag. 392, Taf. XLII, Fig. 44.

') Diese Arbeit, pag. 42 [106], Taf. Il (V), ¥ig. 1—2, Taf, VII (IX), Fig. 11; cum synon.

?) Synopsis, pag. 45, Taf. I, Fig. 39—41I; cum synon.

%) Ibid, pag. 46, Taf. I, Fig. 35 - 38; cum synon.

4 Ibid., pag. 48, Taf. I, Fig, 49—sI; cum synon.

%) 1bid., pag. 49, Tal. 1I, Fig. 1; cum synon.
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1885. Ammonites retrorsicosta; Haug, Monographie, pag. 630.
non 1893. Harpoceras retrorsicosta; Geyer, Schafberg, pag. 10, Taf. 1, Fig. 1014,
1895. Hildoc. (Arietic.) retrorsicosta; Bonarelli, Brianza, pag. 160.
1893. Hildoe. (Arietic) retrovsicosta, Bonarelli, Ammon. del >Rosso ammonit.¢, pag. 205.
1896. Harpoceras (Arieticeras) refrorsicosta; Fucini, Spezia, pag. 158,
1809. Arieticeras retrorsicosta; Fucini, Appennino centrale, pag. 180, Taf. XXIV, Fig, 2.
? 1900. Hildoceras (Arieticeras) retrorsicosta; Bettoni, Brescia, pag. 59, pro parte, Taf. IX, Fig, 5; non Taf. V., Fig. 13.
non 1900. Seguensiceras retrorsicosta; Del Campana, Valtrompia, pag. 595, Taf. VII, Fig. 52—54.
1908. Hildoceras retrorsicosta; Fucini, Synopsis, pag. 71, pro parte, non Taf. II, Fig. 50, 51.
non 1908. Hildoceras retrorsicosta; Principi, Monte Malbe e Monte Tezio, pag. 212, Taf. VII, Fig. 12.
? 1909. Seguenziceras retrorsicosta; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 295, Taf. XV, Fig. 6.

Abmessungen:

D H B B N
ca. 62 mun 29 20 23 49

Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Von kleinen, zum Teil fraglichen Bruchstiicken &HuBerer Windungen abgesehen, konnte nur
ein unvollstindiges, fachscheibenformiges, trotz des ausehnlichen Durchmessers noch durchwegs gekam-
mertes Gehdnse zum Arttypus gestellt werden. Der Windungsquerschnitt ist suboblong, doch nimmt die
Umgangsbreite von auBen nach innen allmihlich zu und ist nahe dem abgerundeten Nabelrande am
grofiten, so dafl sich ein ziemlich hoher und steiler Nabelabfall ergibt. Stark abgerundete Kaunten be-
zeichnen auch den Ubergang der Flanken in die Externregion.. Diese ist bei den inneren Windungen
ziemlich breit und erscheint dann spiter etwas schmiler. Der kriftige Kiel hat sich aul dem vorliegenden
Exemplar an lkeiner Stelle vollstindig erhalten. Auch die ihn begleitenden, anscheinend ziemlich seichten
Furchen, die vielleicht besser als gegen den Kiel zu eingesenkte Kielbdnder zu bezeichnen wiren, konnten
nicht mit voller Deutlichkeit beobachtet werden. Diese Kielbinder werden nach aufien zu von schwachen,
nur durch die externen Rippenenden etwas verstirkten Willsten abgeschlossen.

Die Berippung konnte nur auf einem Teil des vorletzten und auf dem letzten Umgang genau unter-
sucht werden; auf der Hilfte des letzteren lassen sich 20 Rippen zidhlen. Sie erscheinen bereits auf dem
Nabelabfall als schwache, schriig rlickwiirts gerichtete Anschwellungen angedeutet, erreichen am Nabelrande
ihre volle Stirke und Schirfe, laufen dann nahezu geradlinig iber die Flanken und wenden sich erst an
deren AulBenrande mehr minder sanft nach vorne, um am Externwulst zu enden. In der Richtung bleiben
sie stets hinter dem Radius zuriick — ein Merkmal, dem ja diese Art ihren Namen verdankt —, und zwar
mit fortschreitendem Wachstum immer mehr, so daB auf dem letzten Umgang der Ausgangspunkt einer
Rippe am Nabelrande und das externe Ende der néichs_tfolgenden in einen Radius fallen.

Die Scheidewandlinie konnte bei etwa 50 mm Durchmesser beobachtet werden; sie zeigt das
von Geyer betonte »ceratitenhalte« Geprige. Die Loben sind schmal; der in drei kurze Spitzen aus-
laufende erste Lateral ist tiefer, der einfach endende zweite Lateral ist seichter als der Siphonallobus, dessen
zwei schlanke Spitzen nahezu parallel verlaufen. Extern- und Lateralsattel sind beide sehr breit und fast
gleich hoch, doch der erstere eher etwas hdher, wie dies auch Meneghinis {l. c. in synon.) Lobenzeich-
nung zeigt. Der Externsattel ist durch cinen seichten Lobulus nahezu symimetrisch geteilt, sonst zeigen
die Sattelelemente nur noch leichte Kerbungen, und zwar der Hufiere Ast des Externsattels mebr als der
innere und dieser wieder mehr als der kuppige, fast ganzrandig scheinende Lateralsattel; bis zur Naht folgt
dann nur noch ein niedriger Auxiliarsattel.

Vergleichende Bemerkungen. In der Begrenzung dieser so hiiutig zitierten Art zeigt sich
eine weitgehende Unsicherheit, die wohl hauptsichlich darauf zuriickzufthren ist, daff das als Urform
anzusehende Quenstedtsche Original ein kleines Fragment darstellt, das noch dazu einem bereits recht
groBen Durchmesser entspricht und sich daher schwer zur Vergleichung mit kleineren Formen eignet, wie
sie insbesondere in der Medolofauna die Regel sind. VerhiltnismiBig gut schliefit sich an diese Ausgangs-
form die etwas seichter gefurchte von Meneghini in seiner Monographie (I. c. in syn.) abgebildete und
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die 1899 von Fucini beschriebene an, wihrend wir Geyers Exemplare vom Schafberg mit anderen aus
unserer Fauna zu der charakteristischen, durch gréflere Involution und vor allem grdBere Dicke vom Art-
typus abweichenden variet. geyeriana vereinigen zu sollen glaubten. Gerade in der Literatur des letzten
Jahrzehnts finden wir aber nicht eine Form, die sich vorbehaltlos zum typischen Arietic. retrorsicosta
stellen liee. Bettonis Fig. 5 auf Taf. IX kdnnte ebensogut hieher gehdren wie zum Arietic. Reynési'),
dem sie Fucini zuteilen will, ist aber iibrigens eine blole, durch keine andere Abbildung erginzte Flanken-
ansicht eines recht schlecht erhaltenen Stiickes. Das andere, aul Taf. V (Fig. 13) wiedergegebene und von
Bettoni selbst als fraglich angesehene Exemplar hat Fucini neuerdings wohl mit Recht zum Arietit.
Fontanellensis ®) gestellt. Ebenso erscheint uns die durch den eben genannten Forscher vorgenommene
Vereinigung von Del Campanas Fig. 54 mit Arietic. algovianum mut. brixienis Bettoni?) begriindet;
das in Fig. 52 und 53 wiedergegebene, von Fucini zu seinem Hildoc. rimofum gestellte Exemplar dagegen
146t sich recht gut mit unserer variet. geyeriana vereinigen. Das neuerdings in der »Synopsise abgebildete
Individuum aus dem Pisaner Museum scheint uns nicht hicher, sondern viel eher zum Ariefit. ( Vermic.)
Fontanellensis zu gehbren, was eine Vergleichung der Abbildungen beider Formen in Fucinis eben
genanntem Werke sehr wahrscheinlich macht. Das von Principi (I. c. in syn.) jungst als drietic. retrorsicosta
aufgefafite Exemplar vom M. Tezio gehdrt mit seiner bedeutenden Umgangshthe, seiner geringen Nabel-
weite und den verhiiltnismidflig stark geschwungenen Rippen natiirlich, weder zum Artlypus noch zu seiner
im folgenden zu Dbehandelnden Spielart. Das von Rosenberg beschriebene Exemplar von der Kratzalpe
endlich stimmt im Umgangsprofil und in der Richtung der Rippen gut mit dem Typus der in Rede stehenden
Art (berein, weist aber viel dichter stehende und minder kriftige Rippen auf und wire vielleicht als
besondere variet. densicostata ahzutrennen.

In der hier gegebenen Begrenzung erscheint Arietic. retrorsicosta als eine der primitivsten, den
echten Arieten am nichsten stehenden Formen der algovianus-Gruppe. Auf ihre nahen Beziehungen zu
Arietites (Arnioc.) ceratitoides Quenstedt (= A. ceras Giebel) hat bereits Haug (. c. in syn.) hin-
gewiesen, und wir kdnnen hier statt ausfthrlicher Erdrterungen auf eine bloflie Vergleichung der von uns
abgebildeten Form mit den verschiedenen Vertretern des Ariefit. ceratitoides aus der Cetona-Faunat) ver-
weisen. Auch Arietit. Rosenbergi nov. spec.’) aus unserer Fauna kommt in der Berippung besonders der
sufleren Umgidnge dem Ariefic. retrorsicosta sehr nahe, unterscheidet sich aber durch breiteren Externteil,
die stirkeren Externwillste und vor allem durch die Rippenknoten auf den inneren Umgingen, die sich
dbrigens bei der gleich zu besprechenden Varietit des refrorsicosta auf den inneren Umgidngen mindestens
am Aufienrande der Flanken stellenweise noch verkiimmert vorfinden. Bezliglich der genaueren Vergleichung
dieser beiden Formen und der morphologisch-genetischen Zusammenhiinge, die sich daran ankniipfen lassen,
konnen wir auf das bereits oben bei der Besprechung unserer neuen Art Gesagte verweisen. Der gleich-
falls nicht undhnliche Arietites (Vermic.) Fontanellensis Gemm. weicht durch geringere Involution, die
einen nach hinten offenen Bogen beschreibenden Rippen und vor allem durch die ‘starken Wilste und tiefen,
breiten Furchen seiner Externregion ab.

Naturgemifl ergeben sich auch enge Beziehungen zwischen der in Rede stehenden Art und anderen
Spezies der algovianmus-Gruppe. Von diesen steht ihr wohl Arietic. velox Mgh. am nichsten. Freilich
lassen sich die kleinen Gehduse dieser Form schwer mit unserem einzigen als typisches Arietic. retrorsicosta
aufgefafiten grofien Exemplar vergleichen; doch idhneln innere Windungen unserer variet. geyeriana dieser
Art dem Arietic. velox sehr und die in Betracht kommenden Unterscheidungsmerkmale sollen noch im
folgenden erwihnt werden.

Die Abgrenzung unserer Art gegenliber den ibrigen, ihr gleichfalls nahe stehenden und bei Ballino
vorkommenden Aricticeras-Formen, so A. Bertrandi, A. emucialum, A. successum und A. Del Campanai
behalten wir der Besprechung dieser letzteren vor.

') Diese Arbeit, pag. 73 [137], Taf. Il V], Fig. 10—13, Taf. VII (IX), Fig. 26; cum synon,

%) Diese Arbeit, pag. 42 [106], Taf. 11I |V}, Fig. 1—2, Taf. VII (IX), Fig. 11; cum synon.

%) Brescia, pag. 54, Taf. IV, Fig. 12; Fucini, Synopsis, pag. 53, Taf. II, Fig. 5.

4 Fucini, Cetona, vol.VIIl , pag. 164, Taf. XIV, Fig. 13, Taf. XV.

%) Diese Arbeit, pag. 49 (113), Tal. II [LV), Fig. 6; Taf. VI [IX], Fig. 15.
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Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das typische, im vorigen aus dem
mittleren Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesene Ariefic. refrorsicosta war bisher aus dem »Mitteldelta«
des schwibischen Jura von Grofieifilingen (Quenstedt), aus dem Domeriano der Brianza (Meneghini,
Bonarelli) und aus dem Mittellias von Spezia und von La Rocchetta im Zentralappennin (Fucini) bekannt.

Sehr dhnliche Formen fanden sich auf der Kratzalpe (Rosenberg) und im Medolo der Brescianer

Voralpen (Bettoni).

Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel variet. geyeriana nov. nom.
Taf. II (IV), Fig. 10—12, Taf. VII (IX), Fig. 19.
1893. Harpoceras retrorsicosta; Geyer, Schafberg, pag. 10, Taf. I, Fig. 10—14.
? 1900. Segucenziceras retrorsicostd ; Del Campana, Valtrompia, pag. 595, pro parte Taf, VI, Fig. 52, 53; non Fig. 54.

Abmessungen:

Ex. D H B B N
1. 225 mm 31 20 32 44
2. 415 o 32 27 30 4

Zahl der untersuchten Stitcke: 5.

Von den vorliegenden, durchwegs unvollstindig erhaltenen Gehdusen zeigen drei bereits bei Durch-
messern von 30, 20 und sogar 15 mm den Beginn der Wohnkammer, wihrend das grofite, einem Durch-
messer von etwa §5 i entsprechend, bis zu Ende gekammert ist. Der Windungsquerschnitt nihert
sich mit der schwachen Walbung der Flanken und dem platten, breiten Externteil der Rechtecks-, bei den
niedrigeren inneren Umgingen sogar der Quadratform, doch nimmt die Windungsbreite gegen innen ein
wenig zu und erreicht etwa im inneren Drittel der Hohe ihren Hochstwert. DaB das Verhiltnis der Umgangs-
hthe zur Breite sich mit fortschreitendem Wachstum zu Gunsten der ersteren indert, geht schon aus den
oben gegebenen Abmessungszahlen hervor. Der Abfall der Flanken zum Nabel vollzieht sich auf den inneren
Windungen ziemlich steil, auf den aufleren dagegen ganz allmahlich, der Ubergang der Flanken in die
Externregion stets ohne Bildung einer scharfen Kante. Uber der bei Steinkernen ausschlieflich erhaltenen
massigen Kielleiste erhebt sich die Schale zu einem lohen Hohlkiel; diesen begleiten beiderseits seichte und
schon bei kleinem Durchmesser ziemlich breite Furchen, jenseits derer der Externteil schwach wulstartig
aufgewdlbt erscheint,

Die Rippen stehen nicht sehr dicht und halten auf den #ufieren Windungen verhiltnismiBig weitere
Abstinde ein als auf den inneren; jhre Zahl betrigt bei etwa 25 mm Durchmesser 15, bei etwa 40 man
Durchmesser 16 auf dem letzten halben Umgang. Schon auf den ersten Windungen sind sie sehr derb,
wobei sie vom inneren gegen den dufleren Flankenrand an Breite und H8he etwas zunehmen; ja an einem
der vorliegenden Exemplare zeigen die Rippen sogar stellenweise gegen das dufiere Ende zu knotenfdrmige
Anschwellungen (vgl. oben, pag. 50 [114), bei Arietit. (Coronic) Rosenbergi). Dabei verlaufen die Rippen
bis nahe an den Externrand fast geradlinig, erst etwa im iuBersten Filnftel des Umgangs erscheinen sie,
und zwar mit fortschreitendem Wachstum immer saniter, vorgezogen, indem sie zugleich merklich an Stirke
einbitflen. In der Richtung bleiben sie auf den inneren Windungen nur wenig, spiter immer stirker hinter
dem Radius zuriick.

Auf eine ausfithrliche Beschreibung der Scheidewandlinie soll bei dieser Form nicht eingegangen
werden, da der Lobenbau dieser Art Dbereits bei der Besprechung des Arttypus charaklerisiert wurde und
die an unseren Exemplaren beobachtete Lobenlinie (Fig. 19) durchaus mit der von Geyer (l. ¢. in syn.,
Fig. 16) abgebildeten dbereinstimmt. Doch kommt der von diesem Forscher hervorgehobene sreduzierte«
Charakter der Sutur hier weniger zur Geltung als beim Arttypus. Der erste Laterallobus ist etwas breiter
und hat lingere Spitzen, der Externsattel ist etwas tiefer zweigeteilt und Gberragt den Lateralsattel in hdherem
Mage als beim typischen Arietic. retrorsicosta.

Vergleichende Bemerkungen. Die kleineren unter unseren Exemplaren schlieBen sich in jeder
Hinsicht vortrefllich an die gleich groBen Geyers (besonders an dessen Fig. 14) an, weshalb wir aul die
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Form vom Schafberg und die unsere, hier behandelte die neue Varietit griindeten, die — wie schon oben
bemerkt wurde — durch die grdiere Involution, gréfere Umgangsbreite und die etwas reicher gegliederte
Lobenlinie vom Arttypus abweicht. Beziiglich ihrer Abgrenzung gegenilber den ihr verwandten Arten unserer
Fauna, sowie zur Begriindung unserer Synonymenliste dirfte eine Verweisung auf die der Beschreibung des
typischen Arietic. retrorsicosta angefiigten Bemerkungen gendgen.

Nur mit Arietic. velox Meneghini!) soll unsere Spielart hier noch verglichen werden: Soweit
wir innerste Windungen vor uns haben, kann die Meneghinische Form von der in Rede stehenden an
den bogenfdrmig riickwirts laufenden Rippen unterschieden werden; auch bei groBerem Durchmesser sind
die Rippen der variet. geyeriana kriftiger und steifer. Vor allem aber hat diese der Hohe und insbesondere
der Breite nach viel rascher anwachsende Umginge und beginnt schon in einem mittleren Wachstumsstadium
auf dem — Ubrigens auch etwas stumpferen — Externteil echte Kielfurchen zu zeigen, die sich bei Aréetic.
vclox nie einstellen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Aufler im mittleren Lias (Domeriano)
von Ballino ist die eben besprochene Varietit nur im Mittellias des Schafbergs mit Sicherheit nachzuweisen.
Eine wenn nicht identische, so doch ungemein nahestehende Form hat Del Campana aus den Medolo
des Valtrompia beschrieben.

Harpoceras (Arieticeras) emaciatum Catullo fide Fucinii.
‘I'af. 1II (V), Fig. 5—6, Taf. VII (IX), Fig. 20.
1853. Ammonites emaciatus, Catullo, Intorno ad una nuova classificazione delle calcarie rosse etc., pag. 35, Taf. IV, Fig. 2.
1900. Arieficeras dolosum, Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 182, Fig. 22, Taf. XX1V, Fig. 6.
1908 Hildoceras emaciatum; Fucini, Synopsis, pag. 73.
1908. Hildoceras emaciutum; variet. dolosa; Fucini, Ammon. mediol. del’ Appenn. centr.,, pag. 89, Taf. 1, Fig. 11.
1911, Hildoceras emaciatum; Fucini, Ammoniti di Pioraco, pag. 7, Taf, 1lI, Fig. 1.

Abmessungen:

Ex. D H B B N
1 ca. 47mm 32 21 22 43
2 » 58 » 30 23 25 46

Zah! der untersuchten Stiicke: 3.

Von dieser zuerst durch Fucini ausfihrlich beschriebenen Form liegen uns einige wenige leidlich
erhaltene Exemplare mit Schalenresten vor. Nur das gréGte davon zeigt den Beginn der Wohnkammer,
welcher der letzte halbe Umgang angehdrt. Das Windungsprofil ist suboval, die groSte Breite liegt im
inneren Drittel der Hohe. Die flach gewdlbten Flanken senken sich allmihlich zur Naht und gehen an-
dererseits an stark abgerundeten Kanten in den ziemlich stumpfen, ungefurchten Externteil tiber, der einen
kriftigen, nicht sehr hohen, von zwei ziemlich breiten Béndern flankierten Kiel trigt. Die derben, scharfen
Rippen stehen ziemlich dicht; bei manchen Exemplaren nimmt ihre Zahl, wie dies auch Fucini hervor-
hebt, mit fortschreitendem Wachstum zu, wihrend andere schon bei kleinem Durchmesser sehr dicht
berippt sind. Von den oben gemessenen Stiicken zeigt das grofere 21, das kleinere 19 Rippen auf dem
letzten halben Umgang. Deren Verlauf ist fur die Art geradezu kennzeichnend; sie lassen den Nabelabfall
glatt und beginnen erst etwas oberhalb der Naht, setzen hier aber gleich sehr kriftig ein und ziehen in
einem ziemlich flachen, nach vorn konvexen Bogen iiber etwa 2y der Flanken, wobei sie auf den inneren
Umgingen nur ein wenig, spiter immer stirker hinter dem Radius zurlickbleiben. Dann erldschen
sie fast ganz, so dafl das duflere Flankendrittel bei oberflichlicher Betrachtung unverziert scheint; bei ge-
nauerer Priifung lassen sich indes die Rippen, wo der Erhaltungszustand es zulift, als flache Falten bis
an die abgerundete Externkante verfolgen; hiebei schwingen sie sich ziemlich stark vor und verraten so
ihren »Falciferen<-Charakter. Auf der Wohnkammer wird die Rickwirtswendung der Rippen auf der

1 Diese Arbeit, pag. 59 [123], Taf. L[ [V], Fig. 3—a, Taf. VII (IX), Fig. 17.
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inneren Flankenregion weniger deutlich; sie verlaufen hier manchmal nahezu radial; zugleich versteifen sie
sich und ihre Abschwichung gegen den Externrand zu wird weniger auffillig.

Die Scheidewandlinie konnte vollstindig blofigelegt werden (Fig. 20); sie zeigt durchaus
den Lobenbau der algovianus-Gruppe, dabei aber schon in frithen Wachstumsstadien eine verhiltnismiflig
reiche randliche Zackung der eiuzelnen Hauptelemente. Der Siphonallobus lduft in zwei wenig diver-
gierende schmale Spitzen aus; der ziemlich schlanke erste Lateral ibertrifft ihn an Tiefe nur um die
Linge seiner drei terminalen Spitzen, von denen die mittlere am #ufieren Rande eine feine Nebenspitee
zeigt; der schmale, etwas schief gestellte zweite Lateral ist bereits seichter als der Siphonallobus und
einfach. Der Externsattel ist ungemein breit und zerfillt in einen breiteren und niedrigeren #uBeren und
einen hsheren, etwas schlankeren inneren Ast; ersterer ist selbst wieder durch einen Lobulus in zwei
Bldtter geteilt, von denen das innere breiter und hoher als das #uflere und auch seinerseits — ebenso wie
der innere Ast dieses Sattels — zweibldttrig ist. Auch der den Externsattel an Hdhe tiberragende Lateral-
sattel ist sehr breit und durch zwei Zihnchen in drei Bldttchen geteilt, von denen das mittlere das schnalste,
das innere das hichste ist. Hinter dem zweiten Laterallobus folgt dann nur noch ein niedriger, auffallend
breiter und durch eine ganz seichte Einkerbung zweigeteilter Auxiliarsattel.)

Vergleichende Bemerkungen. Nahezu ein halbes Jahrhundert, nachdem Catullo
seinen Ammon. emaciatus, allerdings in einer nach heutigen Begriffen vollstindig unzureichenden Weise,
beschrieben und abgebildet hatté, begriindete Fucini sein Arictic. dolosum, das er schon damals als der
Catulloschen Art nahe verwandt bezeichnete. In seiner »Synopsis« konnte er dann, nachdem er das
Originalexemplar des ilteren Forschers herangezogen hatte, einen Unterschied zwischen beiden Arten nur
in der dichteren Berippung des Arietic. dolosum erblicken und vereinigte schlielich beide in seiner letzten,
noch im gleichen Jahre mit der Revision der Medolo-Ammoniten erschienenen Arbeit. Da wir nun Catullos
Exemplare nur in der nach Ombonis und Fucinis Angaben durchaus miflungenen Originalabbildung
studieren kdnnen, — auf der besonders Windungsquerschnitt und Externteil entstellt wiedergegeben sein
dilrften — sind wir in der Frage der Ubereinstinmung der beiden Formen ganz auf die Angaben Fucinis
angewiesen, denen wir aber hier umso eher folgen kdnnen, als dieser Forscher die Selbstindigkeit einer
von ihm selbst begrlindeten Art wohl nur aus guten Grinden aufgeben diirfte. Vereinigt man aber in
diesem Sinne einmal Arietic. dolosum mit dem alten Ammon. emaciatus, dann ist es unserer Ansicht
nach auch unbegriindet, das unter unseren Synonymen zuletzt genannte Exemplar Fucinis, wie dieser
Autor es tun will, wegen seiner etwas dichteren Berippung als variet. dolosa abzutrennen, Vielmehr
ergibt eine Vergleichung zweier uns vorliegender, auf dem letzten Umgang gleichmiBig dicht berippter
Gehiuse, dafl die inneren Windungen bei dem einen mit weit zahlreicheren Rippen verziert sind als bei dem
anderen, mit anderen Worten, daf die Rippenzahl bei manchen Individuen rascher, bei anderen langsamer
zunimmt.

Gehen wir nun nochmals auf die bereits oben gekennzeichneten primitiven Abbildungen Catullos
zurlick, so stimmt die Form von Ballino mit dessen Flankenansicht in den Windungs- und Skulpturver-
hiltnissen gut {iberein, wihrend sie sich mit der offenbar ganz unrichtigen Ventralansicht, die einen stark
zugeschirften Externteil und eine weit grofiere Umgangshohe zeigt als die Flankenansicht, gar nicht ver-
gleichen laflt. Dagegen ist seine Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen Original des Arietic. dolosum
bis auf die bereits erwihnte unbedeutende Abweichung im Lobenbau eine vollstindige.

Das von Bettoni?®) als Hildoc. (Arietic.) Paronai Gemm. bestimmte, von Fucini unter die
Synonymen der in Rede stehenden Art aufgenommene Windungsbruchstick scheint uns nicht hieher zu
gehdren, da seine Rippen noch bei ziemlich groffem Durchmesser in radialer Richtung steif bis an den
Externrand verlaufen, wihrend gerade die stark nach riickwirts geschlagenen, auf dem Z#uBeren Flanken-

) Die hier beschrieb Einzelheiten k auf der von Fucini L ¢. abgebildeten Lobenlinie allerdings
nicht samtlich zum Ausdruck, was vielleicht nur auf zu tiefes Anitzen des Fucinischen Exemplars zuriickzufithren
lst .xuch ist bei jenem der Lateralsattel etwas schmiler als bei dem unseren, doch scheint uns diese geringfligige Ab-

g angesichts der sonstigen Ubereinsti g im Lobenbau nicht ins Gewicht zu fallen.

7) Brescia, pag. 61, Taf. V, Fig. 17.

Beltrige zur Pali ¢ 1] , Bd. XXVL 9
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drittel sich plotzlich abschwichenden Rippen das hervorstechendste Merkmal unserer Art bilden. Durch
dieses Merkmal sowie durch den abgerundeten Windungsquerschnitt und den auch bei grofiem Durch-
messer nur Kielbinder, keine Kielfurchen aufweisenden Externteil hebt sie sich auch von den ihr sonst am
nichsten kommenden Arfeficeras-Arten unserer Fauna, insbesondere Ariefic. Bertrandi und Avrietic. Del
Campanai so deutlich ab, daRl auf eine nihere Vergleichung nicbt eingegangen zu werden braucht.

Ihre Abgrenzung gegenfiber anderen Formen der algovianus-Gruppe und insbesondere gegenitber
Arietic. algovianum selbst finden wir in Fucinis Beschreibung seines Ariefic. dolosum Dbereits in so
eingehender Weise durchgefuhrt, dafl eine nochmalige Erdrterung der in Betracht kommenden Unterschiede
eine bloffe Wiederholung sein milite. Zu seinen Ausfihrungen wire hdchstens hinzuzufigen, daB die
Verschiedenheit der in Rede stehenden Art von Geyers!) Harpoc. algovianum weniger in den — fast
itbereinstimmenden — Windungsverhiltnissen als in dem durchaus abweichenden Verlauf der Rippen Dbe-
griindet ist; diese sind n4mlicb bei der Form vom Schafberg in ausgesprochener Weise sigmoidal ge-
schwungen und stehen nahezu radial.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese eben aus dem mitt-
leren Lias (Domeriano) von Ballino beschriebene Form hat Fucini im Mittellias von Precicchie und
Pioraco im Zentralappennin und in der Medolo-Fazies derselben Region nachgewiesen. Fundort und
Horizont der Catulloschen Ausgangsform sind ungewif3,

Harpoceras (Arieticeras) Bertrandi Kilian.
Taf. TIT (V), Fig. 7—8, Taf, VII (IX), Fig. 21—22.
1867—1881. Ammonites Algovianus; Meneghini, Monographie, pag. 40, 204, Taf. X, Fig. 1, 2.
1889. Hildoceras Bertrandi, Kilian, Mission d’Andalousie, pag. 609, Taf. XXV, Fig. I.
1893. Harpoceras Bertrandi; Geyer, Schafberg, pag. 7, Taf. I, Fig. 9, 10,
1899, Harpoceras Algovianum; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. 191.
? 1899. Arieticeras Bertvandi; Fucini, Appennino centrale, vol. V, pag. 179, Taf. XX1V, Fig. 3.
? 1900. Seguensiceras Bertrandi; Del Campana, Valtrompia, pag. 591, pro parte, Fig. 48, non Fig. 49.
non 1900, Arieticeras Bertrandi; Bellini, Ammonites du calcaire rouge ammonitique (Toarcien) de 'Ombrie, Journ.
de Conchyl,, vol. XLIII, pag. 156, Fig. 17.
1908. Hildoceras Bertrands; Fucini, Synopsis, pag. 49, Taf, 1I, Fig. 2—q.
? 1908. Hildoceras Bertrandi; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn. centr., pag. 88.
1909, Seguengziceras Bertrandi; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 294, Taf. XV, Fig. 5.

Abmessungen:
Ex. D H B B N
1. ca.52mm 30 24 26 44
2. ., 5 , 30 25 28 43

Zahl der untersuchten Stiicke: 8.

Das scheibenférmige Geh#use besteht aus langsam anwachsenden Umgingen von suboblongem
Querschnitt, deren Flanken nur schwach gewdlbt sind, etwa im inneren Drittel der Hohe die grofite Dicke
erreichen und mit schdner Rundung ziemlich steil zum Nabel abfallen, wihrend sie nach auflen von
kriftigen, im Profil halbkreisfdrmig erscheinenden Externwilsten begrenzt werden. Zwischen diesen und
dem Kiel liegen noch breite, dabei aber nicht sehr tiefe Kielfurchen. Der Kiel selbst ist ein Hohlkiel und
hat sich als solcher auf den vorliegenden Steinkernen nicht erhalten; vielmehr lassen diese blof eine
massive Kielleiste beobachten, die die vorerwidhnten Willste an Hohe kaum tberragt. Die eben geschilderte
Beschaflenheit des Externteils, die ihm ein charakteristisches breites, stumpfes Aussehen verleiht, 148t sich
jedoch erst in einem vorgeschrittenen Wachstumsstadium, etwa von einem Durchmesser von 20 mm an-
gefangen, beobachten. Bis dahin fehlen sowohl Willste als auch Furchen, und der scharfe Kiel ragt hoch
Uber die ihn flankierenden Kielbénder hervor, wihrend er spiter gleichsam zwischen die Randwilste ein-
gesenkt erscheint,

') Schafberg, pag. 5, Tar. I, Fig. 7, 8.
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Dic Verzierung unserer Form besteht aus zahlreichen kriftigen, durch etwa 1'/ymal so breite
Zwischenriume von einander getrennten Rippen, deren bei etwa 30 mm Durchmesser auf dem letzten halben
Umgang bei einem der vorliegenden Exemplare 17, bei einem anderen 19 gezihlt werden. Sie entspringen
an der Nabt und laufen — auf den inneren Windungen — in einem flachen, nach vom konvexen Bogen
itber die Flanken, wobei sie ziemlich stark hinter dem Radius zuriickbleiben; erst in der dufersten Flanken-
region wenden sie sich, bedeutend schwiicher werdend, nach vorne und erltschen dann am Externrand, be-
ziehungsweise am Flankenwulste. Mit fortschreitendem Wachstum versteifen sich die Rippen immer mehr;
sie verlaufen jetzt gerade und in immer weniger riickgreifender Richtung tber die Flanken; zugleich wird
ihre Vorwirtswendung am AuBenrande merkbarer.

Auch die .groften der vorliegenden Gehiuse sind durchwegs gekammert. Die Scheidewand-
linie konnte bei verschiedenen Durchmessern untersucht werden; wir bilden hier zwei ab — Fig. 21, 22
— die solchen von 30, beziehungsweise 55 mm entsprechen; beide stimmen zwar im Bau der Haupt-
elemente iiberein, zeigen aber in den Einzelheiten bemerkenswerte Abweichungen von einander. Der
Siphonallobus l4uft in zwei schmale, wenig divergierende Spitzen aus; der erste Lateral, etwa anderthall
mal so tief wie jener, endet dreispitzig; wihrend die mittlere dieser drei Spitzen bei der kleineren der
beiden Suturen die Dbeiden seitlichen an Tiefe nur wenig ibertriffit, greift sie bei der grdfieren besonders
tief ein und ist etwa doppelt so lang wie jene. Der zweite Lateral, zum Teil bereits aufierhalb der
Projektion der Windungsspirale fallend, ist seichter als der Siphonallobus und einfach. Sowohl Extern-
als auch Lateralsattel sind sehr breit; beide sind etwa gleich hoch. Der Externsattel ist nahezu symmetrisch
geteilt; sein duflerer, selbst wieder zweiblittriger Ast ist bei kleinem Durchmesser hoher als der innere,
nur randlich leicht gekerbte; bei groferem Durchmesser sind beide Aste etwa gleich hoch und breit. Der
Lateralsattel weist bei der kleineren unserer Lobenlinien kuppige Form und kaum merkliche randliche
Kerbungen auf, bei der gréferen ist auch er zweiteilig. Bis zur Naht folgen nur noch zwei kleine
Auxiliarsittel.

Vergleichende Bemerkungen. Die in Rede stehende Art erscheint durch die bereits ge-
kennzeichnete eigenartige Gestaltung ihrer Ventralregion sowie durch ihre, auf Kilians Ausgangsform
allerdings stellenweise nicht ganz typische Berippung so gut charakterisiert, dal kieinere Schwankungen in
der Umgangsbreite — Meneghinis, Rosenbergs Exemplare und die meinen sind etwas schlanker als
das von Kilian und dieses ist wieder schlanker als das in Fucinis »Synopsis« abgebildete — daneben
kaum ins Gewicht fallen. Von dem eben berithrten Mafunterschied abgesehen stimmt unsere Form mit
allen als unzweifelhaft unter unsere Synonymen gestellten gut iberein; ihre Lobenlinie findet sich auf
Fucinis eben erwihntem Exemplar fast unverindert wieder, wihrend Geyers Sutur nicht denselben
stimmigen Charakter der Sittel aufweist wie die unsere.

Zum mindesten vom Typus der Art scheint die von Fucini in seiner Arbeit ilber den mittleren
Lias des Zentralappennins behandelte, in seiner letzten Abhandlung neuerdings besprochene Form abzu-
weichen, was dieser Autor auch selbst zugibt; zu den von ihm aufgezihlten Unterschieden wire noch hin-
zuzuftigen, dafl diese Form auch stirker gewdlbte Flanken zeigt als die typische. Von den von Del
Campana als hicher gehorig betrachteten Gehiusen dilrfte das eine, scheinbar schwach gefurchte (Fig. 49),
tatsiichlich, wie Fucini annimmt, zu dessen Hildoc. successuml) (= Harpoc. (Hildoc.) Bonarellii Del
Campana?) gehdren; das andere (Fig. 48), das der eben genannte Autor mit seinem IHildoc. Dél Campanai®)
vereinigen will, scheint uns recht gut zu unserer Form zu stimmen, kann aber, da ein¢ Ventralansicht fehlt,
nicht mit voller Sicherheit mit dieser identifiziert werden. Dagegen glaubten wir — in Ubereinsimmung
mit Kilian, Geyer und Rosenberg —, Meneghinis!) Exemplare aus dem Domeriano der Brianza,
die von Bonarelli®) in seiner Revision der »Monographie« als Hildoc. (Arietic.) gr. algovianum gedeutet

1) Diese Arbeit, pag. 72 [136), Taf. IIl [V], Fig. 14—1s, Taf. VII [IX], Fig. 25; cum synon.
%) Valtrompia, pag. 606, Taf. VII, Fig. 6.

") Diese Arbeit, pag. 68 [132], Taf. Il (IV), Fig. 13—14, Taf. VII [IX], Fig. 23; cum synon.
4 1 c. in synon.

%) Ammon. del »Rosso ammonit.¢, pag. 205.
o
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werden und die sich vom Kilianschen Typus — &hnlich den unseren — nur durch etwas geringere Um-
gangsbreite unterscheiden, ohne weiteres in unsere Synonymenliste aufnehmen zu kénnen; Fucinis Ab-
‘neigung gegen diese Identifizierung erscheint uns bisher nicht geniigend begriindet. Endlich sei kurz er-
wihnt, dall es von weitgehender Unkenntnis der hier in Betracht kommenden Formen zeugt, wenn Bellini
(I c. in syn,) eine miBig involute Form mit derben, ausgesprochenen Sichelrippen (etwa Harpoc. cf.
Schopeni Gemmellaro?) als Arietic. Bertrandi beschreibt und abbildet.

A obliy tatus Quenstedt?) (non
Zieten) zu nennen, der sich der Kilianschen Art in der Berippung nihert, von ihr aber andererseits

Als eine sehr nahe stehende Form ist hier zunichst

durch die geringere Involution und vor allem durch sein Umgangsprofil in einer die Identifizierung aus-
schlieBenden Weise abweicht; dieses weist ndmlich auffallend tiefe Furchen auf, zwischen denen der Kiel
noch tiefer als bei Arietic. Bertrandi eingesenkt erscheint, und die gréofite Umgangsbreite liegt hier etwas
Gber der Mitte der auch stirker gewdlbten Flanken, nicht wie bei der eben genannten Art im inneren
Drittel der Hdhe. Die von Bettoni?) als Hidoc. obliquecostatum heschriebenen Formen vom M. Domaro,
deren Externteil, soweit er sich aus den bloBen Flankenansichten beurteilen 148t, gar nicht oder nur schwach
gefurcht zu sein scheint und die Fucini in der »Synopsis« teils dem Hildoc. Geyeri Del Camp..t) teils
seinem JIfldoc. Del Campanai zuweist, sind mit der Quenstedtschen Form nicht identisch und auch
von Ariefic. Bertrandi leicht zu trennen.

Des letzteren Unlerschiede gegentiber anderen verwandten Arten der algovianus-Gruppe, insbesondere
gegenilber Ariefic. algovianum selbst und Arietic. retrorsicosta sind in der Literatur der letzten Jabre, insbesondere
vonFuciniund Rosenberg, so klar hervorgehoben worden, daf ihre Wiederholung tberfltissig erscheint. Wir
beschrinken uns daher in dieser Arbeit auf eine Vergleichung mit denjenigen Formen, die ihm innerhalb der
Fauna von Ballino am nidchsten stehen: Die variet. geyeriana des Avricfic. retrorsicosta hat stirker riick-
greifende, schirfere Rippen sowie minder ausgesprochene Randwillste; gleiche Unterscheidungsmerkmale
gelten auch vom typischen refrorsicosta, das iiberdies schlanker und weiter genabelt ist. Dafy sich drietic.
emactatum wie von anderen Formen so auch von Arietic. Bertrandi durch seine stark zurilckgeschlagenen
und auf der AuBenregion der Flanken sich abschwiichenden Rippen unterscheidet und dafl auch sein Ex-
ternteil durchaus andersartig ist, geht schon aus dem oben Gesagten hervor. Mit Arietic. Del Campanai
und Arietic. successum soll die Kiliansche Art erst im weiteren Verlaufe unserer Untersuchungen ver-
glichen werden.

Schlieilich sei noch beildufig einer duflerlichen, hauptsichlich auf Skulpturgeprige und Windungs-
querschnitt sich erstreckenden Ahnlichkeit zwischen Arietic. Bertrandi und den nichstverwandten Formen
einerseits und Catulloceras aratum Buckman®) andererseits gedacht; trotz dieser oberflichlichen Ahn-
lichkeit genigt ein Blick auf den durchaus abweichenden Lobenbau der englischen Art, um deren generische
Verschiedenheit darzutun.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Unsere Form war schon seit
Vacel, der sie allerdings als Harpoc. algovianum ansprach, aus dem mittleren Lias von Ballino bekannt;
sie kommt ferner im Domeriano der Brianza, im mittleren Lias der ndrdlichen Kalkalpen (Schafberg, Kratz-
alpe) sowie der Sierra Elvira in Andalusien und wahrscheinlich auch im Medolo des Valtrompia vor.
Fucinis nur wenig abweichende Form stammt aus dem mittleren Lias des Zentralappennins.

Harpoceras (Arieticeras) Del Campanai Fucini.
“Taf II @V, Fig. 13—14, Taf. VII (IX), Fig. z3.

1900, Hildoceras (Arieticeras) obliguecostatum; Bettoni, Brescia, pag. 58, pro parte, Taf. V, Fig. 8, non Fig. 7, 9.
? 1900, Seguenziceras algorvianum,; De) Campana, Valtrompia, pag. 592, Taf. VII, Fig. 50, 51.

') Taormina, pag. 13, Taf. I, Fig. 23, Taf. II, Fig. 5—7.

%) Jura, pag. 173, Taf. XXII, Fig. 29.

%) Brescia, pag. 58, Taf. V, Fig. 7—9.

4 Synopsis, pag. 67, Taf.II, Fig. 37—39; cum synon.

%) Infer, Qolithe Ammon,, vol. XLV, pag. 280, vol. XLIV, Taf. XXXIX, Fig. 1 -5.
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1908, Hildoceras Del Campanai, Fucini, Synopsis, pag. 68, Taf. II, Fig. 0.
1908, Hildocerns Del Campanai; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn, pag. 90, Taf. II, Flg 10.

Abmessungen:

Ex. D H B B’ N
1. ca. 35 mm 34 26 27 4t
2 » 50 » 33 27 29 43
3. » 65 » 32 24 26 43

Zahl deruntersuchten Stiicke: 3.
(Davon eines (Fig. 13) im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Von den vorliegenden Exemplaren 148t nur das gréfite den Beginn der Wohnkammer beobachten.
Ein anderes zeigt — ebenso wie das von Fucini an der zuletzt zitierten Stelle abgebildete — die eigen-
tidmliche Erscheinung, daB die Umgangshdhe von einem bestimmten Durchmesser an nicht. mehr im Ver-
hiiltnis zum Wachstum des ganzen Gehiuses zunimmt, ja sogar, absolut genommen, um ein geringes ab-
nimmt; dadurch erscheinen solche Lxemplare weiter genabelt. Dieses Abnehmen der relativen Windungs-
hohe fillt nicht etwa mit dem Beginn der Wohnkammer zusammen, sondern tritt in Dbeiden Fiillen im
gekammerten Teil des Gehduses auf und ist wohl als eine Wachstumshemmung zu deuten.

Die Flanken sind ziemlich gewdlbt und fallen iiber den schdn abgerundeten Nabelrand ziemlich
steil, bei grofieren Exemplaren nahezu senkrecht, in den seichten Nabel ab. An ihrem duBeren Rande gehen
sie mit allmihlicher Rundung in den Externteil iber, der einen schmalen, aul den vorliegenden Steinkernen
nur als Kielleiste erhaltenen Kiel trigt. Dieser wird auf den inneren Windungen von fachen Kielbindern
flankiert, die erst bei etwa 30 s Durchmesser in seichte Kielfurchen tbergehen.

Die Zahl der Rippen betriigt bei 40 mm Durchmesser 18—19, bei 50 mm Durchmesser 20 auf
dem letzten halben Umgang; sie sind ziemlich scharf, so daf sie trotz ihrer grofien Zahl nicht ibermiBig
dicht scheinen. Sie entspringen am Nabelrande und beschreiben, Uber die Flanke ziehend, auf den inneren
Windungen einen ungemein seichten, nach vorn konvexen Bogen, wihrend sie spiter auf der Flanke fast
ganz steif erscheinen ; dabei bleiben sie stets etwas hinter dem Radius zuritick. Erst im duBersten Viertel
der Flanken wenden sie sich, ehe sie an der abgerundeten Externkante erldschen, sanft nach vorn und
wahren so ihren bald besser, bald schlechter kenntlichen »Falciferen«<-Charakter. Dieser kommt auf dem
letzten Umgang des groBten vorliegenden Exemplars, wo die sehr steifen und derben Rippen fast arieten-
haftes Geprdge annehmen, nur noch dadurch zum Ausdruck, daB sie nicht wie bei den echten Arnioceren
ihre Schirfe und Steifheit bis zum Externrand beibehalten, sondern am #uflersten Flankenrande allmihlich
stumpfer und schwicher werden, indem sie sich zugleich fast unmerklich vorwirts wenden.

Die Scheidewandlinie (Fig. 23), die bei etwa 30 mm Durchmesser vollstindig untersucht
werden konnte, ist derjenigen der verwandten Formen der algovianus-Gruppe sehr dhnlich. Sie zeigt den bei
allen diesen Formen auftretenden schmalen zweispitzigen Siphonallobus, einen nur um weniges tieferen, verhilt-
nismiflig breiten, in drei symmetrisch angeordnete Spitzen, von denen die mittlere die tiefste ist, auslau-
fenden ersten Lateral und einen einfachen zweiten Lateral, der schon von der Projektion der Aufrollungs-
spirale geschnitten wird und etwas seichter ist als der Siphonallobus. Extern- und Lateralsattel sind auch
hier sehr breit und ungefihr gleich hoech; die beiden Blitter des Externsattels, von denen das innere das
breitere ist, und der Lateralsattel sind mit feinen randlichen Kerbungen versehen, die allerdings bei einem,
vielleicht nicht vdllig identischen Bruchstiick etwas tiefer in den Sattelstamm eindringen. Bis zur Naht
folgen dann noch ein Auxiliarsattel und ein ganz seichter, bereits von der Naht geschnittener Hilfslobus.

Vergleichende Bemerkungen. Die in Rede stehende Art grindete Fucini auf die
unter unsere Synonymen aufgenommene Form Bettonis, mit der eines unserer Individuen trefflich tber-
einstimmt. Ob auch die beiden von Del Campana als Seguenzic. algovianum bestimmten, iibrigens
von einander nicht unerheblich abweichenden Stiicke, wie Fucini annimmt, hiecher gehdren, vermdgen wir
auf Grund der bloBlen Flankenansichten nicht zu entscheiden. Jedenfalls hat das eine von ihnen (Fig. 51)
zum Unterschied von unserer Form radial stehende hippen; das andere (Fig. 52) scheint etwas weniger
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involut. Die von Del Campanal') als Seguenzic. Bertrandi bestimmte, von Fucini gleichfalls,
allerdings mit Vorbehalt, hichergezogene Form scheint uns mit ihren derben, am AuBlenrande kriftig vor-
gezogenen Rippen Kilians Art viel niher zu stehen als der hier behandelten.

Mit dem echten Arietic. algcvianum ist diese letztere wohl kaum zu verwechseln, da sie an ihren
zahlreichen, steifen, etwas riickgreifenden Rippen leicht kenntlich ist. Verzierungsgeprige und Umgangs-
querschnitt kennzeichnen sie auch am besten gegenilber den anderen ihr nahestehenden und vielfach auch
bei Ballino vertretenen Formen der algovianus-Gruppe, in der sie ihre natitrliche Stellung findet. So zeigt
Arietic. Berfrandi derbere Rippen und vor allem einen tiefer gefurchten, von kriftigen Willsten einge-
faiten Externteil, Ariefic. emaciatum, das ihr vielleicht am ndchsten verwandt ist, stirker rilckgreifende
und sich noch vor dem Externrand stark abschwichende Rippen, Ariéefic. retrorsicosta gleichfalls bedeutend
stirker ritckgreifende Rippen und geringere Involution. Die Vergleichung des Arietic. Del Campanai mit
den noch zu beschreibenden Arieticeren unserer Fauna behalten wir dem weiteren Verlaufe dieser Unter-
suchungen vor.

Ihrer #uBeren Erscheinung nach tragen gréBere Exemplare dieser Art eine weitgehende Ahnlichkeit
mit manchen Arnioceras-Typen, so insbesondere mit Arnioc. ceratifoides Quenstedt ®) zar Schau, was
eine Vergleichung unserer Fig. 14 mit den Abbildungen der aus der Cetona-Fauna bekannt gewordenen
Vertreter der genannten Art wohl am besten dartut, Als Unterscheidungsmerkmale gegentiber dem
Quenstedtschen Aritypus lassen sich indes der abweichende Lobenbau, die etwas grofiere Involution
unserer Form und endlich der bereits oben dargelegte feine Unterschied im Skulpturcharakter verwenden.
Fucinis auch in unserer Fauna vertretene variel, paucicosta®) des Arnioc, cerafitoides, die sich dem
Arietic. Del Campanai auch im Lobenbau einigermafien nihert, weicht von diesem eigentlich nur durch
die Art ihrer Berippung in nennenswerter Weise ab, indem hier die etwas minder zahlreichen und schon
lei kleinem Durchmesser viel derberen Rippen in unverminderter Stirke und Steifheit bis knapp an den
Externrand ziehen. Auch die Scheidewandlinien stimmen, wenngleich einander schon recht #hnlich, nicht
uberein. Die des Arnioc. ceratitoides variet. paucicosta zeigt einen schmileren und minder tief zweigeteilten
Externsattel als die der in Rede stehenden Art. Ferner sind bei jener die drei Spitzen des ersten Laterals
nicht wie bei dieser symmetrisch angeordnet, sondern lassen deutlich den Ubergang eines zweispitzigen
Lobus in einen dreispitzigen beobachten. (Vgl. Taf. VII [IX], Fig. 14 mit Fig. 23!). Jedenfalls haben wir
hier eine der Reihen vor uns, in denen sich der nach unserer Anschauung polyphyletische Ubergang der
Arieten in Harpoceren vollzieht.

GeographischeundstratigraphischeVerbreitung. Aufier den eben behandelten,
aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino stammenden sind typische Exemplare dieser Art bisher
vom M. Domaro und aus der Medolo-Fazies des Zentralappennins bekannt geworden. Die nicht mit voller
Sicherheit identifizierbare Form Del Campanas stammt aus dem Medolo (Domeriano) des Valtrompia.

Harpoceras (Arieticeras) Del Campanai Fucini nov. variet. involuta.
Taf. I V), Fig. 15.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stilcke: I.

An die typischen Exemplare von Arietic. Del Campanai schlieBen wir unter Abtrennung einer
besonderen neuen Varietdt ein einem Durchmesser von etwa 40 mm entsprechendes, durchwegs gekammertes
Steinkernbruchstiick an, das ihnen im Windungsquerschnitt, in der Beschaffenheit des schmalen, gekielten
und seicht gefurchten Externteils und vor allem in der Zahl und im eigenartigen Verlauf der Rippen voll-
kommen gleicht, aber rascher anwachsende Umginge zeigt. Auch der Lobenbau ist im wesentlichen der
gleiche wie beim Arttypus; doch zeigt die neue Spielart einen etwas schlankeren Lateralsattel und 1afit den
auf den ersten Auxiliarsattel folgenden seichten Hilfslobus auf dem Nabelabfall noch zur Ginze beobachten.

1) Valtrompia, pag. 591, Tat. VII, Fig. 48, non. Fig. 49, vergl. auch diese Arbeit, pag. 67 [131).
%) Zuletzt bei Fucini, Cetona, vol. VIII, pag. 164, Taf. XIV, Fig. 13, Taf. XV, Fig, 1—8, 11, 15; cum synon.
% Diese Arbeit, pag. 46 (110}, Taf, Il (IV), Fig 4; Taf. VLI (IX), Fig. 14; cum synon,
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Vergleichende Bemerkungen. Bezilglich der Abgrenzung dieser Form gegenitber den meisten
anderen Arieficeras-Arten kdnnen wir auf das bei der Besprechung des Arttypus Gesagte verweisen. Unter
den Angehdrigen dieses Formenkreises fillt sie durch die verhiltnismidflig weitgehende Involution auf und
wird daher im Verlaufe dieser Arbeit noch mit Harpoc. (Fucinic) meneghinianum nov. nom., das gleich-
falls dieses Merkmal aufzeigt, zu vergleichen sein,

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese Varietiat ist bisher nur aus

demn mittleren Lias (Domeriano) von Ballino bekannt.

Harpoceras (Arieticeras) Fucinii Del Campana.
Taf. 1 (V), Fig. 9, Tal. VII (IX), Fig. 24.
1867—1881. A. (Harpoceras) Ruthenensis; Meneghini, Medolo, pag. 9, pro parte, Taf. 11, Fig. 7, non ceter. fig.
1900, Harpoceras (Hildoceras) Fucinii, Del Campana, Valtrompia, pag. 6oq, Taf. VIII, Fig. 5.
1908, Hildoceras Fucinii; Fucini, Synopsis, pag. 65, Taf. 11, Fig, 31, 32; 332

Abmessungen:

D H B N
ca. 26 mm 33 23 42

Zahl der untersuchten Stitcke: 1.

Das einzige vorliegende Stilck, ein kleiner, durchwegs gekammerter Steinkern, lifit zwar alle zur
Identifizierung erforderlichen Merkmale beobachten, ist aber im (brigen recht ungiinstig erhalten. Es
zeichnet sich vor allem durch sehr schwach gewdlbte, nahezu flache Flanken aus, die sich sowohl von
dem ziemlich steilen Nabelabfall als auch vom Externteil nahezu rechtwinklig absetzen. Der letztere wird
von zwei schmalen, aber ziemlich kriftigen, durch die externen Rippenenden verstirkten Wlsten eingefafit;
auf diese folgen gegen die Mitte hin nicht sehr tiefe, aber verhiltnismiflig breite Furchen, von denen die
jene seitlichen Willste nur wenig iberragende Kielleiste flankiert wird, die auf dem Steinkerne den niclit
erhaltenen Hohlkiel andeutet.

Auf der zweiten Hillte des letzten Umganges betrigt die Zahl der Rippen 18; sie stehen also
ziemlich dicht, sind aber nicht sehr kriftig und haben schwach sigmoidalen Verlauf; am Externrand wenden
sie sich leicht vorwirts und enden dann an den Seitenwiilsten. In der Richtung bleiben sie etwas hinter
dem Radius zurilck. Stellenweise blindeln sie sich am Nabelrande in undeutlicher Weise zu zweien oder dreien.

Die Scheidewandlinie lieB sich bei etwa 25 mmn Scheibendurchmesser bloflegen (Fig. 24).
Sie zeigt in vortrefflicher Ubereinstimmung mit Del Campanas Zeichnung und Beschreibung einen ver-
hiltnismiBig schmalen, zweispitzigen Siphonallobus, einen diesen an Tiefe nur wenig Ubertreffenden ersten
Seitenlobus, von dessen drei ziemlich kurzen Spitzen die mittlere am tiefsten und die innere seitliche etwas
tiefer steht als die duflere, und einen auffallend seichten, nicht einmal die halbe Tiefe des Siphonallobus
erreichenden zweiten Lateral. Auf dem Nabelabfall zeigt sich noch ein kleiner Hilfslobus. Den sehr breiten
Externsattel teilt ein ziemlich kraftiger Lobulus in zwei etwa gleich breite, an den oheren Rindern leicht
gekerbte Blitter, von denen das duflere hoher ist als das innere. Der kuppige Lateralsattel, um ein geringes
hoéher als der externe, zeigt gleichfalls feine Kerbungen, die den zwei bis zur Naht noch sichtbaren, gleich-
falls kuppigen, kleinen und auffallend hoch gestellten Auxiliarsitteln bereits fehlen.

Vergleichende Bemerkungen. Del Campanas Originalexemplar ist etwas weiter genabelt
als die Form von Ballino, stimmt aber im ubrigen in der Flankenansicht gut mit ibr diberein. Hinsichtlich
der Beschaffenheit des Externteils konnte es nicht verglichen werden, da eine Ventralansicht auch dieser
neuen Art nicht mitgegeben wurde. Mit der unter unsere Synonymen aufgenommenen, von Fucini jingst
mit der nach ihm benannten Art vereinigten und neu abgebildeten Meneghinischen Form weist unser
Exemplar insbesondere hinsichtlich der Siphonalregion eine véllige Ubereinstimmung auf. Als ein gering-
fagiger Unterschied wire zu erwihnen, daBl der eben genannte Steinkern aus dem Medolo etwas dichter
berippt ist als der aus dem Valtrompia und der unsere. Ob auch das gréfiere der beiden von Fucini
abgebildeten Individuen (I. c. in synon., Fig. 33) hiehergehort, milssen wir — wie der Pisaner Gelehrte
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selbst dies tut — dahingestcllt sein lassen, da seine inneren Umginge nicht erhalten sind. Auch tiber die
von Fucini als fraglich unter seine Synonymen gestellten Originalien der héchst undeutlichen De
Campanaschen Abbildungen Fig. 13 und 14 auf Taf. VIII (sub nom. Harpoc. (Hildoc.) ruthenense) kann
hier nichts Sicheres gesagt werden.

Von Arten der ilteren Literatur steht wohl Harpoc. domarense Meneghini?) der in Rede stehenden
Form am nidchsten. Zu den Ubrigens nicht sehr gewichtigen Unterschieden, die Fucini bei der Be-
sprechung der letzteren anfithrt, wire vielleicht noch hinzuzufiigen, dafl die externen Wilste bei Ardelic.
Fucinii stirker entwickelt sind. Das echte Arietic. ruthenense Reynés *¥) unterscheidet sich von der eben
genannten Art hauptsichlich durch seine stirker gewdlbten Flanken, die ohne ausgesprochene Kante in den
ungefurchten Externteil ibergehen.

Unter den verwandten Formen der algovianus-Gruppe, die sich auch in der Fauna von Ballino
vertreten finden, kime noch das in den Windungsverhiltnissen recht dhnliche Harpoc. (Arietic.) Reynési
Fucini?) fir eine Vergleichung in Betracht; dieses zeigt bei gleichem Durchmesser noch keine deutlichen
Kielfurchen, darbt der Externwilste vollstindig und hat viel derbere, stets einfach bleibende Rippen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Aufler im Mittellias (Domeriano)
von Ballino erscheint diese Art bisher nur aus den Medolofaunen der oberitalienischen Voralpen nachgewiesen.

Harpoceras (Arieticeran) successum Fucini.
Taf. 11l (V), Fig. 14—15, Taf. VII (IX), Fig. 2s5.
1900. Harpoceras (Hildoceras) Bonarellii, Del Campana, Valtrompia, pag. 605, Taf. VIII, Fig. 6.
1900. Seguenziceras Bertrandi; Del Campana, ibid,, pag. 591, pro parte, Taf. VII, Fig 49, non Fig. 48.
1908. IHildoceras successum, Fucini, Synopsis, pag. 56.

Abmessungen:
D H B B N
3223 mm 33 25 27 44

Zahl der untersuchten Stitcke: 5.
(Davon eines (Fig. 14) im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Aufier einem vollstindigen kleinen Exemplar, das aber vielleicht nicht als ganz typisch angesehen
werden kann, liegen nur einige wenige leidlich gut erhaltene Bruchstiicke vor.

Das ziemlich weitnabelige Gehiiuse besteht aus wenig umhillenden Umgingen von nahezu
elliptischem Querschnitt, deren Flanken zum Extern- wie zum Nabelrand allmihlich abfallen. Dic Siphonal-
region kront ein kriftiger Vollkiel, den zwei flache, von den Flanken mittels abgerundeter Kanten ab-
gesetzte, mit fortschreitendem Wachstum immer breiter werdende Kielbdnder flankieren; diese fallen mit
schwacher Neigung gegen den Kiel zu ab, so da, wie Fucini dies ausdriickt, »Depressionenc« ent-
stehen, ohne dafl von eigentlichen Furchen die Rede sein kann. Die Rippen stehen ziemlich weit von-
einander ab und sind dabei schmal und hoch; sie nehmen bereits am Nabelrande ihren Anfang und laufen
vOllig steif dber die Flanken; erst ihre externen Enden sind mehr minder vorwirts geschwungen, zugleich
werden die Rippen bedeutend schwicher und erldschen dann am Externrande. In der Richtung bleiben
sie um ein geringes hinter dem Radius zurilck.

Die Scheidewandlinie (Fig. 25), die bei etwa 25 mm Durchmesser beobachtet werden konnte,
hat das allen Formen dieser Gruppe gemeine Geprige und stimmt auch v8llig mit derjenigen iiberein, die
auf dem ersten Original-Exemplar Del Campanas ersichtlich ist: Der in zwei schmale Spitzen aus-
laufende Siphonal- und der einfache zweite Laterallobus kommen einander an Tiefe ungefihr gleich; der
in drei kriftigen Spitzen, von denen die mittlere die tiefste und stirkste ist, endende erste Lateral ist un-

1) Zuletzt bei Fucini, Synopsis, pag. 57, Taf. I, Fig. 10—14; cum synon., und Rosenberg, Kratzalpe,
pag. 293, Taf. XV, Fig. 4.

%) Aveyron, pag. 94. Taf. II, Fig. 4; Fucini, Synopsis, pag. 58, Taf. II, Fig. 15—1K.

3) Diese Arbeit, pag. 73 [137], Taf. lII {V), Fig. 10—13, Taf. VIl |1X], Fig, 26; cum synon.
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gefihr 1'/,mal so tief. Der Lateralsattel ist etwas hdher als der Externsattel, beide sind durch seichte
Sekundirloben in je zwei Blitter geteilt, von denen bei beiden das #ufere etwas niedriger und schmiler
ist als das innere. Bis zum Nabelrand zeigt sich noch ein niedriger, kuppiger Auxiliarsattel.

Anmerkung. Als fraglich stellen wir zum Arietic. successum noch ein kleines Bruchstilck eines
anscheinend sehr grofien Gehiuses, das nur die iuflere Flankenregion und den Externteil zeigt, welch
letzterer in seiner eigenartigen Gestaltung vollkommen mit dem grdften der hieher gezihlten Stitcke itber-
einstimmt. Doch scheinen die Rippen, von denen allerdings nicht viel mehr als die Auflenenden sichtbar
ist — selbst wenn wir den groflen Scheibendurchmesser in Rechnung ziechen — etwas weiter voneinander
abzustehen als bei den typischen Exemplarcn.

Vergleichende Bemerkungen. Die Selbstindigkeit dieser 1900 von Del Campana
auf ein einziges Windungsbruchstiick begriindeten, 1908 von Fucini aus Priorititsgrinden umbenannten
und unter Hinzuziehung einer anderen Del Campanaschen Form neu beschriebenen Art erscheint uns
bei dem heutigen Stand der Artenfassung durchaus berechtigt.

Dabei stimmen unsere Exemplare in Flankenansicht mit den beiden in unserer Synonymenliste
zitierten Abbildungen Del Campanas gut iberein. Eine Ventralansicht der in Rede stehenden Form
feblt leider bis heute und wir waren in dieser Hinsicht aul die allerdings genaue, jilngst von Fucini ge-
gebene Beschreibung angewiesen. Das Haupterkennungsmerkmal des Aréefic. successum sind seine
steilen, wenig retroversen und recht weit voneinander abstehenden Rippen. Ihre Richtung liefert auch das wescnt-
liche, allerdings nur bei groferen Exemplaren zu voller Geltung gelangende Unterscheidungsmoment gegen-
uber dem nahverwandten Avriefic. retrorsicosfa. Dessen variet. geyeriana unterscheidet sich von der hier
behandelten Art tberdies durch die gréBere und, besonders auf den ersten Umgingen, rasch zunehmende
Umgangsbreite, so dafl auch innere Windungen der beiden Formen leicht voneinander getrennt werden
kdnnen. Adrietic. Bertrandi unterscheidet sich vom successum vor allem durch die tiefen Externfurchen
und die etwas dichter stehenden Rippen; dieses lelztere Unterscheidungsmerkmal dient auch zur Abgrenzung
unserer Form gegeniiber dem Aricfic. Geyeri Del Campana,') das tiberdies an der energischen Vor-
wiirtswendung der Rippen in der dufleren Flankenregion kenntlich ist. Noch dichter und zugleich stirker
riickgreifend sind die Rippen bei drictic. Del Campanai und Arietic. emaciatum, die iberdies auch im
Windungsquerschnitt geringe Abweichungen von unserer Form zeigen. Mit dem ihr tiberaus nahe stehenden
Arietic. Reynési endlich soll sie erst im folgenden verglichen werden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese bisher nur aus dem
Medolo des Valtrompia bekannte Art erscheint nunmehr auch im mittleren Lias (Domeriano) von Ballino
nachgewiesen.

Harpoceras (Arieticeras) Reyndsi Fucini.

Taf. III (V), Fig. 10—13, Taf. VII (IX), Fig. 26.
1868. Ammoniles algovianus; Reynés, Aveyron, pag. 92, pro parte, Taf. II, Fig. 14, b, non Fig. 1c.
1908. Hildoceras Reynési, Fucini, Synopsis, pag. 55, Taf. II, Fig. 7—9; cum synon.

Abmessungen:

Ex. D H B B N
I.  I9q mm 32 23 44
2.ca28 , 34 26 28 41

Zahl der untersuchten Stilcke: 8.

Von einigen Windungsbruchstlicken abgesehen, liegen nur zwei nahezu vollstindige Gehiuse vor,
deren Abmessungen wir oben wiedergeben. Kennzeichnend fiir die Art ist zunichst ihr Umgangs-
profil (Fig. 13), das von auBlen nach innen nur unmerklich an Breite zunimmt und sanft gewdlbte, am
Extern- und Nabelrand schén abgerundete Flanken zeigt. Der Nabelabfall ist steil, bei vorgeschrittenem
Wachstum nahezu senkrecht. Die Siphonalregion ilberragt ein kriftiger und ziemlich hoher, auf einer

1) Valtrompia, pag. 607, Taf. VIIL, Fig. 7—8; Fucini, Synopsis, pag. 67, Tat. 11, Fig. 37—39; cum synon.

Deltriige zur Palliontologle Osterrelch-Ungams, Bd, XXVI. 10
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niedrigen Leiste aufsitzender Hohlkiel, der stets deutlich abgesetzt ist; ihn begleiten von einem Durchmesser
von etwa 25 mm an zwei anfangs sehr feine, erst spiter etwas breiter werdende Kielfurchen, die aber so
seicht sind, dafl sie nur auf demn Steinkern deutlich zur Geltung kommen, wihrend sie von der Schale
dort, wo diese sich erhalten hat, ganz iberwdlbt werden. Auch fir den Eindruck, den die Berippung
hervorruft, ist es von Wichtigkeit, ob die dicke Schale erhalten ist oder nicht, da die Rippen im ersteren
Falle viel derber und dichter gestellt erscheinen als auf Steinkernen. Ihre Zahl betrigt bei etwa 30 mm
Durchmesser 10 auf dem letzten Umgangsviertel, ist also ziemlich betriichtlich. Sie setzen gleich am
Nabelrande in voller Stirke ein, sind schon wihrend ihres Laufes dber die Flanken leicht sigmoidal ge-
schwungen und wenden sich dann auf dem iAuflersten Fiinftel der Flanken vorwiirts, indem sie zugleich
bedeutend schwicher werden; am Rande der Kielfurchen erléschen sie dann vollends. Sie bleiben in
kaum merklicher Weise hinter dem Radius zuriick.

Wihrend das grofite der vorliegenden Windungsbruchstiicke, das einem Scheibendurchmesser von
etwa 40 mm entspricht, noch durchwegs gekammert ist, gehdren andere, kleinere bereits der Wohnkammer
an, Die Scheidewandlinie (Fig. 26) konnte bei etwas tber 25 mm Durchmesser blofgelegt werden.
Der in drei symmetrisch angeordnete Spitzen auslaufende, etwas schief nach auflen gestellte erste Lateral
ist etwas tiefer, der einfache zweite Lateral seichter als der Siphonallobus. Der Externsattel, etwas hdher
und bedeutend breiter als der Lateralsattel, zeigt die den Formen dieser Gruppe gemeine Zweiteilung; das
duflere Blatt ist etwas hSher als das innere. Sonst weisen die Hauptsiittel nur leichte randliche Kerbungen
auf, Auf dem Nabelabfall werden noch ein niedriger Hilfssattel und ein kleiner Auxiliar sichtbar, dem
noch ein weiteres Sattelelement folgt.

Vergleichende Bemerkungen. Die Form von Ballino stimmt sowohl mit der von Fucini
(I. c. in synon.) abgebildeten als auch mit den unter seine Synonymen aufgenommenen Exemplaren Bettonis?)
iberein und ist auch dem von Fucini nur mit Vorbehalt identifizierten Fragment Del Campanas?) recht
#hnlich. Bei den beiden zuletzt genannten Formen muf} allerdings — wie fast immer, wenn es sich um
diese Autoren handelt — der Vorbehalt gemacht werden, dafl Ventralregion und Querschnitt nicht ver-
glichen werden konnten.

Im Lobenbau, in der Berippung und insbesondere in der Gestaltung des Externteils schliefit sie
sich — annihernd gleiche Dimensionen vorausgesetzt — auch trefflich an jene von Reynés (vergl. synon.)
als Ammon. algovianus bestimmte Form an, auf die Fucini die in Rede stehende Art begriindet und die
vom Typus der Oppelschen Art durch die minder sigmoidalen und etwas rilckgreifenden Rippen sowie
durch den mehr abgerundeten Querschnitt abweicht. Dabei milssen wir es allerdings dahingestellt scin
lassen, ob diese Abweichungen die Aufstellung einer neuen Art rechtfertigen oder oh es nicht auch genilgt
hiitte, die in Betracht kommende Form als Varietdt an Ariefic. algovianum selbst oder an eine der an-
deren nahe verwandten Arten der algovianus-Gruppe anzuschlieflen.

Von diesen letzteren ist ihr das jilngst auf eine Meneghinische Form begrilndete »Hildoc.«
reynéstanum Fucinid) vielleicht am nichsten verwandt und besonders in der Berippung ziemlich #hnlich;
doch ist sein Querschnitt, abweichend von dem des Arietic. Reyndsi oben breiter als unten und weist
tiefere, breitere Furchen und deutliche Externwillste auf. Von anderen nahestehenden Formen nennen wir
nur die auch bei Ballino vorkommenden, und zwar Ariefic. Del Campanai, das Aachere Flanken und
steifere, stirker riickwirts gewandte Rippen zeigt, und das im vorigen Abschnitt behandelte Ariefic. suc-
cessum, das gleichfalls minder sigmoidal verlaufende und minder dicht stehende Rippen und einen deut-
licher abgesetzten Externteil besitzt.

Geographischeund stratigraphische Verbreitung. Das eben aus dem mittleren
Lias (Domeriano) von Ballino beschriebene Arietic. Reynési war bisher aus den Margaritatus-Schichten des
Aveyron und aus dem Medolo des M. Domaro bekannt. Die zum mindesten sehr nahe verwandte Form
Del Campanas stammt aus dem Medolo des Valtrompia.

1y Brescia, Taf. V, Fig. 4, sub nom. Hildoc. (Arietic.) domarense Menegh.

%) Valtrompia, Taf. VII, Fig. 10, sub nom. Harpoc. (Hildoc.) domarense, Menegh.

*) Synopsis, pag. 61, Taf, I, Fig. 19, 20; cum synon.



Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Siidtirol. 75

[139]

Untergattung Fuciniceras nov. nom.

Zur Geschichte der Bezeichnung »Hildocerase. So nannte Hyatt"') im Jahre 1867 bei
seinem ersten Versuche einer Teilung der Ammoniten in kleine Genera eine Gattung, von der er eine
ziemlich ausfiibrliche Diagnose gab und zu der er Hildoc. bifrons und Hildoc. Walcotii zihlte. Diese
Hyattsche Gattung vereinigte Zittel in seinem 1881—1585 erschienenen sHandbuche«®) mit Lillia Bayle
zu seiner »Gruppe des Harpoc. bifronss, die er (sub b) unter die von ihm im Rahmen von Ilarpoceras
Waagen aufgestellten »Formenreihen mit Arietengepriige« einreihte. Im Jahre 1885 ging Haug in seiner
>Monographie der Ammonitengattung Harpoceras<?) einen Schritt weiter und schlug vor, >alle Formen mit
Arietengeprige, welche sich genetisch an die Arieten anschlicfien, im Gegensatz zu den von den Aegoceraten
abstammenden Formen von Har/;aceras zu trennen und mit dem Hyattschen Gattungsnamen Hildocerus
zu Dbelegen«<; gleichzeitig behielt Haug aber auch eine Untergattung Hildoceras s. str. fiur seine »Gruppe
des Hildoc. bifrons<t) bei, zu der er aufler der eben genannten Art noch » Hildoc.« Levisoni Simpson,
»Hildoc.« Frantzi Reynés, »Hildoc.« Douvillei und »Hidoc.« Kiliani Haug, »Hildoc.« boreale See-
bach und Hildoc. serpentinum Reinecke zihlte und von der er eine neue Diagnose gab.?)

Der vorerwilmte Vorschlag Haugs wurde in der Folgezeit in ausgiebigster Weise und noch weit
iiber seine eigenen Absichten hinaus befolgt; er wirkte fort in der Richtung einer immer weiteren Aus-
dehnung des urspriinglich so eng beschrinkten Umfanges von Hildoceras Hyatt, was nicht wenig dazu
beigetragen hat, eine nattrliche Gliederung der Harpoceren zu erschweren.f)

Schon in seiner gleichfalls vom Jahre 1885 datierten, also vielleicht von Haug noch nicht beein-
fluBten Arbeit Uber Harpoceratiden des oberen Lias der Umgebung von Taormina dehnt Gemmellaro
die Bezeichnung Hildoceras einerseits auf alle derbrippigen Harpoceren seiner Fauna, wie H. Manzoni,
H. Schopeni, H. Selinense und H. Hoffmanni, andererseits — mit Haug — auf eine von ihm als H. serpen-
tinum gedeutete Form aus, welch letzteres mit seiner Dbereits ziemlich feinen Berippung doch walirlich
kein »Arietengepridge« mehr aufweist, vielmehr sich den typischen Harpoceren ungemein nihert.

Auch der fithrende unter den zeitgendssischen Ammonitenforschern Italiens, Fucini, rdumt schon
in seinen fritheren Arbeiten dem Namen Hildoceras einen ziemlich weiten Umfang ein. So erscheinen in
seiner Monographie der mittelliassischen Ammoniten des Zentralappennins die Harpoceren auf vier Gattungen
— Arieticeras, Harpoceras, Grammoceras und Hildoceras — verteilt; dabei ist aber, wenn wir von Ariefi-
ceras absehen, die Abgrenzung der drei ibrigen Genera voneinander eine recht verschwommene, und
innerhalb eines jeden von ihnen finden wir fein verzierte Formen neben solchen mit sehr derber Skulptur,
Formen mit zugeschirftem Externteil und undeutlich abgesetztem Kiel neben solchen mit Kielbindern und
Kielfurchen. Unter dem Namen »Hildoceras« erscheinen Harpoceren mit verhiltnismifig weitem Nabel
und breitem, stumpfem Externteil 7) vereinigt, welch letzterer einen von Furchen flankierten oder doch deutlich
abgesetzten Kiel trigt; bei keinem von ihnen zeigt sich aber auf den meist schwach gewdlbten Flanken
eine Spur einer der Umbiegungsstelle der Rippen entsprechenden Furche, wie sie fiur Hildoc. bifrons so
kennzeichnend ist.

Die im vorigen wiedergegebene Gruppierung scheint indessen spiter Fuciniselbst nicht befriedigt
zu haben, denn in den 19o4 und 1905 publizierten Abschnitter seines Werkes iber die Fauna vom M. di
Cetona, die die Harpoceren behandeln, verwendet er die Bezeichnung Grammoceras nicht mehr und teilt
die frither’dazu gezihlten Arten unter Harpoceras und Hildoceras auf. Diese Anderung seiner systematischen

1) Cephalopods of the Museum, pag. 99.

%) L. Abt, vol. II, pag. 459.

%) pag. 631

4 L ¢, pag. 639.

1 ¢, pag. 644.

) Dies gilt vor allem von der italicnischen Literatur; dagegen hat Buckman (Inferior Oolite. Ammonites,
pag. 111—112) im Jahre 1889 der Gattung Hildoceras Hyatt etwa dieselben oder eher noch etwas engere Grenzen ge-
zogen als Haug seinem Hi/doceras s. str. und den rein oberliassischen Charakter dieser Gattung betont.

) Vgl jedoch bezilglich H. Lavinianum Menegh., variet. relroflexa Fucini unten, pag. 78 [142).

i
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Auffassung, die wir aber durchaus nicht als einen Fortschritt betrachten kénnen und die eine abermalige
betrichtliche Erweiterung des Umfanges von »Hildocerasa bedeutete, begriindete der Pisaner Forscher
damit, dal die von Hyatt und anderen vorgeschlagenen Gattungsnamen nur die oberliassischen und noch
jtingere Formen berlicksichtigten und sich daher auf die Harpoceren des mittleren Lias nicht recht iiber-
tragen liefen.

Noch weiter ging Fucini endlich in seinem letzten groflen Werke, der Synopsis der Medolo-
ammoniten, in der er auch noch die Formen der algovianus-Gruppe, fir die er fritlher Seguenzas Be-
zeichnung Arieticeras verwendet hatte, zu Hildoceras stellte; mit dem gleichen Namen, dem er allerdings
ein Fragezeichen hinzusetzte, bezeichnete er aber andererseits auch Ammoniten vom Typus des H. serofinum
Bettoni, so dafl die urspriinglich von Hyatt fiir einen kleinen Kreis obeérliassischer Harpoceren aufgestellte
Gattung jetzt Formen-in sich begreifen soll, die voneinander so weit entfernt sind, als dies im Bereiche von
Harpoceras s. 1. tiberhaupt moglich ist.

In einem i#hnlichen, ganz ungebihrlich erweiterten Sinne verwendet auch Bettoni den Namen
»Hildoceras«, doch setzt er diesem fiir die Angehérigen der algovianus-Gruppe Arieticeras als Untergattungs-
bezeichnung hinzu. Del Campana gebraucht sowohl Grammoceras als auch Hildoceras bald als
Gatlungs-, bald als Untergattungsnamen; auch die von ihm mit der letzteren Benennung versehenen Formen
haben mit dem typischen Mildoc. bifrons nichts gemein.

Erst in jlingster Zeit hat Rosenberg?') darauf hingewiesen, dafl Hyatts Bezeichnung auf den
engeren Kreis einzuschriinken sei, der sich um die eben genannte Art gruppiert; dabei sicht er im Anschlufy
an Zittel®) die auf den Flanken der letzteren auftretende, die Skulptur v8llig unterbrechende Furche als
Gattungsmerkmal an.

Hyatt selbst erwihnt nun diese in seiner Gattungsdiagnose nicht, betrachtet aber auch noch in
seinem letzten Werke (Textbook of Palaeontology, vol. I, pag. 576) wie schon im Jahre 1867 Hildoc.
bifrons als Typus der Gattung. Aufler dieser Art nannte er damals nur noch das nahverwandte Hildoc.
Walcotii Sowerby,?) das {ibrigens von manchen Autoren, so auch von Wright!) mit ihr identifiziert
wird, als hieher gehorig. Behilt man aber eine so hoch spezialisierte Form, wie Hildoc. bifrons es ist,
als Typus fur die ganze Gattung bei, so ergibt sich schon daraus deren enge Begrenzung. Fafit man die
vorerwihnte Furche, die sich allerdings so scharf ausgeprdgt wohl bei keinem anderen Harpoceren wieder-
findet, als wesentlich auf, so ktnnte dmmonites borealis Seebach?®) hieher gestellt werden, wenn er auch
nicht jene ungemein charakteristische Knickung der Rippen wie die Bruguiéresche Art zeigt, und allenfalls
noch — wie Haug und Buc kman wollen —, Harpoc. serpentinum Reinecke, das sich aber mit seiner ziem-
lich feinen Skulptur bereits sehr den echten Harpoceren ndhert. Dagegen ermangelt Ammonites Levisoni
Simpson,®) wie schon der Begrilnder der Art hervorhebt, der seitlichen Furchen. Trotzdem weisen einige
der unter diesem Namen von Wright?) beschricbenen Formen in der starken Ritckwirtswendung und
scharfen Knickung der Rippen und vor allem in der gerade fiir die oberliassischen Harpoceren charakteristischen
Tendenz der Skulptur, sich gegen die Wohnkammer hin zu verflichtigen, eine so bemerkenswerte Ahnlich-
keit mit Hildoc. bifrons auf, daB vielleicht auch sie noch zu Hildoceras gerechnet werden sollten. Jeden-
falls weichen sie von dem erst in allerjingster Zeit durch Buckman®) wieder allgemein zuginglich ge-
wordenen Typus der Simpsonschen Art, an den sich wieder Dumortiers8) Ammonites Levisoni recht gut
anschlieBt, in erheblicher Weise ab, und die beiden zuletzt genannten Formen scheinen mit ihrer derben
und sich auch im vorgeschrittenen Wachstumsstadium nicht abschwéchenden Skulptur ihren mittélliassischen
Vorldufern naher zu stehen als den typischen Hildoceren.

) Kratzalpe, pag. 304.

?) Grundzilge, I. Abt, pag. 450.

3) Mineral Conchology, pag. 7, Taf. CVL

4) Lias Ammonites, pag. 436.

%) Der Hannoversche Jura, pag. 140, Taf. VII, Fig. 5.

% Buckman, Yorkshire Type Ammonites, pag. 12, Taf. XII.

) Lias Ammonites, pag. 438, Taf. LX, Fig. 1—2, Taf. LXI, Fig. 1—4 ?; non Fig. 5, 6.

¥) Depots jurass. du Bassin du Rhone. IV. Lias supér., pag. 49, Taf. IX, Fig. 3, 4.
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Doch fallt die Untersuchung der Beziehungen zwischen Hildoc. bifrons und den nichstverwandten,
durchwegs oberliassischen Arten und die Abgrenzung von Hildoceras Hyatt s, str. — wobei insbesondere
die Frage zu entscheiden wire, ob der beim Gattungstypus auf den Flanken auftretenden Furche generischer
Wert zukommt oder nicht — nicht mehr in den Bereich dieser Arbeit. Uns handelt es sich hier vielmehr
darum, nachzuweisen, da es gdnzlich untunlich ist, die zahlreichen, vorwiegend mittel-
liassischen Formen, die von den meisten Autoren seit Haug in Ermangelung einer
passenderen Bezeichnung Ilildoceras genannt werden, bei einer Gattung, beziehungs-
weise Untergattung zu belassen, deren Typus Hildoc. bifrons Bruguiére ist und bleibt,
Zwar lassen sich manche dieser Formen bei anderen s»kleinen< Gattungen unterbringen, so die am meisten
arietendhnlichen bei Arieficeras Seguenza, die mit deutlich zugeschirftem Externteil und verhdltnismiBig
dichter Berippung bei Gramnoceras Hyatt, einzelue feiner berippte bei Harpoceras Waagen restr.
Buckman, endlich einige erst im letzten Jahrzehnt aus dem Medolo und aus den gleichwertigen Ablagerungen
des Appennins bekannt gewordene Formen aus der Gruppe des H. serofinum Bettoni bei Harpoceratoides
Buckman, wie wir im wciteren Verlaufe unserer Untersuchungen noch nachweisen zu k8nnen hoffen.
Haben wir diese Typen vorerst abgetrenrt, so bleibt immer noch eine stattliche Anzahl derhrippiger, miflig
involuter Harpoceren zuriick, die allenfalls an die Untergattung Hildoceras im Haugschen Sinne ange-
schlossen werden konnten. Sie unterscheiden sich aber von Hz#ldoceras s. str. dadurch, dafl ihre Berippung
in der inneren Flankenregion weder eine Unterbrechung noch eine Abschwichung, sei es durch eine Furche,
sei es durch eine glatte Zone erfihrt, sowie dadurch, daB die Skulptui’ in ihrer Derbheit auch bis zu einem
groferen Durchmesser persistiert und sich auch auf der Wohnkammer nicht verfliichtigt, auch wenn sie
hier, wie bei H. Lavinianum Meneghini, gewisse UnregelmiBigkeiten zeigt; allerdings ist die Wohn-
kammer bei den hier in Betracht kommenden Formen leider nur duflerst selten vollstindig erhalten, Die
Angehorigen dieser Gruppe lassen sich aber auch nicht bei Harpoceras s. str. einreihen, da dieses bei dem
heutigen Stande der Systematik wohl nicht mehr als ein Gesamtname fiir alle nicht in besondere Unter-
gattungen verwiesene Harpoceren betrachtet werden kann, sondern auf den von Buckman!) vorgeschlagenen
Umfang zu beschriinken sein diirfte und die in Rede stehenden Formen sich von dem Typus dieser Unter-
gatlung, Ammonites falcifer Sowerby?) durch ihre derben und steifen Rippen zu weit entfernen. Auch
von Lillia Bayle unterscheiden sie sich durch ihre auch auf den inneren Umgiingen in aller Regel einfach
bleibenden Rippen und das Feblen jeglicher Nabelknoten.

So glauben wir der eigenartigen Stellung dieser Gruppe im Bereiche von Harpocerus s. 1. am
ehesten gerecht zu werden, wenn wir sie unter einem neuen Untergattungsnamen vereinigen; als solche:
schlagen wir zu Ehren des Forschers, der wie kein zweiter seit Hauer und Meneghini unsere Kenntnis
der mediterranen Liasammoniten bereichert hat, Fuctniceras® vor und geben im folgenden eine kurze
Diagnose des neuen Subgenus:

Meist weit genabelte Harpoceren mit schwach gewdlbten Flanken, stumpfem und verhiltnismiflig
breitem Externteil, kriftigem, von Furchen oder doch von Biindern begleitetem Externkiel und derben, in
aller Regel einfachen, wenig geschwungenen und meist etwas rilckgreifenden Sichelrippen, die gegen die
Wohnkammer hin an Stirke nicht abnehmen. Sutur verhilltnismiflig wenig gezackt, doch reicher als bei
Avieticeras und einfacher als bei Grammoceras und Harpoceras s. str. Mittlerer bis oberer Lias.

Als Typus der neuen Untergattung wihlen wir das im mittleren Lias der Appenninen ziemlich
hiiufige, neuerdings — mindestens in einer Spielart — von Fucini?) auch im Medolo der italienischen
Voralpen nachgewiesene Harpoc. (Fucinic.) Lavinianum Meneghini®). Fucini hat an diese erst von ihm

1) Yorkshire Type Ammonites, pag. 2.
%) Mineral Conchology, pag. 99, Taf. CCLIV, Fig, 2.

3 Vom sprachlichen Standpunkte 1ifit sich gegen die Kombination eines modernen Eigennamens mit dem
griechischen wépag wohl viel einwenden; doch hat man sich, insbesondere seit Hyatt (z. B. Geyeruceras, Meneghiniceras),
an derartige Zusammensetzungen gewdhnt.

) Synopsis, pag. 63, Taf. II, Fig. 29, 30.

% Fucini, Appennino centrale vol. VI, pag. 32, Taf XI, Fig 6, 7; cum synon. Cetona, vol. XI, pag. 94,
Taf. I, Fig. 2—s5, 9
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genau beschriebene und abgebildete Art mehrere Varietiten angeschlossen, so eine var. coniungens '), eine
var. brevispirata?®), eine var. dissimilis® und endlich eine var. refroflexa?), welch letztere sich allerdings
mit ihrem leicht zugeschirften Externteil bereits ziemlich an Grammoceras anndhert und wohl Lesser als
Gr eras ? retrofl zu spezifischer Selbstindigkeit erhoben wiirde.

Als sonstige typische Vertreter von Fuciniceras nov. subgen. nennen wir hier zunichst noch Harpoc.
(Fucinic.) meneghinianum nov.. nom.%) (= »>Hildoc. Ruthenense Reynts emend. Menegh.« auct),
»Harpoc. ?a crassiplicatum Fucini®), von dem der Begriinder der Art selbst zugibt, dal es seiner Be-
rippung nach auch zu » Hildoceras« gehdren konnte, und Harpoc. (Fucinic.) inclytusn Fucini?). An eine taxative
Aulzihlung all der iibrigen, bereits sehr zahlreichen Forinen, die nach unserer Auffassung in den Bereich
unserer Untergattung fallen, kann hier nicht gedacht werden; vielmehr beschrinken wir uns darauf, noch
einige besonders markante Typen zu erwihnen. Bereits oben wurde angedeutet, dal Simpsons Aus-
gangsform des Amsnonites Levisoni®) moglicherweise einen oberliassischen Verireter dieser Gruppe darstellt,
der den Ubergang zu den echten Hildoceren vermittelt. Aus der ilteren Literatur kdme ferner Ammonites
boscensis Reynés? in Betracht; das Original Reynés selbst scheinen seine kriftige Berippung und sein
stumpfer Externteil zu Fuciniceras zu verweisen, ebenso die von Fucini mit ersterem identifizierte Form
vom M. di Cetona '®); dagegen zeigen das vom gleichen Autor!') als typisch beschriebene Exemplar von
Cagli, eine Form Meneghinis'¥) aus dem Medolo und einzelne der von Geyer'3) zur »feinrippigen
Variettit« dieser Art gezihlten Stiicke viel feinere und dichter stehende Rippen, so dafl sie vielleicht schon
zu Harpoceras s. str. gerechnet werden miissen.'4)

Die meisten Vertreter der hier in Rede stehenden Untergattung haben aber die Ablagerungen der
appenninischen Liasentwicklung geliefert; so glauben wir aus der Fauna von Taormina, die Gemmellaro
bearbeitet und als oberliassisch angesprochen hat, hieher stellen zu kénnen: »Hildoc.« Manzonii Gem-
mellaro '), dann jene Gruppe von neuen Arten, die der sizilianische Forscher wegen des vereinzelten
Auftretens von Rippenbiindelungen als zu Ldlia gehorig betrachtete — »Hildoceras (Lillia)< Schopeni 16),
Selinense ') und Hoffmanni'¥) — vielleicht auch jene andere, in sich geschlossene Gruppe von Formen,
) Fucinj, Appennino centrale, vol. VI, pag. 54, Tal. XII, Fig. 2, 3; Cetona, vol. XI, pag. 98, Taf. III, Fig. 10—12,
Tal. V, Fig. 1L

?) Fucini, Appennino centrale, vol. VI, pag. 56, Taf. XII, Fig. 4; Cetona, vol. XI, pag. 95, Taf. III, Fig. 8;
Synopsis, pag. 63, Taf. II, Fig. 29, 30.

8 Fucini, Cetona, vol. XI, pag. 96, Taf. III, Fig. 13, 14.

9 Fucini, Appennino centrale, vol. V], pag. 55, Taf. XII, Fig. 1; Cetona, vol. XI, pag. 97, Taf. 11, Fig. 6,7.

?) Diese Arbeit, pag. 79 [143], Taf. III (V), Fig. 16—17; cum synon.

) Appennino centrale, vol. VI, pag. 26, Taf. VII, Fig, 4, 5.

7) ibid. pag. 62, Taf. XIII, Fig. 1, 2; Cetona, vol. X, pag. 298, Taf. XXI, Fig. 20.

% Vgl. oben pag. 76 [140], FuBinote 6.

®) Aveyron, pag. 94, Taf. III, Fig, 2.

19 Cetona, vol. XI, pag. 107, Taf. IV, Fig. 13.

'} Appennino centrale, vol. VI, pag. 17, Taf. VII, Fig. I.

%) Medolo, pag. 12, Taf. 1I, Fig. 18 (= sinvolute var.« Buckman, Infer. Oolite Ammon., pag. 138).

1%) Schafberg, pag. 1, Taf. I, Fig. 1—-6, non ceter. fig.

') Eine andere Art aus dem Aveyron, die aber bereits dem oberen Lias angehort, der von Haug zu Hildo-
ceras s. str. gestellte Ammonites Frantzi Reynés (Aveyron, pag. 103, Taf. V, Fig. 6, sub nom. Ammon, comensis)
scheint uns eine Mittelstellung zwischen den Untergattungen Fuciniceras und Lillia einzunchmen, von welch letzterer
sie sich durch jhre allem Anschein nach stets einfach bleibenden Rippen unterscheidet. Haug stellt ferner noch zwei
von ihm selbst 1884 errichtete oberliassische Arten zu Hildoceras s. str., und zwar Harpoc. Kiliani Haug (Ammonites
nouvelles ou peu connues du Lias supérieur, Bull. Soc. Géol. France, 3¢me sér, vol. XII, pag. 352, Taf. XIV, Fig, 2)
und Harpoc. Douvillei Haug (ibid., pag. 353, Taf. XV, Fig. 1); doch 148t sich aus der Abbildung des ersteren wenig
entnehmen; das letztere stellt wohl einen oberliassischen Nachzligler von Arieticeras dar.

%) Taormina, pag. 14, Taf. II, Fig. 16, 17.

'¢) ibid., pag. 15, Taf, I, Fig. 23, Taf. II, Fig. 5—7.

17 ibid., pag. 16, Taf. II, Fig. 8- 1Io.

's) ibid.,, pag. 10, Tal. II, Fig. 11—15.
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die er als Grammoceren ansprach — »Harpoceras (Grammoceras)e Canavarii'), Naxense?) und Timaei 3).
Besonders in den jingeren Arbeiten Fucinis finden wir zahlreiche unter Fuciniceras fallende Arten %)
sowohl als Hildoceras als auch als Grammoceras und Harpoceras beschrieben, von denen wir die mar-

kantesten_bereits oben genannt haben; ihnen lieflen sich noch hinzufiigen:

Harpoc. (Fucinic,) ambiguum Fucini?9), Harpoc. (Fucinic.) falciplicatum Fucini 1Y),
Harpoc. (Fucinic.) ? Ombonit Fucinif), Harpoc. (Fucinic) Targionii Fucini 1),
Harpoc. (Fucinic) Capellinit Fucini?), Harpoc. (Fucinic.) dubiosum Fucini'®),
Harpoc. (Fucinic.) mirificum Fucini®), Harpoc. (Fucinic.) Bonarellii Fucinild),
Harpoc. (Fucinic.) intumescens Fucini ?®), Harpoc. (Fucinic) canaliculatum Fucini '),

Endlich dirfte wohl auch Geyers %) Harpoc. nov. spec. indet. vom Schafberg hieher zu ziihlen
sein, obwohl es stellenweise zur Rippenbiindelung neigt.
Wir gehen nunmehr an die Beschreibung der nicht gerade zahlreichen Formen unserer Fauna, die

wir zur Untergattung Fuciniceras rechnen,

Harpoceras (Fuciniceras) Meneghinianum nov. nom. (== »Harpoceras ruthenense Reynés
emend. Meneghinic).

Taf. 11 (V), Fig. 16—17.

1868, Ammonites Ruthenensis, Reynés, Aveyron, pag. 92, pro parte, non Taf. Il, Fig 4.
? 1867—1881. Ammonites(Harpoceras) ruthenensis; Mene ghini, Medolo, pag, 9, pro parte,Taf. II, Fig. 8, 10, non cet. fig.
1893, Harpoceras Ruthenense Reyn., em. Menegh.: Geyer, Schafberg, pag. 9, Taf. I, Fig. 12, 13.
? 1900, Hildoceras (Arieticeras) Ruth , mut, Itie Bettoni, Brescia, pag. 57, pro parte.
1600. MHildoceras Ruthenense Reyn,em. Mgh.; Fucini, Appennino centrale; pag. 56, Fig. 44, Taf. XII, Fig. 5—7.
1909, Seguenziceras Ruthenense Reyn. em. Mgh.; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 291, Taf. XV, Fig. 2.

Abmessungen:
D H B B N
ca. 44 mm 3B 26 28 37

Zahl der untersuchten Stitcke: 3.
Die wenigen von uns hieher gestellten Stilcke sind leider durchwegs recht durftig erhalten, Sie

sind alle bis zu Ende gekammert; eines zeigt noch Reste der Schale.

Der Umgangsquerschnitt nihert sich der regelmifig elliptischen Form, doch nimmt die Windungs-
breite von auflen nach innen ectwas zu. Der Ubergang sowohl zu dem ziemlich hohen Nabelabfall als
auch zu dem verhiltnismiflig breiten Externteil vollzieht sich mit gleichindBiger Rundung. Die Mitte der
Siphonalregion bezeichnet eine stumpfe, deutlich abgesetzte Kielleiste, die einen wenig hohen Hohlkiel ge-
tragen zu haben scheint. Bei einem Durchmesser von etwa 30 mm — bei einem groferen ist der Ex-
') ibid., pag. 5, Taf. I, Fig. 4—0.

*) ibid,, pag. 6, Taf. I, Fig, 7-o.

9 ibid,, pag. 7, Taf. I, Fig. 10—13.

4) Von den Varietiten wurde hier abgesehen, um den Umfang dieser Aufz#hlung nicht noch mehr zu erweitern.
%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 24, Taf. VII, Fig. 6; Cetona, vol. X, pag. 294, Taf. XXI, Fig. 10—12.
% Appennino centrale, vol. VI, pag. 48, Taf. XI, Fig. 1.

") ibid,, pag. 59, Taf. XII, Fig. 8; Cetona, vol. X, pag. 291, Taf. XX], Fig. 4, 5, 9-

) Appennino centrale, vol. VI, pag. 60, Taf. XII, Fig. 9.

%) ibid., pag. 63, Taf. XIII, Fig. 3; Cetona, vol. XI, pag. 99, Taf. II, Fig. 15.

39) Cetona, vol. X, pag. 297, Taf. XXI, Fig. 19; Synopsis, pag. 44, Taf. 1, Fig. 30—32.

1) Cetona, vol. XI, pag. 99, Taf. IV, Fig. 1.

1?) jbid,, pag. 101, Taf. IV, Fig. 2, 3?

15 Appennino centrale, vol. VI, pag. 45, Tafl. X, Fig. 45; Cetona, vol. XI, pag. 102, Taf. IV, Fig. 4, 5.

4y Ammon. mediol. dell’ Appenn,, pag. 93, Taf. I, Fig. 21, 22?

15) Schafberg, pag. 11, Taf. I, Fig. 18.
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ternteil leider nicht mehr gut erhalten — beginnen sich die flachen Kielbinder langsam gegen den Kiel
zu senken und deuten so das Vorhandensein seichter Kielfurchen auf den dufleren Windungen an.

Die Rippen stehen ziemlich dicht; bei etwa 40 sm Durchmesser betrigt ihre Zahl 11 auf dem
letzten Umngangsviertel; sie sind ziemlich derb und zeigen bereits deutlich einen, wenn auch schwachen
Sichelschwung. TIhrer Richtung nach bleiben sie ein wenig hinter dem Radius zuriick.

Die Scheidewandlinie zeigt in ihren Grundziigen noch,den fiir die Arieticeren so kennzeich-
nenden einfachen Bau: dreispitzigen ersten Lateral, einfachen und seichten zweiten Lateral; Extern- und
Lateralsattel sind etwa gleich hoch, ersterer in zwei Blitter geteilt, von denen das duflere etwas schmiler
und niedriger ist als das innere. Doch treten nicht nur an den oberen Enden, sondern auch schon an
den seitlichen Rdndern der Hauptsiittel feine Kerbungen auf, und auch der niedrige Hilfssattel liit solche
wahrmehmen.

Vergleichende Bemerkungen. Nachdem Zittel') im Jahre 1869 den kurz vor-
her begriindeten Ammon. Ruthenensis Reynés mit dem Ammon. algovianus vereinigt hatte, war
die Selbstindigkeit der von dem franzdsischen Autor abgebildeten Form filr lange Zeit beseitigt. Doch
wies zuerst Meneghini in seinem Medolo-Werke (l. c. in synon.) darauf hin, dafl Reynés unter dem
Namen der neuen Art zwei verschiedene Typen zusammengezogen hatte, von denen er indes nur einen,
und zwar eben den spiter von Zittel eingezogenen ahgebildet hatte. Auf den anderen, nicht abgebildeten
sei daher — so schluyg Meneghini vor — der Reynéssche Artname zu itbertragen, und dieser Vorschlag
wurde von Geyer und spiter von Fucini befolgt. Dieser neue Artbegriff des »Harpoc. Ruthenense
Reyn. emend. Menegh.« wurde von dem zuletzt genannten Forscher in seiner Arbeit iiber den mitt-
leren Lias des Zentral-Appennins (I. c. in synon.) zum ersten Male klar gefafit, indem er eines der von
Reynds selbst herrthrenden Exemplare von Bosc (Rivitre) genau beschrieb, abbildete (Textfig. 44) und
als Typus des emendierten Ruthenense gelten lassen wollte, allerdings, wie er ausdriicklich hervorhob, nur
provisorisch, Denn Fucini hatte schon damals Zweifel, ob die von Zittel vorgenommene und von den
spiteren Autoren rezipierte Einziehung des urspriinglichen Ammon. Ruthenensis Reynés zum Ammon.
algovianus Oppel auch wirklich berechtjgt sei, und in seiner Revision der Medolo-Ammoniten hat er
dann in einer — nach unserem Daltrhalten — ilberzeugenden Weise die spezifische Selbstindigkeit jener
Form dargetan, indem er insbesondere auf die durch ibr Umgangsprofil gegebenen Abweichungen vom
echten algovianus hinwies. Mit dieser Neubelebung des Ammon. Ruthenensis im ursprilnglichen,
Reynésschen Sinne mufte auch der alte Name der zuerst publizierten, weiter genabelten Form zuriick-
gegeben werden. Damit verlor aber die nicht minder gut begriindete, durch einige Jahrzehnte als emen-
diertes Kuthenense gefithrte zweite Art ihren Namen und diese Liicke versuchen wir dadurch auszufiillen,
dafl wir filr diese Art nunmehr die Bezeichnung »Meneghinianume vorschlagen.

Zu dieser schon seit langem bestehenden,. hier nur neu benannten Art will nun Fucini in seiner
Synopsis keines der ihr von Meneghini urspringlich zugewiesenen Exemplare gezihlt wissen, Doch
scheinen uns die von Bettoni zu seiner mut. multicosta der Reynésschen Art gestellten Originale zu
Fig. 8 und 10 auf Taf. II des Medolo-Werkes mit iliren verhiltnismiBig hohen Umgingen und dem dabei
.doch einfach bleibenden Lobenbau immer noch eher hieher zu gehdren als zu dem viel feiner berippten
und eine Dbereits reicher gegliederte Sutur aufweisenden Hildoc. Portisi Fucini,?) dem sie dieser Autor
zuteilt. Allerdings weichen die beiden erwihnten Exemplare durch ihre etwas vorgreifenden Rippen sowie
in Einzelheiten des Querschnitts von- der in Rede stehenden Art ab, weshalb wir sie nur mit Vorbehalt
unter unsere Synonymen aufnehmen.

Auch die unstreitig hieher gehtrigen Formen von verschiedenen Fundorten zeigen untereinander
kleine Verschiedenheiten hinsichtlich der Dicke und besonders hinsichtlich Zahl und Dichte der Rippen;
doch fallen diese Verschiedenheiten um so weniger ins Gewicht, als sie auch dort, wo sie zu scheinbaren
Gegensitzen werden, durch Uberginge vermittelt werden. In der Art und Zahl der Rippen entsprechen
die Stilcke von Ballino am besten dem Original zu Fucinis Fig. 6 und dem von Rosenberg ab-

'} Geolog. Beobacht. a. d. Central-Apenninen, pag. 121.
3) Appennino centrale, pag. 59, Taf, [X, Fig. 1 3; Synopsis, pag. 63, Taf. IL. Fig. 21, 22.
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gebildeten Exemplar. Dieses letztere weicht allerdings vom Arttypus dadurch ab, daf die Umgangsbreite
hier gegen den Extern- und nicht gegen den Nabelrand zu am groften ist. Die von Geyer wieder-
gegebene Lobenlinie, die von einem anderen als dem auf seiner Fig. 12 dargestellten Individuum ab-
genommen ist, zeigt eine — bei Beriicksichtizung des kleinen Durchmessers — auffallend reiche Gliederung
und gehdrt vielleicht gar nicht hieher.

Ob Meneghinis!) von Fucini unter seine Synonymen aufgenommener dmunonites spec. indet.
mit seiner gleichfalls bereits ziemlich entwickelten Sutur hieher zu zihlen sei, lassen wir dahingestellt,
SchlieBlich sei noch der Vollstindigkeit halber erwihnt, daB Bettonis?) Hildoc. (Arietic) Ruthenense
zum Arttypus im #lteren, Reynésschen Sinne gehdrt und da auch die von Del Campana®) zum
Harpoc. Ruthenense gestellten Formen nicht zu der in Rede stehenden Art zu zihlen sind.

Diese rechnen wir zwar in Anbetracht ibrer verhiiltnismi8ig bedeutenden Umgangshthe, des nicht
mehr sehr weiten Nabels sowie des deutlich sigmoidalen Verlaules ihrer Rippen bereits zur Untergattung
Fuciniceras,*) doch steht sie mit ihrem derben Skulpturgeprige und ihrem im grofien und ganzen primi-
tiven Lobenbau den Arieticeren noch sehr nahe. Von den meisten von ihnen ist sie an der grdfieren In-
volution leicht zu unterscheiden; nur die variet. Znvoluta®) des Arietic. Del Campanai -kommt ihr in dieser
Hinsicht ziemlich nahe, doch hat sie steifere, stirker rilckgreifende und etwas weiter voneinander ab-
stehende Rippen als Harpoc. Meneghinianwum.

Dessen Abgrenzung gegenilber den ihm sonst einigermafien dhnlichen Arten, so dem echten Harpoc.
Ruthenense, Harpoc. algovianwm, Harpoc. boscense u. a., haben bereits Meneghini, Geyer, Fucini
und Rosenberg so ausfihrlich erdrtert, dal auf eine neuerliche Vergleichung nicht eingegangen zu werden
braucht. Auch mit Harpoc. Portisi,®) das ihm von den hdher entwickelten Harpoceren vielleicht am
nichsten kommt, haben es schon Fucini und Rosenberg verglichen, deren Bemerkungen noch hinzuzuftigen
wire, daf auch die Lobenlinie der eben genannten Art schon bei kleinem Durchmesser viel reicher gezackt
ist. Endlich sei noch einer gewissen dufleren Ahnlichkeit gedacht, die sich zwischen der in Rede stehenden
Art und Harpoc. calliplocum Gemmellaro?) ergibt; doch ist letzteres viel schlanker, hat einen schirferen
Externteil und eine reicher gegliederte Sutur, und seine Rippen stehen minder dicht und sind leicht vor-
wirts gerichtet.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Aufler im mittleren Lias
(Domeriano) von Ballino kommt die eben Dbehandelte Art im Mittel-Lias des Aveyron, der Zentral-
Appenninen und der nérdlichen Kalkalpen, und zwar sowohl des Schafbergs als auch der Kratzalpe vor;
die wenn nicht identische, so doch sehr nahe verwandte Form Meneghinis und Bettonis stammt aus
dem Brescianer Medolo.

Harpoceras (Fuciniceras) dubiosum Fucini ?
Tal. lII (V), Fig. 18,
? 1905, Iildoceras dubiosum, Fucini, Cetona, vol. XI, pag. 101, Taf. IV, Fig. 2, 3?

Abmessungen:

D H B N
ca. 36 mm 44 ca. 28 25

Zahl. der untersuchten Stiicke: I.

Unter dieser Bezeichnung beschreiben wir nur cin einziges, anscheinend durchwegs gekammertes
und als Steinkern recht ungilnstig erhaltenes Exemplar einer verhiltnismiBig engnabeligen Form von

1y Monographie, pag. 47, Tat. XI, Fig. 1.

%) Brescia, pag. 56, Taf. IV, Fig. 14.

) Valtrompia, pag. 612, Taf. VIII, Fig. 11—16.

4 Vgl. diese Arbeit, pag. 78 [142].

%) Diese Arbeit, pag. 70 [134), Taf. II {IV], Fig. 15.

) Appennino centrale, pag. 59, Taf. IX, Fig. 1—3; Synopsis, pag. 63, Tal. II, Fig. 21, 22.

) Rocche rosse, pag. 44, Taf. VI, Fig. 11—18.

Deltrlige zur Paliontologle Osterrelch-Ungarns, Bd. XX VI I
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verkehrt eifdrmigem Windungsquerschnitt; die grofite Dicke der Umgiinge liegt etwa im inneren Drittel
der Hohe; von hier.bis zu dem eine deutliche, aber abgerundete Kante bildenden Nabelrande erscheinen
die Flanken nahezu flach; die Nabelwand fillt steil ein. Andererseits konvergieren die Flanken ganz
allmihlich gegen den ziemlich breiten, von zwei kriiftigen Wilsten eingefafiten Externteil; dessen Mitte
tiberragt, durch seichte Kielfurchen von den genannten Willsten getrennt, ein ziemlich hoher Hoblkiel, von
dem indessen auf dem Steinkerne nur eine stumpfe Kielleiste erhalten ist.

Die geschilderte Beschaffenheit der Ventralregion entspricht iibrigens bereits einem etwas vorge-
schrittenen Wachstumsstadium (bei etwa 35 s Scheibendurchmesser); bei einem kleineren Durchmesser
von etwa 15 mm haben wir es noch nicht mit eigentlichen Kielfurchen, sondern eher mit kaum merklich
konkaven Kielbdndern zu tun, die mit schwacher Neigung vom Kiel gegen die Externwillste abfallen,

Die' Verzierung konnte nur auf dem letzten Umgang stellenweise beobachtet werden; sie be-
steht aus breiten, stumpfen Rippen, die auf dem inneren Flankendrittel noch schwach sind und sich stark
vorwirts rtichten, dann eine energische Wendung machen und nun kriftiger werdend, ziemlich steif und
etwas hinter dem Radius zurlickbleibend, ilber den Rest der Flanken zichen; ihre verbreiterten externen
Enden verstirken dann die Randwillste. Auf der stark verwitterten inneren Umgangsregion Lifit sich noch
stellenweise die Gabelung je zweier Rippen aus oinem kurzen gemeinsamen Stamme erkennen; anf der
iufleren Hilfte der Flanken erscheinen die Rippen dann durchwegs einfach.

Die Scheidewandlinie wurde nicht in hinreichender Vollstindigkeit beobachtet, um hier
beschrieben werden zu konnen.

Vergleichende Bemerkungen. Auf die Zuteilung unserer Form zum Hildoc. dubiosum
Fucini, die allerdings wegen ihres diiritigen Erhaltungszustandes nur mit Vorbehalt erfolgen konnte, war
zuniichst die Ubereinstimmung in den Dimensionen von EinfluB. Dabei berilcksichtigen wir nur das
typische der von Fucini (l. c. in synon. Fig. 2) abgebildeten Exemplare, nicht auch das von ihm
selbst als fraglich bezeichnete, vor allem durch seine geringere Involution abweichende Original zu seiner
Fig. 3. Mit ersterem stimmt das Stilck von Ballino auch im Umgangsprofil recht gut itberein; auch ldBt
es jenes Skulpturgeprige beobachten, das fir die genannte Art kennzeichnend zu sein scheint: die steifen
Rippen enden stumpf am Externrande, ohne in einem Bogen nach vorn auszulaufen. Daf sie dabei bei
unserem Exemplar dichter stehen und auch breiter sind als bei dem vom M. di Cetona, findet vielleicht
darin seine Erkldrung, dafl letzteres bereits bei einem geringen Durchmesser den Beginn der Wohnkammer zeigt.

Harpoc. (Fucinic.) dubiosum steht in nahen Beziehungen zu zahlreichen verwandten Arten, nach
Fucini vor allem zu seinem, Ubrigens viel weiter genabelten »Hildoc.« Targionii'); beziglich der Ver-
gleichung mit dieser Form kénncn wir hier auf die Ausfithrungen des Begrilnders beider Arten veriweisen.
Ferner zeigt unser Stiick besonders in der Berippung manche Ahnlichkeit mit Grammoc., Bonarelléi Fucini ¥)
(non Del Campana), das sich indes durch den weiteren Nabel, den abweichenden Querschnitt und vor
allem durch den stirkeren Schwung der Rippen von ihm unterscheidet. Hinsichtlich der Derbheit der
Rippen und der Beschaffenheit des Externteils nihert sich unserer Form auch die variet. Zitteliana des
» Hildoc.« Portisi Fucini?®, doch ist auch sie viel weiter genabelt, ihr Windungsprofil verjiingt sich
rascher nach aufilen hin und ihre Rippen stehen weiter von einander ab. Schliefilich besteht auch noch,
besonders in den Windungsverhiltnissen, eine gewisse duflere Ahnlichkeit zwischen der vorliegenden Form
und dem bei Ballino ziemlich hiufigen Grammoc. Bassanii%), das aber an seinen, weit grofiere Intervalle
einhaltenden, schéner geschwungenen Rippen und an dem zugeschirften, furchenlosen Externteil leicht unter-
schieden werden kann. .

Geographische und stratigraphische Verbreitun g Harpoc. (Fucinic.) dubiosim,
mit dem die eben behandelte Form aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino wahrscheinlich iden-
tisch ist, stammt aus den mittelliassischen grauen Kalken des M. di Cetona im Zentralappennin.

1) Cetona, vol. XI, pag. 99, Taf. IV, Fig. 1.

%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 45, Taf. X, Fig. 4, 5; Cetona, vol. XI, pag. 102, Taf. IV, Fig, 4, 5.

?) Appennino centrale, vol. VI, pag. 35, Taf. IX, Fig. 4; Cetona, vol. X, pag. 288, Taf. XX, Fig. 12, Ia.

‘) Diese Arbeit, pag. Rg [153), Taf. 11 [V], Fig. 25—28, Taf. IV [VI], Fig. 1, Tal. VII [IX|, Fig. 20—3t; cum synon.
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Harpoceras (Fuciniceras) spec. indet.
Taf. 1l (V), Fig. 19.

Abmessungen:
D H B N
ca, 16mm 34 31 40

Zahlder untersuchten Stiicke: I.

Das ecinzige vorliegende, durchwegs gekammerte und teilweise noch beschalte Exemplar scheint
die innersten Windungen eines weit grofier gewesenen Gehiuses darzustellen. Das Umgangsprofil
hat die Form eines Rechtecks mit abgerundeten Ecken, dessen Hohe die Breite nur um ein geringes dber-
trifft. Der Externteil ist breit; seine Mitte bezeichnet ein wenig hoher Kiel, der auf der zweiten Hillte
der letzten erhaltenen Windung von schmalen Furchen begleitet wird.

Die Skulptur besteht aus zahlreichen, durch etwa gleich breite Zwischenrdume getrennten Rippen,
die am Nabelrande entspringen — manchmal in undeutlicher Weise zu zweien gebindelt — und nahezu
geradlinig in radialer Richtung uUber die Flanke ziehen; erst nahe derem Aufenrande wenden sie sich nach
vorne und setzen sich, allmahlich erléschend, noch ein wenig iiber den abgerundeten Externrand hinaus fort.

Von der Scheidewandlinie konnte bei dem sehr kleinen Durchmesser von etwa 7'5 mm
nur ein ungemein breiter, geteilter Externsattel, dessen dufieres Blatt hdher ist als das innere, ein drei-
spitziger erster Lateral und ein dem externen an Hohe ungefihr gleichkommender kuppiger Lateralsattel
beobachtet werden; auf den letzteren scheinen noch ein sehr seichter zweiter Seitenlobus und ein Auxiliar-
sattel zu folgen.

Vergleichende Bemerkungen. Hauptsichlich auf Grund des Lobenbaues wurde die
vorliegende kleine Form —- die ihrem bei so geringem Durchmesser allerdings noch "uncharakteristischem
Skulpturgeprige nach auch zu Dumortieria hitte gehtren knnen — zu Harpoceras gestellt und 148t sich
innerhalb dieser weiten Gattung am ehesten in das Subgenus’ Fuciniceras einreihen, ohne daf wir jedoch,
sei es in unserer Fauna, sei es in der Literatur, eine Art finden wilrden, an die sie sich unmittelbar
anschlieffen liefe. In den Windungsverhiltnissen und im Umgangsprofil ihnelt sie einigermaflen jenem
Harpoceras spec. indet.') vom Schafberg, das spiter von Fucini ) die Bezeichnung [fidoc. geyerianum
erhielt, und dem »Hildoc.« tyrrhenicum Fucini?®), doch weichen liese beiden Arten in der Verzierung
ab. Noch oberflachlicher ist die Ahnlichkeit des in Rede stehenden Stilckes mit Arietic. velor Meneghini®),
das sich von ihm vor allem durch seine viel kriftigeren, retroversen Rippen unterscheidet.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias
(Domeriano).

Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemmellaro.
Taf. UI (V), Fig. 2023, Taf. VII (IX), Fig. 27.
188s. Hildoceras (Lillia) Hoffmanni, Gemmellaro, Taormina, pag. 16, Taf. II, Fig. 11—15.
1896. Hildoceras (Lillia) Hoffmanni; Greco, Rossano Calabro, pag. 117
? 1900.. Hildoceras (?) gr. Schopeni; Bettoni, Brescia, pag. 64, pro parte, Taf. VIII, Fig. 10, non Taf. VI, Fig. 6.

non 1900. Hildoceras (?) Hoffmanni; Bettoni, Brescia, pag. 64, Tal. VI, Fig. 4, s.
non 1900, Hildoceras (Lillia) Hoffmanni; Del Campana, Valtrompia, pag. 619, Taf. VIlI, Fig. 24—27.

1908. Hildoceras loffmanni; Fucini, Synopsis, pag. 78, Tal. 11, Fig. 22—24.

1908. Mildoceras Hoffmanni; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn., pag. 92, Taf. II, Fig. 14.

Abmessungen:

D H B N
214 mm 41 23 31

) Geyer, Schafberg, pag. 12, Tal. 1, Fig. 19,
%) Cetona, vol. XI, pag. 112; Ammon. mediol. dell’ Appenn,, pag. 92, Taf. II, Fig. 2, 32,
%) Cetona, vol. XI, pag. 111, Taf, VI, Fig. L.
V) Diese Arbeit, pag. 59 [123], Taf. LIl {V], Fig. 3—4, Taf, VI (IX), Fig. 17; cum synon.
po&d
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Zahl der untersuchten Stiicke: 4.

Das besterhaltene der vorliegenden Stiicke ist ein kleines, durchwegs gekammertes, teilweise be-
schaltes Exemplar, dessen Abmessungen wir oben wiedergeben. Es zeigt miflig rasch anwachsende Um-
ginge von nahezu ovalem Querschnitt. Der Ubergang der Flanken in die wenig steil einfallende Nabel-
wand einerseits und in den einen deutlich abgesetzten, feinen und scharfen Kiel tragenden Externteil
andererseits vollzieht sich ganz allmahlich. Die Skulptur besteht aus regelmifligen, einfachen, leicht
geschwungenen Sichelrippen, die durch etwa anderthalbmal so breite Zwischenriume voneinander getrennt
werden, in radialer Richtung verlaufen und am Externrande, breiter und stumpfer werdend, enden, ohne
hier stark vorgezogen zu sein.

Die gut sichtbare, mit Riicksicht auf den kleinen Durchmesser verhiltnismifig reich gegliederte
Scheidewandlinie (Fig.27) entspricht sehr gut den ausfiihrlichen Beschreibungen, die Gemmellaro
und Fucini von ihr geben.

Aufler dem ehen Dbeschriecbenen Exemplar zihlen wir zu dieser Art noch drei schlecht erhaltene
Windungsbruchstlicke, die Durchmessern von etwa 30 Dbeziehungsweise 50 und 60 mm entsprechen und
sich von jenem hauptsichlich durch den unregelmédBigen Charakter der Berippung unterscheiden; die
Rippen scheinen sich hier’ ndmlich auf der inneren Flankenregion zu zweien oder dreien zu bundeln; ilber-
dies schalten sich bei dem groBten dieser Fragmente auf dem #ufleren Teil der Flanke noch kleine Zwischen-
rippen ein. Auch ist der Externteil hier etwas breiter und stumpfer als bei dem kleinen Exemplar, so
daB der Kiel von Kielbdndern flankiert erscheint.

Vergleichende Bemerkungen. Das eben erwiihnte unregelmiBige Gepriige, das die
Verzierung von Harpoc. Hoffmmanni bei fortschreitendem Wachstum annimmt, ist zwar ein brauchbares
Bestimmungsmerkmal, scheint uns aber als solches oft iberschitzt worden zu sein; so vielleicht schon vom
Begriinder der Art, den es zu ihrer sehr anfechtbaren Einreihung in das Subgenus Lillia bestimmte. Durch
diese Einreihung lief sich wieder Del Campana verleiten, seine zweifellos zum Harpoc. serotinum ge-
horigen Fragmente, offenbar blofl wegen der darauf wahrnehmbaren Biindelung der Rippen, hieher zu
stellen. Die von Bettoni als Harpoc. Hoffmanni bestimmten Stiicke hat jiingst Fucini (Synopsis,
pag. 76 und 77) als teils zum Harpoc. Bassanii Fucini gehorig, teils mit seinem Hildoc. cf. Manzonii
Gemm. identisch nachgewiesen.

Das kleinste und besterhallene der Exemplare von Ballino 14t sich recht gut mit dem Originale
zu Gemmellaros Fig. 13 und 14 in Einklang bringen, das nur etwas dicker zu sein scheint. Die
weitestgehende Ubereinstimmung  zeigt es aber mit dem jungst von Fucini abgebildeten, noch etwas
kleineren Medolo-Exemplare des Pisaner Museums, das ich daselbst zu vergleichen Gelegenheit hatte; dieses
weist nur eine kleine Abweichung von dem unseren auf, indem hier der Externteil, allerdings nur auf
einer Seite, mittels einer deutlichen Kante von der Flanke abgesetzt ist; dies scheint aber mit einer
leichten Dissymetrie des Externteils, der den Kiel nicht in der Mitte, sondem etwas nach rechts verschoben
trigt, zusammenzuhdngen. Die grofieren uns vorliegenden Windungsbruchstiicke entsprechen wieder
einem der von Gemmellaro abgebildeten Exemplare gleichen Durchmessers. Darauf, daf} dieser Autor
in seiner Beschreibung von Kielfurchen spricht, glaubten wir kein ilbergrofies Gewicht legen zu missen;
vielmehr diirfte es sich im Sinne unserer Terminologie um Kielbinder handeln.

Innerhalb der Fauna von Ballino édhnelt der in Rede stehenden Form Harpoc. (Grammoc.) Bassanii,")
dessen Gehiuse aber etwas dicker ist und dessen Rippen auch bei grofierem Durchmesser stets einfach
und regelmdBig bleiben; mit dieser Art und nicht, wie Fucini will, mit Harpoc. Hoffmanni wiren wir
auch geneigt, die eine der von Bettoni als Héldoceras gr. Schopeni Gemm. bezeichneten Formen (und
zwar das Original zu seiner Fig. 6 aul Taf. VI) zu vereinigen. Andererseits kommt der in Rede stehenden
Art auch Harpoc. (Harpoceratoides) Grecoi?) ziemlich nahe, das sich aber an der Abplattung seiner
Flanken und der schon bei verhdltnismdfig kleinem Durchmesser derberen und unregelmifiigen Skulptur
leicht unterscheiden 148t.

') Diese Arbeit, pag. 89 [153). Taf. 1I1{V], Fig. 25—28, Taf. IV [VI), Fig. 1, Taf. VII[IX], Fig.29—31; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 102 [166], Taf. 1V [VI], Fig. 10—12, 13% Taf. VIl [IX], Fig. 38?; cum synon.
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Geographischeund stratigraphische Verbreitung. Diese nunmehr im mittleren
Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesene Art ist ziemlich weit verbreitet, und zwar kommt sie noch
im mittleren Lias der Zentral-Appenninen (Fucini) und des oberitalienischen Medolo (Fucini und
Bettoni?) und im oberen (?) Lias Calabriens (Greco) und Siziliens (Gemmellaro) vor.

Harpoceras (Fuciniceras ?) cf. Canavarii Gemmellaro.

cf. 1885, Harpoceras (Grammaceras) Canavarti, Gemmellaro, Taormina, pag. 5, Taf. 1, Fig. 4—6,
cf. 1896, Harpoceras (Grammocerasy Canavarii; Greco, Rossano Calabro, pag. 114.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl deruntersuchten Stiicke: I.

Ein einziges, schlecht erhaltenes, bis zu Ende gekammertes und einem Scheibendurchmesser von
etwa 30 mm entsprechendes Bruchstlick weicht durch seine eigenartige Skulptur so weit von allen iibrigen
Harpoceren unserer Fauna ab, dafl es hier kurz beschrieben werden soll.

Die Involution ist nicht sehr bedeutend, die Nabelweite betrdgt etwas mehr als die Hohe des
letzten Umganges. Die Flanken sind sehr schwach gewdlbt und an ihrer Grenze sowohl gegen den Nabel-
abfall als auch gegen den stumpfen Externteil abgerundet, Letzterer trigt einen m#fig hohen, schmalen
Kiel, den auf dem letzien erhaltenen Umgang — nicht auch auf den inneren Windungen — Kielfurchen
begleiten; diese werden wieder nach auflen hin von niedrigen Externwillsten begrenzt.

Kennzeichnend fir die Art ist der unruhige Charakter ihrer Berippung: die einzelnen Rippen
sind sehr schmal, gleichsam fadenfdrmig und durch 2—3 mal so breite Zwischenriume voneinander
getrennt; auf dem letzten Umgangsviertel lassen sich ihrer zehn zihlen. Wie ihre Intervalle, so ist auch
ihr Verlauf verschieden; sie sind bald schdn sichelformig geschwungen, bald wieder steif, enden aber stets
mit einer leichten Vorwirtswendung an dem wulstartigen Externrand. Stellenweise bilndeln sie sich auch
in der Nihe des Nabelrandes unregelmiflig zu zweien, sonst entspringen sie schon an der Naht einfach.
Der Richtung nach stehen sie dabei meist radial.

Die Scheidewandlinie konnte nicht vollstindig blofigelegt werden; soweit sie beobachtet
werden konnte, zeigt sie den fiir die Harpoceren charakteristischen zweiteiligen Externsattel, einen schmalen,
dreispitzig endenden ersten Seitenlobus und einen ziemlich breiten, nur schwach gekerbten Lateralsattel.

Vergleichende Bemerkungen. Die vorliegende Form gehdrl zweifellos in ¢ ine Gruppe
mit gewissen, von Gemmellaro aus der Umgebung von Taormina beschriebenen Formnen, deren auf-
fallendstes Merkmal die dtinnen und unregelmédfig verlaufenden Rippen sind. Es sind dies Harpoc. Cunavarii
selbst, ferner Harpoc. Naxense Gemmellaro!) und Harpoc. Timuei Gemmellaro®). Von diesen
drei Arten ist es die erstgenannte, an die sich das Stiick von Ballino noch am besten anschlieft; in den
Windungsverhiltnissen und in der Eigenart der Skulptur stimmt es mit ihr — gleichen Durchmesser voraus-
gesetzt — gut Uberein. Erst in der Ventralansicht zeigen sich Abweichungen; daf jenes dicker ist als
das sizilianische Exemplar, lieBe sich mit der Verdriickung des letzteren erkliren; doch Gemmellaros
Form zeigt ilberdies auch bei gréofierem Durchmesser keine Furchen, weshalb wir auch eine vbllige Identi-
fizierung nicht vornehmen konnten. Von den beiden anderen vorgenannten Arten ist Harpoc. Naxensc?)
durch seine besonders auf den inneren Windungen sehr weit voneinander abstehenden Rippen gekenn-
zeichnet, wihrend fur Harpoc. Timaei — das ilbrigens auch im Medolo?) vorkommt und eine gewisse
Ahnlichkeit mit Harpoc. Lorioli und Harpoc. Grecoi aufweist — hauptsichlich die starke Verdickung der
sonst sehr feinen Rippen am Nabelrande charakteristisch ist; von dieser Art kommt ilbrigens das Original
zu Gemmellaros Fig. 13, von ihm selbst in der Tafelerklirung als regelmiflig berippte Varietit bezeichnet,
unserem Fragment ziemlich nahe, ist aber weiter genabelt und ermangelt gleichfalls der Kielfurchen.

1) Taormina, pag. 6, Taf. X, Fig. 7—9.

?) ibid., pag. 7, Taf. I, Fig. 10—13.

®) Das wohl, wie auch Haug (Polymorphidae, pag. 121) annimmt, eher bei Harpoceras zu belassen als zu
Dumortieria zu stellen ist, wie dies Gemmellaro selbst bald nach Begriindung der Art getan hat.

4 Bettoni, Brescia, pag. 69, Taf. VIII, Fig. 13; Fucini, Synopsis, pag. 89.
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Innerhalb der Fauna von Ballino erscheint unsere Form durch jhre Skulptur so gut gekennzeichnet,
daB eine Vergleichung mit anderen Arten entfillt.

Der Vollstdndigkeit halber sei hier noch erwihnt, daff sowohl Le vi!) als auch Del Campana?
zu Harpoceras s. . gehtrige Formen, und zwar ersterer ein »Seguenzicerass, letzterer ein »Hildoceras«
nach Canavari benannt haben, so daf3 es fir denjenigen, der diese Untergattungen nicht gelten lassen
will, drei voneinander durchaus verschiedene Har;bac. Canavarii gibt, von denen dann die beiden spiter
begriindeten andere Namen erhalten milfiten. Jedenfalls missen derartige Kollisionen vermieden werden, solange
dic Abgrenzung der Untergattungen im Rahmen des Genus Harpoceras noch eine so schwankende ist wie
heute, und es ergibt sich daraus, daf} bei der Benennung von Arten nach so allgemein bekannten und
verehrten Gelehrten, wie Professor Canavari es ist, die grofite Vorsicht vor Priorititsverletzungen am
Platze ist.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das der eben besprochenen
Form aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino sehr nahe stchende Harpoc. Canavarii Gem m.
kommt im oberen (?) Lias der Umgebung von Taormina und von Rossano in Kalabrien vor.

Harpoceras (Fuciniceras?) cf. Pantanellii Fucini.

cf. 1900, Harpoceras Pantancllii, Fucini, Appennino centrale, vol. VI, pag. 27, Taf. VII, Fig. 7.
cf. 1905. Hildoceras Pantanellii; Fucini, Cetona, vol. XI, pag. lo4, Taf. IV, Fig. 9, 10,

Abmessungen:

D H B N
43mm 42 ca. 22 3I

Zahlderuntersuchten Stiicke: 1.

Das einzige vorliegende, bis zu Ende gekammerte Exemplar ist so schlecht erhalten, daB es sich
der Abbildung entzieht und nur die Dimensionen und der Windungsquerschnitt bei der Bestimmung ver-
wertet werden konnten. Die Umginge des miflig weit genabelten Gehiuses erreichen die grofite Dicke
etwa im innersten Viertel der Hohe; von hier senken sich die Flanken sanft nach innen und gehen mittels
einer abgerundeten Kante in den wenig hohen, steilen Nabelabfall ttber. Nach aufien verjingt sich der
Querschnitt ganz allmihlich, so dafl er im ganzen ein verkehrt cifdrmiges Aussehen annimmt. Der Extern-
teil, der zwar nicht auf der letzten, woh! aber auf den inneren Windungen untersucht werden konnte, ist
von den Flanken durch deutliche Kanten geschieden, die sich mit fortschreitendem Wachstum immer mehr
abzurunden scheinen; er trigt einen kriftigen, deutlich abgesetzten Kiel, von dem schmale Kielbinder
schrdg gegen die Externkanten abfallen.5) Von der Verzierung sind nur ganz ditrftige Reste wahrzunehmen:
ziemlich kriftige und dicht stehende, scheinbar nur schwach geschwungene Rippen, die an Zahl und Stirke
denen der unter den Synonymen an erster Stelle genannten Form Fucinis etwa gleichkommen dirften.

Die Scheidewandlinie konnte nicht beobachtet werden.

Vergleichende Bemerkungen. Die Ubereinstimmung mit Fucinis Art reicht nicht
so weit, um eine vollstindige ldentifizierung zu rechtfertigen, doch weicht unser Stiick von den einzelnen
von diesem Autor teils zum Arttypus, teils zur variet. serrafa?’) gestellten Formen — die wir im Museum
zu Pisa zu vergleichen Gelegenheit hatten —- nicht weiter ab, als diese es untereinander tun. Fucinis
erstes Originalexemplar ist etwas evoluter und schlanker als das Exemplar von Ballino und zeigt uberdies
etwas schwicher gewdlbte Flanken, dhnelt ihin aber sonst sehr.

Ahuliche Unterschiede trennen es auch vom Exemplar vom M. di Cetona, das Uberdies durch den
Besitz deutlicher Kielfurchen nicht nur von dem unseren, sondern auch von dem vorerwihnten Fucinis
abweicht. Die variet. serrata der in Rede stehenden Art unterscheidet sich von unserer Form — von dem

) Monte Calvi, ‘pag. 272, Taf. VIII, Fig. 8.

) Valtrompia, pag. 603, Taf. VIII, Fig. 2—4,

®) Diese Beschaffenheit der Siphonalregion entspricht durchaus Fucinis (L ¢. in synon) Fig. 70.
4) Fucini, Cetona, vol. X], pag. 104, Taf 1V, Fig. 11,
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auch hier mehr rechteckigen Querschnitt abgesehen — hauptsichlich durch die kriftigere Rerippung,
kommnt ihr aber im iibrigen in den Windungsverhiltnissen dufierst nahe,

In letzterer Hinsicht bestebt auch eine grofie Abnlichkeit zwischen Hurpoe. Pantanellii und Harpoc.
dilectum Fucinit), das aber stirker abgeplattete Flanken, eine hohere — dabei etwas iiberhingende —
Nabelwand und stiirker geschwungene Rippen aufweist als die erstgenannte Art und als unsere Formn;
doch nithert sich letzterer besonders iin Skulpturgepriige das in der Arbeit diber mittelliassische Ammoniten
der Zentralappenninen unter Fig. 3 abgebildete Individuum, das durch die etwas steiferen und schirferen
Rippen von seinen Artgenossen abweicht.

Geographisebe und stratigraphische Verbreitung. Die nichsten Verwandten
der eben aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino beschriebenen Form — Harpoc. Pantaneliii
I uciniunddessen variet. serrafa — kommen im mittleren Lias der Zentralappenninen und des M. di Cetona vor.

Subgenus Grammoceras Hyatt.

Als Hauptkriterium der Zugehbrigkeit einer Harpoceras-Form zu Grammaceras Hyatt wurde in
dieser Arbeit in Ubereinstimmung mit der jingst von Rosenberg?) entwickelten Anschavung die Zu-
schirfung der Siphonalregion und das Feblen sowob] von Kielfurchen als auch von deutlichen Kielbiindern
angeselien, womit wir auch den ursprlinglichen Intentionen Hyatis?®) am ndchsten zu kommen glauben,
Buckmant) dagegen erweitert die Gattungsdiagnose des amerikanischen Forschers, indem er die Worte
sabdomen keeled, but not channelled«, durch die Wendung sventral area sometimes broad and suleats,
sometimes narrow and flat or slopings ersetzt; er erblickt das Hauptkennzeichen der Grammoceren in dem
Verlauf der Rippen, den er als »subarcuate« bezeichnet. Wir schlieffien uns jedoch dieser — schwerlich als
Emendierung zu betrachtenden — Erweiterung des Hy at tschen Gattungsbegriffes durch Buckman, dem wir
doch sonst gerade die konsequenteste Ausgestaltung von Hyatts System verdanken, nicht an und stellen,
wie bereits oben betont wurde, nur Formen mit zugeschirftem, weder Kielfurchen noch -binder zeigendem
Externteil zu Grammoceras, In der Berippung stimmen die hoher entwickelien dieser Formen, wie Farpoc.
(Grammoc.) aequiondulatum Bettoni, Curionii Meneghini, Vacekif nov. spec. mit den iypischen
mitteleuropiischen Grammoceren fiberein und zeigen mehr minder feine und dicht stehende, auf den Flanken
sanft geschwungene und gegen den Externkiel Lriftig vorgezogene Rippen. Dagegen sind die in ihrem
Verlauf ganz ihnlichen Rippen des eigenartigen Harpoc. (Grammoc) Bassanii Fucini;, das eine gewisse
Mittelstellung  zwischen Fuciniceras und Grammoceras ei heint, | d auf den spiiteren
Umgingen viel krdftiger und stehen bed 1 weiter voneinander ab alq bei den vorerwihnten Arten;
doch wird der Gegensatz im Shulpturgeprige zwischen diesen beiden Typen durch Harpoe. (Grammoc.)
exiguwm Fucini vermittelt. Auf Grund seines Windungsquerschnittes wurde — mit Vorbehalt — auch
Harpoc. spec. indet. ex affin. Harpoc. uffricensis Reynés als Grammoceras ? bezeichnet, das aber m
seinen sehr derben und steifen Rippen in der Art der Verzierung sehr weit von den typischen Grammoceren

abweicht.

Harpoceras (Grammoceras %) spec. indet. ex affin. A. Affricensis Reynés.¥)
Taf. 11l (V}, Fig, 24, Taf. VII (IX), Pig. 28,

Abmessungen:

D H B N
ca 23 mm 42 238 25

) Appennino centrale, vol. Vi, pag. 50, Taf. XI, Fig. 2. 3; Cetona, vol. X, pag. 278, Tat. XVIII, Fig. 11, 12

%) Kratzalpe, pag. 297.

% Cephalopods of the Museum, pag. 99

4) Inferior Oolithe Ammonites, pag. 158,

%) Aveyron, pag. ¢6, Taf. I, Fig. 4; Zittel, Geolog. Beob. a. d. Central-Apenninen, pag. 122; Geyer, Schai-
berg, pag. 13 Taf. 1, Fig. 20.
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Zahl der untersuchten Stitcke: I.

Ein einziges, zum Teil beschaltes Wohnkammerexemplar liegt uns vor, das zwar stellenweise sehr
glnstig erhalten, aber leider von hristallinischem Kalkspat so erfilllt ist, daB es nicht aus dem Gestein
herauspriipariert werden konnte.

Es zeigt schwach gewdlbte Flanken, deren gréfite Breite im inneren Drittel der Hohe liegt, von
wo sie — insbesondere wenn wir den Querschnitt durch einen Interkostalraum legen — nach aufien rascher
konvergieren als nach innen; der Abfall zur Naht erfolgt senkrecht, und zwar auf dem letzten Umgang
iber eine ziemlich scharf hervortretende Nahelkante, Der Ubergang in den Externteil vollzieht sich all-
mihlich, und auch der scheinhar ziemlich stumpfe Kiel ist von letzterem nicht scharf abgesetzt. Die
innersten Windungen erscheinen vollig glatt. Bei etwa 10 sm Durchmesser zeigen sich dann stumpfe,
faltenartige Rippen, die breiter sind als die sie trennenden Zwischenrdume, erst im inneren Drittel der
Flankenhshe einsetzen und einen sehr sezichten, nach vorn konvexen Bogen beschreiben, dessen Sehne
ziemlich stark hinter dem Radius zurfickbleibt; dabei werden sie nach auflen hin immer breiter und enden
dann noch in einiger Entfernung vor dem Externrand, so daf dieser, wie der Nabelrand, glatt bleibt. Mit
fortschreitendem Wachstum erscheinen die Rippen weniger stumpf und breit, so dafl sie schliefSlich etwa
gleich breit sind wie ihre Intervalle, und zugleich weniger retrovers und steifer. Auf der Wohnkammer ver-
laufen sie fast geradlinig; dabei entspringen sie in immer groferer Entfernung vom Nabelrande, so daf
zuletzt die ganze innere Hilfte der Flanken glatt bleibt, und enden in einiger Entfernung vom Kiele mit
einer schwach angedeuteten, hakenférmigen Vorwirtswendung, indem sie so die Grenze der Flanken gegen
die Siphonalregion markieren. Ihre Zahl betrigt auf der zweiten Hilfte des letzten Umganges 19.

Von der Scheidewandlinie (Fig. 28) konnten Siphonallobus und Externsattel leider nicht
beobachtet werden, Der erste Lateral ist breit, von nahezu rechteckigem Umrif und endet in drei feinen,
etwa gleich langen Spitzen; der zweite Lateral ist bedeutend seichter und schlanker als der erste und endet
gleichfalls dreispitzig; bis zur Nabelkante folgt noch ein sehr seichter, scheinbar einfacher Hilfslobus.
Der erste Lateralsattel ist etwa ebenso hoch wie der Extiernsattel, von dem noch der Innenrand sichtbar
ist, und an seinen Rindern nur fein gekerbt; diese Kerbungen sind bei dem nichstfolgenden, weit niedrigeren
Sattel noch viel spirlicher; auf den ersten Hilfslobus folgt dann ein auffallend breiter Auxiliarsattel, der
tibrigens mit den verhiltnismdBig tiefen Einkerbungen seines oberen Randes vielleicht auch mehreren Sattel-
elementen entspricht.

Vergleichende Bemerkungen. Mit Reynés Art weist die Form von Ballino im Um-
gangsprofil eine grofie Ahnlichkeit auf, insbesondere hat sie mit ihr den senkrechten Nabelabfall und
die deutliche Nabelkante gemein; doch ist das Exemplar von Riviére betrichtlich weiter genabelt und
schlanker als das unsere; die Ubereinstimmung im Lobenbau und die Tatsache, dafl bei beiden Formen die
inneren Windungen glatt bleiben und auch auf den spiteren die Rippen sich mehr oder weniger auf die
duflere Flankenregion beschrinken, bestimmten uns, unser Individuum in die Verwandtschaft des Harpoc.
Affricense zu stellen. Eine Identifizierung wird allerdings durch weitgehende Unterschiede, besonders in der
Skulptur, ausgeschlossen: so bleiben bei der franzisischen Form die Rippen stets verschwommen und be-
schreiben einen nach vorn offenen Bogen, wihrend sie bei der unseren weit zahlreicher sind, deutlich und
ziemlich kriftig werden und erst einen nach hinten offenen Bogen beschreiben, dann nahezu geradlinig
verlaufen. Verhiltnismiflig kriftige und steife, dabei allerdings minder dicht stehende Rippen zeigt auch
Geyers Exemplar vom Schafberg, das gleichfalls schlanker und weiter genabelt ist als das unsere und
dessen Suturelemente durchwegs schmiler sind als die des letzteren; auch hdrt bei jenem die Berippung
auf der Wohnkammer wieder auf. In den Windungsverhiltnissen, im Verlaufe und in der Zahl der Rippen
kommt unserem Stiick noch am nichsten das von Rosenberg!?) als Harpoc. cf. Affricense beschriebene,
doch dieses hat einen stumpferen Externteil und einen deutlicher abgesetzten, von seichten Furchen flankierten
Kiel, und auch bei ihm zeigen die Rippen am Ende des letzten Umganges die Tendenz, zu verflachen.

) Kratzalpe, pag. 309, Taf. XV, Fig, 24.
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Innerhalb der Fauna von Ballino finden wir ebenso wenig wie in der Medolofauna eine Form, die
mit der eben behandelten zu vergleichen wire. Wohl aber zeigt Grammoc. subtile Fucini!) aus dem
mittleren Lias von Ponticelli im Zentralappennin dholiche, erst auf den mittleren Windungen erscheinende,
spiter sich versteifende und auch auf der Wohnkammer persistierende Rippen; doch ist es viel schlanker
und minder involut als unsere Form und zeigt in viel ausgesprochenerer Weise lanzettfdrmigen Querschnitt.

Geographischeundstratigraphische Verbreitung. Mittlerer Lias (Domeriano) von Ballino.

Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fucini.
Taf. TI (V), Fig. 25—28, Tat. IV (VI), Fig. 1, Taf. VII (IX), Fig. 29—3L.

1900. Grammoceras Bassanii, Fucini, Appennino centrale, vol. VI, pag. 46, Taf. X, Fig. 6, 7.

? 1900 Hildoceras gr. Schopeni; Bettoni, Brescia, pag. 04, pro parte, Taf. VI, Fig. 6, non Taf. VIII, Fig. 10.
1908. Hildoceras Bassanii; Fucini, Synopsis, pag. 76, cum synon.
1908. Hildoceras Bassanii; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn., pag. 87, Taf. II, Fig. 16, 17.

Abmessungen:

Ex. D H B N
1. 157 mun 45 31 28
2. 246 ,, 45 25 28
3. o, 44 28 26
4. ca. 08 w 41 26 31

Zahl der untersuchten Stilcke: 13.

Diese schdne, in unserer Fauna ziemlich reich vertretene Art fillt vor allem durch die ein-
schneidenden Verinderungen auf, denen Umgangsquerschnitt und Verzierung unterworfen sind und die ge-
radezu zu einem »Dimorphismus« zwischen Kkleineren Exemplaren, an denen nur die innersten Windungen
erhalten sind, und grofleren Gehdusen fithrt. Dadurch und insbesondere durch den Umstand, dafi Dbei
keinem der letzteren die inneren Umgiinge giinstig erhalten sind, wurden wir auch zunichst verleitet, eine
Gruppe von Individuen von einem Durchmesser bis zu 25 sm — (der von den oben gemessenen Exem-
plaren die ersten beiden angehdren) — als selbstindige Art anzusehen. Erst gelegentlich unserer Studien
im geologisch-paldontologischen Museum zu Pisa konnten wir an dem in Fucinis jilngster Arbeit (I c. in
synon., Fig. 17) abgebildeten Exemplar den Ubcrgang zwischen diesen ginzlich verschieden scheinendcn
Wachstumsstadien verfolgen, und spiter fiel uns gelegentlich einer Durchsuchung jenes Teiles unseres
Materials, der wegen schlechten Erhaltungszustandes rur genaueren Untersuchung nicht herangezogen
wurde, auch ein Stiick von Ballino in die Hinde, das wie jenes von der Rocchetta diesen Ubergang beob-
achten lifit. Von allen vorliegenden Individuen zeigt nur eines der kleineren bei etwa 25 mm Durchmesser
den Beginn der Wohnkammer, wihrend alle anderen, darunter auch das grofite, einen Durchmesser von
fast 70 mm erreichende, bLis zu Ende gekammert sind. Sie sind noch vielfach von einer ziemlich dicken
Schale umhillt, die bei einem Exemplar stellenweise die irisierende Perlmutterschicht beobachten 1afit.

Das miflig weit genabelte Gelhiiuse Dbesteht aus ziemlich rasch anwachsenden Umgingen von
verkehrt eiférmigem Querschnitt, die ihre gi8Bte Dicke im inneren Drittel der Hohe erreichen. Von hier
senken sich die Flanken allmihlich zu der abgerundeten Nabelkante, an der sie in die auf den innersten
Umgiingen steil, spiter senkrecht einfallende Nabelwand itbergehen. Die Gestalt des Externteils ist in den
verschiedenen Altersstadien sehr verschieden: bis zu einem Durchmesser von 15 bis 20 mm erscheint er
stark zugeschirft, indem die Flanken nach auflen zu unter einem spitzen Winkel konvergieren; der so ent-
stehende First trigt auf Steinkernen noch eine schmale Leiste, der auf Schalenexemplaren ein undeutlich
abgesetzter Kiel entspricht. OUb dieser Kiel, beziehungsweise die ihn andeutende Leiste auch schon auf
den innersten Windungen auftritt oder dort, wie Fucini annimmt, noch fehlt, kdnnen wir nicht mit
Sicherheit entscheiden; jedenfalls konnte er an unserem Exemplar nach innen bis zu einem Durchmesser

1) Appennino centrale, pag. 39, Taf. IX, Fig. 10.
Beltriige zur Paliiontologle Usterrelch-Ungarns, B, XXVI.
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von etwa 10 man verfolgt werden. Von etwa 20 wm Durchmesser angefangen verliert sich die Zu-
schirfung der #ufleren Flankenregion, der Externteil wird zugleich breiter, so dafBl der ziemlich hohe und
kriftige Kiel, bezichungsweise die ihn auf Steinkernen vertretende Dbreite, niedrige Leiste, jetzt deutlich
abgesetzt erscheint.

Mit diesen Verinderungen des Externteils geht eine Umprigung der Skulptur Hand in Hand. Sie
zeigt zwischen § und 2§ #m Durchmesser ziemlich konstant bleibende, einfache, dicht stehende, auffallend
steife und mehr minder stark riickgreifende Rippen; diese entspringen, vorerst noch unscharf, am Nabel-
rande ~— nur bei ¢inem kleinen Exemplar bleibt die unmittelbare Umgebung des Nabels ganz glatt —,
und verlaufen zundchst fast geradlinig stark vorwirts, biegen dann etwa im ersten Viertel der Flanken-
hthe kriiftig um, indem sie zugleich an Schirfe zunehmen, ziehen in einem sehr seichten, nach vorn
offenen Bogen, sich allmihlich verbreiternd, ber die Flanke und erldschen dann in geringer Entfernung
von dem Extern-»Firste. Die sie trennenden Zwischenriume erscheinen auf dem Steinkerne ebenso breit,
auf den beschalten Partien etwas schmiler als sie selbst. Etwa von einem Durchmesser von 20 bis 25 mm
an verlieren die Rippen ihre anfingliche Steifbeit, die Umbiegung im inneren Viertel der Flanken erscheint
weniger scharf ausgeprigt, und sie verlaufen jetzt in nahezu radialer Richtung. Gleichzeitig beginnen sie
gréfere Zwischenriume einzuhalten, die si¢ an Breite auf Steinkernen betrdchtlich und auch anf Schalen-
exemplaren in merklicher Weise {lbertreffen; sie werden dabei nach auflen hin immer breiter und er-
scheinen an ihrem externen Ende kriftig vorgezogen; sie erldschen noch in einiger Entfernung von dem
Kiele, so daf jetzt zu dessen beiden Seiten schrig abfallende Kielbdnder frei bleiben, die immer schmiler
werden, je mehr wir uns, rlickwirts gehend, den inneren Windungen nihern. In diesem Stadiuin sind die
Rippen aller Regel nach einfachb und scheinen sich nur ausnalimsweise in unregelmifliger Weise zu bilndein;
dieser Anschein wird dadurch hervorgerufen, daB die eine oder die andere Rippe erst in einiger Entfernung
vom Nabelrande ibren Ursprung nimmt.

Die nidchste Wandlung, der die Berippung bei dieser Form unterworfen ist, das Aneinanderriicken
der Rippen, wie es Fucinis bel Begriindung der Art abgebildetes Wohnkammerexemplar zeigt, konute an
unserem Material nicht beobachtet werden, da das groBte unserer Individuen bei nabezun 70 e Durch-
messer noch durchwegs gekammert ist. Wohl aber verraten bei diesem andere, auch bei dem eben er-
wihnten Exemplar Fucinis auftretende Merkmale, dall wir uns bereits in der Nihe der letzten Kammer-
scheidewand befinden; so tritt auch hier der Nabelrand deutlich aus der Spirale heraus und die Flanken
lassen in der Nihe der Nabelkante ¢ine leichte ri formige Depression beobachten, wie sie auch der
italienische Forscher erwithnt.

Die verhiltnismiflig reich gegliederte Scheidewandlinie (Fig. 29—31) konnte an mehreren
Individuen von verschiedener Griile gut untersucht werden. Der miBig breite erste Laterallobus endet
in drei kriftigen, tief ecingreifenden Spitzen und tibertrifit an Tiefe sowohl den durch einen niedrigen,
kuppigen Medianhcker in zwei wenig divergierende Aste geteilien Siphonallobus als auch den gleichfalls
dreispitzigen zweiten Lateral um dJie Hilfte. Bis zur Naht folgen noch drei Auxiliaren, von denen der
zweite auf die abgerundete Nabelkante, der dritte a;.lf die Nabelwand zu liegen kommt; der erste vou
ihnen ist nur mehr halb so tief wie der zweite Seitenlobus und endet dreispitzig, die dbrigen nebmen
weiter an Tiefe verhiltnismdfig ab; wihrend der zweite noch zwei Spitzen zeigt, ist der dritte bereits ein-
fach. Den breiten und hohen Externsattel teilt ein schief nach innen gestellter, ziemlich tief eingreifender
Sekundidricbus in zwei ungleiche Aste, deren inmerer etwa andertbalbmal so boch und breit ist als der
duflere; dieser innere Ast ist seitlich ziemlich stark gezackt und endet in zwei Hauptbldttern; gleiches
gilt auch von dem #hnlich gebauten, aber ctwas hoheren ersten Lateralsattel, dem niedrigeren sweiten
Lateralsattel und dem auffallend breiten ersten Auxiliarsattel; erst der zweite, bereits aul dem Nahtabfall
liegende Hilfssattel ist einfach.

Vergleichende Bemerkungen. Die in Rede stehende Art, deren judicarische Vertreter
mit den von Fucini aus den Appenninen beschriebenen gut iibereinstimmen, weist nahe Beziehungen zu
Angehtrigen der verschiedensten Harpoceren-Gruppen auf, deren typische Vertreter oft weit voneinander
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abstehen. Am nichsten steht ibr wohl Grammoc. Ombonii Fucini,') das sich hauptsichlich durch die
etwas geringere Involution, derbere Berippung und abweichenden Lobenbau unterscheidet.?) Gleichfalls
ziemlich weit geht die Ahnlichkeit zwischen Grammoc. Bassanii und manchen Angehirigen der zuerst
durch Gemmellaro aus Sizilien hekannt gewordenen Gruppe vom Typus des Harpoc. Hoffmanni Gemm.
Vor allem steht ihm diese Form selbst®) — bei der ja, wie gelegentlich ihrer Besprechung ausgefishrt wurde, die
Blndelung der Rippen durchaus nicht so weit geht, wie vielfach angenommen wird — recht nahe; doch hat
sie etwas breitere und dichter stehende, dabei, besonders im Jugendstadium, stiirker geschwungene Rippén und
einen breiteren, stumpferen Externteil, und vor allem lassen ihre inneren Windungen nicht jene Zuschirfung
der Vent- alregion und jene Versteifung der Rippen beobachten wie die des Grammoc. Bassanii. In den Windungs-
verhiiltnissen dhnelt diesem auch Harpoc. Schopeni Gemmellar o,%)das aber schlanker ist und auch sonst im Um-
gangsprofil und in der Berippung abweicht; diese Abweichungen treffen aber nicht zu bei einem der beiden
von Bettoni (l. c. in synon.) zu Gemmellaros Art gesteliten Stiicke, das wir denn auch mit der in
Rede stehenden Art zu vereinigen geneigt wiren; jedenfalls schlieBt es sich mit seinen nur schwach ge-
schwungenen, nicht sehr dicht stehenden und auch bei groferem Durchmesser stets einfach bleibend en
Rippen besser an diese an als an Harpoc. Hoffmanni, dem Fucini®) es zuweisen will.

Entferntere Ahnlichkeiten ergeben sich zwischen Grammoc. Bassanii und den von Meneghini¢)
unter der Bezeichnung Amm. aalensis vereinigten, spiter von Bonarelli?) zum Grammoc. fluitans
Dumortier gestellten Formen aus dem oberliassischen Calcare rosso, die aber durchwegs an ilirer geringeren
Involution, dem breiteren Externteil und der minder deutlichen Teilung des Externsattels leicht zu unter-
scheiden sind. Noch weiter, und zwar gleichfalls durch seine geringere Involution, hauptsichlich aber durch
die Schiirfe seiner Rippen weicht der typische Amm. fluitans Dumortiers®) ab.

Als ein anderer hier in Betracht kommender mitteleuropiischer Formenkreis sei der Vollstindigkeit halber
noch die Gruppe des Grammoc. fallaciosum Bayle?) erwiihnt; von dieser iihnelt insbesondere das von Buckman!'?)
zu einer blofen Varietit des fallaciosumm degradierte Grammoc. Bingmanni Denckmann!?) in allerdings
nur oberflichlicher Weise grofien Individuen unserer Art, wihrend Gr. fallaciosum und andere Formen
dieser Reihe bei ibrer dichteren Berippung und groferen Nabelweite filr eine Vergleichung kaum in Be-
tracht kommen.

SchlieBlich miissen wir noch aufl eine bemerkenswerte Ahnlichkeit hinweisen, die zwischen den
inneren Windungen des Grammoc. Bassanti und denen einer jingeren, gleichfalls sildalpinen Formn besteht;
es ist dies Harpoc. amaltheiforme Vacek aus den Oolithen] von Cap S. Vigilio.'¥) Beide Arten zeigen
im Jugendstadium einen stark zugeschiirften Externteil und eine im Habitus ihnliche Berippung; doch sind
auch schon bei kleinem Durchmesser die Angehdrigen der Vacekschen Art dicker und etwas enger ge-
nabelt; bei den stark involuten, ziemlich dicken, nur mehr schwach verzierten und auch im Lobenbau
schon ziemlich weit vom Harpoceren-Charakter abweichenden erwachsenen Individuen ist freilich von einer
Ahnlichkeit mit Grammoc. Bassanii keine Rede mehr.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese interessante, nunnehr im
mittleren Lias (Domeriano) von Ballino festgestellte Art wurde bisher von Fucini von Pian de Giugoli

') Appennino centrale, vol. VI, pag. 48, Tal. XI, Fig. 1.

*) Dagegen scheinen uns die Beziehungen unserer Form zu Harpoc. antiguum Wright und Harpoc. cf. anti-
quum bei Geyer, also weit feiner verzierten Typen, durchaus keine so nahen zu sein, wie Fucini annimmt.

%) Diese Arbeit, pag. 83 [147], Tal. LI [V], Fig. 20—23, Taf. VI [IX], Fig. 27; cum synon.

) Taormina, pag. 15, Taf. II, Fig. 5—7.

%) Synopsis, pag. 78; vgl. diese Arbeit, pag. 84 [148].

) Monographie, pag 5o, Taf. XI, Fig. 1—3.

7 Ammon. del. >Rosso Ammoniticos, pag. 206.

“) Depdts jurass. du Bassin du Rhone, vol. IV, pag. 253, Taf. LI, Fig. 7—8.

9 Explic. de la carte géolog. de la France, IV, Atlas, Taf. LXXVIII, Fig. 1, 2; Haug, Monographie, pag. 616;
Buckman, Infer, Oolithe Ammon., pag. 204, Taf. XXXIII, Fig. 17, 18; cum synon.

) 1 ¢, pag. 206, Taf. XXX1V, Fig. 3, 4.

) Fauna von Domten, pag. 71, Taf. V, Fig. 4, Taf. VI, Fig. 5, Taf. X, Fig. 17.

%) Abhdl d. k, k. geol. Reichsanst., vol XII, 1886, pag. 81, Taf. IX, Fig, 1—a4.

2*
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und La Marconessa im Zentral-Appennin sowie aus der Medolo-Fazies dieser Region beschrieben; wahr-

scheinlich kommt sie aueh im Medolo der Brescianer Gegend (Bettoni) vor.

Harpoceras (Grammoceras) exiguum Fucini.
Taf, IV (VI), Fig. 2, Taf. VII (X), Fig. 3.

1900. Harpoceras exiguum, Fucini, Cetona, vol. X, pag. 281, Taf. XIX, Fig. 7—9 (Typus).
1908. Harpoceras exsguwm; Fucini, Synopsis, pag. 35, pro parte (Typus), non Taf, I, Fig. 2528,

Abmessungen:

D H B N
284 mune 44 26 29

Zahl der untersuchten Stilcke: 2.

Aufler einem schlecht erhaltenen Bruchstiicke liegt nur ein halbwegs vollstiindiger Steinkern vor,
der schon Dbei etwa 25 s Durchmesser den Anfang der Wohnkammer zeigt. Das Gehiiuse Dbesteht
aus mifig hohen Umgingen, die etwa im inneren Drittel jhrer Hohe am breitesten sind; die gleichmiifig
gewdlbten Flanken fallen gegen den Nabel, ohne aber irgend eine Kante zu bilden, etwas stirker ab als
gegen den Externteil, zu dem sie, im Querschnitt betrachtet, spitzbogenférmig konvergieren. Die Mitte der
Siphonalregion bezeichnet ein mit fortschreitendem Wachstume immer deutlicher abgesetzter, ziemlich hoher
und scharfer Kiel. Kennzeichnend fur diese Form erschien uns das — von Fucini wohl nicht geniigend
hervorgehobene — spiite Auftreten der Skulptur. Bei dem in Rede stehenden Exemplar ist sie auf den
inneren Umgiingen bis zu einem Durchmesser von etwa 15 s kaum angedeutet, bei einem anderen ist sie
auch noch bei einem etwas grofieren Durchmesser Hufierst schwach. In einem mittleren Wachstumsstadium
(15—25 mm) scheint sie am stirksten entwickelt zu sein und sich spiiter mehr auf die iuflere Hilfte der
Flanken zuriickzuziehen. Stets bleibt aber die unmittelbare Umgebung des Nabelrandes nur schwach verziert
und der Externteil nahezu glatt. Im einzelnen besteht die Skulptur aus ziemlich kritftigen, durch gleich
breite oder sogar etwas schmilere Zwischenriume voneinander getrennten Rippen, die an der Naht ent-
springen; von hier wenden sie sich, vorerst noch kaum wahrnehmbar, vorwirts, biegen im ersten Drittel
der Umgangshdhe nach ritckwiirts um und beschreiben nun, bereits ziemlich kriftig, einen nach vorne offenen
Bogen, in dessen Verlaufe sie ihre groBte Stirke erreichen; erst in einiger Entfernung vom Externrande

wenden sie sich, wieder undeutlich werdend, nach vorn.

Die Scheidewandlinie (Fig. 32) konnte bei etwa 16 mm Durchmesser nahezu vollstindig be-
obachtet werden und zeigt in diesem Wachstumsstadium einen auffallend primitiven Charakter. Der seichte
Siphonallobus ist ziemlich Dbreit und teilt sich in zwei unter einem Winkel von etwa 60° divergierende,
durch einen niedrigen Medianhacker getrennte Spitzen. Der erste Lateral ist auffallend schmal und Gber-
trifit den Siphonallobus betrichtlich an Tiefe, wihrend der zweite Lateral die Lobennormale gerade noch
erreicht, Bis zur Naht folgen noch zwei Auxiliarloben. Der ungemein breite Externsattel wird durch einen
etwa bis in die Hohe des Medianhtckers herabreichenden Sekundirlobus in zwei Blitter geteilt, von denen
das innere niedriger und schmiler ist als das #ufere. Auch den ersten Lateralsatte!, der hoher und schmiler
als der externe ist, spaltet ein allerdings kleinerer Lobulus in zwei ungleiche Blitter, von denen auch hier
das iullere das niedrigere und schmilere ist; eine ihnliche Zweiteilung zeigt in viel kleinerem Maflstabe
auch der zweite Lateralsattel, auf den dann noch zwei einfache Hilfssittel folgen.

Anmerkung. Mit der Bezeichnung Harpoceras cf. exignum Fucini schliefien wir hier ein
kleines, schlecht erhaltenes Windungsbruchstitck an, das denselben zugeschélrften Externteil mit den undeut-
lichen Externrindern und dem gut abgesetzten, kriftigen Kiel zeigt wie die eben besprochenen Exemplare,
von ihnen aber durch derhere und weiter voneinander abstehende Rippen sowie dadurch abweicht, daf} hier
deren Tendenz, erst auf der #ufleren Flankenregion ibre volle Stirke anzunehmen, noch deutlicher hervortritt,
so daf die Umgebung des Nabelrandes glatt erscheint. Durch diese Merkmale sowie durch das starke
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Zuriickbleiben der Rippen hinter dem Radius erinnert dieses Fragment an » Hildoc.« Capellinii Fucini?),
das sich aber andererseits durch den breiten, gefurchten Externteil von ihm weiter entfernt als das typische
Harpoc. exiguum,

Vergleichende Bemerkungen. Unsere Bestimmung der in Rede stehenden Form stiitzt sich
auf ihre, auch in den Abmessungen zum Ausdruck kommende, weitgehende Ubereinstimmung mit dem Typus
der Fucinischen Art. Von diesem Arttypus scheinen uns die beiden von dem Begrilnder der Art aufgestellten
Spielarten, variet. pluriplicata®) und variet. permixta®) bei ibrer Schlankheit, Hochmiindigkeit und dem
andersartigen Verzierungsgeprige eigentlich weiter abzuweichen, als es blofien Varietiten entspricht. Sie
stellen Ubergangsformen zu Grammoc. aequiondulatum Bettoni und Grammoc. Curionii Meneghini®)
dar, dtrften aber diesen beiden Arten niher stehen als dem typischen exiguum. So wilrden wir auch die
von Del Campana® zu Bettonis Art gestellte Form, die allerdings von dieser einigermafien abweicht,
lieber als Varietit des aequiondwulatum aufgefait als mit der variet. permixfa des exiguum vereinigt
sehen, wie Fucini dies zu tun geneigt ist.

Beziiglich der Abgrenzung des Harpoc. exiguum — das zwischen den derber verzierten und meist
verhiltnismiBig weit genabelten [Fuciniceras-Arten des mittleren Lias und den feiner und gleichmifiger
gerippten, meist hochmiindigen Formen vom Typus des Grammoc. Curionii eine gewisse Mittelstellung
einnimmt — gegeniiber verwandten Arten konnen wir hier auf Fucinis diesbeziigliche Bemerkungen ver-

weisen. Innerhalb der Fauna von Ballino steht ihm Gr . acquiondulat am nichsten, mit dem es

noch im folgenden verglichen werden soll.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das bisher nur aus den mittel-
liassischen grauen Kalken des M. di Cetona bekannte typische Gramsmoc. exiguum Fucini erscheint
nunmehr auch im mittleren Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesen. Recht &dhnliche Formen fuhrt
auch die Fauna des »Medolo«,

Harpoceras (Grammoceras) aequiondulatum Bettoni.
Taf. IV (VI), Fig. 3, Taf. VII (IX), Fig. 33.

1900, Harpoceras (?) aequiondulatum, Bettoni, Brescia, pag. 67, Taf. VI, Fig. 11.
? 1900. Gr us iondulatum; Del Campana, Valtrompia, pag. 625, Taf. VIIi, Fig. 32.
1908. Harpoceras aeqmaudulatum Fucnm, Synopsis, pag. 39, Taf. 1I, Fig. 46, 47; cum synon.

Abmessungen:

D H B N
ca.20 mm 47 28 25

Zahlderuntersuchten Stticke: 1

Di¢ Besprechung dieser Art kann sich nur auf eine kleine, zwar unvollstindig, aber leidlich erhaltene
Scheibe heziehen, deren Windungsverhiltnisse in den oben angegebenen MafBzahlen ihren Ausdruck finden
und die noch durchwegs gekammert ist. Die miflig stark gewdlbten Flanken erreichen im zweiten Funftel
(von innen gerechnet) ihrer Hohe die grofite Dicke und konvergieren von hier aus einerseits nach dem
ziemlich schmalen Externteil, der einen deutlich abgesetzten, auffallend kriftigen und hohen Kiel trigt;
andererseits senken sie sich nur wenig gegen den Nabel und gehen mittels einer zwar abgerundeten, aber
ziemlich deutlichen Kante in die steile Nabelwand iiber. Die erst auf der letzten Windung unseres Stiickes
auftretende Verzierung hesteht aus verhiiltnismiifig wenig zahlreichen und — besonders in der inneren
Flankenregion — breiten Rippen, die vom Nabelrande zundchst nahezu geradlinig in einer dem Radius

1y Cetona, vol. X, pag. 291, Taf. XXI, Fig. 4, §.

%) Cetona, vol. X, pag. 283, Taf. XIX, Fig. 10; ? Synopsis, pag. 35, Taf. L, Fig. 27, 28.
7 Cetona, vol. X, pag. 283, Taf. XIX, Fig. 11, 12; Synopsis, pag. 35, Tal. I, Fig. 25, 26.
‘) Diese Arbeit, pag. 97 [161), Taf. IV [VI], Fig. 7; cum synon.

¥) Valtrompia, pag. 625, Taf. VIII, Fig. 32.
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betrichtlich vorgreifenden Richtung bis in das zweite Fiinftel der Flankenhdhe laufen, dort umbiegen und
in einem sanften, nach vorn offenen Bogen bis nahe an den Externkiel ziehen; dabei stelien sie, im ganzen
betrachtet, radial. Auf der dufieren Flankenregion sind sie etwas schmdiler und schirfer als auf der inneren
und stehen hier auch bedeutend weiter voneinander ab; auch tritt an der Umbiegungsstelle manchmal eine
kaum merkliche Rippenspaltung ein.

Die gut sichtbare Scheidewandlinie (Fig. 33) zeigt bis zum Nabelrande zwei dreispitzige
Seiten- und einen stumpfen Hilfslobus, von denen der erste Lateral weitaus am tiefsten ist, und aufler dem
breiten, tief zweigeteilten Externsattel noch zwei schlauke Lateralsittel und einen breiten, niedrigen, zwei-
teiligen Auxiliarsattel; den Hohepunkt der Sattelkurve bezeichnet der erste Lateralsattel, Der Lobenbau
weicht also in keiner Weise von dem den Harpoceren dieser Gruppe gemeinen Typus ab, weshalb auf
seine Einzelheiten nicht weiter eingegangen werden soll,

Anmerkung Unter der Bezeichnung Harpoceras (Grammoceras) cf. acquiondulatum Bettoni
schliefen wir an das eben besprochene typische Exemplar zwei kleinere Bruchstiicke an, die ihm in der Eigenart
der Berippung und Kielung und allem Anscheine nach auch in den Windungsverhdltnissen gut entsprechen,
aber durch die starke Aufwotlbung ihrer Flanken und durch groBere Umgangsbreite merklich von ihm
abweichen. Leider ist das vorliegende Material fiir die — sonst wohl gebotene — Aufstellung einer
besonderen Varietdt zu durftig.

Vergleichende Bemerkungen. Da Bettoni es bei der Begriindung dieser Art, wie
leider so oft, unterlassen hat, einen Windungsquerschnitt abzubilden oder wenigstens eine Ventralansicht
zu geben, konnten wir uns erst durch Untersuchung des seinerzeit von Meneghini (Medolo, pag. 1)
als 4 i complanatus bestimmten Originalexemplars Fucinis, das sich im Pisaner Museum
befindet, davon dberzeugen, daf® das schlankere, flachere Flanken aufweisende unserer Individuen dem Art-

typus entspricht, wihrend die beiden anderen Fragmente sich von ihm in der angegebenen Weise unterscheiden.

Ob die in unserer Synonymenliste als fraglich angefithrte Form Del Campan as tatsichlich, wie
Fucini annimmt, nicht hieher, sondern zum Harpoc. exiguum Fucini gehdrt, wollen wir hier dahin-
gestellt lassen, indem wir auf unsere bei Besprechung der letzteren Art gemachte Bemerkungen') ver-
weisen. Jedenfalls 148t sich auch aus unserem Material ersehen, dafl die beiden Formen einander
ahneln; Harpoc. aequiondulatum unterscheidet sich von Fucinis Art hauptsichlich durch den engeren
Nabel und das eigenartige Geprige seiner Berippung: seine Rippen verlaufen radial — die des exiguum
riickgreifend —, sind eleganter geschwungen und zeigen auf der inneren Flankenrcgion ein lingeres gerad-
liniges Stuck als jene; auch macht die Verzierung im ganzen einen gleichmifligeren Eindruck:

Mit den ilbrigen, ihm am nichsten stehenden Harpoceren unserer Fauna, insbesondere mit Harpoc,
leviornatum Bettoni und Harpoc. Curionii Meneghini soll die in Rede stehende Art noch im
folgenden verglichen werden.

Dagegen diirfte beziiglich ihrer Abgrenzung gegeniiber der variet. #falica Fucini?® des Harpoc.
celebratum Fucini und der von demselben Autor?) aus dem mittleren Lias von Spezia als Harpoc.
Sfalluciosum B ay | ¢ beschriebenen Form ein Hinweis auf die Ausfithrungen in Fucinis Synopsis geniigen.

Geographischeund stratigraphische Verbreitung., AuBer aus dem mittleren
Lias von Ballino ist Harpoc. aequiondulatum bisher nur aus dem Medolo der oberitalienischen Voralpen
(Meneghini, Fucini, Bettoni, Del Campana?) bekannt geworden.

Harpoceras (Grammoceras) Vacekii nov. spec.
Taf. IV (VI), Fig. 4—6, Tal. VII (IX), Fig. 34--35.

Abmessungen:

Ex. D H B N
1. 315 mm 46 22 25
2. (vorletzter Umgang) 67 ,, 43 22 27

') Diese Arbeit, pag. 93 {157).
%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 44, Taf. X, Fig. 3.
%) Spezia, pag. 161, Taf. III, Fig. 11.
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Zahl der untersuchten Stiicke: 6.

Von dieser recht gut gekennzeichneten neuen Art liegt leider kein vollstindig erhaltenes Exemplar
vor. Das schlanke Gehduse Dbesteht aus ziemlich hochmiindigen Umgiingen, deren nur schwach gewdlbte
Flanken etwa im inneren Drittel der H5he am weitesten von einander abstehen und mit fortschreitendem
Wachstum immer flacher werden; sie fallen am Innenrande ilber eine schdn abgerundete Kante fast senk-
recht zu dem verhiltnismiBig tiefen Nabel ab. Nach auflen hin gehen die Flanken auf den inneren Win-
dungen ohne scharfe Grenze in den zugeschirften, von einem deutlich abgesetzten, scharfen Kiel tiber-
ragten Externteil Giber; bei ilteren Exemplaren dagegen erscheint dieser von den Flanken durch sehr stumpfe,
aber immerhin wahrnehmbare Kanten getrennt; zu diesen fallen von dem auch hier krifiigen und gut
individualisierten Kiele schrige Abdachungen ab, dhnlich denen, die Geyer') bei seinem Harpuc. Kurrianum
(= Grammoceras celebratum Fucini®) schildert.

Das wertvollste Merkmal der neuen Art bildet ihre Skulptur, die vor allem durch die Feinheit
und Dichte der Berippung ihr Geprige erhidlt, und diese beiden Merkmale nehmen mit fortschreitendem
Wachstume noch zu. Die einzelnen Rippen beginnen — soweit der durchwegs etwas mangelhafte Erhaltungs-
zustand unserer Stilcke eine Beobachtung zulieB — vorerst noch sehr schwach am Nabelrande und ziehen
von hier aus zunichst vorwirts; ungefihr im zweiten Fiinftel der Umgangshdhe biegen sie um und be-
schreiben nun einen weiten und ziemlich tiefen, nach vorne offenen Bogen, indem sie zugleich ihre grdfite
Stiirke erreichen; schon vor dem Externrande bifien sie wieder betrichtlich an Stirke ein; ihre #ufleren
Enden sind kriftig vorgezogen. Auf den vorliegenden Steinkernen — ein glinstig erhaltenes Schalen-
exemplar ist leider nicht vorhanden — sind die Rippen nur wenig erhaben und durch etwa ebenso breite
Zwischenriume von einander getrennt.

Die Scheidewandlinie konnte an verschiedenen Stiicken gut beobachtet werden; die hier
zunidchst beschriebene (Fig. 34) entspricht einem Scheibendurchmesser von etwa 60 mm und zeigt einen
verhiltnismidBig tiefen und schmalen, in zwei wenig divergierende Spitzen auslaufenden Siphonallobus. Der
erste Lateral, tiefer als der Externlobus, endigt in vier Spitzen, von denen die Huflerste ziemlich kurz ist
und die drei tibrigen als Hauptspitzen stirker hervortreten lifit; tberdies greifen zu beiden Seiten je 4—6
Zacken in die Rdnder der angrenzenden, im itbrigen ziemlich stimmigen Sittel ein. Der zweite Lateral,
der dem Siphonallobus an Tiefe gerade gleich kommt, weist in seinem Bau grofie Ahnlichkeit mit dem
ersten auf und ist etwas schief nach innen gestellt. Bis zum Nabelrand folgen noch zwei, an Tiefe fort-
schreitend abnehmende Auxiliaren, von denen der erste zwei kriftige terminale und zwei feine Neben-
spitzen zeigt, wihrend der zweite Dbereits einfach ist. Der Externsattel fillt durch seine fast ein Drittel
der Flanke cinnehmende Breite auf; ein grofier, unsymmetrisch dreispitziger, schief nach innen gestellter
Sekundirlobus teilt ihn in zwei ungleiche Aste, von denen der innere etwa anderthalbmal so hoch und
hreit ist als der dudere und die beide selbst wieder zweibldttrig enden. Auch der den Externsaitel be-
trichtlich ilberragende erste Lateralsattel ist recht breit und zeigt wie der innere Ast des ersteren einen
tiefer als die ibrigen Kerbungen eindringenden Lobulus, der ein schmileres dufleres von einem hdheren
und breiteren inneren Blatte trennt; der bedeutend niedrigere zweite Lateralsattel ist an seinen Rindern
noeh ziemlich reich gekerbt. Der auffallend breite erste Hilfssattel ist durch eine stumpfe Kerbe geteilt,
der zweite bereits einfach.

Bei einer zweiten, von dem grofiten uns vorliegenden, aber immer noch durchwegs gekammerten
Exemplare bei etwa 120 mm Durchmesser abgenommenen Lobenlinie (Fig. 35) zeigen auch diese beiden
Hilfssiittel noch eine weitergehende Gliederung. Im iibrigen kommt hier der stimmige Bau der Sittel
noch mehr zur Geltung als bei der zuerst besprochenen Sutur und es macht sich die #uferst dichte
Stellung der einzelnen Scheidewinde bemerkbar, so daff in dhnlicher Weise, wic dies oft bei den Phyllo-
ceren der Fall ist, die Sittel und Loben der aufeinander folgenden Scheidewandlinien ineinander geschoben
erscheinen und die Zacken der einen oft in die der nichst vorhergehenden eingreifen.

1) Schatberg, pag. 15, Taf. II, Fig. §—7.
%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 41, Taf. X, Fig. 1, 2.
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Vergleichende Bemerkungen. Zunichst sind es einige Formen aus dem Medolo nebst
einer aus dem Calcare Rosso der oberitalienischen Voralpen, die zu einer Vergleichung mit der neuen
Art heranzuziehen wiren. Als erste von jhnen sei hier das in jiingster Zeit von Fucini?) fir ein von
Meneghini seinerzeit als A. (Harpoc.) ccmplanaius bestimmtes Windungsfragment aufgestellte Harpoc.
percostatum erwihnt. Dieses hat mit unserer Art den Windungsquerschuitt und insbesondere die eigen-
timliche, oben erdrterte Gestaltung des Externteils gemein; doch wachsen ihre Umgiinge rascher an, die
Rippen sind breiter, minder dicht gestellt und stirker geschwungen als die des Grammoc. Vacekii und
greifen dem Radius etwas vor, und sowohl Loben als auch Sittel sind dort schlanker als hier. Ferner
ist hier das auch in der Fauna von Ballino vertretene Grammoc. Curionii Meneghini?) zu nennen,
das indes an der kriltigeren Berippung, dem engeren Nabel, der groferen Umgangsbreite und dem
breiteren Externteile leicht von unserer Art zu unterscheiden ist. Durch die geringere Nabelweite weicht
auch das gleichfalls an unserem Fundort vorkommende Harpoc. leviornatum Bettoni®) von ihr ab, das
ilberdies breitere, dabei aber flachere Rippen und einen deutlicher abgesetzten Externteil aufweist. Daf}
die von Del Campana%) als Grammoc. Meneghinii Bonarelli beschriebene Form wirklich — wie
dies Fucini®) anzunehmen geneigt ist — zu Bettonis eben genannter Art gehdrt, bezweifeln wir. Wohl
aber weist sie sehr nahe Bezichungen zu Grammoc. Vacekii auf; mit diesem stimmt sie — wie wir uns
durch Untersuchung von Del Campanas Originalexemplar iiberzeugen konnten — in der Schlankheit
der Umginge, in der Art der Berippung und im Lobenbau sehr gut iiberein, doch fehlt ihr im Gegensatze
zur Art von Ballino auch bei groffiem Durchmesser ein von den Flanken abgesetzter Externteil, vielmehr
gehen diese durch allmihliches Konvergieren unter spitzem Winkel in den iibrigens nur sehr schlecht er-
haltenen Kiel tber. Ubrigens ist die Form aus dem Valtrompia, wie schon Fucini nachgewiesen hat,
auch mit dem echten Grammoc. Meneghinii Bonarelli®) (= Ammonifes sp. ind. Meneghini”) nicht
zu identifizieren, dessen Rippen breiter sind und einen anderen Verlauf zeigen und dessen allerdings gleich-
falls zugeschirfter Externteil jedes Kiels ermangelt. Diese Unterscheidungsmerkmale trennen die Form aus
dem Calcare Rosso auch von der neuen Art von Ballino.

Im folgenden sei diese letztere noch vom rein paldontologischen Standpunkte aus mit einer Reihe
ihr dhnlicher, teils mediterraner, teils mitteleuropédischer Typen verglichen. Zunichst nennen wir hier den
Ammon. Kurrianus Oppel®), der an seinem weiteren Nabel, seinem keilfdrmigen Windungsquerschnitt
und seiner minder dichten Berippung vom Grammoc. Vacekii leicht zu unterscheiden ist; der Grad der
Lobenzerschlitzung ist etwa der gleiche, doch fehlt unserer Art die auf O p pels Abbildung (I c., Fig. 3¢)
auffallende Gestaltung des Externsattels mit seinen zwei gut voneinander getrennten, gegen den Sipho zu
geneigten AuBenblittern, die Hau g mit zu der Ableitung dieser Form von Amphiceras harpoceroides
Gemmellaro bestimmt hat, die aber G eyer auf einen blofien Zeichenfehler zuriickzufihren geneigt ist.

Die von Geyer?) als Harpoc. Kurrianum bestimmte Form hat Fucini!® wohl mit Recht mit
seinem Grammoc. celebratum vereinigt; dieses weicht durch grofiere Nabelweite, geringere Anzahl, groBere
Starke und kithneren Schwung der Rippen von unserer Art ab. In den Windungsverhiltnissen kommt
dieser die enger genabelte variet. #falica Fucini!') der genannten Art niher, doch zeigt auch diese

1) Synopsis, pag. 37, Taf. I, Fig. 29; cum synon.

%) Diese Arbeit, pag. 97 [161], Taf. IV [VI], Fig. 7; cum synon.

®) Diese Arbeit, pag. 98 [162), Taf. IV [VI], Fig. 8 Taf, VII [IX], Fig. 36; cum synon.

4) Valtrompia, pag. 626, Taf. VIII, Fig. 33, 34.

" Synopsis, pag. 42.

%) Ammon. del »Rosso Ammoniticos, pag. 203.

") Monograpie, pag. 47, Taf. IX, Fig. 1. Filr diese Form glaubte itbrigens auch Vadasz (Bakony, pag. 81)
jungst eine neue Art aufstellen zu sollen, die er interessanter Weise gleichfalls Harpoc. Meneghinii benennt; bereits
aos dem oben Gesagten geht hervor, dall weder die Art noch auch ihre Bezeichnung neu ist.

% Ub. jurass. Cephalop., pag. 136, Taf. XLII, Fig. 3; Haug, Harpoceras, pag. 615, Taf. IX, Fig. 3a.
%) Schafberg, pag. 15, Taf. II, Fig. 5—7.

') Appennino centrale, vol. VI, pag. 51, Taf. X, Fig. I, 2.

1) ibid.,, pag. 44, Tal. X, Fig. 3.
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grobere Berippung. Noch eine andere Form vom Schafberg wire hier zu nennen, und zwar Harpoc. cf.
antiqguum Wright bei Geyer?), das aber von der englischen Art? spezifisch verschieden sein diirfte
und das hinsichtlich der Dimensionen, der Zahl und des Verlaufes der Rippen einige Ahnlichkeit mit
Grammoc. Vacekii aufweist; doch ist dessen Berippung feiner und konstanter und die Lobenlinie reicher

gegliedert, als dies bei der nordalpinen Form der Fall ist.

Grammoc. dilectum Fucini?) nihert sich unserer Art wieder gerade durch die Feinheit und
Dichte seiner Verzierung, unterscheidet sich aber von ihr durch den weiteren Nabel und das abweichende
Umgangsprofil. Auch mit Grammoc. nov. spec. indet. Rosenberg?) hat sie die Feinheit und Dichte
der auch #hnlich verlaufenden Rippen gemeinsam, wihrend die Form von der Kratzalpe im ilbrigen eine
viel geringere Involution und einen ganz anderen Windungsquerschnitt zeigt.

Eins duflerliche Ahnlichkeit besteht auch zwischen der neuen Art und einigen der von Meneghini?)
unter der Bezeichnung Amsmon. radians zusammengefaBten Formen, die spiter Haug®), Bonarelli”) u.a.
als zum Grammoc. fallaciosum gehtrig auffaBten; besonders bei Meneghinis Fig. 2 tritt diese Ahn-
lichkeit hervor; doch sind alle diese Formen, wenn auch in verschiedenem Grade, dicker, weiter genabelt
und grober berippt als Gramm. Vacekii und weichen auch in der Sutur von diesem ab.”)

Schliefilich zeigt auch noch Gr . crassifalcat: Dumortier®) aus dem oberen franztsischen
Lias manche Anklinge an die vorliegende Art, ist aber an seiner grtBeren Dicke, seinem abweichenden
Querschnitt, dem breiteren Externteil und den stirker geschwungenen Rippen leicht von ihr zu unterscheiden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Mittlerer Lias (Domeriano)

von Ballino.

Harpoceras (Grammoceras) Curionii Meneghini ?
Taf. IV (VI), Fig. 7.
1867 —1881, Amimnonites (Harpoc.) Curionii, Meneghini, Medolo, pag. 4, Taf. I, Fig. 4, 5.
1885. Harpoceras Curionii; Haug, Monographie, pag. 628.
1904. Harpoceras Curionii: Fucini, Cetona, vol. X, pag. 279, Taf. XIX, Fig. 1—6.
1908, Harpoceras Curionii; Fucini, Synopsis, pag. 40, Taf. I, Fig. 44—-46; cum synon.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahlderuntersuchten Stiicke: I.

Das einzige vorliegende kleine Bruchstiick ist zu dilrftig erhalten, um hier ausfithrlich beschrieben
werden zu konnen. Es zeigt ein ziemlich stark involutes Geh#use mit miBig gewdlbten Flanken, deren
Verzierung aus zahlreichen, ziemlich feinen und dicht stehenden, gleichmifligen Sichelrippen Dbesteht.
Weder die Externregion noch der Lobenbau konnten untersucht werden, weshalb auch die Zuteilung un-
serer Form zu Harpoc. Curionii, mit dem sie, so weit sie erhalten ist, durchaus itbereinstimmt, nicht
mit voller Sicherheit vorgenommen werden konnte.

Vergleichende Bemerkungen. Diese neuerdings in Fucinis Synopsis unter Neu-
abbildung des Meneghinischen Originalexemplares in ihren kennzeichnenden Merkmalen fest umschriebene
Art steht in sehr nahen Beziehungen sowohl zum Gr aequiondulatum Bettoni), das sich von ihr haupt-
sichlich durch die kriftigeren und dabei dichter stehenden Rippen unterscheidet, als auch zum Gramanoc.

1) Schafberg, pag. 19, Taf. II, Fig. 18; Rosenberg, Kratzalpe, pag. 300, Taf. IV, Fig. 13.

7) Appennino centrale, vol. VI, pag. so, Taf. XI, Fig. 2, 3.

9 Kratzalpe, pag. 301, Tal. XV, Fig. 14.

) Monographie, pag. 33, Taf. IX, Fig. 2—0.

) Monographie, pag. 616, Taf. IX, Fig. 3c.

% Ammon. del »Rosso Ammoniticos, pag. 204.

7) Ubrigens diirften diese Formen auch mit dem echten Grammoc. fallaciosim Bayle (Explic. de la Carte
Géolog. de la France, Taf. LXXVIII, Fig, 1, 2) nicht identisch sein, worauf schon Fucini (Appennino centrale, vol. VI,
pag. 43) hinweist,

¢) Depdts jurass. du Bassin du Rhone, IV. Lias supér., pag. 257, Taf. LII, Fig. 1, 2.

) Diese Arbeit, pag. 93 [157], Taf. IV [VI], Fig. 3, Taf. VII [IX]), Fig. 33; cum synon.

Beltrlige zur Palontologle Osterrelch Ungams, Bd, XXV 13
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percostatum Fucinil), das wieder durch seinen schmileren Externteil und die stirker geschwungenen
Rippen abweicht.

Innerhalb der Fauna von Ballino kdmen filr eine Vergleichung noch in Betracht Grammoc. Vacekii,
mit dem Grammoc. Curionii bereits im vorigen verglichen wurde, und das gleich zu besprechende Harpoc.
leviornatum Bettoni, das indes schlanker, enger genabelt und viel schwicher verziert ist.

Harpoc. Curionii, das Buckman?) in seinem Resumé iber die Hildoceratidae fir die Stammform
der Leioceren anzusehen geneigt ist, scheint uns eher ein typisches Grammoceras zu sein, wogegen wir
Leioceras und die an dieses sich anschlieBenden Formenkreise eher von der Formenreihe des Harpoc.
serotinumn, also von der Gattung, beziehungsweise Untergattung Harpoceratoides Buckman herleiten zu
kbnnen glauben.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das nunmehr mit einiger
Wahrscheinlichkeit auch im mittleren Lias (Domeriano) von Ballino festgestellte Harpoc. Curionii ist bis-
her aus dem oberitalienischen Medolo und aus dem mittleren Lias des M. di Cetona bekannt geworden?).

Untergattung Harpoceras s. str. (Waagen restr. Buckman).

Im Gegensatze zu Hyatt?), der in seiner Ammmonitensystematik der Bezeichnung Harpoceras iber-
haupt keinen Platz mehr einrdumte und sie, als wollte er damit die Niederlage des Waagenschen Systems
illustrieren, nur als {berflissiges Synonymon von — Tropidoceras Hyatt anfithrte, hat Buckman?) in
allerjiingster Zeit den Umfang des Genus Harpoceras Waagen (nach Zittels®) hier befolgtem System
= Subgenus Harpoceras s. str.) in exakter und hoflentlich endgiltiger Weise fixiert, indem er es auf die
»Falciferen< im engsten Sinne des Wortes einschrinkte, d. i. auf die Gruppe des Ammonites falcifer
Sowerby, der auch als Gattungstypus zu gelten hat.

Zu dem so begrenzten Harpoceras s. str. zihlen wir aufier einem durftig erhaltenen, ziemlich derb-
rippigen und daher nur mit Vorbehalt hieher gestellten, als Harpoc. ? spec. indet. bezeichneten Exemplar
nur noch Harpoceras leviornatum Bettoni; dieses &dhnelt zwar “duBerlich sehr den hoher entwickelten
Grammoeeren unserer Fauna, unterscheidet sich von ihnen aber durch die Beschaflenheit des Externteils,
der hier nicht zugeschiarlt. sondern von den Flanken deutlich abgesetzt ist und zu beiden Seiten des Kiels
schmale Binder bildet.

Ubrigens haben die beiden bei dieser Untergattung eingereihten Formen auch eine Einzelheit des
Lobenbaues gemeinsam: die kriiftige Entwicklung des den Externsattel teile.den, tief einschneidenden
sekundiren Lobenelements, wie wir sie in diesemn Grade in unserer Fauna nur noch bei Harpoc. (Leioc.)
elegans Young and Bird finden,

Harpoceras leviornatum Bettoni.
Taf. IV (VI), Fig. 8, Taf. VII (IX), Fig. 36.

1900. Harpoceras (?) leviornatum, Bettoni, Brescia, pag. 66, Taf. V1, Fig. 9.
1908, Harpoceras leviornatum; Fucini, Synopsis, pag. 42; cum synon.

1) Synopsis, pag. 37, Taf. I, Fig. 29; cum synon.

%) Infer. Oolithe Ammon,, pag. 132, table 1II, pag. 138.

" In allerjungster Zeit hat Fucini (Lo Schiarmuziano superiore nella Valle de} Fiastrone presso Bolognola,
Bollettino della Soc. Geolog. Italiana, vol. XXX, 1911 [publiziert Ig12), pag. 848) diese Art auch in einer kleinen, mit
der unseren etwa gleichaltrigen Fauna aus dem Fiastrone-Tal im mirkischen Appennin wiedergefunden und bei dieser
Gelegenheit auf ihre grole Ahnlichkeit mit einzelnen von Thévenin (Paléontotologie de Madagascar, Fossiles liasiques,
pag. 7, Taf. 111, Fig. 2, 4) zu seinem Harpoc. madagascariense gestellten Formen hingewiesen.

4) Zittel-Eastman, Textbook of Palaeontology, vol. I, pag. 578.

®) Yorkshire Type Ammonites, pag. I. Noch 1887 hatte Buckman (Infer. Qolite Ammon., vol. XL, pag. 13, I4)
mit diesem Gattungsbegrifle in seinem System »kleiner« Genera nichts Rechtes anzufangen gewuft und Zweitel gehegt,
in welcher Bedeutung er, wenn Uberhaupt, angewendet werden kinne.

% Grundzilge, I. Abt., pag. 451.
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Abmessungen:

D H B N
ca. 37 mm 47 24 23

Zahl der untersuchten Stiicke: I.

Ein einziger, recht dirftig erhaltener und durchwegs gekammerter Steinkern konnte mit der obigen
Bezeichnung versehen werden, und zwar weniger auf Grund der unzureichenden Beschreibung und Ab-
bildung Bettonis als auf Grund der wenigen Worte, mit denen Fucini diese Art charakterisiert.

Unser Exemplar zeigt gleichmidfig schwach gewdlbte Flanken und eine niedrige, senkrecht ein-
fallende Nabelwand. Der abgerundete Externteil trigt einen deutlich abgesetzten, kriftigen Kiel, den auf
dem letzten Umgange beiderseits flache Kielbdnder begleiten., Die Verzierung besteht aus schwachen und
ziemlich dicht stehenden, radial gerichteten Falciferenrippen, die nahe der Nabelkante entspringen und noch
vor der abgerundeten Externkante erldschen, wie dies auch Fucini (l. c., pag. 43) ausdriicklich erwihnt.

Die schon bei kleinem Durchmesser verhiltnismiflig reich gezackte Scheidewandlinie (Fig. 36)
konnte gut beobachtet werden: Sie zeigt einen ziemlich schmalen, dreispitzig endenden ersten Lateral,
der den Siphonallobus an Tiefe betriichtlich iibertrifit; der zweite Lateral erreicht nur zwei Drittel der Tiefe
des ersten und ist auch noch seichter als der Siphonallobus; auch er ist auffallend schmal. Bis zur Naht
folgen noch drei Auxiliaren. Der Externsattel ist ungemein kriltig entwickelt und ist durch einen fast bis
auf die Tiefe des Medianlobus herabreichenden Sekundirlobus in zwei ungleiche, stimmige Aste geteilt,
deren innerer etwas breiter und etwa anderthalbinal so hoch ist als der duflere. Der erste Lateralsattel ist
nur um weniges hoher als der externe, gleichfalls ziemlich breit und endet in zwei Blittern, von denen
das innere das hohere ist. Der ziemlich schlanke zweite Lateralsattel erreicht an Hohe den Externsattel.

Vergleichende Bemerkungen. Wohl am ndchsten verwandt mit der hier behandelten
Art ist Gr as percostat Fucinil); beziglich der Unterscheidungsmerkmale kdnnen wir auf
Fucinis Ausfithrungen bei der Besprechung dieser letzteren Art verweisen. Das von diesem Autor mit
Vorbehalt mit Harpoc. leviornatim vereinigte Grammoc. Meneghinti Del Campana?®) (non Bonarelli)
scheint uns bei seinem stark zugeschiirften Externteil doch eher eine selbstiindige Art zu sein.

Innerhalb der Fauna von Ballino kommt Grammoc. Vacekii nov. spec.’) zunidchst filr eine Ver-
gleichung in Betracht; es unterscheidet sich von der in Rede stehenden Form durch langsameres Anwachsen

und geringere Breite der Umgiinge sowie durch geringere Involution und vor allem durch die grofiere
Anzahl und Feinheit der Rippen; auch sind seine Loben etwas breiter. Grammoc. aequiondulatum
Bettoni!) weicht von ihr wieder durch die stirkere Wolbung der Flanken und die geringere Rippenzahl
ab, Uberdies sticht Harpoceras leviornatum von allen diesen Grammoceras-Formen durch seinen breiteren
und stumpferen Externteil und die tiefe Zweiteilung des Externsattels ab; dadurch wurden wir, wie bereits
oben erwihnt wurde, auch bestimmt, die in Rede stehende Art trotz ihrer nahen Beziehungen zu den
Grammoceren als Harpoceras s. str. aufzufassen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Diese bisher aus dem Medolo des
M. Domaro bekannte Art erscheint nunmehr auch im mittleren Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesen.

Harpoceras ? spec. indet.
Tal. IV (VI), Fig. 9, Taf. VII (IX), Fig. 37.

Abmessungen:

D H B N
ca.32mm 42 24 31

1y Synopsis, pag. 37, Taf. 1, Fig. 29; cum synon.
) Valtrompia, pag. 626, Taf. VIII, Fig. 33, 34.
% Diese Arbeit, pag. 94 [158], Taf. IV [VI], Fig. 4—6, Tat. VII (IX], Fig. 34-35.
4 Diese Arbeit, pag. 93 [157], Taf. IV [VL|, Fig. 3, Taf. VII [IX], Fig. 33; cum synon.
I3*
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Zahl der untersuchten Stilcke: 1. (Im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Das nur so unsicher bestimmte Exemplar ist ein durchwegs gekammerter, recht ungiinstig erhaltener
Steinkern; das ziemlich schlanke und miflig involute Gehiiuse weist einen verhiltnismiflig weiten Nabel
auf, den eine z2war niedrige, aber nahezu senkrechte Nabelwand umgibt. Diese ist durch eine schon
abgerundete Kante von den abgeplattelen Flanken abgesetzt. Der im allgemeinen abgerundete oblonge
Querschnitt verjiingt sich ganz allmiihlich gegen die Externseite hin, die leider fast villig zerstdrt ist; es
laft sich hdchstens das Vorhandensein eines von dem verhiltnismiflig breiten Externteil deutlich abgesetzten
Kieles vermuten.

Auch ob die innersten Windungen bereits berippt sind oder nicht, kann bei jhrem ungiinstigen Er-
haltungszustande nicht entschieden werden. DBei etwa 15 m# Durchmesser besteht die Verzierung aus
ziemlich kraftigen, scheinbar einfachen, wenig scharfen und nur schwach geschwungenen Rippen, die am
Nabelrande noch kaum wahrnehmbar sind und ein wenig hinter dem Radius zuriickbleiben ; mit fortschreitendem
Wachstum scheinen sie an Stirke nicht im gleichen Verhiltnisse zuzunehmen und einen mehr sigmoidalen
Verlauf anzunehmen.

Die Scheidewandlinie (Fig. 37) konnte bei einem Scheibendurchmesser von etwa 25 mm gut
beobachtet werden: der Siphonallobus ist etwa ebenso tief wie breit und wird durch einen niedrigen Median-
hocker in zwei wenig divergierende Spitzen geteilt. Der erste Lateral erreicht nur mit seinen Endzacken
gerade noch die Lobennormale; von seinen drei Spitzen ist die mittlere die lingste und kriftigste und zeigt
an ihrem Auflenrande noch eine kleine sekundire Zackung; die innere ist viel kriiftiger und tiefer als die
duflere. Der zweite Lateral erreicht nicht einmal zwei Drittel der Tiefe des ersten und endet wie dieser
dreispitzig. Der noch seichtere erste Auxiliar lduft noch in zwei Spitzen aus, der zweite ist bereits einfach.
Die Sittel sind im allgemeinen ziemlich derb und nur schwach gekerbt. Der auffallend breite Externsattel
wird durch einen die Tiefc des zweiten Laterals erreichenden Sekundirlobus in zwei ungleiche Aste geteilt,
deren duflerer schmiler und niedriger ist als der innere; auch in den ersten Lateralsattel, der den externen
an Hohe Uberragt, greift ein kleinerer Sekundirlobus wenig tief ein; der zweite Lateralsattel und der erste
und zweite Hilfssatte] nehmen dann an Hohe rasch ab.

Vergleichende Bemerkungen., Das hier behandelte Exemplar zeigt eine weitgehende Ahnlich-
keit mit den verschiedenen Formen von Harpoc. volubie Fucini!), die ilbrigens auch untereinander
vielfach abweichen; doch ist es etwas hochmiindiger und dicker als diese und zeigt vor allem, insbesondere
was seinen tiefen Siphonallobus und seinen tief zweigeteilten Externsattel anbelangt, einen anderen Lobenbau.
In den Windungsverhiltnissen kommt der in Rede stehenden Art auch Harpoc. pectinatum Meneghini?)
recht nahe, doch unterscheidet es sich von ihm durch den mehr eifdrmigen Querschnitt, durch manche Einzel-
heiten der Sutur und vor allem durch den Besitz deutlicher Kielfurchen. Ungefihr die gleichen Unter-
‘scheidungsmerkmale grenzen sie auch gegenilber Harpoc. cf. pectinatum bei Fucini®) ab, das ihr tbrigens
im Lobenbau #hnelt. Schlieflich nennen wir noch » Hildoc.« Bastianii Fucini variet. perplicata Fucinif),
die schlanker ist, niedrigere Umgidnge und dichtere und unregelmifiger angeordnete Rippen von deutlicher
sigmoidalem Verlaufe aufweist, » Hildoc.« Lavinianum Menegh. variet. dissimilis Fucinib), die breitere
und niedrigere Umgiinge als unsere Form und im Gegensatze zu ihr auch deutliche Kielfurchen besitzt,
und endlich als eine Art von nur ganz oberfiichlicher Ahnlichkeit das gleich zu besprechende Harpoc.
(Harpoceratoides) Grecoi, das indessen durch das unregelmifige derbe Geprige seiner Berippung wie
anderen Formen so auch unserem Harpoc. ? spec. indet. gegenilber gekennzeichnet wird.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

') Appennino centrale, vol. VI, pag. 23, Taf. VII, Fig. 3; Cetona, vol. X, pag. 291, Taf. XXI, Fig. 1—3.
) Medolo, pag. 6, Taf. I, Fig. 1—3. R

%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 21, Taf. VII, Fig. 2.

) Cetona, vol. XI, pag. 94, Taf. III, Fig. 1; Taf. IV, Fig. 15.

%) ibid., vol. X1, pag. 96, Taf. Ill, Fig. 13—14.
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Untergattung Harpoceratoides Buckman.

Unter den Harpoceren unserer Fauna lenkte eine Gruppe sowohl durch ihre Geschlossenheit als
durch ihre Individuenzahl von Anfang an die Aufmerksamkeit auf sich; wir bezeichneten diese Gruppe,
die vor allem durch die Biindelung der Rippen in der inneren Flankenregion von den typischen Harpoceren
abweicht, nach der hiufigsten und schonsten Art als Formenreihe des Harpoceras ¢ serolinwum
Bettoni und gedachten sie in Ermangelung einer passenderen Bezeichnung mit Vorbehalt bei Harpoceras
s. str. einzureihen. Inzwischen errichtete Buckman?) im Dezember 1909 die neue Gattung Harpoceratoides
mit Ammonites alternatus Simpson®) als Typus, und seine Diagnose®) pafit so trefllich auf die bisher
nur ungeniigend bekannten Formen der serolinum-Gruppe — von denen iibrigens einzelne auch der
typischen Art Simpsons Huflerlich sehr dhneln —, dafl wir nunmehr nicht zbgern, Harpoceraioides
Buckman als Untergattung von Harpoceras s. 1. anzunehmen und die Formen der eigenartigen vor-
erwihnten Gruppe zu dieser Untergattung zu stellen.

Zu der — sehr kurzen — Geschichte dieser bisher nur aus dem Domeriano der Siidalpen und
der Appenninen bekannten Formengruppe wiire zu erwihnen, dafl schon Meneghini ihr von den sonstigen
Harpoceren der Medolofauna abweichendes Gepriige auffiel, was darin zun Ausdruck kam, dafl er sie als
Harpoc. lythenset) bestimmte. Fucini bezeichnete zwei von ihm gelegentlich bearbeitete Angehdrige dieser
Gruppe als Leloceras ? [und zwar Leioc. ? Grecoi Fucini®), das zum Teile mit Harpoc. serotinum identisch
ist, vom M, Nerone im Zentralappennin und Harpoc. (Leioc.?) compactile ? von Spezia®)). Bettoni, der
die Arten Harpoc. serotinum und Harpoc. Lorioli neu aufstellte, bezeichnete diese, allerdings mit Vor-
behalt, als Hildoceras? — entsprechend der im vorigen besprochenen, ganz unverhdltnisméfiigen Aus-
dehnung des Umfanges dieser Gattung — und diesem Vorgang schloff sich auch Fucini in seinen neueren
Arbeiten an. Dagegen beschrieb Del Campana die ihm vorliegenden Vertreter der serofinum-Reihe
unter verschiedenen, stets unzutreffenden Namen; so hielt er Exemplare von Harpoc. serotinum wegen der
Biindelung der Rippen fiir Lillien und bestimmte sie als » Hildoc. (Lillia) Hoffmanni, wihrend er wieder
andere hieher gehdrige Formen teils als Harpoceras, teils als Grammoceras bezeichnete.?) Gerade weil,
wie sich aus diesen Angaben ergibt, die enge Zusammengehorigkeit der einzelnen Arten der serofinum-
Gruppe bisher so oft verkannt wurde, kam uns Buckmans neue Subgenus-Bezeichnung sehr erwiinscht,
da sie es ermdglicht, diese Zusammengehdrigkeit auch schon in der Benennung der Formen zum Aus-
druck zu bringen.

Y Yorkshire Type Ammonites, pag. 22.

%) Ibid,, pag. 9, Taf. IX, Fig. 1, 2.

3 Doch sei gleich hier betont, daB wir, wenn wir an Buckmans eigener Gattungsdiagnose festhalien, weder
Ammonites Strangewayssi Sowerby (Min, Conch,, pag. 99, Taf. CCLIV, Fig. 1, 3) noch auch Harpoc. (Hildoc,) Kisslingi
Hug (Freiburger Alpen, I, pag. 14, Taf. II, Fig. 3, Taf. IV, Fig. 2) als zu Harpoceratoides gehorig betrachten konnen;
denn beide zeigen durchaus einfache und nicht wie bei Harpoc. alternatum auf der inneren Flankenregion ge-
bindelte Rippen.

Auch sei hier erwihnt, dal besonders in der Art der RippenbUndelung und in der miflig weiten Nabelung
eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Harpoceraloides Buckman und der Bayleschen Gattung Luduigic aus dem
unteren Dogger (Typus: Luduigia Murchisonae Sowerby, bei Buckman, Interior Oolithe Ammonites, pag. 17,
Taf. I, Taf. II, Fig. 1—3, Taf. I, Fig. 1—3) besteht. Doch zeigen die Vertreter dieser letzteren auf den inneren Um-
gidngen weit schiarfere Rippen, die sich aber mit fortschreitendem Wachstum rascher verlieren, um auf den letzten
Windungen einem vollig sleiocerens Skulpturstadium zu weichen; der Externkiel ist minder deutlich abgesetzt und
verliert sich gleichfalls aul den spiteren Umgingen; endlich ist bei den Ludwigien der die Zweiteilung des Extern-
sattels bewirkende Lobulus schwicher entwickelt als bei Harpoceratoides und der Unterschied in Hohe und Breite
zwischen den beiden Asten dieses Sattels ein geringerer.

4) Medolo, pag. 13; vgl. diesbeztglich die Synonymen zu Harpoc. serotinum und Harpoc. Lorioki in Fucinis
Synopsis (pag. 86, 88).

%) Appennino centrale, vol. VI, pag. 91, Taf. XI, Fig. 4—s.

¢) Spezia, pag. 39, Taf. III, Fig. 10,

7) Vgl. diesbezilglich die Synonymen zu Harpoc. serotinum, Harpoc. Grecoi und Harpoc. Lorioli in Fucinis
Synopsis (pag. 86, 88).
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Ein erhohtes Interesse vermag die in Rede stehende Gruppe dadurch zu erregen, dafl sie, selbst
derb- und zartverzierte Harpoceren in sich vereinigend, innerhalb der vorliegenden Fauna ganz allmihlich
von den starkrippigen, besonders filr den oberen Mitlellias charakteristischen Formen, die wir in das Sub-
genus Fuciniceras verweisen, zu den fein skulpturierten, jingeren Habitus zeigenden Leioceren hintiber-
leitet. Dieser morphologische Zusammenhang legt es nahe, die letztere, in den Faunen des oberen Mittellias
nur in einzelnen »verfrithtens Exemplaren erscheinende und erst im oberen Lias und unteren Dogger zu
reicher Entfaltung gelangende Gruppe von Harpoceratoides abzultiten, das in der mediterranen Provinz
im Domeriano, in England in der exaratum-Zone!), also im untersten Oberlias auftritt.

Wir beschrdnken uns hier auf diese Andeutungen, deren nihere Ausfihrung wir dem allgemeinen
Teil dieser Arbeit vorbehalten, und beginnen nunmehr die Besprechung der einzelnen hier in Betracht
kommenden Formen unserer Fauna, in der nicht nur die bisher bekannten Arten der serofinum-Reihe weit
besser und durch weit mehr Individuen als an den iibrigen Fundorten vertreten sind, sondern auch ein-
zelne neue Typen vorkommen.

Harpoceras (Harpoceratoides) Grecoi Fucini.
Tal. 1V (VI), Fig. 10—12, 132?; Tal. VII (IX), Fig. 382.
1900. Lefoceras? Grecoi, Fucini, Appennino centrale, vol. VI, pag. 65, pro parte, Tal. XI, Fig. 4, non Fig. 5.
1900, Hildoceras? Lorioli, Bettoni, Brescia, pag, 66, pro parte, Taf. VIII, Fig. 11, non Fig. 12.
1908. Mildoceras? Grecoi; Fucini, Synopsis, pag. 88.
1908. Hildoceras? Grecoi; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn,, pag. 15.

Abmessungen:

Ex. D H B N
I.ca. 30 mum 43 24 27
2. 32z, 42 25ca.28
3 40 45 25 32

Zahl der untersuchten Stilcke: 7.

Mit dieser Bezeichnung wurden zundchst vier nicht sehr ginstig erhaltene, anscheinend durchwegs
gekammerte Exemplare versehen, die untereinander gut ilbereinstimmen und in trefllicher Weise den Uber-
gang zwischen der in Fucinis oben zuletzt zitierter Arbeit beschriebenen Form und seinem ersten, be-
reits 1900 publizierten Originalexemplar herstellen, wie wir durch Untersuchung aller in Betracht kommenden
Stilcke im Museum zu Pisa feststellen konnten.

Die Umginge des bei mifliger Nabelweite ziemlich hochmiindigen Geh#uses zeigen verkehrt eiférmigen
Querschnitt; die schwach gewdIbten Flanken stehen im inneren Drittel der Hohe am weitesten voneinander ab.
Mit fortschreitendem Wachstum tritt die Nabelkante deutlicher hervor und die Nabelwand wird steiler.
Der schmale Externteil trigt einen kriftigen Kiel.

Die unsere Art kennzeichnende, unruhig-derbe Skulptur besteht in dem Wachstumsstadium
zwischen 15 und 25 sm Scheibendurchmesser in erster Linie aus ungemein kriftigen, stumpfen Falten-
rippen, die einen seichten, nach hinten offenen Bogen beschreiben und in einiger Entfernung vom Extern-
rande erldschen; ihrer entfallen 5—6 auf einen halben Umgang. Zwischen je zwei von ihnen schalten sich auf
der dufleren Windungshilfte je 2—3 schwichere, gleichfalls ziemlich flachwellige Rippen ein, die sich an
_die Hauptrippen anlegen und sowie deren 4ufiere, abgeschwichte Fortsetzungen einen flachen, nach vorn
konkaven Bogen beschreiben,

Die Scheidewandlinie konnte an diesen Stiicken nicht beobachtet werden.

Aufler ihnen rechnen wir zum Harpoc, Grecoi mnoch einen schlecht erhaltenen Steinkern, dessen
Abmessungen wir oben sub 3 wiedergeben und der zwar trotz seines schlechten Erhaltungszustandes an
der Derbheit und UnregelmiBigkeit seiner Berippung als hieher gehdrig erkannt werden kann, der sich
aber eben dieses Erhaltungszustandes wegen filr eine ausfithrliche Beschreibung nicht eignet.

1) Vgl die stratigraphische Tabelle bei Buckman, Yorkshire Type Ammonites, pag. XVL
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Anmerkung. Als fraglich steliten wir tberdies zu /Harpoc. Grecoi das durchwegs gekammerte
Fragment eines weit groBeren Exemplars, das einem Scheibendurchmesser von etwa 70 i entsprechen
diirfte (Fig. 13). Seine Umginge zeigen mifig gewdlbte Flanken, ihre groBte Breite liegt im inneren
Drittel der Héhe. Die Nabelkante ist gerundet, die Nabelwand ziemlich steil und niedrig.  Auch der
Externteil wird von abgerundeten Kanten eingefait und trdgt einen scharfen, von den ihn begleitenden
flachen Kielbiindern deutlich abgesetzten Kiel. MafBgebend fiir die allerdings nicht mit voller Sicherheit
durchfithrbare Bestimmung war auch hier das derbe Skulpturgeprige: Auf dem vorletzten noch sichtbaren
Umgange zeigen sich kriftige, kurze, hakenformig nach riickwirts gekrimmte Falten, die fast den Ein-
druck linglicher Knoten machen und bereits im inneren Flankendrittel den Beginn einer Spaltung in Rippen
beobachten lassen, Aul dem letzten Umngang erscheinen dann die Faltenrippen des inneren Flankendrittels
nur noch als flach-wellenformige Anschwellungen und die sonstige Verzierung besteht aus unregelmifBig
gebilndelten, sehr kriiftigen und dabei ziemlich weit von einander abstehenden Sichelrippen, dic einen nach
vorn offenen Bogen beschreiben, dessen Sehne hinter dem Radius zuriickbleibt.

An diesem Individuum konnte auch die Scheidewandlinie (Fig. 38) beobachtet werden, die
allerdings in ihren Grundziigen vollkommen mit der der ilbrigen Arten dieser Formenreihe iibereinstimmt.
Der Siphonallobus teilt sich in zwei unter einem Winkel von etwa 60° divergierende Spitzen; der erste
Lateral, etwas tiefer als jener, lduft in drei Endspitzen aus, die allerdings von der nichstfolgenden Seiten-
spitze des Innenrandes an Tiefe. fast erreicht werden. Auch der zweite Lateral ist noch immer tiefer
als der Externlobus und endet gleichfalls dreispitzig, wihrend von den bis zum Nabelrand noch sichtbaren,
an Tiefe rasch abnehmenden Auxiliaren der erste zwei Endspitzen aufweist, der zweite nur mehr eine.
Alle Lobenelemente sind ziemlich breit. Von den Siitteln ist der erste Lateralsattel der hdchste; der auch
hier tief zweigeteille Externsattel, dessen iHuflerer, gegen die Medianlinie geneigter Ast niedriger und
schlanker ist als der innere, bleibt nur ein wenig, der zweite Lateralsatte! betriichtlich an Hohe hinter ihm
zuritck; von dem letzteren steigt die Sattelkurve uber die Endblitter der beiden noch ziemlich tief ge-
kerbten Hilfssittel gegen die Naht zu wieder an.

Gleichfalls als Harpoc. (Harpoceratoides) Grecoi? bezeichneten wir ferner ein bereits einem sehr
ansehnlichen Durchmesser entsprechendes, aber trotzdem noch durchwegs gekammertes, auf der dufleren
Flankenhilite derb beripptes, im ilbrigen aber sehr schlecht erhaltenes Windungsbruchstiick und schlieflich
noch ein nicht viel besser erhaltenes Exemplar mit knotigen Faltenrippen auf der inneren und kriftigen
Sichelrippen auf der duBeren Umgangsregion, das aber durch den bedeutend engeren Nabel von den bis-
her besprochenen Stiicken abweicht; doch ist sein Erhaltungszustand zu schlecht, als daB es zur Aufstellung
einer besonderen Varietdt des Greco? verwendet werden konnte.

Vergleichende Bemerkungen. Rechnen wir die in der Anmerkung Dbehandelten
groBeren Exemplare mit zum Harpoc. Grecor, dann ist dieses niichst dem im folgenden zu besprechenden
Harpoc. Fucinianum wohl diejenige Form der serofinum-Reihe, die dem englischen Typus der Gattung
Harpoceratoides Buckm an, Amm. alternatus Simpson!'), in Flankenansicht am meisten dhnelt; auch
letzterer zeigt kriftige, dabei aber verhiltnismiBig flache, knotenfdrmige Falten nahe dem Nabelrande,
aus denen die ganz dhnlich verlaufenden Rippen entspringen, und auch seine Abmessungen sind etwa
dieselben. Doch ist an eine spezifische Identifizierung der beiden Formen nicht zu denken; der Haupt-
unterschied liegt im Windungsquerschnitt: wihrend nimlich die Flanken von Harpoc. Grecoi wie die der
nichstverwandten Formen nach auflen hin spitzbogenformig konvergieren, ist das Umgangsprofil von Harpoc.
alternatum nahezu rechteckig.?) Auch sind die Rippen bei der judikarischen Form — bei gleichem Durch-
messer — viel kriftiger als bei der englischen, die in dieser Hinsicht wieder mehr Ahnlichkeit mit Harpoc.
seroftnum aufweist, das aber, wie Dbereits angedeutet wurde, gleichfalls durch seinen mehr lanzettférmigen
Querschnitt von ihm abweicht.

Y Buckman. Yorkshire Type Ammonites, pag. 9, Taf, IX.
9) Es ist dies dasselbe Merkmal (»its being thicker towards the backe), das schon Simpson (Buckman,
l. c) zur Abgrenzung seiner Art gegenliber »A. efegans, A. exaratus and others of a similar forme« verwertet hat.
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Zur Begrindung unserer Synonymenliste wire noch anzufihren, dafi wir mit der Einbeziehung des
einen der beiden von Bettoni (L ¢.) als Hildoc.? Lorioli beschriebenen Stiicke Fucinis Beispiele folgen,
was wir um so eher tun kdnnen, als eines unserer kleineren Exemplare, bei dem die inneren Faltenrippen
bis zu einem etwas groferen Durchmesser vorherrschen als bei den anderen, mit jenem Bettonis voll-
kommen Ubereinstimmt.

Innerhalb der Fauna von Ballino bildet Harpoc. Grecoi gleichsam den Ausgangspunkt der serofinnm-
Reijhe; die Wiirdigung seiner Stellung in dieser Gruppe und seine Vergleichung mit anderen ihr an-
gehdrigen Arten behalten wir uns fiir den weiteren Fortgang unserer Untersuchungen vor.

Seiner Ahnlichkeit mit Harpoc. Hoffmanni und Harpoc.? spec. indet. wurde bereits bei der Be-
sprechung dieser beiden Formen gedacht.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das nunmehr im mitt-
leren Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesene Harpoc. Grecoi wurde bisher aus dem Medolo des
M. Domaro und aus den gleichaltrigen Faunen des Zentral-Appennins beschrieben, -

Harpoceras (Harpoceratoides) Lorioli Bettoni.
Taf. IV (VI), Fig. 14—16, Taf. VII (IX), Fig. 3.

1900. Mildoceras (?) Loricli, Bettoni, Brescia, pag. 66, pro parte, Taf. VIII, Fig. 12, non Fig. 11.
1908, Hildoceras 2 Lorioli; Fucini, Synopsis, pag. 88, Taf, III, Fig. 15, 16; cuin synon,

Abmessungen:
Ex. D H B N
1. I8 mm 45 27 27
229 , 48 25 27

Zahl der untersuchten Stiicke: 4.

Diese interessante, von Betloni erst vor einigen Jahren begriindete, aber leider nur unzureichend
beschriebene und abgebildete Art — die wir hier in dem Umfange nehmen, auf den sie durch Fucini
(1. c.) eingeschrinkt erscheint — wird in unserer Fauna nur durch wenige, kleine, nicht besonders glnstig
erhaltene Exemplare vertreten, von denen nur eines den Beginn der Wohnkammer beobachten 146t.

Das flach-scheibenformige Gehiduse besteht aus ziemlich hohen und rasch anwachsenden Umgingen,
deren Flanken nur schwach und gleichmiflig gewslbt sind. Der deutlich abgesetzte Externteil trigt einen
mifig hohen und ziemlich dicken, von zwei schmalen Rindern begleiteten Hohlkiel,

Die Skulptur besteht aus fiberaus kriftigen, radial stehenden Faltenrippen, die am Nabelrande
beginnen und einen flachen, nach riickwirts ofienen Bogen beschreiben, dabei aber auf die innere Flanken-
hilfte beschrinkt bleiben; etwa in der Umgangsmitte erléschen sie und nur ganz schwache, kaum merk-
liche Anschwellungen lassen sich stellenweise als ihre Fortsetzungen auch auf die dufiere Flankenhilfte
verfolgen, ohne daft diese aber je den Externteil erreichen wirden. [Thre Zahl wird mit fortschreitendem
Wachstum grofler; je nach dem, ob das betreffende Individuum das primitive Skulpturstadium ldnger oder
kiirzer beibehiilt, betridgt sie zwischen I5 und 20 mm Scheibendurchmesser 6—g auf dem letzten halben
Umgang. Je mehr die Zahl dieser Faltenrippen zunimmt, desto schwicher und desto linger werden sie.
Zugleich treten etwa von 20 mm Durchmesser angefangen erst feine, dann kriftiger werdende Sichelrippen
auf, von denen 2—3 auf eine Faltenrippe entfallen.

Die Scheidewandlinie konnte bei etwa 20 mm Scheibendurchmesser genau beobachtet
werden (Fig. 39). Sie stimmt — wvon den durch die Verschiedenheit des Wachstumsstadiums bedingten
Abweichungen abgesehen — gut mit der des grofien Fucinischen Exemplars tberein und zeigt einen
seichten, zweispitzigen Siphonallobus, einen ziemlich breiten, fast anderthalbmal so tiefen ersten Lateral,
von dessen vier Endspitzen die beiden mittleren die seitlichen an Linge betrichtlich tibertreffen, einen die
Lobennormale gerade noch erreichenden, dreispitzigen zweiten Lateral und bis zur Naht noch zwei Auxiliaren,
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Der &duflere Ast des auch hier tief zweigeteilten Externsattels ist fast ebenso breit, aber niedriger
als der inhere. Letzterer wird vom ersten Lateralsattel an H8he noch iibertroffen; der zweite Lateralsattel
und die beiden noch sichtbaren Hilfssittel sind niedriger, dabei aber untereinander etwa gleich hoch.

Vergleichende Bemerkungen. Die uns vorliegenden Exemplare sind alle etwa ebenso klein
wie das Original Bettonis, mit dem sie auch trefflich {ibereinstimmen. Wihrend ihre geringe Grofie so
die Bestimmung erleichterte, machte sie es andererseits unmdglich, an unserem Material die Wandlungen
der Skulptur in verschiedenen Entwicklungsstadien zu verfolgen. Wie die anfangs ganz schwachen Sichel-
rippen der #ufleren Flankenregion immer kriftiger werden, bis sie schliefllich fast gleiche Stirke mit den
inneren Faltenrippen erreichen, konnten wir an einem von Meneghini als Harpoc. lythense bestimmten,
von Fucini (. c. in synon.) zu der in Rede stehenden Art gestellten Exemplar des Pisaner Museums
beobachten. Dieses Lifit sich als Ubergangsform zwischen dem Bettonischen Typus und dem gleichfalls
ursprilnglich von Meneghini als Harpoc. lythense bezeichneten grofien Individuum betrachten, das Fucini
in der Synopsis als Harpoc. Lorioli abbildet und bei dem die Faltenrippen bereits stark zu Gunsten der
#uBeren Sichelrippen zuriicktreten. Vielleicht gehdrt aber dieses letztere gar nicht mehr zum Lorioli,
sondern nimmt eine Mittelstellung zwischen diesem und dem im folgenden zu behandelnden Harpoc.
Fucinianum ein.

Fiir eine Vergleichung mit Harpoc. Lorioli kommen naturgemi die ihm nichstverwandten, anderen
Formen der serofinum-Reihe am ehesten in Betracht. Von Harpoc. Grecoi unterscheidet es sich haupt-
sichlich durch die geringere Derbheit und grofiere Regelmifligkeit seiner Verzierung sowie durch die
bedeutend geringere Nabelweite. Seine — etwas schwierige — Abgrenzung gegentiber Harpoc, Fucinianum
und Harpoc. serotinwum selbst behalten wir der Besprechung dieser beiden letzteren Arten vor.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Wie so viele andere Arten ist
auch Harpoc. Lorioli der Fauna des mittleren Lias (Domeriano) von Ballino mit der des Medolo der

oberitalienischen Voralpen gemein,

Herpoceras (Harpoceratoides) Fucinianum nov. spec.
Tal. V (VII), Fig. 1.

Abmessungen:

D H B N
ca. 75 s 45 21 28

Zahlderuntersuchten Stileke: 1.

Die Aufstellung dieser Art erschien geboten durch die Eigenart eines einzigen, ziemlich stark ver-
witterten, verhiltnismiBig groflen Individuums, dessen flach-scheibenf6rmiges, durchwegs gekammertes
Gehiuse sich vor allem dadurch kennzeichnet, dafl die Umgiinge am Nabelrande ihre grofite Dicke
erreichen, die Nabelkante stark hervortritt und die recht hohe Nabelwand senkrecht ecinfillt. Die Flanken
sind besonders auf dem letzten Umgange ziemlich stark abgeplattet und konvergieren allmiihlich nach dem
schmalen Externteile, den ein deutlich abgesetzter, kriftiger Kiel tiberragt.

Die Verzierung besteht auf dem inneren Teile der Flanken aus riickwirts gewendeten Falten-
rippen, die noch auf dem vorletzten Umgang sehr derb und knotig ausgebildet sind, auf dem letzten dagegen
weniger hervortreten; aus ihnen entspringen je 2—3 der Sichelrippen der dufleren Flankenregion. Diese
sind kréiftig, aber nicht sehr scharf, nur schwach konkav, dabei etwas riickgreifend und erldschen ohne
starke Vorwirtswendung noch vor der abgerundeten Externkante. Am Beginn der letzten Windung stehen
sie ziemlich dicht und sind hier breiter als ihre Intervalle; auf der zweiten Hilfte dieser Windung aber —
wo die Skulptur itbrigens stark korrodiert ist — halten sie etwas weitere Abstinde ein und nehmen immer
mehr einen flachwelligen Charakter an. Zugleich scheinen die inneren Faltenrippen fast ginzlich zu ver-
schwinden; so findet sich hier wie bei anderen hoher entwickelten Harpoceren die Tendenz der Verzierung
angedeutet, sich gegen dic Wohnkammer hin abzuschwichen oder dort ganz zu erldschen.

Nelirfige zur Paldontologle Osterreich-Ungarns, Bd. XXVI. 13
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Die Scheidewandlinie konnte nur stellenweise und nicht genau genug beobachtet werden, um
hier beschrieben werden zu kdnnen; sie entspricht recht gut den Suturen der nichstverwandten Formen.

Vergleichende Bemerkungen, Unsere neue Art nimmt zwischen Harpoc. Grecoi einerseits
und Harpoc. Lorioli und Harpoc. serotinum andererseits eine eigentimliche Mittelstellung ein, was ins-
besondere hinsichtlich der Nabelweite und der Skulptur gilt. Sehr #hnlich ist dem hier besprochenen
Exemplar jenes, das wir im vorigen als Harpoc. Grecoi? beschrieben haben. Doch sind die Rippen des
ersteren etwas schwiicher geschwungen und minder kriftig; vor allem aber unterscheiden sich beide Formen
im Umgangsprofil: bei Harpoc. Grecoi? liegt die groBte Breite etwa im inneren Drittel der Hohe, bei Harpoc.
Fucinianum hart am Nabelrande, und letzteres weist auch eine markantere Nabelkante, einen hdheren und
steileren Nahtabfall und einen schmileren Externteil auf. Sicher bestimmte Exemplare von Harpoc. Lorioli
von auch nur annihernd gleichem Durchmesser liegen uns leider nicht vor, und mit den weit Kkleineren
Scheiben, die diese Art bei Ballino vertreten, 1a83t sich die in Rede stehende Form nicht recht vergleichen.
Am meisten dhnelt es dem in Fucinis Synopsis¥) als Harpoc. Lorioli abgebildeten Exemplar, das sich
allerdings, wie bereits oben erwihnt wurde, vom Typus der Bettonischen Art schon etwas entfernt, und
zwar gerade im Sinne einer Anniherung an das Fucinianwum, mit dem es auch die charakteristische
Form der Flanken und der Nabelwand gemeinsam hat. Doch ist es feiner verziert und seine Rippen er-
scheinen stirker geschwungen. Diese beiden Merkmale lassen auch Harpoc. serotinum von unserer Art
unterscheiden, dessen Umginge auch weniger abgeplattet und im inneren Drittel ihrer Hthe — nicht am
Nabelrande — am breitesten sind und eine breitere Ventralregion aufweisen.

Geographischeundstratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Harpoceras (Harpoceratoides) serotinum Bettoni.

A. Typus.

Taf. V (VII), Fig. 2—s, Tal. VII (IX), Fig. 40.
1900. HHildoceras (?) serotinum, Bettoni, Brescia, pag. 65, Taf. VI, Fig. 7, 8.
1900. Leioceras ? Grecoi, Fucini, Appennino centrale, pag. gf, pro parte, Taf, 1X, Fig. 5, non Fig. 4.
1900. Hildoceras (Lillia) Hoffmauni; Del Campana, Valtrompia, pag. 619, Taf. VIII, Fig. 24—27.
1908, Hildoceras ? serotinum; Fucini, Synopsis, pag. 86, Taf. 1II, Fig. 9—11; cum synon,, pro parte.
1908. Hildoceras ? serotinum; Fucini, Ammon. mediol. dell’ Appenn., pag. 91.

? 1908, Harpoceras (Grammoceras) Jolyi, Thévenin, Paléontologie de Madagascar, Fossiles liasiques, pag. Io,
Tal. 11, Fig. 1.

Abmessungen:
Exempl. D H B N
I. ca.278mm 48 25 24
2. »57 » 48 27 25
3 » 8t > 46 22 25

Zahlder untersuchten Stlicke: ca. 20.

AuBer den genau untersuchten Exemplaren gehdrt noch ein sehr grofier, wenn nicht der grofite
Teil derjenigen Ammoniten, die ihres mangelhaften Erhaltungszustandes wegen zu einer eingehenden Unter-
suchung nicht herangezogen wurden, der vorliegenden Art oder doch ihren nichsten Verwandten an. Auch
wenn wir von diesen letzteren Stilcken absehen, so liegt doch ein Material vor, das, obwohl der Erhaltungs-
zustand nicht durchwegs ein hervorragender ist, ein eingehenderes Studium dieser interessanten Form ge-
stattet, als dies bisher mdglich war. Nur ein einziges Exemplar 143t den Wohnkammer-Anfang beobachten.

Das flach-scheibenfdrmige G eh4 use besteht aus schwach gewdblbten Umgingen, die im inneren
Drittel ihrer Hohe am breitesten sind; von hier senken sich die Flanken nur wenig nach der abgerundeten
Nabelkante, mittels derer sie in die steil, nahezu senkrecht einfallende Nabelwand iibergehen; andererseits

') pag. 88, Tal. I, Fig. 15, 16.
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konvergieren sie allmihlich gegen den Externteil hin, der sich mittels abgerundeter Kanten von ihnea
absetzt und einen kriftigen, von Bdndern flankierten Hohlkiel trdgt. Auf gekammerten Steinkernen vertritt
diesen nur eine niedrige, ziemlich breite Leiste von halbkreisformigem Profil. Auf den einzigen Steinkerne,
der auch noch den Beginn der Wohnkammer zeigt, lafit sich der von Vacek!) und Wright?) geschil-
derte Ubergang des »Hohlkielse in einen »Vollkiele beobachten: in geringer Entfernung von der letzten
Kammerscheidewand erhebt sich hier die stumpfe Kielleiste innerhalb einer Erstreckung von etwas weniger
als 10 sm zum scharfen, ziemlich hohen »Vollkiet« (Fig. 4 a).

Besonders interessant erweist sich die Verzierung unserer Form in ihren Wandlungen wihrend
der verschiedenen Wachstumsstadien. In dem frithesten, das unser Material untersuchen 143t — Scheiben-
durchmesser etwa 30 mm, Fig. 2 —, besteht sie in der Circumumbilical-Region aus flachwelligen, nach
hinten schwach konkaven und dabei dem Radius etwas vorgreifenden Faltenrippen; jeder von ihnen ent-
sprechen auf den iufleren Flankenpartien (etwa %/; der Umgangshohe betragend) 2—3 Sichelrippen. Diese
letzteren sind auf Steinkernen gut wahrnehmbar, werden auf beschalten Exemplaren jedoch nur im schief
einfallenden Lichte sichtbar; sie sind etwa ebenso breit wie die sie trennenden Zwischenriume, stehen
nahezu radial und beschreiben einen seichten, nach vorn offenen Bogen, worauf sie an der Externkante
erlsschen. Diejenigen von ihnen, die sich als unmittelbare Fortsetzungen der inneren Faltenrippen dar-
stellen, ilberragen manchmal die Ubrigen, die sich dazwischen einschalten, etwas an Stirke. Infolge dieses
Nebeneinanders von inneren Falten- und dufleren Sichelrippen erscheint die Berippung, im ganzen betrachtet,
eigentimlich geknickt. Dies macht sich im folgenden Stadium (entsprechend einem Durchmesser von
etwa 45 mm, Fig. 3) noch melr geltend, indem hier die Knickungsstellen — das sind jene Stellen, an
denen die Faltenrippen der Innen- und die Sichelrippen der Auflenregion aneinanderstofien — auf dem
Steinkerne leicht anschwellen und als flache Knoten erscheinen; da diese flachen Knoten nur durch ver-
hiltnismiBig schmale Zwischenriume voneinander getrennt sind, scheinen sie in ihrer Gesamtheit einen ganz
niedrigen, spiralen Wulst zu bilden, der als solcher im schrig auffallenden Lichte recht deutlich wahrnehmbar
ist. Dabei sind die Sichelrippen jetzt wieder auf einen geringeren Teil der Flanken beschrinkt, so dafl der
erwihnte Wulst nur wenig einwiirts der Flankenmitte zu liegen kommt. Im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung zeigt die Skulptur die — Dbesonders bei jlingeren mitteleuropdischen Harpoceren hiufig beob-
achtete — Tendenz, allmihlich zu erléschen; bei 60 mm Scheibendurchmesser zeigen sich nur noch auf
dem iHufleren Flankendrittel gleichmifige, ziemlich dicht und radial stehende, einen sanften, nach vorn
offenen Bogen beschreibende Rippen (Fig. 4), die bei fortschreitendem Wachstum immer schwicher werden
und auf der Wohnkammer nur noch schwach angedeutet sind.

Die Skulpturmerkmale, wie sie eben an einer Reihe typischer Exemplare beschrieben wurden, bleiben
auch innerhalb der Art nicht durchaus konstant; manchmal Uberwiegen auch noch bei grdflerem Durch-
messer die inneren Falten iiber die #ufieren Rippen, manchmal dringen die letzteren viel weiter in das
Innere der Flanken vor. Das im folgenden zu besprechende Stiick weicht aber so weit ab, daB uns dafilr
die Aufstellung einer besonderen Varietit geboten erschien.

B. variet. levis nov. variet.
Taf. V (VII), Fig. 6, Taf. VII (IX), Fig. 41.

Abmessungen:

D H B N

89 mm 42 24 27
Zahlderuntersuchten Stiicke: 2.

Ein grofier, flacher, zum Teil bereits der Wohnkammer angehdriger Steinkern, der im iibrigen,
von der etwas geringeren Umgangshthe abgesehen, gut mit gleich grofien Exemplaren des Arttypus uber-

') Einige Bemerkungen uber den hohlen Kiel der Falciferen, Jahrb. d. k., k. geol. Reichsanst., vol. XXXVII,

1887, pag. 309.
%) Infer. Oolithe Ammon., pag. 81, Fufinote 3.

14*
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einstimmt, weist selbst auf den innersten noch sichtbaren, einem Durchmesser von etwa 4o mm ent-
sprechenden Windungen keine Spur einer Verzierung mehr auf. Auch dadurch wird er bemerkenswert, dafl er
wie das oben erwihnte einzige Wohnkammerexemplar des typischen serotinum in einiger Entfernung von
der letzten Kammerscheidewand den Ubergang des Hohlkiels in einen Vollkiel zeigt.

Die Scheidewandlinie konnte in den verschiedensten Wachstumsphasen beobachtet werden,
am schonsten an einem Fragment, das einem Scheibendurchmesser von etwa 60 mmm entspricht und das
wegen des Fehlens jeglicher Berippung zur eben besprochenen variet. levis gestellt werden mufl (Fig. 41);
auler dieser Sutur bilden wir noch die einer dem Arttypus angehorigen kleineren Scheibe (Durchmesser
etwa 45 mm) ab (Fig. 40). Die folgende Beschreibung bezieht sich auf die erstgenannte Lobenlinie, die
iibrigens mit denen der zum typischen serofinum gezdhlten Exemplare in jeder Einzelheit ibereinstimmt,

Sie zeigt ziemlich schmale ILoben und stimmige Sittel. Den ungemein breiten Externsattel teilt
ein tief herahreichender Seitenzweig des Siphonallobus in zwei ungleiche Aste, von, denen der #ufBere nur
etwa zwei Drittel der Breite und Héhe des inneren erreicht. Der an den Rindern reich gezackte erste Lateral
ist doppelt so tief als breit und endet in drei Hauptspitzen, von denen die innere tiefer ist als die duflere und
bei der groften der vorliegenden Suturen eine kleine Nebenspitze zeigt. Der erste Lateralsattel ihnelt in
seinem Bau dem inneren Aste des Externsattels, ist aber bedeutend hsher und breiter; auch er wird durch
cinen ziemlich tief eingreifenden Lobulus in zwei, selbst wieder zweiblittrige Aste geteilt. Der zweite
Lateral ist bedeutend schmiler und seichter als der erste, und kommt dem Siphonallobus an Tiefe unge-
fibr gleich; hier tridgt die mittlere Endspitze noch eine Nebenspitze. Der gleichnamige Sattel erscheint
als eine Verkleinerung seines Vorgingers. Bis zur Naht folgen noch drei Auxiliaren und zwei Hilfssittel,
wobei die Lobenlinie stark tiher die Lobennormale ansteigt und der zweite dieser Sittel aul die Nabel-
kante zu liegen kommt.

Vergleichende Bemerkungen zu Harpoc. serotinum Bettoni. Die systematische De-
deutung der serofinum-Gruppe als eines Verbindungsgliedes zwischen den ilteren derbrippigen Harpoceren
des Mittellias und den jilngeren Leioceren, die wir bereits hei den allgemeinen Bemerkungen uber das
subgenus Harpoceratoides berithrt haben, wird uns klarer, wenn wir diese von Bettoni im Jahre 1goo
begritndete, aber in durchaus ungenilgender Weise beschriebene und abgebildete und erst in letzter Zeit
von Fucini umgefalite, erweiterte und durch verbesserte Abbildungen brauchbar gemachte Art in ihren
Bezichungen zu ihren nidchsten Verwandten betrachten. :

Harpoc. Grecoi, mit seiner derben, die ganze Schale erfassenden Skulptur steht den Fuciniceren
(z. B. Harpoc. (Fucinic) Hoffmanni) noch am niichsten; das gleichfalls noch ziemlich kriftig verzierte
Harpoc. Fucinianum und Harpoc. Lorioli vermitteln den Ubergang zu den typischen Exemplaren des
Harpoc. serotinum, die ihre Berippung im erwachsenen Zustand his auf geringe Reste abstreifen, und die
variet, levis dieser Art stellt wieder — nebst Harpoc. Kufsteini — die Verbindung mit den Leioceren her,
z. B. mit Leioc. elegans, das tatsichlich im Habitus groBe Ahnlichkeit mit der in Rede stehenden Art
zeigt.') So haben wir eine geschlossene Formenreihe vor uns, in der die Involution mehr und mehr zu-
nimmt und die Skulptur mehr und mehr reduziert wird; sie ldfit sich unschwer bis zu den vollig glatten
und eng genabelten Leioceren vom Typus des Ledoc. opalinum verlingern; es liegt nahe, diese morpho-
logischen Zusammenhidnge auch phylogenetisch auseuwerten und in dieser Formenreihe wenigstens teilweise
auch eine Stammesreihe zu erblicken. )

Es erubrigt noch, Harpoc. serotinum im einzelnen mit den ihm nahe stehenden Arten zu ver-
gleichen, von denen in erster Linie Harpoc. Lorioli in Betracht kommt. Diese Vergleichung wird aber
dadurch erschwert, dafl uns grésfere, mit Sicherheit zu dieser letzteren Art zu rechnende Individuen nicht
bekannt sind; auch ob das von Fucini als solches betrachtete Original zu Synopsis, Taf. IlI, Fig. 15, 16,
wirklich hieher gehdrt, erscheint uns ungewif. Immerhin sind aber unsere Exemplare von Harpoc. Lorioli
an dem stirkeren Hervortreten der inneren Faltenrippen von gleich grofien Scheiben von Harpoc. serotinum

') Die nahen Bezichungen dieser Form zu Leioceras, auf die hier zum erstenmal ausdriicklich hingewiesen
wird, kamen ibrigens bereits vor einigen Jahren einmal dadurch zum Ausdruck, dal Fucini im Jahre 1900 das erste
ihm vorliegende Exemplar dieser Art als »Leioceras ? Grecui« bezeichnete.
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zu unterscheiden, bei welch letzterem die dufleren Sichelrippen sich schon. bei verhiltnismifig kleinem
Durchmesser sehr bemerkbar machen. Ferner bleiben die Flanken auch bei grofleren Exemplaren dieser
Art etwas gewdlbt und stehen im inneren Drittel der Hohe am weitesten voneinander ab, wihrend sich
beim Harpoc. Lorioli eine Abplattung der Flanken — wie sie in dhnlicher Weise beim Harpoc. Fucini-
anum beobachtet werden kann — vorbereitet und die Umginge niher dem Nabelrande am dicksten sind.

Harpoc. Fucinianum und Harpoc. Grecoi unterscheiden sich vom serofinum, wie bereits aus dem
oben Gesagten hervorgeht, durch ihre kriiftigere Skulptur und den etwas weiteren Nabel, ersteres iberdies
durch die eben erwihnte Abplattung seiner Flanken. Das von uns als Harpoc. Grecoi? beschriebene
Stiick weist iberdies, was den Lobenbau anbelangt, breitere Loben und stimmigere Sittel auf. Mit
Harpoc. (Harpoceratoides) spec. indet. und Harpoc. Kufsteini soll die in Rede stehende Art noch im
folgenden verglichen werden.

Geographische und stratigraphische Verbrcitung. Das im mittleren Lias (Domeriano)
bei Ballino so hidufige Harpoc. serotinum Bettoni ist bisher nur in einigen wenigen Exemplaren aus dem
oberitalienischen Medolo, und zwar sowohl vom M. Domaro als auch aus dem Valtrompia, und von zwei
gleichfalls mittelliassischen Fundorten des Zentralappennins (M. Catria und La Rocchetta) bekannt gewdrden. b}

Harpoceras (Harpoceratoides) spec. indet.
Taf, V (VID), Fig. 7.
Abmessvngen nicht festzustellen. Zahl der untersuchlen Stiicke: 1.

Im Anschlusse an Harpoc. serotinum sei noch ein einzelnes, beschaltes Fragment eines Ammoniten
von 20 bis 30 mm Durchmesser hier erwihnt, das #hnlich jenem eine eigentitmliche Knickung der Berippung
aufweist. Die abgeplattete Flanke zeigt auf ihren inneren Partien (etwa zwei Finfteln ihrer Breite entsprechend)
nahezu gerade, vorwirts gerichtete, auffallend breite und durch etwa ebenso breite, etwas vertiefte Zwischen-
riume getrennte Rippen; an diese schlieflen sich nach auBen hin bedeutend schwichere, aber immer noch
recht kriftige Sichelrippen derart an, daf je zwei bis drei von ihnen auf eine Hauptrippe entfallen; sie
streben in radialer oder dem Radius ein wenig vorgreifender Richtung in einem seichten Bogen dem Ex-
ternrand zu. An einer Stelle schaltet sich zwischen sie noch eine Rippe ein, die auf die duflerste Flanken-
region beschriinkt bleibt.

Von der Scheidewandlinie konnte nichts beobachtet werden.

Vergleichende Bemerkungen. Bei oberflichlicher Betrachtung weist unsere Form
einige Ahnlichkeit mit dem von Fucini (Synopsis, pag. 89, Taf. III, Fig. 25) als Hildoc.? sp. ind. be-
zeichnelen Fragment auf, bei dem gleichfalls in der Berippung ein auffallender Unterschied zwischen
duflerer und innerer Flankenregion besteht; doch laufen dort die Zuferen Sichelrippen nach innen in die
Hauptrippen zusammen, wiihrend bei dem in Rede stehenden Bruchstiick die beiden Typen von Rippen
deutlich voneinander getrennt bleiben. Andererseits unterscheidet es sich durch seine scharf begrenzten
Hauptrippen vom Harpoc. serotinum, bei dem der innere Teil der Flanken mit flachwelligen bis knotigen
Faltenrippen Dbesetzt ist.

: Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias
(Domeriano).
Harpoceras (Harpoceratoides?) Kufsteini Meneghini (in schedis).
Taf. V (VID), Fig. 8.
1867—1881. A. (Harpoceras) Lythensis; Meneghini, Medolo, pag. 12, pro parte.
1908. Iarpoceras Kufsteini, Fucini, Synopsis, pag. 36, Taf. I, Fig. 21—24.
Abmessungen:
D H B N
22°5 mm 47 25 25

1) Zur Untergattung Harpoceratoides, vielleicht sogar zu H. serotinwm, scheint uns auch Huarpoc. (Gramumnoc.)

Jolyi Thévenin (L ¢. in synon.) aus dem Lias von Madagaskar zu gehdren.
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Zahl der untersuchten Stiicke: 2.

Unter dieser Bezeichnung besprechen wir zunichst eine kleine, vollkommen beschalte und zum Teil
sogar noch mit der #uferen Schalenschicht versehene kleine Scheibe (Fig. 8); ihre ziemlich schlanken Um-
gidnge erreichen etwa im inneren Viertel ihrer Hohe die grofite Dicke; nach innen senken sich die Flanken
von hier aus nur wenig zu der abgerundeten, aber sehr markanten Nabelkante, an der sie in die nahezu
senkrecht einfallende Nabelwand ilbergehen. Der schmale, von einem feinen Kiel Uberragte Externteil
setzt sich mittels unscharfer Kanten von den Flanken ab.

Die Verzierung ist nur sehr schwach, so dal die Schale bei oberflichlicher Betrachtung glatt
erscheint; sie beschrinkt sich auf kaum wahrnehmbare, flachwellige, sich unregelmidfig gabelnde Falten-
rippen, die erst bei einem Durchmesser von mehr als 20 mm etwas schirter werden und denen die An-
wachsstreifen der dufleren Schalenschicht in der Richtung entsprechen.

Die Scheidewandlinie, die an einem anderen Exemplar untersucht werden konnte, entspricht
vollkommen der ausfihrlichen Lobenbeschreibung Fucinis, so daB auf sie hier nicht niher eingegangen
zu werden braucht.

Anmerkung. Als Harpoc. (Harpoceratoides ?) cf. Kufsteini (Taf. V (VII), Fig. 9) schliefien
wir hier ein kleines Steinkernbruchstiick einer etwa 20 mm im Durchmesser messenden Scheibe an, das
durch seine auffallend scharfe Nabelkante und durch seine véllig abgeplatteten Flanken von dem im
vorigen besprochenen Exemplar abweicht, dem es im iibrigen vollkommen entspricht. Nur die Gering-
fugigkeit des vorliegenden Materials verhinderte die Aufstellung einer besonderen Varietit fiir dieses
eigenartige Fragment.

Vergleichende Bemerkungen. Unser typisches kleines Exemplar stimmt vollkommen
mit dem Original zu Fucinis (I. c. in synon.} Fig. 22 berein, das ich im Museum zu Pisa vergleichen konnte.

Im Rahmen der Fauna von Ballino 148t sich unsere Form am besten zwischen Harpoc. serotinum
und Harpoc. elegans einreihen, insbesondere hinsichtlich der Skulptur, die feiner als Dbei ersterem, aber
immer noch besser wahmehmbar ist als bei letzterem. Von der variet. Jevis des serotinum, dem Harpoc,
KRufsteini in dem Mangel einer deutlichen Berippung &hnelt, unterscheidet sich dieses auch durch hdhere
Umginge, wihrend es andererseits etwas niedrigere Windungen und etwas weiteren Nabel aufweist als
Harpoc. elegans; ein Unterschied gegenilber der letzteren Art liee sich auch darin erblicken, dafl diese
einen breiteren und deutlicher abgesetzten Externteil besitzt. Dabei verhehlen wir uns allerdings nicht,
dafi diese Unterschiede recht geringfiigig sind und einzelne Exemplare von Harpoc. Kufsteini mit Harpoc.
serotinum beziehungsweise mit dessen variet. levis, andere mit Harpoc. elegans vereinigt werden kénnten,
Doch ist eine Vereinigung mit der vorgenannten Spielart schon durch die ganz verschiedenen Dimensionen
der Vertreter der beiden Formen sehr erschwert.

Bei dieser eben gekennzeichneten Zwischenstellung unserer Form kdnnte diese ebenso gut zur
Untergattung Harpoceratoides wie zu Leioceras gestellt werden; wenn wir uns, allerdings mit Vorbehalt,
fir ersteres entschieden, so geschah dies, um ihre Zugehdrigkeit zu unserer Formenreihe des Harpoc.
serotinum zum Ausdruck zu bringen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das eben im mittleren
Lias (Domeriano) von Ballino nachgewiesene Harpoc. Kufstetni Meneghini ist bisher nur aus dem
Medolo der oberitalienischen Voralpen bekannt geworden.

Untergattung Leioceras Hyatt restr. Buckman.

Eine Art der Fauna von Ballino zeigt bereits so feine Verzierung, dafl sie zur Gattung beziehungs-
weise Untergattung Ledoceras” Hyatt!) — in dem eingeschrinkten Umfange, der ihr nach der Abtrennung
von Pseudoleioceras, Hyperleioceras und Polyplectus Buckman noch verblieb — gestellt werden muf;

') Cephalopods of the Museum, pag. 101; Buckman, Inferior Oolithe Ammonites, pag, 21; dieser Autor dndert
den Namen, nach unserem Dafiirhalten unberechtigterweise, in »ZLiocerasc um; diese Wortform hat in letzter Zeit
Hyatt selbst (Text-Book of Palaeontology, vol. 1, pag. 576) akzeptiert, wihrend z. B. Zittel (Grundztige, 1. Abt,,
Pag. 451) bei » Leiocerass bleibt.
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sie stimmt so gut mit einer der iltesten Lejoceras-Formen des mitteleuropdischen und englischen Lias,
dem oft zitierten Harpoc. elegans aus dem untersten Oberlias dberein, daBl sie mit ihr identifiziert
werden konnte.

Harpoceras (Leioceras) elegans Sowerby.
Taf, V (VII), Fig. 10, Taf. VII (IX), Fig. 42.
1815. Ammoniles elegans, Sowerby, Mineral Conchology, vol. I, pag. 213, Taf. XCIV, Fig. 1.
? 1822, Ammonites elegans; Young and Bird, Yorkshire Coast, pag. 251, Taf. XIII, Fig. 7.
1867. Leioceras elegans; Hyatt, Cephalopods of the Museum, pag. 10I.
? 1867—1881. A. (Harpoceras) Lythensis; Meneghini, Medolo, pag. 12, pro parte (— Harpoc. Kufsteini Meneghini
in schedis pro parte).
1879. Ammonifes concavus; Dumortier, Depits jurass. du Bassin du Rhéne, IV. Lias supér., pag. 59, Taf. XIII,
Fig. 1—3.
1882. Harpoceras elegans; Wright, Lias Ammonites, pag. 447, Taf. XLIII, Fig. 1—3; cum synon.
1885. Harpoceras elegans; Haug, Monographie, pag. 68o.
1886. Harpoceras elegans; Vacek, Cap. S. Vigilio, pag. 75, Taf. VII, Fig. 16, 17?
? 1887. Harpoceras elegans; Denckmann, Fauna von Domten, pag. 58, Taf. IV, Fig. 5, 5a.

Abmessungen:
Ex. D H B N
L 20 mm 47 27 21
2 42, 49 24 19
3. 536, 51 24 20

Zahl der untersuchten Stilcke: 3.

Die wenigen vorliegenden Stilcke sind durchwegs gekammert, nur das grbfite von ihnen (Fig. 10)
trigt Reste der Schale.

Die Flanken sind nur sehr schwach gewdlbt und mit fortschreitendem Wachstum immer mehr ab-
geplattet; von etwa 35 mm Durchmesser an zeigen sie in der Circumumbilicalregion die diese Art kenn-
zeichnende seichte Depression, welche die abgerundete Nabelkante als Nabelwulst erscheinen liafit; auf
diesen folgt eine ziemlich niedrige, miBig steile und schwach konkave Nabelwand. Nach aufilen gehen
die Flanken mittels gleichfalls schon abgerundeter Externkanten in die mifBig breite Siphonalregion tiber,
deren Mitte ein bei gréBerem Durchmesser deutlich abgesetzter, kriftiger und ziemlich hoher Kiel bezeichnet.

Die Verzierung konnte nur an dem vorerwihnten grofiten unserer Exemplare mit der wllnschens-
werten Genauigkeit beobachtet werden. Dieses zeigt dort, wo es als Steinkern erhalten ist, schwache,
ziemlich gleichmifige und durch etwa ebenso breite Zwischenriume voneinander getrennte Sichelrippen,
die auf die beiden #ufieren Drittel der Flanke beschrinkt bleiben; auf der Schale treten an die Stelle der
Rippen feine, unregelmiflig gebiindelte Anwachsstreifen, die vom Nabelrande zundchst nahezu geradlinig
vorwirts ziehen — dieser Teil ihres Verlaufes entspricht der circumumbilicalen Depression — und dann in
schonem S-fdrmigen Doppelbogen der Externkante zustreben, wobei sie, im ganzen betrachtet, radial ge-
richtet sind. Auf den Externteil unseres Exemplars lassen sie sich nicht verfolgen, doch tauchen sie auf
dem Kiel wieder auf, iber den sie in einem spitzigen, mit seiner Konvexitit nach vorn gerichteten Sinus
hinwegsetzen, wie dies auch Wright in seiner Beschreibung erwihnt.

Die Scheidewandlinie (Fig. 42) konnte bei etwa 35 mm Scheibendurchmesser vollstindig be-
obachtet werden ; sie entspricht gut der von Vacek (L c. in synon.) gegebenen Abbildung; sie soll darum
hier nicht mehr ausftihrlich besprochen werden. Doch sei die weitgebende Zerzackung der Hauptelemente
noch besonders hervorgehoben; es zeigt nidmlich nicht nur der Externsattel als solcher die allen Harpoceren
gemeinsame tiefe Zweiteilung, sondern auch seine beiden Aste und der erste Lateralsattel werden wieder
durch je einen tief eingreifenden Lobulus geteilt, eine Erscheinung, die sich in schwicherem Mafie auch
noch beim zweiten Lateral- und beim ersten Hilfssattel wiederholt. Eine Zhnliche reiche Gliederung der
Sittel findet sich in unserer Fauna nur bei der einem viel grdfieren Durchmesser entsprechenden Sutur des
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Harpoc. serofinum variet. lcvis wieder, wie denn diese auch — nichst Harpoc. Kufstetni — von den
Angehtrigen der serofinum-Reihe den echten Leioceren am nichsten steht,

Vergleichende Bemerkungen. Auf die recht verworrene!) Geschichte dieser schdnen
Art einzugehen, wilrde zu weit tiber den Rahmen dieser Faunenbeschreibung hinausgreifen. Als mafBgebend
betrachteten wir Wrigths Beschreibung und Abbildung, da Sowerbys Text und Figur filr eine genauere
Artfassung nicht verwertbar sind. Doch scheint uns Wrights Harpoc. elegans von der Ausgangsform
der Mineral Conchology nicht so weit abzuweichen, wie der eben genannte englische -Forscher offenbar
annimmt. Er hatte seinerseits seine Form mit dem Original von Young und Bird identifizieren konnen,
und dafl dieses von dem Sowerbys so verschieden zu sein scheint, ist vielleicht nur auf Rechnung der
hdchst primitiven alten Abbildungen zu setzen.

Mit der oben von uns als mafgebend betrachteten Wrightschen Form stimmt nun die von
Ballino im allgemeinen gut dberein; doch ergibt sich eine Abweichung insofern, als bei letzterer®) der Kiel
deutlich abgesetzt und kriftig ist, wihrend Wright einen Kiel tiberhaupt nicht gelten lassen will, sondern
nur von einer kielartigen Zuschdrfung des Externteiles spricht. Doch glaubten wir deshalb von einer spezi-
fischen Identifizierung um so weniger abstehen zu soll’én, als sich diese Beobachlung des englischen Autors
auf grole Wohnkammerexemplare bezieht und auch da, wie er selbst bemerkt, nur bei vorziiglichem Er-
haltungszustand der Schale zutrifft.

Von mitteleuropdischen Arten ist dem elegans wohl am nidchsten verwandt das jingere und fur
unsere Untersuchungen weiter nicht in Betracht kommende, allgemein bekannte Harpoc. (Leioc.) opalinum,
das sich von ihm hauptsichlich durch die noch feinere Verzierung sowie auch durch die geringere In-

volution unterscheidet.?)

Innerhalb unserer Fauna kommt fUr eine Vergleichung zunichst Harpoc. serotinum in Betracht;
doch sind dessen typische Exemplare viel kriftiger verziert als Harpoc. elegans; tberdies ist dieses etwas
hochmiindiger, schlanker und enger genabelt als das serofinum und auch an der minder steilen Nabelwand
und der den Nabel umgebenden Depression leicht von ihm zu unterscheiden, und diese zuletzt aufgezihlten
Merkmale ermdglichen auch seine Abgrenzung gegentiber unserer, hinsichtlich der Skulptur kaum ab-
weichenden variet. levis der Bettonischen Art. Noch nidher als diese steht dem Harpoc. elegans Harpoc.
Kufsteini, mit dem es schon im vorigen verglichen wurde. Doch rechnen wir nicht alle von Meneghini
mit dieser Sammlungsbezeichnung versehenen, in seinem Medolo-Werke als Harpoc. lythense beschriebenen
Sticke — die wir im Pisaner Museum untersuchen konnten — tatsichlich zu Harpoc. Kufsteini; vielmehr
stehen wir nicht an, eines davon, das von den iibrigen durch groflere Feinheit der Anwachsstreifung,
flachere Flanken und die Andeutung einer circumumbilicalen Depression abweicht, mit unserem Harpoc.
elegans zu vereinigen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das eben genannte Exem-
plar aus dem oberitalienischen Medolo ist das einzige, das wie das unsere aus dem Domeriane von Ballino
dem mittleren Lias entstammt. Alle ibrigen Zitate von Harpoc. elegans beziehen sich auf jilngere, ober-
liassische Horizonte, und zwar kommt es in den Stidalpen in den Oolithen von Cap S. Vigilio am Garda-
see, in England in der Zone des Harpoc. serpentinum vor; der nicht mit voller Sicherheit identifizier-
bare Ammon. concavus Dumortier gehdrt der unteren Abteilung der bifrons-Zone des franzdsischen
Oberlias und Denckmanns gleichfalls nur als fraglich unter unsere Synonymen aufgenommene Form den
unteren Binken der Posidonien-Schiefer der Braunschweiger Gegend an.

Wir haben es also auch hier mit dem »verfrithten< Auftreten eines in den mitteleuropiischen

Faunen nicht seltenen Ammoniten im mediterranen Gebiete zu tun.

!) Vgl. Vacek, L c. in synon.

%) Wie bei der mit ihr auch sonst trefflich Ubereinstimmenden Form Vaceks von S. Vigilio, bei der wir die
einzige genauvere Abbildung ‘des efegans seit Wright finden. Ubrigens hilt Buckmann (Infer. Oolithe Ammon.,
pag. 35, 39) das Original zu Vaceks Fig. 17 [ir ¢in Exemplar von Harpoc. (Leioc.) opalinum.

% Vgl. Buckman, Infer. Oolithe Ammon., pag. 38.
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Untergattung Pseudoleioceras Buckman.

Wie andere in Mitteleuropa und England erst im oberen Lias auftretende Formenkreise der Harpo-
ceren erscheint auch Pseudoleioceras Buckman?') (Typus: Pseudoleioc. compactile Simpson?) in ein-
zelnen Individuen schon im oberen Mittellias von Ballino vertreten. Doch konnten nur Harpoc. (Pseudo-
leioc.) sublythense nov. spec., das wir als einen hauptsichlich durch die geringere Involution abweichenden
Vorldufer des echten Harpoc. lythense Young & Bird aus dem unteren Oberlias von Whitby auffassen,
und eine nahe verwandte, unbestimmt gebliebene Form mit voller Sicherheit hieher gestellt werden, wihrend
Harpoc. (Pseudoleioc.?) Balli % nov. spec. Anklinge an Harpoceratoides zeigt, Harpoc. (Fseudo-
leioc.?) nov. spec. indet. und eine andere, sich eng an dieses anschlieende, gleichfalls nicht niher -be-
stimmte Form mdglicherweise auch zu Harpoceras s. str. gehdren,

Harpoceras (Pseudoleioceras) sublythense nov. spec.
Taf. VI (VIII), Fig. 1, Tal. VII (IX), Fig. 43.

Abmessungen:

D H B N
ca. 38 mm 45 26 2]

Zahl der untersuchten Stiicke: 4.

Von den wenigen vorliegenden Exemplaren legen wir — von zwei kleineren Fragmenten mit gut
erhaltener Berippung abgesehen — hauptsiichlich einen Steinkern, der bis zum letzten Viertel des letzten
Umganges gekammert ist und dessen Abmessungen wir oben wiedergeben, der folgenden Artbeschreibung
zu Grunde.

Das Gehiduse besteht aus ziemlich rasch anwachsenden Umgingen, deren flache Flanken nahe
dem Nabelrande am weitesten voneinander abstehen und von dort mittels einer abgerundeten Kante in die
senkrecht einfallende Nabelwand itbergehen; andererseits fallen sie ganz allmihlich gegen den schmalen,
von unscharfen Kanten eingefafiten Externteil ab, den ein kriiftiger, von flachen Riindern flankierter Kiel
tiberragt; dieser wird auf dem Steinkerne nur durch eine breite Leiste von halbkreisformigem Querschnitte
argedeutet und scheint ein Hohlkiel gewesen zu sein.

Die einfachen Rippen beginnen erst auf dem zweiten Viertel der Flanken, so dafl deren innerste
Partien glait bleiben; dies trifft, so weit unsere Beobachtungen reichen, auch von den inneren Umgingen
zu; dagegen trelen auf dem letzten, bereits der Wohnkammer angehorigen Viertel der letzten Windung
unseres besterhaltenen Exemplares auch am Nabelrande Andeutungen von ganz kurzen, radialen Rippchen
auf, ein Verzierungselement, das auf der Schale weit deutlicher wahrnehmbar sein dilrfte und vielleicht
Biindeln von Anwachsstreifen entspricht. Die oben erwihnten Rippen laufen von ihrer Ursprungsstelle zu-
niichst eine Strecke weit. vorwirts, biegen aber bald darauf (etwa im zweiten Fiinftel der Umgangshohe)
um und streben in einem sanft geschwungenen, nach vorne offenen Bogen, dcssen Sehne merklich hinter
dem Radius zuriickbleibt, dem Externrande zu, an dem sie erldschen. Dabei verlieren sie mit fortschreitendem
Wachstum mehr und mehr an Schirfe, werden breiter und stehen immer weniger dicht; bei etwa 30 mm
Durchmesser sind sie noch etwa ebenso breit, bei 50 sm Durchmesser bereits bedeutend schmiler als die
sie trennenden Zwischenriume.

Die Scheidewandlinie (Fig. 43) konnte bei etwa 35 7m Scheibendurchmesser zur Ginze be-
obachtet werden: der breite Externsattel ist auch hier durch einen ziemlich tief eingreifenden Sekundir-
lobus in zwei ungleiche Aste geteilt, deren duflerer nur etwa zwei Drittel der Hbhe des inneren erreicht.
Der letztere itberragt nur um ein geringes den ersten Lateralsattel, hinter dem wieder der zweite an Hohe

1) Inferior Oolithe Ammonites, pag. 81; da wir fur Leioceras an der urspriinglichen Hyattschen Schreibung
festhalten (oben, pag. 110 [174], Fuinote), missen wir folgerichtig auch diese von ihrem Begrilnder » Pseudoliocerase ge-
nannte Gattung, beziehungsweise Untergattung » Psendoleiocerass nennen.

?) Buckman, L ¢., pag. 85, Taf. XX, Fig. 3—6; Yorkshire Type Ammonites, Nr. 41.

Beltrige zur Paliontologie Usterreich-Ungarns, Bd, XXVI. 15
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stark zurlickbleibt. Der Siphonallobus zeigt weiter kein auffallendes Merkmal; von den auch an ihren
seitlichen Rindern reich gezackten Lateralen lduft der erste in vier, der zweite, der nur zwei Drittel
der Tiefe des ersten erreicht, in drei Spitzen aus, Bis zur Naht folgen noch drei Auxiliaren und
zwei Hilfssittel.

Vergleichende Bemerkungen  Wir sehen die eben besprochene neue Art — wie wir
dies schon in threm Namen zum Ausdruck gebracht haben — als eine dem Harpoc. Lythense Young
and Bird sehr nahe stehende Form an. Diese Art aus der serpentinum-Zone des englischen Lias, deren
Ausgangsform Buckman!) in jiingster Zeit neu abgebildet hat, unterscheidet sich von der unseren vor
allem durch gréfere Hochmiindigkeit und geringere Nabelweite, ferner im Windungsquerschnitt dadurgh,
da die Flanken rascher gegen den Externteil hin konvergieren und der Kiel minder deutlich abgesetzt ist
als bei Harpoc. sublythense; auch sind die Rippen der englischen Art nicht so stark retrovers und er-
strecken sich, mindestens in einem gewissen Wachstumsstadium, auch auf die innerste Flankenregion.
Ungeachtet aller dieser Unterscheidungsmerkmale bleibt doch eine weitgehende Ahnlichkeit im Habitus
bestehen, so daf’ die neue Art in Haugs®) »Gruppe des Harpoc. lythense« ilire natirliche Stellung findet.
Innerhalb dieser Gruppe, die sich in ihrem Umfang ungefihr mit Buckmans Gattung, beziehungsweise
Untergattung Pseudoleioceras decken durfte, stellt Harpor. sublythense die ilteste Form, oder wenn man
dies ins Phylogenetische ibersetzen will, die Stammform dar; von der nach Haug dieser Gruppe inne-
wohnenden »Tendenz zu immer groBerer Zuschirfung der AuBenseite« und wohl auch zur Verengung
Jdes Nabels®) zeigt sie allerdings noch wenig.

Von den bei Ballino vorkommenden Ammoniten wire hdchstens Harpoc. Grecoi? Fucini®) zu
einer Vergleichung heranzuziehen; doch ist die neue Art von diesem an der etwas grofieren Umgangs-
breite und Involution, an der geringeren Dichte und ausgesprocheneren Rfickwirtswendung sowie vor allem
an der Einfachheit jihrer Rippen leicht zu unterscheiden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung  Ballino, mittlerer Lias
(Domeriano).

Harpoceras (Pseudoleioceras) spec. indet. ex affin, sublythensis nov. spec.
Taf. VII (1X), Fig. 44.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stticke: 1.

Unter der obigen Bezeichnung sei ein diirftig -erhaltenes Bruchsttick — das in den Windungs-
verhiltnissen und im Umgangsprofil recht gut mit Harpoc. (Pseudoleioc.) sublythense ibereinstimmt, von
ihm aber hinsichtlich der Verzierung dadurch abweicht, dafl sich die im ibrigen ihnlichen Rippen auf der
inneren Flankenregion unregelmiflig zu btindeln scheinen — deshalb besonders erwihnt, weil es im Bau
seiner Scheidewandlinie eine eigentiimliche Abnormitit aufweist (Fig. 44). Auf der linken Schalen-
seite entspricht sie fast vollkommen der im vorigen besprochenen Sutur des sublythense; nur scheinen die
Sidttel hier etwas breiter zu sein, was vielleicht nur die Folge zu tiefen Anitzens ist. Ein ganz anderes
Bild bietet aber dieselbe Lobenlinie auf der rechten Seite des Gehiuses: vor allem fillt der ungemein
breite Externsattel auf, der durch drei, von auflen nach innen immer tiefer werdende Sekundirloben in vier
Sattelelemente geteilt wird, von denen das dritte, hdchste, fast die Hohe des ersten Lateralsattels erreicht,
wihrend das innerste das niedrigste und zugleich das breiteste ist; besonders die beiden letzteren Blitter
ltsen sich so weit vom Stamme des Externsattels los, daf man fast von Adventivelementen sprechen
kdnnte. Dieser eigenartigen hypertrophischen Ausgestaltung des Auflensattels entspricht eine Verkimmerung
des ersten Laterals, der schmal und zweispitzig ist und gerade noch die Tiefe des Siphonallobus erreicht.

') Yorkshire Type Ammon., pag. 13, Taf. XIII; friher bei Wright, Lias Ammon., pag. 444, Taf LXII,
Fig. 4—6, cum synon.

%) Harpoceras, pag. 621.

8 Vgl. z. B. Harpoc. (Pseudoleioc.) compactile Simpson aus der jurensis-Zone des obersten Lias (Buck-
man, Infer, Oolithe Ammon., pag. 85, Taf. XX, Fig. 3—6, cum synon.).

4) Diese Arbeit, pag. 102 [166], Taf. IV [VI], Fig. 10—12, 137, Taf. VII (IX), Fig. 38.
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Auch der erste Lateralsattel erscheint, mit seinem Gegentiber verglichen, an Breite etwas reduziert. Weiter
nach ipnen hin konnte diese abnormale Sutur leider nicht verfolgt werden.

Vergleichende Bemerkungen. Hier sei noch erwihnt, dafl eine ihnliche und gleichfalls
hauptsiichlich den Externsattel ergreifende, wenn auch minder weitgehende Dissymmetrie der Lobenlinie
auch von Meneghini?) an seinem Harpoc. pectinatum aus dem Medolo beobachtet wurde. Dort erstreckt
sich diese Dissymmetrie auch auf die dufiere Gestalt des Gehduses selbst; ob dies auch bei unserem Stiicke
zutrifft, kann bei dessen mangelhaftem Erhaltungszustand nicht mit Sicherheit entschieden werden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias

(Domeriano).

Harpoceras (Pseudoleioceras ?) Ballinense nov. spec.
Taf, VI (VIII), Fig. 2.

Abmessungen:

D H B N
ca. 70 mm 44 21 20

Zahlderuntersuchten Stitcke: 2.

Ein einziges Schalenexemplar, durchwegs gekammert, ist halbwegs ginstig erhalten. Die Umginge
les flach-scheibenfsrmigen, sehr schlanken Gehiuses erreichen etwa im zweiten Fiinftel ihrer Hohe ihre
grofite Breite. Die schwach gewdlbten Flanken gehen an einer ziemlich markanten, aber abgerundeten
Kante in die recht hohe, senkrecht einfallende Natelwand iiber. Der schmale, mittels gleicbfalls abgerun-
deter Kanten von ihnen abgegrenzte Externteil trigt einen miflig bohen, deutlich abgesetzten Kiel,

Die Verzierung besteht auf dem letzten Umgange aus kriftigen, kilhn gesch\vur;genen, radial
gerichteten Rippen, die sich bald deutlich bis nahe an den Nabelrand verfolgen lassen, bald sich auf der
inneren Flankenregion in mehr oder weniger undeutlicher Weise biindeln, wobei die so entstehenden
Rippenstiele ein flachwelliges, faltenarliges Aussehen annehmen. In der Regel sind die Rippen ebenso
breit wie die sie trennenden Zwischenriume, die stellenweise rinnenartig vertieft erscheinen, wie wir dies
auch bei Wrights Harpoc. lythense oder bei Harpoc. (Psendoleioc.) compactile®) beobachten kdnnen.
Nur an einer, auf unserer Flankenansicht (Fig. 2 a) deutlich ersichtlichen Stelle dringen sich die Rippen,
vielleicht infolge einer Wachstumshemmung, stark zusammen und werden viel feiner, Schlieilich stellen
sich noch auf dem letzten Stiick der letzten Windung, wo wir hereits die Nihe des Wohnkammeranfangs
vermuten kdnnen, Anwachsstreifen ein, die an der Naht beginnen, die Nabelkante dibersetzen und sich
dann fast geradlinig scbarf vorwirts wenden. Es hat den Anschein, als ob sich die vorerwihnten faltigen
Rippenstiele der inneren Flankenregion hier in Biindel solcher Anwachsstreifen aufldsen witrden und die
Skulptur auch hier wie bei anderen héher stehenden Harpoceren die Tendenz hitte, sich auf der Wohn-
kammer in eine mehr oberflichliche Schalenverzierung zu verfliichtigen.

Die Scheidewandlinie konnte an dem {lberaus spirlichen vorliegenden Material nicht mit der
winschenswerten Deutlichkeit beobachtet werden.

Anmerkung. Zu Harpoc. Ballinense stellen wir auch noch, jedoch nicht mit voller Bestimmtheit,
ein kleines Windungsbruchstiick, das aus dem Auflenrande einer schon ziemlich grofien Scheibe stammt
und kriftige, scharfe, durch etwa gleich breite Intervalle getrennte und an der Externkante stark vorge-
zogene Rippen sowie einen ungemein hohen und kriftigen Kiel zeigt.

Vergleichende Bemerkungen. Durch das Auftreten einer undeutlichen Rippenbindelung
riickt diese neue Art einzelnen Angehdrigen der seroffnum-Reihe, so insbesondere unserem Ilarpoc. Fuci-
nignwm %), mit dem sie auch in den Abmessungen fast vollstindig ubereinstimmt, so nahe, dafl nur ihr
abweichendes Skulpturgeprige eine spezifische Trennung erméglicht und daf sie, vielleicht selbst noch zu

) Medolo, pag. 7, Taf. 1, Fig. ze.
%) Zitate siche diese Arbeit, pag. 114 [178], Fuinoten I u. 3.
8) Diese Arbeit, pag. 105 {169, Taf. V (VII), Fig. 1.
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Harpoceratoides gehbrig, nur mit Vorbehalt zu FPseudoleioceras gestellt werden kann. Fir die letztere
Einreihung spricht - wieder das Aussehen der — mindestens auf der &dufleren Flankenregion — kriftigen
und durch tiefe Zwischenriume voneinander getrennten Rippen und die weitgehende Ahnlichkeit unserer
Form mit Harpoc. sublythense), an dessen Zugehbrigkeit zum Subgenus Pseudoleioceras wir nicht zweifeln,
Von der eben genannten Art unterscheidet sich Harpoc. Ballinense durch seine schlankere Gestalt, seinen
etwas weiteren Nabel, seinen mehr ovalen Windungsquerschnitt und seine dichter und radial stehenden
(nicht riickgreifenden) Rippen, Mit der gleich zu besprechenden, ihm sehr #hnlichen unbestimmt gelassenen
Art soll es noch verglichen werden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias

(Domeriano).

Harpoceras (Pseudoleioceras?) nov. spec. indet.
Taf. V (VII), Fig. 11

Abmessungen:

D H B N
ca.37mm 46 26 27

Zahlder untersuchten Stiicke: I.

Das einzige vorliegende, durchwegs gekammerte und nur teilweise beschalte, dabei sehr schlecht
erhaltene Exemplar besteht aus rasch anwachsenden Umgingen von verkehrt-eifsrmigem Querschnitt, der
im inneren Drittel seiner Hohe die grofite DBreite erreicht. Der schmale Externteil tridgt einen kriftigen,
deutlich abgesetzten Kiel; die Nabelkante ist ziemlich markant, -der Nahtabfall nahezu senkrecht.

Die Verzierung besteht aus stets einfachen, ungebiindelten Rippen, die bereits am Nabelrande
entspringen, von hier zuniichst steif stark vorwirts laufen, dann (etwa im inneren Flankendrittel) energisch
umbiegen, indem sie zugleich derber werden; von hier zichen sie in einem seichten, nach vorne offenen
Bogen, dessen Sehne radial steht, bis zum Externrande. Gegen Ende des letzten Umganges werden die
Rippen feiner und dichter und werden in der Circumumbilicalregion bereits durch feine Anwachsstreifen
verdriingt. Diese Abschwichung der Skulptur mit fortschreitendem Wachstum, der schmale Externteil und
der allgemeine Charakter der reich gegliederten Scheidewandlinie, deren genaue Untersuchung und
Besprechung der Erhaltungszustand nicht zuliit, schcinen uns dafiir zu sprechen, daff wir es hier mit einem
hoher stehenden Harpoceras zu tun haben, das wir auf Grund seines Habitus, allerdings mit Vorbehalt,
bei Psendoleioceras einreihen.

Vergleichende Bemerkungen. Dabei weicht die in Rede stehende Art aber von Harpoc.
sublythense und Harpoc. Ballinense durch seine Berippung ab, ein Unterschied, den am besten eine Ver-
gleichung der Abbildungen der drei Arten (Taf. V (VILI), Fig. 11; Taf. VI (IX), Fig. 1 und Fig. 2) illustriert.
In den Windungsverhiltnissen kommt ihr auch /larpoc. leviornatum?) ziemlich nahe, doch hat dieses
flachere Flanken, einen breiteren Externteil, einen etwas engeren Nabel und eine weit feinere Berippung.

SchlieBlich wire innerhalb unserer Fauna vielleicht noch Harpoc. (Grammoc.) exiguum?) zu ver-
gleichen, das in seinen Abmessungen nur wenig abweicht und den schmalen Externteil mit unserer Form
gemeinsam hat; doch ist auch dieses an seinen stirker gewdlbten Flanken, an der Zuschirfung der Siphonal-
region und an der dichteren Berippung leicht von ihr zu unterscheiden.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. DBallino, mittlerer Lias
(Domeriano).

') Diese Arbeit, pag. 113 (177], Taf. VI (VIII), Fig. 1, Taf. VII (IX), Fig. 43.
%) Diese Arbeit, pag. 98 [162], Taf. IV [VI), Fig. 8, Taf. VII [IX], Fig. 36; cum synon.
% Diese Arbeit, pag. 92 [156', Taf. 1V [VI), Fig. 2, Taf. VII [IX), Fig. 32; cum synon.
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Harpoceras (Pseudoleioceras ?) spec. indet.

Abmessungen:

D H B N
ca. 40 mm 48 26 26

Zahl der untersuchten Stilcke: 1. (Im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Nur der Vollstindigkeit halber sei im unmittelbaren Anschlusse an die vorbeschriebene Form noch
ein sehr dirftig erhaltener Steinkern erwihnt, der ihr in den Abmessungen ziemlich nahe kommt, aber
durch den mehr ovalen Windungsquerschnitt sowie hinsichtlich der Berippung von ihr abweicht. Diese
konnte nur auf einem kleinen Stiick des letzten Umganges, und auch da nur auf der 4ufleren Flankenregion
genau beobachtet werden; sie besteht aus sanft geschwungenen, miflig kriftigen Sichelrippen, die etwas
hinter dem Radius zurilckbleiben wund bei gleichem Durchmesser minder dicht stehen als bei der zuletzt
beschriebenen Form.

Die Scheidewandlinie konnte mindestcns im #dufleren Teile ihres Verlaufes beobachtet werden;
sie zeigt einen stattlichen, durch einen tief herabreichenden Sekundirlobus zweigeteilten Externsattel, dessen
duBerer Ast von dem inneren an Hohe und Breite nur wenig Gbertroffen wird; beide Aste enden zwei-
blattrig. Der Dbreite erste Lateral Liuft in drei tiefen Spitzen aus; der schlanke, gleichfalls zweiblittrige
erste Lateralsattel ist nur um ein geringes hoher als der externe. Die weiter nach innen folgenden Sutur-
elemente konnten nicht mehr genau untersucht werden.

Vergleichende Bemerkungen. Mit Ricksicht auf den durchaus unzureichenden Erhaltungs-
zustand unseres Stlickes Dbeschrinken wir uns auf die Feststellung, dafl es in die nichste Nihe des im
vorigen behandelten Harpoc. (Pseudoleioc. ?) nov. spec. indet. zu stellen sein durfte, ohne auf ihre Ver-
gleichung mit anderen Formen niher einzugehen.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Ballino, mittlerer Lias (Domeriano).

Untergattung Polyplectus Buckman.

Gleichsam die volle Verwirklichung der schon den Grammoceren eignenden Tendenz zur Zuschirfung
des Externteiles zeigt Ammonites discoides Zieten; in richtiger Wiirdigung der selbstindigen Stellung,
die dieser hoch spezialisierten Form gegenitber allen anderen Harpocerentypen zukommt, hat Buckman?)
fir sie im Jahre 1890 ein eigenes Genus, DPolyplectus, errichtet, dem aber nach dem in dieser Arbeit
befolgten System nur der Rang einer Untergattung von Harpoceras s. l. eingeriumt werden kann,

Wir gehen gleich an die Besprechung des einzigen Polyplectus-Fragments unserer Fauna:

Harpoceras (Polyplectus) discoides Zieten®) variet. pluricostata nov. nom.
Tat. VI (VII), Fig. 3.
? 1842—1849. Ammonites discoides; D’Orbigny, Paléont. (rang., Terr. jurass, vol. I, pag. 356, pro parte, Taf, 115,
Fig. 3, non Fig. 1, 2, 4.

1838. Ammounites discoides; Quenstedt, Jura, pag. 283, Taf. XL, Fig. 7.

1884. Harpoceras discoides; Wright, Lias Ammonites, pag. 467, Taf. LXXXI], Fig. 12, 13.

1890. Polyplectus discoides; Buckman, Inferior Oolithe Ammonites, pag. 215, Taf. XXXVII, Fig. 1—5.

1899. Harpoceras discoides; Vacek, Umgebung von Roveredo, pag. 191.

1) Inferior Qolithe Ammonites, pag. 214. )

) Versteinerungen Wilrttembergs, 1830, pag. 21, Tat. XVI, Fig. 1; diescr Ausgangsform entsprechen von
spiteren Abbildungen nur D'Orbignys (. < in synon) Fig. I, 2, 4 ?. Von anderen Zitaten, denen keine Abbildungen
beigegeben sind, sind auBer den in die Synonymenliste aufgenommenen noch zu erwihnen: D'Orbigny, Prodrome
de Paléont., 1850, vol. I, pag. 246; Meneghini, Monographie, pag. 20, Révision, pag. 199; Hyatt, Cephalopods of the
Museum, 1867, pag. 102 (sub nom. Leioceras discoides); Haug, Monographie, pag. 620; weitere Zitate bei Wright und
Principi (. ¢. in synon.).
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1902. Harpoceras (Polyplectus) discoides; Janensch, Jurensisschichten des ElsaB, in: Abhandl. zur geolog.
Spezialk, v. Elsal-Lothringen, Neue Folge, Heft V, pag. 62, Taf. IV,
Fig. 2.
1906. Harpoceras (Pol,plectus) discoides; Parisch e Viale, Ammon. del Lias super., pag. 149, pro parte,
) Taf. VIII, Fig. 4, non Fig. 1-3.
190S. Harpoceras discoides; Principi, Monte Malbe e Monte Tezio, pag. 218.

Abmessungen nicht festzustellen. Zahl der untersuchten Stiicke: 1.

Das einzige vorliegende, zum Teil noch mit der Schale bekleidete Bruchstiick entspricht etwa dem
dritten Teil einer Scheibe von 50 bis 60 #m Durchmesser. Die rasch anwachsenden Windungen lassen nur
einen sehr engen Nabel offen und zeigen den filr die Art so kennzeichnenden schmal-lanzettfdrmigen Quer-
schnitt; die nur sehr schwach gewdlbten Flanken, die etwa im inneren Viertel ihrer Hohe die grofite Breite
erreichen und an einer schdn abgerundeten Kante in die senkrecht einfallende Nabelwand iibergehen,
konvergieren nach aufien in einem spitzen Winkel und stofen in der Siphonalregion in einem scharfen
First zusammen; ein abgesonderter Kiel ist nicht vorhanden.

Die Verzierung besteht aus zahlreichen, dicht stehenden, dabei wenig erhabenen, durchaus
einfachen Rippen, die breiter sind als die sie trennenden Zwischenriume und deren auf dem letzten Umgangs-
viertel 20 gezihlt werden. Sie laufen vom Nabelrande zuniichst geradlinig und in einer dem Radius etwas
vorgreifenden Richtung bis fast in die Flankenmitte und streben dann in einem eleganten, nach vorn offenen
Bogen dem Externfirst zu, mit dem ihre #ufieren Enden einen spitzen Winkel bilden und auf den sie sich
sogar, freilich stark abgeschwicht, fortsetzen; so entsteht die in jilngster Zeit von Janensch erwihnte
‘und schon auf #lteren Abbildungen dieser Form wabrnehmbare Kdrnelung des Firstes; im ganzen betrachtet,
stehen die Rippen radial. SchlieBlich sei erwiihnt, dal auch unser Exemplar eine kaum merkliche Wellung
der mittleren Flankenregion zeigt, auf der selr breite und undeutliche, radial stehende Falten mit ebensolchen
Depressionen abwechseln.

Die Scheidewandlinie konote nicht untersucht werden, da der letzte auf unserem Fragment
erhaltene Umgang bereits der Wohnkammer angehdrt; doch lassen sich an der Bruchstelle auf der vorletzten
Windung bei dem kleinen Durchmesser von 20 bis 25 mm bereits vier Auxiliarloben bis zum Nabelrande zdhlen.

Vergleichende Bemerkungen. Noch mehr als alle anderen in unsere Synonymenliste
aufgenommenen Formen weicht das eine der von Parisch und Viale abgebildeten (Fig. 4), in der Art-
beschreibung als »Polyplectus n. f. aff. P. discoides Zieten« Dbezeichnele Exemplar — mit dem das von
Ballino vollkomnmen iibereinstimmt — vom Zietenschen Arttypus durch grofiere Rippenzahl ab, weshalb
wir es als Typus einer besonderen variet. pluricostata ansehen; mit Ausnabme des grofieren der von
d'Orbigny abgebildeten Stiicke stehen alle als fHarpoc. discoides bezeichneten Formen dieser Varietit
niher als der Ausgangsform.

Ubrigens scheint, der Abbildung nach zu schlieffen, auch das erwihnte Exemplar Parischs und
Viales — ebenso wie das Buckmans, das mit jenem identifizierte Principis und das unsere —
eine leichte Andeutung jener flachwelligen Faltung der mittleren Flankenregion zu zeigen, die bei dem
zweiten der von den beiden italienischen Autorinnen beschriebenen Typen (l. c., Fig. 1—3) um so viel deut-
licher auftritt und — nichst der noch feineren und dichteren Berippung — das Hauptmerkmal dieser Form
ausmacht, die wir als variet. epenninica abzutrennen vorschlagen,

In der Fauna von Ballino steht das in Rede stehende Stick als einziger Polyplectus so isoliert da,
daB keine andere der fast durchwegs dlteren Habitus tragenden Harpocerasformen fir eine Vergleichung
in Betracht kommt.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Das bereits durch Vacek
(L. c. in synon.) im mittleren Lias von Ballino nachgewiesene Harpoc. (Polyplectus) discoides, zu dem wir
hicr auch die ehen abgetrennten Spielarten rechnen, war bisher nur aus dem oberen Lias (bezw. untersten
Dogger?) bekannt, in dem es sowohl in der mediterranen als auch in der mitteleuropiischen Provinz weit
verbreitet ist. (Zentralappennin, Lombardei, zahlreiche franzdsische Fundorte, ElsaB, Schwaben, Gloucester-
shire, Somerset, Frocester Hill) Dabei scheint es auf keinen bestimmten Horizont beschrinkt zu sein:
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am hiufigsten wird es aus der Zone des JLyfoc. jurense (»Dispansum-beds« Buckman) also aus
dem obersten Lias erwshnt, doch kommt es nach Wright auch noch in den opalinus-Schichten vor,
wiirde also nach dieser, freilich von Buckman bezweifelten Angabe auch noch in den untersten Dogger
hinaufreichen. Andererseits verlegt es Dumortier') an die obere Grenze der bifrons-Zone, also noch in
die Unterstufe des Oberlias, und auch der »calcare rosso«, in dem es am M. Nerone vorkommt, und der
dort die grauen Kalke des Domeriano iiberlagert, diirfte wohl tieferen Regionen des Oberlias angehdren;
so erscheint die untere Grenze der stratigraphischen Verbreitung von Harpoc. (Polypl.) discoides durch den
Nachweis seines Vorkommens in der Domeriano-Fauna von Ballino nicht allzu stark verschoben.

Coeloceras Hyatt.
Coeloceras cf. acanthopsis d’Orbigny ?) (fide Reynési).
Taf. VI (VILI), Fig. 4, Taf. VII (IX), Fig. 45.

1899. Stephanoceras acanthoides; Vacek, Ungebung von Roveredo, pag. I91.

Abmessungen:

D H B N
letzter Umgang ca. 35 mm
vorletzter > » 2I'5> 28 ca. 63 44

Zahl deruntersuchten Stticke: 1.

Die in anderen mittelliassischen Ablagerungen von &hnlichem Faunengeprige ziemlich hiufige
Gattung Coeloceras erscheint in der Fauna von Ballino nur durch ein einziges kleines Individuum mit teil-
weise erhaltener Schale vertreten, dessen nur bruchstiickweise erhaltener letzter Umgang bereits der Wohn-
kammer angehtrt. Die langsam anwachsenden Umginge lassen einen weiten Nabel offen, der sich im
inneren Teile des Gehiuses tieler einsenkt, auf der letzten Windung aber bereits bedeutend flacher erscheint,
da die Breite der Umginge, die noch auf deren vorletztem mehr als das doppelte der Hohe betrigt, nicht
in gleichem MafBe mit der letzteren zunimmt. Auch der Windungsquerschnitt dndert sich mit fortschreitendem
Wachstum; wihrend anfangs die grofite Umgangsbreite der abgerundeten Externkante entspricht und die
Flanken von hier erst sanft, dann iiber die abgerundete Nabelkante nahezu senkrecht nach der Naht ab-
fallen, so daBl als Grundform des Umgangsprofils ein verkehrt stehendes Trapez gedacht werden kdnnte,
entspricht dieses spiter eher einem auf der lingeren Seite stehenden Rechteck, indem die niedrigen, abge-
platteten Flanken jetzt sowohl mit dem Nahtabfall als mit dem Externteil einen, allerdings stark abgerun-
deten rechten Winkel bilden. Auch kommt die Externkante auf den dufieren Windungen weit weniger
zur Geltung als auf den inneren, da die sie inarkierenden Knoten mit zunehmendem Durchmmesser immer
schwicher werden. Der breite Externteil ist dabei stets nur schwach gewdlbt.

Auch die Verzierung unserer Form miissen wir, wollen wir sie genau darlegen, durch die
Wandlungen der verschiedenen Altersstadien verfolgen. Auf der ersten Hilfte des vorletzten Umganges
ziehen leicht vorwirts gerichtete Rippen ilber die Flanken, von denen jede zweite die dbrigen an Stirke
itbertrifft und, auf dem Externrand angelangt, einen kriftigen Knoten bildet. Uber den Externteil verlaufen
geradlinige, mit fortschreitendem Wachstum immer kriftiger werdende Rippen, die so dicht stehen, dafi sie
etwas breiter sind als die sie trennenden Zwischenriume, und deren auf einen Randknoten, bezw. zwei
Flankenrippen 5- 6 entfallen. Von dieser Zahl legen sich 2—3 an einen der Knoten an, die ubrigen
schalten sich zwischen den Knoten ein, wobei meist eine davon die unmittelbare Fortsetzung einer Flanken-
Zwischenrippe bildet. Auf der zweiten Hilfte der vorletzten Windung, deren Skulptur nur teilweise unter-

') Dépéts jurass. du Bassin du Rhdne, IV. Lias supér, pag. 54.

%) 1842—1849. Ammonites acanthopsis, d'Orbigny, Paléont. frang, Tem. jurass, vol. I, pag. 569, 61s.

1850. Ammonites acanthopsis; ¢'Orbigny, Prodrome de Paléont., vol, 1, pag. 247.

1867. Deroceras acanthopsis; Hyatt, Cephalopods of the Museum, pag. 94.

1868, Ammonites acanthopsis; Reynes, Aveyron, pag. 104, Taf. V, Fig, 7 a—d (sub, nom. dmm. Dayi
Reynes)
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sucht werden konnte, scheint sich der Unterschied in der Stirkz zwischen den Flankenrippen zu verlieren;
auf der zweiten Hilfte des letzten Umganges — die erste fehlt — ist er vdllig geschwunden, Die Flanken
zieren jetzt untereinander ganz gleichartige, ziemlich scharfe, geradlinige, radial stehende, und durch etwa
doppelt so breite Zwischenrdume von einander getrennte Rippen, von denen jede zweite auf dem Extern-
rande einen schwachen Knoten bildet, indem sie sich zugleich in zwei Externrippen teilt. Die iibrigen
Flankenrippen zeigen in aller Regel weder Knoten noch Gabelung, sondern setzen sich als einfache Rippen
tiber den Externteil fort, so dafl jetzt drei und nur ausnahmsweise vier Extern- auf zwei Flankenrippen,
bezw. einen Randknoten entfallen. Dabei kommen die Rippen des Externteiles jetzt jenen der Flanken an
Stirke und in der Siphonalregion auch an Dichte gleich.

Die Scheidewandlinie (Fig. 45) wurde bei etwa 16 mm Durchmesser untersucht. Die beiden
schlanken, durch einen miflig hohen, randlich gekerbten Medianhocker getrennten Spitzen des Siphonallobus
divergieren nur wenig. Der schief gegen die Medianlinie gestellte, in drei lange, symmetrisch angeordnete
Spitzen auslaufende erste Laterallobus erreicht nur mit der mittleren, lingsten von ihnen die Radiallinie und
liegt noch vollstindig auf dem Externteil, wihrend der in zwei kriftigen Spitzen -— von denen die duflere
noch eine Nebenspitze trigt — endende zweite Lateral bereits seichter ist als der Externlobus und auf
der Flanke liegt. Der hohe, schlanke Externsattel teilt sich in drei Blitter, von denen das mittlere, am
Innenrande mit einem Nebenblittchen versehene am hdchsten steht, wiithrend sich die beiden anderen
seitlich anordnen, wobei sich das nach innen zu stehende stiirker vom Sattelstamm absondert als sein Gegen-
tiber; auflerdem zeigt der Externsattel noch reichliche Randkerbungen. Der bedeutend niedrigere erste
Lateralsattel kommt zur Hilfte auf den Externteil, zur Hilfte auf die Flanke zu liegen; ein ziemlich
tief eingreifender Sekundirlobus teilt ihn in zwei Hauptblitter, vor. denen ein schmileres und hoheres dies-
seits, ein breiteres und niedrigeres, selbst wieder zweigeteiltes jenseits des Externrandes liegt. Von dem
zweiten Lateralsattel, der mit dem ersten etwa gleiche Hahe hilt, ist nur die dulere Hilfte vor
der Naht sichtbar,

Vergleichende Bemerkungen. Von der Art, mit der wir die in Rede stehende Form
zundchst vergleichen, liegt unseres Wissens nur eine einzige Abbildung vor;!) es ist die von Reynés
gegebene, die iiberdies nur innere Windungen zeigt.

Mit ihr stimmt das Exemplar von Ballino bei gleichem Durchmesser in der Gestalt der Umginge
und in der Skulptur gut dberein, und nur nicht sehr bedeutende Abweichungen im Lobenbau hinderten
uns an einer vorbehaltlosen Identifizierung. Bei Reynés Form ist ndmlich der erste Lateral etwas seichter
als der Siphonallobus und der erste Lateralsattel nicht so breit und niedrig wie der unseres LExemplars.
Dieses letztere Suturmerkmal finden wir dagegen bei .dmmonites Alberti Reynés?), der aber im iibrigen
eine einfachere Lobenlinie, hdhere Umginge und einen stirker gewolbten Externteil als unser Coeloceras
cf. acanthopsis aufweist.

Auch sonst zeigt noch eine ganze Reihe von Coeloceras-Arten nahe Beziehungen zu dem hier
behandelten Exemplar; so Coeloc. acanthoides Reynés?®, mit dem Vacek es identifizierte, das sich von
ihm aber gleichfalls durch hthere, auf der Ventralseite stirker gewdlbte Windungen und ferner durch die
dichtere Berippung der Flanken und die dichter stehenden Randknoten unterscheidet. Von den vielen Medolo-
Formen, die Fucinif) neuerdings, freilich mit Fragezeichen, zu dieser Re ynésschen Art gestellt hat, sind
kleinere, mit dem vorliegenden Stilcke vergleichbare Exemplare nur bei Hauerund DelCampana %) abge-
bildet. Die des letzteren Autors zeigen bei kleinerem Durchmesser eine minder deutliche Externkante und
schwiichere Randknoten, sowie gleichmifig starke Flankenrippen, bei grafierem Durchmesser dichter berippte
Flanken als das unsere. Auch das von H auer %) als Cocloceras peftos bestimmte kleine Gehduse weicht durch

!) Die von d'Orbigny (Paléont. frang, vol. I, Fulnoten pag. 567 und 612) in Aussicht gestellten Abbildungen
der im >Prodrome« verzeichneten Arten sind nach unserer Kenntnis nie erschienen.

%) Aveyron, pag. 93, Taf. II, Fig. 2a—c (sub nom. Ammon. Oppeli).

%) ibid,, pag. 91, Taf. Ibls, Fig. 30—b; zuletzt bei V adisz, Bakony, pag. 86.

*) Synopsis, pag. 99.

%) Valtrompia, Taf. VIII, Fig. 35—41I, 462, 5254, 56 (unter verschiedenen Bezeichnungen).

) Mcdolo, pag. 413, Tal. 1, Fig. 18, 19.
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seine Flankenskulptur ab. Das echte Coeloceras pettos Quenstedt?) scheint sich uns hauptsichlich
durch die auch noch bei grdBerem Durchmesser gleich vom Externrande aus nach dem Nabel einfallenden
Flanken sowie dadurch von dem Exemplar von Ballino zu unterscheiden, dafl es am Ende jeder Flanken-
rippe einen Knoten trigt. In den Windungsverhiltnissen und im Lobenbau kommt ihm endlich auch
Coeloceras Ragquinianum d'Orbigny?) nahe, das aber schon bei kleinem Durchmssser héhere, schlankere
Umginge zeigt und dessen Flanken mit weit voneinander abstehenden, in je einem Knoten endenden
Rippen besetzt sind.

Wir begnilgen uns mit diesen Bemerkungen, obwohl sich die Aufzihlung ihnlicher Formen noch
weiter ausdehnen lieBe, da die inneren Windungen der hicher gehdrigen Arten einerseits keinen sicheren
Schluf3 auf das Aussehen erwachsener Individuen gestatten und andererseits innerhalb derselben Art stark
variieren. Angesichts des durftigen Materials, das uns zur Verfiigung steht, milssen wir auch die Frage
unentschieden lassen, ob die oben angelithrten Unterschiede die spezifische Selbstindigkeit von Coeloc.
acanthopsis hinreichend begriinden. Ebensowenig soll aul eine Kritik der von Fucini®) jlingst zusam-
mengestellten Synonymenliste des jedenfalls nahe verwandten Coeloc. acanthoides Rey nés eingegangen werden.

Geopgraphische und stratigraphische Verbreitung. Die unserer Form aus dem mittleren
Lias (Domeriano) von Ballino ungemein nahe stehende d’Orbignysche Art kommt in der Zone des
Hildoc. bifrons des oberen franz8sischen Lias (Toarcien) von Curcy und Vieux Pont sowie im Aveyron vor.

Belemnoidea.

In der Fauna von Ballino fehlt es nicht an Vertretern dieser Unterordnung, doch sind sie alle
duflerst durftig und meist nur als kleine Bruchstlicke erhalten. Zum weitaus uberwiegenden Teile sind es
Fragmente von Scheiden, Phragmokone sind viel seltener und nur in einigen wenigen Fillen stecken diese
in den Rostren noch in ihrer nattirlichen Lage. Angesichts dieses Erhaltungszustandes mufite auf eine
spezifische Bestimmung in den meisten Fillen verzichtet werden, zumal auch die Schale und deren Ver-
zierung an keinem einzigen der vorliegenden Stiicke untersucht werden konnte.

Aftractites Gambel emend. Mojsisovics.

Wenn wir die im folgenden zu besprechenden Belemnitiden als Atractiten bezeichnzn, so schlieffen
wir uns damit einer seit etwa 30 Jahren.in der Lias-Literatur herrschenden Gepflogenheit an, die uns
aber historisch nicht vollkommen begriindet erscheint.

Als Mojsisovics®) im Jahre 1871 die zoologische Zusammengehbrigkeit der bisher als Orthoceras
oder Orthoceratites, beziehungsweise seit 1860 nach Hauers® Vorgang als dwlacoceras bezeichneten
Phragmokone einerseits und der seit Gimbel®) (1861) Afractites genannten Scheiden andererseits nach-
weisen konnte, knilpfte er an den allgemeinen Teil seiner Abhandlung auch die Beschreibung einzelner
Arten der nun erst in ihrer Organisation klar erfaBten Gattung, der er aus Priorititsgriinden den Zlteren
Hauerschen Namen Aulacoceras belieB Unter dieser Bezeichnung besprach er damals neben zahlreichen
triadischen Arten auch einige Formen aus dem Lias, und zwar Awlac. liasicum Gumbel,”) Aunlac. depressum
Hauer®) und Aulac. Witlei Mojs.%)

1) Zuletzt bei Rosenberg, Kratzalpe, pag. 311, Taf. XVIL, Fig. 5a—d; cum synon.

4 Paliont. frang., Terr, jurass.,, vol. I, pag. 332, Taf. 106; Wright, Lias Ammon., pag. 478, Tal. LXXXVi,
Fig. 5—7, Taf. LXXXVII, Fig. 1—3, 7, 8.

9) Synopsis, pag. 99.

4) Uber das Bel itiden-Geschlecht Aul as Fr.v. Hauer, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A,, Bd. XXXI, pag. 4I.

*) Nachtrige zur Kenntnis der Cephalopodenfauna der Hallstatter Schichlen, Sitzungsber. d. kais. Akad. d.
Wi issensch., math,-naturw. KI., Bd. XLI, pag. II5.

®) Geognostische Beschreibung des bayerischen Alpengebirges und seines Vorlandes, pag. 475.

M L c., pag. 55, Taf. IV, Fig. 4—7. ’

% L c, pag. s6.

% 1 ¢, pag. 56, Taf. IV, Fig. 9.

Belirige zur Paliontologle Osterrelch-Ungarns, Bd. XXVI. 16
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Nach dem Vorgange des dsterreichischen Forschers bezeichnete auch Mereghini sowohl in seiner
»Monographie«< als auch in seinem Medolo-Werke alle Belemnitiden seiner Lias-Faunen, die er nicht zu
Belemniles s. str. stellte, als Aulacoceras, und diesem Vorgange folgte auch Taramelli') in seiner Mono-
graphie des venetianischen Lias.

Dagegen erscheint in allen jingeren Arbeiten der Lias-Literatur — die uns gerade vorliegen —
diese Bezeichnung wieder durch »Atractits« verdringt, und zwar nach u. erer Kenntnis zuerst in Geyers?)
1886 erschienener Bearbeitung der Cephalopoden vom Hierlatz, wo wi auch das in der zitierten Arbeit von
Mojsisovics als Aulacoceras beschriebene »Orthoceras< liasicum Giimbel, ebenso wie einige Jahre
spiter in Geyers?) Schafberg-Werke Awulac. Wittei M ojs., unter der Bezeichnung Atractites wiederfinden.

Auch in spiteren Arbeiten sowohl sterreichischer (Rosenberg) als auch italienischer Autoren
(Bonarelli, Greco, Bettoni, Del Campana) tragen die hier in Betracht kommenden Formen stets
den Gattungsnamen Afractites, und zwar auch solche, die seinerzeit von Mojsisovics und Meneghini
als Aulacoceras-Arten begriindet wurden.

So erscheint die Hauersche Benennung Aulacoceras in dem erweiterten Sinne, den Mojsisovics
ihr gab, durch den wissenschaftlichen Usus wieder auf die triadischen Formen beschrinkt!) und bei den
nahen fachlichen Beziehungen, die zur Zeit der Entstehung und Publikation von Geyers Hierlatz-Werke
zwischen dessen Verfasser und Mojsisovics bestanden, kann vermutet werden, daff diese terminologische
Verschiebung mit Wissen und im Sinne des letzteren Forschers erfolgte.

Dabei scheint uns ilbrigens die iibliche systematische Abgrenzung zwischen den beiden Gattungen
Aulaccceras und Atractites weder besonders scharf noch sehr verwendbar zu sein. Nach Zittels Hand-
buch, dessen diesbezilglicher Text in seinen »>Grundziigen« und im englischen Text-Book wiederholt erscheint,
und nach Steinmanns sEinfihrung«<%) lige der Hauptunterschied darin, dafl die Rostren von Aulacoceras
stets zwei Lateralfurchen besitzen, die denen von Atfractifes fehlen sollen — was wohl nicht aus-
schlieit, daB auch bei den Scheiden der letzteren Gattung bisweilen eine Furche auftritt, wie sie schon
Gumbel®) Dbei einzelnen seiner Exemplare feststelite. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal bietet nach
Zittel die duflere Schalenbeschaflenheit des Rostrums insoferne, als dessen Oberfliche bei Afractites im
Gegensatze zu Aulacoceras stets glatt bleibt.

Wir beschrinken uns hier auf diese Andéutungen, da sich das uns vorliegende, sehr diirftige
Material, bei dem insbesondere die duflere Schalenschicht nie untersucht werden konnte, durchaus nicht
zum Ausgangspunkt fiir eingehendere Untersuchungen eignet; andererseits glauben wir ohne exakte Be-
griindung, wie sie nur solche genauere Studien liefern konnten, auch nicht von der herrschenden Termino-
logie im Sinne einer Riickkehr zu der von Mojsisovics und Meneghini eingehaltenen abweichen
zu dilrfen.

Atractites Indunensis Stoppani?
Taf, VI (VIII), Fig. s.
1867—1881. Aulacoceras Indunense; Meneghini, Monographie, pag. 140, Taf. XXVI, Fig. 1—4, Taf. XXVII, Fig. 1—6;
cum synon.
cf. 1880. Aulacoceras Indunense; Taramelli, Lias nelle provincie Venete, pag. 72, Taf. I, Fig. 4.
1881. Aulacoceras Indunense; Meneghini, Medolo, pag. 41, Taf. VII, Fig. 1—3.
1895. Atractites Indunensis; Bonarelli, Brianza, pag. 3q0.
1896. Atractites Indunensis; Greco, Rossano Calabro, pag. 120, Taf. 1, Fig, 7.
190J. Atractites Indunensis; Bettoni, Brescia, pag. 83.

1) Lias nelle provincie Venete, pag. 71, 72.

?) Hierlatz, pag. 271.

?) Schafberg, pag. 64.

%) Dies wirde auch aus den Angaben Uber seine Verbreitung bei Zittel, Handbuch, I, pag. 471, Grundzige,
1, pag. 438, Zittel-Eastman, Text-Book of Palacontology, vol.I, pag. 595, und Steinmann, Einfilhrung, pag. 323,
hervorgehen.

¢) Zitate siehe oben sub 3),

® L c.: rrinnenfdrmige Einschnitte, in der Mitte am tiefsten, gegen die beiden Enden sich verlierend, kommen
nicht bei allen Exemplaren vor.«
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Abmessungen im Text.

Zahl der untersuchten Stiicke: 2.
(Davon eines — Fig. 5 — im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)

Das grdere der’ beiden vorliegenden Phragmokon-Fragmente, das wir unter Fig. 5 abbilden, miGt
etwa 35 mmm in der Linge und hat am vorderen Ende einen grofleren Durchmesser von 86 mm, am hin-
teren Ende einen solchen von 4'5 mm. Der Divergenzwinkel, der nur mit annihernder Genauigkeit ge-
messen werden konnte, betrigt etwa 8°. Das vorliegende Phragmokon-Bruchstiick zerfillt in 8 Kammern,
von denen die erste nur unvollstindig ist; die ilbrigen weisen, von vorn nach hinten betrachtet, folgende,
nicht ganz regelmiBig abnehmende Tiefen auf:

4'8 mm
43
38
34 5
32
28,
26 ,,

Der Querschnitt ist schwach elliptisch; die Querachse dieser Ellipse erreicht nahezu neun Zchntel
der Lingsachse, so daB sich der Querschnitt' der Kreisform schon ziemlich nihert. Vom Sipho hat sich
keine Spur erhalten, und nicht einmal seine Lage lift sich ermitteln. Ebenso wenig konnte an dem
vorliegenden Steinkerne irgend eine Schalenverzierung besbachtet werden.

Das zweite Exemplar, noch ungilnstiger erhalten als das erste, dem es im Grade der Divergenz
und in der relativen Tiefe der Kammern ziemlich nahe kommt, mit 24 mm in der Linge; der lingere
Durchmesser betrigt am vorderen Ende etwa 9 mm, am hinteren Ende etwa 7 mm. Es lifit vier Kammern
beobachten, von denen die zweite und dritte nahezu gleich tief (etwa 6 mm) sind. Der Querschnitt
laflt sich an dem stark korrodierten Steinkern nicht genau erkennen; er scheint auch hier schwach elliptisch
gewesen zu sein. Eine sehr undeutliche, kaum kenntliche Vertiefung, etwa in der Mitte der Vorderseite,
bezeichnet vielleicht die Lage des Siphos.

Vergleichende Bemerkungen. Die hier besprochenen Reste von Phragmokonen erinnern,
was den Grad der Verjingung, den Querschnitt und den verhiltnismifig betrdchtlichen Abstand der Septen
anbelangt, sehr an die von Meneghini durch zahlreiche Abbildungen illustrierte, eingangs genanntce
Stoppanische Art, insbzsondzre an ihre kleinzcen Vertreter aus dem Medolo. Doch sind sie zu dirftig
erhalten, um mit ihr mit Sicherheit identifiziert werden zu kdnnen.

Geographischeund stratigraphische Verbreitung. Diese zuerst aus den ober
liassischen roten Kalken von Induno, aus dem mittelliassischen Marmo rosso von Bicicola und von anderen
Fundorten der Lombardei ‘beschriebene Art, zu der wir, allerdings mit Vorbehalt, auch die eben Dbe-
handelten Formen von Ballino zihlen, kommt sonst noch im oberitalienischen Medolo (Meneghini,
Bettoni) und im oberen Lias von Rossano in Calabrien (Greco) vor.

Eine dhnliche Form beschreibt auch Taramelli aus dem oberen Lias von Erto (Venctien).

Atractites div. spec. indet.
Taf, VI (VIII), Fig. 6—1o,

Abmessungen im Text
Zahl der untersuchten Stilcke: ca 35.
(Darunier eines im Besitze des Museo Civico in Roveredo.)
Unter dieser Kollektivbezeichnung besprechen wir die ziemlich zahlreichen Belemnitiden unscre

Fauna, die wir auler den im vorigen behandelten Stilcker: zu Aéractites rechnen, und zwar zuniichst:
16*
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1. eine Reihe von Phragmokonenrn, die jene, als Afract [ndunensis? bezeichneten in den
Dimensionen weit iibertreffen. So zeigt ein aus nur zwei unvollstindigen Kammemn bestehendes Steinkern-
bruchstitck von nahezu kreisfSrmigem Querschnitt am vorderen Ende einen Durchmesser von etwa 57 mm,
wobei aber der Abstand der Scheidewdnde voneinander nur etwa 20 mm betrigt.

Bei einem zweiten, gleichfalls als Steinkern erhaltenen Fragment (Fig. 6), dessen Querschnitt nicht
vollstindig beobachtet werden konnte, aber gleichfalls ungefihr kreisfdrmig gewesen zu sein scheint, und
das am vorderen Ende einen Durchmesser von etwa 48 mm erreicht, stehen die Kammerscheidewinde weiter
von einander ab; die mittlere der drei Kammern — die allein vollstindig erhalten ist — hat eine Tiefe
von 26 mm. Bei diesem Stiicke betrigt der Divergenzwinkel 7—8°.

Aufler den beiden erwihnten liegen noch einige kleinere Phragmokon-Bruchstiicke von kreisférmigem
Querschnitt vor, die meist nur aus einer Kammer bestehen und bei denen die Lage des Siphos ebensowenig
ermittelt werden kann wie bei jenen.

Ein besonders unglinstig erhaltenes, aus vier Kammern bestehendes Fragment fillt dadurch auf, da
es eine eigentiimliche Knickung aufweist; die letzte erhaltene Kammer setzt sich hier nidmlich unter einem
Winkel von etwa 45° an die vorhergehenden, normal an einander gereihten an. Ob es sich hier um eine
noch bei Lebzeiten des Tieres erfolgte Fraktur oder um eine erst nachtriglich erfolgte Beschidigung
handelt, kann bei dem schlechten Erhaltungszustand nicht entschieden werden.

Weit zahlreicher als Phragmokone kommen bei Ballino Rostren von Atractiten vor; auch diese
sind durchwegs mangelhaft erhalten und lassen sich am ehesten nach ihrem Querschnitt und nach dem
Vorhandensein oder Fehlen von Furchen gruppieren

2. Die Rostren der ersten Gruppe zeigen deutlich elliptischen Querschnitt, wobei sich
die lingere Achse der Ellipse zur kiirzeren meist wie 4:3 — nur bei einem Stiicke wie 7:6 — verhilt.
Auffallend ist die einseitige Erhaltung vieler dieser Stlicke; es sind meist mehr minder kurze, dem hinteren
Teil der Scheide angehdrende und nach vorn schwach und konstant divergierende Fragmente. Nur bei dem
grofiten der hieher gehdrigen Stiicke, das eine Linge von 11 cm erreicht, ist auch der vordere Teil des
Rostrums erhalten, in dem dieses an Breite nicht mehr zunimmt. Doch zeigt auch dieses Stick ebenso-
wenig wie die tibrigen eine Spur der Alveole des Phragmokons.

3. Eine zweite Gruppe von Rostren weist nahezu kreisf6rmigen Querschnitt (Fig. 85, ¢)
auf. Das grofite von ihnen, das wir unter Fig. 7 abbilden, erreicht eine Linge von mehr als 12 cm, hat
spindelfdrmige Gestalt und erinnert in dieser Hinsicht einigermaflen an das von Meneghini auf Taf. XXVII
seiner »Monographie« unter Fig. 1 abgebildete und als » dwulacoc.« -Induneuse bezeichnete Exemplar, Nun
ist unser Stiick so stark korrodiert, daf} sein Querschnitt nicht genau crfalt werden kann; doch scheint
auch er am oberen Ende die bei Meneghinis eban erwiiinter Form beobachtete Zuschirfung zu zeigen.
Wihrend dieses Rosirum nahezu vollstindig ist, ist bei den meisten tibrigen der hieher gezihlien Frag-
mente nur der hintere Teil der Scheide erhalten. Sie divergieren nach vorn unter einem Winkel, der nicht
immer gleich ist, aber meist etwa 8° betrigt. Auch innerhalb dieser Gruppe konnte nirgends eine Spur
des Phragmokons oder einer dufieren Verzierung gefunden werden. Das Innere der Scheiden ist stellen-
weise von kristallinischem Kalk erfullt.

4. Eine dritte Gruppe von Rostren endlich ist daran von den bisher besprochenen deutlich zu
trennen, dafs alle hieher geziihlten Stiicke eine nicht sehr breite, aber ziemlich tiefe und deutlich begrenzte
Furche zeigen. Die meisten von diesen fingerfdrmigen, ziemlich dicken und einen ungefihr kreisférmigen
Querschnitt aufweisenden Schéiden sind bis zur Spitze erhalten, und schon an dieser beginnt die erwihnte
Furche. Beziiglich ihrer Lage zum Sipho kann nichts Bestimmtes gesagt werden, denn der letztere 14t
sich auch bei jenen Stiicken nicht beobachten, die noch die Alveole zeigen.

Dafl wir es hier zweifellos mit einer anderen Form zu tun haben als bei den im vorigen be--
handelten Gruppen, dafiir spricht in erster Linie die auffallende Klirze dieser Rostren. Von den acht hier
in Betracht kommenden Exemplaren erreichen vier nicht einmal eine Linge von 35 mm, bei den vier aib-
rigen ist stets noch ein Teil der Alveole erhalten, die am vorderen Ende einer hochstens 55 mm langen Scheide
bereits 11 #m im Durchmesser miflt, wihrend der Gesamtdurchmesser dort nicht mebr als 18 mm betrigt



[189] Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Siidtirol. 125

(Fig. 10). Das Rostrum umgibt also hier den Phragmokon als eine weniger als 4 mm dicke Hillle, sein
vorderes Ende, der Alveolarrand, kann nicht mehr weit sein.

Ubrigens stimmen auch die hier als gefurchte Rostren zusammengefaiten Stilcke untereinander
nicht vdllig tiberein: die einen sind dicker und mehr keulenférmig, die anderen schlanker und ausgesprochen
fingerférmig. Auch hier ist die Oberfliche stets stark verwittert; wir bilden unter Fig. g in Seitenansicht
ein Rostrum ab, das die Furche verhiltnismiBig am deutlichsten zeigt. ’

Vergleichende Bemerkungen entfallen angesichts des ungentigenden Erhaltungszustandes
unseres Materials.

Geographische und stratigraphische Verbreitung., Alle hier behandelten Atractites-
Reste stammen aus dem mittleren Lias (Domeriano) von Ballino.

Belemnites Agricola emend. Lister.

Die hicher gehérigen Formen kennzeichnen sich gegeniiber den Atractiten unserer Fauna in erster
Linie durch die ausgesprochen radial-faserige Struktur der Rostren und durch den gréfieren Divergenz-
winkel der Phragmokone,

Belemnites (Megateuthis ?) spec. indet.
Taf. VI (VILI), Fig. 11—14.

Abmessungen im Text.

Zahl der untersuchten Stilcke: ca. 3o.
(Davon drei im Besitze: des Museo Civico in Roveredo.)

Neben zahlreichen Bruchstiicken von Rostren, die die Hauptmasse der unter der obigen Be-
zeichnung vereinigten Stilcke bilden, liegen auch einige Scheiden vor, in denen noch ein groferer oder
kleinerer Teil des Phragmokons steckt. Alle Exemplare zeigen die gleichen geringen Dimensionen, und
es scheint sich hier tatsichlich um eine kleine Art zu handeln, was gegenilber der stattlichen Grofie, die
einige der im vorigen besprochenen Atractiten erreichen, einigermafien auffillt. Einige Rostren sind auf-
yebrochen und lassen so auch die Oberfliche des Phragmokons beobachten. Dieser liegt stets etwas
exzentrisch im Rostrum eingebettet, so dab seine Achse dessen elliptischen Querschnitt nicht im Mittelpunkt
der Ellipse, sondern etwas seitlich davon schneidet; an dem unter Fig. 124 abgebildeten Sticke zeigt
sich diese exzentrische Lage des Phragmokons auch darin, daf die hillsenartige Wand, die das Rostrum
am vorderen Querbruche um jenen bildet, an ihrer stirksten Stelle ilber 2 mm, an der gegenilberliegenden
nur etwa 0§ s dick ist. Der in der Scheide steckende Teil des Phragmokons erreicht etwa die halbe
Linge der Scheide.

Der besterhaltene Phragmokon (Fig. 11) zeigt bei einer Linge von nahezu 2o smm und einem
groferen Durchmesser von 7'5 mm am vorderen Ende einen Divergenzwinkel von etwas ilber 20°% Aul
die gesamte Langserstreckung entfallen elwa 25 ziemlich niedrige Kammern; die beiden ersten Scheide-
winde stehen I°3 mm "voneinander ab, und dieser Abstand nimmt nach hinten zu mehr und inehr ab.
Der Querschnitt ist am vorderen Ende schwach elliptisch und nihert sich dann mehr und mehr der Kreis-
form. Die Lage des Siphos lief sich nicht mit Sicherheit feststellen, auch konnte dieser selbst an halb-
wegs vollstindigen Exemplaren in keinem Falle beobachtet werden, da das Innere der Phragmokone von
Gesteinsmasse erfullt ist. Nur an dem Querschliff eines kleinen Fragments zeigt sich nahe dem Rande ein
undeutlicher kleiner Kreisring, der wohl nur als Querschnitt des Siphos gedeutet werden kann,

Das grofite vorliegende und am vollstindigsten — vom Alveolarrand bis fast an die Spitze — er-
haltene Rostrum (Fig. 12) erreicht eine Linge von nahezu 65 mim und weist am vorderen Ende einen
langeren Durchmesser von 12'7 mm und einen kiirzeren von 11°2 mm auf. Die Rostren zeigen durchaus
die charakteristische, radial-faserize Belemniten-Struktur und im allgemeinen finged8rmige Gestalt. Ihre
Dicke bleibt etwa in den vorderen zwei Fiinfteln ihrer Lange konstant, von da an verjlngen sie 'sich gegen
die Spitze. Der Querschnitt (Fig. 130, c) entspricht am vorderen Ende einer Ellipse, deren lingere Achse
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indes die klrzere an Linge nur um ein geringes Ubertriflt und ihr manchmal fast gleichkommt; im mittleren
Teile des Rostrums wird dann der Querschnitt oft kreisformig. Dabei erscheint aber diese Ellipse oder
dieser Kreis parallel zu beiden Achsen, beziehungsweise zu zwei aufeinander senkrecht stehenden Durch-
messern, abgeplattet, so dal man auch von einem Rechteck oder Quadrat mit stark abgerundeten Ecken
sprechen ktnnte, Welche dieser Abplattungen der Dorsal- und Ventralregion, welche den Seiten ent-

sprechen, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, da — wie bereits oben angedeutet wurde — an
Phragmokonen, die noch in der Scheide stecken, die Lage des Siphos nie ermittelt werden konnte.
Die Spitze ist nur bei ganz wenigen Exemplaren gut erhallen; bei einem davon — bei dem zwar

die Beobachtung wie bei den tibrigen durch Korrosion erschwert ist — gehen von ihr auf der einen L#ngs-
seite des Rostrums zwei kurze, symmetrisch angeordnete Rilzen aus (Fig. 14), die wohl als apikale Furchen
zu deuten sind. Im ibrigen 148t die stets verwitterte Oberfliche der Scheiden keinerlei Verzierung beobachten.

Vergleichende Bemerkungen. Da sich die im vorigen erwdhnten Furchen nicht mit
Sicherheit nachweisen lassen, konnte die in Rede stehende Form auch nur mit Vorbehalt in die Gruppe
der Paxillosi, somit in die Untergattung Megaleuthis Bayle verwiesen werden. Doch ist ihre Zugehtrig-
keit zu dieser im mittleren Lias ziemlich verbreiteten Gruppe immerhin wahrscheinlicher als die zu den
auf den unteren Lias beschrinkten furchenlosen Formen vom Typus des Belemnites acutus (Pachyteuthis
Bayle).l)

Fur die erstere Annahme spricht auch ihre grofic Ahnlichkeit mit Formen jener Gruppe: so steht
unserem Belemniten zundchst Bel. elongatus Miller bel Dumortier?) recht nahe, der dhnliche Gestalt
und gleichfalls nur sehr schwache Furchen aufweist, von ihm aber durch seinen regelmifig kreisformigen
Querschnitt sowie dadurch abweicht, dafl das Rostrum dort in seinem vorderen Teile leicht geschweift er-
scheint; auch zeigt der Phragmokon nach Dumortiers Angabe einen grofieren Divergenzwinkel (279)
und im Verhdlinis zum Rostrum geringere Linge. In diesen beiden Punkten nihert sich allerdings das
von dem franzbsischen Forscher als etwas atypisch verzeichnete Exemplar (I. c., Fig 5) mit seinem ver-
hiltnismiflig sehr langen, einen Divergenzwinkel von etwa 20° aufweisenden Phragmokon stark unserer
Form. Im Querschnitt und in der Gestalt des Rostrums stimmt wieder Bel. Milleri Philipps Dbei
Dumortier®) recht gut mit diescr ubereir, doch reicht hier der Phragmokon viel weniger tief in die
Scheide hinein.

Jedenfalis glaubten wir von einer genaueren Bestimmung unserer nur als Bel. (Megateuthis 2) spec.
indet., bezeichneten Form absehen zu sollen, da eine solche gerade bei Belemniten nach unserem Dafiir-
halten nur bei einwandfreiem Erhaltungszustande des zu Gebole stehenden Materials vorgenommen werden
sollte ; eine Voraussetzung, die aber in unserem Falle nicht zutrifft.

Geographische und stratigraphische Verbreitung. Baillino, mittlerer Lias (Domeriano)

Y Vgl Zittel, Grundzuge, I, pag. 47s.
*) Depéts jurass. du Bassin du Rhéne, III, Lias moyen, pag. 36, Taf. III, Fig. 1—5; cum synon.
%) 1bid,, pag. 30, Taf. I, Fig. 1—6; cum synon.
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Schlufibetrachtungen.

Bemerkungen zur Systematik.

Was zuniichst die Systematik der Arten und Spielarten anbelangt, so erscheint die pala-
ontologische Literatur der jiingsten Zeit, insbesondere auf so viel durchforschten Teilgebieten, wie es die
Kenntnis von Lias-Brachiopoden oder -Ammoniten ist, mit nur wenigen Ausnahmen durch eine ungemein
enge Fassung der Arten gekennzeichnet; eine Artfassung, die jedenfalls um vieles enger ist als
die vor drei oder vier Jahrsehnten herrschende.!)

Diese Erscheinung ist zweifellos eine historisch bedingte. Sie ist einerseits eine Folge des
Bekanntwerdens immer neuer Faunen, deren einzelne Formen mit den bisher bekannten verglichen und,
sobald sich mehr oder weniger erhebliche Unterschiede ergeben, von ihnen getrennt werden, was wieder
zu einer klareren Fassung auch der ilteren Art beitragt. Andererseits beruht diese Verinderung auch auf
der stets zunehmenden Vervollkommnung der paldontologischen Forschungsmethode, die zu einer exakteren
Beschreibung und Abbildung neuer Formen und vielfach auch zur Revision und Neuabbildung von altersher
bekannter Typen fithrt.

Die vorerwihnte Verengung des Umfanges der einzelnen Arten, die {lbrigens analog, nur in gréerem
Mafstabe, auch bei den hheren systematischen Einheiten wiederkehrt, entspricht aber auch der unverkenn-
baren Entwicklungsrichtung der modernen Paldontologie — besonders der Invertebraten —, die dahin gelt,
lieber zu trennen als zu verbinden und bis auf die feinsten Merkmale zuriickzugreifen, um Verschieden-
artiges oder vermeintlich Verschiedenartiges zu sondern. Eine analytische Entwicklungstendenz, der sich
der einzelne woll kaum entgegenzustellen vermag, die aber nur insofern berechtigt ist, als sie ihre Auf-
gabe erfiillt, das Material fiir eine groBe Synthese der Zukunlt vorzubereiten.

Die enge Artfassung erscheint aber auch berechtigt, sofern wir nur mit C. Diener?) die pala-
ontologische Spezies nicht wie die zoologische als physiologische, sondern als rein deskriptive Einheit auf-
fassen; denn diese enge Artfassung ist es, die die Gewinnung genauerer, brauchbarer Ergebnisse bei ver-
gleichend-stratigraphischen Untersuchungen ermdglicht, wihrend eben auf diesem Gebiete die weite Fassung
der Spezies in fritherer Zeit oft zu den schwersten Irrtiimern gefithrt hat. Gerade aus dem Studium unserer
Fauna lifit sich ein Argument fur die Berechtigung eng gefafiter Arten ableiten: Formen aus der Gruppe
des Ammon. algovianus O p p el (Untergattung Arieticeras Seguenza) sind seit Oppel, Meneghini
und Reynés wiederholt aus mediterranen Ablagerungen beschrieben worden, besonders hiufig in letzter
Zeit aus dem Brescianer »Medolo«; als zuletzt Fucini die Fauna dieser Facies revidierte, suchte er auch
in die darin vorkommenden Vertreter des vorerwihnten Formenkreises Ordnung zu bringen und ging dabei
in der Enge der Artbegrenzung scheinbar bedenklich weit. Dennoch fanden sich die meisten der ziemlich
zahlreichen, von ihm teils Uberprilften, teils neu begriindeten Arten unverindert oder nahezu unverindert in
der Fauna von Ballino wieder. Wirden die engen Arten auch in der Paliontologie wirklich weiter nichts
bedeuten als willklirlich herausgegriffene Phasen (»Modes« Depéret) %) aus dem freien Spiel der Variations-

L Als Beispiel fir diesen Gegensatz zwischen einst und jetzt greifen wir die Synonymenliste heraus, die

Brauns (Der mittlere Jura im nordwestl Deutschland, pag. 107) im Jahre 1869 filr Ammon. elegans gab, mit dem er
unter anderen auch 4 Lythensis und 4 iscoides identifizierte! Heute wiirde wohl nicht nur kein Forscher
jemals ernstlich an der spezifischen Unabhingigkeit dieser drei Typen voneinander zweifeln, sondern sie reprisentieren
sogar drei verschiedene Genera oder doch Subgenera: Leioceras, Pseudoleioceras und Polyplectus.

2) Paliontologie und Abstammungslehre (in Sammlung Guschen), Leipzig 1910, pag. 15, 16,

%) Les Transformations du Monde animal (Paris 1907), pag. 135 f."(nach dem Vorgange Coutagnes).
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mbglichkeiten der grofien Arten (»grandes espéces« Depéret?), so lieBen sich kaum alle diese Medolo-
Typen in so grofier Anzahl, dabei aber jeder mit seinen eigentiimlichen Merkmalen, auch an einer neuen
Lokalitit und, was noch mehr auffillt, in einer anderen Facies nachweisen, welch letztere doch auch auf
abweichende Lebensverhiltnisse schlie@en 14t. Vielmehr kénnten wir dann nicht befremdet sein, wiirden
wir hier wieder andere Kombinationen aus der grofien Fille derjenigen antreffen, die sich aus der Durch-
dringung der verschiedenen Variationsrichtungen als Mdglichkeiten ergeben.

Aus solchen Erwigungen also hielten auch wir in dieser Arbeit an der engen Artfassung oder,
richtiger gesagt, an der Trennung #hnlicher Formen schon auf Grund geringerer Verschiedenheiten
fest; eine Vorgangsweise, die ja schon Neumayr?® fur das Gebiet der beschreibenden Palion-
tologie als die zweckmiBigste erkldrt hat. Dabei kann aber nicht genug betont werden, dal wir uns voll-
kommen bewufit sind, es in diesen »Arten< lediglich mit morphologischen Formen, mit »deskriptiven Ein-
heiten« und nicht mit zoologisch-physiologischen Arten, mit »grandes espices« im Sinne Depérets zu
tun zu haben. Mit den letzteren wird auch die Paliontologie kaum jemals operieren kénnen, da sie ihr
wesentlichstes Kriterium, die »Kreuzungsschranken« (sbarriéres génétiques«?), mit denen sie sich gegen
verwandte Arten abgrenzen, wenn {iberhaupt, so wohl nur in den allerseltensten Fillen nachzuweisen im
stande sein wird.

Obwohl nun in den paliontologischen Arbeiten, welche die Grundlage fiir die Bestimmung unseres
Fossilmaterials bildeten, die geschilderte enge Arifassung bereits sehr weit gediehen ist, gelang es dennoch
in dieser Arbeit, die Aufstellung neuer »Arten« auf ein sehr geringes Maf} einzuschrinken., Vielmehr be-
gniigten wir uns meist damit, Formen, die von bisher bekannten Typen einigermafien abzuweichen schienen,
entweder — bei gilnstigem Erhaltungszustand — von letzteren als besondere Varietiten abzutrennen oder
sie an jene mit einem scf.« oder »alfin.« anzuschliefen. So finden sich unter den etwa 115 im beschrei-
benden Teil dieser Arbeit behandelten FFormen nur neun, die mit neuen Artbezeichnungen versehen wurden,
und von diesen sind nur sechs solche, die zum erstenmal aus unserer Fauna bekannt geworden sind.

Ahnliche Fragen wie beziiglich der Fassung der Arten dringen sich uns auch auf dem Gebiete
der Gattungs-Systematik auf Wihrend aber in der Frage der Artfassung jeder Autor schliefSlich
im einzelnen Falle mehr nach seinen individuellen Anschauungen und nach eigenem Ermessen als nach
bestimmten allgemeinen Grundsitzen entscheidet, lassen sich hier in der .Ammoniten-Systematik deutlicher
zwei einander entgegengesetzte Richtungen erkennen: Die eine Richtung, die man die deutsch-8sterreichische
nennen kdnnte, hilt an den grofien Gattungen fest, wic sie zur Zeit der ersten — in der euro-
pdischen Literatur — erfolgten Auflésung von dsmmonifes in verschiedene Genera von Suess?),
Waagen”)u a ins Leben gerufen wurden. Die andere Richtung, als deren Begriinder Alpheus Hyatt®)
angesehen werden mu und als deren Hauptvertreter in der Gegenwart S. S. Buckman gelten kann,
konnte man nach diesen ihren Vorkimpfern als die englisch-amerikanische bezeichnen. Diese Richtung,
der sich u. a. auch manche jiingere italienische Forscher angeschlossen haben, zieht die Grenzen der
Gattungen viel enger und will auf solchen kleinen Gattun gen die Systematik der Ammoniten aufbauen.

Oft kann man auch der Anschauung begegnen, als handle es sich hier um den Gegensatz zwischen
einer alten und einer nuene Gattungssystematik, Diese Auffassung ist ungenau, ja zum Teil durchaus unrichtig;
denn gerade die im Lias vertretenen Gattungen Waagens?): Aegoceras, Arietites, Harpoceras und
Stephanoceras sind jinger als die bereits im Jahre 1868 von Hyatt aufgestellten kleinen Genera
(wie Hildoceras, Grammoceras, Leioceras und viele andere) und wurden von Waagen im bewufiten

N Lc, pag. 142 fl,, inshes, pag. 152.

*) (Wien u. Prag 1889), Die Stimme des Tierreiches, v I, pag. 5.

®) Depéret, L. c, pag. 139 u. fl.

9 Ober Ammoniten, Sitzungsber. d. kais. Akad. d, Wissensch., math.-naturw. Klasse, vol. LII, 1865.

%) Die Formenreihe des Ammonites subradiatus, in Beneckes Geognost.-paldontol, Beitrigen, vol. 1, 1869,

°) Cephalopods of the Museum, 1868. Buckman (Yorkshire Type Ammonites, pag. V) nennt Hyatt den
spioneer in naming Ammonite generae,

% L ¢, pag. 215—217.
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Gegensatze zu Hyatts Klassifikation, die er im ganzen verwarf, und ohne Riicksicht auf die Prioritit
der amerikanischen Namen begriindet. Daff W aagens Gattungsbezeichnungen trotzdem in Europa Jange
Zeit hindurch mehr Anklang fanden als das Hy attsche System, erkldrt sich wohl daraus, daf die kleinen
Gattungen des letzteren Forschers bei der verhiltnismiBig geringen Zahl der damals bekannten Formen zu
enge schienen.

Mit der raschen Zunahme der Arten ging aber allmahlich die Ubersicht innerhalb jener grofien
Gattungen verloren und so stellte sich bald das Bedirfnis nach einer Untereinteilung ein. Als solcher
systematischer Kategorien zwischen Spezies und grofer Gatlung begann man sich nun doch der kleinen Genera
im Hyattschen Sinne zu bedienen, die man freilich nur als Untergattungen gelten lie, ohne ihnen
den Rang einer »guten< Gattung einzuriumen, wie dies auch heute noch vielfach geschieht und — innerhalb
gewisser Grenzen — auch noch in den letzten deutschen Auflagen der Zittelschen Grundztige durch-
gefithrt ist. Ein solcher Vorgang, der gewissermafen ein Kompromif zwischen den beiden vorerwihnten
Richtungen bedeutet, stellt sich aber als nichts anderes dar denn als ein noch nicht ganz uberwundenes
Ubergangsstadium, wie es sich in der Entwicklung der Ammoniten-Systematik nicht zum ersten
Male beobachten 14fit. Schon des dfteren zeigten sich in der paldontologischen Literatur derartige Ab-
weichungen von dem Grundsatze der biniren Nomenklatur, und sie sind immer ein Symptom daftir, daf
die Wissenschaft mit der bisher herrschenden Systematik nicht mehr das Auslangen findet und daG die
letztere durch eine neue verdringt zu werden beginnt. In ganz dhnlicher Weise, wie viele Autoren heute z. B.
O ppels Ammon. refrorsicosta » Harpoceras (Arieticeras) retrorsicostac nennen, glaubte einst Meneghini
— der erst in seiner Studie dller die Fossilien des Medolo die damals reuen Ammonitengenera zu beriick-
sichtigen begann — diese Form nicht schlechthin als »Harpoceras retrorsicostac bezeichnen zu dirfen,
sondern ihrer Benennung noch »>Ammonifese voranstellen zu mussen, wihrend er »Harpocerase nur in
Parenthese beiftigte. Erst in der »Révision systématique« seiner Monographie begegnet uns die einfachere
Bezeichnung »Harpoceras relrorsicostas.

Derartige Analogien bieten aber ein eindringliches Argument filr die Richtigkeit der folgenden
Worte Buckmans!): »It having been once agreed that a division of »Ammonitese was necessary,
limits cannot directly be set to such division. The introduction of Arietifes, Harpoceras and Stephanoceras
was a step in advance, but each included very diverse forms.«

Und in der Tat, wie die alte Gattung »Ammon.tes<, deren Einheitlichkeit Quenstedt?) bis an
sein Lebensende nicht aufgeben mochte, schliefllich doch von der immer mehr anwachsenden Fiille der
Formen gesprengt werden muflte, so werden auch die groflen Gattungen aus der Zeit der ersten Aufldsung
von Ammonites in einzelne Genera von diesem Schicksal kaum vercchont bleiben kdnnen. Wihlen wir Har-
poceras als Beispiel, so hat ja auch dieses Genus heute — auch im Sinne der Anhinger der grofien
Gattungen — lange nicht mehr jenen Umfang, in dem Waagen es einst errichtete. Grofie Formen-
kreise sind schon von ihm abgebrockelt und zu selbstindigen Gattungen (wie Hammatoceras Hyatt,
Cycloceras Hy att non M'Coy, Tropidoceras Hyatt, Oppelia Waagen u.s. w.) erhoben worden, und
solche, die man bei Harpoceras s. 1. Lelassen will, weichen manchmal von den typischen Harpoceren
(= Harpoceras s.sir. Waagen emend. Buckman) in nicht geringerem MaBe ab als jene generisch
schon getrennten Gruppen.

Solche Betrachtungen lassen es fir mehr als wahrscheinlich annehmen, dafdie Zukunft auch der
Ammoniten-Systematik den kleinen Gattungen gehdren wird, wie sie Hyatt zuerst cin-
zuftthren versuchte und wie sie z. B. in jungster Zeit Buckman bei seiner Bearbeitung der Ammoniten
des englischen Unterooliths und bei der Neuherausgabe der Ammoniten aus dem Lias von Yorkshire
zur Grundlage nimmt.

Von allgemeineren Gesichtspunkten aus wire eine solche Entwicklung gewifl nur wiinschenswert;

1) Infer. Oolite Ammonites, vol. XL, pag. 1I.
%) Die Ammoniten, insbes. SchluBbemerkungen zum I. u. Ilf. Bde., pag. 436, 1123.

Beltrige gar Pali o Ungarns, Bd, XXVI. 7
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denn diese kleinen Gattungen bilden nicht nur, wie dies jingst Depéret!) betont hat, die wertvollste
systematische Einheit auf dem Gebiete der Zoologie, sondern sie stellen auch fur die Paliontologie »die
reale Grundlage des Systems« dar.?)

Daf} einzelne der grofien Gattungen, wie z. B. Arietites, den Versuchen einer Zerlegung in solche
kleine Genera zu trotzen scheinen,’) dirfte nichts gegen das Prinzip der letzteren, sordern nur den Um-
stand beweisen, dafl unsere Kenntnis der einzelnen Formen fir die Durchfihrung einer solchen Gruppierung
noch nicht ausreicht.

Halten wir also, wie sich aus dem bisher Gesagten ergibt, den Widerstand mancher Ammoniten-
forscher gegen das System der kleinen Gattungen grundsitzlich fiir nicht berechtigt, so haben wir dennoch
in dieser Arbeit an unserem Dbereits in der Einleitung ausgesprochenen Leitsatze, genau der in der
deutschen Ausgabe von Zittels »Grundziigen« durchgefuhrten Systematik zu folgen, auch in der Frage
der Gattungen und Untergattungen festgehalten. Dies geschah hauptsichlich deshalb, weil manche der
kleinen Gattungen, wie zugegeben werden muf, ihrem Begriff und Umfang nach noch sehr unsicher ge-
faBt sind; in solchen Fillen, wo die methodische Systematik noch nicht bis zu einer belriedigenden
Fixierung der Gattungsbegriffe vorgedrungen ist, wird der Bearbeiter einer lokalen Fauna selten in der
Lage scin, diese Aufgabe selbst durchzufilren, und wird sich daher an die herrschende Systematik halten
milssen. Als solche kam im vorliegenden Falle eben diejenige des Zittelschen Lehrbuches in Betracht,
das wohl von allen die groBte Verbreitung und Autoritit genieBt.

So wurden Hyatts Gattungsnamen Geyeroceras, Meneghiniceras, Vermiceras, Arnioceras, Coroni-
ceras, Grammoceras und Lefoceras, Seguenzas Name Arieticeras, Buckmans Bezeichnungen Harpo-
ceratoides, Pseudoleioceras und Polyplectus und endlich ‘der von uns selbst flir einen bisher wohl
unrichtigerweise zu Hildoceras Hyatt gestellten Formenkreis vorgeschlagene Name' Fuciniceras im be-
schreibenden Teile nur als Untergatiungen im Rahmen von Phylloceras, Rhacophyllites, Arietites und
Harpoceras verwendet und eine weitere kleine Gattung von ziemlich unklarer Stellung, Canavaria Gem-
mellaro, als fraglich bei Acanthoplenroceras (friher Cycloceras) Hyatt untergebracht. In analoger Weise
wurden auch bei den Brachiopoden innerhalb der grofien Gattungen Terebratula und Waldheimia Pygope,
Dictyothyris einerseits und Aulacothyris, Antiptychina, Zeilleria andererseits nur als Subgenera behandelt,
wobei sich ibrigens die Abgrenzung der einzelnen Waldheimien-»Untergatlungen« gegeneinander als recht
unscharf erwies.

Hilt man den eben erdrterten Vorgang ein, den wir oben als Kompromifs zwischen den beiden
Hauptiichtungen der neueren Systematik zu kennzeichnen versuchten, so wird einerseits durch die An-
fiihrung der kleinen Gattung als Subgenus der Zweck erreicht, die Zusammengehdrigkeit einzelner Formen
nnerhalb der grofien Gattungen schon in der Bezeichnung zum Ausdiuck zu bringen. Nach der anderen
Seite wird dieses KompromiB-System durch Voranstellung des Namens der grofien Gattung der Absicht
gerecht, auch denjenigen, dem die bisher noch nicht v3llig eingebiirgerten Bezeichnungea der kleinen
Gattungen fremd sind, gleich erkennen zu lassen, welche Stellung der betreffenden Form im System zu-
kommt. Diese zweite Absicht ist es, der zuliebe diese Kompromifi-Nomenklatur vom Grundsatze der
biniren Nomenklatur abweicht; sie gibt ihr einen Zug von Schwichlichkeit und kennzeichnet sie zugleich
als bloBes Ubergangsstadium.

1 L c, pag. 192: »On peut affirmer que ces petits genres limitds constituent le groupement le plus solide et
le plus naturel de toute la nomenclature zoologique «

?) Diener, Pali gie und Ab gslehre, pag. 19, Ja Buckman (Infer. Oolite Ammon., vol. LIX,
pag. CCIV) vertritt sogar die Uberzeugung, daB solche Genera, wie er sie in der Systematik der Ammoniten des eng-
ischen Unterooliths verwendete, nicht mehr eine Reihe so und so vieler homsomorpher Spezies, sondern die »hetero-
morphous stagese einer Stammesreihe umfassen. Wenn dem so wire, dann wilrden diese kleinen (manchmal vielleicht
allzu kleinen) Gattungen [reilich diejenigen Erfordemisse erflillen, die viele Paldontologen (Neumayr, I c., pag. 67,
Depéret, I ¢, pag. 193—198) an die aus der Zoologie der lebenden Tierwelt in die Paldontologie hertiber genommenen
und an deren phylogenetische Zwecke erst anzupassenden systematischen Begriffe »Arte und »Gattung« stellen und
deren Realisierung sich wohl noch immer als das schwierigste Problem der paldontologischen Systematik darstellt.

%) Vgl. die Vorbemerkung zu Arietites, diese Arbeit, pag. 37 [r01] u. ff.
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Paldontologische Ergebnisse: Das Gesamtbild der Fauna von Ballino.

Vorbemerkung. Ehe wir nunmehr auf die Besprechung der Ergebnisse dieser Arbeit eingehen,
missen wir noch betonen, dafl das vorliegende Fossilmaterial nicht vom Verfasser selbst aufgesammelt,
sondern ihm Dbereits in halbpripariertem Zustande ubergeben wurde. Inwieweit es ein getreues Bild der
liassischen Fauna der Fundstelle bietet, kdnnen wir daher aus eigener Anschauung nicht beurteilen. Immer-
hin spricht die grofle Zahl der zur Untersuchung gelangten Formen und Individuen fiir eine gewisse Voll-
stindigkeit des gegebenen Materials, das fir uns eben die »Fauna von Ballino« bedeutet. Diese Annahme
milssen wir uns vor Augen hallen, so oft im folgenden von dieser Fauna die Rede ist, so insbesondere
auch angesichts der auffallend schwachen Vertretung oder des ginzlichen Fehlens gewisser Formenkreise
(wie Lytoceren, Coeloceren, Aegoceren), die in der nahe verwandten Fauna d:s Medolo eine grofe
Rolle spielen.

Ebenso sei gleich hier hervorgehoben, daBl wir auch die stratigraphisch-geologischen Verh#linisse
der Fundstelle und ihrer Umgebung aus eigener Anschauung nicht kennen und daher auch bei unseren
stratigraphischen Erdrterungen auf die in der Literatur vorhandenen Angaben und vielfach auch auf miind-
liche Mitteilungen des Entdeckers der Fauna, Herrn Vizedirektors M. Vacek, angewiesen waren. Dies
gilt insbesondere auch von der Annahme der faunistischen Zusammengehorigkeit, beziehungsweise Gleich-
altrigkeit aller uns ibergebener Fossilien, zumal auch das Material selbst nach Erhaltungszustand und
Gesteinsbeschaffenheit — mit einer einzigen Ausnahme (Rhynchon. cf. larvicosta') — keinerlei Anhales-
punkte fiir die Annahme einer v:rschiedenen Herkunft einzelner seiner Bestandteile liefert.?) Betrachten
wir nun das

Gesamtbild der Fauna von Ballino, so lehrt schon ein Blick auf den Umfarig, den die
Besprechung der einzelnen Tiergruppen innerhalb unseres beschreibenden Teiles einnimmt, dafl diese in
erster Linie eine Ammonitenfauna ist. Hinter den Ammoniten treten einerseits die {ibrigen Vertreter der
Cephalopoden — Nautilen und Belemnitiden —, andererseits alle sonst bei Ballino vorkommenden Tier-
klassen stark zuriick. Nur eine von den letzteren, die der Brachiopoden, kann sich an Formen- und In-
dividuenreichtum halbwegs mit den Ammoniten vergleichen, wenn sie auch in beiden Beziehungen lange
nicht an sie heranreicht; Bivalven und Gastropoden dagegen sind nur dufBierst diiritig vertreten.

Gerade in dieser Vergesellschaftung einer stattlichen Reihe von Ammoniten-
formen mit einer an Arten und Individuen nicht armen Brachiopodenfauna liegt nun
dasjenige Merkmal der Tierwelt von Ballino, das ain mzisten unser Interesse in Anspruch nehmen kann.
Denn eine solche Vergesellschaftung stellt gerade unter den Faunen des mediterranen und besonders des
sildalpin-apenninischen Lias einen immerhin seltenen Fall vor.3)

1) Vgl. diese Arbeit, Bd. XXV, pag. 252 [30].

9 Vgl. diesbezlglich die Einleitung, Bd. XXV, pag. 223 [1].

9) Zwar haben auch in den Nordalpen sowohl der Hierlatz als auch der Schafberg und die Kratzalpe (deren
Brachiopodenfauna bisher noch nicht ausfihrlich bearbeitet wurde) ein solches Nebeneinander von Cephalopoden- und
Brachiopodenfaunen beobachten lassen. Viel seltener ist eine halbwegs ebenblrtige Vertretung beider Gruppea im
siidalpin-apenninischen Gebiete. Als wichtigstes Beispiel einer solchen ist die Faunenzusammensetzung des oberen
Mittellias der Zentral-Apenninen zu nennen, aus dem schon Zittel von einzelnen Fundorten — wie von Cagli, vom
M. Catria, von Furlo und von La Marconessa — Vertreter beider Klassen beschreiben konnte. Doch ist weder aus
Zittels Werke noch aus der spiteren Literatur, in der Ubrigens die beiden Gruppen meist getrennt paldontologisch
gewlrdigt wurden — (die Brachiopoden hauptsichlich von Canavari, die Ammoniten hauptsichlich von Fucini) —
mit Sicherheit zu entnehmen, ob hier Cephalopoden und Brachiopoden tatsachlich denselben Schichten entstammen.
Nach .Canavaris (Brachiopodi degli strati a Terebr. Aspasia, pag. 7) Beobachtungen entsprechen die Brachio-
poden fihrenden Schichten nur teilweise jenen mit Ammoniten; er sieht sie nur als dem oberen Teile des oberen
Ammoniten-Horizonts gleichwertig an, wihrend wieder Parona (Apennino centrale, pag. 93) an anderen Stellen be-
obachtete, daB die in Brachiopoden-Facies ausgebildeten Schichten das Liegende der Straten in Cephalopoden-Facies
bilden! Auch in der Fauna der Tranze di Sospirolo kommen, wie Dal Piaz berichtet, neben zahlreichen Brachio-
poden noch Lamellibranchiaten, Gastropoden und Cephalopoden vor; doch ist derjenige Teil von Dal Piaz' Mono-
graphie, der die drei letzteren Gruppen behandelt, derzeit noch nicht erschienen, so dal einstweilen nicht beurteilt
werden kann, in welchem Verhiltnisse hier Kopf- und ArmfuBler der Arten- und Individ hl nach inander stehen.

17*
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So kommt es, daft in unseren stratigraphischen Betrachtungen die Brachiopoden von Ballino viel-
fach mit Faunen ganz anderer Lokalititen zu vergleichen s:in werden als die Cephalopoden; dieser Um-
stand machte sich auch rein #ufierlich bei der Anlegung der Vergleichstabellen geltend. Hitlen wir
Cephalopoden und Brachiopoden in einer solchen Tabelle vereinigt, so wire diese infolge der groflen Zahl
von Vertikalkolonnen, wie sie den einzelnen zum Vergleich herangezogenen Faunen entsprechen, allzu um-
fangreich und dadurch uniibersichtlich geworden. Wir zogen es daher vor, fir jede dieser Gruppen eine
besondere Tabelle anzulegen; Bivalven und Gastropoden dagegen liegen in so geringer Zahl vor, sind oft
so schlechit bestimmbar und finden sich an so verschiedenen Fundorten sowohl des mediterranen als auch
des mitteleuropiischen Gebietes wieder, dafl von der Anlegung einer besonderen Vergleichstabelle fiir sie
abgesehen wurde,

Gleich hier sei zur Erklirung der Tabellen I und II noch beigefilgt, daf in diese alle besonders
beschriebenen Formen unserer Fauna, also auch ginzlich neue und unbestimmt gebliebene, aufgenommen
wurden, um die volistindige Faunenliste gleich mit der Vergleichstabelle kombinieren zu kdnnen. In den
anderen Faunen gewidmeten Rubriken bedeutet das Zeichen -, daff dort eine mit der Form von Ballino
identische, das Zeichen ~, daf’ dort eine #hnliche Form vorkommt. Dabei wurde eine solche Ahnlichkeit
meist nur insofern berlicksichtigt, als es sich um geringere Abweichungen handelte, wie sie zwischen
Arttypus und Varietit oder zwischen zwei Varietiten derselben Art bestehen oder wie sie durch ein scf.«
in der Benennung zum Ausdrucke gebracht werden. Nur gelegentliche Anfihrungen der in Betracht
kommenden Formen von einzelnen Fundorten ohne nihere Beschreibung oder Abbildung wurden in diesen
Vergleichstabellen in der Kegel nicht Dberiicksichtigt, einerseits, weil sie deren Umfang ungebithrlich ver-
groBert hitten, andererseits, weil sich die Bestimmungen, auf die sich derartige Zitate, besonders in der dlteren
Literatur oder in Aufnahmsberichten unl anderen geclogischen Arbeiten stitzen, nur sehr selten mit der
subtilen Artfassung in Einklang bringen lassen, die in der neueren paldontologischen Literatur durch-
gedrungen ist.

Versuchen wir nun ein Resumé unserer Untersuchungen dber die Fauna von Ballino zunichst von
rein paliontologischen Gesichtspunkten aus, so liegt es am nichsten, hier mit dein faunistischen Haupt-
element, den Cephalopoden, zu beginnen. Von den 114 im beschreibenden Teile besprochenen Formen
gehdren jhnen, wie Tabelle I ergibt, 73, also nahezu zwei Drittel an. Rechnet man Varietiten, die neben
dem Arttypus vorkommen, nicht mit, so verbleiben immer noch 67 verschiedene Arten, und wenn wir die
nicht niher bestimmten Formen nicht mit in Rechnung ziehen, §5 Arten.

Innerhalb der Cephalopoden ist die Unterordnung der Nautiloidea mit nur einem einzigen halb-
wegs bestimmbaren Exemplar am schwichsten vertreten; dieses liel sich noch am hesten an Naufilus
Brancoi aus den sizilianischen Aspasiaschichten anschlieBen.

Dagegen entfalten die Ammoniten einen groflen Formen- und Individuenreichtum, der sich in
sehr ungleicher Weise auf die im folgenden genannten 7 »groflens Gattungen verteilt. Von 69 in dieser
Arbeit beschriebenen Ammonitenformen entfallen nimlich

38, also mehr als die Hilfte, auf Harpoceras s. 1.,

12 auf Phylloceras,
8 auf Arietitess.l.,
je 4 auf Rhacophyllites und Lytoceras,
2 auf Acanthopleuroceras (= Cycloceras Hyatt ron M'Coy),

und 1 auf Coeloceras.

Von diesen Fallen abgesehen, finden wir meist nur eine sehr ungleichwertige Anteilnahme beider Klassen
an der Zusammensetzung der Faunen; manchmal wird eine mehr minder reiche Brachiopodenfauna, wie die von
Saltrio und Arzo oder die von Gozzano von einigen wenigen, nur schlecht bestimmbaren Ammonitenresten begleitet,
manchmal fthrt wieder eine vorwiegend aus Ammoniten oder doch aus Cephalopoden und Gastropoden zusammen-
gesetzte Fauna, wie die des Medolo, des M. Calvi oder der Rocche Rosse, auch noch einzelne Brachiopodenarten.

Dabei tragt der Umstand, da Ammoniten und Brachiopoden hdufig auch dort, wo sie nebeneinander vor-
kommen, dennoch getrennt voneinander bearbeitet wurden, noch dazu bei, den Eindruck zu erwecken, als schlossen
sie sich pegenseitig aus.
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Ein etwas gedndertes Bild bietet die Anordnung dieser Genera nach der Individuenzahl, bei der
sich die folgende Reihenfolge ergibt:

Harpoceras s. 1., Lytoceras,
Rhacophyllites, Acanthoplenroceras,
Phylloceras s. 1., Coeloceras.

Avrietifes s. 1.,

Harpoceras s. 1. iberragt ndmlich auch in dieser Hinsicht alle tbrigen Gattungen ebensoweit wie
an Formenreichtum, wozu vor allem die sehr zablreichen Stiicke der algovianus- und besonders der
serotinum-Grippe beitragen, und Rhacophyllites weist infolge des massenhaften Auftretens von Rh. libertus ?
und Rh. eximius eine weit grofiere Individuenzahl auf als die bedeutend vielgestaltigeren Phylloceren
und Arieten und erscheint daher gegenitber der vorigen Anordnung vorgeriickt. Zu Lyfoceras zihlen da-
gegen nur recht wenige Exemplare, zu Acanthopleuroceras nur zwei und zu Coeloceras gar nur eines.

Gehen wir nunmehr zur Betrachtung der einzelnen Formenkreise iiber: Unter den Phyllo-
ceren stehen der Formenzahl nach die glatten, einschnilrungslosen Formen aus der Neumayrschen
Reihe des Phylloc. heterophyllum obenan. Als ihre Haupttypen sind Phylloc. frondosum und Phylloc.
Meneghinii ziemlich reich vertreten, zwei Arten, die fast in keiner mittelliassischen Fauna des
slldalpin-apenninischen Gebietes fehlen, von denen aber insbesondere die letztere. in systematischer
Hinsicht einige Schwierigkeiten bereitet, und zwar beziiglich ihrer Abgrenzung gegentiber dem von
Reynés aus dem Aveyron beschriehenen Phylloc. Hébertinum. An das letztere mufite deon auch, da
wir an der Trennung beider Arten festhalten zu sollen glaubten, ein kleines, vom Typus des Meneghinii
etwas abweichendes Exemplar angeschlosscn werden. Interessant erscheint der gelungene Nachweis des
Vorhandenseins von Phylloc. pisendo-zetes Fucini, einer siidalpinen, bisher nur aus dem lombardischen
Domeriano bekannten Nebenform des mitteleuropdischen Phylloc. Zetes; von den beiden vorliegenden
Fragmenten vertritt das eine Fucinis Arttypus, das andere seine var. plicata.

Nicht minder zahlreiche Exemplare als von dieser Gruppe liegen auch von den deutlich radial
verzierten Phylloceren vor, die in Geyers Formenreihe des Phylloc. Partschi zu stellen sind. Mit Aus-
nahme zweier Fragmente — von denen sich das eine dem echten Purt.chii nihert, das andere wahr-
scheinlich mit einer bisher nur aus den Nordalpen und dem Medolo hekannten Art, Phylloc. proclive
Rosenberg, identisch ist — gehéren alle diese Individuen zu einer, im inedilerranen Miltellias weit
verbreiteten Form, die bisher meist irrigerweise zu Phylloc. tenuisfriatum gestellt wurde und die wir
daher als anonymum neu benannten. Neben diesen beiden Formenkreisen treten die mit Einschnilrungen
versehenen Phylloceren aus Neumayrs Formenreihe des Fihiylloc. Capitanei einigermafien zwilck, Sie
jassen sich alle zu einer, nord- und sildalpinen Faunen gemeinsamen Art vereinigen, zum Phylloc. Geyeri
Bonar., das aber in seiner spezifischen Selbstdndigkeit, insbesondere hinsichtlich seines Verhiltnisses zu
Phylloc. alontinum Gemm., wohl mit Unrecht stark angezweifelt wird.

Neben all diesen, durchwegs mittelliassischen Habitus tragenden Formen erregt eine neue, leider
nur ziemlich dirftig vertretene Art mit flachen Flanken, deutlichen Externkanten und abgeplattetem Ex-
ternleil sowie einer eigenartigen, durch die starke Entwicklung des ersten Laterals an manche Lytoceren
gemahnenden Sutur, Phylloc. (Geyeroceras) iudicariense, als Nachkomme des unterliassischen Formen-
kreises des Phylloc. cylindricum besonderes Interesse.

Die nichste Gattung, Rhacophyllites, bietet nichts besonders Auffilliges. Die Formen, in denen
sie bei Ballino auftritt, sind den meisten gleichaltrigen Faunen der mediterranen Entwicklung gemein und
erfreuen sich iiberdies einer ziemlich groflen vertikalen Verbreitung. Eine sehr grofie Zahl meist un-
ginstig erhaltener Steinkerne lief sich teils dem Rhacoph. libertus, den erst Gemmellaro von der langen
Vermengung mit seiner mitteleuropiiischen Parallelform, dem oberliassischen Amm. Mimatensis 'Orb.,
sbefreite hat und der ibrigens bereits im nordapenninischen Unterlias vorkommt, teils dem Rhacoph. eximius
zuteilen, der als gekielter Rhacophyllit schon der von Hyatt als Menegliniceras abgetrennten Sonder-
gruppe angehdrt und wieder bis in den Oberlias hinaufreicht. Zu demselben Formenkreis ist auch der eigen-
artige Rhacoph. (Meneghinic.) lariensis zu zihlen, der gleichfalls auch noch itber der oberen Grenze des
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mittleren Lias vorkommt. Seine var. dorsinodosa bietet wieder ein Beispiel einer bisher nur aus dem
Domeriano der lombardischen Voralpen bekannten Form, die mit allen ihren Merkmalen bei Ballino wisderkehrt.

Von den Lytoceren, die auch der Individuenzahl nach recht schwach vertreten sind, liegt nicht
ein wirklich glinstig erhaltenes Stick vor. Immerhin lieBen sich einige Stilcke bestimmen, und zwar eines
als Lytoc. audaz — eine Art aus der Zittelschen Formenreihe des Lyfoc. Philippsi —, ein anderes als
Lytoc, loricatum. Die letztere Art, die in die Formenreihe des Lyfoc. fimbriafum gehort, zeigt in ihrer
Verzierung eine so weitgehende Anndherung an manche Coeloceren, so an Coeloc. medolense, dafi schon
des dfteren diese generisch verschiedenen Formen miteinander verwechselt wurden. Sowohl Lyfoc. audaz
als auch Lyfoc. loricatum sind bisher nur aus dem Mittellias des Medolo und des apenninisehen Gebietes
bekannt. Die fimbriatum-Gruppe wird noch uberdies durch einige andere, meist fragmentarische Exemplare
vertreten; eines davon, zugleich einer der grofiten Ammoniten unserer Fauna, steht dem Lyfoc, fimbriatoides
Gemm. aus den sizilianischen Aspasiaschichten recht nahe, wihrend sich die iibrigen, nicht niher bestimm-
baren Bruchstiicke eher an Lyfoc. nothum anschlielen liefien, eine hauptsichlich im Medolo verbreitete
Form, die freilich von manchen Forschern mit dem fimbriatiides identifiziert wird.

Wie dufllerst schwach die Stephasnoceratidae in unserem Material vertreten sind, wurde Dbereits
oben erwihnt. Von dieser Familie liegt nur ein einziges, nicht unglnstig erhaltenes Coeloceras-Fragment
vor, das sich mit keiner der bekannten Arten vdllig identifizieren lie und schlieSlich als Coeloc. cf. acan-
thopsis R ey n. bezeichnet wurde; dabei steht es aber einzelnen mittelliassischen Coeloceren aus dem Kreise
des Coeloc. pettos, insbesondere dem Cocloc. acanthoides R ey n., nicht viel weniger nahe als der zuerst

genannten Art aus dem aveyronnesischen Oberlias,

Unter den Arieten und arietendhnlichen Formen von Ballino nehmen einzelne,
durchwegs sehr individuenarme Gruppen in unserer Fauna eine isolierte Stellung ein. Es sind dies zunichst
ein in die nichste Verwandtschaft des Arief. Nodotianus gehbriges, als Ariet. (Vermic.) cf. Meigeni be-
zeichnetes Windungsbruchstlick, an das sich noch zwei weitere Fragmente von dhnlicheni Habitus an-
schlielen, ferner zwei gleichfalls nur durch dileftige Bruchstiicke vertretene Formen, die wir in das Genus
Acanthopleuroceras (= Cycloceras Hyatt non M'Coy) stellten, die aber untereinander nur wenig ge-
meinsame Ziige aufweisen, Die eine davon steht dem englischen Ammon. nifescens ungemein nahe, der
schon des bfteren zu Harpoceras, und zwar in die Gruppe des Harpoc. algovianum gestellt wurde, der
aber schon durch seine Sutur deutlich verriit, daf er mit dieser Gruppe und mit Harpoceras tberhaupt
gar nichts zu tun hat, die andere, die wir in Ermangelung einer passenderen generischen Einteilung als
fraglich hier anschlossen, lief sich als Canavaria Haugi G e mm. bestimmen. Allerdings ist die syste-
matische Stellung dieser eigenartigen, bisher nur aus dem Medolo und aus dem oberen (¥) Lias Kalabriens
und Siziliens bekannten Art noch vdllig ungeklirt, zumal auch ijhr Lobenhau noch nicht hinreichend
bekannt ist.

Dagegen kbnnen alle tbrigen Formen, die wir im beschreibenden Teile dieser Arbeit zu Arietites s. 1.
stellten, nur im Zusammenhange mit den Harpoceren hesprochen und richtig gewtirdigt werden., Denn es
handelt sich hier durchwegs um Grenzformen und schon in unserer Vorbemerkung zur Gattung
Arietites und gelegentlich der Besprechung der einzelnen Typen konnte darauf hingewiesen werden, wie
»Arietitens und »Harpoceren mit Arietengeprige« in ciner breiten Grenzzone ineinander tibergehen und wie
gerade in unserer Fauna die Ziehung einer scharfen Grenzlinie, wie sie systematisch nun einmal unver-
meidlich ist, als rein kdnstlich empfunden werden muBite. Wir glaubten eben jene Formen, bei
denen die arietenhaften Zuige stark tiberwiegen, ohne Rucksicht auf ihr geologisches Alter auch als Arietiten
bezeichnen zu sollen.

Hier aber, wo es sich um die Erfassung des Faunengepriges im ganzen handelt, braucht dieser
natilrliche Zusammenhang nicht zerrissen zu werden und wir behandeln daher hier diese Arietenformen nur
in Verbindung mit jener reichen Fillle von Formen, in der sich das Geschlecht der Harpoceren in den
Schichten von Ballino entfaltet. Diese grofle Gruppe der Harpoceras-dhnlichen Arieten und Harpoceren
nimmt ja, wie schon erwihnt, weitaus den groBten Anteil an der Zusammensetzung nicht nur der Cephalo-
podenfauna, sondern auch der Gesamtfauna von Ballino. Noch mehr als diese groBe M en g e der Harpo-
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ceren, die ja einen nicht seltenen Zug mediterraner Tiergesellschaften bildet, fillt inre Formenmannig-
faltigkeit auf. Wie bereits in der Vorbemerkung zu Harpoceras s. 1. angedeutet wurde, erscheinen in
unserem Material so ziemlich alle Entwicklungsstadien des Harpocerenstammes, vom primitivsten, arieten-
haftesten bis zum hdchsten sleioceren« Stadium gleichsam projiziert in eine einheitliche Fauna, und die
einzelnen Formenkreise, bezw. Subgenera (»kleinen« Gattungen) gruppieren sich hier in der natiirlichsten
Weise, indem einer allmihlich in den anderen ibergeht. Das unten gegebene Schema versucht diese
Gruppierung von rein morphologischen Gesichtspunkten aus zu veranschaulichen; nur die Gattungen, bezw.
Untergattungen erscheinen darin in grofler Schrift verzeichnet; die in kleiner Schrift beigesetzten Artnamen
bezeichnen diejenigen Formen, an denen sich die zur Darstellung gebrachten morphologischen Beziehungen
am besten beobachten lassen.

Polyplectus Leioceras
discordes elegans
2. B. aequiondulatum serotintm Var. levis, Kufeteini ?
. Grammoceras Psewdoleioceras Harpoceratoides  Harpoceras s. str.

5 Bassanii sublythense Greeof
g
'Y
B
o
L Hoffmanni
& .
5 Fuciniceras

Meneghintanum

Futinii, Reynési

Arieticeras
velox Del Campanai retrorsicosta
(Vermic.) Vontanellensis (Arnioc.) ceratitoides Vax. pancicosta (Coronic.) Rosenbersi

Arietites s. 1.

Morphologische Gruppierung der drieticeras-ihnlichen Arietiten und der
Harpocereninder Fauna von Ballino.

Verfolgen wir diese Beziehungen genauer, so kénnen wir unter den Arieten, die wir hier natur-
gemifl zum Ausgangspunkt nehmen, die beiden als Armioceras spec. indet. (1 und 2) bezeichneten Formen
mit einer kurzen Bemerkung abtun: bei ihnen berwiegt zweifellos das »Arietengepriges, nur einzelne
Merkmale, bald im Verlauf der Rippen, bald in der Gestaltung des Externteils, weisen auf Arieticeras hin.
Auch Arnioc. affin. kridiodi, das mit einer von Fucini aus dem unteren Lias von Cetona beschriebenen
Form identifiziert werden konnte und mit seinen steifen, verhiltnismifiig weit voneinander abstehenden Rippen
einigermaBien an den echten kridioides aus dem schwibischen Lias a erinnert, erweist sich hier von gerin-
gerem Interesse.

Viel dankbarer gestaltet sich die Untersuchung dreier anderer zu Arietites s. \. gestellter Formen. Es
sind dies der schon seit langem aus dem oberen (?) Lias Siziliens und Kalabriens, aus dem Zentralappennin
und aus dem Medolo bekannte kleine Arief. (Vermic.) Fomtanellensis, den man bei seiner ungemein ge-
ringen Involution, seinem breit-gedrungenen Umgangsquerschnitt, seinem tief gefurchten und von kriftigen
Wilsten eingefafiten Externteil und seiner starken, dichten Berippung trotz seines mittel- oder vielleicht
sogar oberliassischen Alters unbedingt als Arietiten ansprechen mufl — sobald man nur frei von strati-
graphischen Vorurteilen vorgeht; femner ein Arnioceras, das sich mit Fucinis aus dem unteren Lias von
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Cetona stammender var. paucicosta des Ariet. ceratitoides identifizieren lief, und endlich eine hochst
eigenartige Form, die wir als Ariet. (Coronic.), Rosenbergi neu benannten. An jede dieser drei Formen
nun schliefit sich ein echtes Arieticeras unserer Fauna enge an; dabei sind es jedesmal andere Merkmale,
durch deren Wegfall oder durch deren Hinzutreten das ausgesprochene »Arietengeprige« einem bereits
mehr harpocerenmifiigen Habitus weicht.

Vielleicht am deutlichsten tritt diese grofe Ahnlichkeit bei einer Vergleichung zwischen Vermic.
Fontanellense und Arietic. velox zu Tage: In Flankenansicht betrachtet, sind die beiden Formen kaum von-
einander zu unterscheiden; auch welox ist noch sehr evolut und zeigt dieselben kriftigen, dicht stehenden
und etwas riickwirts geschlagenen Rippen wie Fontanellensis. Dehnen wir aber die Vergleichung auf
die Ventralansicht aus, dann zeigt sich ein recht wesentlicher Unterschied: des letzteren kriftige Extern-
wilste und breite, tiefe Kielfurchen sind beim velox flachen Kielbdndern und feinen Kiellinien gewichen.

An die zweite der vorerwihnten Arietenformen, drnioc. ceratitoides Quenst. var. paucicosta
Fucini, 1aBt sich wieder ein anderes Avrieticeras, und zwar Arietic. De! Campanai Fucini gut an-
schlielen. Hier liegen indessen die Unterschiede, die uns zwingen, die eine Form noch als »Arietenc,
und uns berechtigen, die andere schon als »Harpoceren« anzusprechen, nicht in der Gestaltung der
Siphonalregion, sondern vielmehr in der Zunahme der Involution und in der Wandlung des Skulpturgepriges;
zwar zeigt auch Arietic. Del Campanai noch kriftige und recht scharfe Rippen, aber sie ziehen nicht mehr
wie bei den Arnioceren in ungeschwiichter Derbheit und Steifheit bis zum Externrande, sondern sie stumpfen
sich, noch ehe sie diesen erreichen, etwas ab und wenden sich zugleich leicht vorwirts, wodurch schon
ihr Falciferen-Charakter angedeutet wird.

Eine dritte solche Ubergangslinie verbindet in unserer Fauna Coronic. Roscnbergi mit Arietic.
retrorsicosta, dessen Ahnlichkeit mit einem anderen unzweifelhaften Arieten, und zwar eben mit dem vor-
erwdhnten Ariet. ceratitoides, Ubrigens schon Haug erkannt hat. Hier sind es wieder hauptsichlich
Unterschiede im Umgangsquerschnitt, welche die spezifische und damit auch die kilnstliche generische Son-
derung bedingen: bei Coronic. Rosenbergi ein mehr eckiges Profil mit kriftigen Externwillsten, bei Arietic.
retrorsicosta ein mehr gerundeter Querschnitt mit schwachen Wilsten. Von besonderem Interesse ist aber
hier der Nachweis, daB sich Spuren von terminalen Rippenknoten, wie sie ein ausgesprochenes Arieten-
und speziell Coroniceras-Merkmal bilden, auch noch bei A. refrorsicosta, und zwar bei dessen von uns neu
benannter var. Geyeriana, beobachten liefien.

Sehen wir lings dieser drei Ubergangslinien einerseits die duBeren GehZuse- und Skulpturmerk-
male von Arietengeprige allmihlich in solche von Harpoceren-Habitus {ibergehen, so nihern sich die
vorerwihnten, zu Ariefitcs s. . gestellten Formen andererseits auch im Lobenbau in nicht geringerem Mafle
den Harpoceren. Dadurch stellen sie sich in einen auffallenden Gegensatz zu anderen Arieten und arieten-
dhnlichen Typen unserer Fauna, wie zu Vermic. cf. Meigeni oder Acanthopleuroc. cf. nitescens, die beide
einen ganz anderen Suturcharakter aufweisen (vgl. die Lobentafel!). Auch im Lobenbau vollzieht sich
hier ein ganz allmihlicher Ubergang von einer Gruppe zur anderen, und zwar auch hier auf verschiedenen
Wegen. Insbesondere zwischen Ariet. ceratitoides und Ariet. Del Campanai 18t sich ein solcher Uber-
gang schdn beobachten; die Grundztige des Baues der Scheidewinde sind, wie ein Blick auf unsere Loben-
talel lehrt, bei beiden Formen dieselben; dabei zeigt aber der erste Laterallobus, der beim Arief. ceratitoides
(Typus) von Cetona noch in arietenhafter Weise deutlich zweispitzig endet, bei der var. paucicosta von
Ballino bereits den Ubergang von der zwei- zur dreispitzigen Form, wie sie Ariefic. Del Campanai auf-
weist und wie sie fiir die Harpoceren Uberhaupt kennzeichnend ist. Ein weiteres, fiir charakteristisch
geltendes Suturmerkmal der Arieten, auf das auch Buckman!) und Geyer?), letzterer unter Berufung
auf Neumayr und Zittel, verweisen konnten, ist die Kiirze des ersten Laterals im Verhiltnis zur
Linge des Siphonallobus, wihrend bei den Harpoceren der erstere den letzteren an Linge ibertrifft. Auch
hinsichtlich dicses Merkmals boten die in Rede stehenden Formen einen interessanten Beleg fir einen
allmdhlichen Ubergang: wihrend der erste Lateral bei Ariet. (Vermic.) Fontanellensis an Tiefe noch

') Infer. Oolite Ammon., vol. XLII, pag. 136.
%) Schafberg, pag. 73.
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stark hinter dem Externlobus zuriickbleibt, greift er bei Ariefic. velox — das wir ja auch sonst an den
Fontanellensis unmittelbar anschliefen konnten — schon etwas unter die Lobennormale. (Lobentafel,
Fig. 11 und Fig. 17.)

In Arietic. velox, Del Campanai und retrorsicosta haben wir schon drei der primitivster; Vertreter
der algovianus-Gruppe (== Arieticeras Seguenza) kennen gelernt, deren namengebende Ausgangsform
zuerst aus dem mittleren Lias Schwabens beschrieben wurde und die in unserer Fauna wie in der des
Medolo eine so hohe Bliite erreicht. An Formenreichtum nimmt sie hier unter allen Harpocerengruppen
die erste Stelle ein, an Individuenzahl wird sie nur noch von der serotfnum-Gruppe tibertroffen. An die
drei bereits genannten Arten schlieft sich noch eine Reihe anderer ziemlich enge an, so Arietic. Bertrandi,
emaciatum, Fucinii, Reynési und successum. Alle diese Namen bezeichnen Formen, von denen nur einzelne,
wie Arietic. retrorsicosta — das zuerst aus dem schwiibischen Lias § Dbeschrieben wurde — aus dem mittel-
europiischen Gebiet bekannt wurden, die aber in der Mediterranregion und im Aveyron um so reicher ver-
treten sind. Alle kommen sie aber in der Fauna des Medolo vor, und deren Bearbeiter, insbesondere
Fucini, haben die meisten dieser Arten begriindet und in subtilster Weise gegeneinander abgegrenat.

Unter ihnen vermitleln Arietic. Reynési wnd Arictic. successum, deren Rippen schon deutlicher
sigmoidalen Verlauf annehmen, den Ubergang zur nichsten Untergattung Fuciniceras, die noch immer
kriftige Berippung, breiten Umgangsquerschnitt und stumpfen, meist aeutlich gefurchten Externteil, aber
schon gréfere Involution, geringere Nabelweite und deutlicheren Falciferencharakter im Verlaufe der Rippen
aufweist. Als Grenzform dieser Untergattung gegeniiber den eben besprochenen Formen kann Fucinic.
Meneghinianum (= »Hildoc. ruthenense Reyn. em. M gh.« autor.) gelten, das im Verzierungscharakter
und im Umgangsprofil noch ganz wie ein Aricticeras anmutet, aber schon enger genabelt ist. Leider
erscheint Fuciniceras, dessen Eigenart und dessen typische Spezies wir im beschreibenden Teile ausfithrlich

-~ besprochen haben, in unserer Fauna nur recht schwach vertreten. Von der DLereits genannten Art, einem
schlecht erhaltenen, an Harpoc. Pantanellii Fucini erinnernden Exemplar und einem nicht glnstiger er-
haltenen, als Harpoc. (Fucinic.?) cf. Canavarii bestinmten Fragment abgesehen, liegt nur noch ein
ziemlich typisches Fuciniceras vor, das wahrscheinlich mit »Hildoceras« dubiosumn Fucini aus dem
mittleren lias von Cetona identisch ist. Als um so interessanter erwies sich aber eine andere, bisher aus
der gleichen Fauna, aus dem Medolo und aus dem sizilianisch-kalabrischen oberen (?) Lias bekannte Art,
Fucinic. Hoffmanni Gemmellaro; bei mittlerer Involution zeigt sie einen noch ziemlich breiten, aber
nicht mehr gefurchten Externteil, von dem sich der scharfe Kiel deutlich absetzt, und zwar noch kriftige,
aber doch schon schdn geschwungene Sichelrippen; so bildet sie den geeigneten Ausgangspunkt, um nun
zu den hoher entwickelten Harpocerengruppen ilberzuleiten.

In den Windungsverhiltnissen und im Verzierungsgeprige kommt ihr ndmlich Harpoc. (Grammoc.)
Bassanii sehr nahe, doch ist hier der Extemteil schon zugeschirft; dadurch verrit sich diese Form als .
Angehdrige d2r Grammoceren, zu denen sie, selbst mit ihrer kréftigen Berippung den Fuciniceren (»Hildo-
cerens) noch sehr dhnelnd, von diesen allmihlich hinilberftihrt. Innerhalb der zu Gramwmoceras gestellten
Formen bilden dann — wenn wir hier von dem eigerartigen, aber sehr schlecht erhaltenen und daher
nicht einmal generisch mit Sicherheit bestimmbaren Grammioc.? spec. indet. ex affin. dwmm. affricensis
Reyn. absehen — Grammoc. exiguum, Grammoc. aequiondulatum, Grammoc. Curionii und Grammoc.
Vacekii eine geschlossene Reihe mit immer feiner werdender Skulptur. Die drei erstgenannten Arten
sind schon aus dem Medolo, zum' Teil auch aus den Zentral-Appenninen und vom M. di Cetona bekannt;
Grammoc. Vacekri, dessen Scheiben ilbrigens fiir unsere Fauna auffallend grofie Abmessungen erreichen,
mufite als neue Art aufgefalit werden, ohne dafl es aber von manchen schon bekannten mediterranen Typen
sehr weit abweichen wirde.

Die schon bLei den Grammoceren wahrzunehmende Tendenz zur Zuschirfung der Siphonalregion
erreicht bei Polyplectus Buck man ihren hdchsten Grad; hier geht sogar der deutlich abgesetzte Kiel
werloren und macht einem scharfen First Platz; zugleich nimmt die Involution stark zu und die Berippung
wird sehr dicht und flach. Auf das einigermafen auffallende, »verfriihte «Auftreten des bisher meist in

zur Pali o} Ungarns, Bd, XXVL. 18
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oberliassischen Ablagerungen nachgewiesenen Polypl. discoides in unserer so ausgesprochen mittelliassisches
Geprége tragenden Fauna werden wir Ubrigens noch zurlickkommen missen.

Ahnlich den Grammoceren lassen sich auch die echten Harpoceren (= Harpoceras s. str.)
in dieser Fauna noch am ehesten an Fuciniceras anschliefen, von dem sie sich hauptsichlich durch ihre
feineten und deutlicher sigmoidal geschwungenen Rippen entfernen. Leider sind auch sie bei Ballino nur
schwach vertreten; aufler einer nicht genau bestimmbaren Scheibe liegt nur das bisher aus dem Medolo
beschriebene, bis auf seinen stumpfen Externteil manchen Grammoceren stark dhnelnde Harpoc. leviornatusm
vor; auf diese Gruppe soll daher hier nicht niher eingegangen werden,

Der nichste Formenkreis schlieBt sich wieder trefflich an Fuciniceras, und zwar speziell an
Fucinic. Hoffmanni an; es ist dies die individuenreichste und wohl auch interessanteste Gruppe unter den
Harpoceren unserer Fauna: die Reihe des Harpoceras serotinum Bettoni, die sich, wie wir bereits
im beschreibenden Teile ausgefithrt haben, hauptsichlich durch die Bilndelung ihrer Rippen auf der inneren
Flankenregion von den typischen Harpoceren entfernt und bei Buckm ans Genus Harpoceratoides einzu-
reihen sein durfte. Auch haben wir dort schon vielfach angedeutet, wie sich die einzelnen Formen dieser
Gruppe, Harpoceratoides Grecoi, H. Lorioli, H. Fucinianum, H. serotinum mit seiner variet. levis und
H. Kufsteini — die mit Ausnahme des neu beschriebenen H. Fucinianum und der variet. levis bisher
durchwegs aus dem Medolo und zum Teil auch aus dem Zentral-Appennin bekannt sind — zu einer Reihe
verbinden lassen, die ganz allmihlich von den derbrippigen mittelliassischen Fuciniceren zu den »jilngerens,
nahezu glattschaligen Leioceren hinitberfiihrt. Die Endpunkte dieser Reihe bezeichnen dabei einerseits
H. Grecoi, das dem bereits sfter erwilnten, itbrigens selbst bisweilen schon Ansitze zu einer Rippenblin-
delung zeigenden Fucinic. Hoffmanni sehr nahe steht und von ihm nur durch seinen weit unregelméBigeren
Skulpturcharakter abweicht, andererseits die variet. levis des H. serofinum und H. Kufsteini, die schon
in hohem Grade den echten Leioceren #hneln. Ja sogar ein typischer Vertreter der letzteren, bisher
nur dem oberen Lias zugeschriebenen Formengruppe, Lefoc. elegans, erscheint »verfritht« auch in unserer®
Fauna, wo er sich hauptsichlich durch gréfiere Hochmilndigkeit und geringere Nabelweite von den vor-
erwdhnten Formen unterscheidet.

Es eritbrigt nunmehr, noch eine Gruppe der Harpoceren von Ballino zu besprechen: H. sublythense
und die daran angeschlossenen Formen. Doch sind die letzteren zumeist nur schlecht erhaltene Fragmente,
die eine ndhere Bestimmung nicht zulielen; nur eine Scheibe von glinstigerem Erhaltungszustand wurde
als H. Ballinense neu benanni, doch ist dessen Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe durchaus nicht sicher.
Wir kdnnen daher bei dieser Betrachtung nur vom sublythense selbst ausgehen, das sich, wie wir dies
schon im Artnamen anzudeuten trachteten, seiner Gestalt und Verzierung nach zweifellos als Vorldufer
des echten H. Lythense offenbart und als solcher wie dieses in Buckmans Genus Pseudoleioceras ver-
wiesen wurde. Innerhalb unserer Fauna schliet sich auch diese Form — wenn auch nicht so deutlich wie
andere Gruppen — mit ihrer noch ziemnlich kriftigen Berippung am. besten an Fuciniceras an.

Blicken wir nun auf diese Ubersicht unserer Harpoceren zuriick, so muf uns zundchst die Tat-
sache auffallen, dafl wir in der vorliegenden Fauna gleichzeitig mit der eigentlichen
Akme der Arieticeren, also der primitivsten Harpocerengruppe, auch eine sehr
reiche Entfaltung der Formen vom Typus des H. serotinum wahrnehmen, welch letztere den
echten Leioceren schon ungemein nahe stehen und so bereits eine recht hohe Entwicklungsstufe
des Harpocerenstammes bezeichnen. Angesichts dieser Erscheinung kann auch das Auftreten eines
typischen Leioceras .wie L. elegans nicht mehr sehr iberraschen; auffallend bleibt allerdings das Auf-
tauchen eines anderen hoch spezialisierten Harpocerentypus, des Folyplectus discoides.

Wenn auch dieses Nebeinander-Vorkommen so verschieden hoch entwickelter Harpocerengruppen
in ein und derselben Fauna hier zum erstenmal mit aller Deutlichkeit hervorgehoben wird,!) so bietet

1) Ubrigens fiel es schon Geyer (Schafberg, pag, 74) auf, daB in der gleichaltrigen Fauna des Schafberges
neben Formen der algwianu&-G’ruppe auch schon »typische hochmindige Harpoceratenc wie H. Kurrianum vor-
kommen. Er glaubte mit Recht darin kein Argument gegen die Annahme der Abstammung der primitiven Harpoceren
von den Arieten erblicken zu massen.
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doch die Fauna von Ballino durchaus nicht die erste Gelegenheit zur Beobachtung dieser Erscheinung,
Denn auch schon die ihr so nahe verwandte Medolofauna fithrt fast alle Formen der serofinum-Gruppe,
vor allem das H. serofinum selbst, femer H. Grecoi — beide kommen Ubrigens sporadisch auch im
Zentral-Appennin vor —, H. Lorioli und auch das schon von Meneghini — freilich nur »in schedise —
benannte H. Kufsteini, das schon so deutliches Leiocerengeprige aufweist. Doch sind diese Formen im
Medolo nur durch wenige und sehr kleine Exemplare vertreten (wie denn flberhaupt kleine innere Kerne
in dieser Ablagerung die Regel bilden), wihrend sie bei Ballino viel hiufiger und vor allem auch in
grofien Exemplaren vorkommen, die insbesondere die Verfliichtigung der Verzierung in spiteren Wachs-
tumsstadien viel besser beobachten lassen. Eine weitere Ursache dafiir, dall die vorerwihnte Erséheinung—
bisher unbeachtet blieb, liegt in der Geschichte der Erforschung und Altersbestimmung des Medolo.
Dadurch, dafl man dieses lange Zeit hindurch filr oberliassisch ansah, fielen Bezeichnungen wie »Amm.
complanafus«, unter denen Meneghini Formen aus der serofinum-Gruppe beschrieben hatte, nicht
weiter auf. Die neuere, von stratigraphisch richtigen Voraussetzungen ausgehende paldontologische Literatur
Uber die Ammoniten des Medolo (und des Zentral-Appennins) dagegen beschrinkte sich zumeist lediglich
auf eine exakte Beschreibung der einzelnen Formen; so konnte es ihr und damit auch der allgemeinen Be-
achtung bisher entgehen, dai — wie dies auch in anderen Ammonitengruppen beobachtet werden konnte
— auch hier einzelne Formenkreise im mediterranen Gebiet viel frither aultreten als im mitteleuropiischen.

Noch eines muf hier betont werden: In den allmihlichen Ubergingen, wie sie sich innerhalb un-
serer Fauna von den Arieten und arietendhnlichsten Harpoceren bis zu den hdchstentwickelten vom
Typus des Leioc. elegans ganz zwanglos ergaben, lassen sich gewisse Hauptrichtungen verfolgen,
nach denen sich die Merkmale verschieben: Zunahme der Involution und Abnahme der Nabel-
weite, Zunahme der Hochmiindigkeit und Abnahme der Umgangsbreite, zunchmende Verjingung des Um-
gangsprofils nach auflen hin und Verschmilerung des Externteiles, Schwinden der Furchen des letzteren,
Verfeinerung und mehr und mehr sigmoidaler Verlauf der ursprilnglich derben und steifen Berippung,
Tendenz der hther entwickelten Formen, auch innerhalb der ontogenetischen Entwicklung!) die Skulptur
auf der Wohnkammer ginziich zu verlieren, und endlich eine immer reichere Gliederung und Zerschlitzung
der urspringlich sehr einfachen Sutur.

Gerade dies sind aber auch die Richtungen, in denen sich die »Anagenesisc der
Harpocerenstimme im ganzen vollzieht®) und dieser Umstand legt den Versuch nahe, die
eben gewonnenen morphologischen Zusammenhinge auch phylogenetisch auszuwerten.
Das kann nun nicht etwa die Bedeutung haben, dal® wir daran denken wirden, die einzelnen Formen und
Formengruppen, zwischen denen sich diese Zusammenhinge beobachten lieflen, voneinander abzuleiten.
Denn es besteht kein Grund, an der Einheitlichkeit unserer aus einer sehr wenig michtigen Bank stam-
menden Fauna zu zweifeln, und es liegen uns sogar Gesteinsstiicke vor, auf denen Aricticeras-Fragmente
und nahezu glattschalige Formen der serofinum-Gruppe dicht nebeneinander eingebettet sind. Wohl aber
lassen sich stammesgeschichtliche Beziehungen zwischen ilteren und jilngeren Typen auch dort studieren,
wo sNachziigler« der ersteren, das sind solche Nachkommen, die Merkmale der Vorfahren noch mehr
weniger treu bewahrt haben, mit schon abgeinderten Formen von jilngerem Habitus gleichzeitig vor-
kommen. Dabei sind wir uns aber wohl bewufit, daf solche Beobachtungen aus einer einzelnen Fauna
noch vielfachen Modifikationen auf Grund der Ergebnisse anderer, weiter ausgreifender Untersuchungen
unterworfen sein kdnnen.

Im einzelnen liefern unsere Beobachtungen zunichst zweifellos einen neuen Beweis fur die Her-
leitung der Arieticeren von den echten Arieten des unteren Lias, die ilbrigens heute wohl kaum mehr be-
zweifelt wird.’) Die Wahmehmung, daf sich verschiedene Formen der Untergattung Arieticeras an
verschiedene mittelliassische Nachziiglsr der Arieten anreihen lassen, fdhrt aber, ins Stammesgeschicht-
liche tibertragen, weiter zur Annahme einer polyphyletischen Abstammung von Arieticeras

1) Freilich konnte diese nur in den wenigsten Fillen verfolgt werden, da vollstindige Exemplare sehr selten sind.
?) Vgl. Buckman, Infer. Oolithe. Ammon., vol. XLII, pag. 134.
%) Vgl. diesbeztiglich insbesondere Buckman, L ¢, pag. 133.



140 Otto Haas. 1204]

von Arietites, wie sie schon Haug!) mehr geahnt als erkannt hat, Durch die Arieticeren erscheinen die
Arieten aber auch in lickenloser Weise mit den hdoher entwickelten Harpoceren verbunden; denn die
ersteren gehen ganz allmihlich in Fuciniceren dber, an die sich wieder die vcrschiedenen hdher speziali-
sierten Gruppen sehr gut anreihen lassen. Mit der Vermutung, dal von Fuciniceras, dieser im mittleren
Lias so reich vertretenen Gattung, die typischen Harpoceren (= Harpoceras s. str.) abzuleiten sein dilrften,
stimmen wir mit Buckman iberein, der schon 1889%) in einer »Genealogie der. Hildoceratidae« (die
zwar hauptsichlich die Genera des unteren Ooliths berlicksichtigte, aber auf der Suche nach Stammformen
bis in den untersten Mittellias hinabstieg) den Amim. boscensis, und zwar dessen involute Varietit — also
eine den Fuciniceren zumindest noch sehr nahestehende Form — als Ausgangsform fir Harpoceras (s, str.)
betrachtete. Ob andercrseits auch Grammoceras von Fuciniceras herzuleiten sei — wozu die zwischen
beiden Gruppen in unserer Fauna beobachteten Zusammenhdnge verleiten kdnnten —, lassen wir angesichts
des sehr frithen Auftauchens der ersten Harpoceren von Grammoceras-Geprige dahingestellt, Wohl aber
stehen wir auf Grund unseres Beobachtungsmaterials nicht an, von Fuciniceras die Formen der serotinim-
Gruppe abzuleiten, die zu dem auch im unteren Oberlias Englands vertretenen Genus Harpoceratoides
Buckman gehdren. Von diesem Formenkreis und nicht, wie Buckman annimmt, von dmm. Curionii
Meneghini — der uns mit seinem zugeschérften Externteil ein typisches Grammoceras zu sein scheint —
wiren dann die echten Leioceren herzuleiten, die in England mit L. elegans in der Zone des dmm. commuuis
zum erstenmal auftreten.?) Ebensowenig kdnnen wir mit Buckman den Admm. Curionii als Stammform
der Pseudoleioceren gelten lassen; als solche kommt vielmehr unser, vielleicht gleichfalls von Fuciniceren
abstammendes H. sublythense in Betracht; denn das in England im oberen Lias auftretende Pseudoleioc.
Lythense weicht von jenem durch hochmilndigeren und schlankeren Windungsquerschnitt, engeren Nabel
und minder stumpfen Externteil, also gerade in der allgemeinen Entwicklungsrichtung der Harpoceren-
stimme, ab und wird wohl als Nachkomme unserer Forin aufzufassen sein. Ferner kdnnten wir Buck-
mans Stammbaum noch dahin ergiinzen, daB die typischen Hildoceren des oberen Lias wohl nicht un-
mittelbar, sondern Uber Fucinicerns als Zwischenglied von Arieticeras herzuieiten sind.

Eine Erscheinung, die Buckman bei der Besprechung der phylogenetischen Beziehungen der
»Hildoceratidae« besonders auffiel, war der grofie und plétzliche Einfall neuer l'ormen im oberen Lias,*)
wobei der englische Forscher jedenfalls an die mitteleuropiische und speziell an die englische Lias-
entwicklung dachte. Heute, nachdem inzwischen so viele Liasfaunen der Mediterranregion in ausfthrlicher
Weise bearbeitet worden sind, kann es wohl keinem Zweifel mehr unterliegen, dafl diese grofie, pldtzliche
Invasion aus dem stidlichen Mediterranmeer, und zwar insbesondere aus der stidalpin-apenninischen Region
kam, wo sie sich in der Zeit des oberen Mittellias allmihlich vorbereitet hatte,

Kebren wir von diesem Exkurs tiber die verwandtschaftlichen Beziehungen der ilteren Har-
pocerengruppen zu unserer Ubersicht tber die Cephalopoden von Ballino zuriick, so sind nunmehr nur
noch die Belemnitiden zu besprechen, die hiér zwar in ansehnlicher Individuenzahl auftreten, im tbrigen
aber unser Interesse nur wenig in Anspruch nehmen. Atractiten und echte Belemniten sind etwa
gleich hdufig; von ersteren konnten nur zwei kleine Phragmokone mit Vorbehalt zu 4. Judunensis, einer
im mittleren, aber auch im oberen Lias der Stidalpen nicht seltenen Art, gestellt werden, wihrend die b-
rigen, weit grofieren Formen eine nihere Bestimmung nicht zuliefen. Die echten Belemniten sind durch
zahlreiche Exemplare vertreten, die scheinbar alle derselben, nicht niher bestimmbaren Art und wahr-
scheinlich der im Mittellias weit verbreiteten Gruppe der FPaxillosi (= Megateuthis Bayle) angehbren

) Harpoceras pag. 631: »Die drei besprochenen Arten (Awmm. algovianus, Amm. retrorsicosta und Amm.
nitescens) betrachte ich als die letzten Nachzigler der Arieten im mittleren Lias; jeder schliefit sich an eine andere
Gruppe, ja sogar Untergattung von Ariefites an.c

%) L c., pag. 132 ff.

%) Durch eine derartige Ableitung der hochentwickelten Harpoceren vom Typus des H. elegans von den minder

spezialisierten Harpoceren setzen iwir uns freilich — mit vielen anderen Ammonitenforschern — in Widerspruch zur
Auffassung Steinmanns, der diese Formen von der triadischen Tropitidengattung Eutomoceras abstammen 148t
(Die geologischen Grundlagen der Abst gslehre, Leipzig 1908, pag. 192.)

4 L c., pag. 133: »there is a great and sudden inrush of forms in the upper Lias.c
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Eine vielleicht noch unbedeutendere Rolle als die dibranchiaten Cephalopoden spielen in unserer
Fauna Bivalven und Gastropoden, besonders was die Individuenzahl anbelangt; jede Art, ja selbst
jede Gattung ist meist nur durch ein oder zwei Exemplare vertreten.

Unter den Schnecken fand sich eine, Discohelix orbis, die im unteren und mittleren Lias des
Mediterrangebietes von den nordlichen Kalkalpen bis Sizilien weit verbreitet ist; eine andere, Pleuro-
tomaria cf. pinguis, liefl sich noch am besten an eine Form des nordfranzésischen Mittellias anschliefien,
wihrend die librigen — eine Difremaria? spec. indet. und einige Nerifopsis-Fragmente — keine nihere
Bestimmung zuliefien.

Etwas grofier ist die Anzahl der spezifisch bestimmbaren Lamellibranchiaten: die im
Appennin weit verbreitete und als Leitfossil oft genannte Diofis Janus ist auch bei Ballino mit einer durch
geringere Rippenzahl etwas abweichenden Spielart vertreten; eine Lima ist wahrscheinlich mit L. Canarvarii
Fucini identisch, die gleichfalls aus dem appenninischen Gebiete stammt, und ein Fecfen konnte, wenn
auch nur mit scf.¢, an den sowohl im nord- als auch im siidalpinen Gebicte nicht seltenen P. Rulle: ange-
schlossen werden.

Einen etwas jiingeren Habitus als die bisher genannten Formen weisen nur zwei kleine Posido-
nomyen auf, von dencn sich die eine mit Dumortiers I. orbicularis aus dem obcren Lias des Rhone-
beckens identifizieren lief3.

Es eriibrigt uns nunmehr fiir diesen Abschnitt noch eine kurze Wiirdigung der Brachiopoden-
fauna von Ballino; hiebei werden wir uns aber im wesentlichen auf eine Ubersicht der in Tabelle II
verzeichneten Formen und ihrer generischen Verteilung beschrinken miissen, da mit der Maglichkeit, durch
Anschleifen die Armgertiste der Brachiopoden zu untersuchen, die wesentlichste Voraussetzung fir ein
tiefer eindringendes Studium dieser Gruppe fehlte.

Die 32 im beschreibenden Teile besonders behandelten Formen verteilen sich auf die vier in
unserer Fauna vertretenen grofien Gattungen derart, dafl 14 auf Rhynchonella, 9 auf Terebralula s. 1.,
7 auf IWaldheimia s. 1. und 2 auf Spiriferina entfallen. Rechnen wir Varietiten, die neben dem Arttypus
oder neben einer anderen Spielart vorkommen, und solche Formen, die wegen kleinerer Abweichungen
nur mit einem »cf.« an andere Arten unserer Fauna angeschlossen werden konnten, nicht mit, so beschriinkt
sich die Zahl der Arten bei Rhynchonella aut 12, bei IWaldheimia s. 1. aul 5, bei Terebratulus.l. auf 4
und bei Spiriferina auf 1.

An Individuenzahl dirflten einerseits Rhynchonellu und Terebratulu s. 1., andererseits Wald-
heimia und Spiriferina einander ungefihr gleichkommen, wobei unter den Terebrateln Terebr. (Pygope) Aspasia
mit jhren Varietiten und Terebr. (Pygope)? rheumaltica mit ihren Varietiten, unter den Rhynchonellen
Rhyuchon. palmaeformis und Rhynchon. triquetra var. Boeseana und endlich auch Spiriferina apenninica
alle iibrigen Spezies an Hiufigkeit weit iibertreffen. )

Betrachten wir nun die verschiedenen Formenkreise im einzelnen, so erscheint zunichst Spiriferina —
von einem etwas abweichenden Exemplar abgesehen — nur durch eine einzige Art vertreten, die freilich
wie eben erwihnt wurde, recht individuenreich ist. Diese zeigt die Spiriferen-Merkmale nicht in sehr.aus-
geprigter Weise; nur ihr — im Vergleich zu den Waldheimien — verhiltnismiBig hoher und dabei miflig
stark eingekrimmter Schnabel und die von drei Seiten deutlich begrenzte echte Area kennzeichnen sie als
Spiriferina. Dabei weicht sie von manchen unter den verschiedensten Bezeichnungen, (rlher zumeist als
Spurif. rostrata, aus dem Mediterrangebiete beschriebenen unter- und mittelliassischen Angehorigen dieser
Gattung nicht viel weiter ab als diese untereinander; auffallenderweise ist es gerade eine Dbisher nur in
wenigen kleinen Exemplaren bekannte Form aus dem Zentral- Appennin, niamlich S. apenninica Canavari,
an die sich die unsere am besten, und zwar bis zur volligen Identitit, anschlieft; dan=ben konnte ihre
groBe Ahnlichkeit mit S. decipiens Schlosser aus dem Ampezzaner Mittellias verzeichnet werden.

Ungleich reicher als die eben besprochene Gattung entfalten sich bei Ballino die Rhynchonellen.
Von den beiden hiiufigsten Formen stellt die eine, die wir als Rh. palmaeformis neu benannten und bisher
nur von La Stuva bei Cortina d’Ampezzo beschrieben fanden, eine von der unterliassischen Rh. palmala
abgezweigte und ziemlich weit abgeinderte, aber trotzdem bisher bei dieser Art belassene Form dar; die
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andere, die wir als Rh. friquetra var. Boeseana bezeichneten, liefl sich zwar als Spielart an die Rh. #ri-
quetra aus den sizilianischen Aspasia-Schichten anschlielen, stimint aber noch besser mit einer von Bdse
als Rh. {riquetra gedeuteten nordalpinen Form iiberein.

Auch bei der Beschreibung der ibrigen Rhynchonellen von Ballino, die von den beiden bisher
genannten durch ihre meist geringe Individuenzahl abstechen, ergab sich Gelegenheit, auf Abweichungen
einzelner Formen von den ihnen am meisten dhnelnden, aber riumlich oder zeitlich entfernten Arten hin-
zuweisen und diese Abweichungen durch nzue Varieliitsnamen zum Ausdruck zu bringen. So stimmt unsere,
auch bei St. Cassian vorkommende var. {isolensis der Ith. Zitteli nicht v8llig mit Gemmellaros sizili-
anischer Ausgangsform itberein. Auch Bdses nordalpine Rkh. subcostellata, mit der wir eines unserer
Exemplare zu einer neuen var. alpina vereinigen konnten, weist ein etwas andersartiges Geprige auf, als
die gleichfalls aus Sizilien stammende echte Kh. subcostellata, der allerdings ein zweites Exemplar aus
unserer Fauna wieder sehr nahe steht. In dhnlicher Weise wird die zuerst aus der appenninischen Region
(Sizilien und Zentral-Appennin) bekannt gewordene kleine R/i. pusilla bei Ballino ebenso wie auf La Stuva
durch eine Spielart mit dorsaler Stirnbucht — var. sénwata — vertreten. Auch Uhligs Rh. fascicostata
von Sospirole, eine durch ihre zarten, gebtindelten Rippen gut gekennzeichnete Art, kehrt bei St. Cassian,
auf La Stuva und in unserer Fauna nur wenig abgedndert wieder.

Andererseits finden sich Formen aus dem sizilianischen Lias, wie Rh. Scherina und Rh. Zugmayer:
bei Ballino unveréndert wieder.

Eine kleine, ziemlich flache Form, die wahrscheinlich mit Rh. fissicosta aus den Zentral-Apenninen
identisch ist, ist so durftiz erhalten, daBl sie nur der Vollstindigkeit halber erwihnt wird; gleiches gilt
auch von dem als Rh. cf. laevicosta bezeichneten Exemplar, das vielleicht gar nicht von Ballino stammt.

Als zwei eigenartige Formen, die sich beide noch am besten an Hierlatztypen anschliefien, wiren
zu nennen: Rh. spec. indet. ex affin. Rh. Albertii, die durch den ungemein breiten und tiefen Sinus ihrer
Schnabelklappe auffillt, und Rk. inversa als die einzige Rhynchonella unserer Fauna mit einer ventral ge-
richteten Stirnbucht. Die letztere Form ist brigens auch im mediterranen Mittellias weit verbreitet.

Unter den Terebrateln dominiert die Gruppe der vielberthmten T. (Pygope) Aspasia; von ibr
liegen nicht nur zahlreiche Exemplare des Aritypus — als solcher mu@, wie wir im beschreibenden Teile
ausgefthrt haben, die var. mafor Zittel betrachtet werden — und der bisher bekannten Spielarten var.
Myrto und var. minor vor, sondern bei Ballino erscheint auch eine interessante, durch Ubergdnge mit
dem Arttypus verknilpfte Nebenform mit mehr oder minder deutlich kielartiger Begrenzung des Wulstes
der groflen und mit einer medianen Aufwslbung im Sinus der kleinen Klappe, die den Ubergang von der
typischen T. Aspasia zur T. Canavarii Parona aus dem umbrischen Zentral-Apennin herstellt. Ebenso
leitet die var. minor zu T. Chrysilla Uhlig tber, die tbrigens bei Ballino ebenso wie auf La Stuva und
vielleicht auch bei St. Cassian nicht durch die typische Form von Sospirolo, sondern durch eine etwas
abgednderte, der 7. Aspasia noch #hnlichere Spielart — var. pinguis — vertreten wird.

Der engeren Gruppe der T. Aspasia steht an Individuenzahl eine andere Art nur wenig nach,
deren Zuteilung zum Subgenus Pygope und zu Terebratula tberhaupt uns Ubrigens nicht ganz sicher
scheint; es ist dies die bisher nur aus dem mittleren Lias des Zentral-Apennins bekannte ' (Pyg.)? rheumatica
Canavari, von der insbesondere eine schon vom Artbegriinder unterschiedene Spielart, die var. depressa,
bei Ballino massenhaft auftritt, Neben dieser wurden zwei etwas abweichende Exemplare als var. decipiens
und als T. (Pyg.)? cf. rheumatica besonders beschrieben,

Im Gegensatze zu den beiden bisher besprochenen Gruppen erscheint ein dritter Formenkreis der
Terebrateln, die Untergattung Dictyothyris, nur durch ein grofies Individuum mit W-formig gefaltetem
Stirnrand vertreten, das an eine Form von La Stuva — 7. De Lorenzoi — angeschlossen werden konnte.

Die Gattung Waldheimia zeigt bei verhiltnismiBig geringer Individuenzahl ziemlich: Formen-
mannigfaltigheit. Im einzelnen fand sich bei Ballino die typische Waldh. (Aulacoth.) Furlana aus dem
Zentral-Apennin samt einer ihrer Spielarten — var. abbreviata — wieder. Eine eigenartige neue Form
aus der Gruppe der W. cornuta ist unsere W. (Aulacoth.) Ballinensis. Eine andere zierliche Waldheimia
mit mehr minder deuilicher Gegenfalte im Stimrande und ausgesprochener Radialverzierung liefl sich als
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neue Spielart — var. elegantula —, die ibrigens auch schon im sizilianischen Mittellias vorzukommen
scheint,an die im sidalpin-apenninischen Gebiet ziemlich weit verbreitete W. (Anfiptychina) Meneghinii an-
schheBen. Die zur Untergattung Zetlleria gehorige, zuerst durch Oppel vom Hierlatz beschriebene, spiter
auch an mehreren mittelliassischen Fundorten der Alpen und Apenninen nachgewiesene W.(Zeill.) mutabilis
fand sich mit geringen Abinderungen — wie sie etwa auch die Exemplare aus dem Zentral-Apennin zeigen —
bei Ballino vor. Endlich ist daselbst auch der eigentimliche Formenkreis dreieckig umrissener Waldheimien
mit kantig abgesetzten Seitenfeldern vom Typus der W. Parfschi Oppel vertreten, und zwar durch W-
(Zeilleria) pseudozygonia nov. nom., eine schon von La Stuva und vielleicht auch vom Eryxberge be-
kannte Form, die aber bisher zu W. oxygonea Uhlig gestellt wurde.

Vergleiche mit anderen Faunen. Stratigraphische Ergebnisse.

In vielen Bearbeitungen mediterraner Liasfaunen, vor allem solcher, welche ausschlieilich oder vor-
wiegend Brachiopoden fithren, kann man Klagen ober die geringe Verwendbarkeit der Brachiopoden zur
genaueren Altersbestimmung der sie einschliefenden Schichten lesen.!) Den Forschern gegenitber, die diese
Schwierigkeit zu iberwinden hatten, sind wir in der angenchmen Lage, neben einer ganz ansehnlichen
Menge von Brachiopoden auch eine reiche Cephalopodenfauna aus den Kalken von Ballino zu besitzen,
und es erscheint daher selbstverstindlich, daB wir bei dem Versuche, das Alter jener Kalke zu bestimmen,
von den Cephalopoden ausgehen, deren Wert als Zeitmesser, insbesondere an der weitgehenden strati-
graphischen Indifferenz der Brachiopoden gemessen, ja lingst anerkannt ist.

Wollten wir aber dabei so vorgehen, dafl wir unter unseren Ammoniten nach Leitformen oder
doch nach charakteristischen Arten der mitteleuropdischen Liaszonen suchten — eine Methode, die sich
z. B. bei der Ermittlung des lange Zeit hindurch strittigen Alters der Hierlatzschichten als die einzig er-
folgreiche erwies und die auch bei anderen mediterranen Ablagerungen, so bei der Schafbergfauna, zu
schonen Resultaten fithrte —, so wirden wir schwerlich zu einem befriedigenden Ergebnis gelangen.

Denn wie schon ein Blick auf unsere Tabelle I¥) lehrt, ist die Zahl der Formen von Ballino, die
sich zu mitteleuropdischen Arten in Beziehung bringen lassen, verhiltnismiBig sehr gering. Von den 73
besonders beschricbenen Cephalopoden unserer Fauna lassen sich nur 3 mit solchen der mitteleuropdisch-
englischen Entwicklung identifizieren, von denen iibrigens 2 auch im Rhdnebecken gleiche oder #hn-
liche Formen finden; § weitere sind Formen aus diesen Gebieten #hnlich. Uberdies fithrt der Lias des
Aveyron noch 3 identische Arten und 1 #hnliche, der Lias der Freiburger Alpen 1 &dhnliche Art. Dabei
kommen von den eben verzeichneten 13 Formen nicht weniger als 9 auch an anderen Fundorten der
Mediterranregion vor oder sind doch Formen dieser Region sehr #hnlich.

Wollten wir nun. diese spirlichen Beziehungen unserer Cephalopodenfauna zu denen der mittel-
europidischen »Provinze verwerten, ohne aul ihren viel innigeren Zusammenhang mit mediterranen Faunen
Ricksicht zu nehmen, so hitten wir: 3 Formen, und zwar Ariet. (Vermic.) cf. Meigeni, Ariet.(Arnioc.)
ceratitoides var. paucicosta und Ariet. (Arnioc.) affin. kridiodi, die nicht mediterranen Arten des unteren
Lias (Lias a Schwabens und unterer Lias der Freiburger Alpen) dhneln; 1 Form, Harpoc. (drietic.) retros-
sicosta, die im oberen Mittellias (»Mittel-3« Schwabens) vorkommt und eine, die sich als Spielart — vai.
Geyeriana — dieser Art darstellt; 1 Form, die sich mit Ammon. nitescens aus der margaritatus-Zone des
Lias von Yorkshire vergleichen lie, und 2, und zwar Harpoc. (Leioc.) elegans und Harpoc. (FPolyplectus)
discoides var. pluricostata, die im mitteleuropiischen Oberlias verbreitet sind und von denen die letztere

) Vgl z. B. Uhlig, Sospirolo, pag. 262 u. v. a.

% Da wir in diesem Abschnitte noch des ofteren auf die Vergleichstabellen Bezug nehmen werden, betonen
wir gleich hier, da8 derartigen Tabellen und besonders den aus ihnen abgeleiteten ziffernmafigen Ergebnissen nur ein
recht beschrinkter Wert zukommt, und zwar hauptsichlich infolge der Ungleichwertigheit der darin verwendeten An-
gaben. Denn einerseits ist die Artfassung in verschiedenen Werken, besonders in solchen verschiedenen Alters, sehr
ungleich durchgefithrt; andererseits konnten wir nur bei gut abgebildeten Formen die Frage der Identitit oder
Ahnlichkeit selbst untersuchen, wihrend wir bei bloBen Textzitaten das Vorkommen der betreflenden Form meist ohne

weitere Nachpritfung als gegeb h a8
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vielleicht bis in den unteren Dogger hinaufreicht, Endlich wurde auch Coeloc. cf. acanthopsis an eine ziemlich
unsicher begrenzte Art des sitdfranzdsischen Oberlias angeschlossen, doch weicht es von anderen, mittelliassischen
Vertretern seines Formenkreises auch nicht viel weiter ab als von jener.

Wollten -wir nun blofl auf Grund dieser Hinweise die Altersbestimmung versuchen, so miften wir
annehmen, daf bei Ballino so ziemlich der ganze Lias von Quenstedts a bis zu seinem {, das ist bis
einschlieBllich der Zone des Lyfoc. furense, und eventuell sogar noch der unterste Dogger (Zone des Leioc.
opalinum) vertreten seien; eine Annahme, die schon angesichts der bereits erwihnten geringen Michtigkeit
der einzelnen Bank, der unsere ganze Fauna entstammt, unhaltbar scheint. Fermer muB} es auffallen, daf3
mit der einzigen Ausnahme des Harpoc. (Arietic.) retrorsicosta gerade nur solche Ammoniten von Ballino zur
Anknquung von Beziehungen zu nicht-mediterranen Faunen verwendet werden konnten, die nur durch
einzelne Exemplare — meist Fragmente — sehr dirftig vertreten sind, und dafl sich Uberdies diese Formen
in das Gesamtbild unserer Fauna nur schwer einfiigen lassen; vielmehr erscheinen sie darin entweder, wie.
manche Arietiten, als Nachziigler :lterer, oder wie Lefoc. elegans und Polyplectus discoides als Vor-
laufer jungerer Typen.

Endlich sei noch erwihnt, dal ein derartiger Parallelisierungsversuch schon dadurch ungemein
erschwert wird, da® die Fauna von Ballino — im Gegensatze zu anderen mediterranen Faunen, so zu der
des Medolo und der des Schafberges, welche beide den Amaltheus margaritatus fuhren (letztere auch
den Amalth. spinatus) — kein eigentliches mitteleuropdisches Zonenleitfossil aufzuweisen hat.

Wir sind aber-bei der Bestimmung des Alters dieser Fauna auf eine derartige Parallelisierung mit
der mitteleuropdischen Zoneneinteilung gar nicht angewiesen. Denn diese Fauna trigt, wie schon aus
einer flichtigen Betrachtung unserer Tabelle I klar hervorgeht, ein durchaus mediterranes, und
zwar speziell stdalpin-apenninisches Gepridge, wie dies ja auch nach der geographischen
Lage des Fundortes nicht anders zu erwarten war, und die Vergleichung mit anderen mediterranen Faunen
bietet uns hinreichend Anhaltspunkte fir eine ziemlich genaue Horizontierung.

Vergleichen wir zunichst auf Tabelle I die Anzahl der Beziehungen, die sich zu jeder der drei
Hauptabteilungen des Lias ergeben, so fallt sofort das starke Uberwiegen der mit mittelliassischen:
Typen identischen oder ihnen #hnlichen Formen auf. Scheiden wir ni#mlich diejenigen Cephalopoden, die
entweder ganz neu oder nur unzureichend bestimmt sind und daher fur die Vergleichung wberhaupt nicht
in Betracht kommen (im ganzen 19, und zwar O.Z. 3, 12, 13, 19, 23, 25, 26, 44, 48, 52, 55, 61, 6468,
72 und 73 der Tabelle) aus, so finden sich unter den verbleibenden 54 Formen nur 6, die bisher aus dem.
mittleren Lias nicht bekannt sind, wihrend die 48 ibrigen (d. i. ca. 89%,) mit Formen dieser Abteilung:
identisch oder ihnen doch ghnlich sind. Von den erwihnten sechs nicht mittelliassischen Ammoniten er~
scheinen drei, und zwar

Arietites (Vermic.) cf. Meigeni,
Arietites (Arnioc.) ceratitoides var. paucicosta
und Arietites (Arnioc) al. kridioidi,
bisher auf den unteren, drei weitere, und zwar
Harpoceras (Fucinic.?) Canavarii,
Harpoceras (Polyplectus) discodes var. pluricostata
und Coeloceras cf. acanthopsis,
bisher auf den oberen Lias beschrinkt. Von den Ubrigen Formen kommen zwei, und zwar
Rhacophyllites libertus
und vielleicht auch Phylloceras anonymum
aufler an zahlreichen mittelliassischen Fundorten vereinzelt auch im unteren Lias vor, zehn andere, und zwar
Rhacophyllites eximius,
Rhacophyllites lariensis und dessen var. dorsinodosa,
vielleicht auch Lytoceras fimbriatoides,
Lytoceras audaz,
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Arietites (Vermic.) Fontanellensis,
Canavaria Haugi,
Harpoceras (Fucinic,) Hoffmanni,
Harpoceras (Leduc.) elegans

und Atrackites Indunensis,

reichen nach den Angaben der Literatur auch noch in den oberen Lias hinauf. Ziehen wir also auch diese
zwdlf Formen ab, so betrigt die Zahl der Cephalopoden von Ballino, die ausschliefilich zu solchen des
mittleren Lias in Beziehung gesetzt werden kénnen, immer noch 36 von 54 (also etwa 67%).

Dabei miissen wir aber betonen, dal wir hier wie auch in unserer Tabelle die Harpoceratiden-
fauna von Taormina in Sizilien und die mit ihr zweifellos gleichaltrige Fauna von Rossano in Calabrien
nach Gemmellaro und Greco als oberliassisch angenommen haben, dal wir aber gegen die Richtigkeit
dieser Altersschitzung begriindete, auch von Fucini!) geteilte Bedenken hegen. Denn fir das mittel-
liassische Alter dieser Schichten spricht vor allem ihr faunistischer Charakter; fithren sie doch bei Tao:-
mina auch Terebrat. Aspasia und Phylloc. Partschi und Typen von so altertiimlichen Geprige, wie Arief.
Fontanellensis und Canavaria Haugi. Die meisten ihrer Ammoniten kommen, wie auch unsere Tabelle
beweist, in vielen sildalpinen und apenninischen Faunen gerade des mittleren Lias vor, so daf} diese
Fauna mit den letzteren viel besser (ibereinstimmt als mit der klassischen Oberliasfauna des »Calcare
Rossoe. Sollte sie sich also, was uns sehr wahrscheinlich dilnkt, tatsichlich als noch dem mittleren Lias
angehdrig erweisen, so wiirde sie nur das Schicksal des »Medolo« teilen, das ja auch lange Zeit hindurch
filr eine oberliassische Ablagerung gehalten wurde.

Unter dieser Voraussetzung vermindert sich die Zahl der bisher ausschlieflich aus dem oberen
Lias bekannten Formen von 3 auf 2 und jene der im mittleren und oberen Lias vorkommenden von 9
auf 3, es erhdht sich sonach die Zahl der aus dem Mittellias bekannten Formen unserer Fauna von 48
auf 49 (d.i. von 89 aul go?%,) und jene der Formen von rein mittelliassischem Geprdge von 36 auf 43 (d. i.
von 69 auf 80%).

Aus dem oben Gesagten geht auch hervor, dafl innerhalb der kleinen Minderheit von Formen,
die Dbisher nicht oder nicht ausschlielich aus dem miittleren Lias bekannt waren, solche von unter- und
solche von oberliassischem Habitus einander ungefihr die Wage halten, was wieder nur das mittelliassische
Alter unserer Fauna bekriftigt. Auf die Tatsache, dafl diese Tiergesellschaft auch eine Reihe angesichts
ihres unverkennbar mittelliassischen Charakters »verspitet« oder »verfritht« anmutender Typen filhrt, wurde
ja schon bei der Betrachtung ihres Gesamtbildes hingewiesen; dort konnte auch ausgefihrt werden, wie
enge sich die meisten dieser Typen morphologisch an Formenkreise anschliefien,die in dieser wie auch in den
gleichaltrigen Faunen vorherrschen oder doch nicht selten sind, nimlich einerseits die Arietiten an die Arieticeren,
andererseits Leioceras elegans an die Gruppe des Harpoceras serotinum. Nur in viel geringerem Mafle
gilt dies allerdings vom Harpoceras (Polyplectus) discoides, dessen verfrilhtes Erscheinen bei Ballino schon
Vacek?®) auffiel; doch konnte im Dbeschreibenden Teil darauf hingewiesen werden, daf durch die Nach-
weisung dieser - schon aus dem unteren Oberlia. bekannten Art an unserem Fundorte die untere Grenze
ihrer vertikalen Verbreitung nicht allzu stark nach abwirts geriickt wird.

Erscheint im vorigen das mittelliassische Alter der Kalke von Ballino klargestellt,
so erllbrigt nunmehr der Versuch einer genaueren Niveaubestimmung innerhalb des Mittellias; zu diesem
Zwecke trachten wir diejenigen mediterranen Faunen dieses Zeitraumes zu ermitteln, die mit der unseren
die engsten Beziehungen verknilpfen. Auch hier geniigt ein blofer Hinweis auf Tabelle I, um davon zu
aberzeugen, dafl es gerade die Oberstufe des mittleren Lias ist, deren Faunen die gréfte Analogie
mit der unseren zeigen. Wdihrend sich nimlich in den Ammonitengesellschaften des M. Calvi und der
Rocche Rosse, die dem unteren Mittellias (Aspasiaschichten im Sinne Gemmellaros) angehdren, unter
den Phylldceratiden und Lytoceratiden — Dbeides verhiltnismaQig langlebige Typen — ecinige identische

1) Ob diese uns gegenitber im mindlichen Gesprich geauflerte Anschauung des Pisaner Gelehrten derzeit
scbon publiziert ist, ist uns nicht bekannt.

%) Umgebung von Roveredo, pag. 192.

19*
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oder dhnliche Formen ergeben, vermdgen wir keines der so zahlreichen Harpoceren von Ballino in diesen
beiden Faunen wiederzufinden. Tatsdchlich fehlen jhnen die im oberen Mittellias schon so hidufigen echten
Harpoceren noch vollstindig und es scheint, daf die Rolle, die diese in der nichstjingeren Stufe dber-
nehmen, hier den Gattungen Amphiceras Gemmellaro und Tropidoceras Hyatt zufdllt.
Vergleichen wir nun rein ziffernmiflig die Anzahl der identischen und #hnlichen Arten in den
wichtigsten mediterranen Faunen des oberen Mittellias, so erhalten wir
fiir die der Nordalpen (Schafberg und Kratzalpe): 12 identische, 3 #hnliche,

» » des typischen Medolo der Provinz Brescia: 3o!) » 8 >
> » des Domeriano der Brianza: 9% < 2 «
und » » der Zentral-Apenninen: 18%) 5 »

Formen. Daraus ergibt sich zunichst, daff weitaus die grifite Analogie zwischen unserer Fauna und der
des Brescianer Medolo besteht. Erstrecken wir die Vergleichung auch noch auf das Domeriano der Brianza
und somit auf das Domeriano der lombardischen Voralpen iberhaupt, so erhalten wir — da einzelne bei
Ballino vertretene Formen zwar nicht im Medolo, wohl aber in der Brianza vorkommen — 29 sicher iden-
tische, 4 wahrscheinlich identische und 7 dhnliche Formen, was bei 54 ilberhaupt in Betracht kommenden
Formen einem Prozentsatz von 54°, sicher identischen und 79, wahrscheinlich identischen Arten enispricht,
zu denen noch 13%, dhnliche Formen hinzu kommen. Es zeigen also nicht weniger als 74%, aller ither-
haupt vergleichbarerCephalopoden unserer Fauna nahe Beziehungen zu Formen des
lombardischen »Domeriano«.

Eine so weitgehende [faunistische Ubereinstimmung berechtigt wohl dazu, auch den Horizont
der Kalke von Ballino genauer als Domeriano zu bestimmen., Hiebei fassen wir das » Domeriano«
als rein chronologischen Begriff auf, und zwar in derjenigen Bedeutung, die dessen Begriinder Bonarelli?)
ihm gegeben hat. Dieser Forscher bezeichnet bekanntlich als »Orizzonte Domeriano« jenen Zeitraum, der
der oberen Abteilung der Charmouth-Stufe entspricht und dessen Ablagerungen in den lombardischen Vor-
alpen in einer ganzen Reihe verschiedener Fazies®) ausgebildet sind. Als die typische unter diesen Fazies
fat Bonarelli das sogenannte »Medolo« auf — das er mit Bettonif) und anderen wohl mit Recht nur
mehr als faziellen Begriff gelten lassen will —, und zwar in jener Entwicklung, welche es am M. Domaro
(Domero) aufweist. Von diesem Bergnamen leitet Bonarelli seine Horizontbezeichnung »Domeriano« ab,
die nicht nur in der neueren italienischen Literatur vielfach durchgedrungen, sondern jingst auch von
Buckman in seinen »Yorkshire Type Ammonites«?) rezipiert worden ist; hier bezeichnet der englische
Forscher als »Domeriane die Stufe zwischen Charmouthian und Yeovillian, dic er fast den ganzen Mittellias,
ndmlich die vier oberen der funfvon ihm dazu gezihlten Zonen, umfassen liBt. Nach der in Deutsch-
land herkdmmlichen Liasgliederung entspriche das Domeriano wohl dem ganzen Lias 3§, das ist der
margaritatus- und spinatus-Zone.

Das hier gewonnene Ergebnis kdnnte nun vielleicht dem Einwand begegnen, daB sich die groSe
Zahl der in der Medolofauna nachgewiesenen identischen und &hnlichen Formen eben damit erklire, daB
diese Fauna am eingehendsten studiert worden sei und die enge Artfassung gerade hier einen besonders

!) Darunter 6, deren Identitit nicht ganz sicher ist.

) Darunter 2, deren Identitdt nicht ganz sicher ist.

®) Darunter 2, deren Identitit nicht ganz sicher ist.

¢y Contribuzione alla conoscenza del Giura-lias lombardo, Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino,
vol. XXX (Turin, 1893), pag. 85 u. folg.

%) Urspringlich z#ihite Bonarelli aus einem verhiltnismaBig kleinen Raume der lombardischen Voralpen und
der angre den Gebiete 10 Erscheinungsformen dieses Horizontes auf, die er spiter (Brianza, pag. 415) noch auf
nicht weniger als 18 vermehren konnte. Die filr uns wichtigsten unter diesen Fazies sind auBer dem oben erwdhnten
typischen Medolo: die grauen Kalke von Comacalda, die das Harpoc. Cornacaldense Tausch geliefert haben, der
gelbe, dichte kieselige Kalk vom Castello di Brescia, dessen Fossilien inzwischen von Bettoni bearbeitet wurden, und
der altbekannte »Marmo Rosso« von Bicicola, dessen reiche Fauna schon von Meneghini bearbeitet, aber fir gleich-
altrig mit der des »Calcare Rosso« gehalten wurde.,

°) Brescia, pag. 2, u. folg.

1. ¢, pag. XVI.
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hohen Grad errzicht habe. Doch sind einerseits auch die wichtigsten Faunen der Unterstufe des Mittellias,
wie die vom M. Calvi und die der Rocche Rosse, von Gemmellaro und Fucini kaum minder genau
untersucht worden, so daB dieser Einwand mindestens hinsichtlich der Frage, ob es sich um die obere oder
um die untere Abteilung des inittleren Lias handelt, unstichhiltig erscheint. Andererseits bietet gerade
angesichts der in der Medolofauna durchgefiihrten engen Artfassung die unverinderte Wiederkehr so vieler,
auf recht subtile Merkmale gegriindeter Arten — wie wir bereits in unszren systematischen Bemerkungen be-
tont haben — nur einen Beweisgrund mehr fiir eine weitgehende Ubereinstimmung unserer Fauna mit
jener des Medolo.

Diese Ubereinstimmung kann iibrigens bei der verhiltnismaBig geringen rfumlichen Entfernung
zwischen den Verbreitungsgebieten beider Faunen nicht tiberraschen. Ist doch Ballino von den klassischen
Fundorten der Medolofauna im Valtrompia nur etwa 60 km weit entfernt, und reicht doch die Fazies des
Medolo, wie dies insbesondere Bittner') beobachtet hat, vom Westen her bis hart an die Grenzlinie
(oder -Zone?) von Ballino heran.

Dennoch wire die Folgerung verfehlt, als wire Ballino etwa nichts weiter als ein neuer, aus-
giebiger Fundort der Medolofauna. Dem ist durchaus nicht so; vielmehr bestehen zwischen den Schichten
von Ballino und dem echten »Medolo« erhebliche Unterschiede sowohl lithologischer als auch
faunistischer Art

In ersterer Hinsicht wird die sogenannte Medoloentwicklung stets als eine solche geschildert,®) die
zwar in manchen Merkmalen, wie in der Firbung des Gesteins (bald pelb, wie am Castello di Brescia,
bald gelblich-grau. wie am M. Domaro und M. Guglielmo oder auch dunkelgrau bis schwarz wie in der
Gaverdinagruppe unmittelbar westlich von Ballino) schwankt, dabei aber immer in der Form tonig-kieseliger,
dinn geschichteter und in ebenflichigen Platten brechender Kalke auftritt; lithologische Charaktere, die
jedenfalls ganz andere sind als jene der Kalke von Ballino, die Vacek zu den obersten, stellenweise be-
reits oolithisch werdenden Partien der stdtiroler Grauen Kalke rechnet. Dieser fazielle Unterschied ist ja
gerade an der »Linie von Ballino« — wie wir schon in unserer Einleilung verzeichnet haben — von
Bittner beobachtet und als auffillige Erscheinung gewitrdigt worden.

Aber auch in faunistischer Hinsicht ergeben sich trotz der grofien Zahl gemeinsamer und sehr
ihnlicher Formen manche Verschiedenheiten, und zwar vor allem in der Zusammensetzung der Faunen.
In der Fauna des Medolo sind nimlich Brachiopoden sehr selten; von Bettoni werden aus dieser Fauna
nur die im mittleren Lias der stidalpinen und apenninischen Region so héiuﬁgenI drei leitenden Terebrateln,
T. Erbaensis, T. Rotzoana und T. Renieri, ferner eine nicht nidher bestimmte Terebratula, eine gleichfalls
unbestimmt gelassene Rhynchonella und Rhynchonellina cf. Zitteli beschrieben, unl alle diese Formen
kommen nur in ganz wenigen Exemplaren vor. Dabei findet sich keine von ihnen in der umn so viel reicheren
Brachiopodenfauna von Ballino wieder; dieser Umstand scheint dafiir zu sprechen, daBl Cephalopoden und
Brachiopoden hinsichtlich ihrer Lebensbedingungen in verschiedenen Fazies ihre eigenen Wege gehen und
daf die letzteren zwar chronologisch indifferenter sind als jene, dafilr aber um so mehr von der Fazies abhingen.

Aber von diesem Hauptunterschiede abgesehen, zeigen sich auch in der Zusammensetzung
der Ammonitenfauna gewisse Verschiedenheiten, Die — wie bereils angedeutet wurde — in der Fauna
des Medolo vertretencn Amaltheen fehlen in der unseren giinzlich, die dort sehr formenreichen Lytoceren
und Agoceren sind hier nur 4uferst durftig vertreten. In der Hiufigkeit der Arten und Individuen der
algovianus-Gruppe stimmen beide Faunen so ziemlich Uberein; dagegen erreicht die serotinum-Gruppe,
von der aus dem Medolo nur wenige kleine Exemplare vorliegen, bei Ballino eine ungleich reichere Entfaltung.

Auch hinsichtlich der Wachstumsverhidltnisse und des Erhaltungszustandes der

Ammoniten ergeben sich interessante Abweichungen. Zwar sind in beiden Faunen Wohnkammer-

exemplare eine grofie Seltenheit; wihrend aber die gekammerten Gehiduseteile in der Medolofauna fast
ausnahmslos sehr klein Dbleiben, erreichen sie bei Ballino viel ansehnlichere Dimensionen, was wohl auf
glnstigere Lebensbedingungen und Wachs_tumsverh'a’ltnisse schlieflen 146t. Ferner sind die Fossilien der

1) Vgl die in der Einleitung, Bd. XXV, pag. 224 {2) und 225 [3] zitierten Stellen.
) Von F. v. Hauer, Bittner, Bonarellij, Bettoni.
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Medolo-Fazies meist limonitisiert, seltener pyritisiert und meist von dunkel-rostbrauner Firbung, ein Er-
haltungszustand, der fur die unseren nie zutrifft. Gerade hinsichilich der Kleinheit der Ammoniten und
dieses eigenartigen Erhaltungszustandes stimmt aber eine andere, gleichalirige Fauna, nédmlich die jingst
von Fucini!) bearbeitete kleine Fauna von der Rocchetta bei S. Quirico im Zentral-Apennin, trotz der
ungleich groferen rdumlichen Entfernung, wie dieser Autor hervorhebt, in auffallender Weise mit der des
Medolo tberein, wihrend sich die unsere in beiden Beziehungen viel besser an die Faunen der sonstigen
Fundorte der Zentral-Apenninen, des M. di Cetona und in geringerem Mafle auch noch an die des Schaf-
berges und der Kratzalpe anschliefit.

Aus dem eben Gesagten dirfle hervorgehen, daf der fazielle Gegensatz zwischen dem Medolo und
den Kalken von Ballino auch faunistisch deutlich zum Ausdruck kommt. Welche Schliisse aus diesem
Gegensatz auf die Verschiedenheit der Ablagerungsverhiltnisse beider Schichtenkomplexe gezogen werden
konnen, das ist eine ungemnein interessante Frage, auf die hier aber nicht niher eingegangen werden sol),
da sie nicht mehr in den Rahmen dieser Arbeit fillt. Immerhin mégen als bemerkenswerte Erscheinungen
verzeichnet werden: der Kieselgehalt und die dinnbankige Schichtung des eigentlichen Medolo, die dort
ungemein schwache Vertretung der Brachiopoden, der eine ziemlich reiche Brachiopodenfauna bei Ballino
gegentibersteht, ferner die Seltenheit der dort reich vertretenen Lytoceren und Coeloceren, also stark evoluter,
dunnschaliger, feinverzierter und daher ziemlich locker gebauter und gebrechlicher Ammonitentypen. Alle
diese Erscheinungen erwecken, wenn wir noch die relative Lage der beiden Fundorte zu den mut-
maBlichen Rindern des alten Festlandes beriicksichtigen, den Anschein, als entspriche die echte Medolo-
entwicklung einer groferen Meerestiefe als die Kalke von Ballino und als wiren diese in geringerer Ent-
fernung von der Kiste abgesetzt worden als jene.

Wie dem auch sei, jedenfalls ergibt sich aus unseren bisherigen Ausflihrungen, dafl die Kalke von
Ballino mit dem typischen Medolo der Valtrompia und der Umgebung von Brescia zwar gleich-
altrig (isochron), aber nicht isopisch sind und dafl sie eine neue Fazies des auch sonst so
verschiedenartig ausgebildeten®) Orizzonte Domeriano darstellen.

Prifen wir jetzt dieses aus der Betrachtung der Cephalopoden von Ballino gewonnene Resultat
beziglich der Altersbestimmung an den tbrigen Tiergruppen unserer Fauna nach, so erweisen sich auch
in dieser Hinsicht die wenigen Gastropoden und Bivalven als von geringem Belang, zumal ja auch
sie lange nicht so empfindliche Zeitmesser sind wie die Ammoniten. Von den zwei niher bestimmten
Schnecken schliefit sich die eine, Pleurotomaria cf. pinguis, am besten an eine Form des nordfranzdsischen
Mittellias an, die andere, Discolielix orbis, ist im unteren Lias der Mediterranregion weit verbreitet,
reicht aber auch noch in die sizilischen Aspasiaschichten von Rocche Rosse hinauf. Von den vier ndher
bestimmten Lamellibranchiaten schliefen sich drei enge an Formen an, die ausschliefllich oder doch vor-
wiegend im mediterranen Mittellias vorkommen, nur eine, die der Posidonomya Bronni verwandte,
schon von Vacek?®) wegen ihres jungeren Charakters hervorgehobene Posidonomya orbicularis Dumortier
(non Mtnster), findet eine identische Form im oberen Lias des Rhonebeckens. Von den drei ersteren
kommt Pecten Rollei, der in den Nordalpen besonders in den margarilatus-Schichten des Schafberges
nicht selten ist und auflerdem im mittleren Lias des Rhonebeckens, im Domeriano von Brescia und vielleicht
auch der Brianza und im unteren Mittellias von Gozzano nachgewiesen wurde, allerdings auch im unteren
Lias des Hierlatz vor. Auch die Diotis Janus wurde lange Zeit hindurch fUr ein Leitfossil gerade des
unteren apenninischen Lias gehalten, und erst Fucini hat nachzuweisen gesucht, daf} sie in der Unter-
stufe des Mittellias ihre Haupt-, ja sogar ihre ausschliefliche Verbreitung habe. Lima Canavarii end-
lich ist bisher nur aus dem zentral-apenninischen Mittellias bekannt.

Resiimieren wir diese Hinweise, so ergibt sich: von den sechs Arten, mit denen unsere spezifisch be-
stimmten Formen identisch sind oder denen sie Xhneln, sind bisher fUnf bereits aus dem mittleren und nur
eine ausschliefllich aus dem oberen Lias bekannt; von den funf ersteren kommen zwei, vielleicht sogar drei aus-

) Ammon. mediol. dell’ Appenn.
%) Vgl. diese Arbeit, pag. 148 [212], insbesondere Fulnote 5.
%) Umgebung von Roveredo, pag. 192.
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schlieflich im mittleren, zwei (3?) auch im unteren Lias vor. Auch das Ergebnis der Betrachtung unserer
Gastropoden und Bivalven widerspricht also mindestens nicht der Annahme eines mittelliassischen Alters
unserer Fauna.

Viel interessanter gestaltete sich eine derartige Uberpriifung unserer Altersbestimmung an den
Brachiopoden von Ballino. Diese zeigen noch deutlicher als die Cephalopoden dieses Fundortes ein
ausgesprochen mediterranes Geprige, was schon in Tabelle II darin zum Ausdruck kommt, dafl wir keine
Fauna der mitteleuropdischen Entwicklung zum Vergleich heranziehen und auch nicht bei einer einzigen
der 32 besonders behandelten Formen das Vorkommen einer identischen oder dhnlichen an einem mittel-
europdischen Fundorte verzeichnen konnten. Aber auch zweien unter den bekannteren mediterranen Faunen!)
wurde in dieser Tabelle keine besondere Kolonne gewidmet, und zwar jener des Medolo und jener der
Grauen Kalke; dies wire ilberflissig gewesen; denn keiner der Brachiopoden diesér beiden Fazies findet
sich bei Ballino wieder. Diese auffdllige Tatsache haben wir, soweit sie sich auf das Medolo bezieht,
schon oben berithrt; soweit sie die Grauen Kalke betriflt, wird sie noch zu besprechen sein.

Im einzelnen ergibt sich aus den Anhaltspunkten, die Tabelle II liefert, das Folgende: Schalten
wir von den 32 darin genannten Formen zunichst Waldheimia Ballinensis (O.-Z, 28) als ganz neue Art
aus, so finden unter den 31 fibrig bleibenden Formen 29 in den Faunen des mittleren Lias solche, die
mit ihnen identisch oder ihnen doch #hnlich sind. Nur zwei, und zwar

Rhynchonella nov. spec. indet ex affin. Rh. Albertii

und Rhynchonella subcostelluta (typ.),

schliefen sich an solche an, die bisher ausschliefilich aus dem unteren Lias bekannt sind. Von
den 29 librigen finden sich zu vier, und zwar

Rhynchonella Zugmayeri,

Rhynchonella cf, laevicosta,

Rhynchonella inversa und

Terebratula (Pygope) Aspasia (typ.)
auch im unteren Lias identische oder doch solche Formen, die ihnen nicht weniger #hneln als
die zum Vergleich herangezogenen aus dem mittleren Lias, was bei der bekannten Langlebigkeit der Brachio-
poden nicht weiter auffallen kann. Es verbleiben daher 25 von 31 Formen (d. i. etwa 80Y%,), die aus-
schlieBlich mit solchen des mittleren Lias identifiziert werden konnten oder sich doch enger an solche
anschlieBen als an unterliassische Formen. Hiebei erscheint es bei der grofien Variabilitit und verhilt-
nismidBig langen Lebensdauer der Brachiopodenarten wohl nicht ungerechtfertigt, wenn wir hinsichtlich
des Grades der Ahnlichkeit zweier Formen derartige Unterschiede machen.

Sprechen diese Umst4nde deutlich fiir das mittelliassische Alter unserer Brachiopoden-
fauna, so ergeben sich innerhalb des Mittellias die folgenden ziffernmiBigen Zusammenhinge mit
anderen Faunen:

Mittlerer Lias der nordstlichen Alpen: 6 identische, 4 dhnliche Formen,
Umgebung von St. Cassian: 5%) » 2 « «
La Stuva bei Cortina d’Ampezzo: 7 « 1 > Form,

1) Von diesen wurde die von Uhlig bearbeitete Fauna von Sospirolo in der Tabelle II als oberer Unterlias ()
aufgefat, und zwar auf Grund der eigenen Angaben Uhligs. Bose (Mittelliass. Brachiopodenfauna der nordostl.
Alpen, pag. 155) hdlt sie dagegen auf Grund ihrer Ubereinstimmung mit der St. Cassianer Fauna fir mittelliassisch.
Jungst hat Dal Piaz gelegentlich der Bearbeitung der von ihm fiir mittelliassisch angesprochenen Brachiopoden der
»Tranze di Sospiroloe festgestellt, dal das seinerzeit Uhlig vorgelegene Material von verschiedenen Fundorten und
vielleicht auch aus verschiedenen Horizonten herstammt. Immerhin spricht die volle Ubereinstimmung mancher der
von Dal Piaz beschriebenen Formen mit solchen Uhligs daftr, dafl mindestens ein Teil der letzteren gleichfalls
dem Mittellias angehort.

Andererseits versetzt Bose (L c) die Fauna von Saltrio und Arzo im Widerspruch zu ihrem Bearbeiter,
Parona, in den unteren Lias. Doch sind wir in dieser Streitfrage Parona gefolgt, der seine Anschauung, daBl es
sich um unteren Mittellias handle, wohl in hinreichender Weise begriindet hat.

%) Darunter 1, deren Identitit nicht ganz sicher ist.
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Provinz Belluno (Tranze di Sospirolound Vedana): 3 identische, 5 dhnliche Formen,

Saltrio und Arzo: 1 » —_ > Form,
Gozzano und Lauriano: 3 > 4 » Formen,
Aspasiaschichten der Zentral-Apenninen : 9Y) » 11 » »
Aspasiaschichten der Frovinz Palermo: 4 » 3 » »

M., San Giuliano: 3 » 1 » Form.

Aus dieser Zusammenstellung geht nun deutlich hervor, dal unsere Brachiopodenfauna gerade mit
denjenigen Vorkommnissen die meisten gemeinsamen Arten aufweist, die den oberen Partien des
Mittellias zugerechnet werden.!) So zeigt von den beiden hier in Betracht kommenden, von Haas
und von Bdse und Schlosser bearbeiteten Faunen Stdtirols die von La Stuva eine erheblich gréfiere
Analogie mit der von Ballino als die der riumlich doch viel niher liegenden St. Cassianer Gegend. Ge-
rade die erstere ist dabei auch diejenige von beiden Faunen, die nach dem Urteile ihrer Erforscher das
jungere Geprige aufweist und wahrscheinlich bereits dem oberen Mittellias angehdrt, wihrend jene von
St. Cassian in den unteren Mittellias gestellt wird. Auch die Ubereinstimmung mit den zwar zum mitt-
leren Lias gezihlten, aber wohl ein ziemlich tiefes Niveau dieser Abteilung vertretenden Faunen des
Bellunesischen (Tranze di Sospirolo und Vedana) ist keine weitgehende, ebenso die mit den von Parona
gleichfalls in die Unterstufe des Mittellias gestellten Faunen Piemonts (Gozzano und Lauriano), und die
vielleicht noch etwas idltere Fauna von Saltrio und Arzo in der Lombardei fishrt gar nur eine identische Art.

Vielmehr ergibt sich rein zahlenmifig — trotz der betrichtlichen Ortsdistanz — die gréfite Ana-
logie mit den »Aspasiaschichtenc< des Zentral-Apennins. Doch erkldrt sich dies zum Teil auch daraus, daff
deren Fauna von allen zum Vergleich herangezogenen die reichste ist, von verschiedenen Fundorten her-
stammt und von verschiedenen Forschern, insbesondere von Canavari, auf das eingehendste studiert
wurde. Ferner beruht dies auch darauf, daf in unserer Tabelle II nicht nur die typische T. Aspasia,
sondern auch jede ihrer Spielarten besonders angeftihrt wurde und nur in den Zentral-Apenninen sich zu
jeder von diesen eine identische oder doch #hnliche Form fand, wihrend z. B. von La Stuva, das nach
der Zahl der gemeinsamen Formen an zweiter Stelle rangiert, nur der Arttypus der 7. Aspasia bekannt ist.

In mancher Hinsicht weist aber gerade die Brachiopodenfauna dieses letzteren Fundortes die grofite
Ahnlichkeit der Zusammensetzung mit jener von Ballino auf, was sich insbesondere darin duflert, dafl ge-
wisse eigenartige Formen, wie die beiden neu benannten Arten Rhynchonclla palmaeformis und Waldheimia
psendoxygonia oder wie die var. sinuata der Rhynchonella pusilla nur an diesen beiden Fundorten oder,
wie unsere eigenartig abgeinderte Rhynchonella cf. fascicostata, nur hier und bei St. Cassian vorkommen.

Immerhin ist der Prozentsatz der identischen Formen in den Faunen der Zentral-Apenninen einer-
seits und von La Stuva andererseits (etwa 29, Dbeziehungsweise 22%,) ein verhidltnismdBig hoher, ins-
besondere angesichts der auch von Schlosser’) hervorgehobenen Erscheinung, dafl sich die Zusammen-
setzung auch gleichaltriger Brachiopodenfaunen von einem Fundorte zum anderen sehr rasch veridndert und
daf} keine der anderen vollig gleicht.

Die Verwandtschaft unserer Fauna mit jener der sizilianischen Aspasiaschichten, die im Gegensatze
zu den gleich benannten Schichten des Zentral-Apennins dem unteren Mittellias angehdren, ist wieder
eine viel geringere. Dagegen liefl sich die Tatsache, dal am M. San Giuliano zwei von einander deutlich
getrennte Brachiopoden-Horizonte vorhanden sind — ein tieferer, den Di-Stefano an die Basis der unteren,
und ein hdherer, den er an die Basis der oberen Abteilung des Mittellias verlegt — fiir die Altersbestimmung

1} Darunter je I, deren Identitat nicht ganz sicher ist.

%) Vgl. diesbeztiglich Di-Stefanos (M. San Giuliano, pag. 1o u. folg.) interessanten Versuch ilber die mdg-
liche Aufeinanderfolge der Krinoiden und Brachiopoden fithrenden Kalke des mediterranen Mittellias, insbesondere seine
Vergleichstabelle (I. ¢., pag. 32). Doch erscheint uns der Versuch dieses Autors, das Alter mittelliassischer Brachiopoden-
“faunen nach dem Prozentsatz der darin vorkc den unterli hen Arten zu bestimmen, immerhin etwas gewagt;
"denn detartige Zahlenoperationen haben, wie bereits angedeutet wurde, hauptsichlich infolge der Ungleichwertigkeit
der ihnen zu Grunde gelegten Beslimmungen stets nur problematischen Wert.

) Mittelliass. Brachiopodenfauna v. Stidtyrol, pag. 208,
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unserer Brachiopoden nicht verwerten. Denn von den drei Formen jenes Fundortes, die mit solchen von
Ballino identisch sind oder zu sein scheinen, gehdrt eine, Rhynchonella Zugmayeri, dem oberen Horizont,
eine andere, Waldheimia Rothpletzi Di Stefano (von der einzelne Exemplare unserer Waldheimia Meneg-
hinii var. elegantula fast bis zur Identitit Zhneln), dem unteren Horizont an, wihrend die dritte, Wald-
heimia sccuriformis var. pomatoides, (die zum Teil mit unserer Waldheimia psendoxygonia identifiziert
werden konnte), wie so viele Arten des M. San Giuliano in beiden Horizonten zugleich vorkommt.

Endlich sei noch erwihnt, daf auch die Fauna des mittleren Lias der Nordalpen eine recht grofie
Zahl identischer und #hnlicher Arten aufzuweisen hat, wozu freilich auch die einheitliche und genaue Be-
arbeitung dieser Fauna durch Bése beitrigt; auch die Schichten, denen sie entstammt, gehdren wenigstens
zum Teil, wie die margaritatus-Schichten des Schafberges, dem oberen Mittellias an.

So wird also auch durch die Brachiopoden unserer Fauna das stratigraphische Resultat, das die
Cephalopoden geliefert haben, vollkommen bestitigt.

Hier sei noch kurz eine andere Frage berlihrt, die sich gerade bei der Vergleichung unserer Brachio-
podenfauna mit solchen anderer Fundorte aufdringt: die Frage-nAmlich, ob es berechtigt und zweck-
mifBig sei, die Kalke von Ballino als »Aspasiaschichtenc zu bezeichnen, wie dies Vacek?!)
urspriinglich tat.

Diese Frage konnen wir nicht entscheiden, ohne dafl wir vorerst versuchen, uns fiber Begriff
und Bedeutung der Bezeichnung »Aspasiaschichten« klar zu werden, und dies gelingt uns am
leichtesten, wenn wir der Entstehung dieser Bezeichnung und den Bedeutungswandlungen nachgehen,
die sie im Laufe der Zeit durchgemacht hat., Zunichst steht es aufler Zweifel, dafl sie auf Zittels 1869
vertffentlichte »Geologische Beobachtungen aus den Central-Apenninen« zurilckgeht; dieser Forscher bedient
sich der Ausdrucksweise :Schichten mit Terebr. Aspasia« des bfteren bei der Beschreibung der von ihm
studierten Profile zur Bezeichnung eines bestimmten Schichtenkomplexes, ohne aber der 1. Aspasia gerade
eine besondere Bedeutung als Leitfossil beizumessen. Dies geht am besten daraus hervor, dafl er in seiner
»synchronistischen Tabelle«d) diesen Schichtkomplex genauer als »hellen, geschichteten Marmorkalk mit
Terebr. Aspasia, Ammonites Boscensis, Vernosae, vielen Brachiopoden etc.« bezeichnet.

Wenige Jahre darauf — 1874 — sprach indessen Gemmellaro?) direkt von einer »zona a Terebr.
Aspasia«, und zwar mit Bezug auf gewisse Schichten der Provinz Palermo, als deren Aquivalent sich spiter
jene vom M. Calvi herausstellten und die, wie heute nicht mehr bezweifelt werden kann, die untere Stufe
des Mittellias reprisentieren, wihrend Zittels apenninische Schichten mit Terebr. Aspasia der Oberstufe
dieser Epoche angehbren.

Diesen Zonenbegrif Gemmellaros suchte 1877 Neumayri) — dem eine derartige Anwendung
des von ihm ausgestalteten Zonenbegriffes auch auf Brachiopodenfaunen sehr willkommen sein mochte — auf
die Siidalpen zu ilbertragen, und zwar auf die Brachiopoden filhrenden Schichten von St. Cassian, deren
Gleichaltrigkeit mit Gemmellaros sizilischer Fauna er erkannt hatte.

Doch schon 1879 konnte Uhlig%) auf dic groBe vertikale Verbreitung der Terebr. Aspasia hin-
weisen und feststellen, dafl dieser erste Versuch, Zonen auf Brachiopodenfaunen zu begriinden, durch
cie ungliickliche Wahl dieser Form als Leitfossil gelitten habe; er lieB die Bezeichnung Aspasiaschichten
nur noch in der Bedeutung: »Oberregion des Mittellias, ausgebildet in Hierlatzfazies« gelten.

Aus solchen Erwigungen zog wohl auch Canavari, als er 1880 mit der Beschreibung der mittel-
liassischen Brachiopoden des Zentral-Apennins begann, die alte Ausdrucksweise Zittels der Gemmel-
laros vor und sprach nur mehr von »strati a Terebr. Aspasias. Diese Bezeichnung behielt er auch im
Titel seiner spiter (1881 und 1883) vertffentlichten Beitrige zur Kenntnis dieser Fauna bei.

') Umgebung v. Roveredo, pag. 192 u. Tabelle, pag. zo02.

" L ¢, zu pag. 172.

'} »Sopra i fossili della zona con Terebr. Aspasic Menegh. della provincia di Palermo e di Trapanis, in
»Faune giurese e liasiche della Siciliac, pag. §3.

%) Die Zone der Terebratula Aspasia in den Sudalpen, Verhandl, d. k. k. geolog. Reichsanst., 1877, pag. 177

1) Sospirolo, pag. 266—z270.
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Dagegen macht sich bei anderen Schriftstellern schon von dieser Zeit an eine gewisse Vorsicht in
der Verwendung dieser Bezeichnung geltend. So schlof sich z. B. Haas!) in seiner 1884 erschienenen
Monographie iber die liasische Brachiopodenfauna von Sildtyrol und Venetien dem Urteile Uhligs iber
die Verwendbarkeit der T. Aspaséia als Leitfossil an und vermied es, die Schichten von St. Cassian, wie
Neumayr es getan hatte, Aspasiaschichten zu nennen. Ebenso gingen auch B&se und Schlosser
vor, die die Fauna von St. Cassian zugleich mit der von La Stuva ein zweitesmal bearbeiteten, und
Bbse?) nimmt sogar mit den folgenden Worten zu der gegenstindlichen Frage Stellung: »Terebr. Aspasia
ist ja, wie allgemein bekannt, kein Leitfossil, da die Form sich im unteren Lias nicht viel seltener findet
als im mittleren. Es-wire deshalb wohl angebracht, wenn man die Horizontbezeichnung »»Schichten mit
Terebr. Aspasia Menegh.c« endli~h aufgibe, um so mehr, als gerade in diesen Schichten die Terebr.
Aspasia meistens gar nicht oder nicht hiufig zu finden ist.c So sehr Btses Forderung heute bereits all-
gemein als berechtigt anerkannt werden diirfte, so scheint doch sein Zusatz in seiner paradoxen Zuschirfung
zu weit zu gehen.

Auch Principi vermeidet die Bezeichnung »Aspasiaschichten< in der Benennung der 19lo von
ihm beschriebenen Fauna von Castel del Monte, die doch der eigentlichen Heimat dieser Schichten, dem
Zentral-Apennin entstammt. ~

Nur G. G. Gemmellaro hatte noch 1884 die Schichten von Rocche Rosse, deren Cephalopoden
er besclirieb, als »strati a Terebr. Aspasiac bezeichnet; er selbst scheint also damals an dem frither von
ihm verwendeten Zonenbegriff nicht mehr festgehalten zu haben. Als sein Sohn Mariano Gemmel-
laro in allerjingster Zeit -- Igr1 — die Fortsetzung dieses unvollendet gebliebenen Werkes (enthaltend
die Beschreibung der Nautilen und Gastropoden) herausgab, erklirte er, die Bezeichnung »Aspasiaschichten«
im Titel seiner Arbeit nur deshalb aufrecht zu erhalten, weil diese nichts als die Fortsetzung der gleich-
namigen Monographie seines Vaters sei, gab aber im tbrigen zu, daf diese Bezeichnung heute veraltet
erscheine, da ja die groBe, durch alle drei Liasstufen reichende vertikale Verbreitung der Terebr. Aspasia
nachgewiesen sei. Gerade diese Bemerkung erscheint uns als sehr deutlicher Beleg fur die Tatsache, daf
der Begriff Aspasiaschichten heute auch in der italienischen Literatur fiir tberholt gilt.

Kehren wir nunmehr zu unserer Fauna zuriick, so kdnnte auf diese die in Rede stehende Be-
zeichnung in verschiedener Bedeutung Anwendung finden: Zunichst nur in dem Sinne, als wire die 7.
Aspasia fur diese konkrete Fauna ein kennzeichnendes Leitfossil. Schon in diesem Sinne wiire sie hier
nicht am Platze; denn unter den Brachiopoden treten Terebr.(Pygope) rheumatica, Rhynchonella palmaeformis
und Rk. triquetra var. Boeseana in nicht viel geringerer Hiufigkeit auf; vor allem aber ist unsere Fauna
vorwiegend eine Ammonitenfauna, und einzelne Ammonitcn, wie Rhacophyllites liberfus und insbesondere
Harpoceras serotinum, sind in ihr noch weit massenhafter vertreten als T. Aspasia. Auch als Fazies-
Bezeichnung, etwa im Sinne Uhligs, findet der Ausdruck »Aspasiaschichten« auf die Kalke von Ballino
keine Anwendung, da diese nicht wie die typischen Brachiopodenschichten dieses Namens in Hierlatz-Fazies
ausgebildet sind, sondern — wenn wir sie mit einer der im nordalpinen Lias unterschiedenen Fazies ver-
gleichen wollen — noch am ehesten den bunten Cephalopodenkalken entspreclhen.’) Als Horizont- oder
Zonenbezeichnung aber erscheint die in Frage stehende Benennung heute bereits allgemein abgelehnt, und
es besteht um so weniger AnlaB, hier Wiederbelebungsversuche an ihr vorzunehmen, als wir uns zur ge-
naueren Horizontierung der Schichten von Ballino der viel exakteren Bezeichnung »Domerianos bedienen
konnen. Will man daher unsere Fauna in Kilrze genauer bezeichnen, als es im Titel dieser Arbeit (»Die
Fauna des mittleren Lias etc.<) geschieht, so kann man sie sFauna des Domeriano von Ballino< nennen.

Erscheint der Nachweis der Zugehbrigkeit unserer Fauna zum Domeriano als das Hauptergebnis
dieses Teiles unserer Schlufibetrachtungen, so fithren uns diese in einer anderen Richtung nur zu einem

%) Lias. Brachiopodenfauna v. Sidtyrol, pag. 22.

%) Mittellias. Brachiopodenfauna v. Stdtyrol, pag. 181,

%) Insbesondere mit der Schafbergfauna ergibt sich hinsichtlich des Nebeneinander-Vorkommens von Cephalo-
poden, Brachiopoden und einiger Bivalven und Gastropoden sowie auch hinsichtlich der Zusammensetzung der Ammo-
nitenfauna und besonders des Vorherrschens der Harpoceren eine interessante Analogie.

20"
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rein negativen Ergebnis. Vergleichen wir nimlich die Tierwelt von Ballino mit der bisher bekannten
Fauna der typischen Grauen Kalke von Sudtirol, wie sie von Bbhm!) und insbesondere von
Tausch?®) bearbeitet wurde, so finden wir in der letzteren keine einzige Form, welche mit einer
solchen von Ballino identisch oder ihr auch nur dhnlich wire. Beziiglich der Ammoniten kann
dies nicht weiter befremden; denn von Tausch wurde nur ein Ammonit, Harpoceras Cornacaldense
von der Cornacalda stidlich von Roveredo beschrieben und abgebildet. Diese Form, die wohl zu den
typischen Harpoceren oder zwischen diese und die Fuciniceren zu stellen ist, hat sich zwar in den mittel-
liassischen Grauen Kalken des M. di Cetona,®) aber weder im Medolo') noch auch bei Ballino wieder-
gefunden. Sowohl ihr Habitus als auch das Alter der Arten, denen sie am nichsten steht, vor allem
aber ihr Vorkommen in der Cetona-Fauna sprechen fir die Annahme eines dem oberen Mittellias ent-
sprechenden Alters. Eine solche Annahme hat wohl auch Bonarelli bewogen, die Grauen Kalke von
Cornacalda, die diesen Ammoniten geliefert haben, mit unter die mannigfachen Erscheinungsformen seines
orizzonte Domeriano aufzunehmen ;%) damit wire auch die Gleichaltrigkeit dieser Schichten, die Tausch
selbst allerdings filr oberliassisch ansehen zu sollen glaubte, mit unserer Fauna gegeben.

Aber auch unter den Bivalven, die unter den Fossilien der echten Grauen Kalke die Hauptrolle
spielen, fand sich keine, an die sich einer der — freilich recht spirlichen — Muschelreste von Ballino an-
schliefen liefle. Zwar itberwiegen unter jenen dickschalige Typen, wie Durga Bshm (= Pac/zymegnlodus
Giimbel nach Tausch) und JMegalodus, aber auch unter den anderen, zarter gebauten Formen, wie sie
auch an unserem Fundorte vertreten sind, wie Lima und Pecten, ergeben sich keinerlei Beziehungen zu
jenen von Ballino; gleiches gilt auch von den Gastropoden.

Noch aullilliger gestaltet sich die Verschiedenheit der Faunen hinsichtlich der Brachiopoden, die
doch an unserem Fundorte recht zahlreich und in der von Tausch bearbeiteten Fauna immerhin durch
sieben Arten vertreten sind; auch hier ergibt sich keine einzige gemeinsame oder auch nur dhnliche
Form, Die in den Grauen Kalken vorherrschende Gattung Terebratula wird dort durch gréfere Formen,
wie die als Leitfossilien oft genannten 7. Rofzoana und T. Renieri, ferner durch T. punctata, T.imediterranea
und T. fimbrioides vertreten; diese Formen, welche durchwegs in den Aspasiaschichten der Zentral- Apenninen
und zum Teil auch im Brescianer Medolo und im Domeriano der Brianza vorkommen, sind (wie iibrigens
auch die im letzteren Gebiete hiufige T. Erbaensis) der Fauna von Ballino ginzlich fremd, wihrend an-
dererseits die hier so zahlreich auftretenden Formen vom Typus der T Aspasia und 7. rhewmatica in den
echten Grauen Kalken vollig fehlen. Gerade bezilglich dieses Kontrastes der Brachiopodenfaunen gilt
heute noch der schon 1877 von Neumayr mit Bezug auf die Fauna von St. Cassian — die in dieser
Hinsicht mit der von Ballino und der von La Stuva ein gleiches Verhalten zeigt — ausgesprochene Satz:
»Die Feststellung der Beziehungen der Zone der Terebr. Aspasia zu den Grauen Kalken mit Terebr.
Rotzouna (und den Fflanzen von Rozzo) bildet einen ebenso interessanten, als schwierigen Gegenstand der
Untersuchungen an Ort und Stelle.«

Dieser eben dargelegte, so grofle faunistische Gegensatz 1aft sich naturgemidB nur durch eine Ver-
schiedenheit der Fazies erkliren. Denn wenn auch, wie Tausch selbst hervorhebt, seine Fauna
.sich aus Fossilien nicht nur verschiedener Fundorte, sondern auch verschiedener Niveaus und wohl auch
verschiedener Ausbildungsweisen des grofien Komplexes der Grauen Kalke zusammensetzt, so entspricht
sie doch im wesentlichen dem schon von Neumayr erkannten und von Tausch selbst und jiingst von
Vacek betonten Charakter der Grauen Kalke als einer kilstennahen Seichtseebildung, die ja
auch die berithmten, seinerzeit von Baron Zigno bearbeiteten Floren von Rotzo und anderen Fundorten

1) Beitrag zur Kenntnis der Grauen Kalke in Venetien, Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Gesellsch,, vol. XXXVI,
1884, pag. 737.

) Zur Kenntnis der Faunen der »Grauen Kalke: der Sudalpen, Abhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst., vol. XV,

Wien 1890,
% Fucinij, Cetona, vol. XI, pag. 102, Taf, IV, Fig. 6—8.
Y Bettonis (Brescia, pag. 62, Taf. V, Fig. 20, 21, Taf, VI, Fig. I) zu dieser Art gestellte Exemplare verweist
Fucini (Synopsis, pag. 81, 82) teils zum Harpoc. Bicicolae Bonarelli, teils zum Harpoc. (?) detractum Fucini,
%) Vgl diese Arbeit, pag. 148 [212], Fufinote 5.
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geliefert hat und stellenweise sogar Kohlenflotze fithrt. Die Fauna von Ballino dagegen wird schon
durch das Uberwiegen der Ammoniten als pelagische Fauna gekennzeichnet.

Zu dem eben beriithrten faziellen Charakter der Grauen Kalke, wie sie unter diesem herk8mm-
lichen Namen seit langem aus der Gegend von Rovereto und aus den Sette Communi bekannt sind und
schon von Zittel, Neumayr und Bohm studiert wurden, steht aber die Auffassung Vaceks in einem
gewissen Widerspruch, der auch noch Sedimente von ganz anderem faziellem und faunistischem Geprige,
wie die Kalke von Ballino, zu den Grauen Kalken zdhlt. Es entsteht nun die Frage — die zu entscheiden
nur der Feldgeologe berufen sein kann —, ob nicht veronesische (8stliche) und lombardische (westliche) Ent-
wicklung gerade in der Gegend der Tiefenlinie von Ballino (durch die ja schon Lepsius seine synklinale
Mittellinie der Etschbucht verlaufen lief}) nicht so scharf aufeinanderstofien, wie Bittner dies annahm,
sondern in einer mehr oder weniger breiten Grenzzone ineinander iibergehen.') Die Kalke von Ballino,
die nach Vaceks Darstellung petrographisch noch enge mit den Grauen Kalken zusammenhingen, fau-
nistisch aber schon eine groBle Anniherung an die Fazies des Medolo zeigen, wilrden dann ein wertvolles

Ubergangsglied darstellen.?)
So lielen sich die stratigraphischen Ergebnisse unserer Schlnfibetrachtungen etwa dahin

zusammenfassen :

I. Die Kalke vom Westabhang des M, Misone bei Ballino in Judicarien fithren
eine reiche, hauptsdchlich aus Cephalopoden und Brachiopoden, daneben aus wenigen
Gastropoden und Bivalvenzusammengesetzte pelagische Faunavondeutlich stidalpin-
apenninischem Geprige, diedemDomeriano, d.i.der Oberstufe des Mittellias angehdrt.

2. Diese Schichtenzeigenzwareine weitgehende-faunistische Analogie mit der
— vom Westen her bisan die Linie von Ballino verfolgharen —lombardischen Medolo-
Fazies, weichen aber von diesernicht nur lithologiséh,sondern auch inder Zusammen-
setzung ihrer Fauna ab.

3. Mit den typischen Grauen Kalken der Gegend um Rovereto und der Sette
Communi zeigen diese Schichten in faunistischer Hinsicht nicht die geringste
Ubereinstimmung.

Wollte man aber die Kalke von Ballino mit Vacek zu den eigentlichen Grauen Kalken rechnen,
dann miiBte aus unseren Betrachtungen auch noch der weitere Schluf gezogen werden, daf die von
Tausch bearbeitete Fauna nicht mehr als die Fauna der Grauen Kalke schlechthin, sondern vielmehr —
im wesentlichen — nur als die der kiistennahen Seichtsee-Fazies ihrer unteren Abteilung angesehen werden
kann, wihrend sich die hier bearbeitete Fauna von Ballino als jene der pelagischen Fazies der obersten,

dem oberen Mittellias angehdrigen Partien der Grauen Kalke darstellen witrde.

1) Einer solchen Auffassung neigt auch Giov. B, Trener zu; vgl. unsere Einleitung, Bd. XXV, pag. 225 (3].

%) Auch hier wilrde sich dann eine schon von Zittel (Geolog. Beobachtungen a. d. Central-Apenninen, pag. 168),
freilich mit Bezug auf eine etwas weiter stidlich gelegene Gegend, geduBerte Annahme hewahrheiten: 2Der unbestreit-
bare geologische Dualismus der Linder stlich und westlich vom Gardasee wiirde sich alsdann im Lias wenigstens auf
abweichende Gesteinsbeschaffenheit sowie auf einen in den Alpen so {iberaus hiufigen Wechsel in der Faziesbildung
beschriinken und verlore einen guten Teil seiner bisher vermuteten Schilrfe.«
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TAFEL I (m).

Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Siidtirol.



Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

10.
I1—12,

14.

16—17.

18.

20—2I.

22.

23.

24.

25.

TAFEL I (m).

Phylloceras anonymum nov.nom.; Fig. I a, b, kleiner Steinkern in Flanken-
und Frontalansicht, Fig. 2 Steinkern, Fig. 3 Steinkernbruchstiick, beide in Flanken-
ansicht; Fig. 4a, b, Schalenexemplar in Flanken- und Ventralansicht; Fig. 5,
Profil eines gréferen Steinkernbruchstiickes . .
Phylloceras pseudo-zeles Fucini (typ.); Steinkern, a) Flankenanswht b) Um-
gangsquerschnitt . .. . .
Phylloceras pseudo-zefes Fucini var. pl:cata Fuclm, stark verwitterter btem-
kern in Flankenansicht

Phylloceras frondosum Reynés; Flg & a, b Stemkern in Flanken- und Frontal-
ansicht; Fig. 9, Bruchstiick eines Schalenexemplars, zeigt die seichte Depression
der Flanken

Phylloceras cf. Hebertmum Rq ynés, Stemkern, a) Flanken- b) Frontalansxcht
13? Phylloceras Meneghinii Gemmellaro; Fig. 11 a, b, Flankenansicht und
Umgangsquerschnitt des groften Exemplars (Steinkern); Fig. 12, Umgangsquer-
schnitt eines kleineren Steinkerns; Fig. 13, Profil ¢ines kleinen inneren Kernes
Phylloceras sulcocassum Rosenberg, einziger vorliegender Steinkern in
Flankenansicht . .. ..

Phylloceras (Geyeroceras) md;caneuse nov. spec.; grofiter vorhegender Stem-
kern, a) Flankenansicht, b) Ventralansicht, ¢) Umgangsquerschnitt, nach kleineren
Exemplaren erginzt .

Rhacophyllites libertus Gemmellaro> an 16 Stemkern in Flankenansncht
Fig. 17, Umgangsquerschnitt eines anderen Steinkerns, im Gegensatze zu
Rhacoph. eximius oben halbkreisfdrmig abgeschlossen .

Rhacophyllites (Meneghiniceras) eximius Hau er; Steinkernbruchstitck, a) Ventral-
ansicht, b) und ¢) Umgangsquerschnitte am hinteren und vorderen Ende des
Fragments, veranschaulichen die allmihliche Abflachung des Externteiles zu
beiden Seiten des Kiels

Rhacophyllites (Meneghiniceras) lanenszs M eneghlnl (typ) Stemkernbruch-
stiick in Ventralansicht . . . .
Rhacophyllites (Meneghiniceras) lariensis Meneghlm var. dorsmadma Bona-
relli; 2 Bruchstiicke in Ventralansichi . . . . .
Lytoceras loricatum Meneghini; beschaltes Wmdungsbmchstﬂck in Flanken-
ansicht e ' . . .. .
Lytoceras audax Meneghlm, a, b Stemkernbruchstuck in Flanken- und
Ventralansicht . . . .
Arietites (Vermiceras) cf Melgem Hug; Windungsbruchstick (Steinkern);
a) Flankenansicht, d) Querschnitt ., e e e e e e e e e
Arietites (Vermiceras) spec. indet.; kleineres der beiden vorliegenden Windungs-
bruchstiicke (Steinkern) in Ventralansicht . .
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Samtliche Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.
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TAFEL II (v).

Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballinoe in Siidtirol,



Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

I0—12.

13—14.

15.

TAFEL I (V).

Lytoceras nov. spec. indet. ex affin, Lyloc. fimbriatoidis G emmellaro; Fig. 1,
grofer Steinkern in Flankenansicht; Fig. 2, kleines Fragment, laft die Ver-

zierung genauer beobachten als Fig. 1. . pag.
Arietites (Arnioceras) spec. indet. (2); btemkern, a) in Flanken- b) in Ventral-
ansicht . . . . .. . . pag.
Arietites (Armacerav) ceramoules Quenstedt var, pauczcasta Fucmn Stein-
kern, a) in Flanken-, ) in Ventralansicht e e e+ o o . . . pag.
Arietites (Arnioceras) aff. kridioidi Hyatt; Stemkern, a)in Flanken-, &) in Ven-
tralansicht . . e e e o . e . . . . Pag.
Arietites (Coromcera\ () Roseuberg‘z nov. spec.; Steinkern, a) Flankenansicht,
b) erginzter Umgangsquerschnitt . . . . pag.
Acanthopleuroceras cf. nitescens Young & Blrd Wmdungsbruchstuck a) in
Flanken-, b) in Ventralansicht .. . .. . R pag.
Acanthopleuroceras? (Canavaria) Haugi Gemmellaro, Stemkembruchstuck
a) in Flanken-, b) in Ventralansicht . . .. . pag.
Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel typ), Stemkern, a) in Fla.nken-
b) in Ventralansicht . . . . . . . .. e e e . . . pag.
Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Oppel var. Geyeriana mnov. nom.;
Fig. 10, Steinkern, a) Flankenansicht, b) Ventralansicht (Detail); Fig. 11 a, b,
kleiner Steinkern in Flanken- und Ventralansicht ; Fig. 12, Windungsbruchstiick
in Flankenansicht . . pag.
Harpoceras (Arieticeras) Del Campanm Fucxnl, F1g 13, grdﬁter vor]legender
Steinkern, d) Flankenansicht,!) &) Umgangsquerschnitt; Fig. 14, ein kleinerer
Steinkern in Flankenansicht . . . ... ...............pag
Harpoceras (Arieticeras) Del Campanai Fucini nov. var. involuta; unvoll-
stdndig erhaltener Steinkern in Flankenansicht . pag.

3t [os]
45 [109]
46 [110]
48 [112]

49 [113)

. 52 [116]

54 [118)

60 [124]

63 [127]

68 [132]

70 {134]

Das Original zu Fig. 13 befindet sich im Besitze des Museo Civico zu Roveredo, alle itbrigen
Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.

%) Zu beachten, wie die zu Beginn des letzten Umganges noch deutlich harpocerenartig gekrilmmten Rippen
allmahlich arietenartig steif werden.






TAFEL HI (V).

Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Sidtirol,



Fig.

Fig.

Fig.
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Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
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10—13.

14—15.

16—17.

24.

25—28.

TAFEL Il (v).

Arietites ( Vermiceras) Fontanellensis Gemmellaro; Fig. 1a, b, grofites vor-
liegendes Exemplar (Steinkern) in Flanken- und Ventralansicht; Fig. 2a, b, ein
kleinerer Steinkern in Flanken- und Frontalansicht Ce e ..
Harpoceras (Arieticeras) velox Meneghini; Tig. 3, kleiner Steinkern,
a) Flankenansicht, b) Ventralansicht (Detail); Fig. 4 a, b, ein grdfierer Steinkern
in Flanken- und Ventralansicht .
Harpoceras (Arieticeras) emaciatum Catullo, Flg 5, Stemkern in Flanken-
ansicht; Fig. 6, groferes Exemplar mit Resten der Schale, a) Flankenansicht,
b) Ventralansicht (Detail)

Harpoceras (Arieticeras) Bertrandi Kilian; F1g 7 a, [) btemkern in Flanken-
und Ventralansicht; Fig. 8, Windungsquerschnitt von einem anderen Exemplar
Harpoceras (Arieticeras) Fucinii Del Campana; Steinkern, a) Flanken-,

b) Ventralansicht, ¢) Umgangsquerschnitt . .

Harpoceras (Arieticeras) Reynési Fucini; Fig. 10 a, ll, Hemes Schalenexemplar
in Flanken- und Frontalansicht; Fig. 11, grofleres, unvollstindig erhaltenes
Exemplar; Fig. 12, Windungsbruchstiick, beide in Flankenansicht; Fig. 13,
Windungsquerschnitt . e e e e e e
Harpoceras (Arieticeras) successum Fucml, Flg 14a, b, Steinkern in Flanken-
und Frontalansicht; Fig. 15, Steinkernbruchstiick in Flankenansicht
Harpoceras (Fuciniceras) Meneghinianum nov.nom.; Fig. 16, stark korrodiertes
Exemplar in Flankenansicht; Fig. 17, Ventralansicht (Detail) eines anderen
Exemplars .
Harpoceras (]’ucunceraa) dublosum Fucxnl’ Stemkern a) F]anken- b) Ven-
tralansicht, ¢) Umgangsquerschnitt . . . P
Harpoceras (Fuciniceras) spec. ind.; Exemplar mit Resten der Schale, &) in
Flanken-, b) in Ventralansicht . ..

kern mit vereinzelten Schalenresten; Fig. 21, Steinkern, stellenweise undeut-
liche Rippenbiindelung zeigend; Fig. 22, beschalles Windungsbruchstiick, simt-
liche in Flankenansicht; Fig. 23a, b, Windungsbruchstiick mit leichter Rippen-
biindelung in Flanken- und Ventralansicht ..
Harpoceras (Graminoccras?) spec. indet. ex affin, 4, Aﬂ‘ncmtszs Reynes, teil-
weise beschaltes Exemplar, @) Flankenansicht, &) Umgangsquerschnitt
Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fucini; Fig. 25 und Fig. 264, b, kleinere
Schalenexemplare mit dicht stehenden, ziemlich steifen Rippen und stark zu-
geschdrftem Externteil; Fig. 25, Flankenansicht; Fig. 264, b, Flanken- und
Frontalansicht; Fig. 27 und 284, b, grofiere Steinkerne mit weiter voneinander
abstehenden, deutlicher sigmoidal geschwungenen Rippen und minder scharfem
Externteil; Fig. 27, Flankenansicht; Fig. 284, b, Flanken- und Frontalansicht
(vgl. auch noch Taf. IV (VI), Fig. 1)

Das Original zu Fig. 14 befindet sich im Besitze des Museo Civico zu Roveredo,

Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.
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. Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemmellaro, Flg 20, kleiner Stem-
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TAFEL IV (v).

Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Sidtirol.



Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

10—12.

14—16.

TAFEL IV (Vi).

Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fucini; grofites vorliegendes Exemplar
(Steinkernbruchstilck) in Flankenansicht, zeigt eine leichte Egression der In-
volutionsspirale und eine seichte Depression an der Nabelkante (vgl. auch
Taf. IlI (V), Fig. 25—28) .

Harpoceras (Grammoceras) exiguum Fucmx, unvollstandlg erhaltener btem-
kemn a) in Flanken-, 4) in Frontalansicht . . . . . . . . . . . .. ...
Harpoceras (Gr as) aequiondulat Bettoni; typisches Exemplar
(Steinkern), @) Flankenansicht, b) Umgangsquerschnitt .
Harpoceras (Grammoceras) Vacekii nov. spec.; Fig. 4, unvollstandlg er-
haltener Steinkern; Fig. 5, Windungsbruchstiick eines grsferen Steinkerns,
beide in Flankenansicht; Fig. 6, pgrtfBtes vorliegendes Exemplar (Steinkern-
bruchstiick), g) Flankenansicht, ) Umgangsquerschnitt
Harpoceras (Grammoceras) Curionii Meneghini?; Bruchstﬂck in Flanken-
ansicht ,

Harpoceras lemarnatum Bettom, btemkern, a) Flankenansxcht b) Umgangs-
querschnitt .. . . e PETSRN
Harpoceras ? spec. indet.; stark korrodlerter Stemkern in Flankenansncht
Harpoceras (Harpoceratoides) Grecoi Fucini; Fig. 10, Bruchstiick eines
kleinen Steinkerns; Fig. 11, ein zweiter, das unregelmiflig-derbe Verzierungs-
geprige besonders deutlich zeigender Steinkern, beide in Flankenansicht;
Fig. 12, groQerer, etwas weiter genabelter Steinkern, a) Flanken-, b) Frontal-

ansicht . -
Harpoceras (Harpoceratauies) Grecm F ucxnl? Bruchstuok eines groflen
Steinkerns, a) Flankenansicht, &) Umgangsquerschnitt .

Harpoceras (Harpoceratoides) Lorioli Bettoni; Fig. 14 und Is, Schalenexem-
plare mit wenigen, derben Faltenrippen, beide in Flankenansicht; Fig. 16,
Steinkern mit etwas zahlreicheren und dichter stehenden Faltenrippen und
feinen Sichelrippen auf dem letzten Umgangsviertel, a) Flankenansicht, 5) Um-
gangsquerschnitt . N
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Das Original zu Fig. 9 befindet sich im Besitze des Museo Civico zu Roveredo, alle tbrigen
Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.






TAFEL V (vi).

Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Sidtirol.



Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

1.

II.

TAFEL V (vi).

Harpoceras (Harpoceratoides) Fucinianum nov, spec.; einziges vorliegendes
Exemplar, a) Flanken-, b) Ventralansicht

kern in Flanken- und Ventralansicht, die Verzierung besteht aus Falten- und
Sichelrippen; Fig. 3 a, b, groBerer Steinkern in Flanken- und Ventralansicht,
die Knickungsstellen erscheinen als flache Knoten; Fig. 4 @, , Ventralansicht
und Umgangsquerschnitt eines groflen Steinkerns, erstere zeigt den Uber-
gang des »Hohlkiels« in einen »Vollkiels; Fig. 5, Flankenansicht eines
anderen grofien Steinkerns, der nur noch auf der #ufleren Flankenregion zarte
Sichelrippen trdgt . . . o A
Harpoceras (Harpoceratozdes) serotmum Bettonl, nov, var. levis; groBer
Steinkern in Flankenansicht . . . . . . - .
Harpoceras (Harpoceratoides) spec. mdet ; einziges vorllegendes Wmdungs-
bruchstiick in Flankenansicht . . . . .
Harpoceras (Harpoceratoides ?) Kufsteuu Mene ghml, Schalenexempla.r in
Flankenansicht . . . . .
Harpoceras (Harpoceratouies ?) cof. Kufsteini Meneghini, Bruchstv.lck
mit auffallend scharfer Nabelkante und flachen Flanken, in Flankenansicht

Harpoceras (Lejoceras) elegans Sowerby; teilweise beschaltes Exemplar, a) in
Flanken-, b) in Ventralansicht . .. e e e

e e . pag.
Fig. 2—5.  Harpoceras (Harpoceratoides) serotinum Bettoni, Flg 2a, b klemer Stem-

. pag.
. pag.
. pag.
pag.
pag.

..« . . pag.
Harpoceras (Pseudoleioceras £) nov. spec. mdet stark beschidigter Steinkern,

105 [169]

106 [176]
107 [171]
109 [173]
109 [173]
110 [174]

111 [175]

a) Flankenansicht, §) Umgangsquerschnitt. . . . . . . . .. .. . . ., pag II6 [180]

Simtliche Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.
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Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Siidtirol.
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11—I4.

TAFEL VI (vin).

Harpoceras (Pseudoleioceras) sublythense nov. spec.; Steinkern, a) in Flanken-,
b) in Frontalansicht . . . ..
Harpoceras (Pseudoleioceras?) Ballmense nov. spec.; bchalenexemplar, a) in
Flanken-, 4) in Frontalansicht . . . ..
Harpoceras (Polyplectus) discoides Zieten var. pluncostata nov. nom.; be-
schaltes Bruchstiick, a) Flankenansicht, ) Querschnitt .

Coeloceras cf. acanthopsis d’'Orbigny; unvollstindiges Exemplar (Stemkern)
a) Flanken-, ) Frontal-, ¢) Ventralansicht . . . . .

Atractites Indunensis Stoppani?; Phragmokon in Seitenansicht

Atractites spec. indet. (1); Bruchstiick eines grofien Phragmokons, a) von der
Seite, ) von vorn gesehen . .
Atractifes spec. indet. (2); Rostren von krelsfbrmlgem Querschmtt Fig. 7,
ein grofes, stark korrodiertes Rostrum in Seitenansicht; Fig. 8, ein zweites
Rostrum, a) Seitenansicht, &), ¢) Querschnitte am vorderen und hinteren Ende
Atractites spec. indet. (3); gefurchte Rostren; Fig. 9, ein solches in Seiten-
ansicht; Fig. 10, ein zweites, Querbruch am vorderen Ende, zeigt die hier
schon ziemlich weite Alveole . e e e e e e .
Belemnites (Megateuthis #) spec. indet.; Fig. 11, Lingsbruch eines Rostrums;
Fig. 12, groftes vorliegendes Rostrum, @) Seitenansicht, &) Querbruch am
vorderen Ende (bereits nahe dem Alveolarrande); Fig. 13, Bruchstick eines
Rostrums, a) Seitenansicht, ) und ¢) Querbriiche am vorderen und hinteren
Ende; Fig. 14, Fragment eines Rostrums, das zwei von der Spitze aus-
gehende, symmetrisch angeordnete Ritzen (Furchen?) zeigt

. pag.

. pag.

pag.

pag.

. pag.

pag:

Pag.

. pag.

. pag.

113 [177]
115 [179]

117 [181]
119 [183]
122 [186]
123 [187]

123 [187]

123 [187]

125 [189]

Das Or-iginal' zu Fig. 5 befindet sich im Besitze des Museo Civico zu Roveredo, alle tbrigen
Originalien befinden sich im Besitze der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.
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Otto Haas: Die Fauna des mittleren Lias von Ballino in Siidtirol,



Entsprechend
Suturlinien von einem Durch-
messer von
Fig. 1. Phylloceras spec. ind. ex affin. Phylloc. Partschi Star.. . . . . .ca. 25 mm pag. 6 [70]
» 2. Phylloceras pseudo-zetes Fuc. (typ.) . 25 » pag. 13 [77]
» 3. Phylloceras frondosum Reyn. . . . . .ca. 25 » pag. I5 [79)]
» 4. Phylloceras cf. Hebertinum Reyn. . 15 » pag. 16 [80]
» 5. Phylloceras Meneghinii Gemm. (Detail) . . . . . ca. 6o pag. 17 [81]
> 6. Phylloceras (Geyeroceras) iudicariense nov. spec. . .ca. 55 » pag. 22 [86]
» 7. Rhacophy'lites (Meneghiniceras) exémius Hauer . . . .ca. 30 » pag. 26 [90]
» 8. Lyfoceras spec. ind. affin. fimbriatoidi Gemm. (Detail) . .ca. 85 » pag. 31 [95]
» 9. Lytoceras audax Menegh, . . . . .ca. 20 » vpag. 35 [99]
» 10. Arietites (Vermiceras) spec. ind. . . . . . . ? pag. 41 [105]
»  11. Arietites (Vermiceras) Fontanellensis Gemm. 15 » pag. 42 [100]
» 12. Arietites (Arnioceras) spec. ind. (1), . . .ca. 30 » pag. 44 [108]
s> 13. Arietites (Arnioceras) spec. ind. (2) . 40 » pag. 45 [109]
» 14, Arietites (Arnioceras) ceratitoides Quenst var. paucu:osta Fuc 28 » pag. 46 [110]
» 15. Arietites (Coroniceras) Rosenbergi nov. spec. .. .ca 35 » pag. 49 [113]
» 16.  Acanthopleuroceras cf. nitescens Y. a. B. .ca. 30 » pag. 52 [116]
» 17. Harpoceras (Aricticeras) velox Menegh. . .. 14 » pag. 59 [123]
> 18. Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta Opp. (typ.) . . . 50 pag. 60 [124]
» 19. Harpoceras (Arieticeras) retrursicosta Opp. var. Geyeriana nov. nom. 55 » pag. 63 [127]
> 20. Harpoceras (Aricticeras) emaciatum Cat. W . . . .. .ca 40 » pag. 64 [128]
> 21, .y “ o 32 »
» 22 }Harpoceras (Arieticeras) Bertrandi Kil. {ca. 5o }pag. 66 [130]
» 23. Harpoceras (Arieticeras) Del Campanai Fuc. .ca. 30 » pag. 68 [132]
» 24. Harpoceras (Arieticeras) Fucinii Del Camp. . . . .ca. 25 : pag. 71 [135]
» 25. Harpoceras (Arieticerus) successum Fuc. . 25 » pag. 72 {136}
» 26, Harpoceras (Arieticeras) Reynési Fuc. . . .. . .ca 25 » pag. 73 [137]
» 27. Harpoceras (Fuciniceras) Hoffmanni Gemm. . ., .ca. 20 » pag. 83 [147]
> 28, Harpoceras (Grammoceras)? spec. ind. ex. affin, Amm Aﬂ‘ncensis Reyn 18 pag. 87 [151]
> 29, ca. 25 »
» 30. | Harpoceras (Grammoceras) Bassanii Fuc. ca. 35 > pag. 89 [153]
» 3L ca, 60 »
» 32. Harpoceras (Grammoceras) exiguum Fuc. 17 » pag. 92 [156]
» 33. Harpoceras (Grammoceras) aequiondulatum Bett, . ca. 20 pag. 93 [157]
> 34 : ca. 60 » ol
> 35 ‘Harpuceras (Grammoceras) Vacekii nov. spec, {ca.l 20 » ]pacr 94 [158]
> 36. Harpoceras leviornatum Bett. 35 » pag. 98 [162]
» 37. Harpoceras sp. ind. .. 25 » pag. 99 [163]
s> 38. Harpoceras (Harpoceratoides) Grecm Fuc .ca. 65 » pag. 102 [166)
» 39. Harfoceras (Harpoceratoides) Lorioli Bett. . . . . . .ca. 20 » pag. 104°[168]
»  40. Harpoceras (Harpoceratoides) serotinum Bett. (typ.) 45 » pag. 106 [170]
» 41, Harpoceras (Harpoceratoides) serotinum Bett. nov. var. levis . .ca. 60 » pag. 107 [171]
» 42. Harpoceras (Letoceras) elegans Sow. . 35 » pag. III [175]
» 43. Harpoceras (Pseudoleioceras) sublythense nov. spec PO 35 » pag. 113 [177]
» 44. Harpoceras (Fsendoleioceras) spec. ind. ex affin. sublyﬂtenszs (DlS-
symetrische Sutur) . PN .ca. 40 » pag. li4 [178]
» 45. Coeloceras cf. acanthopsis Reyn. e e .ca. 15 » pag. 119 [183]

TAFEL VII (X).

Samtliche Lobenzeichnungen in natiirlicher Grée. Die Originalien zu Fig. 25 und 37 befinden
sich im Besitze des Museo Civico in Roveredo, alle iibrigen Ongmallen im Besitze ‘der k. k. geologischen
Reichsanstalt in Wien.
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DIE SPONGIEN DER POLNISCHEN JURAFORMATION.

Monographisch bearbeitet von

Dr. Josef Ritter v. Siemiradzki,

k. k. Professor der Paldontologie an der Universitit Lemberg.

Mit 8 Tafeln: VIII-XV (I—VIII).

Seit der bahnbrechenden Abhandlung von Zittel iber die fossilen Spongien und der gleichzeitig
cerschienenen Monographie Quenstedts (Petrefaktenkunde Deutschlands, Bd. 5), d. h. seit dem Jahre 1878
sind zwar zahlreiche Publikationen uber cretacische (Hinde, Polta u a) sowie paliozoische Schwimme
(Rauff), dagegen nur sehr wenig Neues iiber die jurassischen Formen erschienen, obgleich gerade diese ein
besonderes Interesse filr die Phylogenie obercretacischer Gruppen darstellen. Erst in der neuesten Zeit (1910)
verdffentlichte Rud. Kolb eine neue Bearbeitung der Typen Quenstedts aus dem Tibinger Museum;
trotzdem jedoch die sehr gewissenhafte Monographie manches Neue zum Vorschein bringt, erhellt es jedoch
aus derselben, dafl das schwibische Material sehr ungeniigend erhalten ist und an demselben geradezu die
wichtigsten Eigenschaften des Skelettbaues nur duBerst seiten und mangelhaft zu erkennen sind.

Nun hatte aber bereits Ziitel darauf hingewiesen, dal seine besterhaltenen Handstiicke aus der
Lokalitit Wodna bei Krakau stammten.

Ein reiches Spongienmaterial, welches ich in der Sammlung L. v. Zeuschners und zum Teil
der Krakauer Akademie der Wissenschaften vorgefunden habe, zeigte mir, dall der besonders gilnstige Er-
haltungszustand des jurassischen Spongienmaterials nicht blof auf die Lokalitit Wodna beschrinkt ist,
sondern daB dasselbe simtlichen polnischen Vorkommnissen gemeinsam ist.

Der Erhaltungszustand der Lithistiden niamlich ist derart, daB das Skelett zwar meist verkalkt,
jedoch sehr scharf von der umgebenden Masse zu unterscheiden ist, indem die Skelettnadeln ausnahmslos
in kristallinen Kalkspat, dessen Hohlriume aber in dichten undurchsichtigen Kalkstein umgewandelt
sind, Verkieselte Skelette kommen nur ausnahmsweise und bei den am schlechtesten erhaltenen Stiicken
vor, mithin bei der von Zittel angewendeten Atzungsmethode gar nichts zu erzielen ist. Im Gegenteil
sind die meisten Hexactinelliden unverindert erhalten, so daB sich einzelne Skelettpartien aus der
grauen Kalkmasse ganz vorzliglich herausidtzen lassen (z. B. Sporadopyle obliqua).

Dieser gilnstige Erhaltungsstand gestattet mir nicht nur die Gestalt einzelner zufdllig als Atzrickstand
erhaltener Nadeln, sondern ihren Zusammenhang miteinander, den Verlauf der Kanalsysteme und was das
wichtigste ist, die Verschiedenheit der Gestalt der Spiculae an verschiedenen Stellen desselben mikro-
skopischen Priparats, je nachdem die Spiculae dem Innern der Wand oder der Oberfliche sich mehr
nihern, oder auch wenn dieselben durch den Verlauf der Kanile mehr oder weniger deformiert worden
sind, darzustellen. Es stellte sich nun heraus, dafl die Zittelsche, auf die Gestalt einzelner Nadeln gegriindete
Klassifikation wohl filr cretacische Arten anwendbar, jedoch fiir jurassische Formen absolut unbrauchbar sei,
da jene jurassischen Lithistid istens Mischcharaktere darbieten, welche dieselben bald den Anomocladinen,
bald den Tetracladinen nihern und aufierdem manche von Zittel als urspriingliche Einzelnadeln angesehene

Beltrige zur Palfiontologle Osterreich-Ungams, Bd. XXVL, 21
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Spiculae (z. B. bei der Gattung Hyalofragos) sich als zusammengesetzte Faserstringe erwiesen haben, in
denen die einzelnen Spiculae vollstindig miteinander verflieflen.

Bei der allerhiufigsten und allgemein als Typus der Rhizomorinen angesehenen Gattung Cnemi-
diastrim habe ich Rhizomorine-Elemente nur uflerst selten zu sehen bekomnmen, wihrend die Hauptmasse
des Skeletts an Stellen, wo dasselbe durch die Niihe eines Radialkanals nicht deformiert wurde, stets einen
merklichen vierachsiy symmetrischen Bau besitzen und ebensowenig konnte ich die angeblich lose Struktur
des Cnemidiastrumskeletts beobachten — im Gegenteil anscheinend lose Nadeln haben sich als Durch-
schnitte von zusammenhiingenden Faserstriingen zwischen mehreren benachbarten Kaniilen erwiesen, wiihrend
an normalen, nicht durch Kanile deformierten Skelettpartien die deutlich vierachsigen Skelettkdrperchen ein fest
miteinander verwachsenes Netz bilden, was tibrigens schon aus der Bestindigkeit der dufieren Gestalt jener
Schwdmine, welche einen »losene« Skelettbau auszuschliefien scheint, zu erwarten war. An manchen Pridparaten
von Cnemidiastrum und Hyalotragos wurden ganz typische Kaltrope mit glatten Armen und knorrigen
Enden, an anderen echte Ennomoclone gelunden, welche durch allerlei Uberginge zu Rhizoclonen fithren,
welch letztere sich stets als keine Einzelnadeln, sondern als Faserstriinge, dic manchmal bis 3 mm lang
werden kionnen, und mit bloBem Auge erkennbar sind, crwiesen haben. DBesonders bei der Gattung
Hyalotragos, an welcher derartige grofle Spiculae allein an der Oberfliiche vorkommen, wihrend das Innere
des Skeletts einem Cnemidiastrum vollkommen gleicht, ist dieses sehr oft und deutlich erkennbar.

Indem nun auch die jurassischen Anomocladinen (Melonella, Cylindroplhyma) keine so geometrisch
regelmidBige Skelettnadeln, wie ihre paliozoischen Vorldufer, besitzen, glaube ich behaupten zn kdnnen,
daf} die oberjurassischen Lithistiden ein Bindeglied zwischen den paliozoischen Anomocladinen einerseits
und den cretacischen Lithistiden anderseits bilden, indem sich dieselben mit dem Beginne der Jura-
periode in zwei Mutationsrichtungen spalten: einerseits in der Richtung der Ritizomorinen, welche allméhlich
jede Andeutung an eine vierstrahlige Symmetrie verlieren, anderseits in der Richtung der Tetractinelliden,
bei welchen der vierstrahlige Bau immer reiner hervortritt und zugleich die Grofe der Skelettnadeln bedeutend
zunimmt, zu der Gruppe der Megamorina heriiberfithrend.

Aufler der Gattung Cnemidiastrum ist noch eine Anzahl anderer weiter zu beschreibenden
Formen im polnischen Jura vorhanden, welche den Ubergangscharakter zu den Tefractinelliden noch
deutlicher ausgepriigt fithren.

Anomocladina.

Bei typischen Anomocladinen aus dem Palidozoikum besteht das Skelettgewebe aus sternformigen
Elementen, deren gewdhnlich glatte Strahlen in verschiedenen Richtungen aus polsterartigen Anschwellungen
ausgehen und miteinander durch jhre Armenden verwachsen sind, indem gewdhnlich diese Armenden
in wulstige Knollen anschwellen oder in eng miteinander verflochtene wurzelfSrmige Ausliufer sich ver-
zweigen. Bei jurassischen Formen ist jedoch der Skelettbau nicht mehr so regelmifiig und typisch, all-
mihliche Uberginge zu den Rhizomorinen und Tefracladinen darbietend, bei welchen ebenfalls hdufig
Anomocladine Skelettelemente vorkommen, was besonders bei der Gattung Melonella deutlich zu sehen ist.

Cylindrophyma Zitt.

Schwammkdrper dickwandig, zylindrisch, gegen unten etwas verschmilert, mit einem weiten zylin-
drischen oder trichterfdrmigen Paragaster, welcher bis zur Basis reicht. Auf der Innenfliche sieht man
runde Offnungen von horizontalen Radialkanilen, welche die AuBenseite nicht erreichen und sich gegen innen
verschmilern. Auf der Aufienseite sieht man gegentiber- diesen Kanilen allein feine Poren zwischen den
Ostien anderer Kanile, welche in gleicher Weise horizontal von aufien in die Wand eindringen; Unter-
seite des Schwammkdrpers mit einer kompakten Kieselrinde bedeckt. Das Skelett besteht aus verzweigten
Kieselnadeln, in denen aus dem gewdhnlich etwas angeschwollenen Zentrum mehrere meist glatte zwei- bis
dreimal verzweigte Arme, deren Enden sich mit den ebenso verzweigten Armen der Nachbarspiculae zu
knorrigen rauhen Klumpen vereinigen, in verschiedenen Richtungen ausstrahlen,



1. Cylindrophyma calloviense n. sp.
Taf. 1, Fig. 1—2.

Von dieser bisher allein aus dem oberen Jura bekannten Gattung liegt mir ein wenngleich schlecht
erhaltenes, dennoch unzweifelhaft hieher gehérendes Stiick mit teilweise erhaltenem Skelettgeriiste aus dem
Eisenoolith von Pomorzany bei Olkusz in Polen vor, in welcher Ortschalt das erwihnte Eisenoolith Ver-
steinerungen der Zone Oppelia aspidoides und Macr. macrocephalum allein enthilt. Das hier beschrielene Exem-
plar wurde von Zeuschner anden Halden einer gegenwirtig verworfenen Grube gesammelt. (Siehe Nachtrag.)

Schwammkdrper linglich kreiselférmig, 5 cm lang, 3 cm dick, mit einem weiten Paragaster, welcher
bis zur verschmilerten Basis herabreicht. Wand gleichmiflig 1 e dick. An einer Stelle des Lingsschnittes
ist ein Stiick der Innenwand erhalten, an welcher die streng horizontalen, dichtgedringten, in vertikalen
Reihen angeordneten Aporrhysen vortrefflich erhalten geblieben sind. Man zahlt deren je 5 auf 4 amm Hohe;
die Kanile sind breiter als die dazwischen liegenden Zwischenrjume. Die Auflenseite ist von kleinen Eisen-
oolithkdrnern so dicht inkrustiert, daff man die Poren von den Oolithkdrnern nicht zu unterscheiden vermag.
Im Querschnitte erkennt man teils geradlinige, teils etwas gekriimmte, jedoch stets horizontale, blind endigende
Epirrhyzen von gleichem Durchmesser wie die Aporrhyzen (etwa 0,6 mim).

Trotz des mangelhaften Erhaltungszustandes des einzigen mir vorliegenden Stiickes, welchien man
mit einem grofilen Exemplar von Melonella orata leicht verwechseln kdnnte, wire der Verlaul der Kanile
nicht griindlich verschieden, ist an einzelnen Stellen das Skelettgerist ganz gut erhalten und tritt in wasser-
hellen Kalkspat umgewandelt ganz deutlich aus der undurchsichtigen eisenschiissigen Ausfilllungsmasse
hervor. Die Beschaffenheit des Skelettgeriistes ist an verschiedenen Stellen desselben Diinnschliffes nicht
gleich : die duflere Schicht ist von der Struktur der inneren Teile der Wand verschieden, obgleich beide
den Anomocladinen-Charakter unverkennbar ausgeprigt filhren.

Die #ufBere Skelettschicht besteht aus innig miteinander verwachsenen, sehr unregelmiflig gestalteten
Ennomoclonen, welche jedoch stets wenigstens zum Teil die geradlinigen fadenférmigen, am distalen Ende
zu knorrigen oder traubigen Willsten angeschwollenen Seitenarme erkennen lassen. Die einzelnen Nadeln
haben o'70 im Durchmesser, die glatten Seitenarme sind 020 —0°30 wm lang, 003 #m dick, die traubigen
oder knorrigen Verdickungen am distalen Ende der Seitenarme erreichen 0'30—0'40 mm im Durchmesser.
Ein ganz anderes Aussehen bieten Skelettpartien aus dem Innern der Wand dar: die Ennomoclone sind
zu horizontal ausgestreckten radialen Faserziigen [est miteinander verschmolzen, wodurch der regelmitig
strahlige Bau derselben v3llig verwischt wird. Man sieht allein dicke, teils glatte, teils knorrige, lingliche
Klumpen von einer ganz regellosen Gestalt, von denen in verschiedener Richtung glatte, selten gerade,
meist krumme, an den Enden knorrig verdickte Seitenzweige sich verbreiten. Die knorrigen Verdickungen
der Zweige sind meist flach ausgebreitet. Die deformierten Ennomoclone der Wandmitte sind bis 1 mm
lang, bis 05 mmn dick.

2. Cylindrophyma milleporatum Gf.

1833, Scyphin milleporata; Gf. L. c, S. 8, Taf. IlI, Fig. 1.
1878. Seyphia milleporata; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands, Taf. CXXL Fig. 2—7 (non 1),
1878. Cylindrophymma milleporata; Zitt; Studien s. 134.

Schwammk®drper subzylindrisch, unten verschmdlert, stets mit der Basis angewachsen. Oberfliche
nicht eben, sondern mit seichten Hockern und Griibchen von verschiedener Grofe und Verteilung versehen.
Scheitel gewdlbt, manchmal stark verschmalert, Wand dick, Paragaster eng, iiberschreitet ein Viertel des Durch-
messers nicht. Die duBere Oberfliche ist gleichmifig dicht von kleinen, 0’5 s im Durchmesser nicht
berschreitenden Poren bedeckt, in welche die feinen Epirrhyzen miinden. Die Aporrhyzen stehen im
Paragaster in vertikalen Reihen dicht angeordnet, Beide Kanalarten verlaufen stets horizontal, ohne die
gegenliberliegende Wandfldche zu erreichen.

Das von Zittel abgebildete Skelettgewebe besteht aus zierlichen Eunomoclonen, welche aus einer
verdickten Mitte fadenfdrmige, gerade, in polsterartige knorrige Verdickungen an ihren distalen Enden iiber-
gehende Arme nach allen Richtungen gleichmiBig aussenden. Diese Schicht gehoért nach Zittels Be-
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schreibung der Oberflichenzone an. Die von Hinde und Kolb als Ateriickstand schwiibischer Vorkomm-
nisse dieser Art erhaltenen Skelettkorperchen, welche wahrscheinlich aus der Wandmitte stammen, haben
ein anderes Aussehen. Dieselben stellen verlingerte wulstige Kdrper mit unregelmifig nach verschiedenen
Richtungen aussprossenden kurzen, geraden, an ihren distalen Enden knopfférmig ausgebreiteten Seitenisten
dar. Mein Material ist leider ungeniigend um eine genaue Schilderung des Skeleltgeriistes an verschiedenen
Stellen des Schwammes darstellen zu kdnnen. Die Art gehdrt ndmlich einem hdheren Horizont als die
meisten Vorkommnisse von Wodna etc. an und ist dementsprechend in einer anderen Weise versteinert:
meistens ist trotz sehr gut erhaltener Oberfliche das innere Skelett vollstiindig zersttrt und das ganze
Innere in ein einheitlich kdrniges Calcitaggregat umgewandelt. Nur an einem Exemplar aus Oklesna bei
Krakau gestattet der Erhaltungszustand einen Einblick in das Skelettgewebe; der Schwamm ist zwar ebenfalls
in ein kdrniges Calcitaggregat umgewandelt, "jedoch ist das Skelett selbst dahei von der Kalkmasse nicht
ausgefiillt worden und hohl geblieben. Im Dinnschliffe ist wenig davon zu sehen, jedoch an angeschliffenen
Stellen kann man mit einer starken Lupe deutlich den Anomocladinen-Bau der Nadeln erkennen; dieselben
crscheinen, wie das ilbrigens Quenstedt sehr gut geschildert hat, als eine Kombination von runden
Knoten, welche durch fadenfdrmige, gerade Arme miteinander verbunden sind.

Soweit es eine Betrachtung mit der Lupe gestattet, scheint das Skelettgerilst in der ganzen Wand
ziemlich gleichmiflig ausgebildet zu sein. Andere polnische Vorkommnisse sind roh verkieselt, ohne
jede Spur von Skelettgerilst. Der Erhaltungszustand deutet an ein Vorkommen im oberen Oxfordien (Zone der
Perisph. Tiziani).

Oklesna bei Krakau; Pomorzany, Pradla, Dobrogoszczyce bei Olkusz.

Melonella Zitt.

Eiformig, birnfdrmig bis subzylindrisch, in der Jugend frei, im Alter mit breitangewachsener oder
kurzgestielter Basis. Unterseite mit einer rauhen Kieselrinde bedeckt, Paragaster trichterférmig, tief, aber
ziemlich eng. Auf der Innenseite sieht man zahlreiche runde Ostien in Lingsreihen angeordnet. Das Kanal-
system ist dhnlich wie bei Cylindrophyma gestaltet: die bogenfdrmigen Aporriyzen verlaufen parallel dem
Oberrand, die geraden Epirrhyzen gehen von der AufBlenfliche schrig nach unten und innen herab. Beide
Kanalarten endigen blind, ohne die Gegenseite zu erreichen. Skelett wie bei Cylindrophyma, nur ist die
duBere Schicht der Innenwand durch die regelmifige reihenfdrmige Anordnung der Ostien zu hexzctinelliden-
dhnlichen kleinen Maschen verindert. )

8. Melonella ovata Sollas.
Taf. I, Fig. 3—6.
1883. Emploca ovata; Sollas, Quarterl. Journ.,, Bd. 30, S. 542, Taf. XX, Fig. 1—6.
1853. Melonella ovata; Hinde, British. fossil sponges, S. 203, Taf. XIII, Fig. 1.

Schwammkorper eiférmig, birnférmig bis subzylindrisch, in der Jugend frei, spiter mit der ver-
schmilerten Basis angewachsen. Wand dick, Paragaster schmal, rhrenférmig, tief, gegen die Basis in ein
Bilndel strahlig divergierender Kanile aufgeltst. Das kleinste meiner Exemplare ist beinahe kugelig, 17 mm
hoch und ebenso dick; subzylindrische Stilcke erreichen 40 mm Linge bei 22 mm Dicke. Paragaster 4 mm
breit. Aufenfliche meist uneben, hdckerig, bei gut erhaltenen Stiicken von einer glatten feinporsen Wand
bedeckt. Die etwa 1 mn weiten Aporrhyzen verlaufen bogenformig vom Paragaster parallel der Auflenseite,
ohne die Oberfliche zu erreichen. Die Epirrhyzen sind etwas feiner als die Aporrhyzen und verlaufen
geradlinig schrig von der AufBenseite nach unten herab. Die Ostien der Paragasterfliche stehen in dicht-
gedringten regelmifigen Vertikalreihen geordnet, wodurch die Skelettelemente bedeutend verindert werden,
eine derart tiuschende Ahnlichkeit mit manchen Hexactinelliden darbietend, dal es sogar Sollas veranlafte,
diese Art als Typus einer neuen Hexactinellidengattung (Emploca) zu beschreiben.

Die kubischen Maschen der Paragasterfliche sind bedeutend kleiner als diejenigen des eigentlichen
Skeletts, Die glatten, sich rechtwinkelig in kugeligen Knoten kreuzenden, mit einem sichtbaren Achsenkanal
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versehenen Arme der Ennomoclone sind kaum o'14 mm lang und nur 0'02—o'03 mm dick, gehen jedoch
ganz allmihlich in normale Ennomoclone tiber. Dagegen sind durch die zahlreichen Kanile zu radialstraligen
Faserziigen deformierten Ennomoclone im Inneren der Wand verhiltnismiig sehr grofl o'15—0°20 min, meist
glatt, hie und da jedoch mit runden Hockern nach der Art von Hyalotragos usw. bedeckt. Der anomocladine
Charakter des Skeletts ist nicht sehr stark ausgeprigt, so daf} das Geriist einzelnen Partien des Hyalotragos-
skeletts sehr dhnlich wird, Hiufig schwellen die verdickten Knoten an der Verwachsungsstelle zu rauhen
knorrigen Polstern an.

Diese seltene Form wurde von Sollas und Hinde aus dem unteren Oolith Englands beschrieben,
liegt mir jedoch aus etwas jingeren Schichten des unteren Eisenooliths (Aspidoides-Zone) von Wodna Dei

Krakau, Wlodowice bei Czenstochau vor,

4. Melonella radiata Quenst.

1870. Siphonia radiata; Quenstedt, Der Jura, Taf, LXXXII, Fig. 13.
1878. Id. Quenstedt; Petrefaktenkunde Deutschl., Taf. CXXV], Fig. 60 —72.
1878. Melonella radiata; Zittel, Studien, S. 134.

Schwammkdrper grof, dickwandig, halbkugelig, birnformig bis subzylindrisch, zitzen{drmig gestielt;
Oberfliche dicht von ungleichgrofien Ostien der Epirrhyzen bedeckt.

Ein verkieseltes Exemplar aus der Umgebung von Krakau ist linglich bimfdrmig, 6 cm: lang,
42 mm dick, unten und oben verschmilert. Paragaster 15 man breit, 40 mam tief, trichterfdrmig. Die
Aporrhyzen und Epirrliyzen sind etwa 1 mm weit. Erstere verlaufen bogenfdrmig parallel dem Oberrande
des Schwammes und erreichen zum Teil die verwitterte Auflenfliche (wahrscheinlich enden dieselben blind
in der unmittelbaren Nihe der AuBlenfliche). Die Epirrhyzen sind etwa 45%, gegen die Lingsachse des
Schwammkdrpers geneigt, geradlinig gegen die Basis gerichtet. Nach dem Erhaltungszustand durfte das im
Dzieduszyckischen Museum in Lemberg aufbewahrte einzige Stiick aus dem oberen Felsenkalke bei Krakau
(Zone der Rhychonella moravica) stammen.

6. Melonella cylindrica n. sp.
Taf. 1, Fig. 7—11
1878. Scyphia milleporata; p. p. Quenst.,, Petrefaktenkunde Deutschl, Taf. CXXI, Fig. 1 Q).

Aus dem Scyphienmergel von Wodna bei Krakau liegen mir mehrere meist schlecht
erhaltene Stilcke eines Schwammes vor, welche bei flilchtiger Betrachtung fiir Cylindrophyma milleporatum
mit einem weiten Paragaster uud unregelmdflig zerstreuten Ostien der Oberfliche angesehen werden konnten.
Da indes das Skelettgewebe im ganzen gut erhalten ist und an einem Lingsschnitte der Verlauf der Kanile
deutlich zu sehen ist, muf ich diese Form fiir eine neue zylindrische Art von Melonella oder als Muster
einer neuen Gattung ansehen. Ein vortrefflich erhaltenes Exemplar aus Pomorzany bei Olkusz in Polen
gestattet eine genaue Schilderung der Skelettstruktur.

Schwamm subzylindrisch, mit einer unebenen, rauhen, runzeligen Oberfliche, welche durch hie und
da hervortretende Seitenknospen noch mehr unregelmifig erscheint. Bei erhaltener Deckschicht, an welcher
man mit der Lupe das charakteristische hexactinellidenihnliche Skelettgewebe erkennen kann, sieht man
dieselbe von zahlreichen ungleich grofien unregelmifigen seichten Gribchen bedeckt, welche zum Teil den
Ostien von Epirrhyzen entsprechen, zum Teil jedoch nur oberflichlich sind, denn sie verschwinden nach
Entfernung der Deckschicht. Der etwas mehr als ein Drittel Durchmesser weite Paragaster reicht bis zur Basis herab.
Im Langsschnitte sieht man das Kanalsystem, welches von Cylindrophyma griindlich verschieden ist: die Kanile
sind iberhaupt viel sparlicher als Lei Cylindrophyma und verlaufen nicht wie bei jenem horizontal, sondern

- sowohl die Epirrkyzen als die Aporrkyzen sind bogenfsrmig stark nach unten gekrimmt und kreuzen sich
miteinander in der Milte der Wand. Die Epirrhyzen sind sehr lang, steigen steil gegen die Basis herab
und reichen bis in die Nihe des Paragasters, die Aporrhyzen sind bedeutend kilrzer, jedoch ebenfalls bogen-
férmig nach unten gekrimmt, was bei Cylindrophyma niemals vorkommt, dagegen bei Melonella charakte-
ristisch ist. Beiderlei Kanile sind etwa 1 mm weit, durch doppelt breitere Zwischenriume getrennt.
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An zwei untersuchten Stiicken ist das Skelett vortrefflich erhalten und schon mit der Lupe an
angeschliffenen Schnitten gut sichtbar.

Die Beschaffenheit des Skelettgerlistes verdndert sich von der dufieren Peripherie gegen die Paragaster-
fliche in gleicher Weise, wie wir es bei Cylindrophyma calloviense geschildert haben. Die duflere Schicht
besteht aus einem zierlichen Netze von normalen Ennomoclonen, bei denen aus einem glatten, verdickten
Zentrum mehrere in verschiedener Richtung ausstrahlende gerade fadenfdrmige Arme an ihren distalen,
miteinander verwachsenen Enden zu knorrigen Polstern angeschwollen sind. Die Ennomoclone haben im
ganzen einen Durchmesser von etwa 0'5 smm, deren einzelne Seitenarme sind 0'10 mm lang und o'015 mm
dick. Hie und da verschmelzen die polsterartigen Armenden zu unregelmifigen knorrigen Klumpen von
0's mm Durchmesser. Die Seitenzweige sind nur selten gekriimmt, stets glatt. An einer Stelle verzweigen
sich indes die normalen Seitenarme in ein verworrenes Geflecht von feinen wurzelfdrmigen Ausliufern.

In der Mitte der Wand wird das Skelettgewebe sehr kompakt, die einzelnen Ennomoclone ver-
schmelzen miteinander zu radialen Stringen; wir erblicken statt normaler Ennomoclone dicke, knorrige, bis
1 mm lange und bis 0’15 mm dicke Balken, deren seitliche Ausldufer gane unregelmiflig verlaufen, ver-
schiedenartig gekritmmt und von stumpfen Hbockern, dhnlich den Rhizoclonen von Cnemidiasfrum u. dgl.,
bedeckt sind. Die Zwischenriume der groBen Radialbalken sind von einemh verworrenen Geflecht von sehr
feinen wurzelfSrmigen Ausliufern ausgefilllt, dazwischen sieht man nur selten knorrige Verdickungen der
Seitenzweige.

In der Nihe der inneren Wand veriindert sich der Habitus des Skeletts abermals vollstindig: man
sieht unregelmifige Rhizoclone durch fadenf{drmige gerade glatte Seitenzweige zu einem losen Maschennetze
verbunden.

Die Wand des Paragasters selbst ist von glatten rechtwinkeligen Maschen ausgekleidet, wie das
auch bei anderen Melonella-Arten der Fall zu sein pflegt.

Ich mdchte noch einige Worte ilber den eigentitmlichen Erhaltungszustand meines Exemplars aus
Pomorzany hinzufiigen, welcher bei keinem einzigen Schwamm des polnischen Jura mir vorgekommen ist.
Ein Teil des Schwammes ist nimlich in der fiir die Krakauer Schwimme gewbthnlichen Weise in eine graue
undurchsichtige Kalkmasse mit als helle kristalline Calcitader hervortretendem Skelett erhalten, ein anderer
ist teilweise verkieselt und in dieser verkieselten Partie sieht man die unverinderten zierlichen Skelettnadeln
als undurchsichtige weiBe Quarzgebilde, welche jedoch zum gréfiten Teil von wasserhellen Hyalitkdrnchen
bis zur volligen Unkenntnis bedeckt sind, so daff man die Spiculae, welche an angeschliffenen Flichen
schon mit blofem Auge deutlich als ein schneeweifles Maschennetz in der dunklen Grundmasse unterscheidet,
im Dunnschliffe erst bei Anwendung von konvergentem polarisierten Lichte herausfinden kann.

Pomorzany und Wodna — mittleres Oxfordien,

Corallidium Zitt.

Diese von Zittel fur die noch ungeniigend bekannte und seltene Form des Kehlheimer Diceras-
kalkes (Cnemidium diceratinum Qu.) aufgestellte Gattung wird von Zittel ungeniigend charakterisiert
und, wie ich glaube, unrichtig zu den Rhizomorinen in die Nihe von Cuemidiastrum gestellt. )

Schwammbkdrper kreiselfSrmig bis zylindrisch, langgezogen, Paragaster eng, Radialrinnen sehr fein
und dichtgedringt, dhnlich der Gattung Cnemidiastrum, jedoch viel dichter und feiner; im Habitus ist der
Schwamm einer Koralle aus der Gattung Mon#livaultic dhnlich. AufBenseite mit einer runzelig kieseligen
Deckschicht ilberzogen.

Das Shelett und das Kanalsystem sind bisher nicht untersucht worden. Eine im Krakuaer oberen
Felsenkalke sehr seltene und ungeniigend erhaltene Form gehért ganz bestimmt zur Gattung Corallidium,
ist jedoch von der Kehlheimer Form verschieden und muf als eine neue Art angesehen werden; ich nenne
dieselbe :

6. Corallidium cylindricum n. sp.
Taf. 1, Fig. 12—1s.

Schwammkdrper zylindrisch, mein grufitss Exemplar erreicht 6 c¢m Dicke.

Auflenseite mit einer kompakten, etwas runzeligen Kieseldecke dberzogen, nach deren Entfernung
dichgetdringte, sehr diinne septenihnliche Langsrippen hervortreten; dazwischen liegen Vertikalreihen von
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sehr feinen runden Ostien. An dem kleineren meiner Exemplare aus Podgorze bei Krakau ist die Kieselrinde
erhalten, welche bis zum Scheitelrande hinaufreicht. Der Scheitel zeigte ganz deutlich die fir Corallidium
charakteristische septendhaliche feinstrahlige Anordnung von Skelettelementen, sowie die sehr feinen und
dichtgedringten Radialreihen von Epirrhyzenostien. Leider ist das Innere ginzlich in kdmigen Caleit umge-
wandelt, so dafl nach dem Anschleifen die oberflichlich sichtbare Radialstruktur verloren ging. Im Diinnschliff
sind allein einzelne Partien der #ufleren Rinde mit ihrem Skelett erhalten geblieben.

Das gréflere hier abgebildete Exemplar aus SCiborzyce bei Krakau (oberer Felsenkalk- Tenuslobalen-
zone) hat keine Rinde melr, das entblolte Skelett stellt sich in verwittertem Zustand als eine Kombination
von feinen, sehr regelmaBigen vertikalen septendhnlichen Lingsrippen mit dazwischenliegenden vertikalen
Porenstreifen dar. Der Schliff zeigte ein zwar unvollkommen erhaltenes, jedoch bei entsprechend gewihlter
Beleuchtung gut kenntliches Skelettgewebe, welches an das Skelett von Melonella und Cylindrophyma
bedeutend mehr erinnert als an irgend eine Rhizomorine, am wenigsten aber mit Cremidiastrum Uber-
einstimmung zeigt. Die Skelettelemente sind selr klein und stellen sich als perlschnurfdrmige Faserziige
dar, in denen grofle, bald knorrige, bald traubig hdckerige Knollen durch fadenférmige, unregelmithg
gekrimmte, teils knorrige, teils glatte Seitenzweige miteinander verbunden sind. Zwischen je zwei derartigen
Faserzilgen, welche an der Oberfliche die erhabenen septeniihnlichen Rippen bilden, sieht man eine Reihe
dichtgedringter runder Epirrhyzendurchschnitte, welche den Radiairinnen entsprechen. Gegen den Rand zu
wird das Skelett kompakter und verflieit zu einer festen, durch sehr kleine, kaum 0'02— 0°04 mm weite
Poren durchlocherten Rinde iiber.

Die Linge der fadenférmigen Z‘\veige, welche die verdickten Klumpen des Skeletts miteinander
verbinden, betrdgt nur 0'12—0°16 mm, ihre Dicke kaum 0'025—0°03 mm,

Aporhyzalspalten, wie solche bei Cnemidiastrum stets vorkommen, konnte ich trotz des verhiltnis-
miBig glinstigen Erhaltungszustandes des untersuchten Bruchstiickes nicht entdecken. Im Horizontalschnitte
sieht man die Aporthyzen als einfache, ziemlich grobe Kanile in die Wand eindringen; ihr Verlauf scheint
jedoch nicht horizontal zu sein, indem man die Aporrhyzen im Querschnitt meistens niclit anders zu sehen
bekommt, als in der Gestalt von kurzen, mehr oder weniger ovalen, auf der ganzen Fliche unregelmifig
zerstrenten Durchschnitten, woraus zu schlieen wiire, daf die Aporhyzen gleich wie bei Melonella bogen-
formig nach unten gekrimmt sein milssen. Leider habe ich keinen guten Lingsschnitt bekommen konnen,
um diese Frage endgiltig zu beantworten.

Beide untersuchte Stiicke stammen aus dem oberen Felsenkalke (Tenuilobalenzone) der nichsten

Umgebung von Krakau.

Rhizomorina Zitt.

Wie bereits oben erwiihnt, haben die jurassischen Rhizomorinen eine Ledeutend weniger ausgeprigte
Skelettstruktur, als dieses bei obercretacischen Formen (z. B. Seliscothom) der Fall zu sein pflegt. Echte
Rhizoclone mit wurzelfdrmigen Ausliufern und ohne jede Spur einer vierstrahligen Symmetrie kommen zwar
hie und da vor, jedoch sind sie sogar bei der als typisch angesehenen Art Cnemidiastrum stellatum den
mehr oder weniger deutlich vierstrahligen Skelettelementen untergeordnet. Aufierdem sind die Skelettnadeln
der jurassischen Rhizomorinen nicht mit wurzelformigen Ausliufern, sondern allein mit kurzen Domen und
stumpfen Hockern auf ihrer ganzen Linge bedeckt. Neben diesen normalen Spiculae kommen manchmal
auch echte fefraclone mit glatten Armen, jedoch meist ohne deutliche Achsenkanile vor.

Cnemidiastrum Zitt.

Zu der von Zittel und Kolb gegebenen Charakteristik dieser Gattung kann ich kaum etwas
aufler dem oben Gesagten tber die vierstrahlige Symmetrie der Rhizoclone beifigen, nur mdchte ich den
Verlauf des Kanalsystems, welcher von verschiedenen Autoren verschieden interpretiert wurde, nach einem
mir in prachtvollem Erhaltungszustand vorliegenden Exemplar von Cn. stellatum genauer beschreiben.

Im Paragaster sieht man vertikale Reihen runder oder ovaler Ostien von Aporrhyzen, an der Ober-
fliche ebensolche reihenweise angeordnete kleine Ostien der Epirrhysen., Eine zarte Kieéelepidermis ist bei
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simtlichen Arten vorhanden, jedoch nur selten erhalten. Die Epirrhyzen durchbrechen jene Kieselhaut als
mehr oder weniger regelmifiige Reihen von runden Lbchern, welche entweder auf erhabenen kammférmigen
Wilsten oder zwischen solchen Erhebungen angereiht sind. Dazwischen ist die Epidermis fein ports. Ich
kann die allgemein nach Zittel angenommene Meinung, das Skelett von Cnemidiastrum sei aus lose an-
liegenden Skelettelementen aufgebaut, nicht bestitigen: im Gegenteil, schon die grofle Bestindigkeit der
dufleren Gestalt spricht fir ein fest zusammenhingendes Skelettgewebe, und das ist auch stets der Fall,
wenn man zusammenhingende Skelettpartien vor dem Auge hat. Infolge der innigen Verwachsung der
Skelettelemente miteinander kann man nur duBerst selten die einzelnen Spiculae beobachten: meist treten
dieselben in der Gestalt zusammenhingender Faserziige auf, Aufler den die Radialspalten unmittelbar be-
rithrenden Skelettpartien ist das Skelettgewebe sehr gleichmiBig und deutlich vierstrahlig gebaut. Die
Skelettnadeln sind, wenn normal ausgebildet, 005 mm dick und etwa o'25 mm lang, iiherall mit stumpfen
Hockern bedeckt. Verwachsene Skelettzlge, in denen die einzelnen Rhizoclone vollkommen ineinander
verflieBen, und welche man stets in der unmittelbaren Nihe der Radialspalten antriflt, erreichen die Linge
von 2 bis 3 mm. An Stellen, wo zwei oder mehr Rhizoclone aneinanderstofien, bilden sich knorrige Kniuel.
Ofters kann man einen Anomocladinen Bau beobachten: aus einer kuolligen Verdickung sirahlen in ver-
schiedener Richtung mehrere gerade Arme aus, welche ofters durch Spaltung eiien vierstrahligen Kdrper
bilden ktnnen. Die freien Enden der Rhizoclone sind niemals verdickt und nur selten etwas veriistelt; an
Stellen dagegen, wo zwei nebeneinanderliegende Arme aneinander stoflen, schwellen ihre Enden entweder
zu wulstigen Kdrpern an oder sie spalten sich in wurzelfdrmige Ausldufer, oder aber breiten sie sich in
flache zackige blattfSrmige Platten aus, Die Verbindung zweier benachbarter Spiculae im normalen, durch
Radialspalten nicht deformierten Gawebe geschicht stets durch festes Ancinanderschimiegen — niemals habe
ich eine Verflechtung wurzelfdrmiger Ausliufer zu sehen bekommen. Achsenkanile sind bei normalen dilnnen
Rhizoclonen fast niemals sichtbar, was vielleicht in der Erhaltungsweise des untersuchten Materials seine
Erkldrung haben konnte. Ich habe solche allein an abnorm verdickten Skelettelementen gesehen.

7. Cnemidiastrum stellatum G:.
Tal. ], Fig. 16—18, Tat. 11, Fig. 32.
1742. Champinmion; Bourguet, Memoires, S. 58, Taf. Il, Fig. 9.
1769. Fungites trochiformis; Walch u. Knorr, Merkwilrdigk. d. Natur. Tal. F, Fig. 3.
1808, Fungiform alcyonite; Parkinson, Organic remains, S. 129, Taf. XI, Fig. 3, 7.
1833. Cnemidium stellatum; Gf,, Pertref. Germ., S. 15, Taf. VI, Fig, 2.
1833, Cnemidium granulosum; Gf.,, ibid. S. 97, Taf. XXXV, Fig. 7.
1835. Cnemidium Goldfussi, Cnuemidium rimulosum; Schmidt, Petrefactenkunde S. rio—r11 Taf XLV, Fig. 2.
1858. Cunemidium Goldfussi; Quenstedt, Der Jura, S. 675, Textfigur.
1878, Cnemispongia Goldfussi; Quenstedt, Petrefactenkunde Deutschl, S. 127, Tar. CXXVII, Fig. 1, 2, 5, 6, 7, 8.
1878. Tragos pezizoides; Quenstedt, ibid. Taf. CXXVIII, Fig. 28—30 (non caet).
1878, Cuemidinstrum stellatum; Zittel, Studien ub. foss. Spongien, 2 Teile (Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss,, Bd. 13, S. 110,
Taf. IIl, Fig. 1—3.
1878. Cnemidiastrum stellatum; Zittel, Handb. d. Palieontologie, Bd. I, S. 150, Fig. 66.
1883. Cnemidiastrum stellatum; Hinde, Catalogue of the toss. sponges in the Brit. Museum, S. 28.
1910. Cnemidiastrum stellatum; Kolb 1. c., S. 218.

Hieher gehtren dickwandige, birnfdrmige bis kreiselfdrmige Gestalten des mittleren Oxfordien,
durch ihren tiefen und engen trichterfdrmigen Paragaster, welcher manchmal zu einem kaum erkennbaren
Zentralkanal schwindet und die regelmiflig strahlige Anordnung der Aporhyzalspalten charakterisiert. Aller-
dings verlaufen jene Radia;lspalten niemals $o mathematisch gleichmifig, wie man es nach der Figur von
Goldfufl meinen kdnnte, sondern biegen sich hiufig um und anastomosieren, ohne jedoch jemals ein fiur
Cn. Hoheneggeri charakteristisches Maschennetz zu bilden, Die anscheinend die ganze Dicke des Schwammes
durchquerenden Spalten sind jedoch hdufig durch Querbriicken von zusammenhdngendem Skelettgewebe ver-
quert, welche dieselben in Tangentialschnitten als radial gereihte lingliche Hohlrdume, in Lingsschnitten als
unreg’efmﬁﬁig geformte Licher erscheinen lassen. Bei erhaltener Rinde sind die Ostien der Epirrhyzen auf
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kam.mftirmigen Erhebungen angereiht, welche jedoch hohl sind und am Schwammkdrper nach Entfernung
der Deckschicht nicht hervortreten.

Ist die Rinde nicht erhalten, so erblickt man die Ostien der Epirrhysen als runde oder ovale Licher
innerhalb der vertieften Radialrinnen. Nach dem mir vorliegenden vortrefflich erhaltenen Krakauer Material
unterliegt es keinem Zweifel, dal die bekannten Radialspalten bei der Gattung Cuemidiastrum nicht, wie
Rauff meint, aus der Vereinigung von mehreren nebeneinanderstehenden Agorrliyzen entstanden sind,
sondern daf} dieselben als mit Sarcode ausgefiillte Radialspalten die ganze Dicke der Wand durchqueren,
und von den Aporrhysen wie von den Epirrhysen, wclche in jene Radialspalten miinden, durchaus unab-
hingig sind. Man sieht nimlich an mehreren Vertikalschliffen von Stiicken mit vollkommen erhaltenem
Skelettgewebe schon mit blofem Auge, dal die Aporihysen als runde iibereinanderstehende Ldcher inner-
halb der undurchsichtigen Ausfullungsmasse der Radialspalten sichtbar sind, und trifit nun der Dinnschlifl
eine solche Stelle an, so erblickt man innerhalb der das normale Skelett durchquerenden Radialspalten jene
Aporrhysendurchschnitte wieder als runde, von der Ausfiillungsmasse der Spalten verschieden gefirbte, reihen-
weise angeordnete Flecken wieder. Erst bei joofacher Vergroferung erkennt man, daB jene runden Lécher
von einer duflerst zarten filzartigen Hiille von der umgebenden Ausfiillungsmasse der Radialspalten getrennt
sind und mit dem e¢igentlichen Skelett in keiner Verbindung stehen. An einer Stelle habe ich einc sack-
formige Auskeilung einer solchen Aporrhysalrohre dicht am Rande der Radialspaltc gefunden — die Aporrhysen,
welche innerhalb der Radialspalten von jenem zarten Geriist umhillt waren, enden demnach blind etwa in
der Mitte der dicken Wand. Ihr Verlauf ist bogenformig vom Paragaster parallel dem Oberrand des Schwammes.

Die Epirrhysen, welche von der Peripherie aus senkrecht zur Oberfliche in die Wand eindringen,
sind sehr kurz und verschwinden bald in den Radialspalten. Dieselben sind nicht von einem besonderen
Skelett wie die Aporrhysen geschiitzt, sondern verlaufen innerhalb des normalen Skelettnetzes, deren
Spiculae entsprechend deformiert werden, wie die Zeichnung Fig. 32 zeigt. Aufer den zwei oben be-
schriebenen Kanalsystemen ist die Oberfliche von zahlreichen Poren bedeckt, von welchen aus haarfeine
Kanile zwischen die dem Oberrand parallelen Zuwachsstreifen eindringen.

Das Paragasfer ist tief trichterformig, bis zur Basis reichend, mit vertikalen Reihen von Aporrhysen-
ostien bedeckt, sein Durchmesser ilberschreitet niemals ein Viertel des ganzen Durchmessers.

Die Skelettnadeln sind an verschiedenen Teilen des Schwammes ungleichformig ausgebildet. In
der Mitte der Wand sind es groBe unregelmiflig gestaltete Rhizoclone, welche an ihrer ganzen Lingc von
stumpfen runden Hockern bedeckt sind und zu Faserziigen parallel den Aporrhyzalspalten verwachsen. Hie
und da findet man eine Andeutung einer vierstrahligen Symmetrie im Bau der Rhizoclone, an anderen
Stellen schwellen dieselben zu dicken, mit runden Hdckern dicht bedeckten Klumpen mit in verschiedener
Richtung ganz unregelmilBig ausgestreckten Ausliufern. Manchmal sind einzelne Stellen jener Klumpen
flachgedriickt, Dblattfdrmig mit zackigem Rande. Die normale Dicke der Rhizoclone ‘betriigt o'l mm, die
Lidnge der Arme von vierstrahligen Skelettkdrperchen etwa o'3 mm; die Dicke der Klumpen bis o5 mm,
die Linge von zusammenhingenden Faserziigen bis 3 mm.

In der Nihe der duBleren Oherfliche verdndert sich der Skelettbau zu einem zusammenhingenden
Maschennetz mit deutlich vierstrahliger Anordnung der Elemente, unter denen man sowohl verschiedenartig
deformierte Vierstrahler wie auch echte Ennomoclone mit glatten, an den Enden keulenférmig verdickten
Armen erkennen kann. Achsenkanile habe ich nur an Skelettnadeln des duBeren Teiles gesehen: dieselben
sind einfach und treten meist nur an groferen deformierten Skelettnadeln vor. Das Skelett der Auflenseite
ist fest miteinander verwachsen, die Art der Verwachsung einzelner Skelettkirperchen erhellt aus Fig. 24.

Simtliche mir bekannten Exemplare dieser hiufigen Form stammen aus der Transversariuszone von
Sanka, Koztowiec, Por¢ba, Dembnik, Czatkowice, Paczoltowice bei Krakau, Ciggowice, Wrzosow und Rudniki

im Kbdnigreich Polen.
8. Cnemidiastrum corallinum Quenst.
Taf. I, Fig. 19.
1870. Cnemidium corallinum; Quenstedt, D. Jura, Tal. LXXXIV, Fig. 1.
1878. Cnem:ispongia corallina; Quenst.,. Petrefaktenkunde, Tafl. CXXVII, Fig. 16—18.
1878. Cuemidiastrum corallimwm; Zittel, Studien, pag. 110,

Beltriige zur Paliontologle Osterrclch-Ungarns, Dd. XXVI, 22
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Unter obigem Namen hat Quenstedt mehrere Exemplare einer Form abgebildet, welche. dem
Cn. stellafum sehr nahe steht, jedoch in etwas jilngeren oberoxfordischen Schichten vorkommt und
manche konstante Unterschiede von demselben besitzt. Die von Quenstedt gegebene Charakteristik ist
jedoch ganz irrig, da dieser Aulor als Hauptmerkmal der Art ihren verkieselten Erhaltungszustand hervorhebt,
wodurch diese Form einer Sternkoralle mit hervorragenden Septen gleicht. Da nun aber ein solcher Er-
haltungszustand bei jeder Cnemidiastrnart vorkommt, sobald die Aporrhyzalspalten verkieselt sind und itber
das Skelettgewebe hervorragen, so muB ich eine neue Charakteristik dieser sonst seltenen Form angeben.
Die Unterschiede gegentiber Cn. stellafum, mit welchem allein jene Form verwechselt werden kann, hestehen
in folgenden Merkmalen: Die vielfach gewundenen und anastomosierenden Aporrhyzalspalten stehen bedeutend
weiter voneinander entfernt als bei Cn. stellatum, so daf3 die vom dichten Skelettgewebe gebildeten Zwischen-
riume wenigstens drei- bis viermal breiter als die Spalten selbst sind, wihrend bei Cn. stellatum die
Zwischenwinde hdchstens doppelt so breit als die Aporrhyzalspalten zu sein pflegen. Die Aporrhyzalspalten
sind unregelmiBig gewunden, viel mehr miteinander als bei Cu. stellatum verflochten #hnlich Cn. Hohen-
eggeri, von welchem sich Cn. corallinum durch seine birnformige oder kurz kreiselformige Gestalt und die
flachgedrilckte oder konkave Oberseite unterscheidet. Die groBten Exemplare erreichen kaum 3o0—35 mm
Hohe bei annidhernd gleicher Dicke. Die meisten Handsticke kommen verkieselt vor. Das Lager ist ober-
oxfordisch.

Ponetlica bei Krzeszowice, Dobrogoszczyce bei Olkusz. Czenstochau,

9. Conemidiastrum radiatum n. sp.
Taf. I, Fig. 2z0—21.
1878. Cnemispongia Goldfussi cylindrica, nodosa, trinodus;, Quenst., Petrefaktenkunde, Taf. CXXVI, Fig. 73, 74;

Taf. CXXVII, Fig. 12, 14, Is.

Bedeutend kleiner als Cu. sfellatum, linglich kreiselfdrmig, subzylindrisch, keulenfSrmig oder unregel-
miBig gestaltet, dfters mit einer hdckerigen Oberflliche; Paragaster schmal und tief, trichterférmig, bis zur
halben Hdhe des Schwammes reichend. Die Radialspalten verlaufen ganz geradlinig, stehen dicht neben-
einander. Ofters findet man verkieselte Exemplare mit griflelfdrmig hervorragender Mitte, einer Sternkoralle
tduschend 4hnlich. Auch hier erkennt man an mehreren Exemplaren sowohl an verkalkten wie an verkieselten
Stiicken die urspriingliche Anlage der Aporrhyzalspalten, deren undurchsichtige Ausfilllungsmasse von
réhrenfdrmigen, in vertikalen Reihen geordneten Aporrhyzen durchbohrt sind, welche in das Skelettgewebe
nicht einzudringen scheinen. Die groften Exemplare erreichen 40 mm Hohe neben 25-—30 mm Dicke.
Gegentiber Cn. stellatum unterscheidet sich diese Form durch ihre geringere Grifle, langgezogene Form
und den sehr regelmiBig radialen geradlinigen Verlauf der Aporrhyzalspalten. Nach der hdufigen Verkieselung
der gefundenen Exemplare, welche allein in den oberen kieselreichen Oxfordkalken vorzukommen pflegt, mufl
man annehmen, daf dieselbe in einem etwas jingeren Horizont als Cn. stellatum vorkommt.

An einem verkalkten Exemplar aus Wrzoséw bei Czenstochau ist das Skelettgewebe vortrefflich
‘erhalten; dasselbe gleicht im allgemeinen demjenigen von Cn. stellatum, ist jedoch gedrungener, die
Spiculae bedeutend dtinner, im peripherischen Teile mit einer deutlich vierstrahligen Symmetrie. Hiufig
bilden die Nadeln rechtwinkelige Maschen, dhnlich wie wir solche bei der Gattung Melonella geschildert haben.

Wodna, Rudno und Dembnik bei Krakau, Kromoléw und Wrzoséw bei Czenstochau.

10. Cnemidiastrum Hoheneggeri Zitt.
Taf. II, Fig. 25—26.

1878. Cnemispongia Goldfussi nodosa; Qu., Petref. Deutschl., Taf. CXXVII, Fig. 13.

1878. Cnemidiastrum Hoheneggeri; Zittel, Studien b, foss. Spongien, 2. Abt. (Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss,, Bd. 13,
Taf. II, Fig. 8.

Zittel hat diese Art sehr gut abgebildet, und zwar nach einem Exemplar aus Wodna bei Krakau,
jedoch keine Beschreibung beigegeben. Aus dieser Figur ergibt sich als Unterschied gegentiber Cn. stellatum
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die unregelmiBig keulenformige Gestalt und der Verlauf der Kanalspalten, welche cin wirres Maschennetz
gleich Co. rimulosum an der Oberfliche des Schwammes bilden.

Schwammbkdrper von verschiedener, sehr unregelmifiger Gestalt, meist knollig, mit einem sehr
schmalen Paragaster, oben gewdlbt oder flach abgestutzt, unten mit einem kurzen Stiel angewachsen. Mein
grofites Exemplar ist 8 cm lang und § cm dick. Die Kanalspalten zeigen alle im Querschnitt eine un-
regelmifig radiale Anordnung; an der ganzen Oberfliche sind dieselben durch Anastomose zu einem
verworrenien Maschennetz umgestaltet, welche keine Spur einer radialen Anordnung mehr erkennen lifit.
Die Kanalspalten sind im Innern der Wand stark blattfsrmig gewunden und gefaltet. Die Oberfidche ist
von einer glatten, fein pordsen Deckrinde gleich wie bei Cn. stellatum bedeckt. Die runden Ostien der
kleinen Epirrkyzen sind auf hohlen kammfdrmigen Erhebungen in Reihen angeordnet. Es gibt zahlreiche
Ubergangsformen zu Cn. stellatum. Das kompakte Skelettgewebe besteht aus Rhizoclonen, welche etwas
feiner als bei Cu. sfellatnm sind. — Die normale Dicke der Rhizoclone betrigt 0’05 gegeniiber 0'08. Die
einzelnen Spiculae verwachsen hdufig zu ganz unregelmifigen Kniueln. Einen Achsenkanal habe ich nur
einmal an einem abnorm gestalleten, sehr langen (0'g mm) Rhizoclone gesehen; derselbe war 0'S mm lang
und 0'02 mm weit. Manchmal findet man auch vereinzelte Ensnomoclone in der Gestalt von unregel-
miBigen Knollen, von welchen aus eine grofere Anzahl kurzer Arme in verschiedenen Richtungen aus-
strahlen. Beiderlei Kanile sind o'5 mm weit.

Am besten erhaltene Excmplare besitze ich aus Dembnik bei Krakau, auflerdem liegen mir Handstiicke
aus Paczoltowice und Wodna bei Krakau sowie aus Ciggowice, Blanowice und Bleszno im Kdnigr. Polen
(mittleres Oxfordien) vor.

11, Cnemidiastrum gracile n. sp.
Taf. 1, Fig. 27.

Das einzige mir vorliegende Exemplar der Zeuschnerschen Sammlung aus den roten Scyphien-
mergeln des unteren Oxfordien von Paczoltowice bei Krakau ist sehr schdn erhalten, stimmt jedoch mit
keiner bisher bekannten Form dieser Gattung iiberein. Der kleine Schwamn ist tief becherfdrmig, 3 cm hoch,
2'5 cm dick, mit einer 0's cm dicken Wand. Der Oberrand ist dicht von unregelmifligen Radialrinnen
bedeckt. Die Auflenseite ist von einer glatten Rinde geschiitzt, welche von unzihligen regellos zerstreuten
kleinen runden Ostien der Epirrlyzen bedeckt ist. In den Zwischenriumen der genannten Ostien erscheint
die Wand fein poros. Wire die Wand nicht so dilnn, kdnnte man an Cuem. Hoheneggeri denken, jedoch
schliet die Beschaffenheit der Oberflidche jede Verwandtschaft aus. Bei s#mtlichen dickwandigen
Crnemidiastrum-Arten (Cn. stellatum, Cn. Hohencggeri etc) stehen die Epirrhyzen-Ostien auf erhabenen
hohlen Kimmen angereiht, wihrend bei den dilnnwandigen (Cn. rimuloswm etc.) die Ostien sich uber die
glatte Fliche der Epidermis nicht im geringsten erheben. Von Cunem. rimulosum unterscheidet sich
unsere Form durch ihre hohe becherformige Gestalt, von den ilbrigen dinnwandigen Arten durch die un-
regelmifige Anhiufung der Ostien an der dufieren Oberfliche.

12. Cnemidiastrum rimulesum Gf.
Taf. 1I, Fig. 28—29.

1833, Cunemidium rimulosum; G, Petref, Germ,, Taf. VI, Fig. 4.
1870. Cnemidium rimulosum; Quenstedt, Der Jura, Tal. LXXXII, Fig. 2, S. 110,
1878. Cnemidium vimulosum; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, Taf. CXXVIII, Fig. 2, 4 (non caet),
1878. Cuemridiastrum rimulosum; Zittel, Studien, S. 11.
1808. Mantellia; Parkinson, Organic remains, Taf. XI, Fig. 3.
1856, Cnemidium rimulosum; Bronn, Lethaea geognost.,, Bd. 4, S. 81, Taf. XVI, Fig. 4.
1910. Cnemidiastrum rimulosum; Kolb, Palacontographica 1. c., S. 219.

Schwammkérper dinnwandig (0'6—0'8 cm), flach tellerformig, beinahe flach ausgebreitet, jedoch
gleichmaflig nach allen Seiten ausgebildet, mit einem kurzen zitzenformigen Stiel; Paragaster weit offen.
Von der Mitte der Scheibe strahlen zahlreiche, mehrmals gegabelte seichte Radialrinnen gegen die Peripherie
aus, welche durch Anastomose ein unregelmaBiges, besonders auf der Unterseite stark verworrenes Maschen-

22¢
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netz, dhnlich wie bei Cu. Hoheneggeri Lilden, Diese Radialspalten stehen ziemlich aneinander geriickt,
das Maschennetz bleibt infolge der wiederholten Gabelung der Radialspalten auf der ganzen Oberfliiche
gleich dicht. Gewdhnlich zihlt man auf je I cm Breite drei Radialrinnen. Trotz der geringen Dicke der
Wand durchsetzen die Radialrinnen dieselbe nicht und erreichen nur die Hilfte der ganzen Wanddicke. An
gut erhaltenen Stilcken sieht man ferner, daB die Radialrinnen der Ober- und Unterseite miteinander nicht
kommunizieren, sondern alternierend in die Wand eindringen. Wenn die glatte Deckschicht erhalten ist,
sieht man an derselben ein unregelmifiges Maschennetz von kleinen Ostien, welche in einfachen Reihen nicht
wie bei Cnem. Hoheneggeri und Cn. stellatum auf erhabenen hohlen Kdmmen stehen, sondern iiber das
Niveau der Rinde gar nicht hervorragen. Cn. rimwdosum ist an seiner flachtellerfdrmigen Gestalt, dem
gleichmifig dichten anastomosierenden Maschennetze der Ostienreihen auf beiden Oberflichen, welche allein im
mittleren Teile der Scheibe eine strahlige Anordnung zeigen, leicht von allen ilbrigen Arten dieser Gattung
kenntlich. Meine groften Exemplare lberschreiten nicht 10 cm im Durchmesser. Hiufig in den Trans-
versarius-Schichten von Wodna, Paczoltowice, Dembnik, Mloszowa, Czatkowice, Bentkowice, Kozlowiec bei
Krakau, Rodaki, Wlodowice, Blanowice im Konigreich Polen.

18. Cnemidiastrum intusstriatum n. sp.
Taf. II, Fig. 30—31.
1910. Cnemidiastrum n. sp. (3); Kolb 1. ¢, S, 221.

Nach Kolbs Beschreibung ist diese Form durch ihre ohrférmige Gestalt und die regelmiilig radial-
strahlige Anordnung der Aporriiyzal-Rinnen kenntlich. Es liegen mir mehrere Stiicke aus den Transversarius-
mergeln vor, darunter ein Exemplar in prachtvoller Erhaltung, welche dieselben Merkmale besitzen. Der
Schwamm ist dinnwandig, die Wand ist in der Mitte kaum 06 cm dick, gegen den Rand zu wird dieselbe
beinahe schneidend. Die Gestalt gleicht einer an der Basis zusammengerollten Dilte oder einem Pferdeohre;
gleich manchen Formen von Epistomella und Platychonia. Innenseite von dichtgedringten, geradlinigen
Radialrinnen bedeckt, deren man je zehn auf 1 cm Oberfliche zdhlt. In geringen Entfernungen sind diese
Rinnen nicht durch Anostomose, sondern durch unregelmiflige Quersprossen miteinander verbunden, Die
Aporrhyzal-Spalten erreichen wie bei Cn. rimulosum nur die Mitte der Wand. Die untere Oberfliche ist
von einem unregelmiiBig verflochtenen Maschennetze von Epirrhyzen-Reihen gleich Cn. rimulosim hedeckt.
Linge 7—9 cm, grobte Breite 6—7 cm.

Wodna und Mloszowa bei Krakau, selten.

14. Cnemidiastrum striatopunctatum Gf.
Taf. IIl, Fig. 33—35.
1833. Cnemidium striatopunctatum; Gf, 1. c,, 8. 15, Taf. VI, Fig. 3.
1878. Cuemispongia Goldfussi (pp.); Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, Tal. CXXVII, Fig. t9—22.
1878. Cnemidium striatopunctatum; Quenst, ibid, Taf. CXXVI, Fig. 23.
1878. Cnemidiastrum striatopunctatum; Zitt., Studien etc., S. 110.
1910. Cuemidiastrum striatopunctatum; Kolb. 1. c., S, 220.

Die Figur von Goldfuf stellt einen kleinen, tief trichterformigen, dilonwandigen Schwamm dar,
welcher durch die gleichmiilig strahlige Anordnung der Ostien an beiden Oberflichen charakterisiert wird.
Quenstedt und Kolb verstehen unter diesen Namen Formen mit besonders feiner radialer Punktierung
der Oberfliche, wihrend etwas grober radialpunktierte Sticke zu Cnemidium stellatum (Goldfussi) gestellt
werden. Mir liegen mehrere gut erhaltene Exemplare eines Schwammes vor, welche sich durch ihre gleich-
miflig radiale Punktierung beider Oberflichen auszeichnen, jedoch in Betrefl ihrer Gesamtform sowie der
Feinheit der Punktierung manche Verschiedenheiten aufweisen. Ich kann sie jedoch vonecinander nicht
trennen und halte sie alle fir Cwn. striafopunctatum, deren feine oder grobere Punktierung lediglich auf
deren Erhaltungszustand zurilckzufthren ist. Schwamm trichterfdrinig bis blattférmig, meist einseitig aus-
gebreitet, Wand diinn (0'5—0'8 cm), einige Stilcke sind mit einem kurzen dicken Stiel angewachsen, andere
dagegen frei (mudipcs nach Quenstedl). Die seichten Radialrinnen verlaufen vom Mittelpunkte der
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Scheibe ganz geradlinig zur Peripherie sowohl auf der Oberseile als auf der Unterseite und vermehren sich
durch Interkalation, so daf die radiale Streifung beider Oberflichen iberall gleich dicht bleibt. Wenn die
glatte Epidermis erhalten ist, sieht man keine Rinnen, sondern allein radiale Reihen von runden kleinen
Ostien. Ist jedoch die Epidermis verwittert, so liegen dieselben Ostien in seichten Radialrinnen, dazwischen
aber treten ebensolche, jedoch etwas kleinere, ebenfalls radial angeordnete Ostien, welche je eine Reile zwischen
zwei Radialrinnen bilden, wodurch der Eindruck einer viel feineren und dichteren Radialstreifung entsteht.
Diese Zwischenreihen von Ostien sind nicht eingesenkt, sondem liegen am Riicken der flachen Skelett-
partien, welche zwei benachbarte Radialrinnen voneinander trennen. Indem nun beiderlei Ostienreihen
sowohl auf der Ober- als auf der Unterseite aultreten, ist es nicht mdglich, ihre Deutung als dporrhyzen
oder Epirrhyzen festzustellen. Zwischen den Ostien sieht man mit der Lupe das feinpordse Skelettgewebe
ganz deutlich. Ein grofes Exemplar gleicht vollkommen der Figur von Cnem. nudipes Quenstedt
1. c, Taf. CXXVI], Fig. 24), jedoch ist bei demselben auch die Innenseite radialgestreift, wihrend bei
Cn. nudipes die Innenseite ein dem Cw. rimulosum dhnliches Maschnetz besitzen soll. Die zugespitzte
Basis zeigt wie an Quenstedts Figur einen sternférmigen Zentralkanal. Es kommen auch Exemplare mit
einem doppelten Paragaster vor, ohne dafl man eine Verwachsung zweier Individuen erkennen konnte.
Mein grofites Exemplar erreicht 15 cm: im Durchmesser. Trotz der ofters unregelmiBigen Gestalt bleibt
die Wand des Schwammes stets eben, niemals sieht man blattartige Faltungen, welche fiir den gleichfalls
an beiden Seiten radial punktierten Crent. foliacewsm charakteristisch ist. Auch ist Cu. foligceum: dick-
wandiger, die Punktierung feiner und der Huflere Rand stets gerade abgestutzt, wihrend bei Cn. striafo-
punciatum derselbe schmal und schneidend bleibt.

Ein Bruchstick beweist die Existenz von polyzoischen Stdcken dieser Art, an denen die strahligen
Porenreihen einzelner Individuen winkelig aneinanderstofen.

Wodna, Sanka, Czatkowice, Paczoltowice, Dembnik bei Krakau, Ci¢gowice bei Czenstochau, —
Transversariuszone.

[y
«

15. Cnemidiastrum foliaceum n. sp.
Taf. II, Fig. 22—24, Taf. III, Fig. 36-37.
1833. Tragos patella; G f. (p. p.), Petref. Germ., Taf. XXXV, Fig. 2 non Taf. V, Fig. 10
1878, Tragos patelle; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl,, Taf. CXXIX, Fig. 1—3 (non caet.).

Goldfuf hat unter dem Namen Tragos pafella zwei grindlich verschiedene Formen abgebildet,
welche angeblich als Altersunterschiede gedeutet werden sollten. Diese Interpretation wurde ohne weiteres
von Quenstedt, Zittel u. 2. angenommen, und Zittel hat sogar, um die GoldfufBsche Form in die
Rahmen seiner Gattung Hyalotragos eindringen zu kodnnen, die Gattungsdiagnose derart erweitert, dafd
dieselbe eigentlich gar kein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der Gattung Cnemidiastrum geben kann.
Zittel erginzt nimlich seine sonst treffliche Gattungsdiagnose von Hyalofragos, indem er bemerkt, daB
radiale Rinnen, dhnlich Cuemidiastrum, bei manchen Hyalolragos-Arten ebenfalls vorkommen, jedoch stets
bedeutend feiner und oberflichlich sein sollen. Diese Diagnose ging wohl von dem Standpunkte aus, die
Aporthyzalspalten gehen bei Cuemidiastrum idhnlich der Gattung Seliscothon durch die ganze Dicke der
Wand herilber, was indes bei keiner einzigen der von mir untersuchten Formen dieser Gattung der Fall
ist: ob dick- oder diinnwandig, besitzen verschiedene Cucmidiastrum-Arten Aporrhyzal- und Epirchyzalrinnen,
welche mehr oder weniger tief in die Wand eindringen, ohne jemals die gegeniiberliegende Seite zu erreichen.
Die Tiefe jener Rinnen, sowie die Dichte der Radialstreifung der Oberfliche variieren inso weiten Grenzen,
daf} es nicht moglich ist, die »echten« tiefen und groben Cnemidiastrum-Rinnen von den :unechtens,
angeblich nur »oberflichlichen« Hyalofragos-Rinnen zu unterscheiden.

Wenn wir jedoch aus der Zittelschen Diagnose die oben erwihnte »Ausnahme¢, nach welcher
bei Hyalofragos manchmal oberflichlich Cnemidiastrumihnliche Merkmale vorkommen, fallen lassen, so sind
beide Gattungen sehr scharf durch ihr durchaus verschiedenes Kanalsystexh auseinandergehalten, wenngleich
der Skelettbau sich nur wenig zum Unterscheiden der naheverwandten Gattungen eignet.
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Im Besitze mehrerer vortrefllich erhaltener Stiicke dieses Schwammes, welcher zu den oben zitierten
Figuren von Goldfuff und Quenstedt vollkommen passen, jedoch bei niherer Untersuchung simtliche
charakteristische Merkmale der Gattung Cunemidiastrisn zeigen, halte ich es fiir notwendig, die oben zitierte
Figur von GoldfuB als eine neue Art von Cnemidiastrum von Tragos patella abzutrennen.

Cuemidiastrum foliaceum ist eine groBle (bis 30 e Dm.), flachausgebreitete Form mit einem kurzen
zitzenférmigen Stiel, deren etwa 2 cm dicke Wand vielfach ficherfdrmig oder blatiférmig gefaltet und in
der Mitte kaum schwach vertieft ist. Der AuBenrand ist stets gerade abgestutzt, das tiefe Eindringen der
feinen Radialspalten sehr deutlich zeigend. Wie bei anderen Cnemidiastrum-Arten ist auch hier an beiden
Oberflichen eine glatte Kieselhaut vorhanden, welche die Aporrhyzalspalten verdeckt.

Auf der erhaltenen Rinde sieht man im weiten und flachen, wellig gefurchten Paragaster runde
Ostien von Kanilen, welche verschieden groB sind, jedoch einen Durchmesser von 3, mmm nicht iber-
schreiten und in unregelmiflige radiale Reihen angeordnet sind. Ganz dhnliche unregelmiBige, dicht ange-
hiufte Ostien der Epirrhyzen erblickt man an der Deckschicht der unteren (iufleren) Seite. Ist jedoch die
Deckhaut verwittert, treten von der Mitte der Scheibe ausstrahlende Porenreihen hervor, welche dichtgedringt
nund miteinander anastomiosierend dem Auflenrande zulaufen. Das Bild gleicht vollkommen der gut erhaltenen
Oberfliche von Cnemidiastrum rimulosum u. dgl., nur stehen die Porenstreifen dichter beisammen. Ist
die Oberfliche noch mehr verwittert, verschwinden auch jene Porenreihen und werden von feinen, dicht-
gedringten anastomosierenden Radialrinnen ersetzt, welche gleich anderen ditnnwandigen Cnemidiastrim-
Arten bis zur halben Dicke der Wand hineindringen, um sich dann in haarfeine Kandlchen aufzuldsen. Bei
verkieselten Exemplaren, bei denen die Radialspalten als Abgiisse erhalten sind, treten manchmal auch
Abgusse von den dufieren Porenreihen auf, wie das Quenstedt vorirefillich abgebildet hat (Cnemidium
granwlosum 1. c., Taf. CXXIX, Fig. 4—s). Die kleinen Porenreihen der Innenseite sind wohl als Aporriyzen
zu deuten, welche manchmal sehr nahe der Oberfliche in gréfieren Kavititen oder schrig in die Wand
gegen das Zentrum zu eindringenden Kanilen sich verlieren,

Dagegen kommen vertikale rshrenformige Kanile, wie solche bei simtlichen Hyalotragos-Arten stets
zu finden sind, niemals vor. Zwischen den aporrhyzalen Ostienreihen ist die Deckschicht sehr fein pords.
Die Unterseite ist glatt oder fein gefurcht mit nur wenigen Spuren graRerer seichter Ostien. Die Gegenwart von
groferen Ostien auf beiden Oberflichen ist anderen Cnemidiastrum- Arten fremd, jedoch ist auch bei Hyalotragos
der Verlauf der Aporrhyzenrshren gdnzlich verschieden: allerdings mufd man Cn. foliacewm als eine Mittelform
zwischen den Gattungen Cuemidiastrim und Hyalotragos ansehen. Das Skelettgewebe ist im allgemeinen dem-
jenigen von Cnemidiastrum stellatum ahnlich. Die duflere Skelettschicht ist zu einem festen Maschennetze ver-
wachsen, welches allein die grofieren linglichen Radialspalten frei liBt. Die Verschmelzung einzelner
Rhizoclone ist so innig, dafl man dieselben voneinander nicht mehr zu unterscheiden vermag. Die Rhizoclone
haben eine ganz unregelmiBige Gestalt, sind von stumpfen Hdckern und kurzen Dornen bedeckt, manchmal
breiten sich dieselben blattartig aus oder bilden an ihren distalen Enden knollenfSrmige Anschwellungen.
Die Art der Verwachsung der Rhizoclone miteinander zeigt eine deutlich vierachsige Symmetrie. Im Innern
der Wand ist das Skelett viel weniger fest: man erkennt daraus, daB aufler den sehr unregelmiBig ver-
laufenden Radialspalten zahlreiche Anastomosen derselben das Skelettgewebe lockern, so dafl man neben
kleinen zusammenhingenden Skelettpartien, welche der Oberflichenschicht #hnlich gebaut sind, scheinbar
lose Rhizoclone von verschiedener Gestalt zu sehen bekommt. Die vierachsige Symmetrie ist auch hier
zwar hie und da kenntlich, jedoch viel mehr als in der Nihe der Oberfliche durch den Verlauf der Kanile
verunstaltet. Hie und da erblickt man traubenforinig verdickte Knollen oder auch ganz typische Ennomocione,
bei welchen aus einer glatten kugeligen Verdickung kurze, am distalen Ende schwach verzweigte glatte
Arme nach allen Richtungen ausstrahlen. In der Nihe der Oberfliche verwachsen die Rhizoclone &fters
zu deutlichen vierstrahligen Ankern, welche mit ihren Armenden miteinander verschmolzen sind.

Einen Achsenkanal habe ich nur einmal beobachtet: er war 04 mm lang und an einem Ende
gegabelt.

Wodna, Paczoltowice, Dembnik und Budz6w bei Krakau, Bz6éw bei Czenstochau, Brzeziny im
polnischen Mittelgebirge. Transversariuszone,
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Hyalotragos Zitt.

Nach Zitlel soll diese Gattung durch eigentiimliche grofle, ganz unregelmifiig gestaltete Rhizoclone
leicht kenntlich sein, welche auch in simtlichen Handbichern nach Z ittels Abbildung als filr die Gattung
charakteristisch wiederholt werden. Ich kann jedoch diese Anschauung des vielverdienten Forschers nicht
bestitigen, indem in mehr als 2o Schliffen verschiedener, leicht kenntlicher Hyalotragos-Arten derartige
Rhizoclone kaum hie und da als deformierte Faserziige gefuhden wurden, wihrend das normale Skelett-
gewebe demjenigen von Cuemidiastrum durchaus ihnlich ist und der einzige durchgreifende Unterschied
in dem verschiedenen Verlauf des Kanalsystems liegt.

Schwammkérper tellerformig, trichterformig oder kreiselférmig, dick- oder dilnnwandig, Wand gleich-
miBig gerundet oder in verschiedenein MalBe gefaltet. Paragaster flach, offen, selten tief trichterformig.
Die Paragasterfliiche ist nackt, von kleinen porenformigen Postica der Aporrhyzen dicht bedeckt. Die
Aufenseite ist ebenfalls nackt und fein pords, hiufig konzentrisch gerunzelt,

Das Kanalsystem ist fir diese Gattung sehr charakteristisch. Ein besonderes Epirrhyzalsystem
scheint zu fehlen und durch ein kapillares Netz im Skelettgewebe ersetzt zu sein; wenigstens habe ich an
keinem meiner Priiparate ein besonderes System von Epirrhyzen herausfinden konnen.

Die Aporrhyzen sind Bogenkaniile, welche im zentralen Teile dcs Schwammes ganz vertikal ver-
laufen, gegen die Peripherie aber immer schriiger liegen, so dafl dieselben in der Nithe des AuBenrandes selbst
manchmal ganz oberflichlich liegen und an den radialen Verlauf der Aporrhyzalspalten bei Cremidiastrim
etwas erinnern, jedoch ist eine derartige radiale Anordnyng von oberflichlichen Kanilen allein an der
Peripherie des Schwammes merklich und es entstehen niemals fiir Cuemidiasérum charakteristische Spalten,
welche ich bei Cuem. foliaceum, das bisher unnatitrlicherweise von sdmtlichen Autoren mit Hyalofragos
patella identifiziert wurde, bei sdmtlichen mir vorliegenden Exemplaren sehr deutlich nachweisen konnte.
Die Aporrhyzen verschmilern sich gewdhnlich von innen nach aufBen, erreichen jedoch simtlich die Aufien-
fiiche als feine porenartige Naren. Im zentralen Teile des Schwammes vereinigen sich die Aporrhyzen
h#ufig zu dichtgedringten Bindeln von vertikalen Robren, welche durch Anpressung aneinander eine viel-
eckige Gestalt bekommen, ein Favosifes-artiges Bild hervorrufend, wie das Quenstedt vortrefllich bei )
H. pezizoides (1. c., Tafl. CXXVIII, Fig. 16 a) abgebildet hat.

Die Skelettnadeln sind dhnlich denjenigen von Cnemidiastrum gebaut, nur ist das Skelettgewebe
viel loser infolge der zahlreichen Kaniile, welche dasselbe durchdringen. In der Nihe der Kaniile verwachsen
die Spiculae zu langen Skelettfasern, welche ficherfdrmig vom Paragaster gegen die AuBenfliche verlaufen.
In der Nihe der Oberfliiche wird das Skelettgewebe gewdhnlich bedeutend dichter und fester: einzelne
Rhizoclone verwachsen miteinander entweder zu einem festen Netzwerke mit unregelmidfiigen Maschen oder
(neben den Aporrhyzen) zu langgezogenen fadenfdrmigen, manchmal schon mit blolem Auge sichtbaren
Skelettkdrpern von ganz unregelmiBiger Gestalt, welche meistenteils nur an ihren Enden verzweigt sind,
aber an ihrem glatten Stamme keinerlei Dornen oder Hocker fihren.

16. Hyalotragos patella Gf. (p. p.)
Taf, 111, Fig. 38—39.
1833. Tragos patella; Gf. I. ¢, Taf. V, Fig. 10 a, ¢ (non Taf. XXXV, Fig. 2).
1878, Tragos patella; Quenstedt, Petrefaktenknnde Deutschl, S. 14, Taf. CXXVIL!, Fig. 27—28 (non caet).

Wie oben bereits gesagt, verstehe ich unter diesem Namen allein die zwei von Goldfufl zuerst
abgebildeten Figuren, ohne die meist allgemein damit vereinigte Fig. 2 (Taf. XXXV), welche ich als eine
Cnemidiastrum-Art ansehe, mit zu begreifen. Auch die Interpretation Quenstedts und Kolbs halte
ich filr unberechtigt, und allein dadurch erklirlich, dafi die typische H. patella eine seltene und einem hoheren
Horizont als die meisten jurassischen Spongien angehtrende Form ist, deren Erhaltungsstand viel zu
wilnschen tbrig liel, wihrend mitteloxfordische Formen der Scyphienmergel sehr hiufig und allgemein
verbreitet sind.

Goldfufl hatan der oben zitierten Stelle zwei sehr leicht kenntliche und charakteristische Exemplare
eines Schwammes abgebildet, welcher mir in einem verkieselten Exemplar der Zeuschnerschen Samm-
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lung aus der Tenuilobatenzone von Bleszno bei Czenstochau vorliegt. Es ist diese eine tief schiissel-
formige Gestalt von 9 cm Durchmesser, deren 2 cm dicke Wand sehr gleichmilig am Rande abgerundet
ist; die Unterseite ist vollkommen glalt, ohne jene Spur von Runzelung oder Faltung. Der Schwamm besitzt
keinen Stiel, sondern ist, wie aus Goldfuf’ Figuren deutlich erhellt, direkt mit seiner Basis angeheltet.
Die Aporrhyzen, welche an meinem Exemplar sehr deutlich hervortreten, sind durchaus nicht so fein, wie
das Kolb angibt; im Gegenteil, sie erreichen’1 mm Weite und sind mit bloRem Auge erkennbar. Dieselben
miinden im Paragaster in kleinen runden Ostien, welche gleichmiig dicht zerstreut liegen. Im zentralen
Teil des Schwammes verlaufen dieselben vertikal, weiter gegen die Peripherie hin werden dieselben stark
bogenférmmig nach unten gekriimmt, dann aber gehen sie immer mehr auseinander, so daff am &dufleren
Rande dieselben nahezu horizontal verlaufen. Sowohl die Postica als die Naren sind mit bloRem Auge
sichtbar, In meinem ganzen, vicle Hunderte von Exemplaren zihlenden Material wurde nur das einzige
hier beschriebene Stiick gelunden.

Das untersuchte Exemplar ist vollstindig verkieselt, und zwar anscheinend sekundir, denn das innere
der Spiculae besteht aus Pyrit, welcher durch die milchweifie Hyalithillle durchschimmert. Der Skelettbau
ist allein nahe der Oberfliche vollkommen erhalten, die innere Schicht der Wand 146t allein die Gegenwart
von kleinen unregelmiBigen zackigen Rhizoclonen erkennen, deren Zusammenbang miteinander nicht er-
halten blieb, dagegen sieht man an der erhaltenen oberen und unteren Skelettschicht den sehr eigentiim-
lichen Bau der Spiculae, welche bei anderen Hyalofragos-Arten nicht vorzukommen scheint, und wodurch
der eigentiimliche Verlauf der Aporrhyzalkaniile.in der Nilhe des AuBenrandes erkidrt wird. Man erblickt
unter dem Mikroskop sehr lange (bis 2 mum), beinahe glatte fadenformige Skelettkorper, welche eine
Aporrhyze Dbegrenzen und nur hie und da seitliche Verzweigungen in der bei Rhizomorinen iiblichen Art
als knollige Verdickungen oder blattartig ausgebreitete, mit wurzel(8rinigen Anhiingseln versehene Ausliuler,
senden. Das ganze bildet ein fest verwachsenes Netz mit ungemein in die Linge, parallel den Aporrhyzen
gezogenen Maschen. Die Dicke jener langen Fiden betrigt 0'06 mm; glatte Vierstrahler, wie solche bei
anderen Hyalofragosarfen hiufig vorkommen, habe ich nicht beobachtet, vielleicht sind dieselben auf die
nicht erhaltene innere Schicht der Wand beschrinkt. Der Erhaltungszustand weist auf ein Vorkommen in
der Tenuilobaten-Zone, wihrend die von Quenstedt abgebildete Form, ebenso wie die bisher hieher gerech-
nete Cnemidiastrum foliaceum den Scyphienmergeln der Tranversarius-Zone angehdren.

17. Hyslotragos patelloides n. nom.
Tal. 111, Fig. 40.
1878. Tragos patella (p. p.); Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands, Taf. CXXVIII, Fig. 26 (non caet).

Nachdem ich oben die Unhaltharkeit der von Zittel angefilhrten Synonymik von Hyalotr. patella
zur Genlige gezeigt habe, sehe ich mich gezwungen, auch die zweite von Quenstedt und Kolb mit-
begriffene mitteloxfordische Form, welche sich von H. pafella nicht nur durch ihre dufiere Gestalt, sondern
auch durch abweichendes Kanalsystem und Skelettstruktur wesentlich unterscheidet, mit einem neuen Namen
zu belegen. Es liegen mir mehrere gut erhaltene Sticke dieser Form aus den Transversarizem-Mergeln
von Wodna vor, welche mit der oben zitierten Figur Quenstedts genau dbereinstimmen, Es ist eine
dunnwandige (Wand héchstens 1 ¢m dick), mit einem kurzen Stiel versehene pilzartig ausgebreitete Form
mit gerundetem Rande und schwach gefalteter Wand. Die Unterseite ist von regelmifigen dichtgedringten
konzentrischen Runzeln bedeckt, welche auf die Oberseite nicht heritbergehen. Das grdfile mir bekannte
Stilck erreicht 6 ¢ im Durchmesser. Das Kanalsystem gleicht demjenigen von H. patella, ist jedoeh viel
feiner und dichter — die Aporrhyzen sind sehr dichtgedringt und beinahe kapillir. Die kleinen Ostien
sind dicht ilber beide Oberflichen zerstreut. Die Aporrhyzen verlaufen bogenformig, im zentralen Teile
sehr steil, dann immer flacher, stehen jedoch niemals so flach wie an der Peripherie von H. patella,
wo dieselben beinahe horizontal liegen, sondern vielmehr sind dieselben auch dicht am AuBenrande noch
merklich schrig gegen die Paragasterfliche geneigt.

Im Skelett sieht man ebenfalls erhebliche Unterschiede gegeniiber H. patella: infolge der aufer-
ordentlichen Feinheit und der dicht gedringten Lage der Aporrhyzen sieht man niemals die far H. patella
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charakteristischen langen glatten fadenfdrmigen Zitge — das Skelettgeritst ist im allgemeinen Zhnlich dem-
jenigen von Cnemidiastrum aus hickerigen, miteinander eng verbund Rhizael aufgebaut, welche
manchmal zu groferen knorrigen Klumpen anschwellen, ohne jemals die fir Melonella und Cylindrophyma
charakteristischen traubigen Anschwellungen zu bilden. Dagegen kommen glatte, an ihren distalen Enden
verdickte Vierstrahler mit gegabeltem Achsenkanal nicht selten vor, besonders in der Nihe der Oberfliche.
Die innere Schicht der Wand scheint bei H. pafelioides durch Kreuzung der Aporchyzen mit einem dichten
Kapillarnetz von Epirrhyzen ganz locker zu sein, wenigstens sieht man unter dem Mikroskop statt des
zusammenhingenden Cuemsidiostrum-dhnlichen Maschennetzes lose, zerstreute, vereinzelte kleine, stark ge-
zackte Rhizoclone chne jede merkliche Symmetrie. Bei H. patella scheint gleichfalls die innere Wandschicht
aus einem lockeren Gewebe von kleinen, miteinander nicht verwachsenen Rhizoclonen gebildet zu sein,
jedoch ist an meinem oben beschriebenen Exemplar, das Innere der Wand zu schlecht erhalten, um das
sicher feststellen zu konnen,
Wodna- und Rodaki-Transversariuszone.

18. Hyalotragos pezizoides Gf.
Taf. I, Fig. 45; Taf. IV, Fig. 49 a bis b.
1833, Tragos pezizoides; GE, Petref. Germ,, 8 13, Taf V, Fig. &
1878, Tragos perizoides; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, 8. 280, Taf. CXXVIIL, Fig. 21, 23
1878. Tragos fistulosum; Quenstedt, Ibid, Taf. CXXVII, Fig. 15—8.
1878. Hyalotragos pesizoides; Zittel, Studien, 8. 112,
1910. Hynlotragos pesizoides; Kolb 1 ¢, 8. 227,

Schwammkorper dickwandig, klein, kreiselfdrmig, hornfdrmig oder pilzartig, Paragaster sehr schwach
eingesenkt, Externrand gerundet, Unterseite meist unregelmiflig konzentrisch gefaltet, gerunzelt, manchmal
auch mit groben Radialfalten versehen. Die Ostien der Aporrhyzen sind in der Mitte des Paragasters so
dicht aneinander gedriingt, daf dieselben eckige Durchschnitte durch Anpressung aneinander bekommen, ein
Favosites-dhnliches Bild hervorrufend. Die Aporrhyzen sind in diesem Zentralblindel nicht gleichmifig
vertikal gestellt, sondern divergieren etwa in halber Linge ficherfSrmig nach auflen; ebenso facherformig
schriig zur Paragasterfliche stehen die weiter vom Zentrum der Scheibe entfernten Aporthyzen. Ein Epirrhyzal-
system ist an meinem Exemplar aus Wodna sehr gut entwickelt: es sind horizontale Radialkanile, welche
an GroBe den Aporrhyzen gleich stehen und tief in die Wand eindringen, Die Poren, welche nach
Quenstedts Zeichnung (Taf. CXXVIII, Fig. 18) in horizontalen Reiben geordnet sind, darfen wohl als
Epirrhy indungen gedeutet werden, ich habe jedoch an kei iner Exemplare eine derartig regel-
miBige Anordnung der Ostien an der AuBenfliche gesehen. Das Skelettgerlist ist zwar locker, aber doch
stets zusammenhdngend aus unregelmidBigen, mit spitzen Dornen und stumpfen Héckern bedeckten Rhizo-
clonen zusammengesetzt, welches ein lockeres Maschennetz zwischen den Aporrhyzen bilden. In der Nihe
der Paragasterfliche werden die Rhizoclone zum Teil fadenformig in ficherformige Faserziige ausgezogen,
ohne jedoch jene grofien glatten Fiden, welche wir bei H. patella gesehen haben, jemals zu bilden. Glatte
Arme triffit man im Maschennetz nur stellenweise, auch ist die vierstrahlige Anordnung der Skelettelemente
ebenso schwach als bei Cnemidiastrim ausgesprochen.

Die 4ulere Form variiert ziemlich betrichtlich von einer kreiselfBrmigen, niedrigen Gestalt bis
einer langgezogenen homnformigen, stets bleibt jedoch der Paragaster nur sehr seicht eingesenkt und es sind
in der Mitte des Paragasters die dicht aneinander geprefiten Kanalbtindel sichtbar, Meine Exemplare aus
Wodna sind durchschnittlich 3 bis 3'5 em breit, dagegen variiert ihre Hohe von 25 bis 6 cm.

19. Hyalotragos radiatum Gt
Tak 111, Fig. 41.
1833. Tragos radiatum; Gf, L ¢, Taf. XXXV, Fig. 2,
1878, Tragos radiatum; Quenstedt, Petref Deutschl, Taf. CXXVIII, Fig. 24.
1910. Hyalotragos radiatim; Kolb L. ¢, Tef. XVI, Fig.2.

Beitrige sur Paliontologle Osterrcich-Ungams, Ba, XXV, 23
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Grofle, flachausgebreitete in der Mitte sehr schwach vertiefte diinnwandige Scheiben ohne Deckschicht,
mit radialgefalteter Wand. Die Faltung ist auf beiden Seiten sichtbar. Die feinen Ostien der Aporrhyzen
stehen in einfachen Reihen zwischen je zwei Radialfalten. Die Falten sind nicht gerade, sondern unregel-
mifig gekriimmt und vermehren sich gegen den AufBlenrand durch Interkalation. Dicke der Wand eiwa
1 cm. Digse seltene Form liegt mir in zwei gut erhaltenen Fragmenten aus Wodna bei Krakau vor
(Transversarius-Mergel).

Hyalospongia nov. gen.

Ich vereinige unter obigem Namen sdmtliche bisher zu Hyalotragos gestellten Formen, welche eine
kompakte, von gréBeren runden Léchern durchbrochene Kieselrinde besitzen, da dieselben nicht blo durch
die Gegenwart jener Rinde, sondern auch, wie das schon Kolb gezeigt hat, durch ein durchaus abweichendes
Skelett von typischen Hyalofragos-Arten mit nackter Wand und feinen dichten Ostien sich unterscheiden.
Die losen, von Kolb abgebildeten Spiculae sind glatt mit wenigen zackigen Verzweigungen und einer
merklich vierstrahligen Symmetrie. An meinem Material ist zwar das Skelettgerilst viel schlechter als sonst
bei den Vorkommnissen aus Wodna erhalten, nichtsdestoweniger ist auch im zusammenhingenden Maschen-
netz, besonders an angeschliffenen Stellen, bei Betrachtung mit einer starken Lupe, weniger deutlich im
Dunnschliff, die vierstrahlige Symmetrie und die glatte Beschaffenheit der Spiculae erkennbar. Das Kanal-
system ist gleich Hyalofragos beschaffen. Neben den in bekannter Weise ficherfdrmig vom Paragaster
ausstrahlenden Aporrhyzen sieht man auch kapillire Epirrhyzen, welche senkrecht in die Wand eindringen.

20. Hyalospongia cir infrajugose, Quenst.
Taf. It1, Fig. 42 bis 44.
1878, Tragos snfrajugosum; Quenst., Petref. Deutschl, Taf. CXXIX, Fig. 16.
1910. Hyalotragos infrajugosum; Kolb L c., S, 231, Taf. XVI, Fig. 4 bis 8.

Tragos infrajugosum, Quenst., ist bisher in einem einzigen Exemplar der Quenstedtschen
Sammlung in Tiibingen bekannt; ich kann daher nicht entscheiden, ob die Unterschiede, welche zwischen
Quenstedts Figur und den zwei mir vorliegenden Exemplaren aus Wodna bestehen, tatsichlich existieren.
Das Lager der Quenstedtschen Form ist nicht ganz sicher, indem dieselbe aus Ulm stammen soll, wo
allein viel jungere Jurahorizonte auftreten und auch der Erhaltungszustand jenes Exemplars spricht nach
Kolb fur deren jungeres Alter. Das hier abgebildete Exemplar aus Wodna ist vortrefflich erhalten und
bei einem Gesamtdurchmesser von 6 c vollstindig. Es ist eine flachschilsselfsrmige diinnwandige Form
(Wand etwa 1 em dick), welche mit ihrer verschmilerten Basis angewachsen war. Die Paragasterwand ist
von einer diinnen Kieselhaut itberzogen, welche von zahlreichen, gleichmiBig verteilten, gleich groen runden
Lochern mit kraterfdrmig erhabenem Rande bedeckt ist. Der Durchmesser jener Ldcher betrigt nur 1 #nom,
wihrend bei H. infrajugosum die Ostien bedeutend grofier (etwa 5 mm) sind. Unterseite grob radial ge-
faltet;. die Zahl der Hauptfalten betrigt etwa 12 — gegen den Rand zu vermehren sich dieselben durch
Interkalation. Ein zweites, bedeutend grifieres Bruchstiick aus Wodna durfte im ganzen bis 15 em breit
gewesen sein. Trotz mangelhafter Erhaltung sieht man an demselben den Verlauf der Aporrhyzen und das
Eindringen der kapilliren Epirrthyzen senkrecht in die AuBenwand sehr deutlich, ebenso wie das Skelett,
welches zum Teil in Calcit, meistens jedoch sekundidr in einen gelben Limonitstaub verwandelt ist, welcher
als gelbes Maschennetz in der dichten Ausfiillungsmasse an angeschliffenen Stellen mit der Lupe gut
sichtbar ist, im Dinnschliffe jedoch nur stellenweise verfolgt werden kann. Die Spiculae bilden ein lockeres
Maschennetz von zusammenhingenden Faserziigen, welche der Richtung der Aporrhyzen folgend vom
Paragaster aus gegen die Aufienseite ficherfdrmig ausstrahlen. Einzelne Spiculae sind ganz normale glatte
Tetraclone, welche mit ihren zackigen, verdickten distalen Enden verflochten sind; unregelmifig verzweigte
Rhizoclone mit glattem Stamm kommen ebenfalls, jedoch viel seltener vor. Es ist eben eine jener Formen,
welche zwischen den Rhizomorinen und Tefracladinen stehen und bei denen beiderlei Skelettelemente
nebeneinander vorkommen. Die Linge der einzelnen glatten Vierstrahlerarme betrigt etwa 0'25 mm, ihre
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Dicke 0'03 mm1. Andem grofleren meiner Exemplare sind auch die Locher der Oberseite groBer als bei dem
abgebildeten Sticke (etwa 2 mam), vielleicht hingt die (Grofke der Lécher vom Alter ab. Die Spiculae
stimmen zwar in ihrem allgemeinen Charakter mit den losen Skelettnadeln, welche Kolb abgebildet hat,
jedoch jet ein Vergleich schwerlich, da wir im Dunnschliffe mit Durchschritten zu tun haben, welche nicht
direkt mit herausgeiitzten Skelettelementen verglichen werden konnen; auch ist, wie ich schon mehrmals
betont habe, die Gestalt der einzelnen Spiculae an wverschiedenen Stellen desselben Schwammes durchaus
nicht immer gleich. Wodna, Transversariusmergel.

21. Hyalospongia rugosa Gf.
1833. Tragos rugosum; GE, Petr. Germ., 5. 96, Taf. XXXIII, Fig. 4.
1835, Spongites rugosus; Schmidt, Petrefaktenkunde, S. 111, Taf. XLV, Fig 4.
1858, Tragos rugosum; Quenstedt, Der Jura, 8. 678, Tat. LXXXII, Fig. 3.
1867. Tragos rugosum; Quenste dt, Handb, d. Petrefaktenkuade, 5. 809, Taf, LXXVHI, Fig. 21.

1878, Hyalotragos rugosum; Zittel, Swdien, 8. 112,
1878. Tragos reticulatom macroporus; Juenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, 8. 289, Taf CXXIX, Fig. 10—13.

1878. Tragos reficulatum mesoporws; ibid, 8. 290, Taf, CXXIX, Fig. 14—13.
1878, Zvagos reticwlatum microporus; ibid,, 8. 293, Taf, CXXIX, Fig. 17,
1885. Tragos rugosum,; Quenstedt, Handb. d. Petrefaktenkunde, 2. Aufl,, S. 1042, Taf. LXXXV, Fig. 17.
1010, Hyalotragos rugosum; Kaolb, L ¢, 8, 228, Taf. XVI, Fig. 3.

Schwammkdrper grofiwichsig, dickwandig, flachschiisselldrmig, mit einem kurzen zitzenformigen
Stie), Dbeiderseits von einer sehr dicken und dichten glatten Kieselrinde bedeckt, welche auf der Unterseite
manchmal konzentrisch gerunzelt ist. Auf der Unterseite sielit man feine Poren (Naren), die Oberseite
fihrt neben ebensolchen Poren ungleich grofie runde Ldcher. Die pgrofSten haben an ecinem meiper
Exemplare 1'S mm  Durchmesser. Rinde dicht, glatt etwa 2z mm dick. Die dichtgedringten feinen
Aporrhyzen sind gleich Hyalofragos ficherformig, von innen nach auflen ausgebreitet, nur sind dieselben
in der Nihe der runden Lscher der Deckrinde zu Bindeln vereinigt, welche in jenen Ldchern miinden,
die dazwischen liegenden Stellen der dichten Decke frei lassend. Die ganze Wand ist von vertikalen mit-
einander anastomisierenden Radialspalten durchsetzt, dhnlich der Gattung Cremidiastrum, jedoch viel dichter
Diese Radialspalten bilden an der verwitterten Oberfliche, so bald die leicht sich abldsende Rinde entfernt
ist, ein verworrenes Maschennetz (Tragos reticulatum Gf). An einem verkieselten Exemplar von Dobro-
goszczyce bei Olkusz sind diese Radialspalten mit Chalcedon ausgefiillt, wihrend das Skelett selbst hohl
erbalten ist. Dieses Stiick hat 10 cm Durchmesser. Ein Bruchstiick eines zweiten sehr grofien Exemplars
aus der Umgebung von Krakau ist oben ganz flach und glatt, mit zerstreuten runden Léchern von 2 —4 mnt
Durchmesser. Das ganze Stiick dilrfte 40 ¢ im Durchmesser gemessen haben. EinSystem von Epirrhyzen,
welche zwischen die verkieselten Radialspalten in das Skelettgewebe horizontal eindringen, konnte an meinem
Exemplar deutlich wahrgenommen werden. Die Erlaltungsweise des Stlickes gestattet keine mikroskopische
Untersuchung, indes ist diese Art nach ihren dufleren Merkmalen so leicht kenntlich, daf ich ohne weiteres
an die Zeichnungen von Kolb hinweisen kann, nach welchen einzelne hinausgedtzie Spiculae schlanke,
hiufig in drei gleichwertige Aste mit gegabelten oder gespaltenen distalen Enden darstellen, deren Korper
stets ganz glatt ist und nur an jhren Enden kurze dornenartige Verzweigungen besitzt; was einen durch-
greifenden Unterschied gegentiber der Gattung Cuemidiastrum, welcher manche Stiicke nach Entfernung
der dicken Rinde etwas dhnlich sind, bietet. Nach dem Erhaltungsstand stammen beide untersuchte Stiicke
aus der Bimammatumnzone der Krakauer Gegend.

Pyrgochonia Zitt.

Schwamm becherférmig, kreiselfdrmig oder schilsselformig, gegen unten allmihlich verschmilert,
jedoch ungestielt, Wand verschieden dick. Paragaster bald flach und offen, bald tiel trichterfrmig; beide
Oberfidchen mit groflen Osculis, welche jedoch auf der Innenseite viel dichter als auf der AuBenseite zer-
streut sind. Die Oscula sind von kraterformigen Erhebungen umrandet, jedoch nur auf der Aufienseite —

23"
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die Ostien der Innenfliche liegen in einer glatten Rinde, welche jedoch nicht so kompakt wie bei Hyalospongia
ist und schwerlich vom ilbrigen Skelett abgeldst werden kann. Skelettbau dhnlich Cunemidiastrum, Hya-
lolragos u. dergl. Die grofien runden Locher der Oberfliche entsprechen vertikalen R8hren von un-
gleicher Tiefe, welche die gegenilberliegende Seite niemals erreichen. Das Kanalsystem ist infolge der
sehr losen Struktur des Skeletts kaum von kapilliren Spalten zwischen einzelnen Zuwachsstreifen des
Skelettes zu unterscheiden; nur hie und da werden dieselben etwas grofler und leichter erkennbar. Nach
Kolb, dessen Zeichnungen jedoch, wie der Verfasser selbst hervorhebt, etwas schematisiert sind, sind die
Aporrhyzen Bogenkandle, welche parallel dem Oberrand verlaufen sollen und in die vertikalen R&hren
miinden. Die Epsrrityzen wurden von Kolb nicht entdeckt. In Wirklichkeit verhilt sich die Sache nicht
so einfach wie es Kolb dargestellt hat. An mehreren Lingsschnitten meiner Exemplare, bei vollstindig
erhaltenem Skelett ist von irgend welchen Kanilen auBer den vertikalen Rohren iberhaupt nichts zu be-
merken. Untersucht man jedoch genau durch die Mitte des Sehwammes gefithrte Vertikalschnitte bei
schwacher Lupenvergrdflerung, so erblickt man zunichst einen ausgesprochenen faserigen Bau des ganzen
Skelettes, welcher zwei sich kreuzende Systeme von Faserziigen erkennen 14f3t. Ein Teil der Skelettfasern
verlduft von der Mitte der Wand strahlig in schwachen B#gen gleichmiflig nach beiden Oberflichen. Ein
kleinerer Teil allein in der Mitte der Wand bildet ein Maschennetz ohne strahligen Bau, von dieser Schicht
aus sieht man dilnne Skelettfasern ficherfdrmig gegen den Rand zu ausstrahlen, jedoch nicht wie bei
Hyalotragos allein gegen die Auflenfliche; sondern gleichmidfig in der oberen Wandhilfte gegen die
Paragasterfiiche, in der unteren gegen die AuBenfliche gerichtet. Diese ficherformig ausstrahlenden Faser-
zlige werden von anderen bogenfdrmigen Faserziigen gekreuzt, welche den Zuwachsstreifen entsprechend
dem Auflenrand parallel verlaufen. Durch Kreuzung beider Fasersysteme entsteht ein loses Gittergewebe,
welches die Funktionen beiderlei Kanalarten bernimmt. Nur selten werden die bogenfdrmigen Aporrlyzen,
welche voneinander nur durch eine einzige Faserschicht getrennt sind, etwas erweitert, sehr undeutliche
Kanile bildend; das gleiche ist auch fur die Epsrrhyzen der Fall, welche parallel den strahligen Faserziigen
in die untere Hilfte der Wand eindringen, jedoch kaum von den normalen Zwischenriumen jener Faserziige
zu unterscheiden sind, da ihre Weite die Entfernung zweier benachbarter Zuwachsschichten des Skelettes
nicht itberschreitet. Ich habe grofie vollkommen erhaltene Stilcke von P. acefabulum untersucht, an welchen
das Skelett sehr locker und von Kanilen keine Spur zu entdecken war — wohl aber sieht man stets das
sich kreuzen der zwei oben beschriebenen Fasersysteme: der radialstrahligen und der bogenférmigen
Zuwachsschichten.

22, Pyrgochonia acetabulum Gt.
Taf, IV, Fig. 48.

1833. Tragos acetabulum; Gi. L. c, S. 13, Taf. V, Fig. 9.
1833, id. var. verrucosa; Gf, ibid, S. 95, Taf. XXXV, Fig. 1.
1851—52. Tragos acetabulum; Bronn., Lethaea geognostica, S. 77, Taf. XVI, Fig. 2.
1858. Tragos acetabulum ; Quenstedt, Der Jura, S. 679, Taf. LXXXII, Fig. I.
1878. Tragos acetabulum; Quenstedt, Petrefactenkunde Deutschl, S. 288 u, 204, Taf. CXXIX, Fig. 7—9.
1878, Pyrgochonia acetabulum; Zittel Studien, S. 112.
1910. Pyrgochonia acetabula; Kolb, ). ¢, S, 233, Tal. VI, Fig. o.

Schwammkdrper kreiselfdrmig bis schisselfdrmig, mit verschieden eingesenktem, jedoch niemals
trichterfdrmigem Paragaster, wodurch die Seitenwinde gewdhnlich dinn, dagegen die Basis manchmal sehr
dick werden kann. Oberseite mit kleinen runden Offnungen der Vertikalrohren bedeckt, welche etwa 1 msm
weit sind. Auf der Unterseite sind die Oscula spirlicher und kraterformig umrandet. Die vertikalen Rohren
reichen bis zur Mitte der Wand; diejenigen der Auflenfliche ragen schrig in die Wand hinein und sind
sehr kurz. Ich habe eine groflere Anzahl von Exemplaren mit volistindig erhaltenem Skelett aus Wodna
u. a. untersucht und nur an einzelnen zerstreute Andeutungen von Aporrhyzen und Epirrhyzen erkennen kénnen.
Das Skelett st locker aus Rhizoklonen aufgebaut, welche gleich denjenigen von Cuemidiastrum von dicht-
gedringten runden Hockern dberall bedeckt sind: nur sieht man niemals die fir die genannte Gattung cha-
rakteristischen klumpenartigen Verdickungen des Skelettes, welcher im Gegenteil sehr gleichmaflig aus-
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gebildet ist, und keinerlei erhebliche Unterschiede zwischen dem Innern und der Oberfiiche der Wand zeigt.
Bei manchen kleinen Exemplaren aus Wodna und Balin ist die Wand auf der Unterseite radialgefaltet,
dhnlich Hyalospongia infrajugosa. Im Skelettbau lieen sich jedoch keine erheblichen Unterschiede gegen-
iber der in demselben Horizont vorkommenden typischen Form herausfinden, es sei denn, dafl die Spiculae
bei jenen radial gefalteten kleinen Stlicken etwas dicker zu sein scheinen, und daff die Aporrhyzen an ihnen
deutlicher als bei der normalen grofien Form unterscheidbar sind: vielleicht liegen hier zwei verschiedene
Varietiten vor, Meine grofiten Stiicke erreichen 10 cm Durchmesser; die Hohe ist verschieden: sie variiert
bei erwachsenen Stiicken von 10 cm Durchmesser von 7 bis 10 ¢m. Die Tiefe des Paragaster variiert
ebenso betrdchtlich: am tiefsten ist derselbe bei der kleinen trichterfdrmigen, radialgefalteten Form
aus Balin, dagegen ist bei cinem erwachsenen Exemplar aus Wlodowice der Paragaster kaum merklich ein-
gesenkt,

Wodna, Balin, Kozlowiec, Radwanowice und Szklary bei Krakau, Wlodowice Dbei Czenstochau.
Transversariuszone.

28. Pyrgochonia profunda n. sp.
Taf. 1V, Fig. 46—47.
1878. Tragos acetabulum; QQuenst., Petrefactenkunde usw., Taf. CXXIX, Fig. 18 (non caet.)

Bereits Quenstedt hat auf die Unterschiede der oberoxfordischen Form vom echten Tr. acefabulum
hingewiesen. Schwamm becherférmig, dinnwandig mit einem tiefen trichterfdrmigen, bis zur Basis reichenden
Paragaster, Die Wand ist ilberall gleich diinn. Innenseite sehr dicht mit kleinen runden Osculis bedeckt
welche bedeutend kleiner als bei P. acefabulum sind. Auf der Aufenseite sind die Oscula wenig zahlreich,
bedeutend groBer und kraterférmig umrandet.

Das einzige mir vorliegende Exemplar ist vortrefllich erhalten und stammt aus der Zone der Oppelia
tenuilobata von Dzialoszyn an der Warthe in Russisch-Polen.

Leiodorella Zitt.

Schwammkdrper dinnwandig, flach ausgebreitet oder ohrfSrmig gefaltet. Die beiderseitige Oberfliche
mit einer glatten Deckschicht ilberzogen, welche von zahlreichen kleinen Lochern mit aufgeworfenem Rand
durchbohrt ist. Von den Offnungen dringen nach Kolb kurze, réhrige, schwach gebogene Kanile senkrecht
in die Skelettmasse hinein, in der sie sich an ihren Enden verdsteln. Obgléich bei Formen, deren Wand
hiufig kaum § mm dick ist, der Verlauf des Kanalsystems schwerlich zu beobachten ist, glaube ich dennoch
nach meinem Material denselben etwas anders deuten zu milssen: denn in horizontalen Schnitten sieht man
gewundene, ziemlich lange Kanile, welche zur Diagnose von Kolb nicht passen wollen, Ich glaube vielmehr,
das Kanalsystem von Leiodorella dhnlich demjenigen von Pyrgochonia, zu welcher Gattung sie die meisten
Analogien zeigt, als zwei Systeme von feinen RShren deuten zu kdnnen, welche einerseits (Aporrkyzen) dem
radialstrahligen Verlaufe der Skelettfasern folgen, anderseits (Epirrhyszen)im gleichen Verhiltnisse zu den Zu
wachsschichten stehen; daher sind die, Epirhysen infolge der Ditnne der Wand sehr kurz, die Aporrhyzen
konnen dagegen eine bedeutende Linge erreichen.

In Schwaben ist allein Leiodorella fubata aus dem oberen Kimmeridge bekannt und schlecht er-
halten. Das Hauptlager der Ledodorellen ist jedoch der mitteloxfordische Scyphienmergel, von wo aus
(Wodna) auch Zittel die typische Form dieser Gattung (L. erpansa) beschrieben und abgebildet hat. Das
Skelett soll nach Zittel und Kolb aus hurzen, wurzelfsrmig verzweigten, dicht verflochtenen Rhizoklonen
mit einfachem Axenkanal bestehen, was jedoch allein fiir die obere Skelettschicht richtig ist. Im Innern
der Wand ist das Skelett, ebensowie bei Pyrgochonia, sehr locker aus kleinen, zu diinnen fadenformigen
Faserzilgen verwachsenen Rhizoklonen aufgebaut. Die oberkretaische Gattung Amphitelion Zitt. scheint
mit Leiodorella identisch zu sein.

24. Leiodorella expansa Zitt.
Leiodorella ezpansa Zitt, 1878 Studien u. s. w., S. 113, Taf. 1, Fig. 5, Taf, I1I, Fig. 11,
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Der Schwamm bildet ziemlich dicke lappige oder ohrformige Blitter mit abgerundetem Rande und
warzig hervorragenden runden osculis. Der Schwamm beginnt mit einem kurzen, knorrig gewundenen Stiel
und wichst einseitig zu einem halbkreisformigen Blatte aus. Die Dicke der Wand betrigt 07 cm. Die
runden Ostien sind verhiltnismifBig gro (2 #m). An meinen Exemplaren ist die konkave Oberseite nicht
erhalten, dagegen sieht man an der gut erhaltenen kaum konvexen Unterseite die unregelmiflig zerstreuten
groflen Locher, welche einen schwicheren Rand als diejenigen der Oberseite zu besitzen scheinen. Die
Zeichnung von Zittel gibt ein sehr dicht zusammengeflochtenes Netzwerk mit unregelmiBig zerstreuten
runden Poren an, welches aus kleinen, krummen, stark verzweigten Rhizoklonen aufgebaut ist. Nach der
Analogie mit anderen Leiodorellaarten aus demselben Vorkommnisse diirfte jene Zeichnung der unmittelbar
unter der kompaklen Deckrinde liegenden Skelettschicht entsprechen (Wodna, Transversariuszone).

26. Leiodorella folium n. sp.
Taf. 1V, Fig. 50—53. .

Schwamm blattfdrmig ausgebreitet, dinnwandig (Wand o7 c¢m). Aus einem knopfférmigen freien
Stiel breitet sich die Wand zungenférmig aus und ist der Linge nach mehr oder weniger stark gefaltet. Die
Oberseite ist von kleinen, rdhren(érmig hervérragenden Kanalmiindungen bedeckt, welche in radiale Léngs-
reihen angeordnet sind. Nach der Verwitterung der glatten Rinde erscheint die Oberfliche von feinen
anastomisierenden oberflichlichen Lingsrinnen bedeckt. Die Ostien sind doppelt kleiner als bei L. ezpansa
und stehen bedeutend dichter nebeneinander. Auf der Unterseite ist die Verzierung der Oberseite ganz
gleich gestaltet. Das Skelett ist gut erhalten und lieR an einem horizontalen Schnitte durch eine Lings-
falte die Uberginge zwischen der kompakten Deckschicht und dem lockeren Innenskelette beobachten. Die
Rinde ist aus verschmolzenen Rhizoklonen entstanden, zwischen denen unregelmilig zerstreute kleine Poren
zu sehen sind. Diese koinpakte Schicht ist jedoch kaum 1 s stark und geht unmittelbar nach Innen in
sehr diinne zusammenhiingende Faserziige iber, in welchen man ihre Zusammensetzung aus kleinen, stark
gezackten, unregelmifBigen Rhizoklonen leicht erkennen kann, daneben treten jedoch in jenen Faserziigen
auch lingliche, stabfdrmiyge Rhizoklone auf. Auffallend ist die Gegenwart eines Huflerst feinen Zwischen-
netzes von fadenfdrmigen, glatten, vierstrahligen Maschen, welche die Faserzilge miteinander verbinden.
Ein derartiges Zwischenskelett tritt zwar bei sdmtlichen Rhizomorinen auf, jedoch fillt es schwer, infolge
der dunklen Firbung des Kalkschlammes derartige feine Nadeln abzubilden, Kolb hat derartige Zwischen-

skelettgebilde bei Pyrgochonia beschrieben. (Wodna) Transversariusmergel,

26, Leiodorella radiata n. sp.
Taf, V, Fig. 57—58.

Schwamm einem Kreissegmente oder einem gleichseitigen Dreieck mit bogenférmig gekrimmten
Externrande gleich. Oberseite schwach konkav, Unterseile mit rauhen runden Hdckern und Vertiefungen.
Die Wand ist bedeutend dicker als bei beiden vorhergehenden Arten (1°5 cm). Bei erhaltener Rinde ist
die Oberseite mit kammformigen, radial von der Basis zum gerundeten Auflenrande verlaufenden Erhebungen
bedeckt, auf denen je eine Reihe kraterformig umrandeter Locher zu sehen ist. Nach Verwitterung der
Rinde treten an derselben Stelle oberflichliche Radialrinnen zum Vorschein. Die Verzierung der Unterseite
ist dhnlich, nur sind die Ostien doppelt kleiner als auf der Oberseite. Ob Spongites triangulus (Petref.
Deutschl,, Taf. 131, Fig. 2) nicht hieher gehdrt, kann man nicht entscheiden, da das Quenstedtsche einzige
Exemplar zu schlecht erhalten ist, um einen Vergleich, ja sogar um eine sichere Gattungsbestimmung zu

gestatten.
Wodna bei Krakau. Rudniki bei Zawiercie in Russisch-Polen (Transversariusmergel).

27. Leiodorella denseporata n. sp.
Taf. 1V, Fig. 54.
Der Schwamm stellt eine flachgefaltete diinne Platte (Wand kaum 0'5 c¢m dick) dar, welche beider-
seits von sehr kleinen hockerig hervorragenden Ostien bedeckt ist. Die Ostien sind jedoch nicht in Radial-
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reihen geordnet, sondern stehen wirr durcheinander. Die Ldcher sind kaum o'5 mm weit. Die Verzierung
beider Flichen ist ganz identisch, Es liegen mir mehrere Fragmente aus Wodna vor, wovon ich das grofite
hier abgebildet habe. Nach der Gestalt eines Fragments der Basis zu urteilen, durfte der Schwamm eine
dreieckige oder halbkreisférmige Gestalt haben,

28. Leiodorella polonica n. sp.
Tat. IV, Fig. 55—56; Taf. V, Fig. 59.
Lappig oder ohrfdrmig, unregelmifig lingsgefaltet, Oberseite mit spirlichen grofen kraterfSrmiger
Ostien, welche gleich L. expansa unregelmiflig zerstreut sind. Unterseite, wenn die diinne Deckhaut er-
halten ist, von einem Netze feiner anastomosierender Radialrippchen bedeckt, deren Riicken von je einer Reihe
sehr kleiner runder Offnungen eingenommen wird. Nach Entfernung der Rinde erblickt man allein ein
wirres, an Cn. rimulosum erinnerndes, jedoch Dbedeutend dichteres Netz von feinen anastomosierenden,
jedoch nur oberflichlichen Rinnen, Wodna, sebr selten.

Epistomella Zitt.

Schwamm schilssel-, ohrférmig oder plattig, hiiufig seitlich gestielt. Oberseite mit einer dicken kompakten
Kieselrinde gleich Leiodorella iiberzogen, aul welcher ungleichmiBig zerstreute Lécher, vielfach mit anf-
geworfenem Rand, liegen. In extremen Fillen erscheinen sic als feine Rohrchen, oder sind auch ungerandet.
Unterseite ohne 1nerkliche Deckrinde, fein und dicht pords ohne gréfere Ldcher. Keine Kanile (?). Das
Skelett zeichnet sich durch besonders dicke und grobe Rhiizoclone von ganz unregelmiBiger Gestalt, welehe
zu vertikalen und horizontalen Faserzilgen vereinigt sind, aus. Daneben tritt in der Nidhe beider Oberflichen ein
sehr feines Zwischenskelett aus glatten, wurzelig gekrimmten Ausldufern hinzu, welcher im Innern der
Wand fehlt.

Bisher war allein Ep. clivosa aus dem oberen Kimeridge bekannt; mir liegen mehrere gut erhaltene
Stilcke aus dem Scyphienmergel von Wodna vor (Transversariuszone), welche mit Zeichnungen Zittels
und Quenstedts nicht iibereinstimmen, und einer neuen Art zugeschrieben werden missen.

29. Epistomella polonica n. sp.
Taf. V, Fig. 60—63.

Lappig oder ohrformig, mit einem dreieckigen Unirisse, Oberseitc schwach konkav, Unterseite etwas
konvex. Die Oberseite ist gleich E. clivosa mit konzentrischen niedrigen und breiten Falten verziert, auf
deren Riicken die gerandeten runden Ostien liegen. Nach Entfernung der Deckschicht sieht man die Ostien
im Querschnitt in mebrere Kammern geteilt, welche aus der Vereinigung mehrerer im Ostium zusammen-
treffenden kurzer Aporrhyzen gleichwie das bei Hyalospongia vorzukommen pflegt, entstanden sind. Das
entbloBte Skelettgewebe ist sehr fein pords. Man sieht schon unter einer staken Lupe, das die runden
Poren von verhiltnismifBig grofen krummen Rhizoklonen eingeschlossen sind, wie das Zittel bei Leio-
dorella expansa abgebildet hat (Zittel, Studien, Taf. Ill, Fig. 11). Die Unterseite ist schrig zum Rande
gefaltet, diese Falten entsprechen den konzentrischen Runzeln der Oberseite. Die Unterscite stellt eine fein
pordse Oberfliche ohne groBere Ostien dar. Ein Fragment meiner Sammlung aus Wodna, allseitig ab-
gebrochen, ist 10 om lang; zwei andere kleinere Stiicke sind ohrfdrmig mit dreieckigem Umrisse. Die
Dicke der Wand erreicht an meinem gréfiten Stilcke 1 ¢m. Im Lingsschnitt erblickt man mit der Lupe
die charakteristische Verinderung des Skelettgewebes in verschiedenen Stellen der Wand. In der Wand-
mitte ersireckt sich eine etwa 1—2 mm dicke Zone aus groBen in horizontaler Richtung verzogenen Maschen,
von welcher aus gegen die Oberseite sich vertikale Skelettfasern erstrecken, um sich in der oberen etwa
T mm michtigen kompakten Rinde zu verlieren. Nach unten zu verlaufen die Skelettfasern weniger regel-
miBig, schmale Kanile (Epirrhyzen) bildend, welche in den Poren der Aufienseite miinden. Im Dunnschliff
treten diese Verhiltnisse noch deutlicher hervor. Im unteren Teile des Schwammes sieht man in der Nihe der
Aufenfliche ganz unregelmiBig gestaltete, in verschiedener Weise gekrilmmte Skeletiziige, welche aus verhiltnis-
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miBig kleinen, knorrig an ihren Enden verdickten, mit runden, stumpfen Hokern.spirlich bedeckten Skelett-
korperchen bestehen, die kaum hie und da kurze Seitenzweige besitzen. Die Rhizoklone sind meist 'S mm lang
und 0's s dick und miteinander in einfache Lingsreihen verwachsen, welche etwa a'25 mm weite Epir-
7hyzen umranden. Neben den grofien Skelettkdrpern treten jedoch an einzelnen Stellen, insbesondere dicht
neben der Auflenfliche, sehr dinne, wurzelfsrmige glatte, zu einem zusammenhingenden Maschennetze fest
verschmolzene K8rperchen als Zwischenskelett hervor, welche jedoch infolge der dunklen Fiarbung der Grundmasse,
zwischen den in wasserhellem Kalzit umgewandelten Skelettnadeln nur schwer erst bei hundertfacher Vergrofierung
und sehr starker Beleuchtung hervortreten. Atzversuche, um dieses interessante Zwischenskelett besser zu
entbldfien, haben miBlungen. Allerdings sind jene diinnen, fadenférmigen Maschen mit dem normalen
Skelett verbunden. Die Dicke der Fiiden betrigt nur o'02 mn, der Durchmesser der Maschen o'1 bis 0'2 mm.
Dieses Maschennetz verbindet die bei schwacher Vergrofierung scheinbar lose zerstreuten grofieren Rhizo-
klone des normalen Skeletts miteinander.

Ganz anders sieht die obere Hilfte des Schwammes aus: Die mit der Lupe sichtbaren vertikalen
Faserzilge sind bedeutend dicker und meistens aus einer der Linge nach eng verschmolzenen Doppelreihe
von Rhizoklonen gebildet, deren allgemeine Gestalt denjenigen der Unterseite Zhnlich, jedoch viel glatter
und beinahe ginzlich von Seitenzweigen frei ist. Die vertikalen Skelettfasern sind 1°5 mm lang, 012 mm
dick; die einzelnen dieselben zusammensetzenden Rhizoklone, welche, wie gesagt, meist aus zwei der Linge
nach verschmolzenen Nadeln bestehen, sind 0'3 s lang und mit ihren Enden, welche nur schwach ver-
dickt sind, mit benachbarten Rhizoklonen innig verflochten. Die Kaniile zwischen zwei Fasern (Aporrhyzen)
sind 0'6 mm weit, Vom Zwischenskelett ist nichls zu bemerken. In der Nihe der kompakten Deckrinde
angelangt, biegen die Aporrhyzen pldtzlich um, sich zu den grofien Ostien richtend; die Skelettfasern sind
an der Umbiegungsstelle zu knorrigen Wiilsten angeschwollen, in denen man 3—4 einzelne verunstaltete
Rhizoklone erkennen kann. Im Bereiche der kompakten Rinde indern sich die Skelettfasern nochmals: die
Rhizoklone, welche noch dicker als im mittleren Teile und dahei vollkommen glatt sind, vereinigen sich
zu ringfdrmigen Zilgen, deren Inneres von einem dichten Geflecht des Zwischenskeletts vollig eingenommen

wird. Wodna (Transversariuszone).

Proseliscothon nov. genus.

Schwamm flach trichterfdrmig, Oberseite schwach eingesenkt, ohne Zentralhdhle. Aus der Mitte
der Scheibe strahlen feine radiale Leisten gegen die Peripherie aus, welche von ebensolchen Aporrhyzal-
spalten voneinander getrennt sind. Unterseite rauh und fein pors. Skelett aus Cunemidiastrion dhnlichen
hkerigen Rhizoklonen bestehend, welche miteinander auflerdem durch ein feines Zwischenskelett von glatten,

wurzelfdrmigen Verzweigungen fest verbunden sind.

80. Proseliscothon cracoviense n. sp.
Taf, V, Fig. 64—65, Taf, VI, Fig. 66—68.

Schwamm dickwandig, niedrig kreiselfdrmig oder flach trichterfdrmig mit schwach eingesenkter
Oberseite. Am Ricken der auf der Oberseite scharf hervortretenden Radialleisten sieht man je eine Reihe
von dichtgedringten runden Poren, daneben wenige grofie Ostien von Kanilen, welche sehr schrig in die
Wand eindringen, Die Unterseite ist rauh und dicht mit feinen Poren bedeckt. Das Skelett ist ungemein
kompakt infolge der sehr starken Entwicklung des Zwischenskeletts, welches in der ganzen Wand gleich-
miBig verteilt zu sein scheint. Zwischen der unteren und oberen Hilfte der Wand ist dennoch ein merk-
licher Unterschied im Skelettbau merklich, indem unten das normale Skelett, oben das Zwischenskelett die
Oberhand nimmt. Die normalen Skelettelemente bilden ein lockeres Maschennetz mit in radialer Richtung
verzogenen Maschen, welche durchschnitttich 0'7 mm lang und 0'3 mm breit sind. Die Rhizoklone gleichen
denjenigen von Cnemidiastrum, sind unregelmifig gestaltet und fiberall von stumpfen, runden Hockern
bedeckt. lhre Enden schwellen zu mehr oder weniger verdickten knorrigen Klumpen an. Manche Rhizo-
klone sind verschieden gestaltet: haben einen dicken, kurzen und glatten, an beiden Enden wurzelartig ver-
zweigten Stamm, wie das bei Episfomella der Fall zu sein pflegt. Das Zwischenskelett bildet innerhalb
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der normalen Skelettmaschen ein zweites, viel feineres Maschennetz aus glatten, krummen Verzweigungen,
deren Maschen durchschnittlich nur o'1 mm weit sind und die Dicke der Fiden 0'06 mm nicht iberschreitet.

In der oberen Hilite der Wand wird der schroffe Unterschied zwischen dem Haupt- und Zwischen-
skelett verwischt: die normalen groBen Rhizoklone sind viel weniger mit Hokern bedeckt als in der unteren
Hilfte, und verflieBen ganz allmihlich mit dem glatten Zwischenskelette, dessen Fidden eine durchschnitt-
liche Dicke von 0°3 mm erreichen. Die innere Rinde ist sehr kompakt, aus kleinen, dicht verflochtenen
Rhizoklonen zusammengesetzt, welche 0's mm weite Poren allein frei lassen. Einmal habe ich einen ver-
zweigten Achsenkanal beobachtet. Bei sehr starker VergraBerung sind noch eigentumliche Fleischnadeln er-
kennbar, welche aus feinen, einachsigen, geraden Nadeln, die an einem Ende eine wurzelfdrmig verzweigte
Verdickung, am zweiten drei senkrecht zur Achse gestellte gerade, etwas knorrige Seitenzweige besitzen. Die
Linge jener Fleischnadeln betrigt o'2 mmi, ihre Dicke 0'004 mm. Wodna bei Krakau. Pradla bei Olkusz.
Mittl, Oxfordien.

Platychonia Zitt.

Plattenf8rmig ausgebreitete flache dinnwandige Schwiimme, deren Skelett aus dicht zusammengeflochtenen
Rhizoklonen ohne sichtbare Kaniile besteht. Die Unterseite ist von einer glatten, fein pordsen Rinde bedeckt,
die Oberseite zeigt zahlreiche runde Offnungen, welche entweder ganz regellos zerstreut liegen (P. vagans)
oder in radiale Reihen angeordnet sind. Das Skelettgewebe ist ziemlich grobmaschig. Neben dem eigent-
lichen Skelette sicht man bei starker Vergrifierung ein feines Zwischenskelett aus dieht zusammengefloch-
tenen glatten, wurzelformigen Fiden. Die gewundenen Kaniile unterscheiden sich bei schwacher Vergrafie-
rung durchaus nicht von dem normalen Skelett, da ihr Durchmesser demjenigen der Maschen des normalen
Skeletts gleich bleibt: erst bei einer stirkeren Vergrofierung (hundertmal) sieht man, das in manchen wurm-
formig gewundenen Partien des Skeletts das feine Zwischenskelett fehlt: diese Partien entsprechen den Kaniilen,
deren Verlaul jedoch infolge der Diinne der Wand schwerlich verfolgt werden kann. Im allgemeinen gleicht
diese Gattung der obercretaciscischen Chonella, welche sich allein durch ihre kleineren und stirker ge-
zackten Rhizoklone unterscheidet.

81, Platychonia affinis Hde.
1893. Platychonia affinis Hinde. DBritish fossil sponges, S. 205, Tal. 12, Fig. .

Der Schwamm bildet eine ziemlich dicke unregelmiBige pfannkuchenartige Scheibe mit gerundetem
Aufienrand, ohne jede Spur von Poren oder Kaniilen, Skelett aus einem verworrenen Geflecht von gezackten
Rhizoklonen bestehend. Beschrieben aus dem Unteroolithe Englands, wurde diese leicht kenntliche Form in
einem sehr guten Exemplare im Eisenoolithe von Balin von Dr. Wojcik gesammelt.

82. Platychonia vagans Quenst.
1870, Spongites vagans; Quenstedt, Der Jura, Taf. LXXXII, Fig. 8.
1878. Spongites vagans; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands, Tat. CXXXI, Fig. 19.
1878, Platychonia vagans; Zittel, Studien, S. 114, Tal. III, Fig. 8.
1910. Platychonia vagans; p.p. Kolb L ¢, S. 237.

Kleine flachausgebreitete Schwidmme mit einer glatten pordsen Rinde und einem dichten, unregel-
mifBigen Skelettgewebe, in welchem man nur hie und da Spuren einer radialen Anordnung der Rhizoklone
erkennen kann. Da jedoch allein kleine Scherben stets gefunden werden, so kann ich nicht mit Bestimmtheit
entscheiden, ob nicht allein abgebrochene Scherben von Platychonia stragulus mit einem unregelmifligen
Skelettbau vorliegen. Die Wand ist kaum 2—3 mm dick. Es liegen mir Fragmente dieser Form aus den
Transversarius-Schichten Polens von Wodna, Ciegowice und Kromoléw vor.

88. Platychonia auriformis Quenst.
1878. Spongites auriformis; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, Taf. CXXXI, Fig. I.
1878. Platychonia auriformis; Zittel, Studien, S. 114, Taf. IIl, Fig. 9.
1910, Platychonia auriformis; Kolb 1, c, S.237, Textfig. 27.
Beltrige zur P O Ungams, Bd. XXVI, 24
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Sehwamm klein, flach, ohrfdrmig mit aufgeworfenem Rand und schwach konzentrisch gerunzelter
Wand. An einem vollstindigen Exemplar aus Wodna ist die glatte, pordse Rinde der Unterseite gut er-
halten, nach deren Entfernung eine strahlige Anordnung der Skelettfasern hervortritt. Die Wand ist be-
deutend dicker als bei der vorigen Art (5 mm). In der allgemeinen Gestalt gleicht der Schwamm FEpisto-
mella polonica, jedoch ist an der Oberseite keine Spur von runden Ostien zu sehen. Mein grofites Exem-
plar ist 5 cm lang und 3 ca breit. Wodna und Balin.

34, Platychonia stragulus Quenst.
1878, Spongites stragnlus; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl., Taf, CXXXI, Fig. 9.
1878. Platychonia stragulus; Zittel, Studien, S. 114.
1910. Plafychonia vagans; Kolb 1 c., S. 237.

Sehr flache, grofe, plattige Schwiinme mit gefaiteter Wand, welche kaum 3-—4 mm dick ist; daher
findet man die Schwimme stets in kleine Scherben zerbrochen. Auf der Oberseite sieht man deutlich einen
radialstrahligen Bau des Skeletts, deren Fasern einen geradlinigen Verlauf bebalten und miteinander unregel-
miBige Reihen von ovalen Maschen bilden. Die Unterseite zeigt jenen strahligen Bau nicht mehr, das
Skelettgewebe ist filzartig mit grofen Maschen. Unter dem Mikroskop stellt sich das Skelett, welches jene
Maschen umrandet, aus fest verflochtenen Rhizoklonen zusammengesetzt, deren Gestalt denjenigen von Hyalo-
tragos und desgleichen dhnlich ist. Haufig im Transversarius-Mergel von Wodna, Dembnik, Bzéw und
Wrzoséw.

865. Platychonia Schlotheimi Mstr.
Taf. VI, Fig. 69.
1833. Scyphia Schlotheimi, Gi. Petref. Germ,, Taf. XXXV, Fig. 5.
1878. Plutychonia Schlotheimi, Zitt, Studien, S, 114, Taf. IIl, Fig. 10.

Flachausgebreiteter plattiger kleiner Schwamm, welcher sehr leicht an dem &uBerst regelmiBigen
Skelettbau erkennbar ist. Die Skelettmaschen haben duflerlich ganz das Aussehen einer Heractinellide und
sehen dem Leptophragmae Schweiyggeri tiuschend ihnlich aus. Die rechtwinkligen, sehr kleinen und dichten
Maschen stehen in vertikale und horizontale Reihen geordnet, Unter dem Mikroskope sieht man jedoch,
das diese rechteckigen Maschen aus einem Geflecht von ganz unregelmiBigen Litistidenkdrperchen von
verschiedener Grofie und Gestalt zusammengesetzt sind, welche gleich denjenigen von Cuemidiastrum
mit stumpfen Hockern uberall bedeckt sind. Die Rhizokione sind von linglicher in der Richtung der Fasern
gestreckter Gestalt und mit Ausnahme der wurmflrmigen Kanidlchen miteinander durch ein feines
glattes Zwischenskelett verbunden. Die Linge der grifieren Lithistidenkdrper erreicht 1 mm, ihre Dicke
025 mm. Die Entfernung der Faserziige voneinander 0:33 mm. Die glatten Fiden des Zwischenskeletts
sind durchschnitllich 0'024 mm dick. Das rechteckige Maschennetz ist nur an der Oberfliche deutlich;
etwas tiefer gefiirte Horizontalschnitte geben das Bild der Oberfliche nicht mehr. Die Unterseite ist un-
bekannt: wahrscheinlich, gleich anderen Platychonia-Arten, fein ports. Das einzige untersuchte Exemplar
stammt aus den Tenuilobatenkalken der niichsten Umgebung von Krakau.

Tetracladina.
Jerea Lamouroux.

Schwamm birnférmig, kugelig, umgekehrt flaschenfdrmig, konisch bis zylindrisch, einfach, selten istig,
gestielt, Scheitel abgestutzt oder mehr oder weniger eingesenkt. Im Scheitel sieht man stets die Ostien von
runden Aporrhyzen, welche in einem Bindel die ganze Linge des Schwammes bis zur Basis durchsetzen.
Von der Aufienfliche, welche von verschieden grofien Ostien bedeckt ist, dringen feine Epirrhysen tief in die
Wand hinein. Auflenfliche hiufig mit einer dinnen Rinde tiberzogen, welche aus Verschmelzung der Skelett-
nadeln entstanden ist. Das Skelett besteht aus ziemlich grofien Vierstrahlern, deren Stimme glatt oder
mit wenigen knorrigen Auswilchsen stellenweise versehen sind. Die manchmal gegabelten Arme der Vier-
strahler sind stets in wurzelfsrmige Verzweigungen oder in knorrige Kniuel ausgeartet, welche manchmal
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die Hauptstimme an Ausdehnung iibertreffen und miteinander fest verflochten sind. Von dieser bisher
allein aus der oberen Kreide bekannten Gattung liegt mir ein einziges jedoch trefflich erhaltenes Exemplar
aus den roten Transversariusmergeln von Paczoltowice bei Krakau vor.

36. Jerea cracoviensis n. sp.
Taf. VI, Fig. 70-72.

Schwamm klein, konisch, istig, 4 cm lang, 1'5 em dick, mit verschmilerter und von einer runzeligen
Haut dlberzogener kurz gestielter Basis. Die diinne Deckschicht iberzieht die ganze Auflenseite, die Ostien
vollstindig bedeckend. Ein Bindel von dicht aneinander liegenden Kanilen von eckigem Umriff durchzieht
die ganze Linge des Schwammes, sich in die Aste verzweigend. Diese Lingskanile (Aporrhyzen) sind
verhiltnismiBig zur geringen Dimension des Schwammes sehr grof8 (1 ssm Durchmesser). Das Skelett ist
aus sehr unregelmifiigen Vierstrahlern gebaut, welche manchmal den vierstrahligen Bau infolge der aufler-
ordentlichen Entwicklung und Verschmelzung der Arme, nur mit Mithe erkennen lassen. An Stellen, wo
die normalen Tetraklone ausgebildet sind (besonders nahe der Oberfliche), betrigt die Linge der Ankerarme
etwa 020 mm. Hie und da kommen echte Anker mit glatten, an ihren Enden zu knorrigen Polstern ver-
zweigten Armen. Im Innemn der Wand, in der Nihe der Kanalbiindel, sind die Skelettkdrperchen stark
deformiert und erhalten einen Rhizomorinen-Typus. Selten erkennt man in der Rinde einzelne lose flach-
ausgebreitete Dreistrahler. Die Faserzlige, welche die Zwischenwiinde der Kanile bilden, bestehen aus je
einer Reihe der Linge nach verwachsener Vierstrahler, deren Arme die Winde der aneinanderstoenden
vier Kanile bilden, Die Deckschicht ist aus einer kompakten Verflechtung ausgebreiteter Seitenarme der
duflersten Schicht von Gabelankern gebildet. Paczoltowice bei Krakau (Transversariuszone).

Bolospongia Hinde.

Schwamm knollig, keulenfdrmig oder ganz unregelmiiflig, Oberfliche von dichtgedringten grdBeren
und kleineren Poren bedeckt, welche die Miindungen der feinen Epirrhysen Dbilden. AuBerdem sieht man
auf der Oberfliche zerstreute mehrere grdilere sternférinige Oscula der Aporrhyzalmiindungen. Oberfliche
mit einer glatten Kieselrinde ilberzogen. Das Skelett besteht aus grofien Vierstrahlern, welche von starken
runden Hockern dicht bedeckt sind. Auferlich ihnlich ist die Gattung dsfrobolia Zitt., welche jedoch ein
ausgesprochen rhizomorines Skelett besitat.

37. Bolospongia jurassica n. sp.
Taf. VI, Fig. 73—74.

Kleiner unregelmiflig knolliger Schwamin, welcher meist an einem Ende keulenfdrmig verdickt ist,
oder ganz unregelmiflige lingliche Stimmchen bildet. Kein Paragaster, dagegen mehrere sternférmige
knospenartige Oscula auf der ganzen Oberfliche zerstreut. Die Aporrhyzen dringen tief in die Wand hinein.
Das Skelett besteht aus in der Nihe der Kanile und der Oberfliche stark verunstalteten Vierstrahlern,
welche von perlenartigen runden Hockern bedeckt und an distalen Enden der Arme veristelt sind oder zu
ebenfalls héckrigen grofieren Ballen und Klumpen sich ausbreiten. Die Vierstrahler sind sehr grofl, die
Linge einzelner Arme betrigt 0'8 mm. Die Rinde besteht wie gewdhnlich aus einer Ausbreitung der Arme
der iuBersten Skelettschicht, deren Nadeln mit ihrer Hauptachse senkrecht zur Oberfliche gerichtet sind.
Nach Entfernung der Rinde, welche leicht abspringt, erscheint das Schwammgewebe sehr grob, #hnlich
demjenigen der Pharetronen. Es liegen mir drei gut erhaltene Stiicke dieses interessanten Schwammes,
deren gréfites 70 mm lang und 16 mm dick ist, aus den roten Transversariusmergeln von Dembnik bei
Krzeszowice vor. Achsenkanile sind einfach in einzelnen Armen lose ausgebildet, ohne Zusammenhang
miteinander.

24*
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Choristina Sollas.
Tethyopsidae.

Obgleich vereinzelte Spiculae von Choristinen bereits aus dem Carbon bekannt sind, gehdren den-
noch vollstindige Exemplare dieser Spongiengruppe zu den grdfiten Seltenheiten und aus der ganzen Jura-
formation ist bisher allein das von Kolb aus dem Nattheimer Kalke beschriebene einzige Stiick von Dis-
cispongia Unica bekannt. Es liegt mir ein vorztiglich erhaltenes, von Dr. Zarenczny im Baliner Eisen-
oolithe gesammeltes und der Krakauer Akad. der Wissensch. gehdrendes Stiick vor, welches ich als den Typus
einer neuen Gattung ansehen muf. .

Arthaberia n. gen.

einzige Art.

88. Arthaberia Balinensis n. sp.
Taf. VI, Fig. 75—78.

Schwamm von unregelmiiig kreiselldrmiger Gestalt, oben einseitig ausgebreitet, dickwandig, 3 cm
hoch, 4 cm breit. Die kaum merklich eingesenkte Oberseite ist von zahlreichen ovalen dichtgedringten
undeutlich in quincunx geordneten Ostien von Aporrhyzen bedeckt, Unterseite fein pords. Stellenweise sind
Stiicke einer glatten Kieselrinde erhalten, welche die Ostien frei liBt. Das Skelett ist schr eigentlimlich
und besteht aus sehr groBen (5—6 mm) diinnen stabférmigen Nadeln, welche hie und da seitliche knorrig
gekrimmte Verzweigungen Dbesitzen. Diese Seitenzweige kdnnen manchmal in ebenso groBe rhizomorine
Ki.;)rperchen sich entwickeln, jedoch nur in der oberflichlichen Schicht: im inneren des Schwammes sieht
man dieselben nicht, Die stabférmigen Nadeln bilden dichtgedringte Faserziige, welche von der Innenfliche
radial strahlig nach auflen und unten sich richten. An der angeschliffenen Wand sieht man im inneren
derselben ausschliefSlich jene glatten Stibchen, Dagegen in der Nihe der Oberfliche gesellen sich dazu
aufler den schon erwihnten knorrigen Seitenverzweigungen, welche durch ihre Verwachsung die duflerste
glatte Rinde bilden, noch zahlreiche sehr spitze gleicharmige Triaene, sowie verschiedenartige Anker, deren
Epirhabde der Richtung der Skelettfasern folgen, die Zygome aber auf der Oberfliche einfache oder gega-
belte dreistrahlige Durchschnitte liefern. Balin bei Krakau (Kelloway).

Hexactinellida (Triaxonia).
Euretidae Zitt.

Skelett aus kubischen Maschen mit undurchbohrten Knoten, Oberfliche nackt oder mit einer
glatten Deckrinde ilberzogen, manchmal mit einem selr zarten Netze von oberflichlichen fest verschmolzenen
Sechsstrahlern, deren Gestalt von denjenigen des eigentlichen Skeletts wenig verschieden ist, ubersponnen.
Dieses oberflichliche Netz iiberspinnt auch die Ostien der Kanile.

Sporadopyle Zitt.

Schwamm trichterformig, becherformig bis zylindrisch, einfach oder istig; duBere Oberfliche mit
unregelmiBig zerstreuten oder in Quincunx gesteliten Epirrhyzenostien. Die Ostien der Aporrhyzen sind
in alternierende Lingsreihen geordnet. Die zur Oberfliche senkrecht stehenden Kanile endigen blind, ohne
die gegeniiberliegende Seite der Wand zu erreichen, wenn man gut erhaltene Exemplare vor sich hat: sind
jedoch die Stiicke stark abgerieben oder verwittert, so erscheint die Wand siebartig durchléchert. Skelett-
elemente ziemlich klein, jedoch unter der Lupe erkennbar.

89. Sporadopyle oblique Gf.
1833. Scyphia obligua; Gf, 1 c, S.9, Taf. Il, Fig,, 5 a, b, d.
1858. Seyphia obliqua; Quenstedt, Der Jura, Taf. LXXXI, Fig. 87.
1877. Sporadopyle obliqua; Zittel, Studien, I th, S. 47; id. Neues Jahrb. f. Min,, 8. 356, Tat. II, Fig. 6.
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1878. Favispongia obligna; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands, Taf. CXX, Fig. 30—33, 35, 45—47.
1885. Scyphia obligua; Qu enstedt, Handbuch der Petrefaktenkunde, 3. Aufl., S. 84, Fig. 10.
1910, Sporadopyle obliqgua; Kolb, 1. c., S. 167.

Kleiner dickwandiger becherférmiger oder etwas hornférmiger Schwamm, mit der schmalen Basis
angewachsen. Bei schlecht erhaltenen Exemplaren ist die Oberfliche rauh, mit groben unregelmifigen
Lingsrippen und Furchen bedeckt, welche durch ihr Aussehen manchen Stiicken von Cnemidiastrum dhnlich
sind. Jene anastomisierenden Furchen und Rippen sind besonders am oberen Kelchrande sichtbar. Runde
dicht gedringte Ostien stehen in schiefen Reilen, zwischen denen man nach dem Anitzen ein zartes Netz
von kubischen Skelettmaschen erblickt. Bei besonders gut erhaltenen Stilcken ist die ganze Auflenfliche von
einer glatten Kieselrinde ilberzogen, welche aus groflen festverwachsenen Sechsstrahlern besteht. Die Arme
jener Sechsstrahler sind flach ausgebreitet und bilden durch Verschmelzung eine ganz kompakte Rinde,
welche allein von kleinen knopfformigen Knoten der reduzierten Sechsstrahler ilberragt wird. Diese Rinde
bedeckt auch zum Teil die Aporrhyzenostien. An derartigen Sticken sicht man die fur diese Art charak-
teristischen Furchen des Oberrandes gar nicht mehr. Die Weite des Paragasters betrdgt !/; des Durch-
messers. Meine grofiten Stitcke sind 25 smm hoch, 15 mm dick. Im Gegensatz zu simtlichen Lithistiden
des Krakauer Jura, deren Skelett stets in Kalkspat verwandelt ist, und verkieselte Stellen nur sehr selten
ausnahmsweise vorkommen, ist das Skelett der in derselben Schicht gesammelten Hexactinelliden stets
im ursprlinglichen Zustande erhalten und kann leicht durch Anitzen herauspripariert werden.

Wodna, Rudniki, Paczoltowice (Transversariusmergel).

40. Sporadopyle costata n. sp.

Ahnlich Sp. obliqua, aber zylindrisch, diinnwandig, mit einem weiten Paragaster, welcher die Hilfte des
Durchmessers einnimmt. Ostia an beiden Oberflichen in Lingsreihen geordnet, welche durch feine Lings-
rippen voneinander getrennt sind. Skelettnadeln etwas kleiner als bei Sp. obligna. Paczoltowice, Wodna.

41. Sporadopyle cracoviensis n. sp,
1878. Scyphin obligua; Quenstedt, p. p. Petref. Deutschl., Taf. CXX, Fig. 34.

Schwamm lang und schmal, hornfdrmig gekrilmmt. Die sehr kleinen Ostien der Auflenseite (05 mm
Durchm.) stehen in Lingsreihen und sind durch glatte doppelt breitere Zwischenriume getrennt. Paragaster
weit, gleich einem halben Durchmesser. Zwischen den Ostien sieht man ein sehr zartes Netz von quadrati-
schen Maschen. Diese Form unterscheidet sich aufler ihrer hornfdrmigen Gestalt von Sp. obligua durch
ihre dinne Wand, von Sp. cosfata durch den Mangel von Lingsrippen und weitere Zwischenrdume zwischen
den Ostienreihen. Mein gréfites Exemplar ist 40 mm lang, oben 16 mm weit. Wodna und Paczoltowice.

Transversariusmergel).

42. Sporadopyle polonica n. sp.
1878 Scyphia obliqua pp.; Quenstedt, Petref. Deutschl, Tat. CXX, Fig. 52.

Wie Sp. obligua jedoch bedeutend grofier; die Furchen und Rippen der verwitterten Aufenseite
sind allein am Oberrande des Schwammes merklich. Wand diinn. Paragaster weit. Ostia 1 mut weit, gleich
dicht wie bei Sp.obligua gedringt, in Lingsreihen geordnet. Skelettnadeln sehr klein, doppelt kleiner als bei
Sp. obligua. Grofe zylindrische Exemplare unterscheiden sich von Sp. perfusa durch die verschiedene An-
ordnung der Ostien, welche bei Sp. pertusa ganz dicht nebeneinander stehen und im guinqunz angeordnet
sind, wihrend bei Sp. polonica die Ostien weiter auseinander stehen und deutliche Lings- und Querreihen,
aber niemals einen quingunz bilden. Die groften Stucke erreichen 25 smm Durchmesser am Oberrande, bei

sonst verschiedener Linge (40—90 mm). Wodna (Transversariusmergel).

48. Sporadophyle pertusa Gf.
1833. Scyphia pertusa; Gf, 1. c, S. 6, Taf. II, Fig. 8.
1878. Scyphia pertusa; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, S, 126, Taf. CXX, Fig. 64—69.
1878, Sporadopyle texturata; Zittel, Studien, L. T, S. 47.
1910. Sporadopyle pertusa; Kolb,, 1. c,, S, 168,
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Lang becherfSrmig oder zylindrisch, unten etwas verschmilert, mit einem kurzen krummen Stiel.
Ostia der Epirrhyzen unmittelbar aveinandergedringt, in quincunx geordnet. Kolb, welcher die Originale
von Goldfufi untersucht hatte, stellte fest, dafl Sp. lexturala, eine ilbrigens sehr seltene Art, von simt-
lichen Arten dieser Gattung sich durch die Gegenwart eines rechtwinkeligen Gitterwerkes zwischen den Ostien
unterscheidet; dabei liegen die Ostien nicht im Zentrum jeder Masche, wie das z. B. bei Sp. culeus
stattfindet, sondern in deren Ecke, und zwar nur bei einem Teil der Maschen, wihrend andere Maschen
keine Ostien umringen. Lidnge 10 cm, Breite § cm, Wand 1 cm dick.

Blanowice, Wodna, Krzemionki, Smolen bei Pilica (mittl. u. ober. Oxfordien).

44, Sporadopyle ramosa Quenstedt.

1858, Scyphia ramosa; Quenstedt, D. Jura, S. 683, Taf. LXXXIII, Fig. I
1877. Sporadopyle ramosa; Zittel, Studien, L. T,, S. 47.
1878, Ramispongia ramosa; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl,, S. 140, Taf. CXXI, Fig. 11.
1910, Sporadopyle ramosa; Kolb,, 1. c., S. 169.

Schwamm i#stig, Kolonien aus walzenférmigen Individuen bildend, welche rasenartig aus einer gemein-
samen Basis emporwachsen. Keine Rinde. Paczoltowice, Pomorzany bei Olkusz, Nida im poln. Mittelgebirge
(mittl, Oxfordien).

Tremadictyon Zitt.

Becherformig, zylindrisch oder schilsselfdrmig, mit weitem Paragaster, Wand beiderseits von alter-
nierenden Lingsreihen grofier ovaler oder rhomboidaler Kanalostien bedeckt. Die Kanile erreichen die
gegenitberliegende Seite nicht, sei es an sehr stark abgeriebenen oder verwitterten Exemplaren. Skelett-
nadeln grof3, ungleichmiflig ausgebildet. Die Arme der Sechsstrahler sind hiufig plattig ausgebreitet oder
verdickt, die Knoten undurchbohrt. Beide Oberfiichen von einem sehr feinen Netze verwachsener Sechs-
strahler ilbersponnen, welche die Ostien ebenfalls bedecken,

45. Tremadictyon reticulatum Gt
1833. Sceyphia reficulata; GE L c., S. 11, Tafl. 1V, Fig. 1.
1833. Scyphia polyommata; GE, ibid, 8. 8, Taf. ll, Fig. 16.
1833. Scyphia femestrata; GF., ibid, S. 7, Taf. 11, Fig 15.
1878. Spongites reticulaius; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl, Taf. CXV, Fig. 14—23.
1878, Tremadictyon reticulatum; Zittel, Studien, S. 46, id. Neu, Jhb. . Min, S, 355, Taf. II, Fig. 2.
1910, Tremadictyon reticulatum; Kolb, I. c., S. 154, Taf. X1, Fig. 3—10.

Grofler becherférmiger Schwamm mit einer ziemlich diinnen Wand und flach ausgebreiteter Wurzel-
artiger Basis. Die ovalen Ostien sind in Quincunx geordnet. Die Kanile ragen senkrecht in die Wand
hinein, ohne die gegenilberliegende Seite zu erreichen.

Krzemionki und Przegorzaly bei Krakau, Pieskowa Skala bei Ojcéw (oberes Oxfordien).

46. Tremadictyon explanatum n. sp.
? Retispongia disciformis; Quenstedt, Petrefaktenk. Deutschl, Tat. CXV, Fig. 26.

Die Figur Quenstedts stellt einen diinnwandigen flachschilsselférmigen Schwamm dar, dessen Unter-
seite mit regelmiBigen ovalen Ostien nach der Art von Tremadictyon bedeckt ist, wihrend die Oberseite
unsichtbar ist. Kolb hat diese Form zu Stauroderma Lochense gestellt, woh! durch die Quenstedtsche
Zeichnung von Stauractinen irregeleitet, welche jedoch auch bei Tremadictyon vorkommen. Ich besitze
ein Bruchstiick von einem grofien flachtellerférmigen Exemplar aus Wodna mit gut erhaltener, konkaver
Oberseite, welche der von Quenstedt abgebildeten Unterseite ganz dhnlich ist. Zwischen den grofien ovalen,
in Lédngsreihen geordneten Ostien sieht man unter der Lupe ein unregelmifiiges Geflecht von hexactinen
Nadeln, zu welchen sich hie und da einzelne lose Sfauractine gesellen. Die Wand ist kaum 4—6 mm
dick. Das ganze Stilck dilrfte wenigstens 14 cm im Durchmesser gehabt haben.



Craticularia Zzitt,

Schwamm zylindrisch, trichterférmig oder flach ausgebreitet, einfach oder in kleinen Kolonien; Wand diinn,
beide Oberflichen dicht von runden oder ovalen Ostien bedeckt, welche in vertikale und horizontale Reihen
geordnet sind. Kanile blind, ziemlich grob. Skelett aus grofien Sechsstrahlern mit undurchbohrten Knoten.
Oberfliche manchmal wie bei Tremadictyon mit einem feinen Kieselnetze tibersponnen.

47. Craticularia paralella Gf.

1833. Scyphia paralella; Gf,, L c, S. 8, Taf. III, Fig. 3.

1833. Scyphia procumbens; Gf., ibid,, 8. 11, Taf. XLIV. Fig. 3.

1878. Textispongia introtesta; Quenstedt, Petrefakt. Deutschl, S. 58, Taf. CXVI, Fig. Is.
1878. Textispongia clavitexta; Quenstedt, ibid,, S. §9, Taf. CXVI, Fig. 19.
1878. Textispongia coarctata; Quenstedt, ibid, S. 60, Taf. CXVI, Fig. 20.
1878. Textispongia conitexta; Quenstedt, ibid, S, 61, Taf. CXVI, Fig. 21.

1878. Textispongia stellitexta; Quenstedt, ibid, S. 59, Tal. CXVI, Fig. 22.
1878. Spongites cylindritextus; Quenstedt, ibid, S, 65, Taf. CXVII, Fig. 10—2o0.
1878. Spongites culeus; Quenstedt, ibid., S. 127, Taf. CXX, Fig. 63.

1878. Scvphia procumbens; Quenstedt, L ¢, S, 71, Taf. CXVII, Fig. 17—19.
1877. Craticularia paralella; Zittel, Studien, S. 46, id. N. Jb,, S. 353.

1910. Craticularia paralella; Kolb, 1. c, S. 159.

Schwamm zylindrisch, diinnwandig, unten verschmilert, bildet gewdhnlich zusammengesetzte Kolo-
nien, welche aus einer gemeinsamen Basis emporwachsen. Ostien beider Oberflichen ziemlich klein, tber-
schreiten nicht 1 s Durchmesser; ihr Durchmesser wichst jedoch mit dem Alter von unten nach oben.
Falls der Schwamm eine trichterfsrmige Gestalt annimmt, vermehren sich die Ostienreihen durch Interka-
lation, Unten sind die Ostien sehr klein und stellen allein feine Poren dar. Die postica der Innenseite liegen
in sehr unregelmifigen Reihen, an der Aufenseite dagegen bilden die Ostien ein sehr regelmiBiges Netz,
dessen Maschen an verwitterten Stellen quadratisch, an gut erhaltenen rund sind. Beide Oberflichen von
einer zarten Netzhaut bedeckt, welche die Ostia ilberspinnt. Skelett aus sehr regelmifligen grofien Sechs-
strahlern gebaut.

Wodna, Paczoltowice, Wierzbanowice bei Krakau; Bzéw, Wlodowice, Rudniki, Ogrodzieniec bei
Czenstochau; Nida im polnischen Mittelgebirge.

48. Craticularia reticalica Quenst.
1878. Testispongia reticalica; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 55, Taf, XI, Fig. 17.
1910, Craticularia veticalica; Kolb, 1. c., S. 162,

Kreiselfdrmig bis becherformig, dilnnwandig, mit einem sehr weiten Paragaster. Schwamm stets
seitlich zusammengedrilckt, mit elliptischem Querschnitt.” Ostia ungleich grof, kreisrund, gegen oben zu
linglich oval. Dieselben gehen am Oberrande in kurze offene Kanile iiber. Die Ostienreilien vermehren
sich gegen oben zu nach der Art von Cr. paralella durch Interkalation. Dubie und Wodna bei Krakau
(Transversariusmergel).

49. Craticularia paradoxa Gf.

1831. Scyphia paradoza; Gf, l. c., S. 86, Taf. XXXI, Fig. 6,
1875. Clathrispongia trochiformis, ventricosa, introcyclica und perforata; Quenstedt, Petrel. Deutschl, Taf. CXVIII,

Fig. 2, 3, 5—7.
1910. Craticularia paradoza; Kolb, L ¢, S. 158, Taf. XI, Fig. 11—12.

Ahnlich Cr. clathrata, schmal, kreiselfdrmig oder trichterfrmig, unten zugespitzt. Die horizontalen
Ostienreihen sind undeutlich und unregelmifig ausgebildet. Die vertikalen Reihen bilden deutliche Lings-
rinnen. Skelett wie bei Cr. clathrata. Przegorzaly bei Krakau (Bimammatumzone).



60. Craticularia rhizoconus Quenst.
1878. Spongites rhizoconus; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 56, Taf. I, Fig. 18.
1910, Craticularia rhizoconus; Kolb, 1. c,, 8. 161.
Schwamm flachtrichterférmig, mit ungemein stark entwickelter Wurzel. Die ziemlich feinen Ostien-
reihen vermehren sich nach oben zu durch Gabelung. Oberfliche konzentrisch gefaltet. Pradla bei Olkusz
(Bimammatumzone).

61. Craticularia procumbens Gf.
1833. Scyphia procumbens; Gf., . c,, S. 11, Taf, IV, Fig, 3.
1878. Scyphin procumbens; Quenstedt, Petref. Deutschl, 8. 71, Taf. CXVII, Vig. 17—19.
1910. Craticularia procumbens; Kolb, 1. c,, S. 161.

Unterscheidet sich von Cr. paralella durch die verschiedene Art der Verzweigung; indem nimlich
bei Cr. paralella die Einzelindividuen der Kolonie nebeneinander aus einer gemeinsamen Basis empor-
wachsen, beginnt bei Cr. procumbens die Kolonie mit einer durch einen kriftigen Stiel angehefteten
Mutterzelle, welche zuerst durch Dichotomie, weiter durch Seitensprossen sich vermehrt, so daB die ganze
Kolonie sich gewdhnlich ficherfdrmig ausbreitet. Einzelindividuen sind von Cr. paralella nicht zu unter-
scheiden. Die Form scheint einem hoheren Horizonte als Cr. paralella anzugehtren, da mir dieselbe in
einem einzigen aber recht kenntlichen Exemplare aus dem oberoxfordischen Felsenkalke von Krzemionki bei
Krakau vorliegt.

52. Craticularia clathrata Gf.
1833, Scyphia clathrata Gf, L c, S. 8, Taf III, Fig. 1, 5¢.
1858. Spongites clathratus; Quenstedt, Der Jura, 8. 184, Tal. LXXXVI, Fig. 3.
1878. Spongites clathratus; Quenstedt, Petrefakt. Deutschl, S. 72, Taf. CXVIL, Fig. 22—24.
1878. Spongites clathratus semiglobus; Quenstedt, ibid,, S. 74, Tal. CXVII, Fig. 25.
1878, Clathrispongia tesselata; Quenstedt, ibid, 8. 75, Taf. CXVIII, Fig, 1.
1878. Clathrispongia orbica; Quenstedt, ibid, S. 77, Taf, CXVIII, Fig. 4.
1910. Craticularia clathraia; Kolb, L c, S. 158.

Schiissel, kreisel- oder trichterformig, dickwandig, starke Radialkandle dringen in die Wand ein
in runden oder ovalen Ostien miindend. Die Ostien stehen in horizontale und vertikale Reihen geordnet.
An der Oberfliche Dbilden sich dadurch Furchen, zwischen welchen das Skelett als niedrige Hocker
hervorragt, ein eigenttimliches Gitterwerk bildend, Mehrere Exemplare aus den tenuilobatenkalken von
Podgérze bei Krakau sind alle lang kreisellérmig, das grofite ist 12 c¢# hoch und 6 cm dick.

53. Craticularia propinqua Gf.
1833. Seyphia propinqua; Gf, L c, S. 89, Taf. XXXII, Fig. 8 c.
1878. Textispongia gigas; Quenstedt, Petref. Deutschl, Taf. CXVII, Fig. 1-2.
1910. Craticularia cf. leptophylius gigas; Kolb, 1. ¢, S. 163.
Ein schlecht erhaltenes Fragment eines groBen flachschilsselfdrmigen Schwammes aus dem tenuilo-
batenkalke von Podgoérze bei Krakau ist an der Oberseite von dicht nebeneinander stehenden quadratischen
Maschen von 2 mm Durchmesser bedeckt. Wand 12 mm dick.

Verrucocolia Etal.

Der zylindrische, konische, traubenfdrmige oder istige Schwamm besteht aus einem mehr oder
weniger zylindrischen Hauptstamm mit weitem Paragaster, von welchem nach verschiedenen Richtungen aus
junge Knospen der Kolonie emporragen. Kanile schwach entwickelt, Ostien sehr klein, porenartig, ungleich-
miflig verteilt. Skelett wie bei Craticularia, keine Deckhaut.

54. Verrucocoelia gregaria Quenst.

1833. Scyphia verrucosa; Gf., 1. c., 8. 91, Tal. XXXIII, Fig. 8b, c.
1858. Scyphia gregaria; Quenstedt, Der Jura, S. 668, Taf. LXXXI, Fig. 85,
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1878. Scyphia gregaria; Quenstedt, Petrefaktenkunde, S. 148, Taf. CXXII, Fig, 8—10.
1877. Verrucocoelia gregaria; Zittel, Studien, S. 47; id., N. Jb,, S. 357, Taf. II, Fig. 5.
1910. Verrucocoelia gregaria; Kolb, I c., S. 175.

Kleiner rohrenformiger Schwamm mit weitem Paragaster, Seitenzweige spirlich, knospenftrmig,
niedrig. Die Magenhéhlen der Aste miinden in den Paragaster der Hauptrohre. Linge 40 cm, Dicke 20 mm.
Ein einziges schlechterhaltenes Stiick aus Wodna.

Sphenaulax Zitt.
Grofle kreiselfdrmige bis trichterfdrmige Schwimme, deren Oberrand flach abgestutzt ist. Wand in
miandrische Falten gefaltet, welche aul der Auflenseite durch tiefe Radialrinnen voneinander getrennt sind.
Die Kanalostien liegen am Riicken der Radialfalten. Skelett wie Craticularia.

55, Sphenaulax costatus Gf.
1833. Scyphia costata; Gf, 1 c, S. 10
1833. Scyphia striata; Gf., ibid, S. 88, Taf. XXXII, Fig. 3a, c.
1833. Scyphia emplenra; Gf., ibid,, S. 87, Taf. XXXI], Fig. 1b.
1878. Sulcispongia costala; incisa, colliciaris, rimosa, viaria, semiclathrata; Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschl
Taf. CXVIII, Fig. 8—16.
1910. Sphenanlax costatus; Kolb, L ¢, 8. 178, Tal. XI, Fig. 13—16; Taf. XII, Fig. 1.

Krzemionki bei Krakau (Bimammatumzone).

Coscinoporidae Zitt.
Leptophragma Zitt.
Schwamm schilsselformig, diinnwandig, beide Oberflichen von zahlreichen kleinen Kanalostien be-
deckt, welche meist in Lidngs- und Querreihen geordnet sind. Skelett gedrungen, aus einem festverwach-
senen Netz ziemlich unregelmifliger Sechstrahler aufgebaut.

B6. Leptophragma Sollasi n. nom.
1883. Leptophragma fragile; Sollas, Quart. journ, S. 545, Tal. XX, Fig. 10—11.
1893. Craticularia foliata; Hinde, Brilish jurassic sponges, S. 199, Taf. X, Fig. 6.

Nachdem der Name L. fragtle von ROmer eciner obercretacischen Art gegeben wurde, bin ich ge-
notigt der unterjurassischen Art einen neuen Namen zu geben. Es ist ein kleiner, ganz flacher, diinnwan-
diger, duBerlich an Craficularia erinnernder Schwamin, dessen Skelett jedoch verschieden gebaut ist: die
Nadeln sind doppelt kleiner als bei Craticularia, obgleich beinahe ebenso regelmiflig wie bei jener Gat-
tung miteinander verwachsen: erst bei oberjurassischen Formen treten die charakteristischen Deformationen
der Spiculae ein.. Ein Stilck dieses sehr seltenen Schwammes wurde von Zeuschner im Baliner Eisen-

oolithe gefunden.

57. Leptophragma Schweiggeri GI.
1833. Scyphia Schweiggeri; G, L. c, S. 91, Taf. XXXIII, Fig. 6.
1878. Scyphia Schuweiggeri; Quenstedt Petref, D,, S. 63, Tat. CXVII, Fig. 3—4.
1910, Craticularia Schweiggeri; Kolb, 1 ¢, S, 263.

Dieser stets in Fragmenten gefundene dinnwandige Schwamm ist im Scyphienmergel von Wodna
sehr hiufig. Die Wand ist kaum 4—8 mm dick.

Die Ostien der Oberseite sind oval, 0'5 mm weit, in rechtwinklig sich kreuzende Liings- und Quer-
reihen geordnet, An einem Fragment ist der zitzenférmige Stiel erhalten geblieben, von welchem aus
sich der Schwamm ganz flach ausbreitete. Unterseite stets schlecht erhalten und meist mit dem Gestein
verwachsen, Skelettnadeln klein und sehr unregelmiiBig gestaltet, unterscheiden sich merklich von den-

Beltrige zur Pallontologle Osterrolch-Ungarne, Bd. XX VI 25
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jenigen von Craticularia und lassen mich diese wohlbekannte Form der Gatlung Leplophragma zurechnen.
Wodna.

Fam. Ventriculitidae Zitt.
Pachytheischisma Zitt,

Schwamm schisselfdrmig bis trichterfdrmig, sehr dickwandig. Wand in senkrechte midandrische Falten
gefaltet, welche auf der Auflenseite durch tiefe Rinnen voneinander getrennt sind. Die Kanalostien liegen
innerhalb der Falten in Lingsreihen geordnet. Skelett aus sehr regelmiiligen groBen Sechsstrahlern mit
durchbohrten Knoten bestehend. Wurzel und Deckrinde unbekannt.

B8, Pachytheischisma lamellosum Gf.

1833. Cnemidium lamellosum; Gf., L. c,, S. 15, Taf. VI, Fig. 1.

1833. Scyphia empleura; Gf., ibid., S. 87, Taf. XXXII, Fig. 1a.

1870. Spongites lamellosus; Quenstedt, Der Jura, S.68s, Taf. LXXXIII, Fig. 2.

1877. Pachytheischisma Carteri; Zittel, N. Jb. f. Min., S. 360.

1878. Lancispongia lamellosa; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 92, Taf. CXIX, Fig. 1, 2.
1878. Lancispongia acuminata; Quenstedt, ibid, S.97, Taf. CXIX, Fig. 7.

1878. Lancispongia microstoma; Quenstedt, ibid, S. 98, Taf. CXIX, Fig. 8.

1878. Lanctspongm Iopas Quenstedt, 1. ¢, ibid, S. 98, Taf. CXIX, Fig. 9.

1910. Pachythei: Hosum ; Kolb, I c, 8. 198, Taf. XIV. Fig. 4—10.

Schwamm kreiselfdrmig, sehr dickwandig, mit zahlreichen Liingsfalten, welche auf der Auflenseite
eine Art von Liingsrippen bilden. Paragaster trichterforinig bis zylindrisch, stets oben scharf von der flach-
abgestutzten Oberseite gerandet. Ostien rund oder oval; hiufig sieht man an beiden Oberflichen horizontale
Rinnen, welche durch Kreuzung mit den Radialrippen ein Bild hervorrufen, welches an Sphenanlax erinnert.

Mazaniec bei Olkusz (ober. Oxfordien).

59. Pachytheischisma lopas Quenst.

1870. Spongites lopas; Quenstedt, Der Jura, S. 685, Taf. LXXXIII, Fig. s.

1878, Lancispongia lopas; Quenstedt, Petref. Deutschl, S, 95, Taf. CXIX, Fig. 3—0.
1910. Pachytheischisma lopas; Zittel, Studien, S.

1910. Pachytheischisma lopas; Kolb, L c., 8. 199.

Schwamm grof, flachschiisselférmig oder pilzartig flachausgebreitet, Wand bedeutend diinner als
bei der vorigen Art. Radialfalten weniger zahlreich als bei P. lamellosum, manchmal ganz flach. Diese Falten
gabeln sich gegen den Auflenrand und stehen nicht streng radial. Es liegt mir allein ein groBes Fragment
dieser Form aus Krzemionki bei Krakau vor (ober. Oxfordien).

60. Pachytheischisma linteatum Qu.
1858, Scyphia cancellata; Quenstedt, D, Jura, Taf. LXXXIII, Fig. 6.
1878, Retispongia linteata; Quenstedt, Petr. Deutschl, Taf. CXVI, Fig. 16.
1910. Pachytheischisme linteatum; Kolb, 1. c,, S, 200,

Diese seltene bisher nach dem einzigen Exemplar Quenstedts bekannte Form liegt mir in einem
lleinen gut erhaltenen Bruchstilcke vor. Es ist eine kaum 2 mm dicke flachgefaltete Platte, deren obere
konkave Seite nur teilweise sichtbar ist und die charakteristischen flachen Radialrippen erkennen lifit. Die
konvexe Unterseite ist dagegen sehr gut erhalten, mit niedrigen flachen Radialrippen von 1 mm Breite,
welche mit doppelt schmileren Rinnen alternieren, bedeckt, in den Rinnen liegen die verhilniBmiBig grofien
Ostia in 1 bis 2 mm Entfernung voneinander. An der flachen Oberfliche der Rippen sieht man unter der
Lupe das feine und sehr regelmiflige Gitterskelett mit quadratischen Maschen. Das Stiick stammt aus Balin
bei Krakau und dirfte nach dem Gestein zu schlieflen aus den Ornatentonen stammen.



Trochobolus Zitt,

Schiwamm kreiselfsrmig bis schiisselformig, hiufig seitlich zusammengedriickt, Paragaster meist eng,
Aufienseite mit unregelmifig verteilten, jedoch dichtgedringten, Protuberanzen von verschiedener Grofle
und Form bedeckt, zwischen welchen ebenfalls unregelmiflig zerstreute Ostien der Epirhysen liegen, Kanile
weit, bogenfSrmig, Skelett aus regelmifligen Sechsstrahlern gebaut, deren Maschen doppelt kleiner als bei
dem manchmal #uBerlich dhnlichen Pachytheischisma der Fall ist.

61, Trochobolus texatus Gf.

1833. Scyphia texata; Gf., 1. c., S, 7, Taf., II, Fig. 12; Tb. 32, Fig. 4.

1877. Trochobolus texatus; Zittel, Studien, N. Jb. f. Min, S. 360, Taf. III, Fig. 4.

1878. Scyphia barbata; Quenstedt, Petrefaktenkunde D, S. 121, Taf. CXX, Fig. 54—58,
1878. Mastospongia; Quens tedt, ibid, S. 148, Taf. CXXII, Fig. 8.

1878. Scyphia (Dolispongia) maeandrina; Quenstedt, ibid, S. 207, Taf. CXXIX, Fig. 21
1878. Dolispongin montosa; Quenstedt, 1. ibid,, S. 298, Taf. CXXIX, Fig. 22—23.

1910. Trochobolus texatus; Kolb, 1. c., S. 231.

Zwei Exemplare dieser interessanten Form stellen zwei extreme Variatiiten dar: Das eine davon ist
kreiselfdrmig, mit tiefin die Wand eindringenden unregelmiifiigen Ostien der Epirrhyzen bedeckt. Die Aufien-
seite erinnert an Cavispongia porata Quenst., jedoch ist die Wand méiandrisch gefaltet und das Kanal-
system durchaus verschieden. Das zweite Exemplar gleicht der Figur von Dolispongia macandring Quen-
stedt (Petr. Deutschl, S. 298, Taf. CXXIX, Fig. 21), hat aber einen noch weiteren Paragaster. Die Skelett-
nadeln doppelt kleiner als bei Pachytheischisma. Das erste Stiick ist 9 cm hoch, 7 cm dick, mit unregel-
maflig zerstreuten Ostien vonetwa 3 mm Weite. Beide Stlicke stammen aus den Transversariusmergeln
von Wodna.

Phlyctaenium Zitt.

Schwamm kreisel®rmig oder zylindrisch, mit weitem und tiefem Paragaster, Wand gefaltet. Auflen-
seite von groflen stumpfen Hockern bedeckt, in deren Mitte die Ostien oder Oscula einzelner Individuen
milnden, wenn wir das Stlick als eine zusainmengesetzte Kolonie ansehen wollen. Skelett aus grofien un-
regelmiBigen Sechsstrahlern mit durchbohrten Knoten bestehend.

62. Phlyctaenium verrucosum Gf.

1833. Scyphia verrucosa p. p.; Gf, L ¢, S. 7, Taf. 11, Fig. 11.
1878. Mastospongia coniformis; Quenstedt, Petrefaktenkunde D., S. 152, Taf. CXXI], Fig. 13.
1910. Phlyctaenium coniforme; Kolb, L c., S. 203.

Ich lasse den GoldfuBschen Namen aus Priorititsgritnden unverindert, obgleich Kolb (. c. S. 203),
um eine Verwechslung mit Verrucocoelia verrucosa zu vermeiden, den Quenstedtschen Namen Phl. coniforme
angenommen hat. Ein einziges Exemplar dieser scltenen Form liegt mir in guter Erhaltung aus Wodna vor.
Die Wand ist nur sebr schwach, jedoch deutlich, gefaltet, Schwamm birnformig, Die sonst glatte Auflen-
seite mit verschieden groBen Protuberanzen bedeckt, welche von grofien runden oder elliptischen Ostien
durchbohrt sind. Shkelett fein und regelmifig.

Staurodermidae.
Cypellia Zitt.

Schwamm kreiselfdrmig, birnférmig, schisselférmig oder istig, wurzellos, mit tiefem Paragaster.
Skelett ziemlich unregelmiBig mit dfters durchbohrten Knoten. Die meist bogenférmigen Kanile durch-
setzen die ganze Dicke der Wand beiderseits mit runden oder ovalen ungleichmiilig zerstreuten Ostien
endigend. Bei gutem Erhaltungszustande ist die ganze Oberfliche von einer dilunen Schicht kreuzfdrmiger
Nadeln {iberzogen. Manchmal ist diese Schicht noch von einer dilnnen Kieselhaut mit runden Ostien bedeckt.

25*



198 Dr. Josef Ritter v. Siemiradzki. [36)

68. Cypellia rugosa Gf.

1833. Scyphia rugosa; G, L c., S. 9, Taf, III, Fig. 6; Taf, XXXII, Fig. 2.
1878. Crucispongia annulata; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 165, Taf. CXXIII, Fig. 2.
1878, Crucispongia cruciata; Quenstedt, ibid, S. 165.—168, Taf. CXXIII, Fig. 3.
1877. Cypellia rugosa; Zittel, Studien, S. 53, id. N. Jb. £ Min,, S. 364, Tf. IV, Fig. 1.
1910. Cypellia rugosa; C. infundibuliformis, Hinde Catalogue of Sponges of the Brit. Museum, S. 123.
1910, Cypellia rugosa; (p. p.) Kolb, 1, ¢, S. 177, Tal. XII, Fig. 2—11.

Mehrere ausgezeichnet erhaltene Stiicke aus dem Polnischen Jura erlauben mir nicht die Ansicht
Kolbs zu teilen, nach welcher glatte (Crucéspongiae) und hdckerige (Dolispongia) Exemplare identisch sein
sollten. Das Quenstedtsche schlecht erhaltene Material hat Kolb irre geleitet. Nach Kolb sollen die hocke-
rigen Stlicke durch Verwitterung und Zerfressung durch Algen ihre obere Schicht mit Kreuznadeln sowie
einen Teil der Wand verloren haben, so dafl eine Seite glatt und mit Stauractinen Ubersponnen, die andere
hdckerig zerfressen erscheint. Ich will nicht leugnen, daf es mit Quenstedts Exemplaren so ist, ich besitze
jedoch ein Stlick aus Podgérze mit einer stark hdckerigen Oberfliche (Dolispongia), an welchem die dufiere
Schicht mit Kreuznadeln teilweise erhalten ist und ganz gleichmifig simtliche Unebenheiten der Oberfliche
Uiberspinnt; es missen demnach jene Unebenheiten von vornherein vorhanden gewesen und nicht erst durch
sekunddre Wirkung entstanden sein.

Nach Hinde, welcher sich auf die sehr gute Figur von Goldfufi griindet, ist C. rugos'a ein birn-
formiger, dickwandiger (Wand 15—25 mm) Schwamm mit einem tiefen, ziemlich engen, trichterfsrmigen
Paragaster und gerundetem Auflenrande, dessen vollkommen glatte Oberfliche (auch nach Verwitterung)
ein feines Netz von kreuzfdrmigen Nadeln Uberspinnt. Diese Kreuznadeln liegen manchmal nebeneinander
in parallelen Reihen und bilden dann ein regelmiifliges Netz mit 1 mm weiten Maschen, in deren Innern
doppelt kleinere Kreuznadeln in diagonaler Stellung sich ordnen. Gewdhnlich liegen jedoch jene Kreuz-
nadeln ganz lose nebeneinander und sind niemals miteinander verwachsen. In der Nihe der Ostien ver-
flechten sich die Kreuznadeln zu einem komplizierten Netze, wie das Zittel vortrefflich abgebildet hat (Taf. IV,
Fig. 1). Zwischen den Ostien bilden die Kreuznadeln regelmiiBige quadratische Maschen. Die Ostien der
AuBenseite sind dicht, aber ungleichmiiBig zerstreut; ihr Durchmesser betrigt o'5—1 mm. Wo die Schicht
mit den Kreuznadeln erhalten blieb, sind die Ostien von diesem Netze vollstindig verdeckt.

Wodna und Podgérze bei Krakau, Rudniki bei Czenstochau (mittleres und oberes Oxfordien).

64. Cypellia dolosa Quenst.

1858. Spongites dolosi; Quenstedt, Der Jura, S. 6or, Taf. LXXXII, Fig. 10.

1878. Dolispongia poculata; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 360, Taf. CXXIX, Fig. 25.
1878. Spongites dolosus; Quenstedt, ibid, S. 3o1—305, Taf. CXXX, Fig. 1, 3, 5.

1878. Spongites bidolosus; Quenstcdt, ibid, S. 303, Taf. CXXX, Fig. 4.

1878. Spongites fungiformis; Quenstedt, ibid,, 8. 301, Tal. CXXX, Fig. 2.

1878. Spongites dolosus turbiniformis; Quens tedt, ibid, S. 305, Taf. CXXX, Fig. 6.
1878. Dolispongin semicruciata; Quenstcedt, ibid., S. 306—310, Taf. CXXX, Fig. 7—9.
1878. Dolispongic cucullate; Quenstedt, ibid, 8. 309, Taf. CXXX, Fig. 10.

1878, Cypellia rugosa; Zittel, N. Jb. f. Min,, Taf. 1V, Fig. 1.

1910, Cypellia rugosa; p. p. Kolb, L. ¢, S. 177.

Unterscheidet sich von C. rugosa durch ihre stets héckerige Auflenfliche. Die Protuberanzen und
Vertielungen der Auflenseite stehen in keinem Verhiltnisse zu den Kanilen, deren Ostien gleichwohl an
Hackern als in den Vertiefungen verteilt sind. Die Schicht mit Kreuznadeln iiberspinnt an einem gut erhal-
tenen Exemplare simtliche Unebenheiten der Oberfliche ganz gleichmiBig. Die Magenhdhle ist weiter als
bei C. rugosa, der Oberrand gewdhnlich flach abgestutzt, nicht gerundet wie bei der vorigen Art.

Wodna und Podgérze bei Krakau (mittleres und oberes Ozxfordien),
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65. Cypellia aspera Zitt.
1878. Cypellia aspera; Zittel, Neues Jahrb. f. Min,, Taf. II, Fig. 8.

Schwamm flachschiisselférmig, diinnwandig, Oberfliche gleich C. rugosa konzentrisch gerunzelt.
Die Wand ist 9 mm dick. Die konkave Oberseite ist von einer glatten Kieselhaut mit runden o5 mm
weiten Lochern Dbedeckt. Die Lécher besitzen einen erhabenen Rand. Unter dieser Deckhaut liegt die
Schicht mit Kreuznadeln. Die AuBenseite ist ebenfalls von einer Kreuznadelschicht iberzogen, deren etwas
flachgedriickte Nadeln zu einem festen Maschennetze miteinander verschmolzen sind. Ich habe an jenen
Kreuznadeln die von Zittel abgebildeten Hocker nicht gesehen, wahrscheinlich ist jene Chagrinierung sekun-
diren Ursprungs, durch Absatz von Hyalitkdrnchen entstanden, was bei den Krakauer Kieselspongien eine
hiufige Erscheinung ist.

Blanowice bei Czenstochau (Oxford).

Casearia Zitt.

Schwamm becherférmig, kreiselférmig, zylindrisch oder scheibenférmig, durch horizontale Furchen
in ringférmige Abschnitte geteilt. Paragaster tief. Die Radialkanile durchbrechen die ganze Wand. Die
Ostien der Auflenseite unregelmiilig zerstreut mit Spuren einer Gruppierung in vertikale Reihen. Beide
Oberflichen von einem zarten Neize miteinander verwachsener Kreuznadeln iiberzogen welche die Ostien
verdeckt. An den Einschniirungen dringt jene Deckschicht zwischen zwei Abschnitte ein, horizontale Boden
bildend, welche jedoch den Paragaster nicht erreichen. Das Kieselnetz ist viel zarter an der Innenseite
als an der Auflenfliche, Die sehr regelmiBigen quadratischen Maschen sind hiiufig sekunddr durch kleinere
Kreuznadeln in vier kleinere Quadrate geteilt. [m Gegensatz zu dem sehr regeliBigen Bau der Deckschicht
sind die Nadeln des inneren Skelettes sehr unregelmiBig und stark verzerrt, besonders in der Nahe der
Kanile, wo dieselben zuweilen jede Spur einer sechsstrahligen Symmetrie verlieren.

66. Casearia articulate Bourguet.
1742. Alcyon articulé; Bourguet, Memoires petrif, Tal. IlI, Fig. 18.
1833. Scyphia artienlata; G £, L c, 8. 9, Taf. 1II, Fig- 8; Tal. IX, Fig. 6.
1858, Seyphia articulata; Quenstedt, D. Jura, S. 680, Taf. LXXXII, Fig. g.
1878, Spongites articulatus. Cavispongia articulata; Quenstedt, Petr. Deatschl, S. 108 -115, Tal. CXX, Fig. §—24.
1878, Cusearia articulata; Zittel, Studien, S. 54, id. N, Jb, 8. 365, Taf. V, Fig. 2.
1910. Casearia articulate; Kolb, L ¢, S. 187, Tal. XII, Fig. 15—22; Taf. XIII, Fig. 1—6.

Schwamm zylindrisch mit ziemlich enger Magenhihle, durch seichte Einschniirungen in verschieden
dicke, meist niedrige ringformige Abschnitte geteilt. Meine gréfiten Exemplare erreichen 7 c¢m im Durch-
messer, sind also bedeutend gréfer als die Schwiibischen.

Wodna, Mir6w, Podgérze bei Krakau, Pradla bei Olkusz, Dzialoszyn an der Warte. Transver-
sarius bis Tenuilobatenzone,

67. Casearia eurygaster Zitt.
1877. Cusearia eurygaster; Zittel, Studien, N. Jb.; S. 365.
1910. Casearia eurygaster; Kolb, 1. c., S. 188,

Diese von Zittel weder beschriebene noch abgebildete Art wurde erst von Kolb niher beschrieben.
Sie unterscheidet sich von C. articulata durch ihre flachschiisselfsrmige Form mit weitem, ganz offenem
Paragaster und sehr niedrigen Ringen. Es liegt mir ein einziges Fragment aus Krzemionki bei Krakau
(Bimammatumzone) vor.

Stauroderma Zitt.

Der Schwamm bildet flachausgebreitete polyzoische Kolonien, deren Oberseite von seichten Ver-
tiefungen der Magenhohlen einzelner Individuen bedeckt ist. Die Epirrhyzen der Auflenfliche sind dhnlich
Tremadictyon geordnet. Ofters ist die zentrale Magenhdhle grdfier als die ibrigen und vertieft sich in einen
kurzen Stiel, von welchem aus sich die Kolonie pilzartig oder flachtrichterférmig ausbreitet. Das Skelett ist
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regelmidfig mit undurchbohrten Knoten, ofters sind die Skelettnadeln verdickt oder flachgedriickt. Die Epir-
rhyzen dringen in die Wand etwas schrig hinein in die Vertiefungen der Oberseite miindend. Beide Ober-
flichen von einem verschmolzenen Netz von Kreugnadeln berzogen.

68. Stauroderma Lochense Quenst.
1833, Scyphio Buchi; Gt, L c., S. 88, Taf. XXXII, Fig. s.
1858, Spongites Lochensis; Quenstedt, Der Jura, S. 669, Taf. LXXXI, Fig. 96.
1878, Spongites Lochensis; Quenstedt, Petref. Deutschl,, S. 43, Taf. CXV, Fig. 14, 28, 29.
1878, Stauroderma Lochense; Zittel, Studien, N, Jb,, S. 364, Tab. IV, Fig, 2.
1910. Stauroderma Lochense; Kolb, 1. ¢, S. 184, Taf. XII, Fig. 12—14.

Gewdhnlich in grofen flachen Fragmenten, welche mit der Unterseite angewachsen sind. Oberseite
mit seichten Vertiefungen, zwischen denen sich die Wand polsterartig erhebt. Wand etwa 15 mm dick, die
Oscula verschieden groR. §—10 mm weit. Mein grofites Fragment hat 15 ¢m Durchmesser.

Blanowice, Pomorzany, Sciborzyce in Russisch-Polen (Transversariuszone).

Porospongia Orb.

Schwamin plattig ausgebreitet oder kugelig, kegelfdrmig, zylindrisch, selten eine dicke Platte ohne
Stiel bildend. An der Oberseite liegen mehr oder weniger zahlreiche Oscula, denen kurze konische oder
zylindrische Magenhdhlen entsprechen. Unterseite fein pords. Die ganze Oberseite von einer fein por8sen
oder dichten Kieselhaut ilberzogen, welche jedoch die Oscula frei liBt. In der Haut liegen groRe Stauractine
und dazwischen kleine Kreuznadeln eingebettet, welche ein quadratisches Maschennetz bilden. Unterseite von
einem kleinmaschigen Netze miteinander verwachsener Stauractine bedeckt. Hauptskelett aus regelmifigen
kubischen Maschen gebaut.

69. Pordspongia marginata Gf.

1833. Manon masginatum; Gf, 1. c., S. 94, Taf, XXXIV, Fig. 9 d-i.
1858. Manon imressum; Quenstedt, Der Jura, S. 669, Taf. LXXXI, Fig.15.
1858, Spongites spiculatus; Quenstedt, ibid,, S.682, Taf. LXXXII, Fig. 11.
1878. Manon marginatum; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. g9—100, Taf. LXIX, Fig. 12.
1878. Spongites spiculatus; Quenstedt, ibid, S. 101, Taf. CXIX, Fig. 1s.
1878. Textixpongia mamillata; Quenstedt, ibid, S, 65, Taf. CXVII, Fig. &
1910. Porospongia marginata; Kolb, 1. ¢, S. 190.
Zwei Fragmente dieser leicht kenntlichen Form wurden von Zeuschner im oberen Felsenkalke
(Tenuilobatenzone) von Podgérze bei Krakau gesammelt.

Calcispongiae.
Pharetrones.
Eudea Lmx.
Leicht von Peronidella und desgleichen an ihrer pockennarbigen Oberfliche erkennbar, an welcher die un-

regelmiflig zerstreuten runden Ldcher die grobfaserige Struktur des inneren Skelettes mit bloBem Auge er-
blicken lassen, wie das Quenstedt vortrefflich abgebildet hat.

70. Eudea perforata Quenst.

1870. Spongites perforatus; Quenstedt, Der Jura, Taf. LXXXIV, Fig. 26—27.
1878. Orispongia perforata; Quenstedt, Petrefaktenkunde, Taf. CXXIV, Fig. 22—28.
1878. Eudea perforata; Zittel, Studien, IIL. Teil, S. 32.
1878. Orispongia globata; Quenstedt, 1. ¢, Taf. CXXIV, Fig. 20—34.
Zwei gut erhaltene Sticke aus den Transversariusmergeln von Wodna bei Krakau bilden kleine
Kolonien, an denen man die groBe Variabilitit der dufleren Gestalt feststellen kann. An einem derselben
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wachsen aus einer gemeinsamen breiten Basis drei Individuen hervor, wovon das eine mit Fig. 24 Quenstedts
vollkommen ibereinstimmt, zwei andere dagegen eine halbkugelige Gestalt (Orispongia globata) besitzen.
Am zweiten Handstiicke ebendaher liegt ein lang walzenfdrmiges Individuum flach angewachsen, daneben
mehrere unregelmifig knollige Formen mit ebensolchen pockenartigen Narben.

Peronidella Zitt. (Peronella Zitt.,)

Diese Gattung ist an ihrer walzenfdrmigen Gestalt mit ziemlich weitem Paragaster und dem voll-
stindigen Mangel eines bestimmten Kanalsystems kenntlich.

71. Peronidella Waltoni Hinde.

1893. Peronidelle Waltonsi; Hinde, Foss. sponges, III. T, S. 216, Taf. XIV, Fig. 3.

Kolonien aus unregelmifig walzenfdrmigen Individuen, deren Oberfliche durch Knospung bis zu
unregelmifigen Knollen verunstaltet wird.

Die Ostien der Paragasterfliche regellos zerstreut. Scheitel niemals keulenfSrmig verdickt, wie bei
P. pistilliformis, von der diese Form sich auch durch ihren engeren Paragaster unterscheidet, welcher nur
etwas weiter als die Dicke der Wand wird.

Pomorzany bei Olkusz (Cornbrash).

72. Peronidella pistilliformis Lmx.

1821. Scyphia pistilliformis; Lmx. Exposition methodique etc, S. 88, Taf. LXXXIV, Fig. 6.

1878. Peronella pistilliformis; ZitLel, Studien, IIL T, S. 32.

1883. Peronella repens; Sollas, Quart. journ, Bd. XXXIX, S. 548, Taf. XXI, Fig. 31

1883. Peronella pistilliformis; Hinde, Catalogue of the foss. sponges, S. 163, Taf. XXXIII, Fig. 1.
1893. Peronidella pistilliformis; Hinde, Brit. foss. sponges, IIL. T., 8. 213, Taf. X1V, Fig. 1.

Buschige Kolonien aus walzenfdrmigen oder keulenfdrmigen, mehrfach veriistelten und durch ange-
hende Knospung knollig verunstalteten Individuen, welche am Scheitel stets etwas angeschwollen sind,
woran man diese Form von P. Waltoni unterscheidet, Wand dick, Paragaster schmal (1—1, ', mm, selten
bis 2 wmm, gegenitber 3—5 mn bei F. Wallonz).

Sebr hiufig im Cornbrash von Pomorzany. Balin und Wodna.

78. Peronidella recta Hinde.
1893. Peronidella recta; Hinde, Brit. foss. sponges, IIL. T., S, 217, Taf. XV, Fig. I.

Von dieser kleinen zierlichen, gewdhnlich an Cidaritenstacheln angewachsenen Form habe ich nur ein
einziges kleines Individuum in Zeuschners Sammlung aus Balin gefunden. Dieselbe ist kurz walzenf6rmig,
dickwandig, mit einem viel feineren und dichteren Skelettgewebe als bei den tbrigen Formen des Baliner
Eisenoolithes.

74. Peronidella metabronni Sollas.
1883. Peronella metabronni; Sollas, Quart, journ,, Bd. XXXIX, S. 548, Taf. XXI, Fig. 26—27.
1893. Peronidella metabronni; Hinde, Brit. foss. sponges, S. 215, Taf. XIV, Fig. 4.

Unterscheidet sich von der oberjurassischen Form Eusiphonella Bronni durch geringere Dimen-
sionen, den Mangel einer Deckrinde und ihre Paragasterfliche, an welcher die runden Ostien zwar ebenfalls
in Lingsreihen geordnet sind, jedoch keine sternfdrmige Faltung und Lingsfurchen besitzt.

Pomorzany und Balin (Cornbrash).

765. Peronidella radiciformis Gf.

1833. Scyphia radiciformis; Gt,1. c., S. 91, Tat. III, Fig. 11,
1878. Radicispongia radiciformis; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 179, Taf. CXXIII, Fig. 16—26.
1878. Peronella radiciformis; Zittel, Studien, S. 32.
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Schwamm unregelmiflig zylindrisch, wurzelartig gekriimmt und verzerrt, mit Einschniirungen, An-
schwellungen, Hockern oder Gruben, welche ihm die Ahnlichkeit mit einer Baumwurzel geben. Der ganze
Schwamm ist von der Basis bis zum verschmdilerten und hochgewdlbten Scheitel von einer kompakten run-
zeligen Rinde bedeckt. Paragaster sehr eng.

Von dieser in Schwaben hiufigen und sehr groBwiichsigen Form liegen mir vier mittelgroBe, zum Teil
verkieselte Exemplare aus den Felsenkalken der Krakauer Gegend (Bimammatumzone) vor. Krzemionki,
Budzéwka, Minoga. Das grdfite davon ist 5 cm lang und 2 cm dick.

76. Peronidella elegans n. sp.

Es liegt mir ein einziges Stiick einer Peronidella, welche durch ihre sehr eigentiimliche Verzweigung
von siimtlichen bisher bekannten jurassischen Formen abweicht. Ich hiitte sie fiir ecine verzweigte Varietiit
von P. radiciformis gehalten, wiire die Gestalt des Scheitels und die Wolbung der ihm folgenden Zuwachs-
streifen nicht verschieden. Der zylindrische 25 mm dicke Schwamm ist oben beinahe flach abgestutzat, so
dafl der Scheitel im Gegensatze zu P. radiciformis und P. cylindrica kaum merklich gewdlbt ist. Der Para-
gaster ist ebenso wie bei P. radiciformis sehr eng — bei 25 mm Gesamtdurchmesser ist der Paragaster
kaum 1'5 mm weil. An der Wand sind hie und da kleine Stiicke einer kompakten und dicken Kieselrinde
erhalten gebliehen, welche jedoch, wie es scheint, nicht gleichmiiig tiber den ganzen Schwamm verteilt
war. Das eigentiimlichste an dem heschriebenen Stiicke sind drei kugelige kleine Knospen, welche nahe
dem Oberrande an demselben haften, wiihrend an niedriger gelegenen Stellen eigentilmliche pockenartige
Narben zu sehen sind, welche der Grifie der Knospen entsprechen und wahrscheinlich durch Ablssung der
freischwimmenden Knospen entstanden sind. Das einzige vorliegende Stiick stammt aus den Felsenkalken
von Krzemionki bei Krakau (Bimammatumzone).

77. Peronidella cylindrica Gf.

1833. Seyphia cylindrica; Gf, 1 ¢, S. 5, Tal. II, Fig. 3; Taf, IIf, Fig. 12.
1833. Scyphia elegans; Gf, ibid,, S. 5, Taf. V, Fig. 13.
1878. Spongites cylindricus; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 172, Tat. CXXIII, Fig. 6, 7. 9—15.
1878. Peronella cylindrica; Zittel, Studien, S. 32, id. N. Ib. {. Min,, S. 25, Taf. I, Fig. 4.
1883, Peronclla cylindrica; Hinde, Catalogue of foss. sponges,, S. 167, Taf. XXXIII, Fig. 4.

Schwamm lang, unregelmiBig zylindrisch mit -einem engen Paragaster und kugelig gewtlbtem
Scheitel, Eine kompakte runzelige Deckrinde ist allein an der Basis vorhanden.

Die ganze Wand ist sonst nackt und zeigt das grobmaschigc Fasernctz des Kalkgertistes schr deutlich.
Die kugelig gewdlbten Zuwachsschichten sind voneinander durch kapillire Spalien getrennt, welche das fehlende
Kanalsystem ersetzen, daher springen jene Zuwachsstreifen sehr leicht beim Zerschlagen des Schwammes ab,
stets eine kugelig gewdlbte Oberfliche der unversehrten entbldfiten Skelettschicht hlofllegend. Die Skelett-
fasern sind grob (0'8 sm) und Dbestehen aus unregelmiflig angehduften drei- und vierstrahligen Nadeln,
deren 0'02 mm dicke Arme manchmal iiber die Peripherie des entsprechenden Faserzuges hinausragen,
jedoch niemals in dem Grade, wie das auf der Figur Zittels abgebildet wurde (fide Hinde). Die pol-
nischen Exemplare erreichen die betrichtlichen Dimensionen der schwiibischen Form nicht, meine zwei
groften Fragmente sind 25 mm dick und 40—45 mm lang. Die Weite der Magenhthle ist gleich der halben
Dicke der Wand.

Krzemionki bei Krakau, Paczoltowice, Ojc?)w (Bimammatumzone), aufierdem liegen mir drei kleine,
aber sicher hieher gehidrende Stiicke vor, welche von Zeuscher in Ciechocinek bei Thorn erbohrt wurden.

Coryneila Zitt,
Unterscheidet sich von Peronidella durch die Gegenwart eines besonderen Kanalsystems.
78. Corynella cribrata Hinde.

1893. Corynella cribrata; Hinde, Monogr. of the brit. foss sponges; S. 224, Taf. XVI, Fig. 4.
1867. Siphonocoelia gregaria; Reuss, Balin, S. 19, Taf. IV, Fig. 7.
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Bildet fest zusammenhiingende rasenfdrmige Kolonien, deren Einzelindividuen mehr oder weniger
walzenf8rmig, kreiselformig oder stumpf konisch sind. Gleicht sonst vollkommen verschiedenen Varietiten
von C. Quenstedti Zitt.; jedoch ist jene Form aus dem Nattheimer Kalke beschrieben worden, wihrend
C. cribrata dem Cornbrash angehért. Balin und Pomorzany (Eisenoolith).

79. Corynella lycoperdioides Lmx. (?)
Taf. VI, Fig. 80—8IL.

1821. Hallirhoa lycoperdioides; Lamouroux, Encycl. meth., S. 72, Taf. LXXVIII, Fig. 2.
1847. Siphonia lycoperdioides; Michelin, Icon. zooph, S. 121, Taf. LVIII, Fig. 6.
1878. Corynella lycoperdioides; Zittel, Studien, S. 126.
1893. Corynella Iycoperdioides; Hinde, Monogr. of brit. foss. sponges, S. 220, Taf. XV, Fig, 3.

Kleine Einzelstimme von kugeliger oder birnférmiger Gestalt, mit einem dunnen Stiel angewachsen.
An einem Exemplare aus Pomorzany bei Olkusz habe ich eine interessante Entdeckung gemacht: ein Bilndel
von Aporrhysen, welche von der Basis des Schwammes bis zur flachen Einsenkung der Oberseite zulaufen,
war ganz dicht von kalkigen kugeligen Korpern ausgefillt, welche sich bei niherer Betrachtung als
gemmulae, die bekanntlich bei [harctronen bisher nicht nachgewiesen worden sind, erwiesen haben. Bei
schwacher Vergréflerung erscheinen diese Gebilde als weile, hie und da vom Schliffe gebffnete Blasen,
deren unregelmiBige Gestalten sich durch dichte Anpressung aneinander und an die Winde der Aporrhyzen
erkliren. Dieselben stehen in jeder Aporrhyze in einer einzigen Reihe ubereinander. Bei 650facher Ver-
groflerung sieht man ganz deutlich ihre Struktur. Es sind kugelige Blasen mit einem einzigen runden Loch,
deren Wand aus einem Geflecht duflerst feiner Skelettfasern besteht, welche dem Skelettbilde der Pharetronen
dholich ist. Die nebeneinander liegenden Aporrhysen des zentralen Biindels sind voneinander durch eine ein-
zige Skelettschicht getrennt, in welcher man die charakteristische Struktur der Gattung erkennt: Im Zentrum
des Faserzuges liegt eine einzelne Reihe von tibereinander reitenden dreistrahligen Nadeln, welche bei einer
Vergroierung unter 100 als eine Schnur dunkler Punktchen erscheint. Dieser zentrale Zug ist von dinnen,
fadenfdrmigen Nadeln der Faserhillle eingebettet.

Aufler dem hier beschriebenen Exemplare liegen mir mehrere Stiicke dieser Form aus Balin vor.

80. Corynella Chadgwicki Hinde.

1816, Elongated alcyonite; Kendall, Descriptive catalogue of the minerals a. foss. org. remains of Scarborough, S.249,

Taf. IV, Fig. 3.
1848. Seyphia cylindrica; Mac Coy, Ann. a. mag. of nat. hist,, 2 ser,, 2. Bd, $. 418.
1854. Scyphia cylindrica; Morris, Catalogue brit. foss.,, S. 129.
1893. Corynella Chadgwicki; Hinde, Monograph of the brit. sponges, 3 T., S. 223, Taf. XV, Fig. 6; Taf. XVI, Fig. L.

Diese bisher mit Peronidella cylindrica verwechselte Form des Mittel-Oxfordien ist nach Hindes
Untersuchung ganz bestimmt eine Corynella. Schwamm einfach oder kleine Kolonien bildend, deren In-
dividuen unten miteinander verwachsen sind. Einzelindividuen unregelmiBig zylindrisch bis knollig, manchmal
mit hdckerigen Anschwellungen, Scheitel niedrig konisch mit einem kreisrunden Osculum, dessen Rand ent-
weder ganz oder mit kurzen seichten Rinnen umgeben ist. Die glatte Rinde ist nur an einigen Stellen des
Schwammes vorhanden, an der Basis schrig runzelig. Die [ein porse Wand ist von unregelmifig zer-
streuten, spirlichen, kleinen, mit blofiem Auge kaum sichtbaren Ostien von Kanilen versehen, welche, schriig
gegen oben sich richtend, in den Paragaster als weite Kanile miinden. Die duBere Skeleltschicht ist mehr
gedrungen als das Innere der Wand, welche ein loses Maschennetz darbietet. Die Dicke der Skelettfasern
betrdgt im Innern der Wand nach Hinde 0'05—0'16 mm, an der Paragasterwand bis 025 mm. Dieselben
bestehen aus unregelmifiigen Dreistrahlern, welche miteinander so dicht verflochten sind, da man von
einzelnen Nadeln stets nur einen einzigen Arm zu sehen bekommt.

Es liegt mir ein gutes, vollstindig verkieseltes, 50 mm langes und 16 mm weites Exemplar dieser
Form aus den roten Transversariusmergeln von Paczoltowice vor. Ein zweites, schlecht erhaltenes Fragment
aus Wlodowice zeigt den Anfang einer Gabelung des zylindrischen Stammes an.

Beltriige zur Paliontologle Osterrolch-Ungarne, Bd. XXVL 26
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Eusiphonella Zitt.

Einfach oder durch basale oder seitliche Knospung #stig, Einzelindividuen zylindrisch, -diinnwandig,
mit einem weiten bis zur Basis reichenden Paragaster. Die anastomisierenden” Skelettfasern sind diinn und
bilden ein lockeres Geflecht. Horizontale Kaniile schr gut entwickelt, Oberfliche mit grofien Poi’en, von
welchen aus horizontale Kanile ausgehen, welche auf der inneren Wand des Paragasters in Lingsreihen
ovaler Ostien miinden. Jene Ostienreihen sind voneinander durch niedrige Lingsrippen geschieden, welche
einen sternfdrmigen Querschnitt des Paragasters verursachen. Die Aulenscite h'at keine kompakte Rinde,
die Skelettfasern derselben sind jedoch miteinander dicht verflochten, eine pordse oberflichliche Schicht
bildend, welche leicht abspringt. Erst unter dieser Deckschicht erblickt man das lockere Maschennetz des
inneren Skelettes.

81. Eusiphonella Bronni Gf.
1833, Scyphia Bronni; Gf. 1. ¢, Taf. XXXIII, Fig. 9.
1878. Scyphia Bronni; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 183, Taf. CXXIV, Fig. 1—-15,
1859. Parendea gracillis; Etallon, Lethaea Bruntrutana, Taf. LVllI! Fig. 30.
1859. Siphonocoelia elegans; Fromentel. introduct a l'etude des eponges fossiles, S. 31, Taf. I, Fig. 7.
1883, Eusiphonella Bronni; Zittel, Studien, S. 35.

Lange zylindrische glatte, gegen unten verschmilerte Rohren mit einer weiten Magenhdhle, deren
Durchmesser wenigstens der Dicke der Wand gleich ist, Scheitel flach abgestutzt. Leicht kenntlich an den
groben Poren der AuBlenfliche, und dem weiten im Querschnitt sternfdrmigen Paragaster. Meine grofiten
Sticke erreichen 15 mm im Durchmesser.

Krzemionki und Czerna bei Krakau; Blanowice bei Czenstochau. Oberes Oxfordien.

Sestrostomella Zitt.

Schwamm einfach oder kleine buschige Kolonien bildend, welche auf gemeinsamer Basis wachsen.
Einzelindividuen zylindrisch, keulenfdrmig oder halbkugelig, am Scheitel mit einer seichten Einsenkung, in
deren Mitte ein grdfieres, von einem Ringe kleinerer runder Ostien umgebenes Osculum liegt. Die Kanile
(Aporrhyzen) dringen ficher[drmig vom Scheitel in die Wand hinein, ohne die Basis zu erreichen. Aufien-
fliche fein pords. Die Basis, manchmal auch die Seiten mit einer Deckrinde.

82, Sestrostomella biceps Rss.
1867, Jerea biceps; Reuss, Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien, S. 18, Taf. II, Fig. 9.
1878. Sestrostomella biceps; Zittel, Studien, S. 4I.

Schwamm  subzylindrisch niedrig, bildet meist Doppelindividuen, welche unten miteinander ginzlich
verschmolzen, oben mit zwei halbkugeligen Képfen endigen, in deren eingesenkter Mitte um ein grdfieres
Zentralloch sich 7—8 kleinere Ostien ringformig herumlegen. Ist die Oberfliche verwittert, verflieen simt-
liche Rohren des Paragasters miteinander und das grofie Osculum wird sternférmig. Von Reuss aus dem
Eisenoolithe von Balin beschrieben, liegt mir diese Art in mehreren gut erhaltenen Sticken aus Balin und
Pomorzany vor.

Myrmecium Gf.

Schwamm klein, halbkugelig, kugelig, kreiselfsrmig oder zylindrisch, gegen unten verschmilert,
kurz gestielt. Die ganze Auflenseite ist stets von einer dicken glatten oder konzentrisch gerunzelten Rinde
tiberzogen, welche allein den Scheitel frei lift. Kanalsystem #hnlich Corynella. Skelett engmaschig aus
dinnen Fasern zusammengeflochten. Der Hauptunterschied gegentiber Corynella liegt in den feineren Skelett-
fasern und der steten Gegenwart einer starken Deckrinde.

88. Myrmecium biretiforme Sollas.

1883. Myrmecium biretiforme Sollas, Quart. journ. geol. soc. Bd. 39, S. 530.
1893. Myrmecium biretiforme, Hinde, Monogr. of. brit foss. Sponges, S. 233, Taf, 17, Fig. 8.

_ Kleiner Schwamm mit pilzartig ausgebreitetem Scheitel und einem dicken kurzen, mit stark runze-
liger Rinde iiberzogenen Stiel. Das seichte Osculum ist von feinen strahligen Rinnen sternfdrmig umrandet.
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Auflerlich gleicht diese Form manchen Varietiten von Myrmecium rotula aus dem Kimmeridge — stammt
jedoch aus viel dlteren Schichten der Baliner Eisenoolithe. In England kommt dieselbe im Unteroolith vor.
Der Schwamm bildet 8fters kleine Kolonien, welche blumenstraufartig aus dem gemeinsamen trichterfdrmigen
Stiel emporragen. Sowohl solche Kolonien als Einzelindividuen erreichen 15 sum Hohe und 15 mm im

Durchmesser, Baliner Cornbrash.

84. Myrmecium indutum Quenst.
1858. Spongites indutus; Quenstedt, Der Jura, S. 698, Taf. LXXXIV, Fig. 21, 22.
1878, Spongites indutus; Quenstedt, Petr. Deutschl, S. 245, Taf. CXXVI, Fig. 42—4¢6.
1878. Myrmecium indutum; Zittel, Studien, S. 38.

Kleiner kreiselfsrmiger Schwamin, 10 mm hoch, 8—10 mm dick, mit der verschmilerten Basis
angewachsen. Deckrinde glatt, Scheitel niedrig, kaum iiber den Rand der Deckrinde hervorragend, mit einer
zentralen Einsenkung und zerstreuten Ostien.

Krzemionki bei Krakau (Kimeridge).

85. Myrmecium cylindricum n. sp.
1878. Spongites indutus; Quenstedt (p. p.), Petr. Deutschl, Taf. CXXVI, Fig. 53—s,.

Es liegen mir zwei Exemplare einer zierlichen Myrmeciumart vor, welche von M. indufum abge-
sondert werden muf}, nicht bloB wegen der abweichenden charakteristischen Gestalt, sondern auch weil die-
selbe einem etwas tieferen geologischen Horizonte angehdrt. Der Schwamm bildet lange diinne unregel-
mibig zylindrische Stimmchen von 15 mm Hohe und 4 mm Durchmesser, welche gleich M. indutum von
der Basis bis zum Scheitel von einer dicken kompakten stark runzeligen Epithek bedeckt sind. Die Runzeln
der Deckrinde bilden mehr oder weniger tief eingescl;nittene Einschnrungen des zylindrischen Stammes.
Der Scheitel ist wenig gewdlbt. Minoga in Russ.-Polen (Bimammatumzone).

Holcospongia Hinde.

Schwamm einfach oder kleine Kolonien von kugeligen, halbkugeligen, subzylindrischen, knolligen
oder scheibenfrmigen Individuen bildend, welche miteinander innig verschmolzen sind. Der basale Teil der
Kolonien ist mit einer runzeligen Deckhaut iiberzogen. Scheitel mit einer flachen Einsenkung fiir die Magen-
hthle, von welcher aus radiale offene Furchen sich ilber die Seiten ausbreiten. Die Kanile (Aporrhyzen)
milnden in jene Furchen, Skelettgrobmaschig, locker, die Spiculae sind drei-, selten vierstrahlige Kdrperchen,
welche im zentralen Teile der Fasern dicht aneinandergedringt sind. An der AuBenfliche sind die Drei-
resp. Vierstrahler dicht miteinander verflochten,

86. Holcospongia glomerata Quenst.
1858. Spongites glomeratus; Quenstedt, Der Jura, S. 695, Taf, LXXXIV, Fig. 10--11
1847. Cnemidium stellatum; Michelin (non Gf), Iconogr. zooph., S. 115 Taf. XXVI, Fig. 8.
1878. Spongites glomeratus; Quenstedt, Petref. Deutschl, S. 223, Taf. CXXV, Fig. 26—36, 38, 40—54.
1878. Stellispongia glomerata; Zittel, Studien, III. T., S. 130.
1893. Holcospongia glomeruta; Hinde, Monogr. of brit. foss. sponges, S. 228, Taf. XVII, Fig. 1.

Schwamm einzeln oder in kleinen Kolonien auftretend. Die Basis ist eben oder ausgehdhlt (Spuren
einer konvexen Anheftstelle). Eine Deckrinde ist allein im basalen Teile der Kolonie vorhanden. Einzel-
individuen kugelig oder eiférmig, von 9—18 mum Durchmesser. Vom etwas eingesenkten Scheitel strahlen
tiefe offene 1 mm weite Radialfurchen auf die Seiten bis nahe zur Basis herab. Die Skelettfasern sind (nach
Hinde) o'1—o025 mm dick. Die Strahlen der Spiculae in der zentralen Reihe bis 0'46 mm lang. Die
fadenformigen Nadeln der Seitenreihen sind 0°005—o0'0or s dick.

Mehrere gut erhaltene teils einzelne, teils zu 3—4 verwachsene Exemplare dieser im Nattheimer
Kalke hiufigen Form liegen mir aus mehreren Fundorten Polens vor: Krakau, Wlodowice, Wrzoséw,

Dobrogoszezyce (unteres Kimmeridge).
26'
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87. Holcospongia polita Hinde.
1883, Stellispongia corallina; p. p. Hinde, Catal. brit. foss. sponges, S. 186, Taf. XXXV, Fig. 3 a.
1893. Holcospongia politu; Hinde, Monograph of the brit. foss. sponges, S. 228, Taf. XVI, Fig. 5—5e.

Auflere Gestalt sehr dhnlich St. glomerata; das Skelett jedoch zeichnet sich durch bedeutende
Feinheit der Fasern aus.

Schwamm einfach oder in kleinen Kolonien aus 3—4 Individuen, welche entweder kugelig oder mit
flacher Basis angewachsen oder aber mit einem kurzen Stiel versehen sind. Die Einzelindividuen erreichen
8—15 mm Durchmesser und sind im unteren Teile innig miteinander verschmolzen. Deckrinde sehr schwach,
allein an der Basis vorhanden.

Die Skelettfasern sind nur 0'05—o0‘15 mm dick, die Strahlen der Spiculae im zentralen Strang
0'16—0°43 mm lang, H. floriceps, welche dieser .Form nahe steht, unterscheidet sich leicht durch ihre
duflere Form, namentlich die hochgewdibte stumpfkonische Gestalt und die viel stirkeren und weiteren
Radialrinnen. Diese vom unteren Koralrag und dem Grofioolith Englands beschriebene Form findet sich
nicht selten im Cornbrash (Eisenoolith) von Balin und Pomorzany vor.

88. Holcospongia floriceps Phill.
1829. Spongia floriceps; Phillips, Geol. of Yorksh,, S, 126, Taf, III, Fig. 8.
1873. Peronella floriceps; Zittel, Studien, 3, Abt, 8. 122,
1883. Stellispongia semicincta u. corallina; Hinde, Catalogue of foss sponges, S. 187.
1893, Holcospongia floriceps; Hinde, Monogr. of brit. foss, sponges, S. 226, Taf. 16, Fig. 6, Taf. 17, Fig. 2.

Meist kleine Kolonien aus 3—sg miteinander verwachsenen Individuen, welche auf einer gemein-
samen Basis aufgewachsen sind, und meist 2—3 cm Durchmesser, nach Hinde manchmal sogar 15 Durch-
messer und 7 ¢m HOhe erreichen, Die Einzelindividuen sind stumpf konisch oder subzylindrisch; mit
gerundetern oder flach abgestutztem Scheitel, dessen Mitte etwas eingesenkt ist. Aus dieser Einsenkung
strahlen kriftige offene Radialrinnen bis zur DBasis auf die Seiten herab. Die gemeinsame Basis ist von
einer runzeligen Epithek umhiillt. Das lose Maschennetz des Skelettgewebes ist iberall deutlich sichtbar;
die Kanile kaum von den Maschen des Skelettes nnterscheidbar. Die Fasern des Skelettes sind nach Hinde
015 bis 0’4 mm dick. Die Spiculae sehr fest miteinander verschmolzen und allein in Querschnitten unter-
scheidbar. Unterscheidet sich von H. glomerata durch die stumpf konische Gestalt, kriiftiger ausgeprigte
Radialrinnen und grobere Skelettfasern. Aus dem unteren corallian beschreiben, findet sich diese Art im
Baliner Eisenoolithe.

Lymnorella Lamouroux. emend Hinde.

Schwamm f{ormlose klumpenartize Kolonien bildend, deren Oberseite mit mchr oder weniger hervor-
ragenden stumpfkonischen oder runden Hockern bedeckt ist, wovon jeder in der Mitte eine Einsenkung
besitzt, welche dem Osculum einzelner Individuen entspricht. Von dieser Einsenkung strahlen bei manchen
Formen feine Radialrinnen sternfdrmig aus. Die Magenhohlen reichen bis zur Basis der Kolonie, sind jedoch
von den sukzessiven Skelettschichten, welche konzentrisch iibereinander aufgeschichtet sind, unterbrochen,
Die iibrige Oberfliiche ist fein pords, die einzelnen Protuberanzen der Oberseite voneinander durch seichte
horizontale Furchen gctrennt, Unterseite entweder konkav oder in einen kurzen Stiel ausgezogen, stets von
einer dichten konzentrisch runzeligen Deckrinde tiberzogen. Das Skelettgewebe besteht aus verflochtenen
Faserziigen, deren Mitte von einem Strang dreistrahliger Spiculae eingenommen wird, welche zwischen
fadenférmigen Fasern mit einaxigen Nadeln eingebettet ist. Als typische Art ist L. mamillosa anzusehen.

89. Lymnorella mamillosa Lmx.
1821. Lymnoraea mamillesa; Lamouroux, Encyklopedie method., S. 77, Taf. II, Fig. 4.
1837. Mamillipora mamillosa; Bronn, Letheaca geognostica, Bd. I, S. 236.
1867. Actinospongia ornata; Reuss, Balin,, Taf. 1V, Fig. 6.
1878. Lymmnoraea mamillosa; Zittel, Studien, III. T, S. 128.
1883. Lymnoraea mamillosa; Hinde, Catalogue ot foss. sponges, S. 184, Taf. XXXV, Fig. 1.
1893. Lymmnorella mamillosa; Hinde, Monogr. of the brit. foss. sponges, S. 235, Taf, XVIII, Fig, 2.
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Bildet kugelige, halbkugelige oder knollige Massen mit konzentrisch ibereinandergeschichteten
Skelettlagern, deren Oberseite von niedrigen stumpfenn oder kugelig gerundeten Héckem bedeckt ist. Die
Protuberanzen sind in der Mitte stets mit einem sichtbaren Osculum versehen, welches entweder rund und
ganzrandig oder sternforinig ist. Beide Ostienformen kommen an demselben Stocke nebeneinander vor.
Die Oscula sind 1 mm weit. Stiicke, an denen nur sternformige Oscula vorkommen, gleichen dem von Reuss
aus Balin abgebildeten Exemplare (Actinocspongia ornata Rs.). Manchmal kommen knollige oder lappige
Kolonien mit einem kurzen kriftigen Stiel vor. Das Skelett bildet ein offenes Maschennetz mit grofien
Poren und sehr feinen Fasern, deren Dicke kaum 0'08—0'16 mm: betrigt. Die Poren der Oberfliche sind
0'3 mm weit. Die feine sternférmige Furchung der Oscula sowie das grobmaschige Skelett mit grofien,
mit bloBem Auge sichtbaren Poren unterscheidet diese Art von den anderen gleichalterigen Formen. Die
Kolonien haben zirka 3 cm im Durchmesser. DBalin und Pomorzany im Eisenocolithe (Cornbrash).

90. Lymnorella inclusa Hde.
1893, Lymnorella inclusa; Hinde, Monograph of the brit. foss. sponges, S. 236, Taf. XVIII, Fig, 3.

Unregelmiflig kugelige oder knollige Kolonien ohne jede Spur von Oscula und Kanilen. Die
konvexe Oberseite der Kolonic ist glatt ohne Protuberanzen. Das Maschennetz des Skelettes bedeutend
dichter als bei der vorigen Art, die Skelettfasern 0'12—0°24 nun dick. Die iibereinanderliegenden Skelett-
schichten umfassen sich vollstindig, so daB die inneren Schichten allein im Zentrum der konkaven Unter-
seite sichtbar sind. Grofle der Kolonie der vorigen Art gleich. Balin.

91. Lymnorella pygmaea Sollas.
1883. Lymnoraea pygmaea; Sollas, Quart, Journ, Bd, XXXIX, S. 549, Taf. XXI, Fig. 23—30.
1893. Lymnorella pygmaea; Hinde, Monogr. of brit, foss. sponges, S. 238. Taf. XVIII, Fig. 4.

Kleine Kolonien aus stumpfkonischen oder zitzenformigen Individuen von 5—11 mmm Durchmesser,
welche unten miteinander vollkommen verschmolzen sind, mit dem oberen Teil dagegen sich stark iiber die
Oberfliiche emporheben. Die Einzelindividuen sind voneinander viel deutlicher als bei L. mamaillosa ge-
trennt, Die Oscula der Oberseite sind rund, ganzrandig, 1—2 mm weit. Die Fasern des Skelettes
oc08—o0'13 mm dick.

Ein einziges verkieseltes Exemplar dieser leicht kenntlichen Art liegt mir aus Pomorzany bei Ol-
kusz vor (Cornbrash).

Diaplectia Hinde.

Die Skelettfasern bilden radiale Lamellen, welche durch Querbriicken miteinander verbunden sind,
Skelettnadeln der zentralen Fasern dreistrahlig, die Lateralen fadenformig und gabelig dhnlich Elasmostoma.
Wand ohne Deckschicht. Kanile und Ostien fehlen.

92. Diaplectia helvelloides Lamx.
1821. Cupulospongia helvellvides; Lamouroux, Encycl. method,, Taf. 84, Fig, 1—3.
1867. Cupulospongia helvelloides; Reuss, Balin, 8. 20.

Sehwamm llein, schilsselfdrmig, dickwandig, obne Rinde und Kanalsystem. Das Skelett besteht
aus geraden vertikalen l‘asern, welche von feineren Querfasern zu einem unregelmifigen Gitter verbunden
sind. Die radiale Anordnung der Fasern ist besonders an der Unterseite deutlich sichtbar. Ein Exemplar
aus Balin von 25 mm Durchmesser und 6 mm dicker Wand.

Nachtrag zu Seite 165.

Wihrend der Drucklegung dieser Abhandlung wurde mir von Herrn Czarnocki neben anderen
devonischen Schwimmen auch eine neue Cylindrophyma aus dem oberen Devon von Kielce gebracht,
welche zwar duBerlich der jurassischen C. milleporatum tiuschend Zhnlich ist, deren priichtig erhaltenes
Skelettgewebe jedoch ein geometrisch regelmifiges Gitterwerk darbietet, wie man desgleichen bisher nur bei
silurischen Astylospongien kannte. J. S
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Actinospongia ornafa Rss.
Alcyon articulé Bourguet .
Anomocladina .
Arthaberia nov. gen. .
Arthaberia balinensis n. sp. .
Bolospongia ..
> jurassica n. sp. .
Casearia Zitt. . . . .
Casearia articulata Zitt.
Casearia eurygaster Zitt, .
Cavispongia articulata Qu. .
Choristina .
Clathrispongia orblca Qu
Clathrispongia perforata Qu.
Clathrispongia tesselata Qu. .
Clathrispongia  trochiformnis
Qu. . RN
Clathrispongia ventricosa Qu.
Cnemidiastrum Zitt,
Cnemidiastrum corallinum Zitt.
Cnemidiastrum foliaceum n.sp,
Cnernidiastrum gracile n, sp. .
Cnemidiastrum Hoheneggeri
Zitt, .
Cnemidiastrum intusstriatum
n. sp. .
Cnemidiastrum radlatum n.sp.
Cnemidiastrum rimulosum Zitt.
Cnemidiastrum stellatum Zitt.
Cnemidiastrum striatopuncta-
tatum Zitt. SN
Cuemidium corallinum Qu. .
Cnemidium diceratinum Qu.
Cunemidium Goldfussi Qu. .
(o i ar losum . .

Cnemidium lamellosum

Cunemidium rimulosum Gf. .

Cnemidium stellatum Gf. .

Cnemidium striatoprenctatum
Gf.
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Namenregister.

Selte
44
37

28
28
27
27
37
37
37
37
28

31
32

31

31

13
1

Cnemispongia corallina Qu.
Cnemispongia Goldfussi Qu.
Cuemispongia Goldfussi cy-

lindrica Qu. .
Cremispongia Goldfuss; no-

dosa Qu. -
Cnemispongia Goldfusst Irz-
nodus Qu. . .
Corallidium Zitt. . ..
Corallidium cylindricum n. sp.
Corynella Zitt.
Corynella Chadgwicki Hmde
Corynella cribrata Hinde .
Corynella lycoperdioides Zitt.
Coscinoporidae Zitt.
Craticularia Zitt.
Craticularia clathrata Kolb
Craticularia foliata Hinde .
Craticularia leptophylins
gigas Kolb .
Craticularia paradoxa Zitt.
Craticularia parallela Zitt. .
Craticularia procumbens Kolb.
Craticularia propinqua Zitt. .
Craticularia reticalica Kolb
Craticularia rhizoconus Kolb .
Craticularia
Kolb. . .
Crucispongia ammlala Qu
Crucispongia cruciata Qu. .
Cupulospongia  helvelloides

Schweiggert

Lmx. . .. ..
Cylindrophyma Zitt. .
Cylindrophyma calloviense n.

sp. . . e e e
Cylmdrophyma milleporata
Zitt. .

Cypellia Zitt. .
Cypellia aspera Zitt. .
Cypellia dolosa Siem. .

Selte

32
31
31
32
32
31
32

33
36

45

35
37
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Cypellia  infundibuliformsis
Hinde .
Cypellia rugosa Zitt. .
Diaplectia Hinde .
Diaplectia helvelloides Lmx. .
Dolispongia cucullata Qu. .
Dolispongia maecandrina Qu.
Dolispongia moniosa Qu. .
Dolispongia poculata Qu. .
Dolispongia semicruciata Qu.
Emploca ovata Sollas
Epistomella Zitt. .
Epistomella polonica n.sp. .
Eudea Lmx. ..
Eudea perforata Zitt. . .
Euretidae
Eusiphonella Zitt.
Eusiphonella Bronni Zitt, .
Favispongia obligna Qu. .
Fungiform alcyonite Park
Fungiles trochiformis Walch.
Hallirhoa lycoperdioides Lmx.
Holcospongia Hinde . . .
Holcospongia floriceps Hde. .
Holcospongia glomerataHinde
Holcospongia polita Hinde
Hyalospongia nov. gen. .
Hyalospongia infrajugosa
Siem.
Hyalospongia rugosa .
Hyalotragos Zitt.
Hyalotragos  infrajugosum
Zitt. . . e
Hyalotragos patella Zitt.
Hyalotragos patelloides n. sp.
Hyalotragos pezizoides Zitt.
Hyalotragos radiatum Zitt.
Hyalotragos rugosum Zitt.
Jerea Lmx. . . . .
Jerea biceps Reuss.
Jerea cracoviensis n. sp.
Lancispongia acuminata Qu.
Lancispongia lamellosa Qu.
Lancispongia lopas Qu.
Lancispongia  microstoma
Qu. .
Leiodorella Zitt. . ..
Leiodorella denseporata n. sp.
Leiodorella expansa Zitt. . .

Selte

36
36
45
45
36
35
35
36
36

4
23
23
38
38
28
42
42
28

8

43
45
43
44
18

34
21
22
21

Leiodorella folium n. sp.
Leiodorella polonica n. sp.
Leiodorella radiata n. sp. .
Leptophragma Zitt.
Leptophragma fragile .
Leptophragma  Schweiggeri
Siem. e
Leptophragma Sollasi n.nom.
Lymmnoraea Lmx.
Lymnorella Hinde . . .
Lymnorella inclusa Hinde .
Lymnorella mamillosa Hinde
Lymnorella pygmaea Hinde .
Mamillipora mamillosa Bron.
Manon timpressum Qu. .
Manon marginatum Gf. |
Mantellia Park. . .
Mastospongia coniformis Qu.
Melonella Zitt.
Melonella cylindrica n. sp.
Melonella ovata Hinde .
Melonella radiata Zitt.
Myrmecium . . PN
Myrmecium biretiforme Soll.
Myrmecium cylindricum n. sp.
Myrmecium indutum Zitt. .
Orispongia globata Qu. .
Orispongia perforata Qu. .
Pachytheischisma Zitt. . .
Pachytheischisma Carteri

Zitt. . . Ce
Pachytheischisma lamellosum
Kolb. . . ..

Pachytheischisma  linteatum
Kolb . . .
Pachytheischisma lopas Zitt. .
Parendea gracilis Etall.
Peronidella Zitt. . .
Peronidella cylindrica Zitt.
Peronidella elegans n. sp. .
Peronidella metabronni Sollas
Peronidella pistilliformis Zitt.
Peronidella radiciformis Zitt.
Peronidella recta Hinde .
Peronella repens Sollas .
Peronidella Walton: Hinde .
Peronella Zitt. R
FPeronella floriceps Zitt . .
Peronella Waltoni Zitt. .

Seite
22
23
22

33

i3
i3
44
44
45
44
45
44
38
38
11
35

P}

42
42
43
43
38
38
34

34

34

34
34
44
39
40
40
39
39
39
39
39
39
39

39
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Pharetrones .

Phlyctaenium Zitt. . . .

Phlyctaenium coniforme Kolb
Phlyctaenium verrucosum Zitt.

Platychonia Zitt. .

Platychonia
Platychonia
Platychonia
Platychonia
Platychonia

affinis Hinde . .
auriformis Zitt. .
Schlotheimi Zitt,

stragulus Zitt.
vagans Zitt.

Porospongia Orb. . .

Porospongia

marginata .

Proseliscothon n.gen. . .

Proseliscothon cracoviense n.sp.

Pyrgochonia

Pyrgochonia acetabulum tht
profunda n. sp. .
Radicispongia radiciformisQu.

Pyrgochonia

Zitt.

Ramispongia ramosa Qu. .

Retispongia
Retispongia
Rhizomorina

disciformmis Qu. .

linteata Qu.

Scyphia articulata Gf
Scyphia barbata Qu. .
Scyphia Bronni G
Scyphia Buchi Gf. .
Scyphia cancellata Qu. .
Scyphia clathrata Gf. .
Scyphia costata Gf.
Scyphia cylindrica Gf. . .
Scyphia elegans Gf. . .
Scyphia empleura Gf.- .
Scyphia fenestrata Gf.
Scyphia gregaria Qu,
Scyphia macandrina .
Scyphia milleporata Gf. .
Scyphia obliqua Gf.
Scyphia paradoxa Gf.
Scyphia parallella Gf.
Scyphia pertusa Gf. . . .
Scyphia polyommata Gf.
Scyphia procumbens Gf.
Scyphia propinqua Gf. .
Scyphia radiciformis Gf. .
Scyphia ramosa Qu. .
Scyphia reticulata Gf. .
Scyphia rugosa Gf. . ,
Scyphia Schlotheimi Mstr.

Scyphia Schweiggeri Gf. . .

Dr. Josef Ritter v. Siemiradzki.

Selte
38
35
35
35
25
25
25
26

25

49, 41
40

33, 34
30

32

35

28, 29
31
31

30
» 32
32

30
30
36
26
33

Scyphia striata Gf.
Scyphia texata Gf. .
Scyphia verrucosa Gf.
Sestrostomella Zitt.
Sestrostomella biceps Zitt.

Siphonia lycoperdioides Mich.

Siphonia radiata Qu.

Siphonocoelia elegans From.
Siphonocoelia gregaria Rss.

Sphenaulax Zitt. . - .
Sphenaulax costatus Zitt. .
Spongia floriceps Phill.

Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites

Spongites fungiformis Qu. .

Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites
Spongites

articulatus Qu.
auriformis Qu. .
bidolosus Qu.
clathratus Qu. .
culens Qu.
cylindricus Qu.

cylindritextus Qu.

dolosus Qu. .

glomeratus Qu.
indutus Qu. .
lamellosus Qu. .
lochensis Qu.
lopas Qu. ..
perforatus Qu. .
reticulatus Qu. .
rhizoconus Qu. .

rugosus Schmidt .

spiculatus Qu. .
stragulus Qu. .

triangulus Qu. . .

vagans Qu.

Sporadopyle Zitt.
Sporadopyle costata n. sp. .

Sporadopyle cracoviensis n. sp.

Sporadopyle obliqua Zitt. .

Sporadopyle pertusa Kolb .

Sporadopyle polonica n. sp. .

Sporadopyle ramosa Zitt.

Sporadopyle texturata Zitt. .

Stauroderma Zitt.
Stauroderma lochense Zitt.

Stellispongia corallina Hinde
Stellispongia glomerata Zitt.

Stellispongia polita Hinde

Stellispongia semicincta Hde.
Sulcispongia colliciaris Qu. .

Selte

40

28

29

38
44
43
44
45
33

[48)
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Selte Sele
Sulcispongia costata Qu. . 33 Tragos infrajugosum Qu. 18
Sulcispongia incisa Qu. 33 Tragos fistulosum Qu. . 17
Sulcispongia rimosa Qu. . 33 Tragos patella Gf. . . . 13, 15,16
Sulcispongia semiclathrata . 33 Tragos pezizoides Gf. 17
Sulcispongia viaria Qu. . 33 Tragos radiatum Gf. . 17
Tethyopsidae . . . . . . . 28 Tragos reticulatum Qu. . . 19
Textispongia clavitexta Qu. . 31 Tragos rugosum Gf. . 19
Textispongia coarctata Qu. . 31 Tremadictyom Zitt. . . 30
Textispongia conitexta Qu. . 31 Tremadictyom explanatum n.
Textispongia gigas Qu. . . 32 SPe - v v . o . . . . 30
Textispongia introfexta Qu. . 31 Tremadictyom reticulatumZitt. 30
Textispongia mamdllata Qu. 38 Trochobolus Zitt. . . . . . 35
Textispongia reticalica Qu. . 31 Trochobolus texatus Zitt, . . 35
Textispongia semitexta Qu. . 31 Ventriculitidae . . 34
Tragos acefabulum Gf. . 20, 21 Verrucocoelia Etall. . . . 32
Tragos acetabulum var. ver- Verrucocoelia gregaria Zitt. . 32

rucosa Gf. 20

Anmerkung der Redaktion.

Die vorliegende Arbeit ist nicht, wie auf Seite 163 vermerkt ist, mit 8, sondern mit 6 Tafeln
(VIII—XIII) ausgestattet. Die Angabe auf Seite 163 bezieht sich auf jene Publikation des Autors, die
gleichzeitig in polnischer Sprache in den Schriften der Gesellschaft der Wissenschaften in Warschau zum

Abdruck gelangt.

Deltrtige zur Paldontologle Osterretch-Ungams, Bd, XXV1. 27






NACHTRAGE ZUR OBERKREIDEFAUNA DES TRICHINOPOLY-
DISTRIKTES IN SUDINDIEN.

Von
Erich Spengler.

Mit 2 Tafeln (XIV und XV).

Das Material zu der vorliegenden Arbeit wurde von Dr. H. Warth im Trichinopolydistrikte im
Winter 1892—1893 gesammelt und ist Eigentum des Gouvernementmuseums in Madras. Diese Aufsamm-
lungen haben ein ungemein reichhaltiges Material an Cephalopoden zu Tage geftrdert, welche in den »Unter-
suchungen iber die sidindische Kreideformation« ') beschrieben wurden. Gleichzeitig mit einer Beschreibung
der neuen Arten wurde dort eine vollstindige Revision der Bestimmungen Stoliczkas durchgefithrt.

Die vorliegende Arbeit enthilt nun eine Beschreibung des restlichen Teiles des Warthschen Mate-
rials. Doch wurde hier von einer Revision der Stoliczkaschen Bestimmungen abgesehen und ausschlieflich
eine Beschreibung der neuen oder fiir den Trichinopolydistrikt neuen Formen vorgenommen. Die Arbeit
wurde daher nicht als V. Teil an die »Untersuchungen iiber die sidindische Kreideformatione angeschlossen,
sondern unter einem besonderen Titel publiziert. Diese Anderung in der Behandlung des Stoffes erscheint
aus folgenden Gritnden gerechtfertigt: Abgesehen davon, dafl die Ubrigen Versteinerungen den Cephalopoden
an stratigraphischem Werte bedeutend nachstehen, hat die Kollektion Warth an Gastropoden, Bivalven etc.
ein bedeutend kleineres Material geliefert, als Stoliczka zur Verfilgung gestanden war. Besonders ist die
Zahl der neuen oder filr Indien neuen Arien eine sehr geringe; nur die der unteren Trichinopolygroup an-
gehdrigen Lumachellen von Garudamungalum haben eine grofiere Zahl von bisher nicht bekannten und meist
glinzend erhaltenen Gastropodengehiusen geliefert. Auflerdem hat sich bei den Gastropoden, Bivalen etc.
die Systematik seit der Zeit, als die grofie Monographie von Stoliczka?) erschien, viel weniger ge#indert
als bei den Cephalopoden. Es wurde nur die Revision zweier Formengruppen — der Fulguraria elongata
(Stol. 1. c., PL VII) und der Natica bulbiformis (Stol. 1. c., Pl. XXI, Fig. 11—15) — durchgeftihrt, da diese
Formen schon des ofteren in der Literatur Gelegenheit zu Umdeutungen gegeben haben.

1) Untersuchungen iber die siidindische Kreideformation, Beitrige zur Paldontologie und Geologie Osterreich-
Ungams und des Orients IX, XI, XXIL

1895, L Teil (Ammoniten) bearbeitet von F. Kossmat,

1897.. IL Teil (Ammoniten) bearbeitet von F. Kossmat.

1898, IIL. Teil (Ammoniten) bearbeitet von F. Kossmat,

1910. IV, Teil (Nautiliden und Belemniten) bearbeitet von E. Spengler.

%) F. Stoliczka: Cretaceous Fauna of Southern India, Palaeontologia Indica.

1868. Gastropoda; 1871. Pelecypoda; 1872. Brachiopoda, Ciliopoda; 1873. Echinodermata, Authozoa etc.

27
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Ich konnte mich auf den Trichinopolydistrikt beschrinken, da simtliche Fossilien des Pondicherry-
distriktes bereits von Kossmat!) beschrieben wurden.

Fir die freundliche Uberlassung des schdnen Materials spreche ich Herrn Professor F. Kossmat
meinen herzlichsten Dank aus, bei der Bestimmung der Versteinerungen wurde mir die liebenswirdige Unter-
stitzung des leider allzufrith dahingeschiedenen Professors R. Hérnes zu teil.

Unsere Kenntnis der Oberkreidefauna des Trichinopolydistriktes wurde durch die Warthschen Auf-
sammlungen, von den Cephalopoden abgesehen, durch folgende Formen erweitert: %)

1. Untere Utaturgroup (Vraconnien).

Sigaretus cenomonensis n. sp. Odium (gelber, sandiger Kalk)
Inoceramus cf. concentricus Park. > » > >
Serpula aff. collaria Wanner. Utatur (Phosphatschichten)
Inoceramus bohemicus Leonhard. » »

2. Obere Utaturgroup (Unterturon).

Rostellaria turonica n. sp. Odium
Solarium Vylapaudiense Stol. B
Fossarus Odiensis n. sp. »

3. Untere Trichinopolygroup (Oberturon).

Lumachellen von Garudamungalum.

Pleurotomaria Trichinopolitensis n. sp.
Trochus Arcotensis Forb.

Solariella strangulata Stol.

Purpurina indica n. sp.

Litorina Trichinopolitensis n. sp.
Fossarus Odiensis n. sp.

Natica (Ampullina) obliquestriata Forb.
Natica (Lunatia) Matheroniana d'Orb.
Gyrodes pansus Stol.

Vanikoro munita Forb.

Rissoa tropica Stol.

Turritella acanthophora Miill.

Arcotia indica Stol.

Cerithium detectum Stol,

s trimonile Mich.
> (Sandbergeria) postlallierianum n. sp.
» (Sandbergeria) crispicans Stol.

Aporrhais Trichinopolitensis n. sp.
T tegulata Stol,

Aporrhais (Arrlioges) indica n. sp.
Rimella indica n. sp.

» Trichinopolitensis n. sp.
Volutoderma (Rostellinda) Stoliczkana Dall.
» » tenua Dall.

» » wmultistriata Dall.

Actaeonina lineolata Reufl.
Actacon sublaevigatus n, sp.
Avellana elongata Stol.
Dentalivm crassulum Stol,
Antalis Arcotina Forb.

Vola quinguecostata Sow.
Plicatula cf. multicostata Forb.
Exogyra cf. suborbiculata Lam.
Cardium cf. pullatum Stol.
Fraguin praccurrens Stol.
Gouldia trigonoides Stol.
Eriphyla cf. lenticularis Goldf.
Cytherea cf. plana Sow.

4. Obere Trichinopolygroup (Untersenon).

Brauner, limonitischer Sandstein von Varagur.

Natica (Amauropsis) subcanaliculata Haml.
Gyrodes tenellus Stol.

Trichotropis cf. Konincki Mull,
» aff. nodulosa Stol,

') 1897. F. Kossmat: The Cretaceous deposits of Pondicherri. Records of the Geologial Survey of India XXX.
%) Es wurden hier nicht nur die vollstindig oder for Sudindien neuen Formen aufgenommen, sondern auch
diejenigen, die bisher nur aus anderen Stufen oder von anderen Fundorten der sildindischen Kreide bekannt waren.



{3} Nachtrage zur Oberkreidefauna des Trichinopolydistriktes in Stidindien. 215

Euchrysalis gigantea Stol. . Hindsia eximia Stol.
Phasianella globoides Stol. Pollia Pondicherriensts Forb,
Litorina acicularis Stol. Rapa cancellata Sow.

Scalaria Shutanurensis Stol. Panopaea orientalis Forb.
Pseudomelania undosa Sow. Veniella obtruncata Stol.
Aporrhais cf. Bailyi Eth. Terebratula subrotundata Sow.

Fasciolaria rigida Baily.

5. Untere Ariyalurgroup (Senon).

Natica (Amauropsis) Ariyalurensis n. sp. Otacod Ringinella acuminata Stol. Karapaudy
» (Euspira) pagoda Forb. Karapaudy Avellana scrobiculata Stol. Otacod
Turritella Breantiana d’Orb. Otacod Dentalivm crassulum Stol. Karapaudy
> trilira Cour. s Alectryonia pectinata Lam. Otacod

» ¢f. Pondicherriensis Forb. Karapaudy Pinna laticostala Stol. Karapaudy
Thylocodes lamellosus Stol. Otacod Radiolites mutabilis Stol. Otacod
Cerithinum Arcotense Stol. » Inoceramus cf. Cripsi »

> scalaroideum Forb. > Crania Ignabergensis Retz. Karapaudy
Cancellaria intercedens Stol. Karapaudy Stigmatopygus elatus Forb. Otacod

7. Obere Ariyalurgroup (Danien).
Weifler Kalk von Sainthoray.

Cerithium Fedroanum White var. indica.
Natica sp.
Codakia percrassa Stol.
Von diesen Formen erfordern die folgenden eine paliontologische Besprechung:

Gastropoda.

Pleurotomaria (?) Trichinopolitensis n. sp.
Taf. XIV, Fig. 14, b, 2.
Spirawinkel: go°

Gehiuse kreiselfdrmig, Umginge mit zwei Kielen versehen, welche die Windungen in drei Ab-
schnitte — Dach, Seitenfliche und Basis — teilen. Doch ist der untere Kiel nur auf dem letzten Umgang
zu sehen, auf den htheren Umgéngen durch den daraulfolgenden Umgang verhiillt. Der Nabel ist sehr weit
und trichterformig vertieft.

Die Skulptur besteht aus einer Knotenreihe lings der Naht und einer zweiten, schwicheren lings
des oberen Kieles, der das Dach von der Seitenfliche der Umgiinge trennt. Das Dach ist mit sehr feinen
Spirallinien bedeckt, die von schief nach ritlckwirts verlaufenden Anwachsstreifen geschnitten werden. Doch
tritt letztere Skulptur nur deutlich zu Tage, wenn, wie dies bei dieser Form meist der Fall ist, die duleren
Schalenschichten fehlen und die Oberfliche durch die Perlmutterschichte gebildet wird. Auch die Basis ist
mit Spiralstreifen bedeckt.

In der Skulptur besteht eine grofie Ahnlichkeit mit Trochus (Ziziphinus) Geinitzianus Reufd bei
Stoliczka!), doch ist die vorliegende Form durch den gréferen Spirawinkel, die Beschaffenheit der
Umginge (bei Trochus Geinitzianus sind die Seitenwinde fast ganz von der daraulfolgenden Windung
verhiillt), besonders aber durch den bedeutend weiteren Nabel von der bei Stoliczka abgebildeten Form
verschieden. Alle diese Merkmale aber lassen es als hdchst wahrscheinlich erscheinen, dafl die Form zu
Pleurotomaria gehort. Allerdings ist das Hauptmerkmal von Pleurotomaria, das Schlitzband, nicht mit

') 1868, F. Stoliczka 1. ¢, Pl XXIV, Fig. 11—I5, pag. 373.
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Sicherheit zu erkennen; es scheint auf dem unteren Kiele zu liegen. ‘Diese Lage des Schlitzbandes wire
sehr auffallend, daher mufl die Zugehorigkeit der vorliegenden Form zu Pleurotomaria mit einiger Vorsicht
ausgesprochen werden.:

Kossmat?) erwihnt die vorliegende Form, stellt sie in die Nihe von Trochus Arcotensis Forbes?)
und hebt als Unterschiede den scharfen Kiel und das flache, nicht gewdlbte Dach der Umginge hervor.

Zahl der untersuchten Exemplare: 6.

Niveau: Untere Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Trochus Arcotensis Forbes.
1845. Trochus Arcotensis; Forbes: Trans. Geol. Soc. London VII, pag. 119, PL XIlI, Fig. 9.
1897. Trochus Arcotensis; Kossmat: Records of the Geol, Survey of India, V, XXX, pag. o1, PL VI, Fig. 4a, b, c.
Spirawinkel: 110—130°

Gestalt niedrig kreiselfsrmig; Dach und Basis der Umginge flach gewslbt, in einer gerundeten
Kante aneinanderstofiend. Dach der Umgénge mit Querrippen (verdickten Anwachsstreifen) versehen, welche
von sehr feinen Spirallinien geschnitten werden, Nabel weit, aber mit der Grofle des Spirawinkels
wechselnd.

Die Stiicke der Koll. Warth stimmen gut mit dem von Forbes und Kossmat aus Pondicherry
beschriebenen 7rochus Arcolensis iberein, Sehr dhnlich ist anch das von Baily beschriebene Solarium
puichellum.?)

Die vorliegende Form hesitzt vollkommen das Aussehen und die Variabililit eines Solariums;
trotzdem kann sie wegen-des Besitzes einer Perlmutterschicht nicht zu Solarium gestellt werden.

Zahl der untersuchten Exemplare: 6.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Fossarus Odiensis n. sp.
Taf. XIV, Fig. 3, 44, b, 54, b.

Mafe:
Fig. 3 Fig. 4 Fig. §
Héhe : 36°3 mm 23 mm 14’5 mm g6 mn
Breite : 41 mm 25 wmm 17°4 mmn 125 mm
Hohe : Breite 1:1°13 1:1°08 1:1°'20 1:1'30

Spirawinkel : ca. 130°%

Das Gehiluse besteht aus 4-—5 Windungen. Die zwei ersten Windungen liegen beinahe in einer
Ebene, die folgenden zcigen eine stiirker absteigende Schneckenspirale; die Folge davon ist, dal bei den
Jugendexemplaren, wic die obige Zusammenstellung zeigt, die Hohe im Vergleich mit der Breite geringer
ist, Ferner ist es daher nicht mbglich, den Spirawinkel genau anzugeben, da dieser bei den Jugend-
windungen nahezu 180° belrigt, bei den letzten hochstens bis 125° herahgeht. Ein weiter, offener Nabel
ist vorhanden, dessen Durchmesser Lei Fig. 3 9 mmm, bei Fig. § 2 mm, d. h. ca. 20° des Durchmessers
der letzten Windung betrigt. .

Die Umgiinge besitzen zwar im allgemeinen einen kreisformigen Querschnitt, doch tritt ein Kiel
der die Seitenwinde vom Dach der Umginge trennt, sehr scharf hervor. Das Dach der Umginge ist
als tief eingesenkte Nahtrinne entwickelt, welche nur mit schief nach riickwirts verlaufenden Anwachsstreifen

) 1897. F. Kossmat: The cretaceous deposits of Pondicherri, pag. 91 (Records, Geological Survey of India XXX).

%) 1845, E. Forbes: Report on the fossil Invertebrata from Southern India. Transactions of the Geological
Saciety of London, Ser. II, Vol. VII, pag. 119, PL XIII, Fig. 9.

%) 1855. Baily: Cretac. fossils of Natal, Quat. Journ. Geol. Soc. London, Pl XII, Fig. 31, 3b, pag. 457.
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versehen ist. Ein zweiter Kiel, der die Seitenwiinde von der Basis trennt, ist weniger scharf ausgespx:ochen.
Die gewdlbten Seitenwinde der Umginge sind mit Spiralreifen verziert. Deren Zahl ist auf den Jugend-
windungen (Fig. 4, 5) geringer (s, die Kiele, welche Seitenwand von Dach und Basis trennen nicht mit-
gezihlt) und steigt bei dem ausgewachsenen Exemplar durch Einschaltung neuer Spiralreifen bis auf 11.
Die Spiralskulptur beginnt in der Jugend als einfache Reifen, wandelt sich aber bald in Knotenreihen um;
diese Knoten scheinen auf der letzten Windung geradezu die Gestalt von Stacheln besessen zu haben, deren
feine Spitzen aber infolge von Abrollung der Stiicke abgebrochen sind. Auch die beiden Kiele sind als
dhnliche, besonders kraftige Stachelreihen entwickelt. Die Anwachsstreifen verlaufen auf den Seitenwinden
schief nach ritckwirts.

Die Miindung ist annihernd oval, der Mundsaum bei dem ausgewachsenen Exemplare beinahe
ringsum geschlossen; nur etwa 1/;, des Umfanges fehlt der Mundsaum.

Die weitaus am niichsten verwandte Form scheint Fossarus neritopsoides Blanckenhorn!) aus der
Kreide von Syrien zu sein, besonders aber die gleiche Art aus dem cretaceischen Sandstein am Salzsee
Baskuntschak,?) weshalb die vorliegende Art auch zu Fossarus gerechnet werden soll. Fossarus Odiensis
unterscheidet sich nur durch den Besitz einer deutlich vertielten Nahtrinne, da Fossarus neritopsoides nach
Rehbinder (pag. 102) ein horizontales Dach besitzt, das gegen die Miindung zu gegen aufien abgeschriigt
ist. Auch die Zugehdrigkeit der vorliegenden Form zur Gattung Delphinula ist nicht ausgeschlossen, doch
unterscheidet sie sich durch den nicht vollstindig geschlossenen Mundrand und den nicht kreisfdrmigen
Windungsquerschnitt von einer typischen Delpltinula.

Kuflerlich — besonders in der Skulptur — besteht eine grofie Ahnlichkeit mit dem von Petho 9)
beschriebenen Astralium densiporcatum; doch kann letzteres als typisches dstralium (enger Nabel, nur
auflen vorhandener Mundrand) in keine nihere Beziehung zu der vorliegenden Form gebracht werden.

Zahl der untersuchten Exemplare: 8.
Niveau: Lumachellen, obere Utaturgroup und untere Trichinopolygroup.
Fundort: Odium, Garudamungalum (ein schlecht erhaltenes Exemplar).

Sigaretus cenomanensis n. sp.
Taf. X1V, Fig. 6a, b.

Gehiuse niedrig, breit; der letzte Umgang ungemein stark erweitert. Drei Umginge vorhanden,
durch eine tiefe Nahtrinne getrennt. Der Nabel ist schmal, spaltartig. Die Miindung ist sehr weit, schief
eiférmig und mit einem ringsum geschlossenem Mundrande versehen.

Die Schale ist vollstindig glatt, nur auf der Basis treten die Anwachsstreifen stirker hervor. (Das
vorliegende Exemplar ist mit Schale erhalten.)

Die Form ist insofern bemerkenswert, als sie — wenigstens soweit ich nach der mir zuginglichen
Literatur feststellen konnte — der #lteste bisher beschriebene Sigarefws ist, woraus folgt, dafl auch fiir
Sigaretus wie fir so viele andere Gattungen der Ursprung weiter zurlick verlegt werden muB. Sigarefus
cenomanensis stimmt in seiner Form vollstindig mit den jiingeren Vertretern von Sigaretus liberein; aller-
dings sind diese meist mit einer Spiralskulptur versehen; doch Dbeschreibt Deshayes®) aus dem Pariser
Eozén auch eine ganz glatte Form (Sigaretus politus Desh.). Sigaretus cenomanensis unterscheidet sich
von diesem durch den ringsum geschlossenen Mundrand und die damit im Zusammenhang stehende Naht-

1) 18go. Blanckenhorn: Die Entwicklung des Kreidesystems von Mittel- und Nordsyrien, pag. 102, Taf. V1I,
Fig. 18~19.

") 1902, B. Rehbinder: Die Fauna der cretaceischen Sandsteine in der Umgebung des Salzsees Baskuntschak,
pag. 102, Taf, I, Fig. 4—5.

%) 1906. J. Petho: Die Kreide-(Hypersenon-)Fauna des Peterwardeiner Gebirges (Palaeontographica 52) pag. 101,

Taf. IX, Fig. zo0.
4) 1866, Deshayes G. P.: Description des animaux sans vertébres découverts dans le bassin de Paris III,

pag. 89, Pl. LXIX, Fig. z0—22.
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rinne. Der von Stanton!) beschriecbene Sigarefus fextilis St. hat mit der vorliegenden Form gar keine
Ahnlichkeit und steht iiberhaupt wegen der weniger erweiterten SchluBwindung den typischen Sigareten ferner.
Zahl der untersuchten Exemplare: 1.
Niveau: Untere Utaturgroup.
Fundort: Odium.

Natica (Amauropsis) Ariyalurensis n. sp.
Taf. XIV, Fig. 7, 8.
1868. Natica bulbiformis; Stol. 1. c.,, Pl XXI, Fig. 14.

Mafle:
Hohe des Gehduses . . . 67 mm 41 mm
Breite der letzten Windung 53 mm 36 mmn

Hohe der Milndung: H8he des Gehduses = 0'75: 1.
Spirawinkel: go®,

Gehiuse dickschalig, mit flir eine Natica relativ steiler Spira, welche aus 4—s treppenformigen
und sehr scharf abgesetzten Umgidngen Dbesteht, Der obere Abfall der Windungen zur Naht (Dach der
Windungen) ist bei jilngeren Exemplaren rinnenartig vertieft, bei den iilteren horizontal; die Grenze gegen
die Seitenwiinde der Umgiinge ist eine gerundete, aber sehr deutlich ausgesprochene Kante, die bei den
grioferen Exemplaren an Schilrfe verliert. Die Seitenwinde der Umginge zerfallen in einen oberen konkaven
und einen unteren konvexen Abschnitt; da die Grenze zwischen beiden, eine gerundete Kante, in der Hohe
der Naht verlduft, sind nur bei der letzten Windung beide Abschnitte der Umginge, bei den Ubrigen nur
der konkave zu sehen. Auch diese Zweiteilung der Seitenwiinde verflacht sich etwas bei ausgewachsenen
Exemplaren. Die Miindung ist unten breit gerundet, oben (besonders Dbei jingeren Exemplaren) verengt,
entsprechend der Form der Umginge. Ein Nabel fehlt vollstindig, die Innenlippe ist wie bei Amawropsis,
bulbiformis Sow. gestaltet.

Zahl der untersuchten Exemplare: 3.

Niveau: Untere Ariyalurgroup.

Fundort: Otacod.

Die vorliegenden Exemplare aus der Warthschen Sammlung stimmen selir gut mit der von Stoliczka
l. c,, Taf. XXI, Fig. 14 abgebildeten Form ‘iberein, welche Stoliczka mit Fig. 11, 12, 13 und 1§ auf
der gleichen Tafel zu der hekannten und sehr verbreiteten Amauropsis bulbiformis Sow. rechnet. Da mir
Stoliczkas Originalexemplare dieser Formen zur Verfiigung stehen, konnte ich feststellen, daB die vier letzteren
Exemplare einen bestimmten Typus von Amauropsis resprisentieren, wihrend Fig. 14 ebenso wie die
Warthschen Exemplare zwar in jhrem Gesamtcharakter diesem ungemein nahe stehen, aber doch auch
deutliche Unterschiede aufweisen, die uns, der bei Naticiden iblichen engen Artfassung entsprechend, wohl
berechtigt, sie als neue Art — Amaunropsis Ariyalurensis — abzutrennen. Hamlin®) hat nun eine mit
Stoliczka I. ¢, Taf. XXI, Fig. 15 vollstindig Ubereinstimmende Form aus der syrischen Oberkreide unter
dem Namen: Natica subcanaliculata Haml. beschrieben. Noetling ?) bildet ein weiteres hieher gehdriges
Exemplar aus dem Trigoniensandstein von Abeh in Syrien ab, fif welches er den von Frech4) in Vorschlag
gebrachten Namen: Natica bulbiformis Sow. var orienfalis verwendet. Ich halte es mit J. Bohm?%) fur

') 1893. Stanton T. W.: The Colorado Formation and its invertebrate Fauna, Bull. U. S. G. 8. Nr. 106, pag. 139,
Pl. XXX, Fig. s, 6.

9) 1884. Hamlin, Syrian Molluscan fossils. Mem. Mus, Comp. Zool., Bd. X, Nr. 3, pag. 15, PL 1, Fig. 5.

% 1886, F. Noetling: Entwurf einer Gliederung der Kreideformation in Syrien und Palistina, Zeitschrilt der

Deutschen Geologischen Gesellschaft 38, Taf. XXVII, Fig. 4, 4a.
9 1887. F. Frech: Die Versteinerungen der untersenon Tonlager zwischen Suderode und Quedlinburg,

Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft, pag. 189,
%) 1900. J. B8hm: Uber cretaceische Gastropoden vom Libanon und vom Karmel. Zeitechrift der Deutschen

Geologischen Gesellschaft 52, pag. 200.
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vorteilhafter, filr die syrischen Formen den von Hamlin gegebenen, wenn auch nicht sehr zutreffenden
Namen Natica (Amauropsis) subcanaliculata Haml. zu verwenden, aber im Gegensatze zu J. Bdhm und
in Ubereinstimmung mit Frech und Noetling auch einen Teil der indischen Formen (Stoliczka I c.,
Pl. XXI, Fig. 11—13, 15) damit zu vereinigen.

Unterschiede zwischen Amauropsis subcanaliculata und Amauropsis Ariyalurensis:

I. Amauropsis Ariyalurensis ist bedeutend breiter als Amauropsis subcanaliculata.

A. Ariyalurensis A. subcanaliculata
(Stol. Pl. XXI, Fig. 15)
Breite in °/, der Hohe: 79%,—877%, 66Y%,.

2. Die oben beschriebene Zweiteilung der Seitenwiinde ist, besonders wenn man jlingere Exemplare
vergleicht, bei A. Ariyalurensis viel stirker ausgesprochen als bei 4. subcanaliculata.

3. Das Dach der Windungen ist bei 4. subcanaliculata niemals ganz horizontal, sondern stets nach
auflen schief abfallend.

Da nun nach unseren bisherigen Kenntnissen Admawuropsis subcanaliculata aufl Utatur- und Trichino-
polygroup (Turon), Amauropsis Ariyalurensis hingegen auf die Ariyalurschichten (Senon) beschrinkt ist,
so ist es wahrscheinlich, dafl beide Formen in einem genetischen Zusammenhange stehen. Dabei ist jeden-
falls bemerkenswert, dafl analog der von Neumayr bei den slowenischen Paludinen nachgewiesenen
Formenreihe, auch hier die Tendenz zu bestehen scheint, glatte Formen allmihlich in mit Kielen und Naht-
rinne versehene umzuwandeln.

Der typischen Amauropsis bulbiformis Sow. steht Amanropsis Ariyalurensis gleichfalls sehr nahe,
unterscheidet sich hauptsichlich durch die grofiere Breite und die stirker ausgebildete Zweiteilung der
Seitenflichen der Windungen.

Natica (Ampulline) obliquestriata Forbes.
Taf. XIV, Fig. 9.

1845. Natica obliguestriata E. Forbes: Report on the fossil invertebrata from Southern India, Trans. Geol. Soc.
London V1I, pag. 136, PL XII, Fig. 12

Mafle:
Hohe des Gehduses 26 mm 205 mm 17'2 mm
Breite » » . . 2I'3 mm 17°2 mm 14'5 mm
Hohe der Milndung . . . .. . 203 mm 16 mm 138 mm
Breite des Gehiduses in %), der Hdhe des Gehduses 829, 849, 84%,
Hohe der Mindung » %, » » » > 78%, 789, 80°,

Spirawinkel 95°.

Eine vollstindig glatte Nafica mit horizontalem, durch eine gerundete Kante von den Seitenwinden
der Umginge getrenntem Dach. Deutlich treten die schief nach riickwirts verlaufenden, bisweilen wellen-
[8rmig gebogenen Anwachsstreifen hervor. Auflenlippe dtinn, Innenlippe nicht schwielig verdickt; daftr ist
der Nabel innen mit einem am vorderen Ende der Miindung beginnenden, scharf abgegrenzten, glatten Saum
ausgekleidet. Letzteres Merkmal gestattet mit Sicherheit die Zuweisung der vorliegenden Form zur Unter-
gattung Ampullina Lam. Dieser Saum istin einer mit den eozinen Ampullinen vollkommen Uibereinstimmender
Weise ausgebildet, auch sonst zeigt die Form in ihrer Gestalt, insbesondere mit Ampullina Parisiensis
d’Orb., eine sehr weitgehende Ahnlichkeit, wie Vergleiche mit typischen Exemplaren aus dem Pariser Eozin
ergeben haben. Der einzige Unterschied liegt hier in dem Mangel einer schwieligen Verdickung der Innen-
lippe bei Ampullina obliquestriata Forbes,

Die Exemplare der Koll. Warth stimmen mil der von Forbes (L c, pag. 136, Pl. XII, Fig. 12)
aus Pondicherry beschriebenen Natica obliquestriata uberein, soweit man dies aus der mangelhalten
Beschreibung und Abbildung bei Forbes erkennen kann, Stoliczkat) zieht, allerdings mit?, Natica

) 1868. Stoliczka I c., pag. 309.
zur P 8 Ich-Ungarns, Bd, XXVI, 28
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obliquestriata mit der gleichfalls von Forbes beschriebenen Vanikoro munital) zusammen, womit ich mich
nicht einverstanden erkliren kann, da schon die schlechten Abbildungen bei Forbes die ungleich grofiere
Breite von Vanikoro munita erkennen lassen, um auf die tibrigen Unterschiede, die sich durch den Vergleich
mit der guten Abbildung bei Stoliczka®) ergeben, gar nicht einzugehen.

AuBerordentlich grofl ist die Ahnlichkeit der Warthschen Exemplare mit der von Stoliczka2)
beschriebenen Euspira spissata; ich wirde jene unbedenklich mit dieser identifizieren, wenn die Warthschen
Stiicke die von Stoliczka als typisch fiir Euspira spissata hervorgehobene Punktierung der Schale zeigen
wiirden. Doch zeigen die Stiicke der Koll. Warth trotz ihres vortrefilichen Erhaltungszustandes keine Spur
von Punktierung oder Spiralstreifen, es treten ausschliefilich die Anwachsstreifen auf der Schalenoberfliche hervor.

Zahl der untersuchten Exemplare: 8.

Niveau: Lumachellen, untere Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Natica (Lunatia) Matheroniana d'Orb.
Taf. X1V, Fig. 10—~12.
1842. Natica Matheroniana @'Orb.: Terrains crétacés II, Taf. CLXXV, Fig. 5—6, pag. 166,
1907. Lunatia Halli Weller: A, report ou the cretaceous Paleontology of New Jersey. Geolog. Surv New. Jersey

Paleont. Ser. 4, pag. 677, Pl. XXVI, Fig. 9—1I9. Hier die tibrigen amerikanischen Synonyma.

« Eine kleine, sehr indifferent und variabel gestaltete Natica. Der Spiralwinke! schwankt von 80— 100°.
Der Nabel ist offen, ohne Nabelschwiele und Saum, so daf die Zugehdrigkeit zu Lunatia sicher ist. Innen-
lippe schwach verdickt.

Die meisten der zahlreichen kleinen Exemplare sind von Natica Matheroniana d'Orb. nicht zu unter-
scheiden. Nach der Abbildung bei Woodst) scheint Natica (Lunatia) mulfistriata Baily mit der vor-
liegenden Form (ibereinzustimmen, doch besitzt jene nach Wood s einen abgeflachten oder vertieften Teil
der Umginge nichst der Naht, der den Stlicken der Koll. Warth vollstindig fehlt.

Sehr wahrscheinlich ist die vorliegende Form mit LZunatia Halli Gabb aus der Oberkreide von
New Jersey identisch, welche auch eine iihnliche Variabilitit zeigt wie die indische Form. Da aber in New Jersey
nur Steinkerne vorliegen (vergl. die Abbildungen bei St. Weller), ist die Identitdt beider nicht mit
Sicherheit festzustellen.

Vielleicht ist MNatica rotundata Sow. bei Stoliczka®) mit der vorliegenden Form identisch, doch
146t sich dies nicht entscheiden, da die Beschaffenheit der Innenlippe bei Stoliczkas Abbildung nicht zu
erkennen ist.

Zahl der untersuchten Exemplare: tiber zo,

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Vanikoro munita Forbes.
1846. Nerita munita Forbes: Trans. Geol. Soc. London VII, pag. 122, Pl VII, Fig. 15,
1850. Natica munita @Orbigny: Prodr. I, pag. 222.
1868. Vanikoro munita Stoliczka: Cret. Gastrop, of Southern India, pag. 309, Pl. XXII, Fig. 16.

Stoliczkas Beschreibung ist noch durch folgendes zu ergiinzen: 1. Die Spiralstreifen sind meist
nur am oberen Teile der Umginge, wenn eine Nahtrinne vorhanden ist, in dieser deutlich ausgeprigt.

2. Es treten zwei Hauptvarietiten auf, die — wenigstens bei dem kleinen Malerial der Koll, Worth —
scharf getrennt erscheinen und vielleicht gesonderte Arten vorstellen:

1) 1845. Forbes 1. ¢, pag. 122, Pl XII, Fig. 15.

% 1868. Stoliczka L ¢, PL XXII, Fig. 16.

%) 1B68. Stoliczka L c, pag. 303, Pl. XXII, Fig. 3 u. 4.

‘) 1906. H. Wo ods, The Cretaceous Fauna of Pondoland. Annals of. the South African Museum. Vol. IV,
pag. 316, Pl. XXXVIII, Fig. 6—8.

°) 1868. Stoliczka l. c., pag. 301, Pl. XXI, Fig. 9.
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a) Vanikora munita var. non canaliculeta.
Taf. XIV, Fig, 13 a, b.
1868. Vanikoro munita Stoliczka . c., Pl XXII, Fig. 16.
Kéine Nahtrinne vorhanden, nicht einmal eine deutliche Abflachung am oberen Teil der Umginge;
Anwachsstreifen - sehr kriftig.
Zahl der untersuchten Exemplare: 4.

b) Vanijkoro munita var. canaliculata.
Taf. XIV, Fig. 14 a, b.
1846. Nerita munita Forbes: pag. 122,

Eine tiefe Nahtrinne ist vorhanden, in welcher die Anwachsstreifen meist deutlicher als auf den
Seitenwinden der Umgidnge hervorireten. Die Nahtrinne ist durch eine wallartig hervortretende Falte von
den Seitenwiinden der Umginge getrennt. Letzteres Merkmal hebt Forbes hervor. Diese Varietit erinnert
durch ihre Nahtrinne an Lunatia Geinitzis ’Orb. ans der Aachener Kreide;') Lunatia Geinitzii Dbesitzt
aber keine Spiralstreifen und einen abweichenden Windungsquerschnitt.

Zahl der untersuchten Exemplare: 3.

Niveau: Lumachellen, untere Trichinopoligroup.

Fundort: Garudamungalum.

Litorina Trichinopolitensis n. sp.
Taf. XIV, Fig. 15—17.

Mafle:
Hohe des Geh#uses 38 mm 25.5 mm 23'S mm 142 mm
Breite » » 28'5s mm 20 mm 185 mm 11'Q wmm
Hodhe der Mtindung 20 mm 138 mm 134 mm 87 mm
Breite in °/, der Hohe 75% 78%, 78%, 70%,
Miundungshthe in °f, der Hohe 53%, 54%, 569, 61°),

Spirawinkel : 65—70°.

Gehiuse kreiselfdrmig; 7—8 Umginge vorhanden; Umginge konvex, nur bei den Jugendexemplaren
leichte Andeutung einer Kante, welche Seitenwiinde und Dach der Umglinge trennt. Die Skulptur besteht
aus einer sehr grofen Anzahl flacher, im Querschnitt rechteckiger Spiralstreifen, welche auch die Basis
bedecken, so dall auf dem letzten Umgange etwa 3o Spiralstreifen auftreten. Breitere und schmilere Streifen
alternieren in unregelmiBiger Weise, hiiufig stehen die Streifen paarweise ndher aneinander. Im allgemeinen
sind Spiralstreifen und trennende Furchen gleich breit. Die Spiralstreifen werden von deutlich sichtbaren,
schief nach rilckwirts verlaufenden Anwachsstreifen unter e¢inem spitzen Winkel geschnitten. Mindung fast
kreisfrmig, hinten spitzwinkelig begrenat. Auflenlippe ditnn und scharf, Innenlippe den Nabel bis auf einen
ganz schmalen Spalt verhilllend.

Litorina Trichinopolitensis steht den von Stoliczka beschriebenen Formen Litorina strenua®)
und Lit. acicularis®) sebr nahe.

Unterschiede gegen Liforina strenua Stol.:

1. groflere Zahl von Spiralstreifen;

2. schiefer Verlauf der an erwachsenen Exemplaren scharf hervortretenden Anwachsstreifen.

Unterschiede gegen Liforina acicularis Stol.:

1. groBerer Spirawinkel (65—70° gegen 509);

1) 1888. Holzapfel: Die Mollusken der Aachener Kreide, Palacontographica 34, Tat. XIV, Fig. 26, pag'."l4l.
%) 1868, Stoliczka L c, pag. 267. Pl XX, Fig. 8.
®) 1868. Stoliczka ). ¢, pag. 206, Pl. XX, Fig. 9, 10.

28
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2. bei Litorina Trichinopolitensis sind Spiralstreifen und -furchen ann‘ihernd gleich breit, bei
Litorina acicularis hingegen die Furchen bedeutend schmiiler als die Streifen (Stol. 1. ¢., pag. 266). Auch
verschwinden die Streifen bei Liforina Trichinopolitensis niemals auf der Mitte der Umginge.

Eine sehr weitgehende Ubereinstimmung mit Lijorina Trichinopolitensis zeigt Litorina Morgan:
Douv.") aus dem Maestrichtien Persiens, doch unterscheidet sich Liforina Trichinopolitensis:

1. durch die groflere Zahl der Spiralrippen;

2. durch die niemals gekdrnelten Rippen;

3. durch das Fehlen varicesartiger Querrippen.

Zahl der untersuchten Exemplare: 11.

Niveau: Lumachellen, untere Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Purpurina indica n. sp.
Taf, XIV, Fig. 18 g, b.
Spirawinkel: 40°

Gehduse niedrig-turm{ormig; die einzelnen Umgidnge in ein horizontales Dach und eine vertikale
Seitenwand gegliedert, so dal ein treppenfdrmiger Aufbau des Gehduses entsteht. Die Seitenwinde der Um-
ginge sind sebr scharf in zwei verschieden skulpturierte Hilften geteilt, von denen die untere nur auf dem
letzten Umgang sichtbar ist, da sie auf den oberen Umgingen durch die darauftolgenden verhillt wird. Die
obere Hilfte ist mit aulerordentlich kriftigen, abgerundeten Querrippen versehen, welche auf den Seiten-
winden und dem Dach der Umginge hervortreten, und zwar treten 11—12 Rippen auf einem Umgang auf.
Diese Rippen werden von bedeutend schwicher vorspringenden, gleichfalls gerundeten Spiralstreifen recht-
winkelig geschnitten. In den Zwischenrdumen zwischen den Querrippen ist auflerdem noch eine feine An-
wachsstreifung zu beobachten. Die untere Partie der Umglnge ist hingegen ausschliefSlich mit sehr krif-
tigen, gerundeten Spiralrippen versehen, die Querrippen horen an der Grenze der beiden Hilften pldtzlich
auf. Die Mindung ist oval, oben abgestutzt, unten spitz zulaufend. Ein sehr kleiner Ausgufl ist vorhanden.

Die Form zeigt mit keiner bisher aus der Kreide beschriebenen Art eine nidhere Verwandtschaft.
Fir die Zurechnung zu Purpurina sprechen die treppenfdrmig abgesetzten Umginge, die Dickschaligkeit
und die Andeutung eines Ausgusses. Auch die Zugehbtrigkeit zu den Melaniden wire mdglich, doch habe
ich mich fur Purpurina entschieden, da die Form aus einer rein marinen Ablagerung stammt.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum?

Turritella (Zaria) trilira Conrad.
Taf. X1V, Fig. 19.
Mafle:
Hohe: DBreite der Umginge —=1:2
Spirawinkel : 20
1860. Turritella trilira Con.: Jour, Acad, Nat, Sci. Phil. 24d ser., vol. 4, pag. 28s.
1861. Turritella Corsicana Shum.: Proc. Bost. Soc. Nat. Hist,, vol. 8, pag. 196.
1861. Turritella triliva Gabb: Synop. Moll. Cret. Form., pag. 147.
1864. Turritella Corsicana Meek: Check List Inv, Foss. N. A,, Cret. and Jur., pag. I8,
1864. Turritelln trilira Meek: Check List Inv. Foss. N. A, Cret. and Jur,, pag. 19.
1888, Turritella Soaresana White: Contributions to the Paleontology of Brazil, Archivo do Mus. Nac. do Rio de Janeiro
VII, pag. 160, Pl. XVI1II, Fig. 8, 9.
1902. Turritella nlineata; Hill and Vaughan, U. S. G. S, Geol. Atlas, Austin Folio, Fig. 47.
1907. Turritella trilliva; St. Weller, A report on the cretaceons paleontology of New Jersey, based upon the strati-
graphical studies of George N. Knapp (Geol. Surv. New Jersey. Paleont. Ser. 4, 1907) pag. 699, Pl LXXIX, Fig.4—s.

') 1904. Morgan J. de: Mission scientifique en Perse. Mollusques fossiles par H. Douville, pag. 340,
Pl. XLVIII, Fig. 11—1s.
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Der Querschnitt der Umginge ist nahezu vierseitig, die Zahl der Umgidnge etwa 10—12. Die Um-
gdnge sind flach, mit drei ziemlich kriftigen Spiralstreifen versehen; die drei Spiralstreifen stehen jedoch
nicht in gleichen Abstinden, sondern derart, daB sich die Entfernung des obersten vom mittleren Streifen
zu der des mittleren vom untersten so verhdlt wie 2 : 3. Die Spiralstreifen besitzen besonders an den unteren
Windungen knotenartige Verdickungen. Oberhalb des obersten und unterhalb des untersten Reifens erfolgt
ein steiler Abfall zur vertieften Naht, derart, dal diese beiden Reifen kielartig hervortreten. Auf dem unteren
Abfalle zur Naht, der steiler als der obere und daher auch kilrzer ist, schaltet sich auf den letzten Um-
gingen ein weiterer Spiralstreifen ein, der nahezu die Stirke der anderen erreicht.

Die Basis ist leicht gewdlbt; auf der letzten Windung erscheint aufler den vier Spiralstreifen der
ibrigen Windungen noch ein filnfter, der die kielartige Kante gegen die Basis bildet, auf welcher noch
3—4 schwichere Spiralstreifen auftreten.

Die gréfte Ahnlichkeit hat die vorliegende Form mit der von Ch. White 1 c. aus der Oberkreide
von Brasilien beschriebenen Turritella Soaresana Hartt. Der einzige, geringfigige Unterschied ist in dem
oben erwihnten Auftreten eines vierten Spiralstreifens knapp unterhalb des dritten gelegen, ein Unterschied,
der uns wolil kaum berechtigt, die indische Form von Turrifella Soaresana abzutrennen.

Ebenso groB ist die Ahnlichkeit mit Turritella trilira Conr. aus der Oberkreide von New Jersey.
Hier ist allerdings der Spirawinkel etwas kleiner (17°). Die Angabe 27° bei Weller (pag. 700) beruht
wohl aul einem Druckfehler. Turritella trilira und Turritella Soaresana sind woh! zu vereinigen.

Die Form steht der in Oberkreideschichten ungemein verbreiteten Turritella quadricincta Goldf. sehr
nahe, doch unterscheidet sie sich dadurch, dafl die Umginge nicht gewdlbt sind. Auch ist Turritella qua-
dricincta in den meisten Fillen schianker, aber nicht immer (vergl. z. B. die Abbildung bei Petho !).

Vielleicht noch niher ist die Form der Koll. Warth mit der von Turritella quadricincta sehr schwer
trennbaren Turritella Bonei Baily ¥) aus der sidalrikanischen Kreide verwandt; hier kdnnen nur die weniger
schlanke Gestalt der vorliegenden Form und das stirkere Hervortreten des durch die dritte Rippe gebildeten
Kieles als Unterschiede gelten.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Untere Ariyalurgroup.

Fundort: Otacod.

Turritella acanthophora Mill.
Taf. X1V, Fig. 20, 21.

1851, Turritella acanthophora Miller: Monographie der Petrefacten der Aachener Kreideformation II, pag. 32,
Taf. 1V, Fig. 1s.

1868, Turritella nodosa Stoliczka: Cret. Gastrop. of South. Indica, pag. 222, PL. XVII, Fig. 7; PL XIX, Fig. 20, 21.

1887. Turritella acanthopliora Frech: Die Versteinerungen der untersenonen Tonlager zwischen Suderode und
Quedlinburg. Z, d. Deutschen Geolog. Gesellsch., pag. 178, Taf. XVI, Fig. 1—7.

1888. Turritella acanthophora Holzaplel: Die Mollusken der Aachener Kreide. Palaentolographica 34, pag. 156,
Taf. XVI, Fig. 9, 10, 12.

1910. Turritella cfr. nodosa Stoliczka: (non Roemer), Bose: Monografia geolégica y paleontolégica del Cerro de
Muleros, cerca de Ciudad Judrez etc, (Bol. Just. geol. Mexicé 25) pag. 150. Pl XXXI, Fig. 13.

1910. Turritella nodosa Weinzettl: Gastropoda deského kfidovéhu dtvaru; Palaentographica Bohemiae VIII,
Prag 1910,

-~

Spirawinkel 14—15°
Gehiduse schlank, turmférmig, Umginge flach, Naht kaum merklich vertieft. Umginge mit vier
Spiralstreifen versehen, welche in der Regel von gleicher Stirke sind. Nur gelegentlich wird der unterste
oder oberste Reifen unmerklich stirker als die mittleren. Die Reifen sind mit gerundeten, kriftigen Knoten
versehen, welche niemals eine Zusammensetzung aus Anwachsstreifen erkennen lassen. Zwischen den knoten-

1) 1906. J. Petho: Die Kreide (Hypersenon)-Fauna des Peterwardeiner Gebirges (Palacontographica 52),
Taf. VII, Fig. 9.

%) 1906. H. Woods: The Cretaceous Fauna of Pondoland, Annals of the South African Museums IV,
Pl XXXVIII, Fig. 12.
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tragenden Reifen 'sind sehr zahlreiche, feinere Spiralstreifen vorhanden, von demen gelegentlich der eine oder
andere stirker hervortritt. Fast immer tritt einer dieser Streifen auf dem Zwischenraum zwischen dem vierten
(untersten) Knotenreifen und der Naht auf, einen ftnften, aber glatten Spiralstreifen bildend. Gelegentlich
(Taf. XVI, Fig. 21) erscheint zwischen den beiden obersten Spiralreifen noch ein weiterer, schwicherer, knoten-
besetzter Spiralstreifen. Die Spiralskulptur wird von bogenférmig verlaufenden Anwachsstreifen gekreuzt.
Auf der Innenseite sind die Windungen it einer gerade unterhalb des dritten Spiralreifens gelegenen,
spiralen Furche versehen, welche natiirlich auf dem Steinkern als erhabener Spiralstreifen hervorlgitt. Die.
Basis ist mit feinen Spirallinien bedeckt.

Die Beschreibung und die Abbildungen bei Stoliczka stimmen vollkommen mit den Formen der
Coll: Warth itberein. Stoliczka identifiziert die indischen Formen mit Turritella nodosa Roem. Doch
unterscheiden sich die Warthschen Exemplare ebenso wie die von Stoliczka abgebildeten durch folgende
Eigenschaften von der typischen Turritella nodosa Roem., wenn wir die von Holzapfel') gegebene
Beschreibung dieser Form zu Grunde legen:

1. Die Spiralreifen sind von annihernd gleicher Stirke und gleich weit voneinander entfernt. Dieser
Unterschied wurde bereits von Ifrech und Bdse bemnerkt.

2. Die Knoten sind gerundet und unicht deutlich aus Anwachsstreifen zusammengesetzt. Auf dieses
Merkmal mdchte ich mit Holzapfel!) besonderen Wert legen.

3. Die Basis ist nicht mit nur zwei, sondern mit sehr zihlreichen feinen Spiralstreifen bedeckt.

4. Nicht zwischen dem dritten und vierten, sondern zwischen den beiden ersten Spiralreifen schalte
sich gelegentlich ein weiterer, geknoteter Spiralreifen ein,

Von diesen genannten Merkmalen sind 1.—3. fiir Tuwrritella acanthophora Miiller charakteristisch,
weshalb ich mich entschlossen habe, die indische Form an diese anzuschliefen. Allerdings finden sich auch
hier Unterschiede :

1. Die indische Form hat einen kleineren Spirawinkel (14—15° pgegen 17—19° bei Turritella
acanthophora nach Frech.2)

2. Es a8t sich im Widerspruch mit der Angabe Frechs (pag. 180) nale der Milndung cin Schwiicher-
werden der Shulptur bemerken. Doch sind diese Unterschiede viel zu wenig scharf prézisierbar, um die
Form als neue Art abzutrennen.

Turritella nodosa bei Weinzettl L c., besitzt auch anndhernd gleiche Spiralgtirtel und scheint
daher hieher zu gehdren,

Zahl der untersuchten Exemplare: 16.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Cerithium Pedroanum White var. indica.
Taf, X1V, Fig. 22.
1888. Cerithium Pedroanum W hite: Contributions to the paleontology of Brazil, pag. 148, Pl. X1I, Fig. 1—7.
Mage:
Breite eines Umganges: dessen Hohe =17: 3.
Spirawinkel : 30°.
Form: Gehiuse turmfdrmig; da das Stilck nicht bis zur Spitze erhalten ist, lifit sich die urspriing-
liche Zahl der Umginge nicht angeben. Erhalten sind noch sieben Umginge, urspringlich dtrften 10—12
vorhanden gewesen sein. Da Miindung und Kanal beschidigt sind, ist deren Beschaffenheit nicht zu erkennen.
_Skulptur: Die Umgiinge sind mit quer verlaufenden, stumpfen, sehr kriftigen Rippen versehen. Auf
einem Umgang liegen sieben Rippen; da die Rippen der ecinzelnen Umginge annihernd genau iberein-
b} 1888, Holzapfel, L c., pag. I55.

%) Taf. XVI, Fig. 9 bei Holzapfel hat einen Spirawinkel von 16°, Fig. 10 ist ein verdriicktes Exemplar und
kann daher zu einem Vergleich nicht herangezogen werden,
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ander liegen, entstehen scharf hervortretende, kielartige Kanten, welche sich von der Spitze bis' zum dritt-
letzten Umgang verfolgen lassen und dem Gehiiuse die Gestalt einer siebenseitigen Pyramide geben; da
aber die Rippen nicht genau normal auf der Nahtlinie stehen, sondern mit dieser einen Winkel von etwa
70° einschlieBen, erscheint diese Pyramide etwas gedreht. Die Skulptur “#ndert sich insofern auf den zwei
letzten Umgiingen, als sich hier die Zahl der Rippen verringert. Ferner erscheinen die Rippen hier nicht
gleichmiiBig hoch wie an den fritheren Umgingen, sondern erheben sich in der Mitte zu einem seitlich
komprimierten Knoten, Die Nahtlinie erscheint an den Rippen etwas nach unten ausgebogen.

Dieses schine Cerithium aus der Koll. Warth stimmt in allen wesentlichen Merkmalen sehr gut mit
Cerithium Pedroanum White aus der Oberkieide von Pernambuco iiberein; ein Unterschied liegt nur darin,
dal bei dem brasilianischen Cerithinm Pedroanum die Knoten auf den beiden letzten Windungen eine
mehr stachelartige Gestalt besitzen, und die letzte Windung an ihrer Basis mit starken Spiralfalten versehen
ist. Trotzdem bin ich geneigt, die indische Form mit der sidamerikanischen zu vereinigen und die Unter-
schiede nur durch den Zusatz var. indica zu bezeichnen, da einerseits White dieser Form eine sehr grofle
Variabilit4t zuspricht, und auch das Vorkommen von seitlich komprimierten Knoten erwihnt,?) anderseits
aus Indien nur ein Exemplar vorliegt und sich daher nicht feststellen lit, ob die seitliche Kompression
-der Knoten ein konstantes Merkmal darstellt oder nicht.

Das gleichfalls von White beschriebene Cerithium Hartii®) stimmt zwar besser in der Form der
Knoten mit der vorliegenden Form iiberein, aber der gréfiere Spirawinkel und die gelegentliche Ausbildung
von zwei {ibereinanderstehenden Knoten auf einem Umgang (Pl. XIII, Fig. 5) unterscheiden Cerithiim Hartii
wesentlich von der indischen Form.

Sonst sind sehr wenig Cerithien bekannt, welche eine Verwandsschalt mit der vorliegenden Form zeigen

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Stufe von Ninnyur (Danien).

Fundort: Sainthorey (weifler Kalk).

Cerithium (Sandbergeria) postlallierianum n. sp.
Taf. XIV, Fig. 23¢—¢, 24.

Mafle:
1. Hohe des Gehiuses 14
2. Breite » » 68
3. Hohe der Miindung . . . . . . . . 47
Breite des Gehiuses in °f, der Hohe 489,
Miundungshohe » » > » 33%

Spirawinkel 30%,.

Gehiuse turmfSrmig, aus 8—10 konvexen Umgingen bestehend, Die Skulptur besteht aus 15—i18
Querrippen, welche von Spiralstreifen rechtwinklig geschnitten werden. Es sind drei kriftige Spiralstreifen
vorhanden, an deren Schnittpunkt mit den Querrippen Knoten entstehen. Bisweilen (Fig. 24) tritt der oberste
Spiralstreifen kantenartig hervor und trennt Seitenwand und Dach der Uinginge. Auf letzterem tritt noch
ein schwiicherer (4.) knotengeschmickter Spiralstreifen auf. Zwischen diesen grbberen. Spiralstreifen ver-
laufen noch 2—4 feinere, welche aber an dem Schnittpunkt mit den Querrippen keine Knoten erzeugen
Auch die Basis ist mit Spiralstreifen bedeckt.

Mindung oval, vorn mit einem breiten, flachen Ausgufl versehen, der die Zurechnung zu Sand-
bergeria rechtfertigt. Die Auflenlippe wird durch einen krdftigen Querwulst gebildet.

Die Form stimmt ziemlich gut mit dem von d’'Orbigny l. c. aus dem Gault des Pariser Beckens
beschriebenen Cerithium Lallierianum iberein, unterscheidet sich nur durch den kleineren Spirawinkel (30°

‘)_White ). c. pag,, 149. Ubrigens weichen zahlreiche brasilianische Variettten des Cerithium Pedroanum (z. B.
Cer. Ped var, Isabellae) von der typisct Form bei weitem stirker ab als die indische.
*) White L c, pag. 152, Pl XIII, Fig. §, 6.
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gegen 40° bei dem typischen Cerithium Lallierianum), weshalb ich die indische Form als Cerithium post-
lallierianum gekennzeichnet habe,

Von Sandbergeria Trichinopolitensis Stol. ') unterscheidet sich die vorliegende Form, wie schon von
Stoliczka hervorgehoben wurde, durch die geringere Zahl von Spiralstreifen.

Zahl der untersuchten Exemplare: 4.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Cerithium (Sandbergeria) crispicans Stol.
Taf. X1V, Fig. 25.
1868, Cerithium (Sandbergeria) cvispicans Stoliczka: Cret. Fauna of South. India II, pag. 203, Pl. XVI, Fig. 6—8.
1879. Cerithium Lallierianum wvar. Suciense Whiteaves: Mesozoic fossils vol. I, p. 122, PI. XV, Fig. 10.

Einige Exemplare aus den Lumachellen von Garudamungalum stimmen vollkommen mit der von
Stoliczka beschriebenen Sandbergeria crispicans aus der Ariyalurgroup itberein. Ebenso diirften sie
nach der Abbildung bei Whiteaves mit Cer. Lallierianum wvar. Suciense aus der Oberkreide von Van-
conver identisch sein. Sie steht der vorher beschriebenen Art ungemein nahe und ist nur durch zahlreichere
(6—09) knotentragende Spiralstreifen verschieden.

Zahl der untersuchten Exemplare: 2.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Aporrhais Trichinopolitensis n. sp:
Taf. XV, Fig. 1.
Spirawinkel: 25°,

Gehiuse schlank, turmfdrmig, mit konvexen Umgiingen. Die Umginge sind mit Spiralstreifen und
Querrippen verziert. Es finden sich etwa 10 Spiralstreifen auf den Umgiingen in annihernd gleichen Ab-
stinden; die meisten sind so fein, daf sie erst unter der Lupe deutlich hervortreten, nur die (z—3) untersten
Spiralstreifen sind schon mit freiem Auge deutlich zu sehen. Die Querrippen sind viel kriftiger als die
Spiralstreifen, sichelartig gebogen, in der Mitte am stiirksten und in der Zahl von 20—24 auf einem Um-
gange vorhanden.

Diese Skulptur dndert sich allmihlich, aber wesentlich auf dem letzten Umgang. Hier werden die
Querrippen schwicher und verschwinden kurz vor der Miindung ginzlich. Gleichzeitig nehmen die Spiral-
streifen an Stirke zu, insbesondere tritt der oberste der auch auf den oberen Windungen kréftigeren drei
unteren Spiralstreifen deutlich kielartig hervor. Nicht viel weniger kriftig sind die zwei darunter gelegenen
Spiralstreifen; unterhalb dieser tritt die Kante zwischen Basis und Seitenwand des letzten Umganges kiel-
artig hervor.

Die Basis ist verkehrt kegelfdrmig und mit zahlreichen, ziemlich starken Spiralstreifen bedeckt. Die
Immenlippe ist breit und durch eine Furche von der Innenwand der letzten Windung getrennt,

Der untere (vordere) Kanal ist abgebrochen und daher nicht bekannt. Dasselbe gilt vom Fliigel;
doch ist dessen Ansatzstelle erhalten, woraus hervorgeht, dafl der Fliigel bis zur drittletzten Windung
gereicht hat.

Die Form ist nach ihrer Skulptur wahrscheinlich in die Gruppe der Aporrhais calcarala Sow. zu
stellen, doch unterscheidet sie sich durch die schwicheren Querwillste und das stirkere Hervortireten der
Spiralstreifen zwischen den beiden Kielen, durch einen bedeutend kleineren Spirawinkel und (wabrscheinlich)
anch durch die Beschaffenheit des Fliigels, dessen Ansatzstelle bei der indischen Form viel weiter hinaufreicht.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

1) 1868. Stol. L ¢, pag. 202, Pl XVI, Fig. s, Pl, XIX, Fig. 4.
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Aporrhais tegulate Sto,,
1868. Aporrhais tegulata; Stoliczka L e., pag. 33, PL II, Fig. 11-13.

Das Exemplar gehért zweifellos zu Aporrhais tegulata Stol. Allerdings ist der Erhaltungszustand
ungiinstig (Fliigel und Spitze fehlt), aber trotzdem lifit sich erkennen, daB die Form nicht zu Alaria, son-
dern wie samtliche von Stoliczka beschriebenen Alarien zu dporrhais gehdrt, da der Fliigel bis zum
vorletzten Umgang ganz hinaufreicht.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Lumachellen, untere Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum?

Aporrhais cf. Bailyi Eth.
Taf, XV, Fig. 2.
1868. Alaria papilionacea Stoliczka 1 ¢, pag. 31, PL II, Fig. 9—1ro0.
1904. Alaria (?) Bailyi Etheridge: The Unkwelane Hill deposit, Zululand. Cretaceous fossils of Natal I. Second Re-
port of the Geological Survey of Natal and Zululand, pag. 83, Pl III, Fig. 4—8a.

Das Exemplar der Koll. Warth steht zweifellos Aporrhais papilionacea bei Stoliczka sehr nahe,
nur scheint dic Berippung grober zu sein; die Zahl der Rippen zeigt das Minimum der von Stoliczka
angefiihrten Zahl (11—12). Ebenso nahe steht dic vorliegende Form Aporrhais Bailyi Eth., nur besitat
diese eine noch grobere Berippung. Die Form der Koll. Warth nimmt also eine Mittelstellung zwischen
beiden Formen ein. Aporrhais papilionacea bei Stoliczka und Aporrhais Baslyi missen wohl zusammen-
gezogen werden, da der von Etheridge?) angefithrte Unterschied, dal ndmlich Aporrhais Bailys Rippen
an Stelle der Knoten bei Aporrhais papilionacea auf dem letzten Umgang besitzt, wohl fir Pl III, Fig. 4, 8
bei Etheridge zutrifit, nicht aber fur Pl. V, Fig. 7. Hingegen mufl 4porrhais papilionacca bei Stoliczka
von der typischen Aporrhais papilionacea Goldf. getrennt werden, da diese eine cngere Berippung zeigt,
die anch noch auf dem letzten Umgange vorhanden ist. Aulerdem ist hei dporrhais papilionacea der Flugel
vorn (unten) viel tiefer ausgeschnitten und am hinteren (oberen) Rande nicht verdickt.?)

Zahl der untersuchten Exemplare: 3.

Niveau: Obere Trichinopolygroup.

Fundort: Veragur.

Aporrhais (Arrhoges) indica n. sp.
Taf. XV, Fig. 3—5.
Spirawinkel: 30°—35°.

Sieben konvexe Umgiinge vorhanden; die obersten 3—4 Umginge glatt, aut dem fiinften (drittletzten)
Umgange beginnen sich scharfe, schwach bogenfdrmig gekriimmte Rippen einzustellen, welche in der Zahl von
23—25 auf einem Umgange vorhanden sind und auf dem sechsten (vorletzten) Umgange am deutlichsten hervor-
treten. Auf dem letzten Umgange verschwindet die Querrippung, an deren Stelle erscheinen Knoten, welche
in groferen Abstdnden als die Querrippen aufeinander folgen. Der Flugel ist anndhernd rechteckig und zeigt
keine Fortsitze, Die Knotenreihe des letzten Umganges setzt sich als flacher Kiel auf den Fliigel fort, der
obere (hintere) Rand des Flilgels ist nach aufen umgeschlagen, wodurch eine seichte Rinne entsteht.

Die Form gehort zu derselben Gruppe wie Aporrhais Bailyi Eth,, doch unterscheidet sie sich durch
die grofiere Zahl und die Schiirfe der Rippen auf einem Umgang, auch durch die bei weitem zierlichere
Gestalt. Von der gleichfalls dhnlichen Aporrhais acicularis Stol.%) unterscheidet sich die vorliegende Form
durch die gewolbteren Umgiinge und die grifere Linge des letzten Umganges. Aufierordentlich nahe steht

1) 1904. Etheridge 1. ¢, pag. 84.
%) Dieser Unterschied wurde bereits von Kannhowen: Die Gastropoden der Maestrichter Kreide, Paldontolog.
Abhandlungen 8, pag. 71, bemerkt,
%) 1868. Stol. 1. ¢, pag. 32, Pl IL, Fig. 16—17.
Beleriige zur P O U Bd. XXVL 29
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ferner Aporrhais (Arrhoges) pelecyphora Kaunhowen!) aus der Kreide von Maestricht. Insbesondere stimmt
die Form des Fligels und die Feinheit der Berippung vollstindig iiberein. Doch unterscheidet sich die in-
dische Art von der Maestrichter dadurch, daB die letzte Windung nicht mit Rippen, sondern mit Knoten
besetzt ist, die sich als flache Kante auf den Fliigel fortsetzen.

Auch Aporrhais (Lispodesthes) Zekelti Glimbel?) gehdrt wohl in die nihere Verwandtschaft. Doch
unterscheidet sich Aporrhais indica von Ap. Zekelii:

I. Durch ein etwas hsheres Gewinde mit hoheren Umgingen, 2. durch die Knoten auf der letzten
Windung, 3. durch einen etwas kiirzeren Kanal, 4. dadurch, daB der Fligel hinten umgeschlagen ist.

Zahl der untersuchten Exemplare: 8.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort Garudamungalum.

Eine #bersichtliche Zusammenstellung der Merkmale der oben besprochenen Formen enthilt die
folgende Tabelle:

Berippung
grobe feine
Rippen auf dem || Ap. Bailyi Etheridge, Ap. pelecyphorn
letzten Umgang Taf. 1II, Fig. 4, 8 Kaunhowen
(zirka 10 Rippen) (36—38 Rippen)

Hinterrand des
Fligels verdickt

Knoten auf dem || Ap. Bailyi Etheridge, | Ap. cf. Bailyi | Ap. Bailyi (= Ap. | Ap. indica n. sp.
letzten Umgang Taf. III, Fig. 5, 7 Koll. Warth |papilionocea Stol.)| (23—25 Rippen)
(12 Rippen) | (12—16 Rippen) | Hinterrand des
Hinterrand des Flugels umge-
Fligels verdickt schlagen

Zu welcher Gattung gehtren nun die vorliegenden Formen?

Nach Stoliczka zu~A1aria, nach Etheridge zu dlaria?, nach Zittel®) zu Aporrhais (Lis-
podesthes), nach Kaunhowen zu Aporrhais (Arrhoges).

Zu Alaria gehdren die Formen keinesfalls, da — wie béreits oben (8. 227) erwihnt — der Fliigel
den letzten Umgang tiberschreitet, wodurch die Zugehdrigkeit zu Aporrhais sichergestellt ist.

Nach Zittel kénnen die Formen auch nicht zu Aporrhais (Arrhoges) gehéren, da der Flugel den
letzten Umgang iberschreitet. Allerdings verschwindet nach der Zittelschen Definition praktisch der Unter-
schied zwischen Alaria und Arrhoges, da der Sinus an der Vorderseite des Fliigels bei vielen Formen von
Aporrhais so schwach ist, dal die Anwesenheit eines solchen nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann.

Ich ziehe es daher vor, mich an die von Fischer?) gegebene Beschreibung von Arrhoges zu halten,
der als Hauptmerkmale angibt: »Canal autérieur et canal postérieur trés courts; labre simple, dilatée, hin-
gegen nicht erwihnt, dafl der Fligel den letzten Umgang nicht {lbcrschreiten darf; und zwar mdchte ich
das Hauptgewicht auf die einfache Gestalt des Fliigels legen. Ich méchte daher, Kaunhowen?) folgend,
der allgemeinen Ubereinstimmung der Gruppe mit Ap. occidentalis Beck (rezent) gemifs, die Formen zu
Arrhoges ziehen.

") 1897. F. Kaunhowen: Die Gastropuden der Maestrichter Kreide. Paldontologische Abhandlungen von
Dames u. Koken 8, pag. 70, Taf, VIII, Fig. 2.

?) 189L. J. Bohm: Die Kreidebildungen des Furbergs und Sulzbergs bei Siegsdor! in Oberbayern. (Palaeontos
graphica 38,) pag. 62, Taf. II, Fig, 13, 13a.

?) 1885, K. v. Zittel: Handbuch der Paldontologie, II. Bd., pag. 256.

‘) 1887, P. Fischer: Manuel de Conchyliologie, pag. 675.

£) 1897. Kaunhowen 1 ¢, pag. 7I.
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Rostellaria Turonica n. sp.
Taf. XV, Fig. 6.
Spirawinkel: zirka 30°.

Ein mangelhaft erhaltenes Stiick, dem die Spitze, ein Teil des vorderen Kanales und Innen- und
Auflenlippe fehlt. Eine genaue Beschreibung wird daher erst moglich sein, wenn vollstandige Exemplare
vorliegen werden.

Umgédnge flach gewdlbt, mit Anwachsstreifen versehen, die nichst der Naht zuerst einen kleinen,
nach hinten offenen Bogen, hierauf einen flachen, die ganze Seitenwand ilberspannenden, nach vorn offenen
Bogen bilden. Aufierdem sind feine Spirallinien vorhanden, besonders deutlich im oberen Teile der Umgiinge
nichst der Naht zu sehen. Der Kanal ist wahrscheinlich ziemlich lang und etwas gebogen.

Trotz des mangelhaften Erhaltungszustandes ist die Zugehorigkeit zu Rosfellaria auBerordentlich
wahrscheinlich, da nicht nur die Gesamtgestalt, sondern auch die unebene Beschaffenheit der Umgiinge, ja
selbst die Farbe der Schale mit den rezenten und tertiiiren Rosfellarien so peinlich genau ibereinstimmt,
daf z. B. eine mir vorliegende, rezente Rostellaria IFusus L. nur mit grofier Mihe zu unterscheiden ist;
nur der S-formige Verlauf der Anwachsstreifung und der etwas grofiere Spirawinkel unterscheiden Rostellaria
Turonica von den meisten rezenten und terliiiren Rostellarien?). Jedenfalls gibt die vorliegende Formn einen
Hinweis, daf8 die typischen Rostellarien bedeutend ilter sind, als man bisher angenommen hatte.

Zah!l der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Obere Utaturgroup (Unterturon).

Fundort: Odium.

Rimella indica n. sp.
Taf. XV, Fig. 7a, 7, 8.
Spirawinkel: 30—35°

Gehiiuse turmformig, Umgiinge konvex, mit kriiltigen, bogenformig geschwungenen, ziemlich scharfen
Querrippen versehen. 17—20 Querrippen aufl einem Umgang. Aufierdem sind die Umginge mit sehr feinen
Spirallinien und Anwachsstreifen hedeckt, welche die Oberfliche [ein gegittert erscheinen lassen (was allerdings
erst unter der Lupe deutlich hervortritt). Auflerdem sind die Umgiinge mit Mundwiilsten (Varices) versehen,
welche auf jedem Umgange in einem Abstande von annithernd 180° aufeinanderfolgen, so dafl an zwei gegen-
tiberliegenden Seiten die Mundwillste in den einzelnen Umgiingen annihernd Obereinanderstehen, Die Richtung
der Anwachsstreifen und infolgedessen auch der Mundwillste fillt nicht mit der Richtung der Querrippen
zusammen, sondern bildet mit dieser einen Winkel. Die Basis ist ziemlich scharf gegen die Umginge ab-
gesetzt und mit feinen Spiralstreifen versehen. Miindung rhombisch, Kanal gerade, kurz.

Die Form zeigt eine hochst auffallende Ahnlichkeit mit Rimella Fissurella L.mk. aus dem Grobkalk
des Pariser Eozins. Der Gesamthabitus der Form ist ganz tbereinstimmend; als Unterschiede treten nur
die meist kriftigere Berippung, bei grofieren Exemplaren eine etwas weniger schlanke Gestalt, besonders
aber die bereits erwihnte Eigentimlichkeit zu Tage, daB die Anwachsstreifen und Varices bei Rimella indica
die Querrippen schneiden, wilhrend sie bei Rimella fissurella parallel sind., Ferner scheint es, dal die in-
dische Form die fur vollstindig erwachsene Exemplare von Rimella fissurella charakteristische, dem Gehduse
anliegende hintere Rinne noch nicht bildete; doch ist es méglich, dall mir nur Jugendexemplare vorliegen,
obwohl einige die normale Grofle der Rimella fissurella Dbereits fiberschreiten, ohne eine Spur der oben
erwihnten Rinne zu zeigen.

In der Kreide ist keine Form von Rimella bekannt, welche sich mit der vorliegenden Form ver-
gleichen liefle. Das von Wanner?) beschriebene Bruchsliick einer Rimella scheint Rimella fissurella nicht
so nahe zu stehen wie die indische Form, da hier die Basis weniger scharf abgesetzt ist.

%y Rostellaria curvirostris Lam. (rezent) besitzt einen annihernd gleich groflen Spirawinkel wie Rostellaria

Turonica.
%) 190z, J. Wanner: Die Fauna der obersten weiflen Kreide der Libyschen Wiste, Palacontographica 30,

pag. 135, Taf. XIX, Fig. 1.
20*
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Zahl der untersuchten Exemplare: 3.
Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.
Fundort: Garudamungalum.

Rimella Trichinopolitensis n. sp.
Taf. XV, Fig. 9—1I0.
Spirawinkel: zirka 400
Von der vorigen Art durch folgende Merkmale unterschieden:
1. grdfierer Spirawinkel, daher breiter;
2. Rippen auf den oberen Windungen etwa in der gleichen, auf den unteren in bedeutend geringerer
Anzahl (etwa 12 auf einem Umgang) als bei der vorhergehenden Form;
3. auf den letzten Windungen sind die Rippen ndchst der Naht stark nach vorn gebogen, so dafl
sie einen S-fdrmigen Verlauf bekommen.
Diese Unterschiede veranlassen mich, diese Form von der vorigen abzutrennen. Immerhin wiire es
mdglich, dal sich bei einem groferen Material Ubergangsformen zwischen beiden feststellen lassen,
Zahl der untersuchten Exemplare: 4.
Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.
Fundort: Garudamungalum.

Volutoderma Gabb.

Eine grofle Verbreitung in der Trictinopolygroup besitzt eine Volutidengruppe, welche Stoliczka
unter den Namen: Fulguraria elongata Sow.') und Fulguraria multistriata Stol.?) beschreibt. Von Ful-
guraria Schum. unterscheiden sich diese sowie die meisten anderen kretazischen Arten durch den Besitz
von nur 3—5 gleichartigen Spindelfalien und einen spitzen Apex (Fulguraria besitzt 6—10 Spindelfalten,
von welchen die mittleren am stirksten sind und einen warzenformigen Apex). Gabb.%) hat daher mit
Recht auf diese Formen einen besonderen Gattungsnamen Voluloderma begriindet.

Sektion Rostellinda Dall.

Die in der Trichinopolygroup auftretenden Formen von Volufoderma zeigen nun folgende gemeinsame
Merkmale :

1. Sie besitzen wie alle Formen von Volulfoderma €ine Skulpiur, welche aus Quer- und Spiral-
rippen besteht. Doch verschwindet diese Skulptur allmiihlich, wenn die Schale eine Breite von etwa 3 cm
erreicht. Bald verschwinden die Quer-, bald die Spiralrippen friiher.

2. Die einzelnen Umgiinge sind durch eine Kante in Seitenwinde und Dach geschieden. Letzteres
ist bei Exemplaren, welche eine DBreite von etwa 1°'s cm Uberschreiten, hobhlkehlenartig ausgebildet,

3. Die Anwachsstreifen zeigen auf -dem Dache der Umginge eine an [Plewrotoma crinnernde,
schwache Ausbiegung.

Die Formen hat nun Dall¥) als Sektion Rosfellinda zusammengefafit.

Stoliczka trennt > Rostellinda« in nur zwei Arten: Fulguraria elongata d'Orb, und Fulguraria
multistriata Stol. Die von Stoliczka als Fulguraria elongata beschriebenen Formen unterscheiden sich
von dem typischen Volutoderma clongata A'Orb.%) durch eine etwas weniger schlanke Gestalt, besonders
aber durch das steilere und hdhere Dach der Umginge.

1) 1868. Stoliczka L c., pag. 87.

?) 1868. Stoliczka I c,, pag. 89.

%) 1876, Gabb., Proceed. Acad. nat. sc. Philad, pag. 289,

Y) 1908. W. H. Dall: Notes on some Upper Cretaceous Volutidae, with descriptions of new species and a
revision of the groups to which they belong (Smithson. Miscell. coll. 50, N. 1789) pag. 6.

f) 1842, D’Orbigny, Paléontologie frangaise, terr. crét. II, Pl. CCXX, Fig. 3.
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Als Unterschiede zwischen Fulguraria elongata und Fulguraria multistriata gibt Stoliczka an:
Die letztere besitzt I. zahlreichere, diinnere und niher aneinander stehende Spiralrippen; 2. vier statt drei
Spindelfalten. Diese Unterschiede berechtigen uns zweifellos zur Trennung in zwei Arten.

Die von Stoliczka als Fulguraria elongata beschricbenen Formen sind aber, wie ein Blick auf die
Tafel VII zeigt, von sehr verschiedenem Aussehen. Stoliczka unterscheidet drei Hauptvarietiten, welche
durch folgende Merkmale charakterisiert sind:

var. a) 1. The spire short, 2. the posterior portion of the whorls along the suture concave, 3. the
angle below sharp, tuberculated in young specimens in consequence of the elevated terminations of the
transverse ribs, the tubercles disappearing perfectly in full grown specimens and being replaced by a smooth keel.

var. b) 1. Shell slender, the spire produced; 2. the striac on the contracted portion of the whorl
usually 5—6, 3. on the last whorl distant transverse ribs sharpened on the keel in young, and indistinctly
tuberculated on larger grown specimens.

var. ¢) I. Shell very much elongated, 2. with numerous fine spiral striae on the contracted portion
of the whorls, 3. the other striae on the last whorl from the first not very thick and usually soon becoming
modre or less obsolete in more largely grown specimens; 4. Keel more distinct in elder specimens than in
smaller, the transverse ribs less except on the keel itself, where they form pointed tuberculations.

Stoliczka ist sich also der Variabilitit der unter dem Namen » Fulguraria elongata ’Orb.< zu-
sammengefafiten Formen wohl bewuBt, sagt aber, dafl bei dem reichen Material, das ihm zur Verfiigung
stand — einige Hundert Exemplare — so vollstindige Ubergiinge vorhanden sind, daf eine Zerlegung in
mehrere Arten unmdglich ist.

Trotzdem erscheint es vorteilhalt, die einzelnen Hauptvarietiten durch besondere Namen hervor-
zuheben, wenn auch die auferordentlich nahe Verwandschaft dieser Formen vor allem betont werden muf.
Allerdings miissen dann kiinstliche Artgrenzen geschaffen werden; dies ist aber gestattet, da sich ja bei
vollstindiger Erhaltung des fossilen Materials wahrscheinlich alle anscheinend natiirlichen Artgrenzen ver-
wischen wiirden. Der Versuch, die auf Tafel VII bei Stoliczka abgebildeten Exemplare zu Arten zu
gruppieren, wurde zuerst von W. H. Dall unternommen. Dieser unterscheidet hier folgende Arten: Rosfellinda
Stoliczkana Dall (Pl. VII, Fig. 6 und 7), Rostllinda excavata Dall (Pl VII, Fig. 5), Rostellinda tenua
Dall (Pl. VII, Fig. 3), Rostellinda media Dall (Pl. VII, Fig. 4, 8, 9), Rostellinda feinostoma Dall (Pl. VII,
Fig. 1, 2, 2a). Die Zusammcngehorigkeit dieser Formen wird durch den Untergattungsnamen Rostellinda
ausgedrlickt. Es mufl aber als ein sehr gewagtes Unternehmen bezeichnet werden, wenn Dall blof auf
Grund von (gezeichneten) Abbildungen eine Zerlegung in Arten vornimmt, noch mehr aber ist es unstatt-
haft, bei der Aufstellung neuer Arten es zu unterlasscn, Differentialdiagnosen zu geben.

Mir standen die von Stoliczka auf Tafel VII abgebildeten Exemplare zur Verfilgung, leider
konnte ich nicht das gesamte, Stoliczka vorgelegene Material von Rostellinda erhalten, da dieses nicht
mehr auffindbar ist. Doch enthiclt das Warthsche Material auch eine Anzahl hicher gehdriger Formen,
so dal mir im ganzen 22 Exemplare zur Verfiigung standen. Ich kann daher hoffen, mit mehr Erfolg eine
Zerlegung in einzelne Typen vornehmen zu kdnnen.

Fur diese Zerlegung kdnnen verwendet werden:

1. Merkmale der Gestalt. Diese sind hauptsiichlich durch das Verhdltnis von Breite und Hohe und
durch die Grofle des Spirawinkels gegeben. Ersteres ist aber bei den vorliegenden Formen kaum zu ver-
werten, da der Kanal bei fast allen Stlicken mehr oder minder abgebrochen ist und daher die Hhe des
Gehiuses sich nicht genau angeben lifit. Messungen des Gehdusewinkels haben ergeben, dafl fast alle
Winkel zwischen 38° und 9o° vorkommen; doch erscheinen die grofieren Winkel (von 60° bis 9go° mit einem
Skulpturmerkmal (Zuriicktreten der Querrippen) kombiniert und sind daher systematisch verwertbar. Nicht
zu verwenden ist hingegen die stirkere oder schwichere Aushshlung des Daches der Umginge, da diese
bei den groBeren (dlteren) Individuen simtlicher Typen stirker ist als bei Jugendexemplaren.

2. Merkmale der Skulptur. Hier sind unmittelbar nur annihernd gleich grofie Individuen vergleichbar.
Das Zuriicktreten der Skulptur auf der Schlufiwindung ist ein bei den villig ausgewachsenen Individuen
samtlicher Typen auftretendes Merkmal, doch erfolgt bei einigen das Zuriicktreten der Spiral-, bej anderen
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das der Querskulptur frither. Die systematisch wichtigsten Merkmale sind hier: @) die Zahl der Querrippen
auf einem Umgang, &) die Stirke der Querrippen, c) das knotenartige Anschwellen der Querrippen an der
Dach- und Seitenwidride der Umgénge trennenden Kante, d) die Zahl der Spiralstreifen auf dem Dache der
Umgidnge; doch sind diese Spiralstreifen nur bei Jugendexemplaren zu sehen, bei ausgewachsenen Individuen
sind nur Anwachsstreifen auf dem Dache der Umginge erkennbar.

Nach diesen Gesichtspunkten ergeben sich folgende Typen:!)

Volutoderma (Rostellinda) Stoliczkana Dall.
Taf. X1V, Fig. 26, Taf. XV, Fig. 11
1886. Fulguraria clongata Stoliczka 1 ¢, PL VII, Fig. 1, 2, 7.
? 1893. Rostellites Dalli Stanton: The Colorado formation and its invertebrate Fauna, Bull. U. S, G. S. 106, pag. 156,
Pl. XXXIII, Fig. 11—13.
Spirawinkel: 38—60°,

Gehiiuse schlank, bei einer Breite von 12 bis 14 mm sind 8 Querrippen auf den Seitenwinden
der Umgiinge vorhanden, deren Zahl beim Heranwachsen des Gehiuses zunimmt und bei 20—2§ mm
Breitendurchmesser die Zahl 10 oder 11 erreicht; wird das Gehiiuse noch grofier, verlieren sich allmihlich
die Querrippen. Diese sind nicht annihernd gleichartig auf ihrer ganzen Erstreckung entwickelt, sondern
an den Dach- und Seitenwinden der Umginge trennenden Kante schon bei Jugendformen stark knotenartig
verdickt. Die Zahl der Spiralstreifen auf dem Dache der Umgiinge ist gering (5—6).

Zu dieser Gruppe gehort ein Teil der Varietiit @ Stoliczkas und dessen Varielit . Von Dalls
Arten gehdrt hieher ein Teil der Rostellinda Stoliczkana und die mit var. b zusammenfallende Rostellinda
teinostoma Dall. Als Unterschiede zwischen var. @ und var. b erscheinen bei Stoliczka die breitere
Gestalt und die niedrigere Spira von var. a. Doch ist der Spirawinkel bei Figur 7 etwas zu grof erginzt,
er dilrfte kaum mehr als 45° betragen haben. Figur 7 erscheint deshalb breiter, weil sich hier der letzte
Umgang verbreitert (¢in Merkmal des ausgewachsenen Gehiiuses).

Hbchst walrscheinlich identisch mit der vorliegenden Form ist Voluloderma (Rostellinda) Dalli
Stanton aus der Coloradoformation von Nordamerika. Nur die (wenigstens nach der Zeichnung) etwas
feineren und zahlreicheren Querrippen auf den oberen Windungen haben mich abgehalten, die indische
Form als Volutoderma (Rostellinda) Dalli Stanton zu bezeichnen,

Zahl der untersuchten Exemplare: 7.

Niveau und Fundort: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup (Garudamungalum) 1 St.
obere Trichinopolygroup (Varagur) 3 St., Serdamungalum (Stoliczkas Originale) 3 St.

Volutoderma (Rostellinda) media Dall.
Taf. XV, Fig. 12 a, b.
1968. Fulguraria elongata Stoliczka 1. c., Taf. VII, Fig. 4, 9.
Spirawinkel: 60—go0°
Gehiduse breit, wodurch sich die Form dem »pyruliformen« Typus Dalls nihert; Spirawinkel an
der Spitze etwas kleiner als tiefer unten, wodurch das Profil der Spira leicht geschweift erscheint. Bei einer
Breite von 24 mm sind 15—16 Querrippen vorhanden, bei einer Breite von 11—12 mm (vorhergehende
Windung) nur 10—11; die Zunahme der Querrippen erfolgt dahcr sehr rasch, was mit dem spyruliformenc«
Typus des Gehduses im Zusammenhange steht. Die ‘Querrippen sind niedriger als bei den vorhergehenden
Formen, oft schon bei Jugendexemplaren undeutlich. Auf dem Dach der Umgénge sind nur drei oder vier,
dafiir aber kriftigere Spiralstreifen vorhanden.
Zu dieser Form gehdrt der Rest von Stoliczkas Varietit a und Volufoderma media Dalls.

3 Es sollen im folgenden nur die die einzelnen Formen von Rostellinda unterscheidenden Merkmale an-
gegeben werden,
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Zah] der untersuchten Exemplare: 6.
Niveau und Fundort: Obere Trichinopolygroup, Varagur (4) und Serdamungalum (2, Stoliczkas
Originale).

Volutoderma (Rostellinda) sp.

1868, Fulguraria elongata Stoliczka ). ¢, Pl VII, Fig, 5.
1910. Volutoderma excuvata Dall L c., pag. 6.

Diese Form ist zu schlecht erhalten, um spezifisch bestimmt zu werden. Insbesondere ist die ganze
Spira auf Stoliczkas Abbildung erginzt. Die grofie Breite ist auch hier wieder (wie bei Fig. 7) auf das
Breiterwerden der SchluBwindung zuriickzufithren.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau und Fundort: Obere Trichinopolygroup, Serdamungalum (Stoliczkas Original).

Ubergangsformen zwischen Volutoderma media und Stoliczkana.

1868. Fulguraria elongata Stoliczka l, c, Taf. VII, Fig. 8.

Merkmale von Volufoderma media: grofler Gehiiusewinkel, drei Spiralstreifen auf dem Dach
der Umginge.

Merkmale von Volutoderma Stoliczkana: knotenartiges Anschwellen der Rippen an der Kante,
12 Querrippen auf einem Umgang bei einem Durchmesser von 18 mam. Die Form nimmt also eine Mittel-
stellung zwischen Volufoderma media und Stoliczkana ein.

Zahl der untersuchten Exemplare: I.

Niveau und Fundort: Obere Trichinopolygroup, Serdamungalum (Stoliczkas Original).

Volutoderma (Rostellinda) tenua Dall.
1886, Fulguraria elongata Stoliczka I ¢, PL VII, Fig. 3,6 (var. ¢).
1910. Volutoderma tenua Dall 1 c, pag. 6.
Spirawinkel: 40—50°.

Gehiluse sehr schlank; Dbei einer Breite von 18 mmm: sind 13—15 Querrippen vorhanden. Die Quer-
rippen sind auf den ganzen Seitenwinden der Umginge gleichmifig hoch und schwellen nie an der Kante
knotenartig an. Auf dem hier sehr steilen Dache der Umgiinge ist eine grtfere Zahl von Spirallinien vor-
handen. Bei vollstiindig ausgewachsenen Gehidusen verschwindet die Skulptur vollstindig, und zwar die
Spiralshulptur zuerst.

Volutoderma tenua ist mit Stoliczkas Varietiit ¢ identisch. Von Dalls Arten gehdrt Volufoderma
tenua (Fig. 3 bei Stoliczka) und ein Teil von Volutoderma Stoliczkana (Fig. 6) hieher. Figur 6 ist von
Figur 7, dem Typus von Volufoderma Stoliczkana durch die groflere Zahl von Querrippen verschieden,
ein Merkmal, durch welches sich die Form an Volutoderma fenua anschlieBit.

Zahl der untersuchten Exemplare: 4.

Niveau und Fundorte: Obere Trichinopolygronp (Serdamungalum; 2 St., Stoliczkas Originale)
und Lumachellen der unteren Trichinopolygroup (Garudamungalum) 2 St.

Volutoderma (Rostellinda) multistriata Stol.
Taf, XV, Fig. 13.

1868. Fulguraria multistrnata Stoliczka L ¢, pag. 89, Pl VIIL, Fig. 1—3.
1907. Volutoderma multistriata Dall L c., pag. 6.

Spirawinkel 45—50°.
Gehause m4Big schlank; 11 Querrippen bei einer Breite von 25 mm, neun bei einer solchen von
14 mm vorhanden; die Querrippen schwellen an der Kante zu kriftigeren Knoten an als bei den anderen
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Formen. Die Spiralstreifen sind zahlreicher, stehen bedeutend niher aneinander und sind abgeplattet.
Nach Stoliczka sind vier Spindelfalien vorhanden.

Zahl der untersuchten Exemplare: 2.

Niveauund Fundorte: Obere Trichinopolygroup (Varagur) und Lumachellen der unteren Trichino-
polygroup (Garudamungalum). ’

Ubergangsform zwischen Volutoderma (Rostellinda) Stoliczkana Dall und Volutoderma (Rostellinda)
multistriata Stol.
Taf. XV, Fig. 14.

Merkmale von Volutoderma Stoliczkana: Drei Spindelfalten.

Merkmale von Volutoderma multistriata: Sehr kriiftige Knoten an der Kante, eng stehende, ab-
geplattete Spiralstreifen,

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau und Fundort: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup, Garudamungalum.

Actasonina lineolata Reuf.
Taf. XV, Fig. 15.

1846. Phasianelia lincolata Reul: Die Versteinerungen der bohmischen Kreideformation, pag. 49, Taf. X, Fig, 20.
1888. Acfaeonina lineolata Holzap fel: Die Mollusken der Aachener Kreide, pag. 78, Taf. VI, Fig. 17.

Die Form stimmt so gut mit der Abbildung bei Holzapfel Ubereir, dall sie ohne weiteres zu
Actaeonina lineolata gerechnet werden kann,

Zahl der untersuchten Exemplare: 2.

Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Actason sublaevigatus n. sp.
Taf. XV, Fig, 16, 17.
Spirawinkel: 40—50°.

Hohe 128 mm 154 mm
Breite . . . . . . 5'5 mm 67 mm
Hohe der letzten Windung . 77 mm 8 mm
Breite in %), der Hohe . 43%,

Windungshohe in 9, der Hdhe  52%,—G60%,

Gehiiuse in der Form vollkommen mit Acfacon turriculatus Stoliczka') tibereinstimmend. Es sind
6—7 leicht konvexe Umgidnge vorhanden, Miindung schmal, oben verengt, unten gerundet. Einige ziemlich
kriftige Spindelfalten vorhanden.

Charakteristisch und von Actueon furriculatus verschieden ist die Skulptur. Jeder Umgang ist
knapp an der Naht mit zwei kriftigen Spiralfurchen versehen, deren Zwischenriume infolge der die Spiral-
streifen  annihernd rechtwinklig durchschneidenden Querfurchen (Anwachsstreifen) gekdrnelt erscheinen.
Auf den oberen Windungen flieBen beide Spiralfurchen in eine zusammen. Hierauf folgt ein Abschnitt, der
makroskopisch vollkommen glatt erseheint. Unter stirkerer LupenvergréBerung erscheint er jedoch auch von
ungemein feinen und nahestehenden Spiralfurchen bedekt. Auf dem unteren, auf den hdheren Windungen
verdeckten Teile der Umginge werden die Spiralstreifen allmihlich kriftiger, stehen weiter voneinander ab
und sind dadurch auch schon mit freiem Auge sichtbar, Auf der Mitte der Umgiinge betrigt ihr
Abstand etwa 0’1 mm, am unteren Rande 0'2 mm. AuBerdem sind die Umginge mit etwa 0'5 mm von-
einander entfernten, feinen Querfurchen (Anwachsstreifen) versehen. >

1) 1868, Stoliczka 1 c, pag. 416, PL XXVIL Fig. 10—11, Pl. XXVIII, Fig. 19.
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Der Unterschied gegeniiber Actaeon turriculatus Stol. beruht darauf, dafl die Spiralfurchen nicht
punktiert sind, daf nicht feinere und stirkere Anwachsstreifen alternieren.

Zahl der untersuchten Exemplare: 5.
Niveau: Lumachellen der unteren Trichinopolygroup.

Fundort: Garudamungalum.

Lamellibranchiata.

Inoceramus aff. concentricus Park.
Taf. XV, Fig. 18.

Eine grofe, flache linke Inoceramenschale. Wirbel schmal; die duBerste Spitze ist abgebrochen.
Der vollstindige Mangel eines Flugels, welcher durch die Kiirze des Schlofirandes bedingt wird und die
Gesamtgestalt machen es walirscheinlich, daf® eine linke Schale des Inoceramus concentricus Park. oder
einer diesem nahestehenden Form vorliegt. Die geringe Wolbung der Schale pafit weniger gut zu Inoceramus
concentricus, doch dirfte das Stiick etwas verdriickt sein. Es liegen iibrigens noch mehrere, noch un-
glinstiger erhaltene Stilcke aus dem gleichen Gesteine vor, die anscheinend demselben Inoceramus ange-
hdren und eine bedeutend stirkere Wolbung zeigen.

Von Inoceramus bohemicus Leonh, ist die Form durch den Mangel des Fliigels und der Einbuchtung
verschieden. Nicht unihnlich erscheint die indische Form auf den ersten Blick dem Inoc. Steinmanni Wilck.
(die Lamellibranchiaten, Gastropoden etc. Siidpatagoniens, Ber. der Naturforsch.-Ges. Freiburg i. B. 1907,
Taf. II, Fig. 4), doch kann bei jener mit Sicherheit der Mangel eines Fliigels nachgewiesen werden.

Zahl der untersuchten Exemplare: 3.

Niveau: Untere Utaturgroup.
Fundort: Odium, gelber, sandiger Kalk.

Inoceramus bhohemicus Leonh.
Taf. XV, Fig. 19.
1826—33. Iioceramus concentricus; Gold fufl: Petr. Germaniae, Taf. CIX, Fig. 8.
1826—133. fnoceramus propinguus: ebenda, Taf, CIX, Fig.o.
1872—78. Inoceramus striatus; Geinitz: Elbtalgebirge I, pag. 210, Taf, LXV], Fig. 9—13.
1893. Inoceramus striatus; Michael: Z. D. G. G. pag. 233.
1897. Inoceramus bohemicus; Leonhard K.: Die Fauna der Kreideformation in Oberschlesien. Paldontographica 44,
pag. 26, Taf. V, Fig. 2,
1903. Inoceramus bohemicus; Petrascheck W.: Uber Inoceramen aus der Kreide Bshmens und Sachsens, Jahrb.
der geol. Reichsanstalt, Wien LIII, pag. 154. ‘

Eine ziemlich hoch gewdlbte linke Klappe. Vorderseite stark eingedriickt, Wirbel schmal und spitz.
Ein kleiner, stumpfwinkelig-dreieckiger Flugel ist vorhanden. Unterrand und Flitgel nicht vollstindig erhalten.
Skulptur aus ziemlich feinen, regelmiBigen, konzentrischen Ripper bestehend, auflerdem sind aber einige
unregelmifige, grobere Willste vorhanden. Die Form stimmt sehr mit [noceramus striatus Geinitz, Elbtal-
gebirge I, Taf, XL VI, Fig.9—13 tberein, fiir welche Formen Leonhard L c. den Namen Jnoceramus bohemicus
aufgestellt hat.

Zahl der untersuchten Exemplare: 1.

Niveau: Untere Utaturgroup.

Fundort: Utatur, Phosphatschichten.

Beltriige sur P [ Ungarns, Bd. XXVI. 30
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Anneliden.

Serpula aff. Collaria Wanner.
Taf. XV, Fig. 20—21.

Gerade oder nur schwach gebogene, sehr dickwandige Rohren von einem Durchmesser von
9—10 mm. Die Wanddicke betridgt etwa 2 mm. Die Wand besteht aus lingeren und kiirzeren, ineinander-
steckenden, diltenartigen Gebilden.

Die einzige Form, mit der sich dieses eigentimliche Gebilde vergleichen 1ifit, ist Serpula collaria
Wanner aus der weilen Kreide der libyschen Wiiste!), und zwar Taf. XV, Fig. 14. Auch in der Beschreibung,
pag. 109, erwihnt Wanner das Auftreten von kragenformigen Wiilsten. Ob das Gebilde wirklich einc Anneliden-
rohre ist, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ist aber schon aus dem Grunde wahrscheinlich, da
auf einem Stiick eine kleinere, gebogene Annelidenrdhre festgewachsen ist, wie dies bei Scrpula so oft vor-
kommt und auch Taf. XV, Fig. 14 bei Wanner zeigt.

Zahl der untersuchten Exemplare: 3.

Niveau: Untere Utaturgroup.

Fundort: Utatur, Phosphatschichten.

Allgemeine Ergebnisse.

Die Kenntnis der Fauna der Utaturgroup erfubr durch die Warthsche Aufsammlung nur eine sehr
geringe Bereicherung, wie die Zusammenstcllung auf S. 214 zeigt. Das Vorkommen von Inoceramus concentricus
Park. oder einer diesem sehr nahe stehenden [Form in dem gelben, sandigen Kalk mit Schioenbachiu
inflata sprcht fir die von Grossouvre®) und anderen angenommenc Angliederung der Zone der Schioen-
bachia inflata (Vraconnien) an den Gault. Hingegen zeigt das Vorkommen einer typischen Untercenoman-
form (Inoceramus bohemicus Leonh.) in den Phosphatschichten (Gips fithrenden Lehmen) von Utatur,
welche ebenso wie die sandigen Kalke von Odium Schioenbachia inflate fiuhren, daff diese Schichten auch
in ctwas hohere Niveaus hinaufreichen, wie auch schon von Kossmat3) angenommen wurde.

In anderer Hinsicht sind Sigaretus cenomanensis n. sp. aus der unteren und Rostcllaria turonica n. sp.
aus der oberen Utaturgroup bemerkenswert. Diese Formen lassen nimlich erkennen, dafl der Ursprung der
typischen Formen von Sigarelus und Rostellaria viel weiter zuriekreicht, als man bisher angenommen hatte.

Solarium Vylapaudiense Stol. war bisher nur aus der Ariyalurgroup bekannt.

Weitaus die grofte Anzabl von neuen Formen haben die Lumachcllen von Garudamungalum geliefert,
da Stoliczka aus diesen Schichten wahrscheinlich nur ein kleines Material zur Verfiigung gestanden war.
Mit den schon Stoliczka bekannten und von Kossmat beschriebenen Arten setzt sich also die Fauna von

Garudamungalum aus folgenden Formen zusammen:

Cephalopoda:
Baculites cf. Bohemicus Fritsch Scaphites n. sp. aff. Gesnitzi d'Orb.
Pachydiscus Vaju Stol. Schloenbachia serratocarinata Stol. v
Gastropoda:
Pleurot, ia Trichinopolitensis n. sp. Solariella strangulata Stol. U
Trochus arcotensis Forbes P Margarita orbiculata Stol.
Eutrochus Stoliczkai Den. (= Ziziphi Nerita compacta Forb. v
Geinilzianus Stol.) V, A Purpurina indica n. sp.

%) 190z. Wanner).: Die Fauna der obersten weifien Kreide der libyschen Wiste, Palacontographica 30, pag. 109,
Taf. XV, Fig. 14—16.

%) 1901. A. de Grossouvre: Recherches sur la craie supérieure I, pag. 715.

%) 1898. F. Kossmat: Untersuchungen tber die siidindische Kreideformation III, pag. 132.
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Litorina Trichinopolitensis n. sp.
Litorina inconstans Stol.

Litorina acicularis Stol.

Fossarus Odiensis n. sp.

Natica (Ampullina) obliquestriata Forb.
Natica (Lunatia) Matheroniana d’'Orb.

Natica (Amauropsis) subcanaliculata Haml.

Nuatica Mariae d’Orb.
Gyrodes Pansus Stol.
Vanikoro munita Forb.
Rissoa Oldhamiana Stol.
Rissoa tropica Stol.
Turritella acanthophora Milll.
Turritella quadricincia Goldf.
Arcotia indica Stol.
Keilostoma politum Stol.
Pseudomelania undosa Forb,
Odontostoma antiguum Stol.
Cerithium defectum Stol.,
Cerithium vagans Stol.
Cerithium trimonile Mich.

Inoceramus multiplicatus Stol.
Pecten curvatus Gein.

Vola quinquecostata Sow.
Exogyra cf. suborbiculata Lam.
Plicatula cf. multicostata Forb.
Gouldia trigonoides Stol.
Cardium incomptum Sow.
Cardium cf. pullatum Stol.
Cardium scrobiculatum Stol.
DProtocardium Hillanum Sow.
Fragum praecurrens Stol.
Trigonoarca Trichinopolitensis Forb.
Cytherea cf. plana Sow.
Cytherea solitaria Stol,

Nachtrige zur Oberkreidefauna des Trichinopolydistriktes in Sttdindien.

Cerithium (Sandbergeria) postlallierianum
n. sp.

v Cerithium (Sandbergeria) crispicans Stol.
U Aporrhais Trichinopolitensis n. sp.
P?) Aporrhais tegulata Stol.
Aporrhais (Arrhoges) indica n. sp.
U,V Rimella indica n. sp.
A Rimella Trichinopolitensis n. sp.
U, V, A Volutoderma(Rostellinda) StoliczkanaDall.
U Volutoderma (Rostellinda) tenua Dall.
Volutoderma(Rostellinda) nultistyiataStol.
U Actaconina lineolata Reufld
U Bullina alternata d'Orb.
VvV, A Bullina cretacea d'Orb.
Actaeon semen Forb.
Actaeon seminalis Stol.
Actaeon turriculatus Stol.
Actacon sublaevigatus n. sp.
A Ringicula acuta Forb.
A Dentalium crassulum Stol.
A Antalis Arcotina Forb,
Lamellibranchiata.
Gytherea fabulina Stol.
Vv, A Cytherea Telugensis Stol.
V,UA, P Cyprimeria Oldhamiana Stol.
U Lriphyla cf. lenticularis Goldf.
v Tellina petrosa Stol.
v Siliqgua limata Stol.
\' Poromya lata Forb.
V.P Poromya Superba Stol.
Pholudomya radiatula Stol.
\' Pholadomya pedisulcata Stol,
U Corbula parsura Stol.
\Y Corbula minima d'Orb.

Corbula striatuloides Forb.

<< <

<< <

v e
w0

Diese Zusammenstellung 146t erkennen, dal die Schichten von Garudamungalum nur ganz vereinzelt
Cephalopoden fithren, hingegen sehr reich an Gastropoden und Bivalven sind. Besonders die letzteren treten
in so grofer Individuenzahl auf, daB ihre meist vortrefflich erhaltenen Schalen eine Lumachelle bilden; die
Zwischenriiume zwischen den einzelnen Muscheln sind von einem feinkdrnigen, grauen, kalkigen Sandstein
erfullt, Die Lumachelle fithrt ausschliellich Molluskenschalen.

Die stratigraphische Stellung dieser sehr charakteristischen Schichten konnte, wie von Kossmat‘)
nachgewiesen wurde, durch die wenigen erhaltenen Cephalopoden als Turon (Zone des Scaphites Geinitzi I’Orb.)

festgelegt werden,

Was nun die Gastropoden- und Bivalvenfauna betrifft, so sind in der vorhergehenden Tabelle die
mit der Utaturgroup gemeinsamen Formen mit U, diejenigen, welche auch in der hdheren Trichinopolygroup

1) 1898. F. Kossmat: Untersuchungen itber die sitdindische Kreideformation III, pag. 198,

3o*
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(bei Serdamungalum, Varagur oder Anapady) auftreten, mit V, die mit der Ariyalurgroup gemeinsamen
mit A und diejenigen endlich, die auch im Pondicherydistrikt gefunden wurden, mit P bezeichnet.

Aus der Tabelle geht hervor, dafi die Ubereinstimmung  der Gastropoden- und Bivalvenfauna mit
der oberen Trichinopolygroup, welche nach ihrer Cephalopodenfauna bereits dem Untersenon?) angehart, eine
sehr grofie ist. Wir finden, dafl 27%, der Gastropoden von Garudamungalum mit der oberen Trichinopoly-
group (Serdamungalum etc.) gemeinsam sind. Diese Ubereinstimmung scheint auf den ersten Blick nicht
allzu grof zu sein, gewinnt aber sofort an Bedeulung durch die folgende Uberlegung: Wenn wir die beiden
Faunen vergleichen, so finden wir, da vor allem andere Gattungen auftreten, wihrend die gemeinsamen
Gattungen fast durchwegs durch die gleichen Arten vertreten sind; besonders auffillig ist, daB bei
Garudamungalum in erster Linie Holostomata und Opisthobranchia, bei Varagur etc. hingegen vorwiegend
Siphonostomata erscheinen. Dies deutet auf starke Faziesverschiedenheit der Ablagerungen, welche auch durch
die wesentlich verschiedene petrographische Beschaffenheit der Matrix wahrscheinlich wird; die weitere Folge
ist, daf} die durch Altersunterschied bedingte Verschiedenheit der Gastropodenfauna nur eine sehr geringe ist.
Noch gréBer ist die Ubereinstimmung der Bivalvenfauna mit der oberen Trichinopolygroup (41%,). Ein sehr
auffallender, gleichfalls durch die Faziesverschiedenheit bedingter Unterschied beider Faunen ist die Er-
scheinung, daf bei Garudamungalum meist viel kleinere und zierlichere Formen als bei Varagur etc. auf-
treten, ja daB dieselben Arten (z. B. Profocordium Hillanwum) bei Garudamungalum stets kleiner sind als
in der oberen Trichinopolygroup.

Dafl aber die Schichten von Garudamungalum trotz der weitgehenden Ubereinstimmung der Gastro-
poden- und Bivalvenfauna nicht altersgleich mit denen von Varagur etc. sind, sondern ilter als diese, geht
nicht nur aus der Untersuchung der Ammonitenfauna durch Kossmat, sondern auch aus der Betrachtung
der Gasiropoden- und Bivalvenfauna hervor, wie die folgende Tabelle zeigt:

gemeinsam mit
Utaturgroup Ariyalurgroup
Gastropoda:

Garudamungalum . . . . 14'5%, 1379,
Varagur etc. . . . . . . . 7'3% 366%),
Lamellibranchiata:
Garudamungalum . . . . . 18%§Y% 1%,
Varagur etc. . . . . . . .12'§%, 15°0%,

Allerdings dtrften auch hier Faziesverschiedenheiten modifizierend mitgewirkt haben, doch laft sich dies
nicht genauer verfolgen, da aus den Angaben bei Stoliczka die Zugehtrigkeit zu den einzelnen Unter-
abteilungen der Utaturgroup nicht immer mit Sicherheit hervorgeht?).

Eine genaue Altersbestimmung durch einen Vergleich mit auferindischen Ablagerungen ist aus dem
Grunde nicht mdglich, da die wenigen, mit auflerindischen Arten sicher identifizierbaren Formen eine zu
grofle vertikale Verbreitung besitzen. Dies gilt insbesondere von der hidufigsten Muschel in den Lumachellen
von Garudamungalum, von Profocardium Hillaniim Sow.

Fast simtliche Arten, die auf S. 214 aus der oberen Trichinopolygroup angefithrt wurden, sind nur
fur den Fundort Varagur neu, hingegen schon von anderen Lokalititen der oberen Trichinopolygroup
bekannt. Nur

Phasianella globoides Stoll.

Hindsia eximia Stol.

Terebratula subrotundota Sow.
wurden von Stoliczka nur aus der Ariyalurgroup beschrieben.

) 1898. F. Kossmat: ebenda pag. 199.

%) Nach Stoliczka (pag. 415) ist Actaeon semen Forb. Garudamungalum und Ninnyur (Danien) gemeinsam;
doch scheint sich nach den Abbildungen bei Stoliczka (PL XXVII) Aefaeon semen von Ninnyur durch kleinere und
niher aneinanderstehende Schlofifalten von der Form aus Garud gal zu unterscheid
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Auch die aus der unteren Ariyalurgroup angefilhrten Arten sind mit Ausnahme von

Natica pagoda Forb.
Dentalium crassulum Stol.

welche nach Stoliczka nur in der Trichinopolygroup vorkommen, nur fir die einzelnen Fundorte neu.

Das bemerkenswerte Resultat im Danien ist der Nachweis von Cerithium Pedroanum White var. indica,
welcher zeigt, dal dieses auffallende Cerithium nicht aufl die Kreide von Pernambuco beschrinkt ist, sondern
eine bedeutend grofiere Verbreitung besafl.

Hingegen ist dieser Fund fiir die Altersbestimmung der Kreide von Pernambuco von grofier Be-
deutung, wie Kossmat,') dem ja dieses Cerithium bereits vorgelegen war, schon im Jahre 1894 hervorhob.

Codakia percrassa ist nur fur den Fundort Sainthoray neu, von Ninnyur war sie bereits Stoliczka

bekannt.

1) 1894. F. Kossmat: Die Bedeutung der siidindischen Kreideformation, Jabrb. der geol. Reichsanstalt Wien
XLIV, pag. 467.






EQUUS ABELI Nov. SPEC.

Ein Beitrag zur genaueren Kenntnis unserer Quartirpferde.

Von
Dr. Otto Antonius.

Mit 6 Tafeln: XVI—XXI (1-VI).

Die vorliegende Arbeit enthilt einen Teil der Ergebnisse meiner seit mehreren Jahren betriebenen
Iiquidenstudien. Auf Veranlassung meines hochverehrten Lehrers Univ. Prol. Dr. O. Abel entschlol ich
mich zu ihrer Herausgabe.

Herr Prof. Abel hat mich bei Abfassung dieser Arbeit in der denkbar liebenswitrdigsten Weise
mit Rat und Tat unterstiitzt, so daB ich nur eine Pflicht der Dankbarkeit erfillle, wenn ich eine Art, die
sich im Verlaufe der Untersuchungen als neu herausstellte, ihm zu Ehren benennc.

Fir die Erlaubnis zur Bearbeitung des Materials des palaeontologischen Universitiitsinstituts wie auch
fiir die Verdffentlichung meiner Studie in dieser Zeitschrift bin ich den Herren Univ. Prof. Dr. C. Diener
und Univ. Prof. Dr. G. v. Arthaher zu tiefstem Danke verpflichtet. Ferner schulde ich besonderen Dank
allen jenen Herren Institutsvorstinden, die mir Vergleichsmaterial iiberlassen haben, so den Herren Hofrat
Prof. Dr. L. Adametz (Hochschule fiir Bodenkultur), Hofrat Prof. Dr. Toula (techn. Hochschule), Direktor
Prof. E. Kittel, Reg-Rat J. Szombathy, Direktor Prof. Dr. L. v. Lorenz und Kustos Dr. K. Toldt
(Naturhist. Hofmuseum), Hofrat Dr. E. Tietze, Chefgeologen G. v. Bukowski, Bergrat Dr. ]. Dreger,
kais. Rat Dr. A. Mattosch (k. k. geolog. Reichsanstalt), Prof. Dr.H.Obermaier (Inst. de Paléont. hum.,
Paris), Prof. Dr. M. Schlosser (paldont. Museum Miinchen). Die Leitungen des neugegriindeten niederdsterr.
Landesmuseums wie auch der stidtischen Museen in Krems und Wels itberlielen mir ebenfalls in entgegen-
kommendster Weise Vergleichsmaterial, woftir ich meinen verbindlichsten Dank ausspreche,

Vorbemerkungen iiber die Osteologie der Equiden.

Vor einem Eingehen auf das eigentliche Thema vorliegender Arbeit, scheint es mir ndtig, einige
Bemerkungen iiber den gegenwirtigen Stand der vergleichenden Osteologie der Equiden, wenigstens soweit
sie fur unsere Zwecke in Betracht kommt, vorauszuschicken. Ich beginne mit dem fiir den Paldontologen
oft allein in Betracht kommenden Gebif. Es ist von vornherein klar, dafl die fir den primitiven
Hocker- oder Jochzahn gewdhnlich angewendete Nomenklatur fir ein so hoch spezialisiertes Organ wie
den Backenzahn der jiingeren Equidenformen verschiedener Zusitze und Erlduterungen bedarf, welche
ihren Vorzug, die Ubersichtlichkeit, ganz bedeutend einschrinken. Schon die iltesten Autoren, welche sich
mit dem Studium des Equidengebisses in wissenschaftlicher Weise befafiten, wandten daher eine eigene
Nomenklatur an, die dem Verlangen nach Klarheit besser entsprechen sollte. L.Ruetimeyer, auf dessen
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Milchpraemolaren & Ersatzpraemolaren $ Molaren m
des Oberkiefers
Gestrecktere Form, un- | Falten der gegenilberstehenden Seiten der Marken
regelmiifligere auch rei- | stirker gekriuselt als bei Equus fossilis und caballus.
chere Filtelung um die Pfeiler des Vorderjoches abgetrennt,
Marken und im Hinter-
Hipparion | grund der Vorderbucht als Vordere  Eckfalte der | Falten der Auflenwand ein-
medi- bei p. Mittelfalte einfach. | 4, 5enwand breiter als die | facher als bei 4. Die gegen-
tervanewm | Vorderhorn der Hinter | ygioipiee bei 4 und die | iberstehenden Horer der
marke therragt dasHinter- | poraite bei . Vorder- | Marken von fast gleicher
horn der Vordermarke. |y, der Hintermarke iber- Hthe.
ragt das Hinterhorn der
Vordermarke,
Gestrecktere  Form, weit | Pfeiler des Vorderjoches rundlich, mit dem Zahne ver-
unregelmifigerer Verlanf | bunden. Buchten vor und hinter dem Pfeiler ge-
der Schmelzlinien, stirker | raumiger, Sporn in der Hinterbucht einfacher als bei
Equus fOSSiliS ausgebildete Hinterbucht Equus caballus,

{Syn.E. Stenonis)

als bei . Vordere Eck-

falte der Auflenwand wie

bei p.  Mittelfalte einfach
wie bei Hipparion.

Vordere  Eckfalte der | Falten der AuBenwand
Auflenwand wie bei Hip- | einfacher als bei p. Falten
parion, der gegentiberstehenden

Seiten der Marken klein-
wellig und meist gekbrnelt.

Equus
caballus

Gestrecktere Form als bei .
Mittelfalte Auflen-
wand doppelt.

der

Pfeiler des Vorderjoches abgeplattet die Buchten vor
und hinter demselben enger als bei Equus fossilis,

Falten der Auflenwand

breiter als bei m. Eck-

falte etwas schmiler als
Mittelfalte.

Falten der Auflenwand
einfacher als bei p. Falten
der gegentiberstehenden
Seiten der Marken glatt

verlaufend.
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Milchpraemolaren 4

Ersatzpraemolaren p Molaren m

des Unterkiefers

Gestrecktere Form, besonders
der Vorder- und Mittelschlinge
der Innenwand und weiterer
Eingang in die Marken als bei p.
Schmelzfiltelung spirlicher als
bei p. Abgesonderte Pfeiler
in der Mittel-

furche der Auflenwand.

(Basalsiulen)

Weit geringere Hohe der Zahnkrone, geringere Zementbildung,
grofere Stirke der Schmelzfalten, groBere Abplattung am
Vorderteile des Zahnes als bei Equus caballus und fossilis.
Rundliche,
Mittelschlinge der Innenwand und Verengerung des Eingangs

mehr Ubereinstimmende Form der Vorder- und

in die Marken gegenilber Equus fossilis und caballus.

| Mittelfalte der Auenwand zwi-
: schen beide Joche tiefer ein-

Gestrecktere Form als bei .
Vorderer Zahnteil freier ent-

wickelt als bei m. dringend, Hinterschlinge der
: Innenwand freier entwickelt als

} bei p.
|

Kleine Schmelzfalten am hin-
teren Auflenrand mit
minder selbstindiger Schmelz-
insel. Vordere Zahnhilfte freier

mehr

ihrer
be-

schrankt als bei Hipparion.

entwickelt, hintere in

Lingsausdehnung mehr

Vorder- und Mittelschlinge (Doppelschlinge) der Innenwand
beiderseits zurilckgebogen wie bei Hipparion, die Mittelschlinge
jedoch mehr dber die Innenwand des Zahnes hervorragend. Beide
Marken weniger gekriuselt als bei Hipparion Vordere mit einem
schief nach aufien vorragenden Vorderhorn. Mittelfalte der Aufien-
wand breiter mit Doppelschlinge, vordere Grenzfalte weniger in

die Quere gedriickt als bei Hipparion.

Schmelzfalte amhinteren Aufien-

rand fehlt. Mittelfalte der Aufien-

wand breiter gefaltet als Dbei

Equus fossilis und Hipparion.

Vordermarke von fast gleicher

Lingsausdehnung wie Hinter-
marke.

Vorder- und Mittelschlinge (Doppelschlinge) unregelmifig ge-

formt; weiter Eingang in die Marken, letztere mit einfachen

Schmelzlinien. Vorderhorn der Vordermarke stirker entwickelt als
bei Equus fossilis:

Ganze Form mehr #hnlich der
von Equus fossilis.
Mittelfalte Auflenwand
schwicher entwickelt als bei p.

Doppelschlinge der Innenwand

Uber den Rand weiter

ragend als bei m. Mittelfalte

der Auflenwand breiter gefaltet

als bei Equus fossilis und Hip-

parion.. Vordere Grenzfalte sehr
schmal.

vor-
der

Beltriige sur Paliontologle Osterrelch-Ungams, Bd. XXVI, 31




244 Dr. Otto Antonius. [41

grundlegenden Arbeiten (34, 35)") alle tibrigen weiterbauen, berilcksichtigte in seinen Bezeichnungen, wie
dies bei einer im wesentlichen entwicklungsgeschichtlichen Arbeit selbstverstindlich ist, die Entstehung des
Pferdezahnes aus dem primitiveren lopho-selenodonten Stadium in sehr hohem Grade. Dies bewirkt wiede-
rum, dafl sich auch seine Nomenklatur fiir eine hauptsichlich beschreibende Studie, wie die vorliegende
weniger eignet. Ich habe daher in dieser Arbeit nicht sie angewendet, sondern mich an die aus ihr hervor-
gegangene von M. Wilckens (47) angeschlossen, welche mir fir eine Beschreibung und Vergleichung
echter Equidenziahne am klarsten und ilbersichtlichsten schien. Ich unterscheide demgemif am Backenzahn
des Oberkiefers in Bezug auf die Schmelzfalten, das charakteristischste und fir die Unterscheidung wichtigste
Element des Equidenzahnes, die Aufienwand mit der Eckfalte und der Mittelfalte, die Innenwand
mit der Vorderbucht, dem durch den Hals mit der ilbrigen Wand verbundenen vorderen Inunen-
pfeiler, dem Sporn in der mittleren Bucht, dem hinteren Innenpfeiler und der hinteren
Bucht und schliellich im Inneren der Kaufliche die beiden Marken, Vorder- und Hintermarke,
jede mit einem Vorderhorn und einem Nachhorn. Am wichtigsten sind der vordere Innenpleiler,
welchen ich kurz als Innenpfeiler schlechtweg bezeichne, weil dem hinteren Innenpfeiler keinerlei Bedeutung
zukommt, und die beiden Marken. An den Backenzihnen des Unterkiefers ist an der Auenwand die
Falte mit dem gelegentlich auftretenden Sporn beachtenswert, an der Innenwand die drei Schlingen
und zwar die Vorder- und Mittelschlinge, welche zusammen die Doppelschlinge bilden und die
Hinterschlinge und endlich die beiden Marken.

Uber die Entwicklung dieser Zahnelemente bei den rezenten Wildpferden fehlt es an zusammen-
hiingenden Untersuchungen eines grofieren Vergleichsmaterials, man ist auf dem Gebiet noch kaum iber
die grofle Arbeit R. Owens hinausgekommen. Von grofiem Wert aber erweist sich die Kenntnis dieser
Verhiltnisse fiir die Bestimmung des Alters fossiler Pferde, wie die folgende Tabelle zeigt, Sie ist der
Arbeit von M. Wilckens entnommen, gibt aber in der Hauptsache die Ergebnisse der Ruetimeyerschen
Untersuchungen wieder. Es werden in ihr die Gebificharaktere des rezenten Hauspferdes mit jenen des
»fossilen« — recte pliozinen — Pferdes und des griechischen Hipparion verglichen, wobei sich eine inter-
medidre Stellung des Plioziinpferdes ergibt. Leider ist nichts iber die Rasse der verglichenen Hauspferde
gesagt, ein Mangel, den die Arbeiten Ruetimeyers mit jenen seines Nachlolgers in der Bearbeitung der
pliozinen Pferde, Forsyth Majors, teilen,

Vorstehendes Schema bedarf heute natirlich mancher Einschrinkung. Zunéchst [illt einem bei Be-
niltzung eines gréfieren Vergleichsmaterials als es Ruetimeyer und Wilckens zur Verfigung stand sofort
auf, dafl die Unterschiede zwischen Equus Stenonis und Equus caballus im Sinne dieser Autoren sehr
problematische sind und eigentlich nur fiir viele abendlindische Pferde passen, wihrend sich fast alle
»orientalischen« und auch manche europiischen Pferde durch Beibehaltung von Stenomis-Merkmalen aus-
zeichnen, Der kurze und stark vom Zahnkdrper abgehobene Innenpfeiler ist hier in erster Linie zu nennen,
Andrerseits besitzen wiederum sehr viele abendldndischen Pferde in ihrer auffallend starken Schmelzfiltelung
ein Stenonis-artiges Kennzeichen, wenn sie auch in Komplikation der Filtelung hinter Stenonis-Zihnen meist
weit zurilckstehen.

Was die fossilen Formen anbelangt, so ist dem Schema ebenfalls einiges hinzuzufigen. Vor allem
ist zu bemerken, dafl die Charakteristik der Hipparion-Zihne nur auf das Pikermi-Hipparion paBt, nieht
aber ohne weiteres auf die ganze Gattung angewendet werden darf. Denn sehr viele Hipparionen, ich
erwdhne besonders das Hipparion minus Pavl. von Samos, reichen an Einfachheit der Schmelzfiltelung an
Eselzdhne heran. Auch die Abtrennung des Innenpfeilers, auf welche viele Autoren, wie M. Weithofer (46),
M. Paolow (28, 29, 30) u. a. so viel Gewicht legen, gilt keineswegs mit dogmatischer Sicherheit: ich habe
im Laufe weniger Jahre in den Wiener und Milnehner Sammlungen an hundert Hipparionzihne gefunden,
bei denen der Innenpfeiler ganz Equus-artig verbunden war. Es ist dies auch keineswegs merkwirdig, da,
wie ich im Gegensatz zu oben genannten Autoren behaupte, der Hipparionzahn das ontogenetisch wie
phyllogenetisch iltere Stadium darstellt, aus dem sich eben der Zahn des (altweltlichen) Equus ausnahmslos

1) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich aut das Literaturverzeichnis am Schlusse der Arbeit.
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entwickelt hat. Bemerken muf} ich, dafl eine solche Verbindung des Innenpfeilers keineswegs nur bei sehr
alten und abgekauten Hipparionzihnen anzutreffen ist, wie Weithofer angibt, sondern gar nicht selten
auch bei vollkriftigen oder gar, wie aneinem Schiidel von Hipparion minus in Minchen,!) noch bei ziem-
lich jungen Tieren. Der Innenpfeiler ist eben nichts anderes als der Protocon des primitiven Hdckerzahnes,
also ein urspriinglich getrenntes Zahnelement, welches bei den verschiedenen Equidenstimmen zu verschie-
denen Zeilen mit dem Zahnkdrper in Verbindung trat, um diesen zu verstirken; bei Anchitherium und den
Protohippus-artigen Formen frither, wihrend bei Hipparion die bezweckte Verstirkung der Kaufliche zu-
nichst durch Komplikation der Filtelung erreicht wurde. Spiter, als auch hier der Innenpfeiler mit dem
Vorderjoch verbunden war, also im Sfenonis-Stadium, wurde diese {ibermiflige Komplikation der Schmelz-
filtelung mehr minder iiberflissig und dementsprechend wieder aufgegeben. Nur so erklirt sich die Tat-
sache, daf} auch die stirkst gefiltellen Zahne unserer rezenten Pferde in den seltensten Fillen jene ihrer
pliozdnen und altquartiren Ahnen erreichen. — Soviel iiber Innenpfeiler und Filtelung. Ein weiteres, von
Wilckens (47) angefilhrtes Merkmal, das verschiedene Verhalten der Auflenwand und ihrer Falten, erscheint
mir weniger wichtig, da ich im Verlauf meiner Untersuchungen fand, daf} die Entwicklung dieser Auflenfalten
individuell mehr schwankt als nach Rassen und Arten,

Weniger einzuschriinken sind im allgemeinen die Bemerkungen iiber die Backenzihne des Unter-
kiefers. Die Unterschiede zwischen den Mandibularzihnen sind bei den verschiedenen Equiden geringer als
zwischen den Oberkieferbackenziihnen. Auch vollzieht sich die Entwicklung des typischen Equus-Zahnes
hier rascher und ist in den Hauptziigen schon im Anchitherium-Stadium vollendet.

Zu beachten ist bei allen auf das Gebify Dbeziiglichen Fragen das Alter des Individuums. Jeder
Equiden-Backenzahn besitzt im ersten Abkauungsstadium eine absolut grofere Kaufliche und eine stdrkere
Schmelzfiltelung als bei vorgeschrittener Usur. Die absolute Grifie der Kaufliche ist in der Regel — na-
mentlich bei 4lteren Formen — an den Praemolaren bedeutender als an den Molaren, was sehr oft eine
auffallende Verschmichtigung der Zahnreihe nach rickwirts zu bewirkt.

Die Gesamtgrdfie der Backenzahnreihen zur Schidellinge und Kdrpergrofle scheint nach Arten und
Rassen ziemlich stark zu variieren. Leider mangeln daillber vergleichende Untersuchungen an rezenten
Wildpferden fast vollig. Doch steht immerhin fest, daff sich die fiir uns wichtigste rezente Equusart, das
mongolische Wildpferd, gerade'durch besonders michtig entwickelte Kauwerkzeuge auszeichnet.

Mit der Grofie der Backenziihne steht jene der Inzisiven augenscheinlich im Einklange. Wenigstens
fand ich an allen jenen Schiideln, welche eine geringe Entwicklung der letzteren aufwiesen, auch schmich-
tigere Backenzalinreihen, wiihrend umgekehrt gerade wieder das mongolische Wildpferd einen sehr breiten
Inzisivbogen mit grofien Zihnen besitzt. Uber die Form der Inzisiven bei verschiedenen Equus-Arten und
auch bei Hipparion hat sich Wilckens ebenfalls geiiuflert. Richtig an seinen Ausfihrungen ist vor allem,
daB sich iltere Typen im Gegensatz zu rezenten regelmiflig durch kiirzere, bezw. niedrigere Inzisiven aus-
zeichnen. Zur Bestimmung loser Zihne aber kommen seine Angaben kaum in Betracht, Uber die eigen-
timlichen »Marken« an den Kaufliichen der Inzisiven, welche bekanntlich zur Altersbestimmung des Haus-
pferdes mitbeniitzt werden, kann ich weiter nichts bemerken, als da sie sich bei verschiedenen Stdmmen
anscheinend in verschiedener Weise bilden; mein Vergleichsmaterial an rezenten Wildpferden ist zu klein,
als daB ich in dieser Richtung weiter hitte forschen kdnnen.

Was die Caninen anbelangt, so ist bekannt, daB sie in der Regel das minnliche Geschlecht aus-
zeichnen. Es sind mir aber einige Stutenschiidel untergekommen, welche sehr gut entwickelte »Hacken«
aufwiesen, wihrend umgekehrt von Schideln orientalischer Hengste berichtet wird, denen sie fehlen. Ihre
Lage — niher oder ferner dem HuBersten Inzisiven — variiert sehr. Es scheint mir, als ob sie in allen
Fillen, in denen sie ihrer urspriinglichen Bestimmung gemif} zum Kampfe beniltzt werden, also bei allen
Wildpferden und auch bei primitiven Hauspferdrassen, namentlich halbwild gehaltenen, weiter vorn stehen
als bei ausgesprochenen Kulturrassen, wie z. B. beim engl. Vollblut.

Von wenigstens ebenso grofier Wichtigheit wie die Verhilinisse des Gebisses sind die Proportionen
des Schidels. Die Gréfle desselben im Verhilinisse zur K6rperhdhe ist bei den verschiedenen Equiden

’) Neuerdings ist-auch ein derartiger Schitdel an das Wiener Hofmuseum gekommen,
k1o
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eine bemerkenswert verschiedene, doch ist die Proportion nicht immer leicht in Zahlen auszudriicken, da die
Hohe eines Tieres, namentlich bei fossilen nicht immer in der fiir Aulstellung einer Proportion wilnschens-
werten Genauigkeit festzustellen ist. Den grdfiten Schidel von allen eigentlichen Equiden dirften die
amerikanischen Gattungen Hippidium und Onohifpidium besessen haben, doch ist auch bei einigen rezenten
Pferden die Schiddellinge eine sehr bedeutende, so bei Equus Grévyi, dem Somalizebra, und auch bei
Equus ferus, dem mongolischen Wildpferd. Bei einigen Skeletten habe ich MaBverhiltnisse angestellt,
welche ich weiter unten, soweit sie in Betracht kommen, wiedergebe. Zu beachten ist, dafl das wich-
tigste Maf} des Schidels, die Linge, welche man vom Vorderrande des foramen magnum bis zum Alveolen-
rand der mittleren Schneideziihne miflt, sich mit dem individuellen Alter des Tieres betrichtlich verindert.
Bei Stuten ist sie in der Regel bedeutender als bei gleichgrolen Hengsten. Noch mehr als diese »Basilar-
linge« verindert sich mit dem Alter des Individuums die sogenannte Scheitellinge, d. h, die Zirkelentfernung
vom Mittelpunkt des Occipitalkammes bis zwischen die mittleren Inzisiven, da filr sie nicht nur die Lingen-
zunahme des Schnauzenteils, sondern auch die oft sehr bedeutende der Occipitalregion in Betracht kommt.
Weitaus den grofiten Wert legen die meisten Autoren auf das Verhiltnis der Linge des Schidels zur Breite
desselben. Letztere mifit man an verschiedenen Punkten, von welchen ich die gréfite und geringste Breite
der Schidelkapsel, die Breite der Stirn oberhalb den Orbiten zwischen den #uflersten Punkten des Hinter-
randes derselben und die Breite am Hinterrande der dufleren Inzisivalveolen als die wichtigsten betrachte.
Fur die Proportionen des Schiidels sehr wertvoll ist die Stirnbreite, mit deren Hilfe man den wichtigen
Stirnindex berechnet, indem man die Stirnbreite gleich Hundert setzt. Die dann fiir die Basilarlinge er-
haltenen Zahlen schwanken an den von mir gemessenen Schideln zwischen 2067 bei einem kleinen Haus-
esel und 281 bei einer Somalizebrastute.

A. Nehring (23) legt auf die Stirnbreite, bezw. den aus ihr berechneten Inder besonderen Wert,
indem er auf Grundlage desselben die Hauspferde in zwei Gruppen teilt, eine breitstirnige und eine schmal-
stimige; die Grenze zwischen beiden liegt bei einem Index von 240. J. D. Tscherski (45) hielt diese
Einteilung flr unzureichend und fdgte eine dritte »mittelstirnige« Gruppe ein, deren Indices zwischen 230
und 240 liegen. Ich kann dem Stirnindex eine mehr als allgemeine Bedeutung nicht zuerkennen; jedenfalls
ist zu beachten, dafl bei Hengsten die Stirnbreite in der Regel bedeutender, der Stirnindex daher kleiner ist.
Es fehlen uns hier besonders Untersuchungen an rezenten Wildpferden, welche in Bezig auf individuelle
Variation der Schiddel noch so gut wie gar nicht angestellt sind. Leider reichte mein Vergleichsmaterial
nicht im entferntesten hin diese Liicke auszuftillen. — Von Wert sind auch jene Verhdltnisse, welche man
durch Vergleich verschiedener Lingenmafe erhilt. Alle diese Indices beziehen sich zunichst auf die Lage
der Orbita, welche bei den Equiden in sehr bedeutender Weise variiert. Um diese Lage festzustellen, maf3
Nehring (23) einerseits die Entfernung vom Mittelpunkt der Occipitalcrista zum dufiersten Punkt des
Hinterrandes der Orbita und von dort zwischen die mittleren Inzisiven. Der durch Vergleich dieser beiden
»Augenlinien« erhaltene Index, den er Augenindex nennt, gibt mit einiger Sicherheit die Lage der Orbita
weiter vorn oder rlickwirts an, hat aber den Fehler, dafl die beiden verglichenen Mafle die Schenke! eines
sehr verschieden groBlen Winkels bilden, da der Hinterrand der Orbita sehr verschieden weit nach auflen
ragt. Um diesen Ubelstand auszugleichen, wandte Tscherski (45) einen anderen Index an, den er »Facial-
indexe nennt. Dieser Index wird erhalten, wenn man die Basilarlinge gleich Hundert setzt und mit der
Entfernung vom vordersten Punkt des Vorderrandes der Orbita bis zwischen die Alveolen der mittleren
Inzisiven vergleicht. Der Winkel zwischen beiden Linien ist viel weniger variabel, andrerseits aber werden
die Verhiltnisse dadurch, dafl Tscherski die gréflere Dimension als Hundert annimmt, weniger deutlich
zum Ausdruck gebracht. Ich habe daher bei meinen Berechnungen zwar die gleichen Mafle genommen,
aber die Faciallinge als kleineres Mafl gleich 100 gesetzt. Der so erhaltene Index gibt ein geniigend
klares Bild von der verhiltnismifigen Linge des Facialteils des Schidels. Diese Linge ist bei den Eseln,
ferner bei manchen, besonders orientalischen Pferden, gering, bei occidentalen Pferden, wie auch bei Halb-
eseln (Hemionus-Gruppe) und Zebras meist bedeutend grdfer. Unter letzteren befindet sich der lang-
schnauzigste Equide, der mir bekannt ist, das Somalizebra (Equus gréoyi). Die Altersvariation ist bei diesen
Lingenverhiltnissen nattrlich besonders zu beachten, da sich die Schnauze der Equiden, besonders im hoheren
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Alter, noch betrichtlich zu verlingern scheint. >~ Um das Verhiltnis des Facialteils zum Cranium festzustellen,
verglich W. Salensky (36) cinerseits die Entfernung von den mittleren Inzisivalveolen zum Schnittpunkt
der Nasofrontalnaht, also jenem Punkt, wo die zwei Nasalia mit den beiden Stirnbeinen sich berithren,
andrerseits die Entfernung von letzterem Punkt zum Mittelpunkt des Occipitalkammes miteinander wie auch
mit der Scheitellinge. Es ist klar, dafl diese Mafle nur an jugendlichen Schideln, bei welchen diese Nihte
noch erkennbar sind, genommen werden kdnnen. Zudem herrscht gerade in der Gestalt der Nasofrontalnaht
bei den Equiden eine derartige individuelle Variation, dafl dieser Index meines Erachtens vdllig wertlos ist.

Die Entwicklung des Cranialteils variiert ebenfalls in bemerkenswerter Weise, sowohl was die Linge
und Breite der Hirnkapsel als auch was das grofiere oder geringere Vorragen der Hinterhauptschuppe tiber
die Occipitalfliche anbelangt., Die grdfite Breite erreicht die Schddelkapsel oberhalb der Jochfortsitze der
Parietalia. Als geringste Breite meine ich jene an der Verengerung unmittelbar ober der Orbita. Ein weites
Vorragen der Hinterhauptschuppe nach riickwirts zeichnet meist die Eselschidel aus, ebenso aber auch die
mancher Wildpferde, z. B. jene des sonst durchaus nicht eselartigen Grévy-Zebras. Durch das gegenteilige
Verhalten sind in der Regel die Schiidel echter Pferde i. e.S., also des mongolischen Wildpferdes und seiner
ausgestorbenen nichsten Verwandten charakterisiert.

Die basilaren Teile des Schidels verdienen ebenfalls Beachtung, um so mehr als sie eines jener
Merkmale enthalter, welche eine einigermafien sichere Unterscheidung des Eselschiidels von jenen echter
Pferde gestatten. Man mift an der Schiidelbasis die Entfernung vom Hinterhauptloche bis zum Pflugschar-
ausschnitt und von dort bis zum Rande der Choanen. Bei den echten Pferden ist fast ausnahmslos die
erstere Entfernung gréfier, bei den Eseln, wenigstens den Hauseseln, die letztere ; nur bei sehr kleinen Pferden
einerseits und bei grofien Eseln anderseits ist dieses Verhiltnis weniger deutlich zu erkennen. Auffallend
ist die grofie individuelle Variabilitit, welche die rezenten Wildpferde in der Beziehung zeigen. Bei den
Hemionus-Formen sowohl wie bei den Zebras sind beide Mafe einander ziemlich gleich, bald ist das eine,
bald das andere um ein paar Millimeter grofer. Um so merkwirdiger und erwidhnenswerter erscheint mir
die Tatsache, daf ein von mir untersuchter Schidel einer Somalieselin (Equus somaliensis) ausgesprochen
das Verhalten des Pferdes zeigt. Es ist daher bedauerlich, dafi itber die Schidel der groflen ostafrikanischen
Hausesel, die ihrem Aussehen nach offenbar Blut vom Somaliesel haben, noch keine Untersuchungen vorliegen.

Von Wert fiir die Beurteilung von verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Equiden-
gruppen konnten ferner die Form jener Schidelknochen, welche den Gesichtsteil des Schidels bilden sowie
die Figuration der Wangengegend sein. Es handelt sich hier besonders um dic Form der Stimtliche, ferner
der Nasalia und Lacrymalia, die Entwicklung einer priiorbitalen Grube und die Breite und das mehr oder
weniger steile Aufragen des zwischen Nasale und Supramaxillare eingekeilten Intermaxillarastes. Die Form
der Stirnflache, ihre Konkavitit oder Konvexitit ist fir das Aussehen des Pferdes von grofier Wichtigkeit.
Nach meinen Beobachtungen an Hauspferden mdchte ich ihr auch ftir die Beurteilung fossiler Schidel,
wenigstens solcher, welche dem Formenkreis der eigentlichen Pferde (Untergattung Equus s. str.) angehiren
mehr Bedeutung beimessen, als bisher geschehen ist. Auch hier sind selbstverstindlich Geschlechtsmerkmale
zu beriicksichtigen: so zeigen Hengste meist eine breitere und in querer Richtung mehr konvexe Stirn,
Von der Behandlung der Stirnfliche nicht zu trennen ist jene der Nasenbeine. Auch diese scheinen mir
bisher zu wenig Beachtung gefunden zu haben. Stirn- und Nasenbeine zusammen ergeben den charakteristi-
schen Teil des Profils eines Pferdes. Je nachdem ob solche Konkavititen dem Profil véllig fehlen, so daf}
dieses ganz gerade oder in einfachem Bogen mehr minder konvex erscheint, ob sie im Bereich der Stirn-
fliche oder der Nasenwurzel oder weiter vorn an den Nasenbeinen auftreten, beeinflussen sie natlirlich das
Profil in durchaus verschiedener Weise. Gerade oder in einfachem Bogen konvex erscheint das Profil z. B.
meist beim mongolischen Wildpferd. Eine Konkavitit der in diesem Falle meist ziemlich sehmalen Stim
bei konvexen Nasenbeinen findet sich bei einem sehr charakteristisechen Kaltbluttypus. Durch flache oder
in der Lingsrichtung konvexe Stirn, welche mit den gegen die Nasenwurzel zu geneigten Nasenbeinen einen
einspringenden Winkel bildet, zeichnen sich gewisse Ponytypen aus West- wie aus Osteuropa sowie das
erst im vorigen Jahrhundert ausgerottete sildrussische Wildpferd aus. Schliefilich findet sich bei edleren
orientalischen Pferden sehr hiufig ein Profil, welches sich von dem der vorigen dadurch- unterscheidet, daf8
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die Konkavitit auch im Bereich der Nasenwurzel, aber weiftr vorn bis gegen die Mitte der Nasalia zu
auftritt. Mein Material an rezenten Wildpferden erlaubt mir nicht diese Beobachtungen an solchen wesent-
lich zu erweitern, immerhin scheint es mir”als ob sich z. B. die verschiedenen Arten und geographischen
Rassen der asiatischen Wild- oder Halbesel (der Hemionus-Gruppe) durch ganz idhnliche Merkmale von
einander unterschieden. So finde ich bei drei Schideln von Dschiggetais aus dem Tianschan durchwegs
ein in einfachem Bogen flachkonvexes Profil, bei zwei Schideln des syrischen Onager, wie auch an einem
lebenden Exemplar dagegen ein Profil, welches am meisten an jenes der oben erwihnten Ponys erinnert,
wihrend, nach Bildern und Beschreibungen zu urteilen, der tibetanische Kiang ein im Nasenteil stirker
konvexes, also dem der oben erwihnten Kaltblitter #hnliches Profil besitzt. Ahnliche Unterschiede scheinen
sich unter den Zebras bei den zahlreichen geographischen Formen der sogenannten »bunten Quaggas« zu finden,

Die Form der Nasalia wird von W. Salensky (36) als charakteristisch und namentlich fir die
Unterscheidung von Eselschideln wertvoll angesehen. Dieser Autor fithrt an, dafl bei letzteren Equiden die
Nasalia ihre grofite Breite nicht wie bei den echten Pferden zwischen den beiderseitigen Berithrungspunkten
der Nasalia, Frontalia und Lacrymalia, sondern weiter vorn, zwischen den Berithrungspunkten der Nasalia,
Lacrymalia und Supramaxillaria, erreichen. Ferner soll bei Eselschideln die Nasofrontalnaht annihernd
gerade, bei den Schideln echter Pferde dagegen mehr bogenformig, dagegen die Nasolacrymalnaht bei
ersteren »bogenfdrmig ausgeschnitten«, bei letzteren mehr geradlinig verlaufen. Ich mochte nach meinen
Beobachtungen das erstere Merkmal nicht tiberschitzen, denn die Breite der Nasalia an den beiden erwihnten
Stellen ist bei sehr vielen Schideln, u, zw. solchen echter Pferde wie auch gréferer Esel vbllig oder fast
ganz gleich. Die Form der Nasofrontalnaht variiert tiberdies individuell in der mannigfaltigsten Weise, wie
ich schon oben erwihnt habe. Von groferer Bedeutung erscheint mir ein eingehenderes Studium der
Trénenbeine der Equiden, doch hiitte ein solches nattrlich bei den rezenten Wildpferden einzusetzen.
Es scheint mir als ob die Form dieser Knochen bei den einzelnen Typen der rezenten Equiden sich ziem-
lich konstant verhielte. Wenn auch mein Material keine weitergehenden Schlilsse zulifit, so mdchte ich
doch jene, denen ein grofieres Material zur Verfilgung steht, auf diese Frage hinzuweisen.

Vor der Lacrymalnaht findet sich in der Wangenfliche des Supramaxillare sehr oft eine mehr oder
weniger flache Vertiefung, welche an die bekannte »Grube« bei Hipparion und anderen Tertidrpferden
erinnert und zweifellos den letzten Rest derselben darstellt, Sie findet sich individuell bei allen rezenten
Pferden, variiert aber in Tiefe und Form sehr stark; am deutlichsten, mehrere Millimeter tief und am Hinter-
rande geradezu scharfkahtig, finde ich sie an dem Schidel eines Shetlandponys, kaum weniger deutlich an
jenem eines groflen Pinzgauers und mehr minder verschwommen an den Schideln sehr vieler Equiden der
verschiedensten Typen.

Die Entwicklung der Maxillarcrista scheint nach Individuen mehr zu variieren als nach Rassen und
Arten; dagegen ditrfte die Breite der zwischen Supramaxillare und Nasale eingekeilten ansteigenden Aste
des Intermaxillare und jhre grofiere oder geringere Steilheit méglicherweise Bedeutung haben. Das Extrem
an Breite wie an Steilheit scheinen sie bei den Halbeseln zu erreichen, aber auch bei Zebras und gewissen
fossilen Pferden sind beide Eigentiimlichkeiten oft recht ausgeprigt, bei Hauspferden, namentlich Angehdrigen
ausgesprochener Kulturrassen, meist weniger. Bei den Halbeseln steht mit beiden Eigenheiten die auffallende
Breite des vorderen Teiles der Nasenbeine im Einklange, welche ein ungewthnlich entwickeltes Riechorgan,
namentlich auffallend méichtige Maxilloturbinalia, bedecken; ich finde diese Entwicklung, welche fir den
tibetanischen Kiang charakteristisch sein soll, auch an den mir vorliegenden Dschiggetaischddeln sehr deut-
lich markiert.

Die Form der Orbita und ihrer Umrandung ist besonders fir den Ausdruck des lebenden Tieres
von Wichtigkeit; ich weise zur Begriindung dieser Apsicht nur auf die Tatsache hin, dafl der eigenttimliche,
vom Pferd so verschiedene Ausdruck des Eselauges einzig in der Form des Hinterrandes der Orbita
begrilndet ist. Der Hinterrand der Orbita springt meist sehr stark vor bei Eseln, fermer bei gewissen kalt-
blitigen Pferden, z. B, Belgiern, weniger bei edleren orientalischen Pferden, noch weniger beim echten
Wildpferd und vielen Hauspferden, welche sich dann meist ‘durch ein mehr oder weniger bogenformiges
Profil auszeichnen. Ein auffallend geringes Vorragen zeigt unter den von mir untersuchten Schideln der
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einer jungen Chapmanzebrastute (Equus Chapmani), welche in der Beziehung das' Somalizebra (Equus Grévyi)
noch wbertrifft. Die Jochfortsitze der Stirnbeine sind nach Salensky (36) bei den Pferden (s. str.) drei-
kantig, bei den Eseln dagegen soval und zusammengedriickte, Ich kann das im wesentlichen hestitigen,
wenn sich auch dieses Merkmal beim Vergleich groBer Eselschddel nicht so deutlich erkennen lafit.

Was die weitere Angabe Salenskys betrifit, daf} die Foramia infraorbitalia »bei den Eseln viel
weiter von dem zuniichstliegenden Punkt der Nasenkieferbeinnaht liegen, als bei den Pferden«, so scheint
mir, dafl auch dieses Merkmal nur filr kleinere Eselschidel charakteristisch ist. Die wilden Equiden scheinen
in der Be'ziehung stark zu variieren, ob mehr nach Arten und Rassen oder individuell, wage ich nicht zu
entscheiden,

J. C. Ewart (9, 10, 11) glaubte in der stirkeren oder geringeren Abbiegung der Schiddelbasis ein
charakteristisches Merkmal zur Unterscheidung verschiedener Pfe.rdetypen gefunden zu haben, Er verweist
darauf, dafl bei waldbewohnenden Pflanzenfressern, wie Hirschen, die Achse des facialen Schidelabschnittes
gegen jene des cranialen nicht abgebogen erscheint, wihrend eine solche Abbiegung bei grasenden Formen
— 2. B. dem Schaf — sehr ausgepriigt erscheint, Da wir nun bei Pferden die denkbar gréfiten Abstufungen
in der Ausbildung dieser Knickung antreffen, liegt die Vermutung gewifl nahe, sie ebenfalls in Beziehung
zu der Nahrungsaufnahme der betreffenden biologischen Rasse zu bringen. So unterscheidet denn auch Ewart
zunichst eine Waldform, bei der diesc Abbiegung ginzlich fehlt, eine »Plateau<form, bei der sie nur an-
gedeutet ist, und zwei eigentliche Steppentypen, bei denen sie in starker Ausbildung auftritt. So verlockend
diese Einteilung nun auch auf den ersten Blick erscheint, so kann ich ihr doch, bevor eingehende Unter-
suchungen iiber das diesbeziigliche Verhalten der rezenten Wildpferde vorliegen, einen besonderen Wert nicht
beimessen. Denn einmal erscheint mir der Vergleich mit Hirsch und Schaf doch allzuweit hergeholt und
dann ist auch zu bericksichtigen, dafd es sich ja um eine unmittelbate Anpassung an die Nahrungsaufnahme
handeln wirde, die bei Hauspferden, fir welche ja fast allein exakte Belege vorliegen, wohl nach Indi-
viduen und Gegenden nicht aber nach entwicklungsgeschichtlichen Stimmen verschieden ist. Dementsprechend
finde ich an meinem Material wobl eine sehr bedeutende individuelle Variation auf diesem Gebiete, aber
bisher keine Bestitigung der E wartschen Schliisse.

Bevor ich zur Besprechung der Kdorperproportionen iibergehe, mufy ich noch einige Worte liber die
ontogenetische Entwicklung des Equus-Schiidels anfiigen. Der Schidel des fétalen oder neugeborenen
Fohlen unterscheidet sich, wie jeder Schidel eines ganz jungen Tieres von jenen der erwachsenen seiner
Art, vor allem durch die starke Entwicklung des Hirnteiles und die scliwache des Schnauzenteiles. Die Hirn-
schale ist gewissermafien blasig aufgetrieben und die Frontalia bilden mit den Nasenbeinen einen starken
einspringenden Winkel. Das gilt fiir alle Rassen, auch solche, welche im erwachsenen Zustand ein sehr
konvexes Profil haben. Wenn wir daher ein derartiz konkaves Profil bei verschiedenen Equiden wieder-
finden, so dilrfen wir es wohl ausnahimnslos als Beharrung auf einem juvenilen Entwicklungsstadium erkldren,
welche, da sie sehr wohl bei verschiedenen Stimmen unabhingig voneinander eintreten konnte, nicht als
Beweis niherer Verwandtsehaft gedeutet werden kann. Erwihnenswert scheint mir noch, dafl sich das
charakteristische Profil des alten Tieres verhiltnismifig frith, eigentlich schon im ersten Jahr, zu bilden
scheint. Die Bildung und Inanspruchnahme der Backenziihne, welche ihrerseits auf den Kaumuskel einwirkt,
geht offenbar damit Hand in Hand. Fast simtliche Fohlenschiidel, welche ich gesehen habe, zeigen die
oben erwihnte Hippariongrube sehr deutlich und gleichen darin ihren Ahnen viel mehr als die Erwachsenen,
bei denen sie meist mehr oder weniger verwischt erscheint.

Die Grtfie der Equiden schwankt in sehr bedeutenden Grenzen. Das grofte rezente Wildpferd
ditrfte das Grévy-Zebra (Equus Grévyi) aus dem Somalilande sein, dessen Widerristhdhe etwa 1°45 m betriigt.
Kaum niedriger ist der tibetanische Halbesel (Equus Kiang). Bei den Verwandten des letzteren finden sich
alle Abstufungen bis zum kleinen syrischen Onager (Fquus hemippus), der wohl das kleinste lebende Wild-
pferd ist und nach eigenen Messungen kaum mehr als Meterhdhe erreicht. Diese auffallenden, offenbar mit
der geographischen Verbreitung zusammenhingenden Grofienschwankungen sind um so bemerkenswerter, als
mit ihnen Unterschiede in der Schidelbildung Hand in Hand gehen, weliche die betreffenden Formen iiber
den Rang blofler Lokalrassen entschieden herausheben. — Die echten Esel haben ihre gﬁiﬁte Form — ca.
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1'30 m — an der Sildgrenze ihres Verbreitungséebietes (Equus somaliensis), wihrend der nubische Esel
(Equus africanus), die Hauptstammform des Hausesels, etwas zuriicksteht und kaum iiber 1°20 m Schulter-
hohe erreicht. Dieselbe Hohe besitzt ungefihr die kleinste Zebraform, das Kap- oder Bergzebra (E. zebra);
die tibrigen Formen der Tigerpferde, welche eine einheitliche Gruppe bilden, erreichen durchschnittlich 1°30 mz.
Von annihernd derselben Grofle sind schliellich auch die rezenten Wildpferde, sowohl das noch freilebende
mongolische (Eguus ferus), wie auch das im vorigen Jahrhundert ausgerottete sildrussische (Equus Gmeling).

Bei den Hauspferden ist die Variabilitit in der GroBe naturgemiB eine ungeheure. Die kleinste
Rasse diirlten wohl die Shetlandponys darstellen; der kleinste Vertreter dieser Rasse, den ich kennen lernte,
ein ilbrigens sehr gut gebauter Hengst, erreichte nicht ganz 8o cm Schulterhthe, Ihm steht als grofites,
d. h. hichstes Pferd, das ich bisher sah, ein norischer Hengst »Goliath«, mit 1-96 Widerristhdhe gegeniiber.
Nicht sehr viel geringer sind die GréBenschwankungen unter den Eseln, wenn auch die grofiten unter ihnen
wohl niemals mehr als 1°60 erreichen. Dieses Maf} soll unter den zur Maultierzucht beniitzten Poitou-Eseln

gelegentlich vorkommen.

Die Wirbelsdule der rezenten Equiden zeigt nur in einer Beziehung bemerkenswerte Abweichungen,
und diese betrifft die Zahl der Lendenwirbel. Bei den meisten abendlindischen Pferden ist dieselbe sechs,
bei orientalischen Rassen dagegen. fiinf. Mischbliitige Rassen, wie das englische Vollblut, variieren und
ebenso natilrlich die von letzterem abstammenden Halbbluttypen. Die Esel und Halbesel besitzen durchwegs
nur finf Lendenwirbel, ebenso das mongolische und das russische Wildpferd. An einem von mir untersuchten
Skelett von Equus Burchelli ist diese Zahl finf, ebenso an einem Skelett von Egquus Chapmani.

Was die Proportionen der Extremitdten anbelangt, so milssen wir einerseits die Gesamtlingen
der Vorder- und Hinterextremitit bezw. die Summen der beide bildenden Knochen miteinander vergleichen,
anderseits die Lingen der einzelnen Knochen miteinander. Es empfiehlt sich zu diesen Berechnungen nicht
die grofiten Lingen der Knochen, welche von zufilligen Tuberosititen sehr abhingig sind, zu wihlen,
sondern die Lingen an der Auflenseite, welche zudem den Vorteil haben, dafl man sie auch an montierten
Skeletten messen kann. Wie in allen Fillen, welche die vergleichende Osteologie betreffen, so miissen auch
hier grundlegende Messungen an Wildpferdskeletten ausgefithrt werden, wihrend Untersuchungen an
Hauspferden erst in zweiter Linie in Betracht kommen. Ich untersuchte alle mir zuginglichen Wildplerd-
skelette, im ganzen fiinf Exemplare, darunter drei'Zebras, und gebe im folgenden die Proportionen von je
einem Burchellzebra (Equus Burchelli Gray) und syrischen Halbesel (Equus hemippus Geoffr.), auferdem
von einem steirischen Hengst norisch-belgischer Abkunft und — nach den Angaben der Monographie
W.Salenskys (36) — von einem jungen mongolischen Wildpferdhengst (Fquus ferus Pallas = E. Przewalskii
Poljak.). Setzt man die Summen der Lingen der wichtigsten Knochen des Vorderfules (Humerus -~ Radius 4~
-} Metacarpus IlI) gleich hundert, so erhilt man fir die in gleicher Weise addierten Ldngen der Hinter-
extremitit eine augenscheinlich ziemlich konstante Zahl, welche an den vier in Betracht kommenden Skeletten
zwischen 1183 bei Equus ferus und 121°6 bei Equus Burchelli schwankt. Nach dem Zufleren Eindruck,
den das lebende Tier macht, wilrde man ein solches Ergebnis nicht erwarten, sondern die lingste Hinter-
extremitit dem Halbesel (Eguus hemippus) zuschreiben, der ebenso wie seine niachsten Verwandten hinten
geradezu »tiberbaute erscheint. Wenn man die AuBenlinge des Metacarpus als hundert annimmt und dazu
die Linge des Metatarsus berechnet, so erhdlt man fur das Burchellzebra die niedrigste Ziffer (118:8), fur
Egquus ferus die hiochste (122°3). Interessantere Ergebnisse erhilt man, wenn man die Linge des Meta-
carpus als Einheit gleich hundert setzt und dazu die Lingen des Radius und des Humerus berechnet. Es
betrdgt dann die Linge des ersteren bei E. hemippus — 1266, bei E. Burchelli — 1356, bei E. ferus
— 144’1 und beim steirischen Hengst — 147°6, mit anderen Worten: es hat der syrische Halbesel einen
auffallend kurzen, das mongolische Wildpferd und das Hauspferd einen verhiltnismdBig langen Radius,
wihrend das Burchellzebra etwa in der Mitte steht. Zieht man den Humerus zum Vergleiche heran, so
findet man denselben sehr kurz beim syrischen Halbesel, sehr lang beim »sieirischen Hengsts: wihrend er
sich bei ersterem zum Metacarpus nur wie 104’8 zu 100 verhilt, ist das gleiche Verhiltnis beim steirischen
Hengst 188'2:100! Eguus ferus und E. Burchelli stehen mit einer Verhiltniszahl von 120°3 bezw. 1262
dazwischen. — Fiir die Hinterextremitdt zieht man als Einheit den Metatarsus medius an. Man erhilt dann
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fitr die Tibia bei Equus Burchelli — 1145, bei E. hemippus — 116°3, bei E. ferus — 11904, beim
steirischen Hengst aber 127°3. Es hat also letzterer einen viel lingeren Unterschenkel besessen, als seine
wilden Verwandten. Das Femur ist auffallend kurz beim Halbesel, es verhilt sich hier zur Linge des
Metatarsus wie 122'7:100, bei Equus ferus ist das gleiche Verhiltnis 133'7:100, bei Eguus Burchelli
154°1: 100, beim steirischen Hengst 157°1:100,

Erginzend mufl zu derlei MaBen an Skeletten die Vergleichung lebender Tiere kommen. Nur wenn
ma. z B. den Iebenden Halbesel sieht, begreift man, warum die Linge der Vorderexiremitit hier so viel
geringer erscheint als jene der Hinterextremitit. Es hat dies seinen Grund eben in dem bei den einzelnen
Equiden sehr verschieden grofien Winkel, welchen Humerus und Radius miteinander bilden und der gerade
beim Halbesel auffallend klein ist. Naturlich spielt auch bei diesen Verhiltnissen die individuelle Varia-
bilitdt eine gewisse Rolle, aber man braucht nur mehrere lebende Equiden verschiedener Formen neben-
einander zu sehen, um doch ein gewisses Festhalten am Art- bezw. Rassencharakter feststellen zu knnen.

Der Humerus der Equiden gibt zu besonderen Beobachtungen keine Gelegenheit; daf er bei schweren
Pferden entsprechend breiter und massiver ist, ist selbstverstindlich. Interessanter ist das Verhalten von
Radius und Ulna. Diese Knochen sind bekanntlich durch die im Verlauf der Entwicklung des Equiden-
stammes zunehmende Verwachsung und Degeneration der Ulna charakterisiert. Es scheint mir, als ob éltere
Typen sich nicht nur durch geringere Grade dcr Verwachsung, sondern auch durch wesentlich breitere
Diaphyse des Radius auszeichneten. Den Schaft der Ulna finde ich unter allen mir vorliegenden Stiicken
nur bei einem Exemplar unbekannter Herkunft aber jedenfalls sehr bedeutenden geologischen Alters aus
dem Kremser Museum in der ganzen Linge erhalten. Dasselbe Verhalten zeigen nach H. F. Osborn (25)
das Skelett eines arabischen Hengstes »Nimre und das eines Grévy-Zebras im »American Museume. Der
mit dem distalen Endstiick des Radius verwachsene Teil der Ulna ist bei idlteren Typen viel deutlicher zu
erkennen als bei modernen; aufierdem zeigen aber auch junge Individuen rezenter Equiden den betreffenden
Teil der Epiphyse durch eine mehr mindertiefe Abgrenzung getrennt.

Die Unterschiede, welche im Carpus der Equiden zu erkennen sind, lassen sich kurz dahin zusammen-
fassen, daf} bei #lteren Typen, das Prinzip die mittleren Carpalelemente als Haupttriger auf Kosten der
seitlichen Knochen zu verstirken, noch weniger deutlich zu erkennen ist. Wie weit bei diesen Verhiltnissen
die individuelle Variation geht, ist heute kaum zu entscheiden. Von Beachtung erscheint mir, daf die be-
treffenden Veriinderungen im Carpus den entsprechenden funktionellen Anderungen im distalen Teile der
Extremitiit nachfolgen. Die interessanten Verschiedenheiten im Bau des Carpus zwischen dem pliozdnen
Equus Stenonis und dem rezenten Pferde vollziehen sich z. B. erst geraume Zeit nach Erreichung der
funktionellen Einhufigkeit, welche ja eigentlich schon im Hipparionstadium zu stande gekommen war.

Die Anderungen im Metacarpus bewirken also ihrerseits jene im Carpus. Diese Anderungen bestehen
bekanntlich im wesentlichen in einer Verkimmerung und Ruckbildung der seitlichen Metacarpalia zu Gunsten
des mittleren. Der Grad der Erhaltung der ersteren ist ein selr verschiedener. Wihrend sie bei gewissen
modernen Kaltblitern, so in dem von R. Lydekker (19) abgebildeten Falle, mitunter ungewdhnlich ent-
wickelt sind und die Gelenkrolle des Metacarpus medius erreichen, reichen sie bei anderen Pferden oft nicht
viel ilber die Mitte des Canon. Ob die an den Enden erhaltenen Knopfchen tatsichlich die Reste der
Zehenphalangen darstellen, wie man nach ihrer Grofle oft vermuten mochte, wage ich nicht zu behaupten.
An alten Individuen findet sich milunter eine Verwachsung des inneren mit dem mittleren Metacarpus; Ober
eine gelegentliche melir minder vdllige Degeneration der #ufieren Metopodien mit dem mittleren berichtet
R. Lydekker (19) nach einer Mitteilung von Prof. La Vau da Pas (Buenos Ayres), welcher solche
Degenerationen bei argentinischen Pferden zuweilen beobachtete. Der Fall erscheint mir erwihnenswert,
weil er unwillkiirlich daran erinnert, dafl andere Typen mit sehr weitgehender Rilckbildung der seitlichen
Metapedien die gleiche Heimat aufwiesen, so das zu den Litopterna gehdrige Thoatherium und von Equiden
die Gattung Hippidium.

Die Breite des Metacarpus im Verhiltnis zu seiner Linge benttzt Prof. J. C. Ewart (9, 10, 11)
zu einer Einteilung der quartiren Wildpferde nach biologischen bezw. ethologischen Grundsitzen. Ich bestreite
die Einwirkung der Lebensweise, des Bodens, auf dem das betreffende Tier geht, auf den Bau seiner Extremi-
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titen durchaus nicht, aber es scheint mir doch, als ob die Schliisse Ewarts allzu weit gingen. Der Autor
unterscheidet mehrere biologische Rassen oder Arten von Wildpferden, welche sich auch durch verschiedene
Breite des Metacarpus auszeichnen sollen, so eine Waldform mit extrem breitem (Linge = 5'/, XX Breite).
Metacarpus, ein »desert-or plateauhorse« mit sehr schmalem, und ein Steppenpferd mit mittelbreitem Meta-
carpus. Auf die Schwierigkeiten dieser Einteilung komme ich in einem spiteren Abschnitt zuriick.

Wihrend der Schultergiirtel der verschiedenen Equiden infolge seines verhiltnismiflig einheitlichen
Verhaltens zu besonderen Bemerkungen keinen Anlafl bot, ist das Becken wegen seiner eminenten Bedeutung
beim Hauspferde, Gegenstand eingehenderer Untersuchungen geworden. U. Duerst (8) hat sich in neuerer
Zeit mit diesen Fragen beschiftigt und ist beziiglich der Lage des Beckens zu dem Schlusse gekommen,
daf3 dieselbe um so horizontaler sei, je ausgesprochener die Verwendung des Pferdes auf schnellen Lauf
bezw. Galopp, gerichtet sei, wihrend umgekehrt Verwendung zu schwerem Zug, besonders, wenn dieselbe
schon im jugendlichen Alter beginne, eine schrige Beckenstellung bewirke. Auflerdem werde letztere
Beckenlage durch Verwendung in gebirgigein Terrain noch besonders begiinstigt. Diese beiden Criinde
scheinen mir fir die Erklirung der schrigen Kruppenstellung leineswegs ausreichend. Wie wiire es danach
z. B. zu erklidren, daf ein, wihrend ich diese Zeilen schreibe vor meinen Augen befindlicher alter ungarischer
Fuchswallach mittelschweren Schlages, der seit seinem dritten Jahre zum Ziehen ziemlich schwerer Lasten ver-
wendet wird, nahezu die horizontalste Kruppe besitzt, die ich je an einem Pferde sah? Umgekehrt unter-
scheiden sich bekanntlich gerade die erfolgreichsten englischen Rennpferde, die ihre orientalischen Ahnen
an Schnelligkeit weit dbertreffen, durch eine viel schriigere Beckenstellung von diesen. Die einzige Erklirung,
die ich fiir diese auffallenden Verhdltnisse habe, ist die Annahme, dafi Dbereits bei den Ahnen unserer
Hauspferde Unterschiede in der Beckenstellung vorhanden waren, welche sich sehr energisch vererben. Da
ganze Becken fossiler Plerde aus leicht begreiflichen Griinden zu den Seltenheiten gelidren, so kdnnte auch
in diesem Falle nur die Messung rezenter Wildpferde und ihrer Skelette, welche mit ciner genauen ver-
gleichenden Beobachtung der Bewegungen des lebenden Tieres Hand in Hand gehen miifite, Aufklirung
schaffen. Eine solche Beobachtung wire jedenfalls viel wichtiger, — allerdings auch schwerer durchzufithren —
als Messungen an den Skeletten von — Hasen, welche doch infolge der durchaus verschiedenen Bewegungs-
weise nur sehr beschrinkten Wert haben kdnnen.

Femur und Tibia haben fir die Vergleichung der verschiedenen Equiden nur sehr geringe Bedeutung.
Von grdflerer Wichtigkeit fiir den Vergleich fossiler Pferde sind die das Sprunggelenk bildenden Tarsal-
knochen, wenn sie auch an Bedeutung den Carpus bei weitem cicht erreichen, Es ist offenbar in der ganzen
Anlage dieses Knochenkomplexes begriindet, daf die Erwerbung der funktionellen Einhufigkeit einen geringeren
EinfluB auf die Umgestaltung der einzelnen Elemente austibte. Im Einklange hiemit steht die grofiere
individuelle Variabilitit. Ja ich habe wiederholt an den beiden Tarsalknochengruppen des gleichen Indi-
viduums bemerkenswerte Verschiedenheiten gefunden. Filr den Metatarsus gilt mutandis mutandis das iiber
den Metacarpus gesagte. Bemerkenswert ist, daB sich eine Verwachsung der seitlichen Metapodien mit dem
Medius seltener vollzieht als an der Vorderextremitit. Trotzdem konnte ich an einem fossilen Pferde eine
solche feststellen.

Die Form der beiden oberen Phalaugen, sowohl der Vorder- wie der Hinterextremitdt, variiert
naturgemif vor allem in bezug auf die Breite, welche sich jener des betreffenden Metapodiums anpaft.
Fesselbeine (Phal. I) des Vorder- und HinterfuBes kann man mit Sicherheit nur unterscheiden, wenn sie von
dem gleichen Individuum stammen: die vorderen sind in der Regel etwas breiter, kilrzer und im proximalen
Teile tlacher als die hinteren. Die Linge des Fesselbeines ist bei den Equiden verschieden, das lingste
besitzen vielleicht die Halbesel, welche sich dementsprechend auch durch sehr weiche Fesseln auszeichnen.
Bei den echten Pferden sind die Fesselbeine im Verhiltnis zu den anderen rezenten Equiden eher kurz als
lang. Die Kronenbeine (Phal. II) variieren sehr wenig; dagegen scheint die ethologische Bedeutung der
Hufbeine eine um so gréBere zu sein. Es ist von vornherein klar, daf3 der Boden, auf dem ein Ticr lebt,
in allererster Linie auf jenes Organ einwirken muf, welches in direkter Berfihrung mit ilim steht. Mit der
Form des duBeren Hufes steht natiirlich jene des Hufbeines im Einklange. Erstere variiert vor allem
insoweit, als Pferde, welche sich auf weichem, z B. Marschboden, bewegen, breitere, flachere Hufe haben,
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wihrend mit der zunehmenden Hiirte und Steinigkeit des Bodens der Hufrand um so steiler wird. Dem-
entsprechend findet sich der steilste Huf von allen rezenten Pferden bei den Halbeseln, unter den fossilen
bei Equus Andiwm (5). Die Enge bezw. Breite des Hufes steht in keinen Beziehungen zur Steilheit des-
selben, sondern bloB zur Breite der Gesamtextremitit und variiert mit dieser, weshalb im allgemeinen die

vorderen Hufbeine breiter sind als die hinteren.

Beschreibender Teil.

A. Die Equiden aus dem Nordwesten von Wien.

I. Faunistische Charaktere der Heiligenstidter Plistozinbildungen.

Die Quartirbildungen im Nordwesten von Wien sind seit langem als Fundstitte einer plistozdnen
Fauna bekannt, Die ersten umnfangreicheren Funde wurden im Jahre 1863 gemacht, gelegentlich des Ver-
suches, einen Mammutschidel, der »in einer unter dem L80 liegenden Sumpfschichte lag, »welche aus einem
blaugrauen, feinen, sandigen Ton bestand und aufier Planorben, Achating, Clausilia, Helix u. a, ein form-
liches Mooslager von [fypnune aduncum und Hypnum giganteum enthielte, zu konservieren. Uber diese
Funde berichtete Peters (31) und spiter A. Nehring (21), dem diese Reste von Th. Fuchs zur kriti-
schen DBearbeitung iiberlassen worden waren. Diese Mikrofauna enthielt nach Peters (31) folgende Arten:

. Talpa europaca,

. Sorex wulgaris,

. Rhinolophus spec., auch andere Vespertiliones,
. Arvicola amphibius,

. dArvicola ratticeps,

QAU W N

. Arvicola glareolus,

7. Lepus spec.
A. Nehring, der, wie erwihnt, die Reste 15 Jabre spiter zu untersuchen Gelegenheit hatte, konnte in

diesen Bestimnungen einige Irrtiimer feststellen. So ist von dieser Liste Rhinolophus zu streichen, wovon
sich nach Neliring ebensowenig eine Spur findet wie von anderen Fledermiusen. Die diesen zugeschriebenem
Reste gehdren teils dem Maulwurf, teils der Spitzmaus, teils aber auch einer von Peters ilbersehenen
S/)emnophz'lux-Art an, vermutlich Spermophilus gultatus. Die Reste der dritten Arvicola-Art mbchte
Nehring nicht zu Arv. glareolus stellen, sondern zu Arv. arvalis oder Arv. agrestis. Unter den Nager-
resten konnte Nehring ferner noch Sminthus vagus feststellen. Schlieflich erbrachte er noch den Nach-
weis, daft die von Peters als Lepus spec. bezeichneten Reste nicht einem echten Hasen (genus Lepus),
sondern einem kleinen Pfeithasen, wahrscheinlich Lagomys pusillus angehdren.

Es ergibt sich mithin fir diese Mikrofauna nach Nehring eine wesentlich andere Zusammen-
setzung, nimlich:
. Talpa europaca,
. Sorex vulgaris,
. Spermoplilus sp. (guttatus?),
. Arvicola amphibius,
. Arvicola ratticeps,
. Arvicola arvalis oder agrestis,
. Sminthus vagus,

. Lagomys pusillus.
Wichtig ist an dieser Revision hauptsichlich die Streichung der Fledermiuse, nach welcher nur

N U s W N -

grabende Tiere ibrig bleiben,
33*
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Zu beachten ist ferner, dal unter den acht Spezies blo eine — Arvicola ratticeps — als 1ypisch
nordische Form bezeichnet werden muf. Es spricht dies sehr fir die Nehringsche Ansicht, dal Elephas
primigenius und die oben angefithrten kleinen Grabtiere nicht gleichzeitig in dieser Gegend lebten.

Uber die genaucren stratigraphischen Verhiltnisse der Fundstittc berichtet Nehring (21) nach
einer brieflichen Mitteilung von Th. Fuchs folgendes:

»Bei Nufidorf findet sich unter einem 4—6° michtigen Wechsel von Ld8 und Geschieben eine
Sumpfablagerung, bestehend aus einem feinen, blaugrauen, sandigen Ton mit Planorben, Achatina, Clausilia,
Helix u. s. w. In dieser Sumpfschicht fand sich der Mammutschiidel (etwa 4° unter der Oberfliche, wenn
nicht noch tiefer!), aus dessen Schidelhdhle die kleinen Knochen durch Schlimmen gewonnen wurden. . .

In derselben Schicht wurde in geringer Entfernung von der Fundstelle des Mammutschiidels ein
formliches Mooslager von Hypnum aduncum und Hypnum giganteum aufgefunden. . . .

Anfang der Siebzigerjahre wurde diese Schicht bei Nufidorf an einem ‘anderen Punkte blofigelegt;
sie zeigte sich hier ganz von einer torfigen Moosmasse erfullt und enthielt zahlreiche Sumpfconchylien
(Planorbis, Limnacus u.s. w.). .. .zusammen damit kamen Knochen und Zihne von grofien Wiederkduern
(wahrscheinlich Ochsen) vor, die indes nicht niher untersucht wurden. Einige Jahre darauf wurden in der-
selben Schicht zwei kleine Hornzapfen gefunden, welche Herr Prof. Suef fiir Reste von Bos brachyccros

Uber der Sumpfschicht folgen fluviatile Geschiebemassen, welche einigemal mit L68 wechseln,
worauf schlieilich zu oberst eine michtige reine LdBmasse in vollkommen typischer Beschaffenheit mit
zahlreichen LdBschnecken folgt. . . . . <.

Was die in diesem Briefe erwihnten Reste grofler Wiederkduer anbelangt, so milssen wir nur
bedauern, daft dieselben keine eingehendere Wilrdigung gefunden haben. Sollte sich tatsichlich Bos brachyceros
in solchen altquartiren Tundrabildungen finden, so wilirde dies dafiir sprechen, dafl wir es in ihm mit einer
spezifisch nordischen Kilmmerform des Urstieres, die aber ohne Zweifel als eigene Spezies bezeichnet
werden milBte, zu tun haben; und der Bos longifrons Owen sowie der Bos brachyceros europacus Adametz
mifBten eingehendere Beachtung finden als bisher.

Von sonstigen #lteren Sidugetierfunden aus dem Ld8 von Heiligenstadt und Nufidorf fihrt Nehring
(21) an: Rhinoceros tichorhinus, Equus caballus, Cervus spec. (megaceros?), Cervus tarandus, Hyacna
spelaea; hiezu kime noch der Bison, der Edelhirsch (Cervus elaphus) und Lupus Suessi Woldt.

PRhinoceros tichorhinus (recte antiquitatis) ist hievon — vorliufig wenigstens — zu streichen, da
die bisher bekannten Wiener Rhinozeros-Reste durchwegs zu Rhinoceros Merckii gehdren, wie F. Toula
(44) nachgewiesen hat. Fir uns ist diese Berichtigung deshalb sehr wichtig, weil sie uns einen Anhalts-
punkt gibt fir die Beantwortung der Frage nach dem Alter dieser LéB8bildungen. Rhinoceros
Merckii, ohne Zweifel ein Nachkomme des jungpliozinen Rhinoceros cfruscus, hat nirgends die letzte Eis-
zeit Wberlebt und darf in seiner typischen Form, wie sie von Nufidorf vorliegt, als charakteristisch fir
das letzte Interglazial angesehen wcrden.

Riesenhirsch und Renntier sind im Quartdr weitverbreitet. Trotzdem wire cine genauere Kenntnis
besonders des plistozinen Renntiers sehr erwilnscht, da Schlosser (39) auf Verschiedenheiten zwischen den
interglazialen und den im Postglazial so hiufigen Renntieren hinweist.

Zu diesen beiden Hirscharten, von denen das Renntier durch Geweihfragmente auch in der Abel-
schen Aufsammlung vertreten ist, kommt als dritte noch der Edelhirseh bezw. eine seinem Formenkreise
(genus Cervns im engsten Sinne) angehdrige Art. Nach den dirftigen Fragmenten, welche ich im Hof-
_museum zu sehen Gelegenheit hatte, handelt es sich dabei vermutlich um einen typischen Cervus elaphus,
nicht aber um eine jener wapitidhnlichen Hirschformen, wie sie noch heute (Cervus zanthopygus, altaicus,
Liihdorfs, Thoroldi u. a. m.) die Steppengebirge und -fluBtiler Asiens bewohnen und im Plistozin zeit-
weise auch in Europa — wohl stets als Vorldufer oder Vertreter einer ausgesprochemeren Steppenfauna
auftraten,

Der Heiligenstadter Bison, wie die meisten plistoziinen Bisonten der von Bojanus als Bison priscus
bezeichneten durch auffallend massiven Bau und verhiltnismifig riesige Hérner ausgezeichneten Art angehrig,
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dirfte ziemlich hidufig gewesen sein; wenigstens befinden sich mehrere Reste aus dem Lo0 in der letzten
Abelschen Aulsammlung. Bison priscus war im jingeren Plistozin ein ausgesprochenes Steppentier
und glich darin wie auch durch seinen massiven Bau dem rezenten Bison americanus Gmel. viel mehr
als dem russischen Wisent (Bison bonassus L. = Bison ewropaeus Owen).

Ob Hyaena spelaca auch in spiteren Aufsammlungen in dieser Gegend gefunden worden ist, weif}
ich nicht. Ein distales Humerusfragment einer Hyine aus der Kreindlschen Ziegelei, das aber zur Art-
bestimmung nicht hinrejcht, befindet sich im paldontologischen Universitdtsinstitut.

Interessant wire ein Vergleich des Lupus Suessi Woldf. einerseits mit dem grofien Fjdllwolf
Skandinaviens, anderseits mit dem typischen Polarwolf. Durch seine bedeutende Gréfle scheint er sich
mehr dem ersteren anzuschlieBen, doch 148t sich ohne umfangreiches rezentes Vergleichsmaterial hieritber
kein abschlielendes Urteil gewinnen.

Es ergibt sich also fir die Plistozénbildungen im Nordwesten Wiens vorliufig — vom Pferde
zuniichst abgesehen — folgende Listc groflerer Siugetiere:

1. Elephas primigenius Blumb.,

2. Rhinoceros Merckii [4g.,

3. Bison priscus Boj.,

4. Megaceros giganteus Aldr.,

5. Cervus cfr. elaphus L.,

6. Rangifer cfr. tarandus L.,

7. Hyaena spec. (spelaea?),

8. Canis lupus Suessi Woldf.

Hiebei sind die unsicheren dlteren Funde von Wiederkduern in der Sumpfschicht nicht beriicksichtigt.

Aus der Sumpfschicht, die ohne Zweifel einer Tundra entspricht, stammt nur das Mammut, denn
die in und um dessen Schidel gefundene Mikrofauna ist, wie Nehring (21) nachwies, jedenfalls erst spiter
in diese Schichte gelangt. Die iibrigen Formen sind simtlich in 18Bartigen Bildungen gefunden worden.
Gleichzeitiges Vorkommen aller im LOB gefundenen Tiere vorausgesetzt, miifite man also eine eigenttimliche
Mischfauna annehmen, da sich neben typischen Waldtieren (Edelhirsch!) auch richtige Steppenbewohner
(z. B. wie weiter unten nachgewiesen wird der asiatische Wildesel!) fanden. Ein solches ganz gleich-
zeitiges Vorkommen so heterogener Fauneneleinente ist aber kaum anzunehmen; wir werden viel eher an-
nehmen missen, dafl eine Waldweidefauna, wie sie in den Interglazialzeiten so hiufig war, nach und nach
von einer ausgesprocheneren Steppenfauna abgeldst und verdringt wurde, oder mit ihr abwechselte, wie
dies z. B. fir die Hundsheimer Fauna nachgewiesen ist. Wir hitten also dann in den Heiligenstadter
Bildungen drei aufeinander folgende oder miteinander abwechselnde, nicht scharf geschiedene Quartiirfaunen:
jene der Tundra —, charakterisiert durch Elephas primigenius; jene einer wiirmeren Waldweidephase —
gekennzeichnet durch Rhinoceros Merckii, Edelhirsch u. a.; schlieilich eine Steppenphase, der jedenfalls der
groBere Teil der oben angefiihrten Mikrofauna angehort.

Pferde finden sich in allen drei Faunen.

Aus der vor wenigen Jahren in den Heiligenstidter Ziegeleien wieder aufgefundenen” Sumpfschicht
stammt der grofte Teil der in dieser Abhandlung beschriebenen Reste. Sie wurden von den Herren Stummer
und Prof. O. Abel an Ort und Stelle erworben,

Gelegentlich der Erdarbeiten, welchen wir die Reste von Rhinoceros Merckii verdanken, wurde
auch der grofe Pferdeschidel gefunden, den Woldtich (48) als Typus seines » Equus caballus foss. minors
beschrieb.

Schliefilich wurden noch im L88 der bis vor kurzer Zeit in Betrieb gewesenen Ziegeleien in Heiligen-
stadt Reste verschiedener Pferde sowie asiatischer Wildesel gefunden, welche die Anwesenheit einer typi-
schen Steppenfauna beweisen. Sie befinden sich teils im Museum der technischen Hochschule, teils in den
Stummerschen und Abelschen Aufsammlungen des paliontologischen Universitdtsinstituts.
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II. Beschreibung der Reste.

1. Die Equiden der Stummer- und Abelschen Aufsammlung im paldontologischen
Universititsinstitut.

Die im folgenden Abschnitt beschriebenen Knochenreste stammen aus den Kreindlschen und
Hauerschen Ziegeleien in Heiligenstadt. In diesen Ziegeleien wurden vor einiger Zeit Bildungen auf-
geschlossen, welche der oben erwiihnten Sumpfschichte, in der seinerzeit der Mammutschidel gefunden wurde,
vollkommen entsprechen. Reste einer Mikrofauna liegen nicht vor — eine Bestitigung der oben zitierten
Ansicht A. Nehrings, daB auch die im Mammutschiidel gefundenen kleinen Nager nicht gleichzeitig mit
der Tundrenfauna in dieser Gegend gelebt haben. Die in dieser Sumnpfschicht gefundenen Reste gehdren
durchwegs sehr grofien Pferden an, wihrend in den dariiberlagernden Liofibildungen kleinere Pferde,
asiatische Wildesel, Bison, Renntier und Hyiine vertreten sind. Die in der Sumpfschicht gelegenen Pferde-
reste sind zum grofien Teil vorziiglich erhalten, braun von Farbe und ungemein kompakt. Sie verteilen sich
wahrscheinlich auf wenige Individuen.

Ein Detailvergleich mufite sich schon der Ubersichtlichkeit halber auf wenige rezente Stiicke be-
schrinken. Ich wihlte hier, wie iiberall, wo es sich um einen Vergleich der Reste des grofien Wildpferdes
mit schweren Hauspferden handelte, hiezu das zerlegte Skelett eines etwa 15jihrigen Hengstes aus Knittel-
feld in Steiermark, welches sich im Besitze der zoologischen Sammlung des naturhistorischen Hofmuseums
befindet. Das Tier hat, obwohl aus dem Zuchtzentrum des norischen Pferdes stammend, offenbar Blut der
seinerzeit zur >Verbesserung« des norischen Pferdes beniitzten »Burgunder« oder » Wallonene, also wie wir
heute sagen wilrden, »Belgier«. Ich gebe daher in den Tabellen auch die der Arbeit W. Brancos (5)
entnommenen Mafle vom Pinzgauer Pferd, von dem mir ein zerlegtes Skelett nicht zur Verfiigung stand.
Da auch der erwihnte »steirische Hengst« nicht dem allerschwersten Schlage angehdrt hat, sind die Unter-
schiede natitrlich sehr gering.

Weitaus die meisten Reste des Heiligenstidter Tundrenpferdes sind Extremititenknochen; vom
Schidel und ebenso vom Rumpfskelett ist fast nichts erhalten. Es ist daher sehr erfreulich, dal wir durch
die Arbeit Forsyth Majors (12) gerade iiber die Entwicklung der einzelnen Elemente der Extremititen,
besonders des Carpus und Tarsus vorziiglich unterrichtet sind; wir sind dadurch in der Lage, auch ohne
viel pliozdnes Vergleichsmaterial Anklinge und Erinnerungen an ein primitiveres Entwicklungsstadium fest-
zustellen. Bei dem wahrscheinlich hohen Alter der hetreffenden Sumpfschichte waren solche Anklinge von
vornherein zu erwarten. Der im folgenden Abschnitt durchgefithrte Vergleich mit einem rezenten Pferde
von #hnlichem Typus ergibt denu auch, daB fast simtliche Abweichungen des Heiligenstidter Sumpfpferdes
als Erinnerungen an das Pliozinpferd zu deuten sind,

Geringer sind die Abweichungen vom lebenden schweren Pferd im Gebifl, {iber welches wir uns
ebenfalls ein ziemlich festes Urteil bilden konnen. Auch hier ist aber noch manche Ubereinstimmung mit dem
Pliozdnpferd festzustellen.

a) Die Reste aus der Sumpfschichte.

Schidel und Gebif,

Vom Schiddel des Heiligenstidter Pferdes enthilt die Universititssammlung nur wenige dirftige
Fragmente. Es sind dies:

1. Vom Occipitale’ je ein rechter und linker Gelenkfortsatz, dadurch bemerkenswert, dafi die
Verlingerung der unteren Facette nach vorn kilrzer und namentlich schmiler ist als an gleich grofien
Hauspferdschideln.

2, Vom Parietale je ein rechtes und linkes Jochfortsatzfragment mit dem Zufleren Teil der
Gelenkfliche fir den Unterkiefer. An der schmalsten Stelle, also etwa am Beginn der Stirnbeinnaht, messen
diese Bruchstiicke je 36.

3. Ein fast vollstindiges Petrosum, welches keinerlei bemerkenswerte Eigentilmlichkeiten zeigt.

So wenig Anhaltspunkte wir fur die Beurteilung unseres Tieres aus den Schidelfragmenten erhalten,
so viele kdnnen wir den erhaltenen Gebifiresten entnehmen.
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Es liegen vor ans dem rechten Oberkiefer £y-~M,, aus dem linken M,—M;, aus dem rechten
Unterkiefer P,—3,, aus dem linken #,—P; und #,—-3; diese haben offenbar einem Individuum angehort.
.Aufierdem ein loser £, aus einem linken Unterkiefer und mehrere Inzisiven. Verringert wird der Wert der
Gebifireste durch das anscheinend recht betrdchtliche Alter des Individuums, vergrdBert dadurch, daB sie
das vollstindige Gebifs eines Exemplares zu rekonstruieren gestatten. An den Backenzihnen des Ober-
kiefers erscheinen folgende Eigenschaften beachtenswert:

P;: Lange der Kaufliche bedeulender als die Breite, Aufienwand stark;, Mittel- und Eckfalte sebr
stark, deutlich gefurcht; Innenpfeiler ziemlich kurz, vom Zahnktrper deutlich abgehoben, trotz des kwizen
und breiten Halses; Sporn gut entwickelt; an den einander zugekehrten Seiten der Marken die letzten Reste
einer friher offenbar sehr starken Schmelzfiltelung; die vordere Marke zeigt keine Besonderheiten, die
hintere, deren Vorderhorn weit Uber das Hinterhorn der vorderen hinausragt, ist dadurch beachtenswert, daf
ihre innere Begrenzang nicht wie gewdhnlich bei rezenten und jungquariéren Pferden in flachem Bogen in
der Langsrichtung der Kaufltche verliuft, sondern einen spitzen Winkel bildet, dessen lingerer Schenkel in
der Diagonale von der Eckfaite der Auflenwand zum hinteren Innenpfeiler liegt.

P, : Mittelfalte ebenfalls sebr markant und stark gefurcht — Eckfalte abgebrochen —; Hals des
Innenpfeilers breiter; letzterer ebenso deutlich zweilappig, aber mit bedeutend léngerem hinteren Lappen;
Bucht breiter, Sporn kiirzer; innere Begrenzung der Hintermarke, deren Vorderhorn ebenfalls deutlich das
Hinterhorn der Vordermarke iberragt, liegt nicht so auffallend in der Diagonale der Kaufliche.

A, : Falten der Aufienwand nicht gefurcht; Innenpfeiler nicht zweilappig, von mittlerer Linge;
Sporn kaum mehr erkennbar; Hals sehr breit; innere Begrengung der Hintermarke bildet gegen die hintere
Innenecke der Kaufliche zu ein Oval, Kaufliche wie beim nichsten mehr quadratisch als an den Pramolaren.

M, : Unterscheidet sich vom vorigen durch die deuotliche Furchung der Mittelfalte; Furchung des
bedeutend lingeren Innenpfeilers; weniger abgekauten Spora und Andeutung einer gewissen Kornelung des
Schmelzes der Marken, deren iunere Begrenzung weniger auffallend erscheint; auch an ihm tberragt das
Vorderhorn der Hintermarke noch das Hinterhorn der Vordermarke.

M,: Zeigt die charakteristische Form des letzten Maxillarmollaren aller echten Equiden und verdient
nur durch die deutiiche Furchung beider Falten der Aufienwand Beachtung.

Zeigen so die Backenziihne des Oberkicfers infolge des kurzen, deutlich abgehcbenen Innenpfeilers
und der Markenbegrenzung unverkennbar ein primitives Verhalten, so kSnnen wir anderseits die Backen-
zihine des Unterkiefers als echte und typische rCaballus«-Zihne im Sinne Ruetimeyers und Wilckens
bezeichnen. [Fur alle Mandibular-Backenzihne gilt, dafl der Eingang in die Vordermarke verhiltnismiBig
weit, jener in die Hintermarke dagegen sehr eng ist; die beiden sehr ungleichen Teile der Doppelschlinge
sind durch eine ziemlich flache bogenformige Bucht getrennt; die Vorderschlinge erscheint etwas eckig, im
ganzen etwa birnenformig, die Mittelsehlinge dagegen zipfelfsrmig aber die rundliche Hinterschlinge ver-
lingert, ohne sie aber weit nach innen zu dberragen; die Marken zeigen noch deutlich, daf sie in geringerem
Alter stark gefiltelt waren; die Bucht an der Auflenseite, an welcher stets ein Sporn erkennbar ist, erstreckt
sich an den Pramolaren bis an die einander sehr geniherten Marken, an den Molaren bis zwischen diese.
Beachtenswert ist schlieBlich die bedeutende Grofle des letzten Molaren, welche hauptsichlich durch die
starke Entwicklung der hintersien — blofl am letaten Molaren vorhandenen - Schlinge bewirkt wird.

Die Inzisiven sind sehr stark abgekaut; haben sie — was sehr wahrscheinlich ist — zu demselben
Individuum gehdrt wie die meisten Backenzihne, dann waren sie im Verhiltnis zu unserem rezenten
schweren Pferd jedenfalls sehr niedrig, also ebenfalls primitiv.

Von Caninen fand ich keine Spur, was daflir spricht, dafl das vorstehend: beschriebene Gebifl einer
Stute angehdrt hat.

Die Vorderextremitaf.
Scapula.

Von der Scapula liegt leider kein vollstindiges Exemplar vor, sondern nur ein Gelenkteil. Immerhin
geht aus diesem hervor, dafl das Schulterblatt unseres Diluvialpferdes in seinen Ausmessungen das unserer
schwersten Pferderassen erreicht hat. Die Gelenkpfanne ist breit und schdn gerundet, Das Tuberculum supra-
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glenoidale ist sehr breit und rauh, der Rabenschnabelfortsatz dagegen nur schwach entwickelt. Die Grite
hat weit nach vorn gereicht; alle rauhen Stellen zeigen eine sehr gute Entwicklung. In allen diesen Ver-
hiltnissen ndhert sich unser Tier ebensosehr unseren schweren Pferden wie dem norddeutschen Diluvial-
pferd. Doch unterscheidet es sich, wie aus der Tabelle hervorgeht, von letzterem durch seine viel bedeutendere

GrdBe.
E Gelenkteil Gelenkpfanne
E
;2 Scapula Grofite Geringste . . Autor
43 Breite Breite Linge Breite
'1.] Equus ferus Przevalskii . 8o 58 59 48 Salensky
2. Fquus spec., KeBlerloch . 9o — 52—58 45—48 Studer
3.| Equus germanicus, Westeregeln 105, 72 66 55 Nehring
4. | Equus Abeli, Heiligenst. 109 81 67 61
5.| Equus cfr. Abeli, Wels . — 76 70 62
6.| Steirischer Hengst 113 81 67 66

Nr. 1—3 nach Literaturangaben, Nr. 4 im paliont. Universititsinstitut, Nr. 5 in der geolog. Reichs-
anstalt, Nr. 6 im Hofmuseum (zoolog. Sammlung).

Humerus,
Auch vom Oberarm liegt nur ein distales Endstiick vor, aus dem sich nichts weiter schlieflen lifit,
als dafl es einem groBen, sehr kriftigen Pferd angehdrt hat. Das kann man mit Sicherheit aus der Breite
der Rolle und der auffallenden Entwieklung der rauhen Stellen, z. B. der Ellbogen-Epicondylen folgern.

Nr. 2—6 sowie Nr. 10 und 11 nach Literaturangaben; Nr.
kgl. Akademie in Miinchen, Nr. 7 im Wiener paliontolog. Universititsinstitut, Nr. 8 in der geolog. Reichs-
anstalt, Nr. 9 und 12—14 in der zoolog. Sammlung des Hofmuseums in Wien.

g 20| o5t | Grofte Breite | Gelenkbreite EE%’

£ Humerus %g E‘@g 257 Autor
Z_ oA 3 2 5 || oben unten (| oben unten E Eg

[ > 8 Iw

1.| Equus fossilis, Gemilnden 282 | 262 87 77 69 71 37

2.| Equus, Sibirien . — | 283 110 82 66 785 37's || Tscherski
3.| Equus gmelini — | 264 96 79 61 67 35 || Tscherski
4.| Equus ferus Przevalskii 261 | 248 91 82 70 74 36 Salensky
5.| Equus spec., Kefllerloch — — — |83—S8s5) — |77—78| — Studer
6.| Equus germanicus, Westeregeln . || 313 | 291 106 9o 80 83 41 Nehring
7. | Equus Abeli, Heiligenstadt —_ — — 105 — 89 50

8.| Equus cfr. Abeli, Wels — — — 103 — 87 45

Q.| Steirischer Hengst . 354 | 329 117 105 90 90 50

10.| Pinzgauer — | 325 122 — — 98 49 Branco
11.| Equus Kiang Q 264 | 242 85 70 62 65 31 Nehring
12.| Equus hemippus Q 210| 193 69 56 52 55 23

13.| Equus Burchelli § . . 275 | 255 | .92 79 64 70 35

14.| Equus Chapmani Q . . . . . . 276 | 257 92 79 70 70 32

1 in der paldontolog. Sammlung der
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Radius und Ulna,

Wihrend wir bel Schulterblatt und Oberarm auf durftige Bruchstiicke angewiesen sind, kennen wir
das Unterarmskelett des Heiligenstadter Pferdes aus zwei sehr gut erhaltenen Stiicken: einem vollstdndigen
Radius mit Ulnafragment und einem am oberen Ende beschiftigten Radius mit vollstandiger Ulna. Was
zunidchst das Verhiltnis beider Unterarmknochen zueinander anbelangt, so vermag ich hier keine Unter-
schiede gegenitber rezenten Pferden zu finden, Vielmehr ist die Ulna in ihrem Mittelteile ebenso verkiimmert,
wie gewdhnlich bel letzteren; der zur Ulna gehdrige distale Gelenkteil aber ist deutlich als solcher zu er-
kennen. Anch hier sind die Gelenkfliichen sdurchwegs schirfer geschnitten und sozusagen eleganter modelliert«
als bei Hauspferden. Die rauhen Stellen sind auch hier gut entwickelt, das Olecranon sehr kriftig, breit,
scharf geschnitten, aber nicht dbermiBig lang. Die Breite des Mittelstiickes ist bedeutend, sie verhilt sich
zu der oberen Facette wie 100 : 166, beim »ssteirischen Hengste wie 100 : 178.

E &gg Grsgge | LADEe des Transversale Breite Gelenkbreite
8! Radius und Ulna [p35| Cioge 2 | Rodln 0 - Autor
= 3% § Radlus Thnle oben ;; der | imten || oben unten
82 itte

1| Equus Stenonts . o —1329—346) —  [B3-~89i42'5~ 47| 73—82 |l74—81| 6576 || Forsyth Major
2.| Equus, Sibirien . .| — - 1305—33082—03| ~  |69'5—82174—85 60605 Tscherski
3) Equus Gmelini . .|| — — 308 74 365 69 64 56 Tscherski
4. Equus ferusPrzevalskii) 380] 312 300 80 38 73 72 63 Salensky
sJ Equusspec., Badelhthle) — | 333 331 76 36 — 68 62
6. Equus Woldfichi?,

Predmost, juv. . . — — - - — 76 — 66
7.| Equus WoldFichi?,

Predmost . . N e —_— — 96 —_— — 82 —
8. Equus germanicus,

Westeregeln . . 1460, 360 356 g2 44 90 83 72 Nehring
O Equus Abeli? Vypustek || — | 383 377 105 52 97 92 77¢
10] Equus Abeli? Vypustek | — | 384 380 — 48 92 go? | 752
11| Equus Abeli, Heiligen-

stadt . . . . . . .[468] 180 372 — 51 92 — 74
12| Equus Abeli, Heiligen-

stadt . . . . . ..l —1 379 371 100 50 92 89 75
13. Equus cfr. Abeli, Wels | — | 403 394 97 44 92 8y 78
14.] Equus cfr. Abeli, Wels | — | 402 392 96 45 93 87 78
15,] Steirischer Hengst . .1 470 378 370 104 53 102 88 8
16, Pinzgaver . . . . . —1 399 390 110 52 107 97 89 Branco
17.| Equus Kiang Q@ . .[384] 318 312 72 31 67 64 56 Nehring
18! Equus hemippus @ .|297) 248 239 56 28 55 53 52
19 Eguus Burchelli & .| 381 300 290 81 39 73 71 59
204 Equus Chapmani @ .| 380 312 304 79 34 74 70 59

Nr. 1—4, 8, 16 und 17 nach Literaturangaben; Nr. 5—7, 11 und 12 im paldontolog. Universitits-
institat, Nr. 9 und 10 in der k. k. geolog. Reichsanstalt, Nr, ¢ und 10 in der geologischen und Nr. 15
sowic 18—z20 in der zoologischen Sammlung des k. k. naturhistor. Hofmuseums in Wien.

Beltrige zux Pal logle O: i Bd, XXVL 33
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Carpus.

Von der Handwurzel liegen leider nicht alle Knochen vor; doch bieten auch die drei vorhandenen
jedenfalls zu einem Individuum gehérigen — Radiale, Intermedium und Carpale 11T (sive Magnum) — manches
Interessante.

Das Radiale (Scaphoideum, Naviculare) seigt folgende Dimensionen und Verhiltnisse, verglichen
jenen des »steirischen Hengstes«: Breite der oberen Facette am Vorderrande: 33 (39), am Hinterrande 29
(30), Durchmesser von vorn nach rilckwirts, laterale Seite: 34 (38), die obere Facelte ist also etwas kilrzer
und an der Vorderseite schmiler, im Mittelteile aber tiefer ausgehshlt als am Vergleichsstlick. Die lateralen
Facetten filr das Intermedium unterscheiden sich kaum von denen des verglichenen Hauspferdes. Die untere
Facette ist in ihrem rickwértigen mit dem Carpale II (Trapizoideum) artikulierenden Teil ebenfalls tiefer
ausgehohlt, im Vorderteil, welcher mit dem Carpale I1I (Magnum) in Verbindung steht, etwas weniger flach.
Der Lingsdurchmesser an der lateralen Seite betrigt 40 (48). Die rauhen Stellen sind zwar sehr gut ent-
wickelt, treten aber weniger stark vor als am »steirischen Hengst«. Der ganze Knochen macht einen kom-
pakteren, weniger »schwammigen« Eindruck; seine Hohe (Vorderseite) betrigt 30 (33°5).

Das Intermedium (Semilunare) ihnelt in seiner oberen Facette bis auf die etwas geringere Grifle
sehr dem des »steirischen Hengstes«. Die Ausmessungen dieser Facette sind: Breite an der Vorderseite:
35S (40), Durchmesser von vorn nach rilckwiirts 35 (37). An der unteren Facette fillt auf, dald der
mit dem Carpala IV (Unciforme) artikulierende Teil sich steiler gegen die ibrige Facette stellt, als beim
Vergleichsstiick, ein Verhalten, welches nur als Anklang an E. Stenonis zu deuten ist. Die Facette fiir das
Carpale III ist in ihrem hinteren Teil schéner gerundet und tiefer ausgehdhlt als beim »steirischen Hengst<.
Die Masse der unteren Facette sind: Durchmesser von vorn nach riickwiirts: 40 (43's), vordere Breite
der Facette fur Carpale III 20 (24), fur Carpale IV ¢'5 (95). Die Facette fir das Ulnare hat eine
Linge von 18 (18).

Das Carpale tertium (Magnum), welches von der distalen Reihe allein erhalten ist, ist ohne Zweifel
das interessanteste der vorliegenden Carpalia. Es mag im voraus bemerkt werden, dal sich alle Ab-
weichungen vom rezenten schweren Hauspferd, als dessen Vertreter wir den »steirischen Hengst«
zum Vergleich heranziehen, als Anklinge an dltere Typen — Egquus Stenonis bezw. Hipparion —
darstellen. Der hintere Teil der Facette fiur das Intermedium ist schmiler, schiirfer abgesetzt und ver-
hiiltnismidBig viel stidrker emporgewslbt. Am Vorderrand miBt diese Facette 19 (25), diejenige fir das
Radiale 30 (36). Die Facette fur das Carpale II, welche ebenso wie die untere viel weniger nach hinten
gedringt erscheint, als beim »steirischen Hengste, hat eine Linge von 17's (16). An der unteren Facette
fillt die Schmalheit des hinteren Teiles noch weit mehr auf; die Breite der Facette filr den Mefacarpus
medius betrigt an der Vorderseite 45 (51), an der Hinterseite 20 (30). Ferner fehlt der Facette eine
rauhe Grube an der lateralen Seite, welche beim »steirischen Hengst« nur wenig, bei den meisten Haus-
pferden aber sehr stark entwickelt ist. Die Facette fir den Metacarpus internus ist entsprechend jenen fir
das Carpale Il weniger nach riickwiirts verschoben, hebt sich auch deutlicher von der Hauptfacette ab.
»Die kleine Facette an der Hinterinnenseite« (fiir das Carpale II), fiir welche Forsyth Major (12) starke
individuelle Schwankungen feststellte, fehlt unserem Heiligenstiidter Magnum, wiihrend sie an jenem des

»steirischen Hengstess« vorhanden ist.

Metacarpus medius.

Die obere Gelenkfliche dieses Knochens zeigt natiirlich dieselben Abweichungen vom Hauspferd,
wie das Carpale III, das heiBt, es ist auch hier der hintere Teil der Facette (fir das Carpale III) schmal
im Verhiltnis zum Vorderteil. Die Breite des Hinterteiles dieser Facette betrigt 19 (28), die des Vorder-
teiles 44 (51's), der Durchmesser von vorn nach riickwirts 35'5 (38'5). Eine kleine Facette fiir das
Carpale II ist vorhanden; sie miBt (quer an der Vorderseite) 65 (10'5). Die beiden Facetten fir das
Carpale IV sind gut entwickelt und schirfer abgesetzt, als beim »steirischen Hengst«; es mift die vordere
an der Vorderseite 20 (20), die hintere an der Hinterseite 9 (8). Alle diese Mafle stammen von dem in
der Tabelle mit Nr. 18 bezeichneten Exemplare, welches demselben Individuum angehdrt wie die beschriebenen
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Handwurzelknochen. Das Exemplar Nr. 19 zeigt bis auf halbe Millimeter genau dieselben Mafle. Bei den
beiden gréferen Stiicken Nr. 2o und 21 sind diese MaBe naturgemif etwas bedeutender, zeigen aber gegen-
einander die gleichen Verhiltnisse, ~— Das Mittelstiick des Knochens ist breit und kriftig. Seine geringste
Breite betrigt bei Nr. 18 und 19: 43, bei Nr. 20 und 21: 46, sie verhilt sich zur Breite des oberen
Gelenkes wie 100: 132 bei Nr. 18 und 19, wihrend dieser Breitenindex bel Nr. 20 und 21 136, beim
ssteirischen Hengst« 147 betrigt. Besonders auffallend und wiederum an Eguus Stenowis
erinnernd, ist die Breite des unteren Teiles der Diaphyse im Verhdltnis zur Rolle,
Diese Breite betrigt bei Nr. 18 und 19:54 und ist gleich der Breite der Rolle; bei Nr. 20 und 21 ist das

:B} Transversale Breite

E Metacarpus 1l Grdfite Lange des oberen | des Mittel- [des unteren Autor
o Gelenkes stickes Gelenkes

1. | Eguus Stenonis . . . . . . . . 204'5—247 46—54 | 32—38 ‘ 42—51'5 | Forsyth Major
2. | Eguus mosbachensis . 255 56 41 56

3. | Equus mosbachensis . 262 64 45 ]

4. | Eguus Sibirien . 208 —264 46—64 | 34—41°3 | 47—60'5 | Tscherski
5. | Eguus Gmelini . . . . . 2057 49 43 473 Tscherski
6. | Equus ferus Przevalskii . 215 48 32 44 Salensky
7. | Equus spec., Solutré . 203—218 48—52 35 47— 48 Studer
8. | Equus cfr. ferus, Krems . 218 —_ 31 48

9. | Equus germanious, Westeregeln . 235 57 41'8 55 Nehring
10, | Equus cir. germanicus, Tirnitz 1 , 2307 55 42 55

11. | Equus cfv. germanicus, Tornitz 2 . 2307 54 51 [

12. | Equus spec., Piedmost . — 55 — —_—

13. | Eguus Abeli?, Sloup . 245 58 44 ! —

14. | Egquus Abeli?, Lautsch 1 . 262 58 43 54

18. | Equens Abdi?, Lautsch 2 . 265 61 44 55

16. | Equus cfr. Abeli, Wels 1 . 260 65 41 63

17. | Equus cfr. Abeli, Wels 2 . . . 261 65 ars 63

18, | Equus Abeli . 1 . 262 65°s 43 54

19, | Egieus Abeli gc 2 262 57 43 54
20. | Fquus Abeli | % 3 3 279 63 46 61
21. | Eguus Abeli | T 1 278 63 46 61
22. | Steirischer Hengst . 254 62 43 66
23. | Pinzgauer . e .. 267 65 43 68 Branco
24. | Equus hemionus, Quedlinburg . | 230 46 28 42 Nehring
28, | Bquus Kiang @ . . . . . . .. 232 46 286 42 Nehring
26. | Equus hemippus Q@ .. 190 37 22 18
27. | Equus Burchelli § . . 213 48 31 45
28. | Equus Champmani Q . . . . . . 214 so 31 45

Nr. 1, 4—7, 9, 23~15 nach Literaturangaben; Nr. 12 und 18-21 im paliiontolog. Universititsinstitut,
Nr. 16 und 17 in der geolog. Reichsanstalt, Nr.2, 3, 10, 11 und 13 in der geolog.-paldontolog., Nr. 14 und
15 in der prahistorischen und Nr. 22 und 26—28 in der zoolog. Sammlung des Hofmuseums, Nr. 8 im
stidt, Museum in Krems,

13
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Verhiltnis 59 : 61, beim ssteirischen Hengt« aber 59:66. Die Rolle selbst ist dadurch bemerkenswert, daf®
sie sich nach rickwirts zu nur sehr wenig oder gar nicht — z. B. bei Nr. 18 — verbreitert.

Fassen wir das itber den Metacarpus IIl gesagte kurz zusammen, so sehen wir,
dafl er zwar in seinem Gesamthabitus durchaus dem Verhalten unserer schweren
Pferde entspricht, in den vorhandenen Abweichungen aber unverkennbar einen ur-
spriinglicheren Typus zum Ausdruck bringt.

Metacarpus internus,
Das innere Griffelbein ist erhalten an den Metacarpi III Nr. 18, 20 und 21; an beiden letzteren
mit dem Medius verwachsen. Die Linge ldfit sich, weil die distalen Kdpfchen durchwegs abgebrochen sind,
nicht feststellen, dilrfte aber kaum grdfiler gewesen sein, als bei gleich groBen schweren Hauspferden.

] :

E Tibia Grofite :_:,};i | Transversale Breite Autor

z Lange Auflenseite || des oberen |des unteren|des unteren

=] N Teiles Teiles Gelenkes

1. | Equus mosbachensis . . . 402 355 — 88 67

2. | Equus, Sibirien . . v . .|| 328—427 | 296—387 || 96—117 | 69—9g8 | 52°5—72 || Tscherski
3. | Equus Gmelini . c. 340 307°5 89 70 53 Tscherski
4. | Equus ferus Przevalskii , . 325 300 92 65 48 Salensky
5. | Equus spec., Thayngen . . — — — 71 — Studer

6. | Equus spec., Badelhghle , ., 358 324 96 76 63

7- | Equusspec., Heiligenst. (L683) — — — 79 —

8. | Equus spec., Pfedmost . . — — — 84 -

9. | Romerpferd, Wels . . . 360 315 98 85 65

10. | Equus spec., Lautsch . — — — 8o 67

11. | Equus germanicus . . . . — (340) 103 85 — Branco

12. | Equus Abeli, Heiligenstadt . 414 - —_ 92 72

13. | Equus Abeli, Heiligenstadt . — — — 91 72

14. | Steirischer Hengst 407 366 127 99 74

15. | Pinzgauer . . . . — (390) 130 99 — Branco

16. | Equus Kiang Q . . . . 334 314 84 65 49 Nehring
17. | Equus hemippus Q . 260 236 72 55 42

18. | Equus Burchelli & . 320 280 95 73 s8

19. | Equus ChapmaniQ . L 338 305 92 67 56

Nr. 2—s, 11, 15 und 16 nach Literaturangaben (Nr. 11 und 15 sind nicht an der Auflenseite,
sondern an der Vorderseite gemessen; die Linge an der Auflenseite betrigt regelmiflig etwas mehr). Nr. 1
in der paldontologischen Sammlung der Minchner kgl. Akademie, Nr. 7—8, 13 und 14 im Wiener
paldontologischen Universitdtsinstitut, Nr. 10 und 11 in der prahistorischen und Nr. 15 und 18—20 in der
zoologischen Sammlung des naturhistorischen Hofmuseums, Nr. g im Besitze des H. Stadtrates v. Benak-Wels.

Metacarpus externus.
Dieser ist nur in einem Stick, am Medius Nr. 18, erhalten, und zwar ebenfalls nur in einem
proximalen Fragment. In der Grofle und der Artikulation mit dem Medius vermag ich ebensowenig Be-
sonderheiten zu finden wie beim Internus, Dagegen scheint mir das gegenseitige Verhalten der seitlichen



[23] Equus Abeli nov. spec. 263

Metacarpi beim Heiligenstidter Pferd etwas von dem bei Hauspferden iiblichen abzuweichen. Es nihern
sich ndmlich die Mittelteile dieser Knochen einander weniger und erscheinen daher nicht so starknach
hinten verschoben wie z. B. beim »steirischen Hengsts oder bei dem von Lydekker (19, Taf 1)
abgebildeten Shire-Pferd. Bei jenem betrigt die geringste Entfernung zwischen den seitlichen Metacarpi
an der Hinterfliche des Medius nur 20, beim Heiligenstidter Metacarpus Nr. 18: 23. So unbedeutend der
Unterschied tatsichlich ist, so kommt er doch bei einem Vergleich der beiden Stiicke deutlich zur Geltung.

Die Phalangen der Vordergliedmafle, welche man nicht sicher von jenen der Hinterextremitit unter-

scheiden kann, werden zusammen mit letzteren weiter unten behandelt.

Die Hinterextremitit.
Vom Becken des Heiligenstidter Pferdes ist leider nichts erhalten. Wir konnen daher die nahe-
liegende Vermutung, dafl sich dieses Tier auch im Kruppenteil dem schweren abendlindischen Pferdeschlag

gendhert hat, nicht niher beweisen,
Auch vom Femur sind nur sehr dirftige Reste — einige Gelenkkdpfe — vorhanden, aus welchen

sich keinerlei Schlilsse ziehen lassen. Besser vertreten sind die iibrigen Teile der Hintergliedmafle.
Tibia.

Die Tibia des Heiligenstidter Pferdes ist in zwei Exemplaren aus der Sumpfschicht erhalten, einer
fast vollstindigen und einem distalen Fragment. Bei den geringen Abweichungen, welchen dieser Knochen
iberhaupt unterworfen ist, diirfen wir von vornherein keine grofien Verschiedenheiten erwarten. Es zeigen
denn auch beide Stiicke, welche wohl dem gleichen Individuum angehdrt haben, dem Hauspferd gegenilber

nur Grdfenunterschiede.
Tarsus.

Von der Fulwurzel liegen vor: je ein Calcaneus, Astragalus und Naviculare der rechten Seite; die
beiden ersteren gehdren wohl demselben Individuum an, das Naviculare einem etwas kleineren; ferner je

ein linker Calcaneus und Astragalus.

g Breitedes|Breite des|
vorderen | hinteren
Teiles Teiles

R

o
£
Calcaneus =

Grofite
Linge

der Cuboidfacette

Equus Abeli 1 138 | 44 17 13
Equus Abeli 2 . = 44 i 17 13
Steirischer Hengst . . || 138 || 43 [ 21 9

Der Calcaneus zeigt in seinem Gesamthabitus den Typus unserer schweren Pferde, weist aber in
Einzelheiten einige Abweichungen auf Diese betreffen hauptsichlich Form und Grbfle der Facetten. Die
beiden groflen Astragalusfacetten messen zusammen in der Sehne 75 (77); ihr Abstand von einander be-
tréigt nur 3 (10 beim »steirischen Hengst<). Die grofite Linge der inneren Astragalusfacette ist 43 (42), ihre
grofite Breite 20 (22), — die Linge der oberen Astragalusfacette betrigt 35 (33). Sie setzt sich ohne Unter-
brechung in die von Kovalewsky so genannte »petite languette< fort, welche wie bei Hipparion und Equus
Stenonis scharfrandig und deutlich als Facette zu erkennen ist. DBeim »steirischen Hengstc ist sie von der
oberen Astragalusfacelte durch einen Zwischenrawn von 6 mm getrennt und verliuft besonders gegen die
Aufenseite des Knochens zu sehr undeutlich. Die an der Cuboidfacette anschliefende kleine Astragalusfacette
ist niedriger als am »steirischen Hengsts: 10 (14). Die Facette fir das Cuboideum ist in zwei Teile
getrennt, ein Verhalten, welches wir zwar nicht bei dem hauptsichlich verglichenen »steirischen Hengste,
aber um so hiufiger bei anderen Hauspferden finden. Forsyth Major (12) fand bei 14 Calcanei von Equus
Stenonis diese Facette stets undurchbrochen; dagegen weisen zwei von ihm untersuchte Calcanei des Quartir-
pferdes von Cardamone dasselbe Verhalten auf wie unser Heiligenstidter Pferd. Primitiv ist an letzterem
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wiederum die Schmalheit des vorderen und die Breite des hinteren Teiles dieser Facette; die beiden Dimen-
sionen sind in der Calcaneustabelle wiedergegeben, ebenso wie die wichtigsten Ausmessungen des ganzen
Knochens. Die beiden Heiligenstidter Calcanei entsprechen einander in Grofie und Malverhiltnissen so
vollkommen, dafl man sie auf dasselbe Individuuin beziehen darf. Als einzigen Unterschied bemerke ich,
da} die Trenoung der Cuboidfacette bei dem rechtsseitigen Stilck viel deutlicher erkennbar ist als am linken.

Die beiden vorliegenden Astragali gehdren ohne Zweifel demselben Individuum an wie die Calcanei.
Thre Calcaneusfacetten entsprechen naturgem#B den artikulierenden der Fersenbeine. Es ist daher auch an
ihnen die »petite languette« von dem Hauptteil der Facette nicht getrennt. Die innere Calcaneusfacette ist
verhiltnismiBig lang und schmal, steht auch — im Gegensatz zum »steir. Hengst« — mit der benach-
barten Navicularfacette in ununterbrochener Verbindung. Die kleine Facette filr das Cuboid ist grofer,
namentlich linger und reicht infolgedessen weiter gegen die Rolle hin als beim »steir. Hengste, Sie ist
auch durch eine deutlichere Kante vom Naviculargelenk getrennt, genau wie dies Forsyth Major(12) als
fir Equus Stenonis charakteristsch anfohrt. Thre Linge betrdgt 26 (19). Die Navicularfacette zeigt gegen-
Uber dem »steirischen Hengste wenig Eigentlimlichkeiten. Die rauhe Grube hat eine geringere Ausdehnung,
der durch eine Kante abgetrennte hintere Teil der Facette ist breit, dic Kante selbst deutlicher erkennbar.
Die Masse dieses Gelenkes sind: Querdurchmesser 63 (67), Lingsdurchmesser von der inneren Rollkante
zum gegenliberliegenden Punkt der rauhen Grube 23 (22), von demselben Ansatzpunkt zum Hinterende der
oben erwihnten Kante 41 (41°5).

Das einzige vorliegende Naviculare gehdrt, wie erwihnt, einem etwas kleineren Individuum an als
die beschriebenen Tarsalknochen. An der mit dem Astragalus artikulierenden oberen Gelenkfliche vermag
ich als Abweichungen gegeniiber dem »steir. Hengst« festzustellen, daf} die vordere Begrenzung mehr bogen-
formig verlduft und dafl die rauhe Grube weniger ausgedehnt ist, insbesondere nicht nach rdckwiirts zu sich
in die Facette einschiebt. Die Masse dieser Facette sind: Querdurchmesser 58 (65), grdfiter Durchmesser
von vorn nach rickwirts 41'5 (43). An der unteren Gelenkfldche ist der mit dem Cuneiforme I 4 II artiku-
lierende Teil stirker entwickelt, namentlich breiter und schirfer als Facette markiert, auch durch eine
stirkere Erhdhung deutlicher in zwei Teile getrennt als beim Vergleichsstick. Die Facette fir das Cunei-
forme III ist nicht wie bei diesem durch die rauhe Grube in zwei Teile getrennt, wenn auch eine Ab-
schniirung schon erkennbar ist. Der Querdurchmesser dieser Facette betrdgt 53 (59), der darauf senkrechte
41 (43). Interessanter sind die beiden Facetten fir das Cuboideum. Die hintere ist breit und setzt sich
ziemlich steil gegen die anschliefende Cuneiformefacette ab, die vordere ist kleiner als beim »steirischen
Hengst« und hingt weniger Uber den Unterrand des Knochens iber; beide Eigentiimlichkeiten verraten
wiederum ein dlteres Entwicklungsstadium.

Metatarsus medius.

Vom Metatarsus medius liegen nur zwei offenbar demselben sehr alten Individuum angehdrige Stiicke
vor, ein vollstindiges rechtes — in der Tabelle mit Nr. 15 bezeichnet — und ein am oberen Teil be-
schidigtes linkes, welches die Nr. 16 trigl, Die wichtigsten Grdfienverhiltnisse sind in der Tabelle ent-
halten. Die proximalen Gelenkflichen weichen in mancher Beziehung von dem Verhalten beim »steir. Hengst«
ab, Die kleine Facette, welche das Cuneiforme II trigt und bei &dlteren Typen viel weniger rickgebildet
ist, ist auch hier verhiltnismifig breiter; sie mit an der Aufienseite 8, beim »steirischen Hengste« nur 5 mm.
Die grofle Gelenkfliche fiir das Cuneiforme III weist eine viel kleinere rauhe Grube auf; dafilr schiebt
sich eine schmale rauhe Stelle in die Facette ein, welche von der Vertiefung zwischen beiden Facetten
fur den Internus ihren Ausgang nimmt und fast bis zur grofien rauhen Grube vordringt. Ich muf} diese
Eigentumlichkeit, welche ich weder bei rezenten, noch bei fossilen Equiden fand, filr eine individuelle
Ausnahme halten. Die Facette fur das Cuneiforme III mift in der Sehne des Vorderrandes 56 (58). Die
vordere Gelenkfliche fur das Cuboid ist verhiltnismiflig breit — sie mift am Vorderrand 16 (13) — und
liegt mit der Fliche fur das Cuneiforme III fast in einer Ebene, wihrend sie beim »steirischen Hengst«
nach rickwirts zu stark ansteigt. Wenn wir aufer dieser Cuboidfacette noch eine kleinere finden, die
sich an die hintere Facette fur den Externus anschliet, beim »steirischen Hengsts aber, wie meist beim
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Hauspferd fehlt, so haben wir darin wieder einen urspriinglichen Charakter vor uns; denn Forsyth Major
(12) vermifite diese Facette bei 12 Metatarsen von Eguus Stenonis nur zweimal. Die Facetten fur den
Externus zeigen nichts bemerkenswertes; iber die Facetten fiir den Metacarpus internus wire nur zu bemerken,
daB sich die hintere — wie hiufig bei #lteren Typen — unmittelbar an den hinteren Teil der grofien
Gelenkfliche fir das Cuneiforme III anschliefit.

Fir das Mittelstiick und die untere Epiphyse vermag ich als charakteristisch nur die geringe Breite
der Rolle im Verhiltnis zur Diaphyse anzugeben, wie dies aus der Tabelle hervorgeht.

Metatarsus externus et internus.
Die seitlichen Griffelbeine unseres Tieres verdienen insofern Interesse, als an beiden vorliegenden
Metatarsi IIT der Mt. internus (II) verwachsen ist, ein Zustand, der sonst bei rezenten und fossilen Pferden

"'z 5 Transversale Breite
"5 E Metatarsus I Grafte Lange des oberen | des Mittel- | des unteren Autor
Sz Gelenkes stiickes Gelenkes
1. | liquus Stenonis . . 253 47 34 48
2. | Equus mosbachensis . . . . . . 276 55 37 55
3. | Equus mosbachensis . . . 315 58 37 55
4. | Fquus, Sibitien . . . . . .|| 23775—331 || 45—627 | 29—44 44—59 Tscherski
s | Fquus Gmelini . . . . — — 293 — Tscherski
6. | Equus ferus Przevalskii . . 262 49 31 47 Salenski
7. | Equus spec., Solutré . . . . 259—263 51—52 37 47—53 Studer
8. | Bronzepferd, Rainberg, Salzburg . —_ — — —
9 | Equus cfr, ferus, Eichmaierhohle . 261 52 32 48
10. | Rémerpferd, Wels . . . . . 570 55 T g0 55
11. | Fquus cfr. germanicus, Tirmitz 260 55 37 53
12. | Equus cfr. germanicus, Tirmitz . 263 52 33 51
13. | Equus germanicus, Thiede . . . 267 59 39 58 Nehring
14. | Equus Abeli2, Vypustek . . . . 297 58 40 58
15. | Equus Abeli, Heiligenstadt . . 326 61 42 60
16. | Equus Abeli, Heiligenstadt . 325 — 425 61
17. | Steirischer Hengst . . . 300 64 41 65
18. | Pinzgauer e L. (305) 62 40 67 Branco
19. | Equus spec., Concu - .. 272 47 29 45
20. | Equus hemionus, Heiligenstadt . — 43 28 —
21. | Equus hemionus, Quedlinburg . — — 28 35 Nehring
22, | Lquus Kiang @ . . e 276 40 28 40 Nehring
23. | Equus hemippus @ . . . . . . 2307 37°? 22 35
24. | Equus Burchelli § . . . . . . 245 48 32 47
25. | Equus Chapmani Q@ . . . . . . 243 46 30 43

Nr. 1, 2 und 19 in der paldontolog. Sammlung der Miincbner Akademie, Nr. I35, 16 und 20 im
paldontolog. Universititsinstitut, Wien, Nr, 3, 11, 12 und 14 in der geolog. Abteilung des Wiener Hof-
museums, Nr. 17 und 23—25 in der zoolog. Sammlung daselbst (Nr. 23 ist mit den Tarsalknochen prd-
pariert, daher nicht genau mefbar), Nr. 4—8, 13, 18, 21 und 22 nach Literaturangaben, Nr. 9 im stidt.
Museumn in Krems, Nr. 8 im Privatbesitz des Herm Prof. Abel, Nr. 10 in jenem des Hermm Stadtrates

v. Benak-Wels.
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gleich selten ist. Ich kann darin um so weniger ein Artcharakteristikum erblicken, als das betreffende Tier
offenbar sehr alt war; es geht dies mit Sicherheit aus der ganzen Knochenstruktur hervor. Die Verwachsung
erstreckt sich nur auf den mittleren Teil der Griffelbeine, welcher dementsprechend allein erhalten ist.

Uber die Linge der seitlichen Metatarsi Lifit sich ein Urteil ohne vollstindiges Exemplar nicht
bilden, doch scheinen sie, nach den leichten Vertiefungen am Medius zu schlieffen, kaum weiter nach unten
gereicht zu haben als am Durchschnitt der lebenden schweren Pferde.

Phalangen.

Von Phalangen liegt eine gréfiere Anzahl vor. Die meisten sind Fesselbeine (5 Exemplare), drei
Kronenbeine, eines ein Hufbein. Nur letzteres 148t sich mit Sicherheit auf die Hinterextremitit beziehen.
Fessel- und Kronenbeine sind kriftig, ziemlich breit, von mittlerer Liinge. Ihre Stellung zueinander ist die
denkbar gilnstigste; es kann dieses Pferd weder weich noch steil in der Fessel gewesen sein.

Auch das Hufbein ist ebenso schdn geformt wie kriftig und kompakt und unterscheidet sich daher
sehr zu seinem Vorteil von den meisten entsprechenden Hauspferdknochen. Uber die Mafie gibt die
Tabelle Auskunft.

Linge Breite
Phalanx I an der
Vorderseite | oben | Mitte | unten
Equus Abeli Heili 4 80 60 | 45 | 55
Equus Abeli eiligenstadt 82 63 | 46 | 55
Equus Abeli 75 57 | 42 | 50
Equus Abeli s : 76 59 | 41 | 52
Steirischer Hengst . . . 78 67 | 47 | 58
Equus hemionus, Heiligenstadt 67 40 | 27 | 3%
Phalanx II dieselben Mafle
Equus Abeli, Heiligenstadt . . 30 53 | 49 | 56
Steirischer Hengst . . 30 50 | 49 | 60

Ich bezeichne die bisher beschriebenen, offenbar zusammengehdrigen Reste
als Equus Abeli und komme weiter unten noch auf diese Benennung zurilck.

b) Die Reste aus dem Liof.

Aus dem L8 befinden sich in der Abelschen Aufsammlung zwar nur wenige Reste vom Caballus-
typus — im Sinne Ruetimeyers — aber diese wenigen verdienen doppelte Beachtung, weil sie sich sehr
deutlich von den Pferden aus der Sumpfschichte wie von ilteren Lofifunden im Nordwesten Wiens unter-
scheiden. Es handelt sich um einen Py oder P, und M,_; aus dem rechten Oberkiefer, einen P, aus dem
linken Unterkiefer, einen Canin und eine stark beschidigte Tibia. Die Gebifreste gehdren offenbar zusammen.
Sie sind etwas kleiner und weniger stark abgekaut als jene aus der Sumpfschichte und unterscheiden sich
von diesen im ilbrigen durch folgende Eigenschaften. Das Schmelzband ist an allen Exemplaren entschieden
schwicher; die Falten der AuBenwand nur an dem Primolar gefurcht; der Innenpfeiler hebt sich nicht
ganz so stark ab und ist auch an den hinteren Zihnen verhiltnismiflig kurz, an allen sehr deutlich zwei-
lappig; der Sporn zart aber lang; die Schmelzkriuselung der Marken sehr zart; die innere Begrenzung der
Hintermarke verliuft nicht wie bei den Zihnen aus der Sumpfschichte, sondern annihernd in der Lings-
richtung des Zahnes. Der . untere Primolar f{allt ebenfalls durch sein zartes Schmelzband auf, bietet sonst



[27] Equus Abeli nov. spec. 267

aber keine Besonderheiten. Ebensowenig der Canin. Die Tibia ist etwas kleiner als jene aus der Sumpf-
schichte; ob sie zu demselben Individuum gehort wie die Zihne, liBt sich natiirlich nicht entscheiden, der
Grofle nach wire es aber recht gut mdglich.

Ich kann diese Reste weder mit Fquus Abel? noch mit einer anderen bisher beschriebenen quartiren
Pferdeform identifizieren; anderseits sind die Reste zu geringfiigig und zu wenig charakteristisch, um sie
als Typus einer neuen Art aufstellen zu konnen. Ich bezeichne sie daher vorliufig als Equus spec. Fallen
sie in den Rahmnen einer schon beschriebenen Form, so diirfte dies vielleicht am ehesten das rezente mon-
golische Wildpferd (Equus ferus Pall = Equus Przewalskii Pol.) sein; aber die Unterschiede gegeniiber
den wenigen bekanntgewordenen Gebissen dieser Art sind doch zu groB, als dafl ich unsere Reste etwa
einfach » Equus aff. ferus« nennen konnte.

¢) Hemionus-Reste,

Unter den aus dem Heiligenstidter L0 stammenden Equidenresten der Abelschen Aufsammlung
befinden sich einige Zdhne und Extremititenknochen, welche sich von allen ibrigen auf den ersten Blick
durch ihre geringe Grofle, bei genauerer Untersuchung auch vielfach durch abweichende Verhiltnisse aus-
zeichnen. Es sind dies ein P, und ein A/, oder M, aus dem rechten Oberkiefer, eine geschlossene Backen-
zahvoreihe aus dem linken, eir P, und P, aus dem rechten Unterkiefer, ein nahezu volistindiger linker
Metatarsus medius — iber der unteren Epiphyse abgebrochen — und ein Fesselbein (Phalanx I). Sdmt-
liche Stiicke sind sehr gut erhalten, heller briunlich von Farbe als die Pferdereste aus der Sumpfschicht
und zeigen zum Teil deutliche Spuren der Titigkeit von Myceliles ossifragus.

Die Reste verteilen sich auf mindestens zwei Individuen, da die Oberkieferzdhne weder in der Ab-
kantung noch im Erhaltungszustand mit jenen des Unterkiefers ibereinstimmen; die Extremititenreste kdnnten
demselben Individuum angehtrt haben, wie die Unterkieferzihne.

Fiir die genauere Untersuchung standen mir aufier den Angaben R. Owens (27), A. Nehrings
(22), J. N. Woldfichs (48) und Th. Studers (42) auch zwei erwachsene und ein juveniler Hemionus-
schiadel am Hofmuseum sowie zwei Skelette der verwandten syrischen Halbeselform (Eguws hemippus) da-
selbst zur Verfigung. Mafigebend fiir die Kenntnis des Hemionusgebisses sind auch heute noch die grund-
legenden Angaben von R. Owen. Beide von mir untersuchten erwachsenen Hemionusschiidel zeigen in
allen wesentlichen Punkten Ubereinstimmung mit dein von Owen (27, Taf. LVIII) wiedergegebenen Gebisse.

An den Heiligenstidter Oberkieferziibnen fillt zuniichst die Form der Kaufliche auf, welche nicht
quadratisch oder parallelepiped erscheint, sondern annihernd die Hiillte eines Kreissegmentes darstellt.
Besonders gilt dies fiir den grofBeren Primolar. Die Falten der Auflenwand sind besonders an letzterem
sehr kriftig, aber nur undeutlich — an dem Molar gar nicht — gefurcht. Die Schmelzfiltelung ist zart
und verhiltnismdBig stark. Bemerkenswert ist der kurze Innenpfeiler, welcher nicht, wie gewShnlich, im
mittleren Drittel durch den Hals mit dem Zahnkorper verbunden ist, sondern im vorderen. Besonders auf-
fallend ist das am Prédmolar, wahrend der Molar wiederum durch die deutlichere Furchung des Innenpfeilers
ausgezeichnet ist. An beiden Zihnen reicht die Bucht hinter dem Innenpfeiler, in der ein deutlicher Sporn
entwickelt ist, bis gegen die Innenseite der Vordermarke.

Die Unterkieferziihne gleichen sehr den von Owen — (27) Taf. LVIII, Fig. 4 — abgebildeten.
Die Schmelzfiltelung der Marken ist an allen Zihnen etwas betrichtlicher, die Form der Schlingen etwas
eckiger, besonders an der Mittel- und Hinterschlinge. Der Eingang in die Marken ist verhiltnismiBig weit;
die mittlere Bucht an der Aufienseite reicht nur an den Molaren bis zwischen die beiden Marken; ein Sporn
in ihr ist kaum angedeutet; die zwischen die beiden Teile der Doppelschlinge eindringende Bucht an der
Innenseite ist durchwegs ziemlich spitz. Gegenilber der vollstindigen Unterkieferzahnreihe von Fquwus Abeli
fallt noch auf, dafl die Unterschiede in der Hhe der einzelnen Zihne weit geringere sind.

Um die ganz charakteristische Schlankheit der Extremititen des Hemionus zu zeigen, vergleiche
ich im folgenden den wichtigsten von den diesem zugerechneten Knochenresten mit dem entsprechenden
Knochen einer verhiltnismi8ig schlank und hoch gebauten Chapmanzebra-Stute. Die auffallende Linge und
Schmichtigheit des Hemionus-Metatarsus ergibt sich auf den ersten Blick als hervorragendstes Merkmal

Beluriige zur Paliontologic Osterreich-Ungarus, Bd, XXV, M
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Die grofite Ldnge, wegen des Fehlens der unteren Epiphyse nur schitzungsweise zu ermitteln, hat sicher
mindestens 265 mm betragen, beim Chapmanzebra betrigt sie 243 mm. Die Breite der oberen Facette ist
beim Hemionus 43, beim Chapmanzebra 46 mm, diejenige des Mittelstiickes bei ersterem 28, bei letzterem
30 mm. Mithin verhdlt sich die grofite Lange zur Gelenkbreite wie 100: 162 beim Hemionus und wie
100: 18'9 beim Chapmanzebra. Wihlen wir die Breite der Diaphyse zur Berechnung dieses Verhiltnisses,
so erhalten wir filr den Hemionus 100 : 10°5, filr das Chapmanzebra 100: 12'3. Den Grad der Verschmichtigung
des Mittelstiickes kann man durch einen Vergleich seiner geringsten Breite mit der oberen Gelenkbreite
bestimmen. Nehmen wir die letztere gleich 100, so erhalten wir fiir erstere beim Hemionus 65°1, bei
Equus chapmani 652, der Grad der Verschmiichtigung ist also fast véllig gleich. Ein genauerer Vergleich
der oberen Gelenkfliche der beiden Stilcke ergibt mancherlei Abweichungen, hat aber deshalb weniger Wert,
weil beide Arten zwei jedenfalls seit sehr langer Zeit getrennten Equidenstimmen angehdren und daher auch
nicht als Stufen einer Entwicklungsreihe angesehen werden kiénnen. Ich beschrinke inich deshalb auf Mafl-
angaben. Facette fiir das Cuneiforme II, Linge (mediane Sehne): 8 s (5'5 beim Chapmanzebra), Breite
(an der Grenze gegen die grofie Facette): 7 mm (8 bei Fguus chapmant); Facette {ilr das Cuneiforme II1,
Breite (in der Sehne): 38 (42), Durchmesser von vorn nach riickwirts: 33 (37); Cuboidfacette, Linge (in
der vorderen Sehne): 11 (10), Breite: g (10). Eine hintere Cuboidfacette ist vorhanden, allerdings sehr
klein. Dje rauhe Grube ist nicht sehr grofi, aber sehr tief und uneben.

Die erhaltene Phalanx I, deren Mafle in der betreffenden Tabelle enthalten sind, schliefit sich durch
ihre schlanke Form dem Metatarsus an, zeigt aber sonst keine Eigentiimlichkeiten.

An der Zugehdrigkeit dieser Reste zu einer Art vom Typus der rezenten Hemionusformen kann
nicht gezweifelt werden. Dagegen muf} die Frage, ob dieser alteuropiiische Halbesel mit der heute auf die
kirgisisch-mongolischen Steppengebiete beschrinkten typischen geographischen Rasse (Equus hemionus
Pallas) identisch war oder ob er eine eigene Lokalform gebildet hat, offen bleiben, solange keine nach-
weisbar dem Kulan angehdrigen Schidelreste im europdischen Quartir gefunden sind.

2. Revision dlterer Equidenfunde im Nordwesten Wiens.
a) Die von Woldrich beschricbenen, in der k. k. geolog. Keichsanstalt befindlichen Reste.

Uber einige dltere Funde aus dem Quartdr des Nordwestens von Wien berichtet besonders J. N.
Woldrich (48). Ich gebe seine Worte auszugsweise wieder:

sDen mir von Herrn Franz R. v. Hauer ibergebenen Pferdeschddel aus dem L&8 von Nufidor{
besafl die k. k. geolog. Reichsanstalt seit lingerer Zeit. Erhalten sind an dem Fossil die Schiideldecke vom
Zwischenkiefer bis zum Hinterhauptbein, mit dem rechten Condylus und dem Os basilare; vom Os maxil-
lare ist nur links eine griéfiere Partie vorhanden, die Vorderenden der beiden Nasenbeine sind abgebrochen.
Dieses Schidelfragment ist etwas flachgedriickt und in der Nasenwurzel- und Stimmgegend eingedriickt. Die
Naht zwischen dem Zwischenkiefer und Oberkiefer ist so stark verwachsen, dall man nicht wahrnehmen
kann, wie weit das Hinterende des Intermaxillare zwischen das Maxillare und Nasale sich einschiebt, doch
scheint dasselbe, um nach dem Buckel der Naht zwischen Nasale und Maxillare zu urteilen, nicht weiter
zu reichen, als beim lebenden Pferde. Ich bezeichne dasselbc mit Flguus caballus fossilis minor.

Von den Zihnen stecken alle sechs Inzisiven und die beiden Canine in den Alveolen. Lose Zihne,
jedenfalls zum Schidel gehorig, sind vorhanden: alle sechs Backenzdhne der rechten Oberkieferreihe und
23Y), #1, my, m von der linken; vom Unterkiefer, der fehlt, sind vorhanden p,, #,, m, und m; der linken
und p, der rechten Seite.«

Woldfich (48) gibt nun eine Anzahl MaBe des Schidels, verglichen mit denselben Mafen eines
dreijahrigen, sehr grofien, angeblichen Pinzgauers sowie eines I1jihrigen englischen Vollbluthengstes. Ich
halte die Wiedergabe dieser Mafe fiir iiberflissig, weil dieselben bei dem verdriickten Zustand des Schidels
kaum Anniherungswert besitzen, geschweige denn die tatsichlichen Grofenverhiltnisse des Schidels genau
widerspiegeln konnen. Mit einiger Genauigkeit mefibar ist nur die Basilarlinge des Schidels, welche fast

') Woldiich zihlt die Primolaren von hinten nach vorn.
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560 mm betragt (Woldiich mal 555) und die Inzisivbreite 82 mm. Die Linge des Gesichtsteiles und die
augenscheinliche, leider nicht durch Mafe zu erhirtende Schmalheit des Schidels fillt an dem Stilcke am
meisten auf. Uber die Berechtigung, diesem Schidel den Speziesnamen »minor< zu geben, wird weiter
unten die Rede sein.

Zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit fand sich in den Sammlungen der geologischen Reichsanstalt
von den von Woldtich erwihnten Backenzihnen nur mehr ein M, vor. Wohin die anderen gekommen
sind, lie® sich nicht mehr feststellen, Leider ist gerade der letzte Molar, wenigstens im Oberkiefer, der am
wenigsten charakteristische Backenzahn des Pferdes. Wir sind daher in bezug auf die Beurteilung des Ge-
bisses auf die der Arbeit Woldfichs beigegebenen Abbildungen angewiesen. Diese zeigen die Kauflichen
von B, P, M, und M, aus dem Oberkiefer und FP,, P,, M, und M, aus dem Unterkiefer. Sie stimmen
der Grofe nach am Desten mit den von mir als Eguus spec. bezeichneten Zihnen der A belschen Auf-
sammlung ilberein. Der vorderste Pridmolar (F,), den ich leider weder mit dieser Form noch mit Equus
Abeli vergleichen kann, ist verhiltnismiBig schmal und zeigt sonst die gewdbnliche starke Furchung der
Mittelfalte und den kurzen Innenpfeiler mit deutlichem Sporn in der Bucht. Der P, unterscheidet sich von
dem entsprechenden Zahne von Lguus spec. durch mehr quadratische Form, lingeren vorderen Innenpfeiler
und schmiilere hintere Bucht. Die Furchung der Aufenfalten und des Innenpfeilers, die Entwicklung des
Sporns und der Verlauf der Marken sind an beiden Stiicken sehr idhnlich. Der M, gleicht dem verglichenen
Zahne von Equus spcc, noch mehr, einen charakteristischen Unterschied ergibt nur der viel kingere Innen-
pfeiler, Die Form der Aufienwand und der Verlauf der Marken sind an beiden Stiicken fast gleich. Der
M, zeigt eine etwas ungewdhnliche Form des Innenpfeilers infolge der sehr breiten mittleren Bucht. Sonst
bietet er keinerlei beachtenswerte Unterschiede gegeniiber dem My von Iguus spec.

Die von Woldfich abgebildeten Unterkieferziihne unterscheiden sich von jenen des Egquus Abeli
nur durch die geringere Grdfe und den etwas weiteren Eingang in die hinteren Marken. Die Form der
Marken und der Schlingen stimmt bei beiden Typen fast vollig ilberein. Ein Sporn (Falte) findet sich in
der mittleren Bucht der Innenseite an allen von Woldfich wiedergegebenen Zihnen.

Die oben beschriehenen Zihne zeigen einen Charakter, wie man ihn bei rezenten kaltblitigen
Pferden sehr hilufig findet. Er ist charakterisiert durch den langen Innenpfeiler, ziemlich starke Schmelz-
filtelung und, im Verhiltnis zur GréBe der Tiere, bescheidene Zahndimensionen, Letzterer Umstand ist
deshalb bemerkenswert, weil er zu der nicht sehr gliicklichen Benennung FEquus cab. (foss.) minor
Woldfich fithrte. WoldFich ging, gestiitzt auf die geringe GroBe der Zihne, von der Ansicht aus, daf}
unser Tier mit dem kleinen Pferde, »das uns im L8 Mitteleuropas so hiufig begegnete, identisch sei. Nun
ist aber dieses s>kleine« Pferd seinerseits nicht einheitlichen Charakters und aufBerdem besitzt der Schidel
aus NufBidorf eine ganz betrichtliche GroBe, wie ein Blick auf die Schideltabelle beweist. Von den vielen
Restcn »kleiner« Pferde aus dem jiingeren Quartir Mitteleuropas beziehen sich bestimmt die meisten auf
ein Tier, welches in GréBe und Zahncharakteren mit dem rezenten mongolischen Wildpferd (Equus ferus
Pall)) am besten iibereinstimmt. Die Angaben Pallas’ lassen keinen Zweifel darliber, dafl dieses Pferd
bezw. eine scinem Formenkreise angehdrige Lokalrasse, noch in der zweiten Halfte des XVIIL Jahrhunderts
innerhalb der Grenzen Europas vorkam. Von diesem neuerdings durch Przewalski wieder entdeckten
Tiere unterscheidet sich unser NuBdorfer Schiidel durch seine Schmalheit, bedeutendere Grdfle und gewisse
Zahncharaktere, wie den langen Innenpfeiler. Die ahsolute Grdéfie der Zihne ist kein Erkennungszeichen, da
das mongolische Wildpferd unverhaltnismiBig michtige Kauwerkzeuge besitzt. — Klarer als durch einen
Vergleich der absoluten Mafle wird die Verschiedenheit von Equus ferus durch eine Berechnung der Pro-
portionen, Nehmen wir fir Equns ferus eine Durchschnittsbdhe von 1°35 m an und eine durchschnittliche
Schidelbasilarlinge von 483'5 mm, so erhalten wir, die gleichen Proportionen vorausgesetzt, fir das Pferd,
dem der Nufidorfer Schidel angehdrt hat, eine Rfickenhthe von etwa I'55 #, also bedeutend melr, als
irgend ein rezentes Wildpferd aufweist. — Ich habe hier einzuschalten, dafl ich frither (1) die Riickenh8he
unseres Tieres, dem Vorgange A. Nehrings (23) folgend, nach den Proportionen rezenter Kaltbluttypen
berechnet habe, was ein Resultat von fast 1'70 ergibt. Ich halte die Berechnung nach den Verhiltnissen
des rezenten Wildpferdes filr richtiger, weil sie die unverhiltnismiBige Grofle des Kopfes der Wildpferde

34!
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mehr berlicksichtigt. — Es ist also unser Tier von Eguus Abeli durch seine viel geringere, von Eguus
ferus durch seine bedeutendere Grofie und von beiden durch Zahncharaktere hinreichend unterschieden. Dem
Sinne des Autors der Art entsprechend, hitte der Name Equus caballus (foss.) minor auf das rezente
mongolische Wildpferd und die seinem Formenkreise angehorigen fossilen Pferde Anwendung zu finden.
Dieses Pferd ist aber schon viel friher von Pallas als Fguus ferus beschrieben worden. Nach dem Er-
scheinen von Nehrings Arbeit iber das norddeutsche Quartirpferd identifizierte Woldtich den Nufi-
dorfer Schidel mit dessen Art Equus cab. foss. var. germanica, obwohl diese Form nach Nehrings
eigenem Urteil kleiner ist und vielleicht dem Formenkreis des Equus ferus angehtrt. Da der vom Autor
aufgestellte Name sinngemif auf den Schidel keine Anwendung finden darf, und dieser vorliufig mit keiner
anderen quartiren Pferdeform zu vereinigen ist, so erlaube ich mir als Bezeichnung des Typus
den Namen Equus Woldiichi vorzuschlagen und stelle, wenn auch nach dem oben Gesagten nur
mit Vorbehalt, nicht nur Gebifireste vom gleichen Habilus,') sondern auch alle jene Extremititenreste hieher,
welche sich von Equus ferus durch zu bedeutende, von Equus Abeli durch zu geringe Grofie unterscheiden
lassen. Bemerken muf} ich noch, dafi ich den frither (1) von mir als typisch betrachteten Schiidel im Kremser
Museum, der nach der Aussage des fritheren Leiters desselben aus der Aurignacienstation vom Hundsteig
stammen sollte, streichen muB}, da sich bei einer eingehenden Untersuchung ein zweifellos viel geringeres
Alter ergab.
b) Die im Besitze der technischen Hochschule befindlichen Reste.

An der technischen Hochschule befinden sich von Equidenresten aus dem Nordwesten von Wien:

1. Eine volistindige Backenzahnreihe aus dem rechten Oberkiefer, gefunden in Hausers Ziegelei, 1883 ;

2. vier zusammengehtrige Backenziihne, nidmlich Py—M,, aus dem linken Oberkiefer, Kreindls
Ziegelei, 1909,

Die Z#hne sind fast so groff wie jene von Equws Abeli, nur die Molaren kleiner. Sie zeigen
folgenden Typus: Die Eckfalte ist an den Primolaren nur undeutlich, an den Molaren aber gar nicht
geknickt, die Mittelfalte, an den Prdmolaren stirker entwickelt und deutlicher gefurcht als die Eck-
falte, verlduft ebenfalls an den Molaren ungeknickt; die Krduselung an den Marken ist mittelstark, das
Vorderhorn der Hintermarke ragt nur an den Primolaren und etwas an M, iber das Hinterhorn der
Vordermarke nach auflen vor; der Innenpfeiler ist undeutlich zweilappig; der Sporn in der Hinterbucht ist
an den Primolaren gut entwickelt, an M; und M, sehr schwach und fehlt an M; ginzlich, Die Zihne
zeigen im ganzen einen Typus, den ich nach mir vorliegenden Abbildungen als charakteristisch fiir das
rezente Wildpferd der Mongolei ansehen michte.

Dasselbe gilt fur die vier Backenziihne aus der Kreindlschen Ziegelei. Sie sind etwas kleiner als
die vorigen, sind ihnen aber im Gesamthabitus durchaus Zhnlich. Auch bei ihnen erscheinen die Falten
der Aufienwand an den Priimolaren nur schwach, an den Molaren gar nicht geknickt; der Sporn ist an
den Pramolaren vorhanden, an den Molaren schwach oder fehit wie am M, ginzlich. Auch die Marken
verhalten sich gegenseitig so, wie dies bei den vorigen Zihnen beschrieben wurde. Als einzigen Unterschied
fithre ich an, daB an diesen Zihnen der »Halse, welcher den Innenpfeiler mit dem Vorderjoch verbindet,
verhiltnismiBig sehr breit ist, besonders an P; und Jf;, wodurch sie noch mehr als die vorigen an rezente
Wildpferdzihne erinnern.

B. Uber die Pferde
der prahistorischen Stationen der Wachau und Mahrens.

Eine Untersuchung der zahlreichen Pferdefunde aus Hohlen und préhistorischer Stationen im Laf
hat, wenigstens soweit die dlteren Funde in Betracht kommen, mit der Schwierigkeit der Altersbestimmung
zu kdmpfen. In den seltesten Fillen wurden frither iltere und jungere Schichten genilgend auseinander-
gehalten, so dafl es heute sehr schwer ist, tiber die Zusammensetzung der auleinanderfolgenden Faunen-

') S0 z. B. den auf Taf. I, Fig. 3 und 10 abgebildeten X aus Nufidorf, der sich im paldontologischen Uni-
versitatsinstitut vorfand.
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elemente sich ein Urteil zu bilden. Beim Pferd wird das noch dadurch erschwert, das wir augenscheinlich
drei verschiedene Typen vor uns haben, von denen der eine in mancher Hinsicht intermediir zwischen den
heiden anderen ist. Es kdnnen daher auch die folgenden Zeilen nur meine subjektive Ansicht iber diese
Frage wiedergeben.

Wir haben im eigentlichen L8 vor allem zwei typische Pferdeformen zu unterscheiden, eine grofle,
hauptsichlich in dlteren Bildungen, auf welche ich den Schidel aus Nufldorf beziehe, und eine kleinere,
welche ich mit dem rezenten mongolischen Wildpferd identifizieren mochte. Ob diese beiden Formen, deren
Heimat die Steppe ist, gleichzeitig in denselben Fundschichten vorkommen, wage ich vorliufig nicht zu
entscheiden, halte es aber fiir walrscheinlich.

Am hiufigsten erscheint in den Lofstationen der Wachau das kleine Wildpferd, von welchem ich
ganz typische Reste u. a. im Kremser Museum untersuchen konnte. Die Mafle dieser Reste sind in den
betreffenden Tabellen unter dem Namen »FEquus ferus Pallas¢ angefuhrt. Ich habe diesen schon 8fter
erwihnlen, auch den Fachleuten kaum geliufigen Namen hier zu rechtfertigen. M. Hilzheimer (15) hat
nachgewiesen, dafd der deutschrussische Forschungsreisende Peter Simon Pallas als der Entdecker und
wissenschaftlicher Beschreiber des rezenten, heute auf diec Mongolei beschriinkten Wildpferdes anzusehen ist.
In seiner »Zoographia Rosso-Asiatica< findet sich die Beschreibung auf Seite 260. Allerdings unterscheidet
Pallas dieses Pferd nicht von dem zweifellos verschiedenen sogenannten »Tarpane und erwihnt aus-
driicklich, dafl vielfach Vermischungen mit entlanfenen Hauspferden vorkommen. Aus seiner Beschreibung
geht aber ganz sicher liervor, dal damit derselbe Pferdetypus gemeint ist, den spiter Poljakoff zu Ehren
des zweiten »Entdeckerse, des russischen Geographen J. D. Przewalski benannte. Der Name lautet bei
Pallas Equus ferus bezw. im Plural Eyui feri, was infolge eines Druckfehlers verbunden erscheint, so
daB Hilzheimer eine Spezies »Equns equiferuss aus Pallas entnehmen zu kdnnen glaubte. Fquus
Jferus war im jingeren Quartir zusammen mit der typischen Steppenfauna bis Frankreich verbreitet, wo es
von den Steinzeitjigern nicht nur zu Tausenden erlegt (Solutré!), sondern auch ganz meisterhait abgebildet
wurde. Die Gréfe ist gering — etwa 1°35 m Riickenhbhe —, der Bau mittelschwer, der Kopf grof,
ziemlich breit, langschnauzig mit verhiltnismifig sebr starkem GebiB. Die Backenzihne sind grof, mit
mittelstarker Filtelung und einem nicht regelmiifiig gefurchten Innenpfeiler von mittlerer Linge.

Dieses Pferd meinte Woldfich mit seinem »Fyuus caballus fossilis minore eigentlich. Von ilim
ist der zweite Typus, fir welchen ich oben den Namen Eguus Woldfichi vorschlug, der sich durch
bedeutendere Grofle unterscheidet, zweifellos zu trennen, obwohl Woldfich gerade ein diesem grdfieren
Typus angehdriges Stiick mit obigem Namen benannte. Im LB der Wachau ist dieses grofie Pferd jeden-
falls seltener als Eguus ferus, fehlt aber, wie z. B.ein Radius aus Willendorf beweist, nicht ginzlich. Ex-
tremititenreste sind an ihrer GroBe leicht zu erkennen, lose Zihne dagegen, wie sie meist hauptsichlich vor-
liegen, sehr schwer. Der Grund ist die unverhdltnismidBige Gréfc der Zihne von Fguus ferus, die sich
oft nur durch ihren meist etwas kiirzeren Innenpfeiler unterscheiden lassen, ein, wie oben gezeigt wurde,
etwas unsicheres Merkmal.

Egquus Abeli in seiner typischen Form scheint im L68 nur zufillig vorzukommen; mir ist nur ein
Unterkieferfragment aus Krems bekannt und auch dieses stammt walrscheinlich aus einer Verlehmungszone
im L8, welche offenbar einer feuchteren »Zwischensteppenzeit« entstammt.

Ich glaube die drei Formen Eyuus Abeli, Equus WoldFichi und Equus ferus auch unter den aus
Hohlen stammenden Funden unterscheiden zu kénnen. Zu ersterer Form gehdren z B. sehr typische Meta-
carpen aus Lautsch in Mihren, ferner mehrere Extremititenreste aus anderen mihrischen Hohlen, z. B, Sloup.
Ferner gehdrt zu dieser Form walrscheinlich der von Woldfich — (48) Tafel X, Fig. 12 abgebildete P,
aus der Schipkahthle, der daselbst in der vierten Schichte von oben mit Resten von Huhlenldwe, Hohlenbdr und
Hyine gefunden wurde. Der Primolar P, aus der dartiberliegenden Schicht III zeigt bei annihernd gleicher
Gréfe ein modemeres Gepridge, ich bezeichne ihn daher als Equus Abeli var. —

Zu Equus Woldfichi mdchte ich Funde rechnen, die mir aus der Hohle von Ptredmost vorliegen.
Sie sind durchwegs zu klein, als dafi ich sie auf Jquus Abeli beziehen kdnnte, aber zu grof fur Equus
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ferus Pall. Bei dem oben betonten provisorischen Charakter unserer Art nehme ich keinen Anstand, sie
mit ihr zu vereinigen.

Zu Egquus ferus gehdren schon ihrer geringen Grofie wegen offenbar die Extremititenreste aus der
»Badelhghle«, deren Lage mir allerdings trotz vielfacher Umfragen unbekannt geblieben ist. Auch ein Me-
tatarsus aus der Lichmaierhshle bei Krems gehort hieher.

C. Die Pferdereste aus Wels in der k. k. geologischen Reichsanstalt.

I. Allgemeines. .

Die k. k. geologische Reichsanstalt erhielt im Jahre 1890 von einem Herrn Franz Weif} in Wels,
0.-0., geschenkweise eine Anzahl fossiler Tierreste, hauptsiichlich vom Pferde stammend, welche mir von
der Leitung der Anstalt in licbenswiirdiger Weise zur Bearheitung iiberlassen wurden.

Es sind folgende Stiicke: ein Schidel, vor den Orbiten abgebrochen und auch an den basilaren
Teilen stark beschddigt; zwei rechte Unterkieferiste mit vollstindigen Zahnreihen; ein Fraginent einer Unter-
kiefersymphyse mit F,; zwei lose Oberkieferbackenzibne; eine Anzahl loser Inzisiven; vier Wirbel, darunter
Atlas und Epistropheus; ein distales Fragment eines Humerus; zwei Radien, nahezu unbeschidigt, jedoch
ohne Olecranonteil der Ulna; zwei Metacarpi medii; cinige Fesselbeine. In derselben Aufsammlung befindet
sich ein Fragment eines Rinderschiidels, ohne Hornzapfen, einem kleinen Tiere mit den wesentlichen Schidel-
charakteren des Urstieres (Bos primigenius Boj.) angehdrig. Alle Knochenreste sind gelblich von Farbe,
ungemein leicht und zerbrechlich.

Da an der geologischen Reichsanstalt selbst ilber die Fundumstinde nichts bekannt ist, wandte ich
mich direkt nach Wels um Auskunft. Dort erfuhr ich, dafl Herr Weif} schon im Jahre 1892 gestorben sei
und dafl sich niemand von den in Betracht kommenden Personen mehr an den Fund erinnern kénne. Die
einzige Mitteilung, die vielleicht von Bedeutung sein kdnnte, betraf den Umstand, daB in diesem Jahre (1890)
der neue Friedhof angelegt wurde, wobei griofiere Erdbewegungen nétig waren. Ob aber dabei iberhaupt
Funde gemacht wurden, konnte mir niemand mehr sagen. Es ist daher auch ganz unbestimmt, ob diese Reste
in Wels selbst oder in der niiheren oder entfernteren Umgebung gefunden wurden. Sicher ist, nach dem Aus-
sehen der Knochen, daf} sie in den in und um Wels so hiufigen quartiren Lehmbildungen gelegen haben.

Gelegentlich eines Aufenthaltes in Wels konnte ich mich von dem Erhaltungszustand der Tierreste
aus der ROmerzeit Uberzeugen. Es lag ja von vornherein der Verdacht nahe, dafl es sich um Reste aus
der rdmischen Kolonie Ovilavum handle. Es ist daher von Wichtigkeit festzustellen, daB alle Tierresle aus
der R8merzeit einen anderen, meist viel besseren Erhaltungszustand zeigen, ganz abgesehen davon, dafl das
Romerpferd von Wels — nach einem fast vollstindigen Schidel, zahlreichen Extremititenknochen und Huf-
cisen schliefflen — einem vollstiindig verschiedenen Typus angehdrt hat. Wenn in einer Arbeit tiber das
norische Pferd (43) behauptet wird, die schweren Pferde unserer Alpenlinder wiren geradezu durch die
Romer eingefiihrt worden, so mufy ich demgegentiber feststellen, daf wenigstens das Rdmerpferd von Wels
einen Typus darstellt, wie ihn nur das sogenannte rorientalische Pferd« zeigt: d.h. es war ein mittelgrofles,
schlank gebautes Tier mit breitstirnigem, edlem Kopfe. Einige Mafle von Schidel und Extremititenknochen,
die in den betreffenden Tabellen enthalten sind, geniigen, diese Behauptung zu beweisen.

Kann somit kein Zweifel bestehen, dafi unser Pferd von dem rémischen verschieden und #lter war
als dieses, so mufl anderseits die Frage, ob es sich bei ihm um ein wildes oder ein domestiziertes Tier
handelt, offen bleiben. Der gleichzeitig gefundene Rinderschidel gehdrt nach dem Urteile des Herrn Hof-
rates Adametz wahrscheinlich einem Hausrinde an. Uber eine prahistorische, d.h. vorrdmische Ansiedelung
in der Umgebung von Wels ist bisher nichts bekannt,  doch diirften wohl auch hier die R#mer ihr Castrum
in einer hinreichend besiedelten Gegend angelegt haben,

Bevor ich auf die Beschreibung der Reste eingehe, muf} ich noch bemerken, daB der Schidel voll-
kommen dem einen der drei beim norischen Pferd festzustellenden Schideltypen entspricht. Ich wéhlte zum
Vergleich daher einen dem gleichen Typus angeh8rigen Schidel einer dreijihrigen reinrassigen norischen
Stute aus Obersteiermark in meiner Privatsammlung. Wenn man beriicksichtigt, dafl der Welser Schidel
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offenbar einem alten Hengst, der verglichene rezente einer jungen Stute angehdrt hat, wird man vor einer
Uberschdtzung der Unterschiede bewahrt bleiben.

Die Welser Pferdereste verteilen sich auf mindestens zwei Individuen von verschiedenem Alter, aber
durchaus gleichen Habitus.

II. Beschreibung der Reste.

a) Schiadel und Gebifl.

Vom Schiidel sind erhalten:

1. Der Stirn- und Scheitelteil, welches links vor der Orbita, rechts quer durch dieselbe abgebrochen
ist; auflerdem fehlen: der Gehdrapparat links — auch der rechte ist beschidigt — und die basilaren Teile
des Hinterhauptes, so daf3 sich itber Grofie und Gestalt des Hinterhauptloches und der Condylen nichts sagen
1iBt. Die mefibaren Dimensionen des Schidels, verglichen mit jenen der erwihnten norischen Stute, sind
folgende: GrofBte Breite der Stirn (zwischen den Hufiersten Punkten des Hinterrandes der Orbita); 236 mm
(224 Dbei der norischen Stute); hintere Augenlinic (von einem dieser Punkte zur Mitte des Hinterhaupt-
kammes): 215 (216) mm. Wihrend also die Entfernung der Orbita vom Hinterhaupt bei beiden Stiicken
fast vdllig gleich ist, hat der fossile Hengst eine etwas breitere Stirn besessen. Der Lingsdurchmesser der
Orbita betrigt 76 (72), der Querdurchmesser 62 (58) mmz, die Orbita erscheint daher verhiltnismiflig
niedrig. Die grofite Breite des Cerebralteiles (oberhalb der processus zygomatici des Schiidfenbeines) ist
113 (110), die geringste Breite (unmittelbar hinter der Stirnfliche) 92 (88) m; die Breite zwischen
den #uferen Rindern der Gelenkflichen fir den Unterkiefer 220 (225); die Entfernung von der Hufleren
Gehdrofinung zum nichsten Punkt des Hinterrandes der Orbita 122 (116) sm. Die den Hinterrand der
Orbita und den Jochbogen bildenden Fortsitze der Stirn-, Scheitel- und Jochbeine sind zwar durchwegs
kriltig entwickelt, aber doch nicht so massiv, wie man sie bei einem Wildpferde voraussetzen mdchte.

Am wichtigsten an dem Schidel erscheint mir die Figuration der Stimfliche. Die Frontalia sind
in ihrem oberen (hinteren) Teile annihernd eben; weiter nach vorn zu vertiefen sie sich in der Mitte, so
daf} jene Fortsitze, welche sich zwischen die Nasalia einschieben, auffillig konkav erscheinen. Hiedurch
wird die Auftreibung der seitwirts dieser Vertiefung gelegenen Endteile der Nasenbeine noch markanter. Leider
ist nur der oberste Teil der Nasalia erhalten, aber es ist ganz zweifellos, dal das Pferd ein auffallend
michtiges Riechorgan besessen haben mufl. Da sich eine solche Form des obersten Teiles der Nasenbeine
ausnahmslos nur bei langschnauzigen Pferden findet, so werden wir auch ftir unser Welser Tier nicht nur eine
im Profil hohe, wohl mehr minder konvexe, sondern auch eine entsprechend lange Gesichtspartie annehmen ditrfen.

2. Zwei rechte Unterkieferdste; beide sind hinter der Symphyse abgebrochen, der eine auch am
Gelenkkopf stark beschiddigt. Auch diese Knochenstiicke gehdren einem sehr grofien Tier an. Die Linge
ist, da beiden Stilcken die Symphysen fehlen, nicht mefibar, die Hohe betrigt bei dem einen (a) 273, bei
dem anderen (5) etwa 281. In der Gestalt der aufsteigenden Aste sind geringfigige Unterschiede erkennbar:
an a ist dieser Teil breiter, mit viel stirkeren Muskelansitzen versehen; die hintere Umrifllinie verliuft
mehr bogenférmig als an b. Die H8he des horizontalen Astes, gemessen vor I, zwischen P, und A/, und
hinter M, betrigt bei a 60, 89 und 124, bei & 6o, 91 und 127,

3. Ein Fragment einer Unterkiefersymphyse mit einem F, ist vor demselben 60 mm hoch; andere
Mafle lassen sich davon nicht nehmen.

Vom Gebifl des Welser Pferdes liegen vor: mehrere Schneide- und Eckzdhne, zwei Oberkiefer-
backenzihne, welche ich fir P; und M, halte, die geschlossenen Zahnreihen der besprochenen Unterkiefer-
4ste und der eine P, der ebenfalls schon erwihnten Mandibularsymphyse. Die Male der Zihne sind in den
betreffenden Tabellen wiedergegeben. An den beiden Oberkieferbackenzdhnen fillt die starke
Schmelzkriuselung auf. An dem stirker abgekauten P, ist sie bei dem hoheren Alter des Tieres besonders
bemerkenswert. Das Sehmelzband ist kriftig, die Mittelfalte deutlich, die Eckfalte nur undeutlich gefurcht.
Der zweilappige Innenpfeiler springt nur wenig nach vorn vor. Der Sporn ist lang, die sekundire Faltelung
besonders stark an der Hinterseite der Vordermarke. Im ganzen entspricht der Zahn durehaus dem Typus
des norischen Pferdes. Die innere Begrenzung der Hintermarke entspricht annihernd dem Verhalten des
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Heiligenstidter Pferdes, Der zweite Oberkieferbackenzahn, den ich flir M; halte, befindet sich augenschein-
Jich im ersten Stadium der Abkauung. Das Schmelzband der Vordermarke, besonders aber das der Hinter-
marke ragt noch sehr stark iiber die Kaufliche empor. Das Schmelzband der AuBenwand ist sehr stark, die
Mittelfalte schmal und ungefurcht; die Form der Eckfalte ist infolge der erst beginnenden Abkauung nicht
deutliech zu erkennen. Der Innenpfeiler ist lang, schmal und sehr deutlich zweilappig, sein Hals breit und
lang, der Sporn in der mittleren Bucht ebenfalls gut entwickelt. Die Schmelzkriuselung ist undeutlich ge-
kornelt. Am auffallendsten ist auch hier die innere Begrenzung der Hintermarke, welche gegen die Innen-
wand des Zahnes zu einen stumpfen Winkel bildet, wie gewdhnlich bei »Stenonis<-Zihnen. Ich fiihre die
starke Ausbildung dieser Eigentiimlichkeit auf das geringe Alter des Zahnes zurilck, ebenso auch die eigen-
tiimlich gekdmnelte Schmelzkrduselung, welche Ubrigens Ruetimeyer als bei E. Sfenonis hiiufig anfibrt.

An den Backenzahnreihen der beiden Unterkieferdste tritt der Charakter des schweren abendldndi-
schen Pferdes ebenfalls deutlich hervor. An den jiingeren Zihnen des Mandibularastes & ist die Schmelz-
kriuselung der Marken stirker und unregelmiBiger. Die Mittelschlinge ist nach rilckwirts ausgezogen und
iiberragt an allen Zihnen die Hinterschlinge. Der Eingang in die Marken ist weit, der Vorderlappen der
Vordermarke sehr lang. In der Mittelfalte ist an allen Zihnen ein Sporn entwickelt. An den beiden vorderen
Molaren ragt die Mittelfalte zwischen die beiden Marken vor. Die Zihne des Astes a weisen gegeniiber
den eben beschriebenen fast nur Altersunterschiede auf: die Schmelzkriuselung der Marken ist geringer, der
vordere Lappen der Vordermarke weniger lang ausgezogen. Die Mittelfalte ist tiberall breiter und kilrzer,
der Sporn in ibr nur mehr angedeutet. Am auffallendsten ist an diesen Zihnen die grofie Breite der beiden
hinteren Priimolaren. — Der P, der Mandibularsymphyse ist niedrig, der Schmelz am Vorderende der
Hinterbucht stark und unregelmiBig gefiltet. Auf die wenigen Schneideziihne, die aus Wels vorliegen, brauche

ich nicht niher einzugehen, weil sie keinerlei Besonderheiten zeigen.

b) Wirbel,

Von Wirbeln liegen vier mehr oder weniger beschiddigte Exemplare vor, von welchen aber nur
der Atlas und der Epistropheus Beachtung verdienen.

Verglichen wurden diese Wirbel, wie die Skelettreste aus Heiligenstadt, hauptsichlich mit denen
des erwihnten »steirischen Hengstes« des naturhistorischen Hofmuseums. Der Atlas zeigt folgende Eigen-
heiten: der Bogen wdlbt sich in seinem hinteren Teile etwas weniger empor und verlduft flacher; die (an
Stelle des Dornfortsatzes getretene) Beule ist gegen rickwirts zu weniger hoch, dafiir aber etwas breiter
und nach vorn hin zu einer férmlichen Leiste verlingert und erhght, wihrend sie dort beim »steirischen
Hengste ziemlich flach verlduft. Die inneren und Zufieren »vorderen Fliigellocher« liegen etwas weiter von-
einander entfernt: Der gréBte Durchmesser der die beiden Lécher verbindenden Grube betrigt beim Welser
Pferd 24, bei dem »steirischen Hengsts nur 19'5 smm jederseits. Die Entfernung vom Hinterrand der er-
wihnten Grube zum Vorderrand des hinteren Fligelloches ist bei beiden Exemplaren annihernd gleich,
schwankt aber je nach der Seite zwischen 35 (»steirischer Hengste, links) und 40 mm (Welser Pferd, links).
Der Lingsdurchmesser des Bogens in der Mitte betrigt 52 mm gégen 59 beim »ssteirischen Hengste. Uber
Form und Breite der Fligel 1iBt sich nichts sagen, weil diese abgebrochen sind. Die oberen Gelenkflichen
fiir die Hinterhauptcondylen sind durch eine in der Lingsrichtung tiefere, aber schmilere Bucht voneinander
getrennt; jhre geringere Entfernung voneinander betrigt 20, beim »steirischen Hengst« 30 m#m. An den
unteren Gelenkflichen fillt eine gewisse Unsymmetrie beiderseits auf. Der gréfite Querdurchmesser des
Ruckenmarkkanales — zwischen den Hinterrdindern der Flichen fiir die Oceipitalcondylen — betrigt 48 mm
gegen 44 beim »steirischen Hengste; die Hohe desselben Loches ist 375, beim »steirischen Hengst« 40 mm;
die Figur des Loches ist daher eine etwas verschiedene. Die H8he des Ruckenmarkloches am hinteren
Rande betrigt 52, beim »steirischen Hengste nur um 2 mm mehr; der Querdurchmesser ist nicht zu be-
stimmen, ditrfte aber etwas grofer sein als am »steirischen Hengst«, wo er 53 mm betrigt. Die Facetten
fur den Epistropheus sind beschidigt, daher nicht meBbar; sie scheinen etwas weniger flach gewesen zu
sein als am »steirischen Hengst«.
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Vom Epistropheus ist leider nuc der vordere Teil erhalten. Er war wohl etwas schlanker und
nicht ganz so breit als der des »ssteirischen Hengstes«. Auch die Figur des vorderen Gelenkteiles weicht
etwas ab. Die Facetten laden weniger nach der Seite aus: dies kommt dadurch zum Ausdruck, daB der
grofite Querdurchmesser des Facettenteiles etwa in der Hohe des Zahnfortsatzes liegt, beim »steirischen
Hengst« etwa 10 mm hoher. Der Zahnfortsatz ist lang, seine seitlichen Rinder hoch und scharf: seine Ober-
fliche ist sehr rauh, in der Mitte der Linge nach erhaben. Das Riickenmarkloch ist etwas niedriger und
breiter, sein Querdurchmesser betrigt — zwischen den Aufienrindern des Vorderendes der Zwischenwirbel-
I8cher — 54 mm gegen §I beim »steirischen Hengste. Das zur Aufnahme der Halswirbelarterie und der
gleichnamigen Vene bestimmte Querfortsatzloch ist weit kiirzer als am »steirischen Hengste — es mifit
12 mm gegen 25 bei letzterem. Zwischen dem Hinterrand der Epistropheusfacette und dem letzterwidhnten
Loche liegt beim »steirischen Hengstc eine rauhe Erhabenheit, wihrend dieser Teil beim Welser Pferd
vollkommen glatt verlduft. Im ilbrigen sind aber an diesem Epistropheus sowohl wie am vorhin beschriebenen
Atlas alle rauhen Stellen sehr gut und stark entwickelt.

c) Extremitdten.

Ein genaueres Eingehen auf die von Wels vorliegenden Skelettreste wiire fast eine Wiederholung
der Beschreibung des groflen Heiligenstiidter Pferdes. In den meisten Einzelheiten wie auch im Gesamt-
habitus zeigen sie vollkommen dasselbe Verhalten wie die genannten, Die Gr8flenverhiltnisse gehen aus den
Tabellen hervor. Als Abweichungen seien erwihnt: der Radius zeigt ein etwas verschiedenes Lingen-
Breitenverhiltnis. Er ist etwas linger und in der Mitte mehr verschmiichtigt als beim Heiligenstidter Pferd,
zeigt also mehr ein bei Hauspferden gewdhnliches Verhalten. Seine Linge (in der Mittel-
linie) verhilt sich zu der des Mefacarpus medius wie 150 : 100. Beim Heiligenstddter Pferd ist dasselbe
Verhiltnis 139 : 100. Der »steirische Hengst« steht mit einem Verhiltnis von 143 : 100 etwa in der Mitte
zwischen beiden. Der Grad der Verschmichtigung lifit sich am besten durch das Verhiltnis der Breite der
oberen oder unteren Facette zu der geringsten des Mittelstilckes ausdriicken. Wihlen wir die obere Facette,
welche von der individuell abweichenden Verbreiterung des Knochens in den Gelenken weniger abhingig
ist als die untere, so finden wir fir das Welser Pferd ein Verhiltnis von 193 : 100, fiir das Heiligenstidter
Pferd ein solches von 166 : 100, fiir den »steirischen Hengst< 178 : 100. Es n#hert sich dieser also auch
hier dem Mittel. Ubrigens ist gerade der Radius mehr individuellen Schwankungen ausgesetzt als die
meisten {brigen Rdhrenknochen.

Beachtenswerter erscheinen die am Metacarpus festzustellenden Abweichungen, weil sie das Welser
Pferd als jingeres Glied derselben Entwicklungsreihe, welche mit dem grofien Pliozinpferd
beginnt und mit unseren modernen Kaltblutzuchten endet, erkennen lassen. So groB die Ubereinstimmung
im Gesamthabitus zwischen den Heiligenstidter und Welser Metacarpen ist, so ist nicht zu verkennen, daf
der altertiimliche Typus, der die ersteren so auszeichnet, an den letzteren viel weniger ausgeprigt ist.
Nicht nur, dal die Facette fir das Magnum eine zwar nur kleine aber deutliche rauhe Grube enthilt, auch
die Schmalheit des hinteren Abschnities dieser Facette, welche fiir das Heiligenstidter Pferd so charakteri-
stisch ist, ist hier kaum mehr zu erkennen.

Die oben erwihnten sonstigen Skeletteile des Welser Pferdes bieten keinerlei beachtenswerte Eigen-
tumlichkeiten.

Vorstehende Untersuchungen lassen die Frage, ob unser Welser Pferd domestiziert war oder nicht,
offen. Auf jeden Fall aber erschien mir eine Untersuchung der Reste von Wichtigkeit, denn sie beweisen
ganz sicher ein Fortleben und eine Weiterentwicklung des uns vom Heiligenstidter Pferd her
geldufigen sehr grofien Typus in unseren Gegenden. Handelt es sich um ein Hauspferd, was
nach der Untersuchung des gleichzeitig gefundenen Rinderschddels immerhin als wahrscheinlich angenommen
werden darf, so verdient der Fund als erster seiner Art doppelte Beachtung, weil dann der Beweis fur eine
prahistorische, d. h. vorrdmische Zihmung eines schweren Pferdes in unserer Heimat erbracht wire.

Boltrige sur F [ Ungarns, Bd. XXVL 35




276 Dr. Otto Antonius. [36)

D. Revision der von Woldrich beschriebenen Pferde aus den Breccien
von Pola und Lesina.

Da es sich bei den in der bekannten Arbeit Woldfichs bearbeiteten Pferden um Typen handelt,
welche sich zum Teil enger an das oben beschriebene Heiligenstidter Pferd anzuschlieien scheinen, war ich
gendtigt, auch diese Funde eingehender zu untersuchen. Weitaus die meisten Pferdereste stammen aus der
Breccie von Pola, darunter ein fast vollstindiger aber stark verdriickter Schiidel, einige mehr oder weniger
vollstindige Backenzahnreihen des Ober- wie des Unterkiefers und auch mehrere wahrscheinlich zusammen-
gehtrige Extremitdtenreste. Was das Alter dieser Breccien anbelangt, so ist dasselbe deshalb sehr schwer
zu schitzen, weil sie keine vollstindigere Begleitfauna enthalten. Wohl sind aus verschiedenen Breccien
Reste vom Vielfral, von mehreren Cerviden, ferner von Bison und Rhinoceros Merckii gefunden worden.
Aber die Tiere, denen sie angehdrt haben, kdnnen, wie auch die Pferde recht gut zu verschiedenen Zeiten
in die Kalkdolinen gestlrzt oder zusammengeschwemmt worden sein, so daf Schliisse auf das Alter aus-
schlieBlich auf die Entwicklungshdhe der einzelnen Formen zu basieren sind, Hiebei ist aber zu bedenken,
daBl gerade im Mediterrangebiet sich recht leicht dltere Typen halten konnten, die ndrdlich der Alpen lingst
durch die hereinbrechende Eiszeit verdringt oder vernichtet waren.

Woldtich (48) verteilt die Reste auf drei Arten, die er Equus Stenonis affinis Woldr., Equus
guaggoides affinis Woldf. und Equus caballus fossilis Ruetim. nennt. Zu ersterer Form rechnet er den
erwdhnten Schidel mit blofigelegter Usurfliche der rechten Unterkieferzahnreihe, ferner ein Unterkiefer-
fragment mit den Primolaren und abgebrochenen Inzisiven und Canin. Leider 148t sich die Form des
Schéddels nur schwer rekonstruieren, Bestitigen kann ich die Angabe Woldtichs, daB der Hirnteil des
Schidels verhdltnismdBig kurz, der Schnauzenteil dagegen sehr michtig entwickelt war, was in Verbindung
mit der Breite der Nasenregion dem Tiere einen #hnlichen Kopftypus verliechen haben muf, wie ihn ge-
wisse moderne Kaltbluter aufweisen. Die Breite des zwischen Nasale und Supramaxillare eingeschobenen
Zwischenkieferfortsatzes erinnert an manche Zebraschidel und dilrfte als primitives Merkmal zu deuten sein.
Die Stirn ist flach, die priorbitale Grube deutlich zu erkennen, — Das Gebifl des Unterkiefers geht gegen-
tber den von Forsyth Major (12) als typisch beschriecbenen Stenonis-Zihnen nicht Uiber die in-
dividuelle Variationsbreite hinaus. Aus diesem Grunde dirfen wir das »affinis« beim Spezies-
namen ohne weiteres streichen und das Tier als typischen Vertreter der groflen »Rassec des
Pliozdinpferdes ansehen.

Viel schwerer als tiber diese Form bildet man sich ein Urteil Uber die zweite Art, Equus quaggoides
affinis. Equus quaggoides ist eine jener Ubergangsformen vom grofien Pliozinpferd zu den verschiedenen
groflen Quartirpferden. Es tritt in seiner Heimat, Italien, in jingeren Pliozinbildungen auf als des Steno-
nis-Pferd. Die Zihne des Oberkiefers erinnern in vieler Beziehung noch an die grofien Stenonis-Zihne,
so durch die starke Filtelung des Marken, den besonders an den Primolaren kurzen und deutlich abge-
hobenen Innenpfeiler. Die Unterkieferbackenzidhne, von denen Abbildungen bisher nicht vorliegen, sollen
sich von »Caballuse-Z4hnen wenig unterscheiden. Von der Ahnlichkeit der Zdhne von Pola mit den Ab-
bildungen Forsyth Majors habe ich mich selbst Uberzeugen k&nnen und mdchte nicht anstehen, auch
hier das »affinis« zu streichen. Ich halle auch diese Reste fiir pliozin.

Weitaus am wichtigsten fir uns ist das grdSte der fossilen Karstpferde, das Wold¥fich Eguus
caballus fossilis Ruetim. nennt. Die Zdhne sind grofl und zeigen durchaus den »Caballus«-Typus im Sinne
Ruetimeyers, d. h. also jenen Typus, wie ihn speziell unser norisches Pferd am reinsten ausdrlickt: starke
Filtelung bei langem, wenig abgehobenem Innenpfeiler und kriftiger Entwicklung der Aufenfalten. Von
dem Pferd der Heiligenstddter Tundra unterscheiden sie sich bei gleichem Gesamthabitus vor allem dadurch,
dafl die Erinnerungen an ein dlteres Entwicklungsstadium v8llig geschwunden sind.

Einige Extremititenreste, welche auch Woldfich auf dieses I’ferd bezieht, beweisen die grofie
Ahnlichkeit mit dem Heiligenstidter Typus. Es handelt sich um einen stark verwitterten Metacarpus mit
Phalanx I und ein sehr schdnes vorderes Hufbein. Die Mafle sind in den betreffenden Tabellen enthalten;
tiber das Hufbein machte ich nur sagen, dafl es durch die auffallende Steilheit des Vorderrandes anzudeuten



[37] Equus Abeli nov. spec. 277

scheint, dafl unser Tier ein ausgesprochenerer Bergbewohner war. Hiemit steht auch die
verhdltnismiBige Kirze des Metacarpus im Einklange. Leider gestattet die stark verwitterte Carpalfacette
desselben keinen eingehenderen Vergleich mit dem Heiligenstidter Typus, doch scheint es mir, als ob ein
alter Enlwicklungszustand, wie an letzterem, sich auch bei so starker Verwitterung bemerkbar machen mifite,

Uber die anderen von Woldfich erwihnten Zihne kann ich mir kein Urteil erlauben, sondern
mochte nur bemerken, daf mich die im Abschnitte » Diverse lose Zihne von Eguus Gray« zuerst angefiihrten
funf Unterkieferzihne am meisten an gewisse Zebrazihne erinnert haben.

Wir haben also, von diesen letzen Zihnen, die bei ihrem vereinzelten Vorkommen vorldufig keine
besondere Beachtung verdienen, abgesehen, drei verschiedene Typen, von welchen aber nur einer, Woldtichs
Eguus cab. fosstlis, mit Sicherheit als quartire Form bezeichnet werden kann. Diese Form schliefit
sich in Grdfe und Gesamthabitus an das Heiligenstiddter Tundrapferd an, vertritt
aber einen fortgeschritteneren Typus. Ich bezeichne dieses Pferd dementsprechend vorliufig mit
dem Namen Egquus Abeli var., weil ich nicht im stande bin, auf Grund dieser Reste eine besondere Art
aufzustellen und weil anderseits das Karstpferd zweifellos einen fortgeschritteneren Typus der gleichen Ent-

wicklungsreihe dargestellt wie das typische Eguus Abeli.

Allgemeiner Teil.

A. Uber die Anwendung des Namens Equus caballus L.

Der Schipfer der biniren Nomenklatur, Karl v. Linné, bezeichnete das Hauspferd mit dem Namen
Equus caballus. Ein Wildpferd kannte er nicht. Dafl dieser Name, entgegen dem Gebrauche bei den
anderen Haustieren, auch auf die wilden — rezenten und fossilen — Verwandten des Hauspferdes aus-
gedehnt wurde, hat seine letzte Ursache in der Unentschiedenheit, mit der der Nachfolger Linnés, der
deutsch russische Zoologe und Forschungsreisende P. S. Pallas, dem Wildpferdproblem niher trat. Wih-
rend wir nimlich diesem Forscher und seinem Zeitgenossen S. G. Gmelin wertvolle Erginzungen der
Linnéschen Siugetiersystematik, und zwar gerade was die wilden Verwandten der Haustiere anbelangt, ver-
danken, duBlerte er sich ilber die von ihm noch innerhalb der Grenzen Europas beobachteten wilden Pferde
sehr skeptisch. Wohl benannte er, wie schon oben erwdhnt wurde, ein Wildpferd mit dem Namen Eguus
ferus, aber an anderen Stellen wieder duflert er die Vermutung, daf der grofite Teil der sogenannten wilden
Pferde nichts anderes sei als entlaufene Hauspferde und deren freigeborene Nachkommen, Es darf daher
nicht wundernehmen, wenn der Name Eguus ferus nicht die Beachtung der Zoologen gefunden hat; daf
dieser Name ein wirkliches Wildpferd, und zwar eines vom Typus des rezenten mongolischen Przewalski-
pferdes, bezeichnet, geht aus der Beschreibung Pallas ganz sicher hervor. Es ist unter solchen Umstinden
nicht zu verwundern, dafl die spiteren Forscher diesen Lguus ferus gewissermaBen nicht ernst nahmen,
ganz besonders weil man ihn irrtiimlicherweise stets auf den ganz verschiedenen und vielfach mit Hauspferd-
blut vermischten »Tarpan« Gmelins bezog. Ich komme in einem spiteren Abschnitte noch auf diesen
Tarpan zuriick. — Die #lteste mir bekannte Aufstellung einer fossilen Pferdespezies findet sich in Schlot
heims Petrefaktenkunde im Jahre 1820; es handelt sich um einige Zahne, die ohne n4here Beschreibung
als Equus adamiticus Lezeichnet werden. Dieser Art folgte im Jahre 1823 G. Cuviers Equus fossilis.
Beide Namen beziehen sich nur auf das fossile Vorkommen und geben keine Anhaltspunkte fur die Unter-
scheidung der Typen vom Hausplerde. Wihrend der Name adamiticus aus der Fachliteratur bald vollstindig
schwand, diente der Cuviersche Name zur Bezeichnung aller mdglichen fossilen Pferde, die in den folgenden
Jahrzenten bekannt wurden. Einen Umschwung brachten in diesen Gebrauch die Arbeiten R. O wens (26)
und L. Ruetimeyers. R. Owen wandte den Namen Eguus fossilis auf einen offenbar pliozinen Gebif-
typus an und L. Ruetimeyer (35) stellte fest, dafl der gleiche Typus schon frither von Cocchi als
Equus Stenonis beschrieben worden sei. SeitRuetimeyer betrachtet man daher Eguus fossilis (Owen,

35*
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non Cuvier) und Egquus Stenonis Cocchi als Synonyme fiir das europiische Pliozinpterd. Diese Kenntnis
von typischen Verschiedenheiten im Gebifl der pliozdnen und rezenten Pferde bedeutet zweilellos einen ganz
gewaltigen Fortschritt und bildet ein bleibendes Verdienst Ruetimeyers. Anderseits darf nicht ver-
schwiegen werden, dal Ruetimeyer dadurch entschieden einen Mifigriff, wenn auch einen begreiflichen,
beging, dafl er Unterschiede zwischen den quartiren Pferden und dem rezenten Hauspferde abstritt und fur
ersteres den Namen Egquus caballus fossilis vorschlug, da es sich innerhalb der Variationsbreite der Linné-
schen Spezies halte. Diese Ansicht Ruetimeyers wirkt noch heute nach; um sich zu Uberzeugen, wie
sehr, braucht man nur in irgend eine Schausammlung zu gehen, wo man bestimmt alle quartiren Wildpferd-
reste, mdgen sie sich auch noch so sehr unterscheiden, als »>Equus caballus foss. Ruetim.« bezeichnet finden
wird. Wie unsinnig das ist, hat W. v. Reichenau (32) treflend ausgedrilckt: »Ebensogut kdnute man
einen fossilen Wolf Canis familiaris L. nennen.« Das Verdienst als erster mit diesem Brauche gebrochen
zu haben, bleibt E. Wuest (50), der nicht nur fir seine neue Spezies von ihm abwich, sondern auch die
von A. Nehring (23) noch als Equus caballus foss. var. germanica beschriebene Form kurzerhand als
Equus germanicus Nehr. bezeichnete. — Wer je bei Untersuchung rezenter Wildpferde gefunden hat, wie
wenig sich diese in Kdrperbau, Schidelbildung u.s. w. doch so verschiedenen Tiere im Gebif3 unterscheiden,
der zweifelt nicht daran, daf} solche auf Gebificharaktere begriindete Arten »gute Arten« im zoologischen
Sinne sind und daf es nur im Interesse der Forschung ist, solche Formen, sofern sie sich geniigend
charakterisieren lassen, auch mit Speziesbezeichnungen zu belegen. Anders liegt die Sache beiin Hauspferd.
Denn wenn auch die Mehrzahl der Forscher heute eine polyphylletische oder wenigstens diphylletische Her-
kunft desselben mit mehr oder weniger grofier Berilcksichtigung des rezenten Wildpferdes annimmt, so gehen
doch in den Einzelheiten die Meinungen noch sehr weit auseinander; der letzte Abschnitt dieser Arbeit wird
daftir Beweise bringen. Es wird daher am zweckmiBigsten sein, dem Hauspferd vorliufig noch den »Sammel-
namene« FEquus caballus L. zu belassen. Man mag dabei immerhin die einzelnen prihistorischen Rassen
mit eigenen wissenschaftlichen Namen benennen, dies wird in der Regel die Ubersichtlichkeit mindestens
nicht verringern; Namen wie Duersts Lguus caballus Nehringi, welches vom Autor selbst das eine Mal
(6) mit quartiren franzosischen Steppenpferden in Beziehung gebracht, das andere Mal (7) als autochthone
altgermanische Waldform bezeichnet wird, tragen zu dieser sehr wiinschenswerten Ubersichtlichkeit allerdings
nicht bei.

B. Grinde far die Aufstellung einer neuen quartiren Equus-Art.

Vergegenwirtigt man sich die bei der Detailbeschreibung festgestellten Merkmale der einzelnen
Equidenfunde im Nordwesten von Wien, so finden wir, daff sich dieselben, abgesehen vom Halbesel, auf
vier verschiedene Typen zurlickfithren lassen. Und zwar unterscheiden wir:

1. Ein grofles schweres Pferd, welches in seinen Extremititen und Zihnen noch viele Anklinge an
iltere Formen aufweist, von dem uns aber Schiidelreste nur sehr spiirlich vorliegen. Alles was wir von
diesem Pferde haben, stammt aus der Sumpfschicht an der Basis des L8 und befindet sich im palidonto-
logischen Universititsinstitut.

2, Ein etwas kleineres Pferd mit langem, schmalem Schidel und Zihnen vom ausgesprochenen
»Caballus«-Typus. Es gehdrt hieher der Schiddel aus dem L88 mit den von WoldFfich abgebildeten
Zihnen in der geologischen Reichsanstalt.

3. Einige Zihne und Zahnreihen, ebenfalls aus dem L&8, welche in den Hauptzigen mit jenen des
rezenten mongolischen Wildpferdes iibereinstimmen; sie befinden sich im geologischen Institut der technischen
Hochschule.

4. Einige Zahne im paldontologischen Universititsinstitut, welche aus dem L88 slammen, sich aber
von beiden anderen Lofformen unterscheiden, ohne jedoch zur Aufstellung einer neuen Form zu geniigen.

Fur die dritte Gruppe lag ein Anlal zur Neubenennung nicht vor. Dagegen schien es mir ratsam,
den von Woldfich — wie wir heute feststellen kénnen — irrtiimlicherweise aufgestellten Namen Equus
(caballus fossilis) minor einzuziehen und durch einen neuen zu ersetzen. Da es sich aber hiebei nicht um
cine Neubeschreibung handelt, sondern pur um eine Namensinderung lingst bekannter Stiicke, so diirfte eg
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geniligen, wenn ich hier auf das gelegentlich der Beschreibung Gesagte hinweise und mich fortan auf die
Charakterisierung des ersten Typus, den ich nach dem Sammler, meinem verehrten Lehrer, FEquus Abeli
genannt habe, beschriinke.

Equus Abeli nov. spec.

Grofle, Proportionen.

Da vom Heiligenstidter Tundrenpferd ein vollstindiges Skelett nicht vorliegt, sind wir gendtigt, die
Grofe dieses Tieres nach den vorhandenen losen Extremititenknochen zu berechnen. Banen wir mit Hilfe
der zusammengehédrigen Knochen eine Vorderextremitit bis zum Ellenbogen auf, so erhalten wir fiir diesen
eine Hohe von etwa 93 cm. Nach den bei schweren Pferden ilblichen Proportionsberechnungen verhilt
sich dieses Mafl zur Widerristhdhe wie 38 :68. Wir erhalten nach dieser Proportion fiir unser Individuum
eine Widerristhéhe von 166 ¢m und mit Hinzurechnung einiger Zentimeter fir Hufbasis, Haut u. s. w. etwa
170 ¢m. Dafl dieses Exemplar aber durchaus keines von den grditen war, konnen wir aus der Differenz
in der Linge der Metacarpalia mit Sicherheit ersehen. Setzen wir ndmlich statt des Metacarpale Nr. 18
mit einer Linge von 262 mm den Metacarpus Nr. 21 mit einer solchen von 278 mm, so erhalten wir,
gleiche Proportionen vorausgesetzt, eine Hohe von 176 cm bezw. 180 cm. Mit dieser Hohe steht unser
Wildpferd unter den bisher nach Skelettresten beschriebenen Formen einzig da. Vom Mosbacher Pferd, das
nicht viel kleiner war, konnte ich keine derartigen Berechnungen anstellen, weil mir eine vollstindige Vorder-
extremitit nicht zugiinglich war. Aufer diesem kommt nur Eguus silfenbornensis Wuest in Betracht, von
dessen Skelett aber nur ein — sehr grofes — Fesselbein erwihnt wird. :

Da man mit Ausnahme einer Vorderextremitiit nicht feststellen kann, welche Knochen demselben
Individuum angehdrt haben, so kann man auch nur fir die einzelnen Elemente dieses Vorderfulles die gegen-
seitigen Grofenverhiltnisse beobachten. Hiebei stellt sich heraus, dafl ISquus Abeli bei langem Mittelful
(»vorderem Schienbein«<) einen verhiltnismédBig kurzen Unterarm besessen hat, also in der Beziehung nicht
gut gebaut — im Sinne der Hippologen — genannt werden kann. Es ist tibrigens auch diese Ktirze des
Radius zweifellos ein primitiver Charakter.

Beachtenswert erscheint an allen Knochen die gute Entwicklung aller rauhen Stellen, die scharfe
Begrenzung aller Facetten und die ungemein kriiftige Struktur der ganzen Knochen. Durch erstere Eigen-
schaft schlieBen sie sich dem Skelettbau der schweren abendlindischen Pferde an, letztere beide dirfen als
Charakteristiker aller Wildpferde gelten. — Auffallend ist die Breite der Diaphysen an den Metapodien und
Phalangen, doch darf diese Eigenschaft nicht als charakteristisch blof fir unser Tier angesehen werden, da
sie sich in demselben MafBle bei Equus germanicus, mosbachensis und anderen Formen, z. B. den Quartir-
pferden von Solutré, Tirmitz u.s. w. findet, wie auch bei schweren Hauspferden.

Wohl mufl man aber als charakteristisch fiir unser Tier die primitiven Verhiltnisse des Tarsus und
ganz besonders des Carpus ansehen, durch welche es sich unmittelbar an iltere Typen anschliefit. Im
Carpus war die Vergroferung der mittleren Elemente auf Kosten der seitlichen und dementsprechend der
mittleren Tragfliche am Mefacarpus medius noch nicht so weit gediehen, wie an unseren Hauspferden und
vordere wie hintere Metapodien gleichen in der geringen Entwicklung der mittleren rauhen Gruben noch
sehr denen der dreizehigen Ahnen.

Gebifl,

Wiihrend von den' wichtigen Schidelknochen nicht so viel erhalten ist, daf man daraus die Form
des Schidels rekonstruieren koénnte, gestatten die erhaltenen Reste eine ziemlich genaue Rekonstruktion des
Gebisses. Die Oberkieferbackenzéhne sind charakterisiert durch markante Entwicklung der Auflenfalten,
welche an den Priamolaren sehr stark, an den Molaren weniger oder gar nicht gefurcht erscheinen, mittel-
langen Innenpfeiler, der meist deutlich gefurcht ist und sich ziemlich stark vom Zahnkdrper abhebt, ziem-
lich starke Filtelung der Marken, deren hintere insofern ein besonders primitives Verhalten zeigt, als ihre
innere Begrenzung nicht in der Lingsachse der Kaufliche verlduft, sondern gegen die Innenwand des Zahnes
zu einen annihernd rechten Winkel mit lingerem vorderen Schenkel bildet. — Die Backenzihne des
Unterkiefers zeigen weniger primitive Charaktere; nur die Enge des Einganges in die vordere Marken ist
als solcher aufzufassen. — Das Material an Inzisiven ist zu geringfigig um mehr darttber sagen zu kdnnen.
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Geographische Verbreitung.

Wie weit unser Tier verbreitet war, kdnnen wir auch nicht anndhernd feststellen. Die typisi:hen
Exemplare lebten im FluBgebiet der Donau. Es ist nach den Ergebnissen der Siugetiergeographie daher
sehr wahrscheinlich, dal auch die iibrigen derselben Entwicklungsstufe entsprechenden Stiicke, welche dem
gleichen Stamme angehdren, unserer Art zuzurechnen sind, soweit sie im Flufigebiete der Donau gefunden
wurden. Dies gilt namentlich fir zahlreiche Funde aus den m#hrischen Hohlen. Leider sind aber sehr viele
von diesen so abgeschwemmt, daf sich ein genauerer Vergleich der GelenkfAichen nicht durchfthren 1iBt.

Geologisches Alter.

Was das Alter unseres Tieres betrifft, so kdnnen wir ein bestimmtes Alter ebenfalls nicht abgeben.
Nur so viel kann man mit Bestimmtheit sagen, daB dieses Tier auf dem Wiener Boden wihrend einer Kiilte-
periode lebte, die wohl einer Eiszeit entsprochen hat; denn die Sumpfschichte stellt zweifellos den Rest
einer Tundra dar, Daraus, daf} im dariiberlagernden L33 seinerzeit ein Schidel von Rhinoceros Merckii
Jdg. gefunden wurde, kann man schlieBen, dal diese Tundra nicht der letzten, von Rhinoceros Merckii
nicht iiberlebten, sondern einer fritheren Eiszeit ihren Ursprung verdankt. Ob dies aber die zweite oder
dritte war, wird sich wohl schwer feststellen lassen. Dem primitiven Habitus des Pferdes nach méchte man
wohl eher auf die zweite schliefien.

Lebensweise und Aufenthalt.

Ein wildes Pferd als Tundrabewohner ist jedenfalls eine merkwlrdige Erscheinung und bedarf einiger
erklirender Worte. Sind wir doch stets geneigt, in den Einhufern samt und sonders ausgesprochene Steppen-
bewohner zu sehen, die man sich kaum in einer anderen Umgebung als Wiste oder Grassteppe denken
kann. Es ist daher doppelt interessant, schon beim Auftauchen der echten Pferde (Hipparion und Equus)
in Europa Abweichungen von der Regel feststellen zu konnen. So treffen wir schon im unteren Pliozin
Mitteleuropas in Eppelsheim ein Hipparion inmitten einer typischen Waldfauna, und auch das mittelpliozine
Hipparion crassum war, nach dem Charakter der begleitenden Fauna zu schlieflen, kein Bewohner freier
Steppen. Man ktnnte dies vielleicht so erkliren, da die Gattung Hipparion bei ihrer Einwanderung in
Europa als primitiverer Typus sich noch leichter einer abseits der Entwicklungsrichtung gelegenen Lebens-
weise anpassen konnte und vielleicht gerade dadurch in den betreffenden Formen von der Erreichung
vollstindiger Einhufigkeit abgehalten wurde. — Aber auch echte Pferde haben sich wiederholt dem Leben
im Walde angepafit, wobei es im Prinzip vollig gleichglltig ist, ob es sich dabei um urspriinglich wilde oder
verwilderte Tiere handelt. Das gilt z. B. von jenen wilden Pferden (»equi ferales«), deren Fleisch in den
Sankt Gallener Speisesegnungen erwihnt wird. Daf} das Fleisch dieser Tiere gegessen wurde trotz des kirch-
lichen Verbotes, spricht Ubrigens entschieden dafiir, daf es sich um wirklich wilde Pferde handelte. Auch
die Waldpferde von Kaiserslautern a. Rh. dbrften die Nachkommen von echten Wildpferden gewesen sein;
dagegen waren die Wildpferde im Duisburger Wald und in der Senne nichts anderes als wilde Gestiite,
ebenso wie z. B. in England die Ponys des Newforest.

Es darf unter solchen Umstidnden nicht wundernehmen, wenn wir jene Pferde, welche am nichsten
mit unserer Art verwandt waren, Iguus siifenbornensis und Equus mosbachensis, ebenfalls nicht in Be-
gleitung einer Steppenfauna finden, sondern innerhalb einer Tiergesellschaft, die J. N. Wold¥ich (49)
treffend Waldweidefauna nannte. Ausgesprochene nicht grabende Steppenbewohner fehlen nament-
lich in der Mosbacher Fauna ginzlich. Daf} sich diese groflen Waldweidepferde bei einem neuer-
lichen Kilteeinbruch dem kimmerlichen Tundraleben ausgezeichnet anzupassen verstanden, beweisen unsere
michtigen Heiligenstidter Pferde. Die Kélte bildet auch bei unsercn rezenten Equiden nur ein sehr geringes
Hindernis, wie die zahlreichen Akklimatisationsversuche der letzten Jahre gentigend klarmachen. Anders liegen
die Verhiltnisse, wenn man sich die Frage vorlegt, ob diese grofien schweren Pferde auch in der trockenen
Hungersteppe hitten leben kdnnen, also in einer Umgebung, wie sie das rezente Wildpferd liebt. Ich glaube,
dall wir diese Frage ohne weiteres verneinen dilrfen. Der schwere Bau der Tiere macht es wahrscheinlich,
daf} sie nicht nur auf eine reichliche, sondern auch auf eine wasserreiche Nahrung angewiesen waren, genau
so wie unsere modernen Kaltblutpferde. Wahrend solcher Trockenzeiten diirfien sie sich wohl an die be-
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waldeten Berghinge und in die Flufitiler zurlickgezogen haben. Dafs sie nicht ganz verschwunden sind,
beweisen die rezenten Kaltbliiter und jene Formen, welche die Briicke zwischen diesen und den grofien
primitiven Pferden herstellen, wie z. B. die grofien Karstpferde und von neueren Funden die Welser Pferde.

Interessant und der Beachtung wert scheint mir die Tatsache, daf wir bei allen mehr oder weniger
ausgesprochenen Waldformen unter den Equiden (Hipparion und Equus) eine Schmelzfiltelung antreflen,
welche stirker ist als bei gleichzeitig lebenden Steppenbewohnern. Dies gilt nicht nur fiir unser Pferd und

seine nichsten Verwandten — JFgquus Abeli stammt offenbar von einer Waldweideform und hat sich nur
sekundir dem Leben in der Tundra angepafit —, sondern auch fiir die amerikanischen Plistozinpferde. Der
ausgesprochenste Waldbewohner unter diesen war Lguus pectinatus und dieses Pferd — vgl. (14) — be-

sitzt eine ganz auffallend starke Schmelzfiltelung, die ihm durch ihre kammartige Anordnung an den ein-
ander gegenilberliegenden Seiten der Marken zu diesem Namen verholfen hat. — Vergleichen wir Hipparion,
so finden wir ebenfalls die stirkste Schmelzfiltelung bei jenen Formen, welche innerhalb einer mehr oder
weniger ausgesprochenen Waldfauna auftreten, wie bei der Eppelsheimer Form und besonders bei Hip-
parion crassum.

Ich muf} mich hier aber von vornherein gegen den Vorwurf einer Uberschitzung der Begleitfauna
verwahren. Zweifellos kann diese, auch wenn sie noch so vollstindig bekannt ist, nur den allgemeinen
faunistischen Charakter einer Gegend bezeichnen. Da es sich zudem meist um zusammengeschwemmte Reste
handelt, sind Irrtimer nie ausgeschlossen. Im nordlichsten Mittelasien wire es z. B. heutzutage sehr gut
moglich, dafl zusammengeschwemmte Reste einer Fauna zur Ablagerung gelangten, die folgende nach
Lebensweise und Aufenthalt vollig verschiedene grofie Siugetiere enthielte: Wildpferd und Halbesel (Steppe),
Kamel (Wustensteppe), Yak (Gebirge), Edelhirsch, Reh und Elch (Wald), Renntier (Tundra)! Man darf
ferner nicht vergessen, dafl auch unsere quartiren Siugetiere zweifellos sehr ausgedehnte, mit den Jahres-
zeiten zusammenhingende Wanderungen unternahmen und dabei leicht voritbergehend in Gegenden kommen
konnten, die ihrer Lebensweise sonst nicht entsprachen; auch haben sich bestimmt selbst wihrend ausge-
sprochener Steppenzeiten grofiere und kleinere Waldbestinde gehalten, welche fiir typische Waldbewohner,
wie Reh und Edelhirsch, wihrend solcher Trockenzeiten hinreichende Reservationen bildeten.

C. Vergleich mit bisher beschriebenen QuartArpferden.

Es ist klar, dal sich ein Vergleich unserer Arten auf jene Formen beschrinken muf, von denen
mehr bekannt ist, als der blofie Name. Leider muff man aber fir sehr viele der bisher beschriebenen quar-
tiren Pferde feststellen, dafl ihnen eben nur ein Name gegeben wurde, wobei die verschiedenen Autoren,
die natilrlich dabei von ganz verschiedenen Gesichtspunkten ausgingen, es kaum der Mithe wert fanden,
tiber die von ihnen aufgestellte Art mehr als allgemeine Bemerkungen zu machen. Das gilt sowohl fir die
franzdsichen, wie auch fiir die deutschen und russischen Quartirpferde (Fquus magnus, piscenensis, juvil-
lacus, adamiticus, fossilis major, fossilis minor u. a. m.). Genilgend charakterisiert erscheinen Jgquus Ste-
nonis Cocchi (11) und Equus quaggoides Fors. Maj. (12) aus dem Pliozdn, Fquus plicidens Ow. (26),
Equus spelaeus Ow. (27), Equus germanicus Nehr. (23), Equus siifienbornensis Wuest (50), Equus ferus
Pall. (= L. Przewalskii Pol) (36), ferner mehrere nicht besonders benannte Stilcke, wie die Pferdereste von
Mentone; von einer Equus Abeli offenbar sehr nahestehenden Form, Equus mosbachensis v. Reichen.,
haben wir vorldufig nur wenige Angaben.

Von Eguus Stemonis Cocchi war in den einleitenden Bemerkungen und gelegentlich der Beschreibung
von Equus Abeli wiederholt die Rede. Ich habe hier daher nur auf einige Ergebnisse der Untersuchungen
M. Boules hinzuweisen. Boule (3) stellte fest, dafl das Pliozdnpferd Frankreichs bereits in zwei deutlich
verschiedenen Formen — er nennt sie Rassen, die zoologische Systematik wilrde sie zweifellos als Arten
bezeichnen — auftrat, von denen die eine, von den alten franzdsischen Paliontologen als Fquus ligeris
bezeichnet, sich durch geringe GrtBe und schwache Schmelzfiltelung, die andere (*Equus robustus«<) durch
die gegenteiligen Merkmale auszeichnet. Letztere Form ist zweifellos die Ahnenform der grofien Quartir-
pferde, war aber sicher ebenfalls schon in verschiedene lokale Rassen gespalten, deren genauere Fest-
stellung allerdings der Zukunft Giberlassen bleiben mufl. — Interessanter ist filr uns ein Vergleich mit Eguus
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quaggoides Fors. Maj. aus dem jungsten italienischen Pliozin, weil dieses Pferd ebenfalls eine Ubergangs-
form vom typischen Pliozdnpferd zu den grofien Quartirpferden darstellt. Bei einem solchen Vergleich der
Oberkieferzdhne ergibt sich, daB Eguus quaggoides im Verlauf der Marken, Equus Abeli in der Form der
AuBenwand und der mittleren Bucht an der Innenseite vorgeschrittener ist; Form und Lage des Innen-
pfeilers sind bei beiden Typen recht &hnlich. Das gleiche darf fur die nicht abgebildeten Unterkieferbacken-
zdhne von Fguus quaggoides angenommen -werden, da Forsyth Major (12) ausdriicklich betont, dafl sie
sich von Caballuszihnen nur sehr wenig unterscheiden. — Es wurde bereits oben gezeigt, daB sowohl
Equus Stenonis — grofie Rasse — wie auch Fgnus quaggoides in allerdings nicht ganz typischen Stiicken
aus istrischen Breccien nachgewiesen wurden. Auch das dritte in den Breccien vorkommende Pferd, W oldfichs
s FEyquus caballus fossilis Ruetim.s, wurde bei dieser Gelegenheit zum Vergleich herangezogen.

Was die von R. Owen (26, 27) aufgestellten Arten Fquus fossilis, Equus plicidens und Equus
spelaeus anbelangt, so gehdrt Equus fossilis in den Formenkreis des pliozinen Eguis Stenonis, wihrend
die beiden anderen Formen als quartiren Alters bezeichnet werden miissen. Fguus plicidens ist charakteri-
siert durch die duBerst starke Filtelung des Schmelzbleches bei langem gefurchten Innenpfeiler, ungefurchten
Auflenfalten und caballusartigem Verlauf der Marken. Auch mit dieser Form kann daher Eguus Abeli wohl
den Ahnen gemeinsam haben — eben das grofie Pliozinpferd — aber nicht identifiziert werden. Im {ibrigen
kann ich nur mit E. Wuest (50) bedauern, dafl spitere Forscher, statt unsere Kenntnis von Equus plici-
dens zu erweitern, diese Form wieder kurzerhand als Equus caballus bezeichneten. Am wichtigsten von
den Owenschen Arten ist Eyuns spelaeus aus Frankreich, von dem der Autor zwei Varietiten, 4 und B,
unterscheidet. Auch hier wiirde die moderne Systematik zweifellos feststellen kinnen, dafl diese »Varietiten«
Arten im zoologischen Sinne sind. Die Varietit 4 kommt, wie ein Blick auf die Abbildungen Owens (27)
(Taf. LX, Fig. 2 und 3) beweist, fir einen Vergleich nicht weiter in Betracht, da sie einen vollstindig ver-
schiedenen Gebifitypus zeigt. Dagegen zeigt die Varietit B in der stirkeren Schmelzfiltelung und im Ver-
lauf der Marken manchen Anklang an Fguus Abeli, weist aber doch durch die geringere Entwicklung der
Auflenfalten, ferner durch Form und Ansatz des Innenpfeilers gentigend Unterschiede auf. Es kann kein
Zweifel bestehen, dafi Equus spelaeus var. B ebenfalls auf das grofie Pliozinpferd zuriickgeht und daher
mit Figuus Abeli nahe verwandt war,

Sehr interessant ist ein Vergleich unserer Art mit dem norddeutschen LdBpferd Equus germanicus
Nehr. Seit dem Erscheinen der Arbeit Nehrings (23) galt es als selbstverstindlich, dafi man in dieser
Form eine einheitliche Art, vom orientalischen Pferd typisch verscnieden, vor sich habe, welche einzig fiir
die Abstammung des schweren okzidentalen Pferdetypus in Betracht komme. Ich glaube, daB diese An-
sicht in ijhrer Allgemeinheit nicht richtig ist. Man vergifit iber der Ahnlichkeit mit dem modernen Kaltblut,
welche Nehring (23) in den Hauptzigen feststellen konnte, die vielleicht noch grofiere Abnlichkeit mit
dem inzwischen wiederentdeckten mongolischen Wildpferde. Wenn ich auch nicht etwa damit behaupten
mdchte, dafl Equus germanicus in seiner Gesamtheit nur eine Lokalrasse des frither weiter verbreiteten
Equus ferus darstellt, so halte ich es doch fiir notwendig, diese rezente Form ausgiebiger zum Vergleich
mit dem deutschen quartiren Steppenpferd heranzuziehen, als es wegen Mangels an rezentem Material bisher
geschehen ist. In der Schidelform besteht zweifellos grofie Ahnlichkeit zwischen beiden Formen, obwohl fiir
das quartire deutsche Pferd eine geringere Stirnbreite und ein stirker konvexes Profil angenommen werden
darf. Im Gebifi zeigen sich, soweit wir es heute beurteilen kdnnen, charakteristische Unterschiede: Iguaus
ferus steht in mancher Beziehung dem pliozdnen Pferde noch niher; so im Verlauf der Marken, der sehr
dhnlich jenem von Eguus Abeli ist, in dem kilrzeren und mehr zylindrischen Innenpfeiler, welcher noch
deutlicher vom Zahnkérper abgehoben ist als an Eguus germanicus. Einen sehr charakteristischen Unter-
schied ergibt auch die ganz encrme Grdfie der Backenzahnreihe, welche trotz der viel geringeren Grifle
des Tieres jene von Kquus germanicus mitunter ibertriffit. Equus germanicus besitzt die gleichen Gebif3-
charaktere, wie ich sie oben fir Equus WoldFichi feststellte und darf vielleicht Uiberhaupt als nichster Ver-
wandter dieser Form angesehen werden. Doch war Equus Woldfichi durchwegs etwas grofier und kann
daher, solange nicht eine besondere Ubereinstimmung in der Morphologie des Schidels festgestellt ist, nicht
mit Equus germanicus vereint werden.
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Von Equus Abeli ist letztere Art nicht nur durch ihre viel geringere Grofe, welche von Nehring
(23) auf etwa 1°55 m berechnet wurde, sondern auch durch Gebificharaktere vollkommen verschieden,
Bemerken muf} ich noch, dafl alle aus dem L8f staminenden Pferdereste aus B8hmen der Gréfle nach eher
mit Eyuus germanicus als mit Lquus Woldfichi iibereinzustimmen scheinen. Dies gilt namentlich fiic die
in den Tabellen enthaltenen Reste aus Titrmitz. Es 148t sich das vielleicht so erkliren, dafl beide Formen
verschiedene Lokalrassen der gleichen Grundform waren, von denen die eine die gegen die Nordsee zu ab-
wissernden Gebiete, die andere das Flufigebiet der Donau bewohnte. Mit den Ergebnissen der modernen
S#ugetiersystematik wilrde diese Annahme durchaus dbereinstimmen. SchlieBlich sei noch erwiihnt, dals
Nehring (23) fir Equus germanicus ein ziemlich primitives Verhalten der Hand- und FuBwurzelknochen
angibt, leider ohne weitere Ausfihrungen daritber. Es 148t sich demnach annehmen, da auch dieses Tier
eine dhnliche Mittelstellung zwischen Equus Stenonis und dem rezenten Hauspferde einnahm wie Fiquus Abeli.

Von grofitem Interesse ist ein Vergleich unseres Tieres mit den groBen Pflerden aus altem Inter-
glazial Deutschlands, Equus mosbachensis v. Reich. und Equus siifienbornensis Wuest. Erstere Form wurde
durch W.v.Reichenau (32) im Jahre 1910 aufgestellt, welcher sagt: »Unser groBles Pferd von Mosbach
gehdrt dem westeuropdischen Stamme an. Langschddel mit schmaler Stirn und gewaltigen Nasenbeinen,
absolut groBlen Backenziihnen mit langen Innenpfeilern.« Wie mir H. Prof. v. Reichenau mitteilte, be-
reitet er eine ausfihrliche Monographie der Art vor; ich kann mich daher hier um so eher auf die not-
wendigsten Angaben beschrinken. Fquus mosbachensis besitzt — wenn ich nach den wenigen von mir
untersuchten Resten urteilen darf — nahezu dieselbe Grofie und denselben robusten, aber doch durchaus
nicht plumpen Bau wie Fquus Abeli. Die wenigen Oberkieferbackenziihne, welche ich gesehen habe, zeigen
ein \veniger primitives Verhalten der Marken und ldngeren, stets sehr deutlich gefurchten Innenpfeiler. Im
Gesamthabitus aber wie in der Entwicklung der AuBenfalten gleichen sie sehr den Zihnen von Equus Abeli.
Dasselbe gilt von den Backenzihnen des Unterkiefers, die mir aber merkwirdigerweise im Gegensatz zu
jenen des Oberkiefers einen primitiveren *Eindruck machten als die entsprechenden von Iiguus Abeli.
Wihrend so das Mosbacher Pferd einen anniihernd gleich hohen Entwicklungszustand vertritt wie unser
Heiligenstidter Tundrenpferd, so gehdrt dagegen das mit ersterem gleichaltrige Pferd von SitBenbomn einem
in jeder Hinsicht primitiveren Typus an. Fquus siiflenbornensis, von dem leider nur das GebiB bekannt
ist, hat durch seinen Autor E. Wuest (50) eine sehr sorgfiltige Bearbeitung gefunden, die auch ohne Kennt-
nis des Originals einen eingehenden Vergleich mit Jquus Abeli ermdglicht. Bei einem solchen Vergleich der
beschriebenen Zihne von Figuus Abeli mit den Abbildungen und Angaben Wuests (50) ergibt sich, daf bei
Equus siiffenbornensis die fur das Heiligenstddter Tundrenpferd charaktcristischen primitiven Ziige weit
stirker zum Ausdruck kommen. Die Kilrze des Innenpfeilers, der stets ausgesprochen zweilappig ist, ist
noch deutlicher, die Umgrenzung der Marken noch primitiver, die Faltelung derselben nicht nur stiirker,
sondern auch unregelmifiger, die Aufienfalten sind weniger deutlich gefurcht, die mittlere Bucht enthilt
nicht nur einen kriftigen Sporn, sondern auch eine mehr minder entwickelte sekunddre Faltelung. Noch
mehr fillt der dltere Typus des Sulienborner Gebisses bei Vergleich der Backenzdhne des Unterkiefers in
die Augen. Wihrend diese bei Equus Abeli bis auf die etwas engen Eingdnge in die Hintermarken ganz
den Typus rezenter Pferde tragen, unterscheiden sie sich bei Kyuus siiflenbornensis nur sehr wenig von
pliozinen Stenoniszihnen. Gegenliber jenen von Iquns Abeli fillt die stirkere und unregelmiBigere
Filtelung der Marken auf, die zum Teil allerdings auch auf das geringere Alter des betreflenden Indi-
viduums zuritckzuftthren ist, ferner die noch ganz rondliche Form der Mittelschlinge sowie die zwischen
diese und die Vorderschlinge eindringende Bucht, welche nicht flach bogenfdrmig verlduft wie bei allen
jingeren Typen, auch bei Eguus Abeli und mosbachensis, sondern aufﬁiilig spitz, wie bei Equus Stenonis.
Schlieflich zeigt der letzte Molar noch ein primitiveres Kennzeichen in der geringen Entwicklung des hinter-
sten Zahnabschnittes, welcher bei Equus Abeli eine bedeutendere Ausdehnung besitzt als bei den meisten
anderen Quartirpferden, auch Equus mosbachensis. —W.v. Reichenau (32) fuhrt von Mosbach auch » Equus
Stenonis affinis Woldfich« an. Dies beruht, wie er mir brieflich mitzuteilen die Gilte hatte, auf einem
Irrtum. Es handle sich bei diesem smehr zebroiden Plerd« um eme 19jdhrige Stute mit stark zurilck-
gebildetem Kiefer. Ich bin Herrn Prof. v. Reichenau fir diese Mitteilung win so mehr zu Dank verpflichtet,
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als sie einen Widerspruch in der Altersbestimmung dieser grofien Pferde lost. Die Mosbacher und die
SuBenborner Fauna gelten als wesentlich gleich alt, d. h. dem ersten Interglazial angehsrig. Die Verschieden-
heit der beiden Formen Equus siiffenbornensis und Eyuus mosbachensis wirde andeuten, daB die SuBen-
borner Fauna doch etwas dlter, wenn auch nicht iiber das erste Interglazial hinausreichend, war. Einer
solchen Annahme stand die Angabe im Wege, dafl in Mosbach neben der mebr fortgeschrittenen Art Iguics
mosbachensis eine wesentlich primitivere auftrete. Durch die Streichung dieser letzteren fillt der Widerspruch
weg und wir werden, gestiitzt auf die Zahncharaktere beider Pferdeformen, fiir das Sillenborner Pferd ein
bedeutenderes Alter in Anspruch nehmen diirfen. JFquus siiffenbornensis kann sehr gut als unmittelbarer
Ahne sowohl von Fyuus mosbachensis wie auch von Fquus Abeli angesehen werden, Wihrend aber unser
Heiligenstidter Pferd, wie oben gezeigt wurde, in einer Tundra ein kitmmerliches Leben gefthrt haben
muB, sind die beiden verwandten Formen Mitglieder einer richtigen Waldweidefauna, in der Steppenbewohner
so gut wie vollstindig fehlen; denn auch der von v. Reichenau angefuhrte Hamster kann als grabendes
Tier sehr gut sekundir in den Kies gelangt sein. — Die dem zweiten oder dritten Interglazial entstammenden
Pferde von Taubach in Thiringen stimmen, wenn sie auch jedenfalls nicht identisch sind mit dem nord-
deutschen LiBpferd, doch zweifellos eher mit diesem tiberein als mit Joignus Abeli. Sie werden von W.
Soergel (41) als Eyuus cfr. germanicus bezeichnet.

Wenn auch in unserer Kenntnis der deutschen Quartiirpferde noch manche Lilcke auszuftllen ist,
7. B. was die verwandtschaftlichen Beziehungen von FEquwus germanicus einerseits zu Equus mosbachensis
und Verwandten, anderseits zu figuus ferus anbelangt, so verfugt man doch iiber eine einigermafien ge-
niljgende Kenntnis wenigstens der typischen Formen. Von den franzisischen Quartirpferden kann man das
trotz ihrer Hiiufigkeit nicht behaupten. Fiir uns kommen hier vorliufig jene Formen in Betracht,. von denen
das Gebil bekannt ist; das ist neben den beiden schon erwihnten »Varietiten« von Yoquus spelacus Owen
vor allem das neuerdings von M. Boule (4) beschriebene Pferd von Mentone. Leider gibt Boule so
wenig MaBangaben, dafi man sich die wichtigsten Dimensionen der Stiicke aus den die Verkleinerung be-
zeichnenden Angaben auf den Tafeln berechnen mufl. Das Gebifi des Pferdes von Mentone, wenigstens
die ahgebildeten Stilcke, stimmt noch am ehesten mit dem rezenten Fquus ferus {iberein; als typischen
Unterschied wilfite ich nur anzuftthren, daB bei letzterem der hintere Teil des Innenpfeilers nicht spitz aus-
gezogen ist wie bei den von Boule abgebildeten, sondern verhiltnismifig breit erscheint. — In der Schidel-
form scheinen allerdings Unterschiede vorhanden zu sein, da Boule das Pferd von Mentone nicht mit
J. C. Ewarts »Steppenpferde Fquus Przewalskii (= Equus ferus), sondern mit dessen » Waldpferd« Equus
robustus identifiziert. Ich muf}, um diese Verhiltnisse zu beleuchten, etwas nither auf Ewarts Einteilung
(9, 10, 11) der europiiischen Quartiirpferde eingehen. Dieser Autor verteilt die quartdren Plerde Europas aul
drei Typen, die sich nicht nur durch Gréfie und Gesamthabitus, sondern auch durch Schidelcharaktere
unterscheiden sollen. Der erste der drei Typen ist das Waldpferd (Iquus robustus), charakterisiert durch
kurzen, breiten Gesichtsteil, dessen Basis gegen die des Craniums nicht abgebogen erscheint, kurze Beine,
deren Metacarpus nur 5!/,mal so lang als breit ist. Als Typus dieses Plerdes betrachtet Ewart das Pferd
der bekannten Steinzeitjigerstation von Solutré in Frankreich. Die gweite Form das =desert-or plateau-
horse« (Eguus agilis) ist viel schlanker — die Linge seiner Metacarpen ubertriffit deren Breite etwa 7Y,-
mal —, ferner ist der Kopf klein und fein, »Kastanien« fehlen an den Hinterbeinen, die Zahl der Lenden-
wirbel betrdgt blo fiinf. Die dritte Art ist das Przewalskipferd, welches das Urbild der jungpaldolithischen
Ktinstler gewesen sein soll. — Was nun zunichst die von Boule angenommene Zugehbrigkeit des Pferdes
von Mentone zu dem »Waldplerde« anbelangt, so mufl ich auf zwei Schwierigkeiten hinweisen, welche
in der Jugend des betreffenden Schidels begriindet sind. Beide Merkmale, aus welchen besonders auf die
Zugehorigkeit zu Ewarts Fguus robusius geschlossen werden kbnnte, lassen sich nimlich ganz zwanglos
als juvenile Eigenschaften erkliren, da das belreffende Stilck erst ein Alter von etwa 18 Monaten erreicht
hatte. Bei einem so jungen Individuum werden wir weder die lange Schnauze noch die scharfe Abbiegung
der basilaren Teile des Gesichtsteiles von jenen des Craniums erwarten dirfen, wie wir sie beim erwachsenen
Equus ferus finden. DaB die Schnauze ilbrigens durchaus nicht sehr kurz war, beweist ein Blick auf die
Abbildungen Boules; da der Autor nicht einmal die wichtigsten MaBangaben bringt, ist ein eingehender Ver-
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gleich mit den anderen aus der Literatur bekannten Quartirpferden leider unmdglich. Dem Gebifi nach
stimmt das Mentonepferd, wie erwihnt, am nichsten mit Fyuus ferus iiberein. Inwieweit es anderseits dem
Pferd von Solutré gleichkommt, kann ich nicht entscheiden; wenn es ihm aber tatsichlich nahestand, dann
war es wohl bestimmt keine Waldform. Denn die Aufstellung des Solutrépferdes als Typus einer waldbe-
wohnenden Form halte ich fiir den schwersten Mangel der E wartschen Klassifikation. Nicht nur, daf
der ganze Charakter der Solutréfauna durchwegs der einer Steppenfauna ist, auch die ungeheure Anzahl, in
der das Pferd von Solutré auftrat, spricht doch entschieden dagegen, daB es ein Waldbewohner gewesen.
Fiir mich unterliegt es nach den Untersuchungen von Th. Studer (42) keinem Zweifel, dafl das Solutrépferd
dem Formenkreis von Lquus ferus Pall. angehdrt hat und hochstens als etwas grofere und schwerer ge-
baute Lokalrasse desselben bezeichnet werden darf. — Anders wie bei diesem Mentonepferd liegen die Ver-
hiltnisse bei dem in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ge'undenen Schidel von Grenelle bei Paris. Dieser
Schddel wird von A. Sanson (37, 38) mit dessen Hauspferdspezies ILquus caballus sequanius, dem
Percheron, in Beziehung gebracht, auf Grund der groflen morphologischen Ubereinstimmung. Ist diese
Angabe berechtigt, und wir haben vorliufig keinen Grund an ihr zu zweifeln, so war dieser Joguus sequanins
dem Mosbacher Pferd und daher wohl auch jenen denselben Formenkreis angehdrigen Arten, von denen
Schidel nicht vorliegen (Equus siifenbornensis, Fyuus Abeli), weit iihnlicher als dem rezenten mongolischen
Pferd. Ich halte es fiir durchaus wahrscheinlich, dafi die Zdhne von R, O wens Fquus speluens var. B der-
selben Form angehort haben, wie der Schiidel von Grenelle, Leider hat Sanson dem Gebifs gar keine
Aufinerksamheit geschenkt. Die zahlreichen oft ganz vorziiglichen Zeichnungen und Plastiken der pali-
olithischen Jager Frankreichs scheinen drei verschiedene Typen darzustellen, und zwar weitaus am hiufigsten
das Przewalskipferd (Equus ferus), viel seltener eine kaltbliitige und eine feiner gebaute kurzkdpfige Form.
Zu letzterer rechne ich z. B. die herrliche plastische Darstellung ecines Pferdekopfes aus Mas d’Azil, zu der
kaltblitigen einige Umrizeichnungen; Bilder von Equus ferus aus dieser Zeit sind allbekannt. Gerade
dieses Uberwiegen von Darstellungen der letzteren Art spricht aueh dafiir, dafi es auch tatsichlich die hiu-
figste Form gewesen ist, und das war doch zweifellos jenes Plerd, welches den Solutré-Jigern so massenhaft
zur Beute wurde. Erwihnt sei noch, daf Darstellungen des Iiyuis ferus keineswegs erst im Magdalénien
vorkommen, wie man nach Ewart glauben konnte.

Ein Vergleich unseres Tieres mit den Quartirpferden Englands und den sitdeuropiischen Halbinseln
kann sich auf wenige Sitze beschrinken. Von englischen Quartirpferden kennen wir dem Gebil nach nur
die O wenschen Formen FEquus plicidens und Equus asinus fossilis genauer. Von ersterer war bereits die
Rede. Letztere betrachtet Ewart nicht als Esel oder Halbesel, sondern als echtes Pferd und Angehorigen
seiner Spezies Equus agilis. Ob mit Recht wage ich ohne Kenntnis der Originale nicht zu entscheiden,
— Aus Spanien kenne ich durch eigene Untersuchung nur einen sehr auffallenden Metatarsus von Concud;
er iibertrifit an Grofie etwas die mir bekannten Halbeselreste, gleicht ihnen aber in d2n Proportionen sehr.
Ob er einem Halbesel, einer zebraartigen Form oder einem Pferd vom Typus des heutigen edlen Orientalen
angehdrt hat, lifdt sich kaum entscheiden. Das bekannte Hohlenbild aus Altamira spricht fiir die Existenz
eines — merkwlirdigerweise fuchsfarbenen — Tieres von letzterem Typus. Anderseits scheinen im Quartir
Spaniens aber auch schwerer gebaute Formen aufzutreten. — Aus Italien ist eine Anzahl quartirer Pferde
durch Forsyth Major (12) beschrieben, aber nicht vom Hauspferd abgetrennt worden. Mit unseren Tieren
stimmt davon keines genauer ilberein. Dafs es sich bei dem jungpliozinen Eqnus quaggoides um eine aus-
gesprochene Ubergangsform vom typischen Pliozinpferd (Fyuies Stenonis) zu den grofieren Quartirpferden
handelt, wurde bereits erwihnt.

Nach meinen Untersuchungen, deren Hauptergebnisse ich vorstehend wiedergegeben habe, zweifle
ich nicht, daf Equus Abeli mit keiner bis jetzt aufgestellten Wildpferdeart identisch ist,
dafl es von allen Formen die ndchsten Beziehungen zu Equus mosbachensis und liguus
siifenbornensis hat und gemeinsam mit ersteremaufdieletzterwihnte Art zuriickgeht. —

Schwerer ist es, die Beziehungen der zweiten in der vorliegenden Studie aufgestellten Art, Equus
WoldFichi, festzustellen. Den Gebificharakteren zufolge konnte man nur an eine nihere Verwandtschaft mit
Equus germanicus Nehr. denken, aber diese Form ist durchwegs entschieden kieiner, so daB schon der
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Autor der Art selbst eine Identitit des norddeutschen Lofipferdes mit dem Nufdorfer ablehnte. Da auch
der von Woldrich (48) aufgestellte Name nicht erhalten bleiben darf, weil der typische Schidel eben nicht
dem von Woldfich gemeinten »kleinen Pferde angehért hat, so wird es immer noch am zweckmifiigsten
sein, auch dieser Form einen eigenen Speziesnamen zu geben, wobei aber nicht verschwiegen werden darf,
daB diese Art einen provisorischen Charakter tragt, der sich bei genauerer Kenntnis des Typus selbst und
der am meisten in Betracht kommenden Vergleichsform (Fquus germanicus Nehr.) leicht verindern kann.

Das grofle, sicher quartdre Plerd unserer Karstlinder — Wold¥ichs Fguns caballus foss. Ruetim. —
bezeichne ich vorliufig als Fquus Abeli var., weil es sich einerseits als fortgeschritteneres Glied der gleichen
Entwicklungsreihe wie Ifyuaes Abeli darstellt, wihrend anderseits die vorliegenden Resle doch zu gering sind,
um daraufhin eine eigene Spezies aufzustellen.

D. Uber die Bezichungen der rezenten Hauspferde zu den Quartirpferden.

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dafl eine Identitit von Jquus .4beli mit bisher beschriebenen
Quartirpferden nicht anzunehmen ist, obwohl der [iir die Artbestimmung wichtigste Teil des Tieres, der
Schidel, nicht erhalten ist; im vorliegenden Kapitel soll versucht werden, die Beziehungen der Art zu den
rezenten Pferden vom Caballustypus festzustellen. Freilich wachsen, sowie man das Hauspferd in den Kreis
der Betrachtungen zieht, die Schwierigkeiten ganz enorm an, was hauptsichlich in der Vielseitigkeit des
Problems begrlindet ist. Hat man doch in diesem Falle nicht allein die paldontologische, zoologische und
archiologische Literatur zu berticksichtigen, sondern auch die Ergebnisse der physiologischen, zootechnischen
und kulturgeschichtlichen Forschung sorgfiltig zu beachten!

Die Schwierigkeit des Problems wird sofort klar, wenn man die Ansichten nur der hervorragendsten
Forscher vergleicht. Wihrend die ilteren deutschen Autoren, wie z B. Franck (13), zwei Grund-
formen annehmen, Urtypen, auf welche simtliche Hauspferde zurilckgehen sollen, finden wir bei den Fran-
zosen Sanson und Pietrement nicht weniger als acht Stammrassen, welche sich allerdings ziemlich
zwanglos in die beiden Rassengruppen Francks einordnen lassen, Letaterer Forscher unterscheidet eine
orientalische Gruppe (Lyracs parvus) und eine okzidentale oder norische (Equus robustus),
welche aufler durch ihren leichten bezw. schweren Koérperbau auch durch gewisse Schidelmerkmale von-
einander abweichen sollen. Der orientalische Typus zeichnet sich aus durch trockenen, kurzen, im Schnauzen-
teil verschmichtigten Kopf, willirend im Gegensatz hiezu der norische durch langen, fleischigen Kopf mit
oft konvexem Profil charakterisiert sein soll. Sanson unterscheidet hiegegen acht Rassen oder Spezies,
wie er sie nennt, deren Namen und flir uns wichtige Merkmale folgende sind: 1. Equus cab. asiaticus mit
breiten Stirnbeinen, iiber das Niveau der Stirnfliche emporragenden Orbitalfortsitzen, grofien Orbiten, geradem
Profil, verschmichtigter Schnauze. Typisch die arabische Rasse, das aus dieser hervorgegangene englische
Vollblutplerd, ferner viele deutsche, fast alle russischen und die alten ungarischen Pferde. 2. Equus cab.
africanus mit breiter, mehr aufgetriebener Stirn, deren Konvexitdt sich bis gegen die Mitte der Nasenbeine
erstreckt, so daB letztere in der Mitte eingesattelt erscheinen, das Profil also etwas S-formig gekriimmt ist;
Orbita weniger markant als am Eguus cab. asiaticus. Typisch die nordafrikanischen Pferde. 3. Fyuus cab.
libernicus mit ebenfalls breiter' aber flacherer Stirn, geradlinigen Nasenbeinen, welche an der Nasenwurzel
mit der Stirn einen einspringenden Winkel bilden. Das Profil ist also auch hier konkav, aber doch wver-
schieden von dem des alrikanischen Pferdes. Form der Orbiten wie bei Egquus cab. asiaticus. Typisch
die meisten Ponys. 4. Equus cab. britannicus, Stirnbeine in der Lingsrichtung konvex, welche Krimmung
sich gleichmiBig in die Nasenbeine fortseizt, so dafl das ganze Profil flachkonvex erscheint. Der ganze Kopl
ist wie bei allen bisher angefiihrten Rassen kurz. Der Typus soll bei verschiedenen englischen und franzésischen
Rassen auitreten. . Equus cab. germanicus ist vom vorigen durch ldngeren Kopf, schmilere Stirn und
stirker bogenférmiges Profil verschieden. Orbiten kleiner, liegen tiefer unter der Profillinie. Heimat Nord-
seelinder. 6. Fguus cab. frisius hat im vorderen Teil der Mittellinie vertiefte Stirnbeine, sehr lange, an
der Wurzel aufgetriebene Nasenbeine, was ein im wesentlichen geradliniges, vor den Augen etwas auf-
getriecbenes Profil bei schmaler, flacher Stim bewirkt, Die Orbiten liegen unter dem Profil, doch nicht so
stark wie beim vorigen. Heimat gleichfalls die Nordseelinder. 7. Lquus cab. belgius besitzt ebenfalls
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flache, zwischen den Orbiten vertiefte Stirnbeine, doch springt die Supraorbitalgegend viel stirker vor als
am vorigen. Die im oberen Teile geradlinigen Nasenbeine verdicken sich gegen die freien Enden, wodurch
das Profil etwas an jenes des Nashornschidels erinnert. Heimat das Ardennen- und Maasgebiet. 8. Equus
cab. sequanius erinnert bis auf die mehr querkonvexe Stirn an Eguus cab. frisius, von dem er sich aufler-
dem hauptsichlich durch die im Wurzelteil weniger aufgetriebenen in der Mitte etwas eingesattelten Nasen-
beine unterscheidet. Heimat das Seinegebiet.

Pietrement hat im allgemeinen diese Einteilung angenommen, doch benennt er die erste der
Sansonschen Spezies Fquus cab. arianus, die zweite Equus cab. mongolicus und sieht als Heimat der
ersteren Iran, als jene der letzteren das Gebiet der mongolischen Vidlker an, was aber nach unserer heutigen
Kenntnis der asiatischen Pferderassen keineswegs als Verbesserung der Sansonschen Nomenklatur aufzu-
fassen ist. Auflerdem betrachtet er die Typen nicht als Arten, sondern bloff als Rassen, bezw, Varietiten,

Durchaus verschieden von dieser Einteilung der Pferderassen ist jene der neueren englischen Fach-
manner J. C. Ewart (9, 10, 11) und W. Ridgeway (33). Von der Ewartschen Einteilung in vier
Grundformen war schon im vorigen Abschnitt die Rede. Es sei daher hier nur erwihnt, daff jene Spezies
des Autors, filr welche er den Namen Equus gracilis oder Equus agilis vorschligt und die er als >desert-
or plateauhorse« bezeichnet, im wesentlichen die ersten drei der Sansonschen Typenl umfafit. Dagegen
1iBt sich die zweite Form (»Fiyquus robustuse = »Equus caballus typ.c), das »forest-horsec mit keiner der
Sansonschen Arten in Einklang bringen, da der Autor eben von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht.
Die beiden anderen Arten, das Przewalskipferd und Eyuus sivalensis, bieten fir uns augenblicklich kein
Interesse. W. Ridgeway (33) filgte den vier Arten Ewarts noch eine finfte hinzu, Fguus libycus, auf
welche er das edle arabisch-nordafrikanische Pferd zuriickfihrt, das Ewart nur als Varietit seines Equus
agilis gelten 1iBt, — M. Boule hat in seinen oben erwihnten letzten Arbeiten (4) sowohl die Ansichten
Sansons wie jene Ewarts berlicksichtigt.

Durchaus verschieden von den Anschauungen der bisher erwihnten Forscher sind jene von L. Simo-
noff und J, v. Moerder (40), ferner von H. Kraemer (51) und U. Duerst (7). Die erstgenannten
Autoren nehmen an, daB sich alle Pferderassen aus dem urspriinglichen, mongolisch-kirgisischen Schlag ent-
wickelt haben. Nur die Verwendung durch den Menschen habe aus dieser Grundform einerseits schwere
Zugschlige, anderseits leichter gebaute Reitpferde hervorgebracht. Das mongolische Wildpferd war zur
Zeit der Abfassung des ideenreichen Prachtwerkes noch zu wenig bekannt, als dal die Autoren es eingehender
hitten beritcksichtigen kénnen. — Auch H, Kraemer (18) hilt eine monophyletische Herkunft unserer
Hauspferde — vom frither weiter verbreiteten Przewalskipferd — fir leicht méglich. — U. Duerst (7)
sieht in dem rezenten Wildpferd den wenigst verinderten Nachkommen jenes fossilen Pferdes, auf welches
alle rezenten und prihistorischen Hauspferde zurtickzufilhren seien. Allerdings nimmt er an, daf} schon das
Wildpferd in mehrere deutlich verschiedene Rassen gespalten war, als deren Nachkommen er eine Steppen-
form (Equus caballus robustus), eine Witstenform (Equus caballus Pumpellii) und eine Waldform (Equts
caballus Nehringi) nennt. — SchlieBlich sei noch die Ansicht R. Lydekkers (19) erwihnt, der zwar im
wesentlichen eine monophyletische Herkunit des Hauspferds annimmt, indem er simtliche fossilen Formen
als Varietiten einer Grundform, welche heute durch das mongolische Wildpferd vertreten wird, ansieht,
anderseits aber zugibt, dal doch vielleicht der Vorfahre des arabischen Pferdes als eigene Art zu bezeich-
nen wire.

Aus diesen Ausfiihrungen wird zur Genfige klar geworden sein, dafl noch jeder Autor, der sich
selbstindig mit diesem Thema beschiiftigt hat, auch zu einer eigenen Anschauung gekommen ist. Der Ver-
fasser darf sich nach langjihrigem Studium der einschligigen Fragen daher wohl auch ein Urteil erlauben,
um so eher, als ihm gerade in bezug auf die Hauspferde ein in mancher Beziehung ganz besonders wert-
volles Material zur Verfigung stand. Doch sollen die folgenden Zusammenstellungen keineswegs Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben, vielmehr nur die hauptséichlichen Ergebnisse der Bearbeitung meines Materials
enthalten. Fiir die wichtigste Proportion halte ich im Gegensatz zu Nehring (23) nicht das Verhiltnis
der Stirnbreite zur Linge, sondern das Lingenverhiltnis der beiden Schidelschnitte — Himnschidel und
Gesichtsschidel — zueinander, wenn auch nattrlich erstere Proportion durchaus nicht aus den Augen ge-
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lassen werden darf. Dementsprechend glaube ich die Hauspferde in eine kurz- und eine langschnauzige
Gruppe einteilen zu kdnnen; doch mochte ich, um eine Uberschitzung der Einteilung zu vermeiden, von
Zahlenangaben absehen und auch die aus der Anthropologie hergenommenen Namen Sansons »dolicho-
cephale und »brachycephal« lieber nicht anwenden, da sie nur zu Miflverstindnissen fiihren.

Als erste Form der kurzschinauzigen Gruppe fithre ich das in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hu nderts vollstindig ausgerottete siidrussische Wild pferd, den »Tarpan« der iilteren Autoren, an. Ich hab
an anderer Stelle (2) ausfithrlicher die Griinde wiedergegeben, welche mich veranlassen, in den letzten be-
kanntgewordenen Vertretern dieser Wildpferde Nachkommen — wenn auch vielleicht schon etwas entartete
-— einer eigenen Equidenspezies zu sehen und flir diese dem ersten Beschreiber S. G. Gmelin zu Ehren
den Namen Eguus Gwmelini vorgeschlagen. Charakterisiert sind diese Tarpane wie alle Wildpferde durch
schweren Kopfl. Doch ist dieser ausgesprochen kurzschnauzig mit konkavem Profil, dessen tiefste Stelle vor
den Orbiten im Bereich der Nasenwurzel liegt. Am Schidel kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB Stirn-
und Naserbeine zusammen einen einspringenden Winkel bilden. Die Stim ist ziemlich breit, die Superziliar-
bogen ragen #ber die Stirnfliche empor, Letztere beiden Eigentiimlichkeiten unterscheiden den Tarpan von
vielen seiner — natilrlich nicht rassereinen — domestizierten Abkdmmlinge. Die Farbe des Tarpans war
miusefalb mit dunklen Extremititen, ebensolchen Mihnen- und Schwanzhaaren und Rilckenstreifen. Dem
einzigen genauer untersuchten Exemplar fehlten die »Kastanien« an den Hinterfiifen. Genauere Auskunf-
iiber das Tier gibt die zitierte Studie sowie die grofle Arbeit J. D. Tscherskis (45). — Von der zweiten
Gruppe, filr welche ich den von J. C. Ewart vorgeschlagenen Namen Fguus agilis annehme, war oben
schon die Rede. Ich wiirde mir ohne genaue Kenntnis von Prof. Ewarts Material kein Urteil itber diesen
Rassentypus erlauben, wenn nicht die mir von Prof. E. Fraas giitigst iibersandten Mitleilungen und Licht-
bilder von dem erwihnten Schussenrieder Schiidel es wahrscheinlich machten, dafi das »Celtic Pony« tat-
sichlich einen alteuropdischen Ursprung hat. Die Ahnlichkeit mit dem Tarpan ist unverkennbar: es ist genau
derselbe ziemlich breitstirnige, sehr kurzschnauzige Kopf mit oft mehr oder minder konkavem Profil, welches
an dem Schussenrieder Schidel allerdings nicht zum Ausdruck kommt. Die Neigung zum Verlust der hinteren
Kastanien teilt der keltische Pony ebenfalls mit dem Tarpan; in der Behaarung des Schwanzes und in der
Férbung gleichen die primitivsten Exemplare dem Przewalskipferd, Als mehr oder weniger reinblittige Nach-
kommen des Eguus agilis werden die englischen Dartmoor-, Exmoor-, Welsh- und Newforestponys ange-
sehen, am deutlichsten sollen die Merkmale aber in dem Hebridenpony und dem weniger bekannten irischen
Connemarapony zum Ausdruck kommen.

Im Gegensatz zu Ewart ist R. Lydekker (19) der Ansicht, daB diese keltischen Ponys nicht
autochthon seien, sondern ihre charakteristischen Eigenschaften alten Importen orientalischer und spanischer
Pferde verdanken sollen. — Ewart (g9, Io, 11) betrachtet den keltischen Pony bezw. dessen wilde Stamm-
form, als nordische Ausprigung des eigentlichen Wiistenpferdes, als dessen typischen rezenten Vertreter er
das edle arabische Pferd ansieht. Dartber, daB das arabische Pferd auf eine andere Stammform — heifle
man diese jetzt Art oder Rasse! — zurlickgeht als das Przewalskipferd und die kaltblitigen Pferde sind
sich wohl alle Autoren einig. Uber die Heimat des Typus aber gehen die Ansichten weit auseinander.
U. Duerst (7) sucht sie in Turkestan und weist einen #hnlichen Typus bereits in sehr alten Ansiedelungen
nach, den er Kguus cab. Pumpellii nennt. K. Keller (17) glaubt die bekannten altmesopotamischen Re-
liefs, welche von anderen Autoren, denen sich auch Verfasser anschlieBen mdchte, auf den vorderasiatischen
Halbesel (E. onager) bezogen werden, als Darstellungen einer feiner gebauten stidlichen Form des Przewalski-
pferdes auffassen zu dirfen und fuhrt auf diese das edle Wiistenpferd zuriick. M. Hilzheimer (16) sucht
die Heimat ndrdlich vom Mittelmeer im heutigen Frankreich, von wo das Tier von nicht niher bekannten
Einwanderern Ober Spanien lings der alrikanischen Nordkilste nach Agypten und von da weiter nach
Vorderasien gebracht worden sei, Im Gegensatz hiezu hilt R. Lydekker (1g) eine Abstammung vom alt-
indischen Eguus sivalensis fir wahrscheinlich, wihrend Ridgeway (33) eine zebradhnliche Form Nord-
afrikas als Ahnenform ansieht. Quot capita tot sensus! Allen diesen Meinungen gegenilber kann man
nichts tun als feststellen, dal wir von einer befriedigenden Antwort auf diese vielbehandelte Frage eben
noch sehr weit entfernt sind. Zweifellos ist nur die Ahnlichkeit des in Rede stehenden Typus einerseits mit
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dem Tarpan, anderseits mit dem keltischen Pony und wir werden wohl nicht allzuweit von der Wahrheit
abweichen, wenn wir alle drei Formen als Ausprigungen derselben Stammrasse ansehen. Gemeinsam mit
diesen beiden Typen hat das arabische Pferd den kurzschnauzigen, meist breitstirnigen Kopf mit grofien
lebhaften Augen, welche in sehr markanten Orbiten liegen, ferner ein gerades oder im Nasenteil leicht
konkaves Profil. Letztere Eigentdmlichkeit findet sich keineswegs nur bei nordafrikanischen Pferden, wie
man nach den Angaben Sansons glauben konnte, sondern auch bei syrischen und anderen Arabern,
ebenso als Erbteil arabischer Ahnen bei vielen englischen und norddeutschen Pferden (z. B. Trakehnern)
Ferner teilt das arabische Pferd, wie schon in der Einleitung erwihnt wurde, mit dem Tarpan und keltischen
Pony, wie auch mit den Eseln und den mongolischen Wildpferden das Vorhandensein von nur funf
Lendenwirbeln. Das Becken liegt selir horizontal; der Schaft der Ulna ist zuweilen, so in dem von H. F.
Osborn (25) mitgeteilten Falle, vollstindig erhalten.

Wihrend die bisher erwihnten drei Formen sich nicht nur im Schidelbau, sondern auch durch ihre
schlanken Extremititen aneinander anschliefen, zeigt der vierte mir bekannte kurzschnauzige Pferdetypus
ein wesentlich anderes Geprage. Allerdings nicht im Schiddelbau, in dem er vielmehr mit den keltischen
Ponys und Tarpanen so ziemlich Ubereinstimmt, sondern im Gesamthabitus. Der Bau dieser Tiere, die ich
als nordische Ponys bezeichnen mdchte, 1st dem der grofien Kaltbluttypen viel dhnlicher als dem der vorigen.
Typisch wird die Gruppe durch gewisse norwegische Pflerde vertreten, ferner durch manche Islinder-, Shet-
land- und Hebridenponys. Hier macht sich allerdings der zweifellos vorhandene Blutanteil der keltischen
Ponys bemerkbar, wihrend diesseit der Ostsee der Typus allmihlich in den leichter gebauten Tarpantypus
iberzugehen scheint, dem 2. B. schon die altlittauischen Pferde angehort haben diirften. Vom Tarpan
unterscheidet sich der nordische Pony durch viel breiteren Bau, namentlich der Extremititen, ferner durch
das regelmifige Auftreten von sechs Lendenwirbeln, L. Simonoff und J. v. Moerder (40) sind der An-
sicht, dal auch dieser Typus nichts anderes darstelle, als eine durch Gebrauch seitens des Menschen ent-
standene Zuchtform, hervorgegangen ebenfalls aus dem urspriinglichen kirgisischen Pferd. Die Autoren
glauben, die allmihliche Umwandlung des letzteren Typus in den ersteren nachweisen zu konnen. Dem
steht aber die anatomische Verschiedenheit durchaus entgegen, ebenso der Annahme einer engeren Ver-
wandtschaft mit dem keltischen Pony, mit dem die Rasse ebenfalls wenigstens auf den westlichen Inseln,
stark gemischt ist. Ein weitergehendes Urteil iber die Rassengruppe kann ich mir ohne osteologisches
Material nicht erlauben. Durch die Normannen wurden die nordischen Ponys nach England und auf das
europidische Festland gebracht und haben hier manche Rasse unverkennbar beeinfluft. So ist z. B. der eng-
lische Suffolk ein grof gezilchteter, aber sonst fast unverinderter Nachkomme des nordischen Ponys. Die
Frage, ob die nordischen Pferde tatsiichlich auf schwere Quartdrpferde Mitteleuropas zuriickzulithren sind,
wie J. C, Ewart meint, mu vorliufig offen bleiben.

Die nordischen Ponys leiten uns in zwangloser Weise zur zweiten Rassengruppe ilber, zu den lang-
schnauzigen Pferden, welche im ursprilnglichen Zustand ebenfalls stets durch schweren Korperbau ausge-
zeichnet sind. Bei den langschnauzigen Pferden glaube ich im wesentlichen zwei Typen unterscheiden zu
konnen: einen, der sich an das Przewalskipferd anschlieSt und von ihm hauptsichlich durch stirker bogiges
Profil unterschieden ist; dieser Typus stimmt im wesentlichen mit Sansons Equus cab. germanicus tber-
ein, wihrend der zweite etwa die Sansonschen Spezies Fquus cab. sequanius und frisius umfat. Diese
beiden Typen zeichnen sich aus durch zwischen den Orbiten flache Stim, stark entwickelte Nasenbeine,
namentlich im obersten Drittel derselben; bei sequanius ist die Schiddelkapsel mehr hervortretend als bei
frisius, vielleicht eine Wirkung der ausgiebigeren orientalischen Blutmischung, vielleicht aber tatsichlich
ein urspringlicher Rassencharakter. Das gilt jedenfalls nicht fir eine zweite von Sanson angefihrte Eigen-
heit: die Einsattelung im mittleren Drittel der Nasalia. Eine solche Einsattelung findet sich gelegentlich bei
den verschiedensten Rassen. Ich mochte den ursprilnglichen Typus folgendermafen charakterisieren: Schidel-
kapsel schmal mit selr starken Muskelleisten, welche hinter der Mitte des Craniums meist stark eingesattelt
erscheinen, Hinterhauptschuppe ragt nicht stark nach rlckwirts; Stirn flach, in der Mitte aber deutlich ver-
tieft, so daB in der Seitenansicht die Umrahmung der Orbita das Niveau der Stirnfliche ganz oder nahezu
erreicht; Form der Orbita verschieden, bei Hengsten markanter als bei Stuten, von oben gesehen, ragt bei
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ersteren der Orbitafortsatz des Frontale, welcher die obere und hintere Umrahmung der Orbita bildet, weiter
nach aulen vor als bei letzteren, weshalb die Stim bei Hengsten absolut und relativ breiter ist; im Ge-
gensatz zu der flachen Stirn stehen die sehr stark entwickelten Nasenbeine, welche besonders im obersten
Drittel auffallend breit und meist auch sehr hoch erscheinen, im Profil gesehen, verlaufen sie bei Hengsten
sehr oft mehr oder minder konvex, bei Stuten regelmiflig gerade mit meist ziemlich deutlicher Einsattelung
im mittleren Drittel und einer etwas vertieften Lingsrinne an der Naht. Alle diese Eigentitmlichkeiten
stimmen also mit den im vorigen Abschnitt angegebenen jener quartiren Pferde ilherein, welche man am
ehesten mit modernen schweren Rassen in Beziehung bringen konnte. Wir werden daher kaum fehlgehen,
wenn wir gerade diesen Typus als einen sehr alten ansehen, gewissermafien als den Ur-
typus des Kaltblutes, der erst im Laufe der Zeit durch Einkreuzung anderer Stammrassen, von denen
zuniichst Fyuus germanicus in Beiracht kam, modifiziert wurde.

Es ist klar, dafl wir in keiner Rasse Nachkommen nur einer einzigen Stammform vor uns haben.
Die seit Beginn der Domestikation fortgesetzte Kreuzung mit Beutetieren und hervorragenden Zuchttieren
fremder Herkunft hat offenbar auch die primitivsten Rassen beeinfluit. So sehen wir z. B., daf’ unser hei-
misches norisches Pferd, gewdhnlich nach einem hervorragenden Zuchtzentrum s Pinzgauer« genannt, in seinen
primitivsten Vertretern den letzterwidhnten Schideltypus am hiufigsten zeigt. Offenbar geht die alte Pferde-
zucht unserer Alpen- und Voralpenlinder auf ein dem Eguwus Abeli mindestens sehr nahestehendes Pferd
zuriick, wie z. B. die oben beschriebenen Funde von Wels beweisen. Noch 4lter vielleicht, mindestens nicht
viel jlinger ist in unseren Gegenden aber die Zucht eines leichten Pferdes, welches in den Formenkreis der
Tarpane und keltischen Ponys zu gehdren scheint und vielleicht nur eine etwas edlere und grdfere Zuchi-
rasse derselben darstellt. Ein schdner Schidel dieser Form aus einem bronzezeitlichen Grabe bei Pleissing
liegt im niederdsterreichischen Landesmuseum. Man darf sicher annehmen, dafs beide Rassen nicht nur rein
nebeneinander gezogen, sondern auch gelegentlich miteinander gekreuzt wurden. So kam schon in sehr
frither Zeit fremdes Blut in unsere Rasse; verfolgen wir aber ihre Geschicke in historischer Zeit, so milssen
wir daritber staunen, dafl der Typus der Stammrasse noch an so vielen Tieren kenntlich ist. Daf} die Rémer
ein anderes Pferd, offenbar von edlerer orientalischer Herkunft, in unser Land brachten, wurde schon ge-
legentlich der Besprechung des Welser Pferdefundes erwiibnt., Dadurch wurde der orientalische Blutanteil
ebenso vermebrt wie durch die zu Beginn des Mittelalters einwandernden Slawen, welche ihren kleinen
Tarpanschlag mitbrachten. Es ist wohl hauptsichlich der Beglinstigung des grofien schweren Pferdes durch
das Rittertum zuzuschreiben, dal der Einfluf beider Einkreuzungen wieder vollkommen geschwunden ist.
Nach dem Verldschen des Rittertums begilnstigten in den Ostalpen die Salzburger Erzbischdfe, dem Zeit-
geschmack folgend, die Zucht der hauptsichlich aus dem alten Equaes germanicus hervorgegangenen spa-
nisch-neapolitanischen »Rammskopfe«, deren Blut noch heute an sehr vielen norischen Pferden, namentlich
Salzburgs, kenntlich ist. SchlieBlich kam durch die Bestrebungen, das norische Pferd schwerer zu machen
und in den Kdrperformen zu verbessern, das Blut der heutigen Belgier, einer wesentlich kurzkdpfigen, breit-
schidligen Rasse gemischter Herkunft, ins Land. — In dhnlicher Weise wurden natiirlich auch die ilbrigen
schweren Pferderassen durch Kreuzung beeinflufit. Immerhin kann man bei jeder Rasse das mehr oder
weniger ausgesprochene Vorherrschen eines bestimmten Schiideltypus feststellen. Am reinsten findet sich der
flachstirnige Typus vielleicht bei zwei schweren englischen Schldgen, den Shirepferden und den Clydesdalern.
Ob er in England altheimisch ist, weifl ich nicht. Jedenfalls hat er im Laufe des Mittelalters durch ein-
gefithrte friesische Pferde eine wesentliche Blutzufuhr erhalten. Am reinsten finde ich den Typus an dem
berithmten Clydesdalerhengst »Barons Pride« und an seiner Nachkommenschaft, aber auch die meisten
Shirepferde, welche ich gesehen habe, zeigten ihn mehr oder weniger deutlich. Auf dem Kontinente findet
er sich schr rein bei den heute fast verschwundenen altfriesischen Pferden, ferner an vielen Belgiern und
als Equus sequanius bei den Percherons, Die beiden letzteren Rassen sind aber vielfach mit breitstirnigen,
kurzkdpfigen Rassenelementen durchkreuzt, so mit altnordischen Ponys, welche durch die Normannen ins
Land gekommen waren und spiter mit edleren orientalischen Pferden. Alter ist bei allen in den Nordsee-
lindern heimischen Rassen die Mischung mit Abkdmmlingen des Equus germanicus, welche sich nicht nur
bei den friesischen und vielen Shirepferden bemerkbar macht, sondern ganz besonders bei den sogenannten
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flimischen, d. h. niederbelgischen. Bei den Belgiern ist ein Typus sehr verbreitet, welcher offenbar auf
nordische Ponys zuriickgeht, das ist Sansons Equus cab. belgius, fur dessen angenommene Autochthonie
jeder Beweis fehlt.

So gut wie in allen schweren Rassen ein Blutanteil leichter gebauter Stammformen rollt, so gut ist
auch das umgekehrte der Fall. Unsere edlen Lippizzaner fithren ebensogut Blut von Eguus germanicus
und den anderen schweren Pferden wie das englische Vollblut und die von diesem abstaminenden Halbblut-
zuchten. Noch mehr gilt dies natbrlich fiir die schwereren, weniger »anglisierten« Kutschpferdschlige z. B.
Norddeutschlands und Frankreichs, ferner fiir die englischen Clevelands, Norfolks und Yorkshires, Wie leicht
sich der Typus auch bei starker Blutmischung festhalten 148t, beweisen neben den erwihnten Lippizzanern
die ungarischen Noniusstimme. Sie gehen auf einen norminnischen Hengst, der im Jahre 1814 in Frankreich
erbeutet wurde, zuriick und werden seitdem in Ungarn (Mezohegyes) geziichtet. Es ist interessant zu sehen,
wie sich da neben mehr »englisch« aussehenden Kdpfen noch sehr viele finden, welche den Typus des
Equus germanicus ganz rein zeigen. Schidel solcher Pferde befinden sich in der Hochschule fir Boden-
kultur, Dafl sich gerade der Noniusstamm zur Regeneration des altungarischen Landpferdes so hervorragend
geeignet erwiesen hat, hat vielleicht nicht seinen letzten Grund in der urspringlichen nahen Verwandtschaft
zwischen Equus ferus, dem Hauptstammvater des letzteren, und FEquus germanicus, auf welches der alte
>Nonjus« zuriickgeht.

Unter solchen Umstinden darf es uns nicht wundern,da wir oft unter einander sehr nahestehenden,
vielleicht sogar blutsverwandlen Pferden durchaus verschiedenen Schideltypen begegnen. Wihrend z. B. die
erwihnten Noniuspferde, trotz der ausgiebigen englischen Blutmischung noch vielfach den Schideltypus des
Equus germanicus zeigen, besitzen die Pferde des ebenfalls in Mezdhegyes geziichteten »Gidran«-Stammes,
welcher zu etwa Dreiviertel gleiches Blut mit der Noniuszucht filhrt, nimlich englisches, die typisch orien-
talische Schidelform ihres arabischen Ahnen »Gidranc«. Noch weiter geht diese Vermischung der beiden
Schideltypen bei den schinen Lippizzanern. So zeigen die beiden in der Tabelle enthaltenen Schidel einen
Typus, der sich auf Equus germanicus und vielleicht auch auf die flachstimige Rassengruppe zurilckfuhren
148¢, withrend z. B. der in der tierdrztlichen Hochschule befindliche Schiidel jenes Lippizzaner-Hengstes,
den Kaiser Franz Josef anlifllich seiner Kronung zum Konig von Ungam geritten hatte, vollkommen den
Typus des edlen arabischen Pferdes zeigt.

Diese Vermischung der Schideltypen, deren Ursache die seit Beginn der Domestikation betriebene
Rassenkreuzung ist, muf bei Gebrauch der beifolgenden Tabelle natiirlich ganz besonders berticksichtigt
werden, da sonst die Gefahr besteht, dal durch diese die Ubersichtlichkeit nicht gefordert, sondern ver-
mindert wird. Was die Zugehbrigkeit der von mir untersuchten Schdidel zu den einzelnen Typen anbelangt,
so mtchte ich darfiber nur das folgende sagen. Den Tarpan-Typus zeigen am reinsten zwei bosnische
Stutenschidel, Nr., 15 und 22 der Tabelle, ferner einige galizische Schidel. Sie unterscheiden sich von den
durch J. D. Tscherski (45) bekanntgewordenen Tarpanschddeln nur durch die verhiltnismigig schmale
Stirn, eine Eigenheit, die Hofrat Adametz dem Verfasser gegeniiber als Kiimmererscheinung bezeichnete,
wihrend Prof. Matschie darin eher einen urspriinglichen Rassencharakter des donaulindischen kleinen
Wildpferdes sehen mdchte. Ich kann mich, solange mir nicht Reste eines donaulindischen Wildpferdes von
gleichem Habitus vorliegen, letzterer Ansicht nicht anschlieBen, mdchte itberhaupt der Stirnbreite nicht die
Bedeutung beimessen, wie z. B.Nehring (23) oder gar Tscherski (45). Jedenfalls tiberwiegt bei den in
Rede stehenden Schideln gegenitber den Tscherskischen Tarpanen das Gemeinsame bei weitem. Von
fossilen Schiideln zeigt groSe Ahnlichkeit der Schidel Nr. 18 aus dem Pleissinger Bronzegrab. Er hat einer
sehr alten Stute angehdrt, weshalb die Schnauzenlinge etwas bedeutender, die Stirnbreite aber sehr gering
erscheint. — Entsprechend der allgemeinen Ahnlichkeit der Tarpane mit den keltischen und nordischen Ponys
zeigt auch der Schidel des Shetlandponys Nr. 2 einen sehr ihnlichen Typus; da es sich um ein erst zwei-
jihriges Tier handelt, hat der Schidel noch einen sehr juvenilen Habitus. AuBerdem fiel mir an ihm die
ganz betrichtliche Entwicklung der priorbitalen Grube auf, welche hier mehrere Millimeter tief und am
Hinterrande geradezu scharfkantig erscheint. Die beiden angeblich diluvialen, zweifellos aus einem Torf-
moor stammenden Schidel aus Schweden, Nr. 10 und 12, sind einander wie auch den bisher behandelten
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sehr dhnlich. Sie unterscheiden sich voneinander durch die bei der Stute flache, beim Hengst aber etwas
konvexe Stim, wodurch bei letzterem die Orbiten etwas unter die Profillinie zu liegen kommer, Vom
Pleissinger Schidel sind sie durch weniger gestreckte Form, kilrzeres, breiteres und mehr aufgetriebenes
Cranium, kilrzere und hohere Orbiten mit robusterer Umrahmung verschieden, von den typischen Tarpanen
Tscherskis dadurch, daf das Profil an der Nasenwurzel nicht eingesattelt ist. Der Schidel des Hengstes
erinnert unverkennbar an den Schussenrieder Schidel, wenn ich nach den schdnen Bildern urteilen darf, die
mir H. Prof. Fraas anfertigen lieB. Am Gebiff fiel mir die geringe GrtBe der Molaren bei der Stute und
die Kiirze des Innenpfeilers besonders beim Hengst auf. Die Backenzihne des letzteren zeigen dadurch
geradezu Eselcharakter. Ob man diese Schiidel als nordische Ponys bezeichnen darf, wage ich nicht zu
entscheiden.

Den arabischen Typus zeigen die Schiidel Nr. 23, einer neunjihrigen arabischen Vollblutstute ange-
hisrig, Nr. 30, ebenfalls von einem reinen Araber »Hamy« und Nr. 11, der die Bezeichnung safrikanischer Hengst«
trigt; vielleicht handelt es sich bei letzterem um ein Berberpferd. An dem schdnen Schidel Nr. 23 fiel mir
als Abweichung von dem Typus auf, daft die Augen verhiltnismifBig weit rickwirts lagen, wodurch die .
Schnauze bedeutend linger erscheint als an den ibrigen mir bekannten Araberschiddeln; sonst aber handelt
es sich auch hier um einen ganz typischen Schidel. Der Schidel des Anglo-Arabers »Amaty« Nr. 40 hat
gleichfalls alle Eigenschaften des edlen orientalischen Typus. Bis zu einem gewissen Grad gilt dies auch
fur die beiden Schidel Nr. 24 und 25 von Hengsten aus der Bucharei, doch zeigen sie unverkennbar einen
weniger edlen Typus als die zuletzt besprochenen, was wohl auf den zweifellos vorhandenen Blutanteil von
Equus ferus zuriickzulithren ist. Noch mehr gilt das von dem polnischen Schidel Nr. 20. Sehr eigentlim-
lich ist der Schiidel Nr. 32; er stammt von dem Reitplerde Dr. Emil Holubs, also aus Siidafrika. Der
Schidel ist auflerordentlich hoch, mit stark konvexem Profil und querkonvexer Stirn. Der auffallende Ver-
lauf der Nasofrontalnaht sei ebenfalls erwihnt. — Ein typischer Fquus germanicus-Schidel ist der des jungen
Norfolkhengstes Nr. 33, der dJdie nach Sanson und Nehring charakteristischen Merkmale sehr schén
zeigt; nur die Schnauze ist infolge des jugendlichen Alters des Tieres verhiltnismiBig kurz, Auch die
beiden Lippizzaner Schidel Nr. 47 und 48 schlieBen sich im wesentlichen an Equus germanicus an, ob-
wohl sicb an ihnen vielleicht auch Merkmale finden, die auf Rechnung der kinstlichen Zuchtwahl zu setzen
sind. — Von den beiden englischen Vollblutstuten »Effie« (Nr. 36) und aGratitude« (Nr. 51) zeigt erstere
in den wesentlichen Punkten das Verhalten des arabischen Pferdes, wihrend sich letztere deutlich als Misch-
typus zu erkennen gibt. Noch mebr gilt letzteres fiir die verschiedenen ungarischen Schidel, welche ich
hier um so eher tibergehen kann, als ilber ihre genauere Herkunft nichts bekannt ist. — Die von mir unter-
suchten Schidel schwerer Pferde gehdren durchwegs unserem einheimischen norischen Pferd an, von dessen
Abstammung weiter oben die Rede war. Diese Abkunft des modernen norischen Pferdes von drei ver-
schiedenen Stammformen mit charakieristischer Schidelbildung lifit sich an meinem Material recht gut
nachweisen. Den dltesten flachstirnigen Typus, der auf den Formenkreis von Eguus Abeli und .indirekt auf
das grofle Pliozdnpferd zurilckgefilhrt werden muf, zeigt am schonsten der Schidel Nr. 54, einer-dreijih-
rigen Stute aus Obersteiermark angehdrig. Nur die infolge des jugendlichen Alters noch etwas kurze und
schmichtige Schnauze unterscheidet den Schidel von dem ganz typischen eines Shirehengstes, dessen Ab-
bildung die Arbeit R. Lydekkers enthialt. Den durch die ramskdpfigen spanisch-neapolitanischen Zucht-
hengste der Salzburger Erzbischéfe hinzugekommenen Blutanteil von Eguus germanicus oder doch einer
dessen Formenkreis angehdrigen Rasse reprisentieren typisch die Schddel Nr. 43 und 44. Weniger rein,
vielleicht beeinfluft durch das Blut breitstimiger Belgier, zeigt den Typus des Equwus germanicus der im
Hofmuseum befindliche »steirische Hengstx (Nr. 58), dessen Skelett fir den genaueren Vergleich mit Equus Abeli
herangezogen wurde. Das Blut dieser Belgier, des dritten Rassenelements, das zur Bildung des heutigen
norischen Pferdes beitrug, ist am deutlichsten an dem Schiidel Nr. 52 zu erkennen, aber auch der riesige
Schidel Nr. 60, meines' Wissens der gréfte Pferdeschidel, von dem bisher Male genommen wurden, zeigt
unverkennbar belgische Blutmischung. Es sei ilbrigens ausdriicklich bemerkt, dafl heineswegs alle belgischen
Pferde den Typus von Sansons FEquws cab. belgius zeigen; es haben vielmehr sehr viele Exemplare,
welche ich gesehen habe, eine Kopfform, die sich sehr enge an die flachstirnige Rassengruppe an-
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schlieit, wihrend der nordlichste Schlag, das flimische Pferd, meist einen Schiddel zu besitzen scheint, der
sich in der Form am engsten an Eguus germanicus anschliefit.

Im Anschluf hieran mdchte ich noch einige Worte iiber die iibrigen von mir untersuchten rezenten
Equidenschiidel sagen. Die Schidel Nr. 1, 4, §.und 6 gehdren Hauseseln an, und zwar der erste offenbar
der kilmmerlichen mitteleuropiischen Rasse, die beiden nichsten der gréfieren siidungarischen und der sehr
schdne Nr. 6 wahrscheinlich der edlen orientalischen. Der Schidel Nr. 18 gehorte einer ziemlich be-
jahrten Stute der sitdlichsten Form des afrikanischen Wildesels (Jsquus somaliensis Noack). Es ist sehr in-
teressant zu sehen, dal man zwischen diesem Schidel und jenen der Hausesel bemerkenswerte Unterschiede
feststellen kann. Sie betreffen einerseits die Schnauzenlinge, welche bei der Somalieselin betrichtlich grofier
ist, anderseits das Verhiltnis der heiden Basilarlinien, welches bei letzterer ganz dem bei den echten
Pferden gewthnlichen Verhalten entspricht. Ich bedauere lebhaft, dafi mir kein grofieres Vergleichsmaterial,
namentlich auch vom nubischen Wildesel, zur Verflgung stand, der Hauptstammform ces Hausesels. Nur
dann kéonte man entscheiden, ob diese Abweichung individuell ist oder ob sie die Rasse kennzeichnet.
Ubrigens wurde schon in der Einleitung vor einer Uberschitzung dieses Merkmals gewarnt und bemerkt,
dafl die Verschiedenheit in der Linge der beiden Dimensionen sowohl bei sehr kleinen Hauspferden als
auch bei grofien Eseln eine geringe ist und Abweichungen in beiden Richtungen vorkommen. In der Form
des Hirnschddels, wie auch in der Schmalheit des Schnauzenteiles gleicht der Schidel Nr. 19 ganz den
anderen Eselschideln.

Von den echten oder afrikanischen Wildeseln unterscheidet man die asiatischen Verwandten als
Halbesel, weil sie in l;zancher Beziehung zwischen den echten Eseln und den Hauspferden stehen. Das gilt
nicht nur vom #uleren Habitus, sondern auch von der Schidelbildung. Am auffallendsten aber ist es, dafd
man an den verschiedenen geographischen Formen der Halbesel dieselben oder doch recht #hnliche Unter-
schiede feststellen kann, wie wir sie oben fiir die Caballusgruppe klarzumachen versucht haben. So zeigen
z. B. zwei Schddel von Stuten der kleinen syrischen Form, von denen ich die MafRe des einen in die
Tabelle aufgenommen habe — Nr. 5 —, eine ganz auffallende Ahnlichkeit in Gesamthabitus, wie besonders
im Profil mit gewissen Tarpanschideln, wihrend zwei von Stoliczka mitgebrachte innerasiatische
Hemionusschidel, von denen ich ebenfalls nur einen, Nr. 9, genauer untersuchen konnte, im Profil etwa
dem Equus germanicus entsprechen. An den letzterwihnten Schideln fiel mir ganz besonders die enorme
Entwicklung der Nasenregion auf; die Breite des vorderen Teiles der Nasalia im Verein mit der Hohe des
Facialteiles des Schidels 148t diesen auf den ersten Blick von jedem anderen Equidenschidel unterscheiden.
Das Verhiltnis der beiden Basilarlinien variiert individuell. Die ziemlich breite Stirn haben die Tiere mit
den Eseln, die lange Schnauze mit den Pferden gemein. Von den charakteristischen Proportionen der
Extremititen war in der Einleitung und gelegentlich der Besprechung der Heiligenstidter Hemionusfunde
die Rede.

Die Zebras oder Tigerpferde werden von der modernen Systematik gewdhnlich als eigene und ein-
heitliche Gruppe der Pferde betrachtet. Diese Gruppe (» Hippotigris«) kann aber nur auf ein rein duBeres
Merkmal, nimlich die Streifung des Felles, begriindet werden, denn nach den osteologischen Eigenschaften
erweisen sich die Zebras als Angehdrige dreier verschiedener Equidenstimme, die miteinander nichts ge-
meinsam haben als die Firbung und — was wahrscheinlich mit dieser in irgend einem Zusammenhang
stehen ditrfte — die Heimat im dthiopischen Faunengebiet. Die erste Gruppe bildet nur eine Art, das echte
oder Kapzebra, auch Bergzebra genannt (Equus zebra L.), welches ursprilnglich die gebirgigeren Gegenden
vom Kap der Guten Hoffnung bis nach Portugiesisch-Stidwestafrika bewohnte, heute aber nur mehr in
wenigen versprengten oder halbzahmen Herden existiert. Von dieser Zebraform, welche sich am engsten an
den Esel anschliefit, stand mir zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit kein Schidel zur Verfiigung. —
Durchaus verschieden von dieser sitdlichsten Zebraart ist die nordlichste, das Somali- oder Grévy-Zebra
(Equus Grévyi Oustalet), das grofte lebende Wildpferd. Nicht allein durch die ebenso energische aber viel
schmilere Streifung ist es vom Kapzebra verschieden, sondern ganz besonders durch seinen ganz eigen-
artigen Schideltypus. Der Schidel ist so extrem lang und schmal, daB man ihn dadurch ohne genauere
Untersuchung von jedem anderen Pferdeschéddel augenblicklich unterscheiden kann. Dieser Form, und zwar
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der typischen westlichen Lokalrasse, gehdren die beiden Schidel Nr. 49 und §7 an. — Die ibrigen vier
von mir untersuchten Zebraschddel gehSren der dritten Gruppe an, welche weitaus die meisten Arten um-
falt und urspriinglich vom Keniagebiet bis in die Karroo verbreitet war. Die Firbung der Tiere variiert
je nach den einzelnen Arten und Lokalrassen ganz auflerordentlich, 1i8t aber trotzdem einen einheitlichen,
von dem der beiden anderen Zebratypen verschiedenen Typus nicht verkennen. Die Buren bezeichneten die
Gruppe nach der Stimme, einem eigentiimlich bellenden Wiehern, als Quaggas, und unterschieden das sitd-
liche oder echte Quagga (Equus quagga Gmel) und die nordlichen oder »bunten« Quaggas, von denen
man zahlreiche Lokalrassen aufstellte. Von dem heute vbllig ausgerotteten echten Quagga hatte ich keinen
Schidel zur Verfigung, von den bunten Quaggas dagegen stammen die Schidel Nr. 8, 13, 31 und 39,
Letztere gehorten der heute ebenfalls im Freileben kaum mehr vorhandenen sildlichsten Form des bunten
Quaggas, dem sogenannten Burchells Zebra (&guus Burchelli Gray) aus dem sitdlichen Kalaharigebiet. Die
Schidel, alten Scbénbrunner Menagerietieren angehdrig, zeigen einen schmalen, langschnauzigen Typus mit
annidhernd geradem Profil. Eigenartig ist der Schiidel von einer jungen Stute einer nérdlicheren Form
(Equus Chapmani Lay) — Nr. 8 — durch das auffallend geringe Herausragen der oberen und hinteren
Orbitaumrahmung; in dieser Beziehung ibertrifft er sogar die Schidel der Grévy-Zebras. Durch diese
Eigentiimlichkeit erscheint der Schidel noch sehmalstirniger als es sonst der Fall wire. Dem vorigen dhn-
lich aber weniger einseitig spezialisiert ist der Schadel Nr. 13, der von einem vollwiichsigen, aber noch nicht
alten Hengste vom Inquisiflul in Sambesia (Equus Selousi Pocock) stammt; er unterscheidet sich vom
vorigen daher hauptsichlich durch etwas breitere, mehr hervortretende Stirn und auch das Profil ist etwas
verschieden. — Das Verhiltnis der beiden Basilarlinien zueinander variiert bei den Zebras individuell. In
ihrer Gesamtform erinnern die Schiidel der Quaggagruppe vielmehr an jene der echten Pferde — Caballus-
Gruppe — als an jene der Esel oder Halbesel. Die beiden Burchellzebra-Schidel wie auch der der Chap-
manzebrastute gleichen sehr den Schiideln langschnauziger abendlindischer Pferde, jener des Selous-Zebra-
hengstes dagegen mehr orientalischen. Eine nabe Verwandtschaft der Quaggagruppe mit den kleineren
Pliozinpferden Europas nimmt A. Boule (3) an, wie ich glaube, mit Recht. Wenn die Ansicht J. C. Ewarts
berechtigt ist, dal sein Equus agilis auf diese kleine »Rasse« des Equus Stenonis zurilckgeht, ergibt sich
eine nihere Verwandtschaft der keltischen Ponys mit den meisten Zebraformen. Weder die Ergebnisse der
vergleichenden Osteologie noch irgend welche andere Grilnde sprechen dagegen, wirkliche Beweise dafiir
aber lassen sich bis heute ebensowenig anflihren.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

1. In einer an der Basis des Heiligenstidter Lo} gelegenen altquartiren Tundrabildung findet sich
ein sehr grofies Pferd, welches den beiden Arten Eguus siifienbornensis und Equus mosbachensis aus dem
ersten Interglazial nahesteht, sich aber durch Gebiicharaktere so weit von ihnen unterscheidet, daB es als
eigene Spezies bezeichnet werden mufl — Eguus Abeli nov. spec.

2. In den tiber der Sumpfschicht lagernden LoBmassen finden sich verschiedene Pferdetypen, die
sich durch das Gebifl und zum Teil auch durch Korpergréfie und Proportionen hinreichend voneinander
und von FEquus Abeli unterscheiden, und zwar:

a) ein groBes Pferd, das seinerzeit mit dem kleinen rezenten Wildpferd identifiziert wurde und fiir das
ich den Namen Egquus Woldfichi vorschlagé;

b) ein kleines Pferd, mit den Gebificharakteren des rezenten Wildpferdes, das auch in den prihistori-
schen LoBstationen hiufig ist — Eguus cfr, ferus Pal.;

c) ein Equide aus der Gruppe der rezenten Halbesel (Hemionus);

d) einige Reste, welche sich mit keiner anderen Form identifizieren lassen, aber zur Aufstellurig einer
neuen Art nicht geniigen.
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3. Das groBe quartire Karstplerd — Woldfichs Equus cab. fossilis — gehort der g]éichen Ent-
wicklungsreihe"an wie Lquus Abeli und bedeutet einen Fortschritt in der Richtung auf unser rezentes
schweres Pferd.

4. Ein dem gleichen Typus angehdriges Pferd wurde bereits in vorrdmischer Zeit domestiziert und
erweist sich durch seine Schidelbildung als eine der Hauptstammformen unseres modernen kaltbliitigen
Hauspferdes.
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18. || Pleissinger Bronzepferd Q || 470 | 521 | 194 | 363 | 249 | 283 [ 300 | — | 105 | 78] 192 | 116 | 102
19. || Equus somaliensis Q 470 | 545 | 219 | 368 | 269 | 207 | 312 | 124 | 112 | 83| 205 [ 116 | T23
20. || Polnisches Landpferd 3. || 472 | 514 | 190 | 380 | 233 [ 306 | 312 | 113 | 106 | 84 [ 202 | 123 | 92
21. || Equus ferus Przewalskii || 472 | 528 | 197 | 378 [ 250 | 295 | — [ 114 | 110| 88| 202 | 125 | 110
22. | Bosnische Stute . 473 | 512 | 195 | 360 | 234 | 288 | 302 | 112 | 103 | 79| 196 | 118 [ 112
23. | Arabische Stute . 475 ( s10| 184 371 | 228 ) 300 | 309 | 118 | 104 | 74| 198 ] 133 | 92
24. | Bucharischer Hengst 475 | 522 | 195 | 377 | 240 | 298 | 312 | 119 | 100 | 83| 205 [ 140 | 88
25. | Bucharischer Hengst . 478 | 531 | 196 | 378 | 234 | 307 | 313 | 115 | 106 | 82| 203 | I30| 94
26. Ungarische Stute 478 | 523 | 191 377 | 233 | 307 | 314 | 110 | 108 | 82 | 194 ] 120 | 11T
27. | Equus ferus Przewalskii | 481 | 543 | 202.| 385 [ 241 | 312 | — [ 112 | ro4 | 90| 206 | 118 | 105
28. | Equus ferus Przewalskii | 484 | 538 | 201 | 382 [ 245 | 307 [ — | 116 | 108 | 87| 208 | 117 | 110
29. || Equus ferus Przewalskii || 485 | 542 | 202 | 387 | 255 | 298| — [ 116 | 107 | o1 [ 212 | 119 | 105
30-|| »Hamye, arab. Hengst 485 1 530 | 198 | 375 246 | 297 | 313 | 122 | 103 | 81| 208 | 123 | 109
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— | = 54| 59| 50| 47| 48] 47| 47| 162 91| 328 | 184 | 288 | 112'5| 206'7| 157°7 1571 1,
— 1 —1 641 62] 551! 83} 43! 60| 50l 155 961! 325 175 | 235 | 111-71220°3 | 156°61 1884 2,
— 1 — 1 46| 46) s5| 53! 471 33) 53} 182] — 330 183 252 | 1108 2312 1554 190'8] 3.
141 ) 143 74| 60| 46 40] 47) 45 48] 166 99| 345 188 235 | 112°3| 219°1 | 15477 | 166¢] 4.
142 | 144 | 751 73] 55| 48| 50| 47| 49| 180 88| 364 210 265 | 111 | 231 | 1549|1666 s,
151 | 151 | 108 j107| 70| 66| 70| 51| 54| 192 102 | 374 | 200 | 265 | 114 |2132{152'7| 159'5] 6.
——1 =] 92| 88| 50| 49| 62| 59| 47| 197 | 103 | 385 | 183 | 250 | 118} 2421 1512} 190'5] 4.
el — 1 8gi{ Br| 66| 58] 76| 67| 541 216 | 108 | 400 | 214 | 275 | 1091 259°0 | 1547 | 185°2] 8,
167 {169 | 78| 71} 65| 57 60| 63| 60| 178 | 107 | 410 | 205 | 275 | 115°0] 2260} 145'6 | 18g'5| o,
164 —| 83| —| 64| —| 55| 59| s8] — | 12| —| ~| ~— |108'8|2284/150 |1961] 0.
133 | 151 | 105 |100| 61] 45| 48| s5| 49| — | — | 403 | 200 | 260 | 108'7] 238'7| 150'9] 1983 11.
163] — | B9l — | 64|~ | 58] 57| 54| — ]| 08| —| —~| =~ [1072]|2295]1555]|192°8] 12,
155 | 150 96| 95| 60| 521 72| 39| 4| 208 110 479 | 214 | 282 | 1141 247°2] 153'3 ] 174°4 13
— | — | 89| 84| 63] 61| 52| 63| 48] z02 | 103 | 414 | z10) 268 | 109°3) 2426 | 155'7 | 1929 14,
165 | 165] 97| 85| 66 60| 47 61] s1{212] 97| 408 235 | 295 | 106'8 | 2389 156°3] 193°1 || 15,
150 —| 6| —| 73| — | 51| 60} 88 — 19| — | — | - |108'9] 2281|1526 183°2] 16.
172 | 179 | 85| 8o] 67 ] 61 53| 6Y| 54| | I0B| 422 —~ | ~ 1106 23r°5] 155°1} 181 | 17.
o] — | 92— 1| 65| — | 55| 66| 55| — 111 | — | —| — |110'8] 2448 156°6] 187:1] 18,
159 | 161 ] o4 87| 55| 48| 64| 61| 56] 215 | — | 420 215 | 290 | 115°9] 22g72| 150G 168 | 14
157|158 o6 93| 62| 561 52! 65| 56] 211 | 114 | 421 | 206 | 269 | 1089 2336| 15I"2| 200 | 20,
181 | 190 79| 74} 74| 67| — | 64 58} | — | 421 199|246 | 1118} 2336] — |31908| 21,
159 | 167 | 95| 91| 64| s8] s1| 61| S1| 210 104 | 410 | 220 | 289 | 108°2] 2413 | 156°6] 184°6( 22.
164 | 171 ] 103 ] 95| 65| 59| 55 61| 57{ 191] — | 427 | 224 | 290 | 107°3| 239'8| 153'7| 2016123,
173 198 o7 | 87| 66| 62| 59| 66{ 57| 227 — | 418 235 | 305 | 10g9| 231°7] 152°2 | 193'3| 24.
169 171 93| 85| 651 57| 68| 64; 53] 217 116 431 226 | 283 | tir | 235°4] 152'7 | 192'8| 25.
157 | 153 | 97| 90| 60| sS4 55| 62| 53| 223 103 | 420 | 228 | 204 | 109°4] 246'3 | 152°2| 1973 26.
182 | 185 871 85| yo| 68f — | 59) 36/ — | — | 430 206 | 259 | 1128|2335 — | 1906 27.
191 193 77| 79| 73| 70| - | €4) 55| — | — | 434 221 | 279 | 111’1 2326 — |1g0 |28
179|179 88| 87] 76| 68] | 61| $8] —| —| 426 216 265 | 1117] 229'2] — | 191'6) 29.
113 188 108 | 93! 63| 61! 2| 63! 56| 213! — | 440! 234 ] 300 109°2] 2331 154°g| 189°4] 30.
Beltrige zur I U , Bd. XKV, 38
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31. || Toquus Burchelli ¢§ . 490 | s15 | 204 | 374 | 230 316 | 324 | 115 | To5 | 75| 192 | 124 | IO
32. || Burenpferd & ] 490 | 520 | 207 | 382 | 245 | 321 | 316 | 115 | 10g] 78] 210] 133 102
33. | Norfolkhengst . 1494 g50 1 202 393 262 ) 313 325 | 123 ) 110| 80| 201 136 103
34. || Equus ferus Przewalskii ] 495 | 547 | 198 | 302 | 241 | 317| — | 120 110 | 94| 209 | 123 | 109
35, | Galizisches Landpferd .| 500 | 542 | 201 | 385 255 | 306 | 319 | 124 | 112 85| 202 | 132] 107
36. | »Effiee, engl. Vollblut Q | sro | 5551 213 ] 400 | 258 | 322 | 331 | 126 | 116 | 80| 220 140 | 112
37. || Ungarischer Hengst Cls1r | 566 212 ] 204 | 268 | 314 328 | 122 | 109! 8o 211 139 106
38. | Galizisches Landpferd Q | 513 | 570 | 210 | 404 | 261 | 324 345 | 120 [ 106 | 79| 212 | 133 | 106
39. | Equus Burchelli Q . . g20| 540 | 204 | 384 | 250 | 314 | 323 | 113 | 107 | 71| 197 | 111 | )22
40. || »Amaty«, engl-arab, § . | 522 | 570 | 210 | 418 | 270} 330 | 349 | 126 | 112 | 82| 218 | 132 110
41§ Fquus germanicus Q@ . ) 528 | 562 ) 200 362 — | —| —| ~| =] —|212}139] 111
42. | Pinzgauer Q .l 532 565 | 108 | 422 | 265 | 346 | 360 | 115 | r12| 87| 200 137 | 106
43. | Pinzgaver § | $35 | 573 | 205 | 412 | 262 | 335 | 350 | 125 | 111 | 84| 214 137 112
44. | Pinzgauer Q . .l 538 s8g | 213 | 426 | 273 | 338 | 356 | 120 | 102 | 82| 204 | 133 129
45. ]| Ungarischer Hengst 1539 soo ] 210 426 265 | 345 ] 300 127 107 | 81| 220 144 109G
46. || Pinzgauer Q 1540 ] 587 | 205 | 420 | 258 | 356 | 366 | 120 114 | o2 | 214 128 ] 116
47 I Lippizzaner Q@ . . 540 | 592 | 215 | 424 273 | 348 | 358 | 125 | 106 82| 213 | 136 114
48. ) Lippizzaner (§ . -l 540 6oo | 224 ] 417 276 343 352 | 128 | 120 | o2 | 225 | 146 113
49. | Equus Grévyi 5 .|| 540 | 10| 215 | 425 | 268 | 347 | 360 ) 123 | 109 | 75| 200 | 137} 135
50. || Pinzgaver & . .l542 | 6og | 218 | 427 ] 250 | 354 | 363 | 120 114 | 82| 223] 130| 97
51,3 »Gratitudee, engl Voll-

blut @ . . .| 543 | s75 | 220 | 407 | 273 | 327 | 357 | 124 | Itx | go | 224 | 140 | 120

g2. | Pinzgaver & .l 550 | 577 | 230 | 425 | 270 | 345 | 357 [ 136 | 120 90| 246 | 140 120
53. || Pinzgaver .l 5501 507 | 222 | 428 | 268 | 357 | 363 | r29 | 106 88| 224 | 140 120
54. | Pinzgauer Q .s54 ) 586 | 212 | 436 | 250 | 355 | 360 | 124 | 110 88| 230] 146 115
55. | Fquus Woldrichi . st | = — =] —] = —] —| —| —] = -
56. | Pinzgaver (¢ . .Hs6o ) 626 2331 439 2821 368 ) 373 136 | 111 ] B9 | 233 154 110
37. 1 Bguus Grévwi Q .l s62 | 630 215 | 450 ] 257 | 382 | 380 | 123 | 106 | 82| 200 133] 135
58. || Steirischer Hengst . . 567 ) 625 226 437 | 279 364 373 132 113] B8 250 15@ 110
59. | Pinzgauer Q D572 632 ) 234 452 202 | 350 | 374 | 126 ] o8] 82 238 ) 140 138
60. | Pinzgauer Q .l 640 | 668 | 248 | 467 | 200 | 377 | 397 | 140 | 118 | o1 | 254 | 160 | 134

Anmerkung Nr 1,2 4, 5, 7, 10—12, 14, 15, 20, 22—26, 30, 33, 35—38, 40, 4248, 5083, 56, 59 und 60 be-
finden sich in der Sammlung der Lehrkanzel fix Tierzucht der k. k. Hochschule ftr Bodenkultur; Nr. 3, 6, 8, 9, 13, 19, 14, 32,
39, 49, 57 und 58 in der zoologischen Abteilung des k. k. Naturhistor. Hofmuseums, 18 im Niederdsterr. Landesmuseum,
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— | — 111016 74! 74| 68| 86| 33| 232 — | 4451 228 | 305 | 105°1| 244'7 | 1512 | 1833} 31.
176 | 173 | rox | 96| 72| 65| 66| 661 571240 | 116] 433 | 220 | 290 | 106°1{233°3| 1551 | 184°5) 32,
— | — 1 o8] o7] 641 61] 66! 66| 53! 220 110| 442 | 225 | 2g0 | 1Iv'1|2452| 152 | 104'S)33.
1731 17% oo 92| 74) 631 — | 68| 54| — — 1 436 | 234 | 300 | 1105 2368 - | 192791 34.
161 186 | 110 [107| 63| 62| 59| 64 52| 211 ] 100 434 | 227 { 208 | 108'4] 247'5] 156'7| 101'5 ]| 35.
174 { 173 113 f1o2| 651 55¢ so| 72| 54| 226 — | 452 244 | 315 | 108-8] 2308 154 | 1878 36.
1871 186 o5 | 93] 67] 70| 64| 66| 58| 211 | 112 | 458 | 238 | 300 | 110°7] 242°1| 155°7 | 185°01 37.
178 | 183 ) 100| 891 64 60| 57| 66 55! 239 — | 453 | 241 ) 313 [ 111°1[ 242 | 148°6] 192°4)| 38.
— | —{ go| or| 73| 64] 61| 59l 53§ 245 ] — | 428 220 292 | 1038|2639 1609] 1882 39.
178 | 177 | 117 {108] 70| 62] 61| 67] 60| 242 | -— | 467 | 254 | 314 | 109°2] 239°4| 149'5 | 199 | 40.
172 179 | 110 | 9r| 88| —1 —| —| —| =1 — | 460|235 -~ |1064]249 — | 181 || 41.

1g4 ] 193] 166 ] 971 69 651 58 76| 57] 250 | 114 476 | 232 | 307 | 106'2{ 206 | 147°7| 2131 42.
185 | 182 | 108 | 9o 72 66| 56| 70| 61| 216 | 121 | 477 | 253 | 328 | 1073|250 | 152'8| 2009 43.

177 | 173 | 112 (107 6g| 60| 61| 72| 57| 245| — | 473 | 242 | 310 | 1093} 2637|1511 | 200 || 44.
1871186 92 ) 91| 68| 69} 59 67] 60| 230 | 115 477 | 250 | 322 | 109'4| 245 | 149'7) 202'8] 45.
168 | 181 | 108 |120] 72| 66| 61| 73| 60) 257 ~— | 510 268 328 | ro86| 252°3| 1475 | 2092 46.

181 178 120|141 71| 67 67| 66 61| 238 | 117 | 487 | 245 | 318 | 109'6] 2535 | 150°8] 197°2] 47.
202 | 193] 108 |107| 70] 66| 70| 63| 54| 248 116 481 | 257 | 336 | 11I'3| 240 | 153°4| 186°1] 48.
179 | 177 | 107 {102| 61| 55| B9 | 62| 60 269 | 115 | 470 | 235 | 318 | 1128 270 |10 | 197'7] 40.
184 | 174 ) 114111} 67| SB| 65| 67| 57| 231 127 | 488 268 | 340 | 111°6( 243 | 149°3] 195°8]I 50.

188 ] 185 | 118 [ 112] 71| 64| 62| 6g5) 61| 233 — | 485 | 245 | 318 | 105°9] 2424 152°1| 185 |51,
190 ] 192 | 110 [ 102 By | 74| 64| 65 641 254 — | 485 | 255 | 337 | 104’9 223'5| 154 184'8] 52.
197 | 198 | 107 | 96| 77| 69| 64 671 58| 270 | — | 490 | 260 | 344 | 108'5] 2455 | 151°5| 192'811 53.
-1 — ] 107 100 '72 761 64| 72| S8) 257 | 128 486 | 256 | 335 | 105°7| 240°9] 1538 205°6(| 54.
—— — e = 82 =] - - =] - =] = — - — — — — |l 55
1831 176 | 117 J104] 75| 60| 671 69 58] 268 | — | 487 | 242 | 350 | 111'8 240°3| 15071 | 1884 56.
181 | 179 | 127 |123] 65 691 71| 70| 63| 201 | 121 | 495 | 240 | 323 | 1129|281 147°g| 204°3] 57.
193] 195 | 115 [ 107 79| 70| 64| 72| 64} 262 | — | 402 | 272 | 345 | 1102 226'8| 152 | 193'3]l $8.

194 | 185 | 118 (112] 78| 67 72| 74) 64| 2741 138 | 495 | 266 | 346 | 110°5| 2403 | 152°9] 1931 ]| 59.
208 | 206 | 117|125 87| Bs| 70| 67| 66| 278 | 140 557 | 320 [ 428 | 104'4| 251°7 | 161'2| 1883 60.
g in der k. k. geolog. Reichsanstalt, 54 in derPri 1 des V s; Nr. 16, 17, 21, 27—29, 34 und 41 nach Literatur-

angaben. — Die Basilarlinge des Sch!de&s Nr. 17 gibt Tscherski mit 470'5, Salensky mit 467 #m an; ich habe sie, um die
Maie der beiden Tarp hidel der zeigen zu kY , mit 470 ang




TAFEL VI (1).

Dr. Josef Ritter v. Stemiradzki: Die Spongien der polnischen Juraformation.
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TAFEL VI ().

1. Cylindrophyma calloviense n. sp, Pomorzany Querschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 . pag.
2, Desgl. innere Schicht an der Paragasterwand, Vergr. 30 . . . .. ... .. .. Pag.
3. Melonella ovata Sollas, Pomorzany, nat. Gr. L, pag.
4. Melonella ovate Kanalsystem. Vergr. 2 . . . . . . ... .. ... ....... pag.
5. Melonella ovata Pomorzany. Lingsschnitt durch die Mitte der Wand, Vergr. 30. . . . . . . . pag.
6, Desgl. Paragasterwand. Vergr. 30 (die quadratischen Skelettmaschen der 4ufieren Schicht) pag.
7. Melonella cylindrica n. sp. Pomorzany, nat. Gr. . . . . . ... ... pag.
8. Meloncelia cylindrica Wodna, Kanalsystem, nat. Gr. . . . . . . . . .. ... ... pag.
9. Melonella cylindrica Pomorzany. Querschnitt, 4uflere Skelettschicht, Vergr. 30 . . . . . . .. pag’
10. Melonella cylindrica Pomorzany. Mitte der Wand, Vergr. 30 . . . . . . .. .. ... .... pPag.
11. Melonella cylindrica Pomorzany. Paragasterwand, Verg. 30 . . . . . ... . ... ... ... pag.
12. Corallidium cylindricum n, sp. Podgérze. Kleines Exemplar mit erhaltener Deckrinde, nat. Gr. . pag.
13. Desgl. Sciborzyce. Grofies Exemplar ohne Deckrinde, nat. Gr. . . . . . .. .. .. pag.
14. Corallidium eylindricum. Querschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 . . . . . pag.
15. Desgl. Sciborzyce. Querschnitt durch die Au@enwand, Vergr. 32 . . . . . . . .. .. ... .. pag.
16. Cuemidiastrum stellatum Paczoltowice. Lingsschnitt, die runden Durchschnitte der Aporrhyzen

innerhalb der Radialspalten zeigend, mat. Gr. . . . . . ., .. ... ... ... .. ..... pag.
17. Cunemidiastrim stellatum desgl. Tangentialschnitt durch die Wandmitte mit sichtbaren Durch-

schnitten der Aporthysen in der Aporrhysalspalte. Vergr. 30 . . . . . . .. ... .. - . . . pag
18. Cnedimiastrum stellatum, Tangentialschnitt durch die 4uBere Wandschicht, Vergr. 30 . . . . . pag.
19. Cnemidiastrum corallinum Qu. Paczoltowice., Oberseite, nat, Gr. . . . .« .. ... .. .. pag.
20. Cnemidiasirum radiatum n, sp. Keulenfdrmiges Exemplar, nat. Gr. . . . . . . . . . . .. .. pag.
21, Cuemidiastrum radiatum Desgl. ebendas. Lingsschnitt, die Aporrhysen in den Radialspalten

deutlich sichtbar , . . . . ... ... ... ... LI T T pag.
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TAFEL IX ().

Dr. Josef Ritter v. Slemiradzkt: Die Spongien der polnischen Juraformation.



Fig.
Fig.
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TAFEL IX ().

22. Cuemidiastrum foliaceum; n. sp., Bzéw. Unterseite, nat. Gr. . . ... .. .. pag. 13
23. Cuemidiastrum foliucenm; Oberseite, mat. Gr. . . . . . . . . . . . v v v i v v v v v v pag. 13
24. Cuemidiastrum foliaceum; Wodna, Tangentialschnitt durch eine Aporrhyzalspalte. Vergr. 20. . pag. 13
25. Cnemidiastrum Hoheneggeri; Zittel, Paczoltowice, nat. Gr. ... ... .. .. . pag. 10
26, Cnemidiastrum Hoheneggeri; Dembnik, nat. Gr. . . . . . . . . .. . ... v pag. 1o
27. Cunemidiastrum gracile; n. sp,, Paczoltowice, nat. Gr. . . . . . . ... .. ... ..... pag. 1
28. C; idiastriomn rimul ; GL, P ltowice, Oberseite, nat. Gr. . . . . ... ... .. .. pag. 11
29. G idiastrumn rimul ; Unterseite, nat. Gr. . . . . . . . .o 0 oo pag. 11
30. Cuemidiastrum i iatum; n. sp., Ml wa, Unterseite, nat. Gr. pag. 12
31 C idiastrum intussiviatum; Oberseite, nat. GI. . . . . . . . . . . . . v vt v v n o pag. 12
32. Cuemidiastrum stellatum; Tangentialschnitt durch eine Epirrhyse, Vergr. 30 pag. 8






TAFEL X ().

Dr. Josef Ritter v. Siemiradzki: Die Spongien der polnischen Juraformation.



Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig,

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

33

34. Cnemidiastrum striatopunctatum; Wodna, Fragment eines polyzoischen Stockes, nat. Gr. . . . pag.
35. Cnemidiastrum striatopunctatum; Wlodowice, Ein Exemplar mit doppeltem Paragaster, nat. Gr. pag.
36. Cnemidiastrum foliaceum; Rand eines sehr grofien Exemplares, Paczoltowice, Oberseite, nat. Gr. pag.
37. Cnemidiastrum foliaceum; n. sp,, Wodna, Skelettpartic mit Ennomoclonen, Verg. 30 pag.
38. Hyalotragos patella; Gf. (non, auct), Bleszno, nat. Gr. . . . .. ... ... ... .. .. pag.
39. Hyalotragos patella; Lingschnitt durch eine oberflichliche, Aporrhyse, Vergr. 30 . . . . . . . pag.
40. Hyalotragos patelloides; p. sp.,, Wodna, Skelettpartic mit Tefraclonen, Vergr. 30 . . pag.
41. Hyalotragos radiatum; Gf.,, Wodna, Fragment, Unterseite, nat. Gr. . . . . . . . .. .. .. pag.
42. Hyalospongia infrajugosa; Quenstedt, Wodna, Oberseite, nat. Gr. . . . . . . . . .. ... pag.
43. Hyalospongia infrajugosa; Unterseite . . . . . . .. .00 pag.
44. Hyalospongia infrajugosa; Wodna, Skelettpartie, Vergr. 30 ................ . Pag.
45. Hyalotragos pesizoides Gf. Langsschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 . pag-

TAFEL X (u).

Cnemidiastrum striatopunctatum; Gf., flachausgebreitetes Exemplar, Wodna, Oberseite, nat. Gr._ pag.

13






TAFEL XI ().

Dr. Josef Ritter v. Stemiradzki: Die Spongien der polwischen Juraformation.



TAFEL XI (v).

Fig. 46. Pyrgochonia profunda; n. sp., Dzialoszyn, Paragaster, nat. Gr. . . . . .. .. ....,..
Fig. 47. Pyrgochonia profunda; n. sp., Seitenansicht, nat. Gr. . . . . . .. .. ...

Fig. 48. Pyrgochonia acetabulum; Wlodowice, Langsschnitt schwach vergroflert . . . . . . . . . ...
Fig. 49 a-b. Hyalotragos pezizoides; Gf, Wodna, nat. Gr. . . . . . . . v 4 v v v v v v o0 v v v
Fig. 50, Leiodorella folium; n. sp., Wodna, Oberseite, nat, Gr. . . ... .. .. ..
Fig. 51, Leiodorella folium; n. sp., Wodna, Unterseite, nat. Gr. . . . . . . . . ... ...
Fig. 52. Leiodorella folium; n. sp., Wodna, Horizontalschnitt durch die Rinde, Vergr. 30. . . . . . . .
Fig. 53. Letodorella folium; n. sp.,, Wodna, Horizontalschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 . . . . .
Fig. 54. LeiodorellaTdenseporata; n. sp.,, Wodna, Oberseite, nat. Gr. . + . v« . v v v v v v v o v o v
Fig. 55. Leiodorella polonica; n. sp.,, Wodna, Oberseite, nat. Gr.. .« . v« v v v v v o v 0 [P
Fig. 56. Leiodorella polonica; n. sp., Wodna, Unterseite, nat. Gr. . + . v v v o v v v v 0 o v o o
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TAFEL XII (v).

Dr. Josef Ritter von Siemiradzki: Die Spongien der polnischen Juraformation.



Fig. 57.
Fig. s8.
Fig. 59.
Fig. 60.
Fig, 61.
Fig. 62.
Fig. 63.
Fig. 64.
Fig. 6s5.

TAFEL XII (v).

Leiodorella radiata; n. sp.,, Wodna, Oberseite, nat. Gr. . . . ... ...,

Leiodorella radiata; n. sp., Wodna, Unterseite, nat. Gr. . . . . .. ...
Leiodorella polonica n. sp. Wodna. nat. Gr.

Epistomella pol ; n. sp., Lingsschnitt, Oberste Sl----- Vergr 30, Wodna
Eplstomella polomcu n. sp., Skelettstruktur der oberen Hilfte der Wand, Vergr. 30.. . . . .
Epistomella polonica; n. sp., Skelettstruktur der mittleren Schicht, Vergr. 30 . . . .
Epistomella polonica; n. sp.,, Wodna, Oberseite, nat. Gr. . . . . . ... ... ...
Proseliscothon cracoviense; nov. gen. n. sp., Wodna, Oberseite. Nat. gr. . . . . . . .

Pyoseliscothon cracoviense; nov. gen. n. sp., Wodna, Unterseite, nat. Gr.
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TAFEL XII (VI).

Dr. Josef Ritter v. Stemiradzki: Die Spongien der polnischen Juraformation.



Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

TAFEL XIII (vi).

66. Proseliscothon cr 1 ; Wodna, Lingsschnitt, obere Hillte der Wand, Vergr. 30 . . . . .
67. Proseliscothon ¢ 7 ; Wodna, Lingsschnitt, Mitte der Wand, Vergr. 30 . .. ... ...
68. Proseliscothon cracori ; Wodna, Langsschnitt, nat. Gr.; die portse Struktur der oberen Wand-
hillte zeigend, nat. Gr. . . . . . . . ... e e e e e
69. Platychonia Schlotheimi; Podgérze, Horizontalschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 .
70. Jerea c iensis; n. sp.,, Dembnik, Querschnitt durch die Wandmitte, Vergr. 30 .
71. Jerea cracoriensis; n. sp., Dembnik, Querschnitt durch die Oberflichenschicht, Vergr. 30 . . . .
72, Jerea cracorviensis; Wodna, nat. Gr. . . . . .. .. ..,
73. Bolospongia jurassica; n. sp, Dembnik, mat. Gr. . . . . . .. ... ... ...
74. Bolospongia jurassica; n. sp., Querschnitt durch die Wand, Vergr. 30 . . . . . . ... .. ..
75. Arthaberia balinensis; nov. gen. n. sp., Ansicht von oben, nat. Gr. . . . .. . ... ... ..
76. Arthaberia balinensis; nov. gen. n. sp, Balin, nat. Gr., Seitenansicht . . . . ... ... ...
77. Arthaberia balinensis; nov. n. sp., Die einaxigen Nadeln am Auflenrande bei dreifacher Vergr. .
78. Arthaberia balinensis; nov. n. sp., Ein Stiick der inneren Oberfidche mit erhaltener Deckschicht
und Ostien bei schwacher Vergroferung. (Vergr. 3) . . . . . . . . v v v v v v v o v o
79. Corynella lycoperdiodes; L mx., Pomorzany, Gemmulae im Paragaster, Vergr. 15 . . . . . . . .
8o. Corynella lycoperdiodes; Lmx., Pomorzany, eine Gemmula in 15ofacher Vergr. . . . .. ...
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TAFEL XIV ().

Erich Spengler: Nachtrige zur Oberkreidefauna des Trichinopolydistriktes
in Sidindien.



Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

10—I2,

13a, b

144, b.

15—17.

18a, b.
19.

20—21,

22.

23—24.

26,

TAFEL XIV ().

Plewyotomaria (?) Trichinopolitensisn. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamun-
galum. (Fig. 1 zweifach vergrofert, Fig. 2 natlirliche Grofle.)

Fossarus Odicnsis n. sp. Obere Utaturgroup, Odium .

Sigaretus cenomanensis n. sp. Untere Utaturgroup, Odium -
Natica (Amawropsis) Ariyalurensis n. sp. Untere Ariyalurgroup, Otacod
Natica (Ampulling) obliquestriata Forb. Untere Trichinopolygroup, Garuda-
mungalum

Natica (Lunatia) Matheromana d’Orb Untere Tnchmopolygroup, Garuda-
mungalum .
Vanikoro munita Forb var. non canaliculata. Untere Trichinopolygroup,
Garudamungalurh . N e .
Vuaniroro munita Forb. var. canalxculata Untere Trichinopolygroup, Garu-
damungalum

Litorina Tndmwpohhnsu n. sp. Untere Trlchmopolygroup, Gamdamungalum

Purpurina indica n. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamungalum . . pag.
Turritella trilira Conrad. Untere Ariyalurgroup, Otacod . . . pag.
Turritella acanthophora Mull, Untere Trichinopolygroup, Garudamungalum . pag.
Cerithium Pedroanum White var. indica. Stufe von Ninnyur (Danien), Sainthoray pag.
Cerithivm (Sandbergeria) postlallierianum n. sp. Untere Trichinopolygroup,

Garudamungalum . . RN e e e e . . pag.
Cerithium (Sandbergeria) crzs/ucans Stol Untere Trichinopolygroup, Garu-

damungalum pag-

Volutoderma (Ro.\tcllmda) Slohczkana Dall Obere Tnchmopolygroup, Serda-

mungalum. Riickansicht von Pl. VII., Fig. 7 bei Stoliczka, Cret. Fauna of
. pag.

Southern India, Gastropoda .

Mit Ausnahme von Fig. 1 simtliche Exemplare in natfirlicher Groge.
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TAFEL XV (1).

Brich Spengler: Nachirdge zur Oberkreidefauna des Trichinopolydistriktes
in Sidindien.



Fig. 1. Aporrhais Trichinopolitensis n. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamun-
galum. 2fach vergréflert . . . . . . . . . . pag.
Fig. 2. Aporrhais cf. Bailyi Eth. Obere Tnchmopolygroup, Varagur . pag.
Fig. 3—5.  Aporrhais (Arrhoges) indica n. sp. Trichinopolygroup, Garudamungalum pag.
Fig. 6. Rostellaria turonica n. sp. Obere Utaturgroup, Odium . . . . . pag.
Fig. 7—8.  Rimella indica n. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamungalum . pag.
Fig. 9—1o. [Rimella Trichinopolitensis n. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamuncalum pag.
Fig. 11a, b. Voluloderma (Rostellinda) Stoliczkana Dall. Obere Trichinopolygroup, Varagur pag.
Fig. 12a, b. Volutoderma (Rostellinda) media Dall. Obere Trichinopolygroup, Varagur . pag.
Fig. 13. Volutoderma (Rostellinda) mu,tistriata Stol. Obere Trichinopolygroup, Varagur pag.
Fig. 14. Ubergangsform zwischen Volutoderma (Rostellinda) Stoliczkana Dall. und
Volutoderma (Rostellinda) muliistriata Stol. Untere Trichinopolygroup, Garu-
damungalum . . . . . . . Ce e . . . pag.
Fig. 15. Actaeonina lineolata Reuf. Untere Tnchmopolygroup, Garudamungalum pag.
Fig. 16—17. Actaeon sublacvigatus n. sp. Untere Trichinopolygroup, Garudamungalum .  pag.
Fig. 18. Inoceramus aff. concentricus Park, Untere Utaturgroup, Odium . . . pag.
Fig. 19. Inoceramus bohemicus Leonh. Untere Utaturgroup, Utatur, Phosphatschichten . . pag.
Fig. 20—21. Serpula aff. collaria Wanner. Untere Utaturgroup, Utatur, Phosphatschichten pag.
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Mit Ausnahme von Fig. 1 simtliche Exemplare in natiirlicher Grifle.

226
227
227
229
229
230
232
232
233

234
234
234

235
236






TAFEL XVI (1).

Dr. Otto Antonius; Equus Abeld.



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

8.
9.
10.
1

1
2

3
4.
5.
6.

7.

TAFEL XVI (1.

Oberkieferbackenzihne.

Py—M, Equus Abeli (Heiligenstadt)

P,

wEEROER

xEgE

s Equus spec. (Heiligenstadt) . . . .. ... .............
Equus Woldfichi (Heiligenstadt) . . . . . .. ... .. .......

Equus Abeli var. (Wels)
Equus Abeli var. (Wels)

Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . .. ... ........
Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . .. .. .. ... ......

Samtlich von der Kaufliche gesehen.
Equus Abeli (Heiligenstadt)

Equus Woldfichi (Heiligenstadt) . . . . .. ...
Egquus hemionus Heiligenstadt) . . . . ... ... ........
Samtlich von der Innenseite gesehen,

Equus spec. (Heiligenstadt) . . . . . .. .. .. ..........

. 257
. 267
. 270
L 273
. 273
. 267
. 267

. 257
. 267
. 270

. 267

Alle Figuren in natlrlicher Grdfle. Fig, 1—3 und 6—11 im paldontol. Universititsinstitute, 4 und 5 in der

k. k. geol. Reichsanstalt.






TAFEL XVII ).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeld.



Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

TAFEL XVII (1).

P Equus Abeli var.(Wels) Innenansicht) . . . . . . . .. ... ... ......... pag.
Unterkieferbackenzihne.
Py—M; Equus Abeli (Heiligenstadt). . . . . . .. ... e e e e e e e e pag.
P,—M; Egquus Abeli var. (Wels) . . . . . . . . ... F e e e e e e e e e e e e e pag.
Py  Equus ferus (Frankreich, Solutréeny ... ... ..., pag.
Py—M; Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . . . . . .. ... v pag.
Simtliche von der Kaufliche gesehen.
M,  Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . . .. . .. .. .t pag.
Mi  Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . . . . .. .. .. ... . ... ..., - . pag.

Von der Innenseite geschen.

Alle Figuren in nattrlicher GroBle. Figur I und 3 in der k. k. geol. Reichsanstalt, alle ilbrigen im
paldontol. Universititsinstitute.

') Das gleiche Exemplar wie Taf. I, Fig. 4.
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TAFEL XVIII- (1),

Dr. Otto Antonius: Equus Abdbeli.



TAFEL XVII ().

Metacarpus.
Fig. 1. Metacarpus II—IV. Equus Abeli (Heiligenstadt) . 261
Fig. 2. Metacarpus II—IV. ,steir. Hengst“. . . . . .. .. ... .. . 261
Fig. 3. Metacarpus IiL Egquus cfr. germanicus (TUrmitz) . . . . . . . FS N . pag. 261
Fig 4. Metacarpus 1Il.  Eguus Abeli (Heiligenstadt) T T T T T S pag. 261
Fig. 5. Metacarpus lll.  Equus Abeli var.(Wels). . . . . . . . ... ... C e e v e e s pag. 261
Fig. 6, Metacarpus II-1V, ,steir, Hengst“., . . .- . . . . . ... i vt v s o v « e« .. pag. 261
Fig. 7. Metacarpus lIl.  Equus cfr. germanicus (Thrmitz) . . . . . . . ... .. ... ... ... pag. 261

Fig. 1—3 obere Gelenkflachen, 4—7 Vorderansicht. Simtlich in halber nattrlicher Grofle. Fig. I und 4 im paldontol.
Universititsinstitute, 2 und 6 in der zoologischen, 3 und 7 in der geologischen Abteilung des k. k. naturhistorischen
Hofmuseums, 5 in der k. k. geol. Reichsanstalt.






TAFEL XIX (1v).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



TAFEL XIX ().

Metatarsus.
Fig. 1. Metatarsus IIL Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . . . .. ... .. ......... . . pag. 265
Fig. 2. Metatarsus II.—IV. ,steir. Hengst* . . . .. e e e e e e e e pag. 265
Fig. 3. Metatarsus III Equus cfr. germanicus (TUrmitz). . . . . . . ... ... ... .. .... pag. 265
Fig. 4. Metatarsus IIL Egquus cfr. ferus (Eichmaierhdhle) . . . . . .. .. ... ... ... ... pag. 265
Fig. 5. Metatarsus IIL. Egquus hemionus (Heiligenstadt) . . . . .. . ..... ... e e pag. 265

Vorderansicht. Samtlich in halber natirlicher GroBe. Fig. I und 5 im paldontol. Universititsinstitute, 2 in der zoolo-
gischen, 3 in der geologischen Abteilung des k. k. nalurhistorischen Hofmuseums, 4 im stidtischen Museum in Krems.






TAFEL XX (V).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

B I N

TAFEL XX (v).

. Astragalus Equus Abeli (Heiligenstadt)
. Astragalus Equus cfr. ferus (Hundssteig) .
. Phalanx 1. Equus hemionus \Heiligenstadt)
Phalanx [. Equus Abeli (Heiligenstadt)
. Phalanx L Egquus Abeli var. (Wels) . .
. Vorderes Hufbein Equus Abeli var. (Pola) . .
. Hinteres Hufbein Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . ... .. ..

Simtlich in halber natirlicher GroGe.

pag.
Pag.
Dag.
pag:
. pag.
. pag.
. pag

. Zusammengehbrige Knochen einer Vorderextremittt (Hufbein erginzt) Eguus AbelZi (Heiligenstadt) pag.

Fig. 1, 3, 4, 7 und 8 im paldontol. Universitdtsinstitute, 2 im stddt. Museum in Krems, 5 und 6 in der

k. k. geolog. Reichsanstalt,
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266






TAFEL XXI (v).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



TAFEL XXI (V).

Schidelfragment Equus Abels var, (Wels) . . . . Pag. 273

Fig. 1 von oben, Fig. 2 von der Seite gesehen.
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