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Ein Beitrag zur genaueren Kenntnis unserer Quartirpferde.

Von
Dr. Otto Antonius.

Mit 6 Tafeln: XVI—XXI (1-VI).

Die vorliegende Arbeit enthilt einen Teil der Ergebnisse meiner seit mehreren Jahren betriebenen
Iiquidenstudien. Auf Veranlassung meines hochverehrten Lehrers Univ. Prol. Dr. O. Abel entschlol ich
mich zu ihrer Herausgabe.

Herr Prof. Abel hat mich bei Abfassung dieser Arbeit in der denkbar liebenswitrdigsten Weise
mit Rat und Tat unterstiitzt, so daB ich nur eine Pflicht der Dankbarkeit erfillle, wenn ich eine Art, die
sich im Verlaufe der Untersuchungen als neu herausstellte, ihm zu Ehren benennc.

Fir die Erlaubnis zur Bearbeitung des Materials des palaeontologischen Universitiitsinstituts wie auch
fiir die Verdffentlichung meiner Studie in dieser Zeitschrift bin ich den Herren Univ. Prof. Dr. C. Diener
und Univ. Prof. Dr. G. v. Arthaher zu tiefstem Danke verpflichtet. Ferner schulde ich besonderen Dank
allen jenen Herren Institutsvorstinden, die mir Vergleichsmaterial iiberlassen haben, so den Herren Hofrat
Prof. Dr. L. Adametz (Hochschule fiir Bodenkultur), Hofrat Prof. Dr. Toula (techn. Hochschule), Direktor
Prof. E. Kittel, Reg-Rat J. Szombathy, Direktor Prof. Dr. L. v. Lorenz und Kustos Dr. K. Toldt
(Naturhist. Hofmuseum), Hofrat Dr. E. Tietze, Chefgeologen G. v. Bukowski, Bergrat Dr. ]. Dreger,
kais. Rat Dr. A. Mattosch (k. k. geolog. Reichsanstalt), Prof. Dr.H.Obermaier (Inst. de Paléont. hum.,
Paris), Prof. Dr. M. Schlosser (paldont. Museum Miinchen). Die Leitungen des neugegriindeten niederdsterr.
Landesmuseums wie auch der stidtischen Museen in Krems und Wels itberlielen mir ebenfalls in entgegen-
kommendster Weise Vergleichsmaterial, woftir ich meinen verbindlichsten Dank ausspreche,

Vorbemerkungen iiber die Osteologie der Equiden.

Vor einem Eingehen auf das eigentliche Thema vorliegender Arbeit, scheint es mir ndtig, einige
Bemerkungen iiber den gegenwirtigen Stand der vergleichenden Osteologie der Equiden, wenigstens soweit
sie fur unsere Zwecke in Betracht kommt, vorauszuschicken. Ich beginne mit dem fiir den Paldontologen
oft allein in Betracht kommenden Gebif. Es ist von vornherein klar, dafl die fir den primitiven
Hocker- oder Jochzahn gewdhnlich angewendete Nomenklatur fir ein so hoch spezialisiertes Organ wie
den Backenzahn der jiingeren Equidenformen verschiedener Zusitze und Erlduterungen bedarf, welche
ihren Vorzug, die Ubersichtlichkeit, ganz bedeutend einschrinken. Schon die iltesten Autoren, welche sich
mit dem Studium des Equidengebisses in wissenschaftlicher Weise befafiten, wandten daher eine eigene
Nomenklatur an, die dem Verlangen nach Klarheit besser entsprechen sollte. L.Ruetimeyer, auf dessen
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grundlegenden Arbeiten (34, 35)") alle tibrigen weiterbauen, berilcksichtigte in seinen Bezeichnungen, wie
dies bei einer im wesentlichen entwicklungsgeschichtlichen Arbeit selbstverstindlich ist, die Entstehung des
Pferdezahnes aus dem primitiveren lopho-selenodonten Stadium in sehr hohem Grade. Dies bewirkt wiede-
rum, dafl sich auch seine Nomenklatur fiir eine hauptsichlich beschreibende Studie, wie die vorliegende
weniger eignet. Ich habe daher in dieser Arbeit nicht sie angewendet, sondern mich an die aus ihr hervor-
gegangene von M. Wilckens (47) angeschlossen, welche mir fir eine Beschreibung und Vergleichung
echter Equidenziahne am klarsten und ilbersichtlichsten schien. Ich unterscheide demgemif am Backenzahn
des Oberkiefers in Bezug auf die Schmelzfalten, das charakteristischste und fir die Unterscheidung wichtigste
Element des Equidenzahnes, die Aufienwand mit der Eckfalte und der Mittelfalte, die Innenwand
mit der Vorderbucht, dem durch den Hals mit der ilbrigen Wand verbundenen vorderen Inunen-
pfeiler, dem Sporn in der mittleren Bucht, dem hinteren Innenpfeiler und der hinteren
Bucht und schliellich im Inneren der Kaufliche die beiden Marken, Vorder- und Hintermarke,
jede mit einem Vorderhorn und einem Nachhorn. Am wichtigsten sind der vordere Innenpleiler,
welchen ich kurz als Innenpfeiler schlechtweg bezeichne, weil dem hinteren Innenpfeiler keinerlei Bedeutung
zukommt, und die beiden Marken. An den Backenzihnen des Unterkiefers ist an der Auenwand die
Falte mit dem gelegentlich auftretenden Sporn beachtenswert, an der Innenwand die drei Schlingen
und zwar die Vorder- und Mittelschlinge, welche zusammen die Doppelschlinge bilden und die
Hinterschlinge und endlich die beiden Marken.

Uber die Entwicklung dieser Zahnelemente bei den rezenten Wildpferden fehlt es an zusammen-
hiingenden Untersuchungen eines grofieren Vergleichsmaterials, man ist auf dem Gebiet noch kaum iber
die grofle Arbeit R. Owens hinausgekommen. Von grofiem Wert aber erweist sich die Kenntnis dieser
Verhiltnisse fiir die Bestimmung des Alters fossiler Pferde, wie die folgende Tabelle zeigt, Sie ist der
Arbeit von M. Wilckens entnommen, gibt aber in der Hauptsache die Ergebnisse der Ruetimeyerschen
Untersuchungen wieder. Es werden in ihr die Gebificharaktere des rezenten Hauspferdes mit jenen des
»fossilen« — recte pliozinen — Pferdes und des griechischen Hipparion verglichen, wobei sich eine inter-
medidre Stellung des Plioziinpferdes ergibt. Leider ist nichts iber die Rasse der verglichenen Hauspferde
gesagt, ein Mangel, den die Arbeiten Ruetimeyers mit jenen seines Nachlolgers in der Bearbeitung der
pliozinen Pferde, Forsyth Majors, teilen,

Vorstehendes Schema bedarf heute natirlich mancher Einschrinkung. Zunéchst [illt einem bei Be-
niltzung eines gréfieren Vergleichsmaterials als es Ruetimeyer und Wilckens zur Verfigung stand sofort
auf, dafl die Unterschiede zwischen Equus Stenonis und Equus caballus im Sinne dieser Autoren sehr
problematische sind und eigentlich nur fiir viele abendlindische Pferde passen, wihrend sich fast alle
»orientalischen« und auch manche europiischen Pferde durch Beibehaltung von Stenomis-Merkmalen aus-
zeichnen, Der kurze und stark vom Zahnkdrper abgehobene Innenpfeiler ist hier in erster Linie zu nennen,
Andrerseits besitzen wiederum sehr viele abendldndischen Pferde in ihrer auffallend starken Schmelzfiltelung
ein Stenonis-artiges Kennzeichen, wenn sie auch in Komplikation der Filtelung hinter Stenonis-Zihnen meist
weit zurilckstehen.

Was die fossilen Formen anbelangt, so ist dem Schema ebenfalls einiges hinzuzufigen. Vor allem
ist zu bemerken, dafl die Charakteristik der Hipparion-Zihne nur auf das Pikermi-Hipparion paBt, nieht
aber ohne weiteres auf die ganze Gattung angewendet werden darf. Denn sehr viele Hipparionen, ich
erwdhne besonders das Hipparion minus Pavl. von Samos, reichen an Einfachheit der Schmelzfiltelung an
Eselzdhne heran. Auch die Abtrennung des Innenpfeilers, auf welche viele Autoren, wie M. Weithofer (46),
M. Paolow (28, 29, 30) u. a. so viel Gewicht legen, gilt keineswegs mit dogmatischer Sicherheit: ich habe
im Laufe weniger Jahre in den Wiener und Milnehner Sammlungen an hundert Hipparionzihne gefunden,
bei denen der Innenpfeiler ganz Equus-artig verbunden war. Es ist dies auch keineswegs merkwirdig, da,
wie ich im Gegensatz zu oben genannten Autoren behaupte, der Hipparionzahn das ontogenetisch wie
phyllogenetisch iltere Stadium darstellt, aus dem sich eben der Zahn des (altweltlichen) Equus ausnahmslos

1) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich aut das Literaturverzeichnis am Schlusse der Arbeit.
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entwickelt hat. Bemerken muf} ich, dafl eine solche Verbindung des Innenpfeilers keineswegs nur bei sehr
alten und abgekauten Hipparionzihnen anzutreffen ist, wie Weithofer angibt, sondern gar nicht selten
auch bei vollkriftigen oder gar, wie aneinem Schiidel von Hipparion minus in Minchen,!) noch bei ziem-
lich jungen Tieren. Der Innenpfeiler ist eben nichts anderes als der Protocon des primitiven Hdckerzahnes,
also ein urspriinglich getrenntes Zahnelement, welches bei den verschiedenen Equidenstimmen zu verschie-
denen Zeilen mit dem Zahnkdrper in Verbindung trat, um diesen zu verstirken; bei Anchitherium und den
Protohippus-artigen Formen frither, wihrend bei Hipparion die bezweckte Verstirkung der Kaufliche zu-
nichst durch Komplikation der Filtelung erreicht wurde. Spiter, als auch hier der Innenpfeiler mit dem
Vorderjoch verbunden war, also im Sfenonis-Stadium, wurde diese {ibermiflige Komplikation der Schmelz-
filtelung mehr minder iiberflissig und dementsprechend wieder aufgegeben. Nur so erklirt sich die Tat-
sache, daf} auch die stirkst gefiltellen Zahne unserer rezenten Pferde in den seltensten Fillen jene ihrer
pliozdnen und altquartiren Ahnen erreichen. — Soviel iiber Innenpfeiler und Filtelung. Ein weiteres, von
Wilckens (47) angefilhrtes Merkmal, das verschiedene Verhalten der Auflenwand und ihrer Falten, erscheint
mir weniger wichtig, da ich im Verlauf meiner Untersuchungen fand, daf} die Entwicklung dieser Auflenfalten
individuell mehr schwankt als nach Rassen und Arten,

Weniger einzuschriinken sind im allgemeinen die Bemerkungen iiber die Backenzihne des Unter-
kiefers. Die Unterschiede zwischen den Mandibularzihnen sind bei den verschiedenen Equiden geringer als
zwischen den Oberkieferbackenziihnen. Auch vollzieht sich die Entwicklung des typischen Equus-Zahnes
hier rascher und ist in den Hauptziigen schon im Anchitherium-Stadium vollendet.

Zu beachten ist bei allen auf das Gebify Dbeziiglichen Fragen das Alter des Individuums. Jeder
Equiden-Backenzahn besitzt im ersten Abkauungsstadium eine absolut grofere Kaufliche und eine stdrkere
Schmelzfiltelung als bei vorgeschrittener Usur. Die absolute Grifie der Kaufliche ist in der Regel — na-
mentlich bei 4lteren Formen — an den Praemolaren bedeutender als an den Molaren, was sehr oft eine
auffallende Verschmichtigung der Zahnreihe nach rickwirts zu bewirkt.

Die Gesamtgrdfie der Backenzahnreihen zur Schidellinge und Kdrpergrofle scheint nach Arten und
Rassen ziemlich stark zu variieren. Leider mangeln daillber vergleichende Untersuchungen an rezenten
Wildpferden fast vollig. Doch steht immerhin fest, daff sich die fiir uns wichtigste rezente Equusart, das
mongolische Wildpferd, gerade'durch besonders michtig entwickelte Kauwerkzeuge auszeichnet.

Mit der Grofie der Backenziihne steht jene der Inzisiven augenscheinlich im Einklange. Wenigstens
fand ich an allen jenen Schiideln, welche eine geringe Entwicklung der letzteren aufwiesen, auch schmich-
tigere Backenzalinreihen, wiihrend umgekehrt gerade wieder das mongolische Wildpferd einen sehr breiten
Inzisivbogen mit grofien Zihnen besitzt. Uber die Form der Inzisiven bei verschiedenen Equus-Arten und
auch bei Hipparion hat sich Wilckens ebenfalls geiiuflert. Richtig an seinen Ausfihrungen ist vor allem,
daB sich iltere Typen im Gegensatz zu rezenten regelmiflig durch kiirzere, bezw. niedrigere Inzisiven aus-
zeichnen. Zur Bestimmung loser Zihne aber kommen seine Angaben kaum in Betracht, Uber die eigen-
timlichen »Marken« an den Kaufliichen der Inzisiven, welche bekanntlich zur Altersbestimmung des Haus-
pferdes mitbeniitzt werden, kann ich weiter nichts bemerken, als da sie sich bei verschiedenen Stdmmen
anscheinend in verschiedener Weise bilden; mein Vergleichsmaterial an rezenten Wildpferden ist zu klein,
als daB ich in dieser Richtung weiter hitte forschen kdnnen.

Was die Caninen anbelangt, so ist bekannt, daB sie in der Regel das minnliche Geschlecht aus-
zeichnen. Es sind mir aber einige Stutenschiidel untergekommen, welche sehr gut entwickelte »Hacken«
aufwiesen, wihrend umgekehrt von Schideln orientalischer Hengste berichtet wird, denen sie fehlen. Ihre
Lage — niher oder ferner dem HuBersten Inzisiven — variiert sehr. Es scheint mir, als ob sie in allen
Fillen, in denen sie ihrer urspriinglichen Bestimmung gemif} zum Kampfe beniltzt werden, also bei allen
Wildpferden und auch bei primitiven Hauspferdrassen, namentlich halbwild gehaltenen, weiter vorn stehen
als bei ausgesprochenen Kulturrassen, wie z. B. beim engl. Vollblut.

Von wenigstens ebenso grofier Wichtigheit wie die Verhilinisse des Gebisses sind die Proportionen
des Schidels. Die Gréfle desselben im Verhilinisse zur K6rperhdhe ist bei den verschiedenen Equiden

’) Neuerdings ist-auch ein derartiger Schitdel an das Wiener Hofmuseum gekommen,
k1o
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eine bemerkenswert verschiedene, doch ist die Proportion nicht immer leicht in Zahlen auszudriicken, da die
Hohe eines Tieres, namentlich bei fossilen nicht immer in der fiir Aulstellung einer Proportion wilnschens-
werten Genauigkeit festzustellen ist. Den grdfiten Schidel von allen eigentlichen Equiden dirften die
amerikanischen Gattungen Hippidium und Onohifpidium besessen haben, doch ist auch bei einigen rezenten
Pferden die Schiddellinge eine sehr bedeutende, so bei Equus Grévyi, dem Somalizebra, und auch bei
Equus ferus, dem mongolischen Wildpferd. Bei einigen Skeletten habe ich MaBverhiltnisse angestellt,
welche ich weiter unten, soweit sie in Betracht kommen, wiedergebe. Zu beachten ist, dafl das wich-
tigste Maf} des Schidels, die Linge, welche man vom Vorderrande des foramen magnum bis zum Alveolen-
rand der mittleren Schneideziihne miflt, sich mit dem individuellen Alter des Tieres betrichtlich verindert.
Bei Stuten ist sie in der Regel bedeutender als bei gleichgrolen Hengsten. Noch mehr als diese »Basilar-
linge« verindert sich mit dem Alter des Individuums die sogenannte Scheitellinge, d. h, die Zirkelentfernung
vom Mittelpunkt des Occipitalkammes bis zwischen die mittleren Inzisiven, da filr sie nicht nur die Lingen-
zunahme des Schnauzenteils, sondern auch die oft sehr bedeutende der Occipitalregion in Betracht kommt.
Weitaus den grofiten Wert legen die meisten Autoren auf das Verhiltnis der Linge des Schidels zur Breite
desselben. Letztere mifit man an verschiedenen Punkten, von welchen ich die gréfite und geringste Breite
der Schidelkapsel, die Breite der Stirn oberhalb den Orbiten zwischen den #uflersten Punkten des Hinter-
randes derselben und die Breite am Hinterrande der dufleren Inzisivalveolen als die wichtigsten betrachte.
Fur die Proportionen des Schiidels sehr wertvoll ist die Stirnbreite, mit deren Hilfe man den wichtigen
Stirnindex berechnet, indem man die Stirnbreite gleich Hundert setzt. Die dann fiir die Basilarlinge er-
haltenen Zahlen schwanken an den von mir gemessenen Schideln zwischen 2067 bei einem kleinen Haus-
esel und 281 bei einer Somalizebrastute.

A. Nehring (23) legt auf die Stirnbreite, bezw. den aus ihr berechneten Inder besonderen Wert,
indem er auf Grundlage desselben die Hauspferde in zwei Gruppen teilt, eine breitstirnige und eine schmal-
stimige; die Grenze zwischen beiden liegt bei einem Index von 240. J. D. Tscherski (45) hielt diese
Einteilung flr unzureichend und fdgte eine dritte »mittelstirnige« Gruppe ein, deren Indices zwischen 230
und 240 liegen. Ich kann dem Stirnindex eine mehr als allgemeine Bedeutung nicht zuerkennen; jedenfalls
ist zu beachten, dafl bei Hengsten die Stirnbreite in der Regel bedeutender, der Stirnindex daher kleiner ist.
Es fehlen uns hier besonders Untersuchungen an rezenten Wildpferden, welche in Bezig auf individuelle
Variation der Schiddel noch so gut wie gar nicht angestellt sind. Leider reichte mein Vergleichsmaterial
nicht im entferntesten hin diese Liicke auszuftillen. — Von Wert sind auch jene Verhdltnisse, welche man
durch Vergleich verschiedener Lingenmafe erhilt. Alle diese Indices beziehen sich zunichst auf die Lage
der Orbita, welche bei den Equiden in sehr bedeutender Weise variiert. Um diese Lage festzustellen, maf3
Nehring (23) einerseits die Entfernung vom Mittelpunkt der Occipitalcrista zum dufiersten Punkt des
Hinterrandes der Orbita und von dort zwischen die mittleren Inzisiven. Der durch Vergleich dieser beiden
»Augenlinien« erhaltene Index, den er Augenindex nennt, gibt mit einiger Sicherheit die Lage der Orbita
weiter vorn oder rlickwirts an, hat aber den Fehler, dafl die beiden verglichenen Mafle die Schenke! eines
sehr verschieden groBlen Winkels bilden, da der Hinterrand der Orbita sehr verschieden weit nach auflen
ragt. Um diesen Ubelstand auszugleichen, wandte Tscherski (45) einen anderen Index an, den er »Facial-
indexe nennt. Dieser Index wird erhalten, wenn man die Basilarlinge gleich Hundert setzt und mit der
Entfernung vom vordersten Punkt des Vorderrandes der Orbita bis zwischen die Alveolen der mittleren
Inzisiven vergleicht. Der Winkel zwischen beiden Linien ist viel weniger variabel, andrerseits aber werden
die Verhiltnisse dadurch, dafl Tscherski die gréflere Dimension als Hundert annimmt, weniger deutlich
zum Ausdruck gebracht. Ich habe daher bei meinen Berechnungen zwar die gleichen Mafle genommen,
aber die Faciallinge als kleineres Mafl gleich 100 gesetzt. Der so erhaltene Index gibt ein geniigend
klares Bild von der verhiltnismifigen Linge des Facialteils des Schidels. Diese Linge ist bei den Eseln,
ferner bei manchen, besonders orientalischen Pferden, gering, bei occidentalen Pferden, wie auch bei Halb-
eseln (Hemionus-Gruppe) und Zebras meist bedeutend grdfer. Unter letzteren befindet sich der lang-
schnauzigste Equide, der mir bekannt ist, das Somalizebra (Equus gréoyi). Die Altersvariation ist bei diesen
Lingenverhiltnissen nattrlich besonders zu beachten, da sich die Schnauze der Equiden, besonders im hoheren
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Alter, noch betrichtlich zu verlingern scheint. >~ Um das Verhiltnis des Facialteils zum Cranium festzustellen,
verglich W. Salensky (36) cinerseits die Entfernung von den mittleren Inzisivalveolen zum Schnittpunkt
der Nasofrontalnaht, also jenem Punkt, wo die zwei Nasalia mit den beiden Stirnbeinen sich berithren,
andrerseits die Entfernung von letzterem Punkt zum Mittelpunkt des Occipitalkammes miteinander wie auch
mit der Scheitellinge. Es ist klar, dafl diese Mafle nur an jugendlichen Schideln, bei welchen diese Nihte
noch erkennbar sind, genommen werden kdnnen. Zudem herrscht gerade in der Gestalt der Nasofrontalnaht
bei den Equiden eine derartige individuelle Variation, dafl dieser Index meines Erachtens vdllig wertlos ist.

Die Entwicklung des Cranialteils variiert ebenfalls in bemerkenswerter Weise, sowohl was die Linge
und Breite der Hirnkapsel als auch was das grofiere oder geringere Vorragen der Hinterhauptschuppe tiber
die Occipitalfliche anbelangt., Die grdfite Breite erreicht die Schddelkapsel oberhalb der Jochfortsitze der
Parietalia. Als geringste Breite meine ich jene an der Verengerung unmittelbar ober der Orbita. Ein weites
Vorragen der Hinterhauptschuppe nach riickwirts zeichnet meist die Eselschidel aus, ebenso aber auch die
mancher Wildpferde, z. B. jene des sonst durchaus nicht eselartigen Grévy-Zebras. Durch das gegenteilige
Verhalten sind in der Regel die Schiidel echter Pferde i. e.S., also des mongolischen Wildpferdes und seiner
ausgestorbenen nichsten Verwandten charakterisiert.

Die basilaren Teile des Schidels verdienen ebenfalls Beachtung, um so mehr als sie eines jener
Merkmale enthalter, welche eine einigermafien sichere Unterscheidung des Eselschiidels von jenen echter
Pferde gestatten. Man mift an der Schiidelbasis die Entfernung vom Hinterhauptloche bis zum Pflugschar-
ausschnitt und von dort bis zum Rande der Choanen. Bei den echten Pferden ist fast ausnahmslos die
erstere Entfernung gréfier, bei den Eseln, wenigstens den Hauseseln, die letztere ; nur bei sehr kleinen Pferden
einerseits und bei grofien Eseln anderseits ist dieses Verhiltnis weniger deutlich zu erkennen. Auffallend
ist die grofie individuelle Variabilitit, welche die rezenten Wildpferde in der Beziehung zeigen. Bei den
Hemionus-Formen sowohl wie bei den Zebras sind beide Mafe einander ziemlich gleich, bald ist das eine,
bald das andere um ein paar Millimeter grofer. Um so merkwirdiger und erwidhnenswerter erscheint mir
die Tatsache, daf ein von mir untersuchter Schidel einer Somalieselin (Equus somaliensis) ausgesprochen
das Verhalten des Pferdes zeigt. Es ist daher bedauerlich, dafi itber die Schidel der groflen ostafrikanischen
Hausesel, die ihrem Aussehen nach offenbar Blut vom Somaliesel haben, noch keine Untersuchungen vorliegen.

Von Wert fiir die Beurteilung von verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Equiden-
gruppen konnten ferner die Form jener Schidelknochen, welche den Gesichtsteil des Schidels bilden sowie
die Figuration der Wangengegend sein. Es handelt sich hier besonders um dic Form der Stimtliche, ferner
der Nasalia und Lacrymalia, die Entwicklung einer priiorbitalen Grube und die Breite und das mehr oder
weniger steile Aufragen des zwischen Nasale und Supramaxillare eingekeilten Intermaxillarastes. Die Form
der Stirnflache, ihre Konkavitit oder Konvexitit ist fir das Aussehen des Pferdes von grofier Wichtigkeit.
Nach meinen Beobachtungen an Hauspferden mdchte ich ihr auch ftir die Beurteilung fossiler Schidel,
wenigstens solcher, welche dem Formenkreis der eigentlichen Pferde (Untergattung Equus s. str.) angehiren
mehr Bedeutung beimessen, als bisher geschehen ist. Auch hier sind selbstverstindlich Geschlechtsmerkmale
zu beriicksichtigen: so zeigen Hengste meist eine breitere und in querer Richtung mehr konvexe Stirn,
Von der Behandlung der Stirnfliche nicht zu trennen ist jene der Nasenbeine. Auch diese scheinen mir
bisher zu wenig Beachtung gefunden zu haben. Stirn- und Nasenbeine zusammen ergeben den charakteristi-
schen Teil des Profils eines Pferdes. Je nachdem ob solche Konkavititen dem Profil véllig fehlen, so daf}
dieses ganz gerade oder in einfachem Bogen mehr minder konvex erscheint, ob sie im Bereich der Stirn-
fliche oder der Nasenwurzel oder weiter vorn an den Nasenbeinen auftreten, beeinflussen sie natlirlich das
Profil in durchaus verschiedener Weise. Gerade oder in einfachem Bogen konvex erscheint das Profil z. B.
meist beim mongolischen Wildpferd. Eine Konkavitit der in diesem Falle meist ziemlich sehmalen Stim
bei konvexen Nasenbeinen findet sich bei einem sehr charakteristisechen Kaltbluttypus. Durch flache oder
in der Lingsrichtung konvexe Stirn, welche mit den gegen die Nasenwurzel zu geneigten Nasenbeinen einen
einspringenden Winkel bildet, zeichnen sich gewisse Ponytypen aus West- wie aus Osteuropa sowie das
erst im vorigen Jahrhundert ausgerottete sildrussische Wildpferd aus. Schliefilich findet sich bei edleren
orientalischen Pferden sehr hiufig ein Profil, welches sich von dem der vorigen dadurch- unterscheidet, daf8
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die Konkavitit auch im Bereich der Nasenwurzel, aber weiftr vorn bis gegen die Mitte der Nasalia zu
auftritt. Mein Material an rezenten Wildpferden erlaubt mir nicht diese Beobachtungen an solchen wesent-
lich zu erweitern, immerhin scheint es mir”als ob sich z. B. die verschiedenen Arten und geographischen
Rassen der asiatischen Wild- oder Halbesel (der Hemionus-Gruppe) durch ganz idhnliche Merkmale von
einander unterschieden. So finde ich bei drei Schideln von Dschiggetais aus dem Tianschan durchwegs
ein in einfachem Bogen flachkonvexes Profil, bei zwei Schideln des syrischen Onager, wie auch an einem
lebenden Exemplar dagegen ein Profil, welches am meisten an jenes der oben erwihnten Ponys erinnert,
wihrend, nach Bildern und Beschreibungen zu urteilen, der tibetanische Kiang ein im Nasenteil stirker
konvexes, also dem der oben erwihnten Kaltblitter #hnliches Profil besitzt. Ahnliche Unterschiede scheinen
sich unter den Zebras bei den zahlreichen geographischen Formen der sogenannten »bunten Quaggas« zu finden,

Die Form der Nasalia wird von W. Salensky (36) als charakteristisch und namentlich fir die
Unterscheidung von Eselschideln wertvoll angesehen. Dieser Autor fithrt an, dafl bei letzteren Equiden die
Nasalia ihre grofite Breite nicht wie bei den echten Pferden zwischen den beiderseitigen Berithrungspunkten
der Nasalia, Frontalia und Lacrymalia, sondern weiter vorn, zwischen den Berithrungspunkten der Nasalia,
Lacrymalia und Supramaxillaria, erreichen. Ferner soll bei Eselschideln die Nasofrontalnaht annihernd
gerade, bei den Schideln echter Pferde dagegen mehr bogenformig, dagegen die Nasolacrymalnaht bei
ersteren »bogenfdrmig ausgeschnitten«, bei letzteren mehr geradlinig verlaufen. Ich mochte nach meinen
Beobachtungen das erstere Merkmal nicht tiberschitzen, denn die Breite der Nasalia an den beiden erwihnten
Stellen ist bei sehr vielen Schideln, u, zw. solchen echter Pferde wie auch gréferer Esel vbllig oder fast
ganz gleich. Die Form der Nasofrontalnaht variiert tiberdies individuell in der mannigfaltigsten Weise, wie
ich schon oben erwihnt habe. Von groferer Bedeutung erscheint mir ein eingehenderes Studium der
Trénenbeine der Equiden, doch hiitte ein solches nattrlich bei den rezenten Wildpferden einzusetzen.
Es scheint mir als ob die Form dieser Knochen bei den einzelnen Typen der rezenten Equiden sich ziem-
lich konstant verhielte. Wenn auch mein Material keine weitergehenden Schlilsse zulifit, so mdchte ich
doch jene, denen ein grofieres Material zur Verfilgung steht, auf diese Frage hinzuweisen.

Vor der Lacrymalnaht findet sich in der Wangenfliche des Supramaxillare sehr oft eine mehr oder
weniger flache Vertiefung, welche an die bekannte »Grube« bei Hipparion und anderen Tertidrpferden
erinnert und zweifellos den letzten Rest derselben darstellt, Sie findet sich individuell bei allen rezenten
Pferden, variiert aber in Tiefe und Form sehr stark; am deutlichsten, mehrere Millimeter tief und am Hinter-
rande geradezu scharfkahtig, finde ich sie an dem Schidel eines Shetlandponys, kaum weniger deutlich an
jenem eines groflen Pinzgauers und mehr minder verschwommen an den Schideln sehr vieler Equiden der
verschiedensten Typen.

Die Entwicklung der Maxillarcrista scheint nach Individuen mehr zu variieren als nach Rassen und
Arten; dagegen ditrfte die Breite der zwischen Supramaxillare und Nasale eingekeilten ansteigenden Aste
des Intermaxillare und jhre grofiere oder geringere Steilheit méglicherweise Bedeutung haben. Das Extrem
an Breite wie an Steilheit scheinen sie bei den Halbeseln zu erreichen, aber auch bei Zebras und gewissen
fossilen Pferden sind beide Eigentiimlichkeiten oft recht ausgeprigt, bei Hauspferden, namentlich Angehdrigen
ausgesprochener Kulturrassen, meist weniger. Bei den Halbeseln steht mit beiden Eigenheiten die auffallende
Breite des vorderen Teiles der Nasenbeine im Einklange, welche ein ungewthnlich entwickeltes Riechorgan,
namentlich auffallend méichtige Maxilloturbinalia, bedecken; ich finde diese Entwicklung, welche fir den
tibetanischen Kiang charakteristisch sein soll, auch an den mir vorliegenden Dschiggetaischddeln sehr deut-
lich markiert.

Die Form der Orbita und ihrer Umrandung ist besonders fir den Ausdruck des lebenden Tieres
von Wichtigkeit; ich weise zur Begriindung dieser Apsicht nur auf die Tatsache hin, dafl der eigenttimliche,
vom Pferd so verschiedene Ausdruck des Eselauges einzig in der Form des Hinterrandes der Orbita
begrilndet ist. Der Hinterrand der Orbita springt meist sehr stark vor bei Eseln, fermer bei gewissen kalt-
blitigen Pferden, z. B, Belgiern, weniger bei edleren orientalischen Pferden, noch weniger beim echten
Wildpferd und vielen Hauspferden, welche sich dann meist ‘durch ein mehr oder weniger bogenformiges
Profil auszeichnen. Ein auffallend geringes Vorragen zeigt unter den von mir untersuchten Schideln der
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einer jungen Chapmanzebrastute (Equus Chapmani), welche in der Beziehung das' Somalizebra (Equus Grévyi)
noch wbertrifft. Die Jochfortsitze der Stirnbeine sind nach Salensky (36) bei den Pferden (s. str.) drei-
kantig, bei den Eseln dagegen soval und zusammengedriickte, Ich kann das im wesentlichen hestitigen,
wenn sich auch dieses Merkmal beim Vergleich groBer Eselschddel nicht so deutlich erkennen lafit.

Was die weitere Angabe Salenskys betrifit, daf} die Foramia infraorbitalia »bei den Eseln viel
weiter von dem zuniichstliegenden Punkt der Nasenkieferbeinnaht liegen, als bei den Pferden«, so scheint
mir, dafl auch dieses Merkmal nur filr kleinere Eselschidel charakteristisch ist. Die wilden Equiden scheinen
in der Be'ziehung stark zu variieren, ob mehr nach Arten und Rassen oder individuell, wage ich nicht zu
entscheiden,

J. C. Ewart (9, 10, 11) glaubte in der stirkeren oder geringeren Abbiegung der Schiddelbasis ein
charakteristisches Merkmal zur Unterscheidung verschiedener Pfe.rdetypen gefunden zu haben, Er verweist
darauf, dafl bei waldbewohnenden Pflanzenfressern, wie Hirschen, die Achse des facialen Schidelabschnittes
gegen jene des cranialen nicht abgebogen erscheint, wihrend eine solche Abbiegung bei grasenden Formen
— 2. B. dem Schaf — sehr ausgepriigt erscheint, Da wir nun bei Pferden die denkbar gréfiten Abstufungen
in der Ausbildung dieser Knickung antreffen, liegt die Vermutung gewifl nahe, sie ebenfalls in Beziehung
zu der Nahrungsaufnahme der betreffenden biologischen Rasse zu bringen. So unterscheidet denn auch Ewart
zunichst eine Waldform, bei der diesc Abbiegung ginzlich fehlt, eine »Plateau<form, bei der sie nur an-
gedeutet ist, und zwei eigentliche Steppentypen, bei denen sie in starker Ausbildung auftritt. So verlockend
diese Einteilung nun auch auf den ersten Blick erscheint, so kann ich ihr doch, bevor eingehende Unter-
suchungen iiber das diesbeziigliche Verhalten der rezenten Wildpferde vorliegen, einen besonderen Wert nicht
beimessen. Denn einmal erscheint mir der Vergleich mit Hirsch und Schaf doch allzuweit hergeholt und
dann ist auch zu bericksichtigen, dafd es sich ja um eine unmittelbate Anpassung an die Nahrungsaufnahme
handeln wirde, die bei Hauspferden, fir welche ja fast allein exakte Belege vorliegen, wohl nach Indi-
viduen und Gegenden nicht aber nach entwicklungsgeschichtlichen Stimmen verschieden ist. Dementsprechend
finde ich an meinem Material wobl eine sehr bedeutende individuelle Variation auf diesem Gebiete, aber
bisher keine Bestitigung der E wartschen Schliisse.

Bevor ich zur Besprechung der Kdorperproportionen iibergehe, mufy ich noch einige Worte liber die
ontogenetische Entwicklung des Equus-Schiidels anfiigen. Der Schidel des fétalen oder neugeborenen
Fohlen unterscheidet sich, wie jeder Schidel eines ganz jungen Tieres von jenen der erwachsenen seiner
Art, vor allem durch die starke Entwicklung des Hirnteiles und die scliwache des Schnauzenteiles. Die Hirn-
schale ist gewissermafien blasig aufgetrieben und die Frontalia bilden mit den Nasenbeinen einen starken
einspringenden Winkel. Das gilt fiir alle Rassen, auch solche, welche im erwachsenen Zustand ein sehr
konvexes Profil haben. Wenn wir daher ein derartiz konkaves Profil bei verschiedenen Equiden wieder-
finden, so dilrfen wir es wohl ausnahimnslos als Beharrung auf einem juvenilen Entwicklungsstadium erkldren,
welche, da sie sehr wohl bei verschiedenen Stimmen unabhingig voneinander eintreten konnte, nicht als
Beweis niherer Verwandtsehaft gedeutet werden kann. Erwihnenswert scheint mir noch, dafl sich das
charakteristische Profil des alten Tieres verhiltnismifig frith, eigentlich schon im ersten Jahr, zu bilden
scheint. Die Bildung und Inanspruchnahme der Backenziihne, welche ihrerseits auf den Kaumuskel einwirkt,
geht offenbar damit Hand in Hand. Fast simtliche Fohlenschiidel, welche ich gesehen habe, zeigen die
oben erwihnte Hippariongrube sehr deutlich und gleichen darin ihren Ahnen viel mehr als die Erwachsenen,
bei denen sie meist mehr oder weniger verwischt erscheint.

Die Grtfie der Equiden schwankt in sehr bedeutenden Grenzen. Das grofte rezente Wildpferd
ditrfte das Grévy-Zebra (Equus Grévyi) aus dem Somalilande sein, dessen Widerristhdhe etwa 1°45 m betriigt.
Kaum niedriger ist der tibetanische Halbesel (Equus Kiang). Bei den Verwandten des letzteren finden sich
alle Abstufungen bis zum kleinen syrischen Onager (Fquus hemippus), der wohl das kleinste lebende Wild-
pferd ist und nach eigenen Messungen kaum mehr als Meterhdhe erreicht. Diese auffallenden, offenbar mit
der geographischen Verbreitung zusammenhingenden Grofienschwankungen sind um so bemerkenswerter, als
mit ihnen Unterschiede in der Schidelbildung Hand in Hand gehen, weliche die betreffenden Formen iiber
den Rang blofler Lokalrassen entschieden herausheben. — Die echten Esel haben ihre gﬁiﬁte Form — ca.
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1'30 m — an der Sildgrenze ihres Verbreitungséebietes (Equus somaliensis), wihrend der nubische Esel
(Equus africanus), die Hauptstammform des Hausesels, etwas zuriicksteht und kaum iiber 1°20 m Schulter-
hohe erreicht. Dieselbe Hohe besitzt ungefihr die kleinste Zebraform, das Kap- oder Bergzebra (E. zebra);
die tibrigen Formen der Tigerpferde, welche eine einheitliche Gruppe bilden, erreichen durchschnittlich 1°30 mz.
Von annihernd derselben Grofle sind schliellich auch die rezenten Wildpferde, sowohl das noch freilebende
mongolische (Eguus ferus), wie auch das im vorigen Jahrhundert ausgerottete sildrussische (Equus Gmeling).

Bei den Hauspferden ist die Variabilitit in der GroBe naturgemiB eine ungeheure. Die kleinste
Rasse diirlten wohl die Shetlandponys darstellen; der kleinste Vertreter dieser Rasse, den ich kennen lernte,
ein ilbrigens sehr gut gebauter Hengst, erreichte nicht ganz 8o cm Schulterhthe, Ihm steht als grofites,
d. h. hichstes Pferd, das ich bisher sah, ein norischer Hengst »Goliath«, mit 1-96 Widerristhdhe gegeniiber.
Nicht sehr viel geringer sind die GréBenschwankungen unter den Eseln, wenn auch die grofiten unter ihnen
wohl niemals mehr als 1°60 erreichen. Dieses Maf} soll unter den zur Maultierzucht beniitzten Poitou-Eseln

gelegentlich vorkommen.

Die Wirbelsdule der rezenten Equiden zeigt nur in einer Beziehung bemerkenswerte Abweichungen,
und diese betrifft die Zahl der Lendenwirbel. Bei den meisten abendlindischen Pferden ist dieselbe sechs,
bei orientalischen Rassen dagegen. fiinf. Mischbliitige Rassen, wie das englische Vollblut, variieren und
ebenso natilrlich die von letzterem abstammenden Halbbluttypen. Die Esel und Halbesel besitzen durchwegs
nur finf Lendenwirbel, ebenso das mongolische und das russische Wildpferd. An einem von mir untersuchten
Skelett von Equus Burchelli ist diese Zahl finf, ebenso an einem Skelett von Egquus Chapmani.

Was die Proportionen der Extremitdten anbelangt, so milssen wir einerseits die Gesamtlingen
der Vorder- und Hinterextremitit bezw. die Summen der beide bildenden Knochen miteinander vergleichen,
anderseits die Lingen der einzelnen Knochen miteinander. Es empfiehlt sich zu diesen Berechnungen nicht
die grofiten Lingen der Knochen, welche von zufilligen Tuberosititen sehr abhingig sind, zu wihlen,
sondern die Lingen an der Auflenseite, welche zudem den Vorteil haben, dafl man sie auch an montierten
Skeletten messen kann. Wie in allen Fillen, welche die vergleichende Osteologie betreffen, so miissen auch
hier grundlegende Messungen an Wildpferdskeletten ausgefithrt werden, wihrend Untersuchungen an
Hauspferden erst in zweiter Linie in Betracht kommen. Ich untersuchte alle mir zuginglichen Wildplerd-
skelette, im ganzen fiinf Exemplare, darunter drei'Zebras, und gebe im folgenden die Proportionen von je
einem Burchellzebra (Equus Burchelli Gray) und syrischen Halbesel (Equus hemippus Geoffr.), auferdem
von einem steirischen Hengst norisch-belgischer Abkunft und — nach den Angaben der Monographie
W.Salenskys (36) — von einem jungen mongolischen Wildpferdhengst (Fquus ferus Pallas = E. Przewalskii
Poljak.). Setzt man die Summen der Lingen der wichtigsten Knochen des Vorderfules (Humerus -~ Radius 4~
-} Metacarpus IlI) gleich hundert, so erhilt man fir die in gleicher Weise addierten Ldngen der Hinter-
extremitit eine augenscheinlich ziemlich konstante Zahl, welche an den vier in Betracht kommenden Skeletten
zwischen 1183 bei Equus ferus und 121°6 bei Equus Burchelli schwankt. Nach dem Zufleren Eindruck,
den das lebende Tier macht, wilrde man ein solches Ergebnis nicht erwarten, sondern die lingste Hinter-
extremitit dem Halbesel (Eguus hemippus) zuschreiben, der ebenso wie seine niachsten Verwandten hinten
geradezu »tiberbaute erscheint. Wenn man die AuBenlinge des Metacarpus als hundert annimmt und dazu
die Linge des Metatarsus berechnet, so erhdlt man fur das Burchellzebra die niedrigste Ziffer (118:8), fur
Egquus ferus die hiochste (122°3). Interessantere Ergebnisse erhilt man, wenn man die Linge des Meta-
carpus als Einheit gleich hundert setzt und dazu die Lingen des Radius und des Humerus berechnet. Es
betrdgt dann die Linge des ersteren bei E. hemippus — 1266, bei E. Burchelli — 1356, bei E. ferus
— 144’1 und beim steirischen Hengst — 147°6, mit anderen Worten: es hat der syrische Halbesel einen
auffallend kurzen, das mongolische Wildpferd und das Hauspferd einen verhiltnismdBig langen Radius,
wihrend das Burchellzebra etwa in der Mitte steht. Zieht man den Humerus zum Vergleiche heran, so
findet man denselben sehr kurz beim syrischen Halbesel, sehr lang beim »sieirischen Hengsts: wihrend er
sich bei ersterem zum Metacarpus nur wie 104’8 zu 100 verhilt, ist das gleiche Verhiltnis beim steirischen
Hengst 188'2:100! Eguus ferus und E. Burchelli stehen mit einer Verhiltniszahl von 120°3 bezw. 1262
dazwischen. — Fiir die Hinterextremitdt zieht man als Einheit den Metatarsus medius an. Man erhilt dann
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fitr die Tibia bei Equus Burchelli — 1145, bei E. hemippus — 116°3, bei E. ferus — 11904, beim
steirischen Hengst aber 127°3. Es hat also letzterer einen viel lingeren Unterschenkel besessen, als seine
wilden Verwandten. Das Femur ist auffallend kurz beim Halbesel, es verhilt sich hier zur Linge des
Metatarsus wie 122'7:100, bei Equus ferus ist das gleiche Verhiltnis 133'7:100, bei Eguus Burchelli
154°1: 100, beim steirischen Hengst 157°1:100,

Erginzend mufl zu derlei MaBen an Skeletten die Vergleichung lebender Tiere kommen. Nur wenn
ma. z B. den Iebenden Halbesel sieht, begreift man, warum die Linge der Vorderexiremitit hier so viel
geringer erscheint als jene der Hinterextremitit. Es hat dies seinen Grund eben in dem bei den einzelnen
Equiden sehr verschieden grofien Winkel, welchen Humerus und Radius miteinander bilden und der gerade
beim Halbesel auffallend klein ist. Naturlich spielt auch bei diesen Verhiltnissen die individuelle Varia-
bilitdt eine gewisse Rolle, aber man braucht nur mehrere lebende Equiden verschiedener Formen neben-
einander zu sehen, um doch ein gewisses Festhalten am Art- bezw. Rassencharakter feststellen zu knnen.

Der Humerus der Equiden gibt zu besonderen Beobachtungen keine Gelegenheit; daf er bei schweren
Pferden entsprechend breiter und massiver ist, ist selbstverstindlich. Interessanter ist das Verhalten von
Radius und Ulna. Diese Knochen sind bekanntlich durch die im Verlauf der Entwicklung des Equiden-
stammes zunehmende Verwachsung und Degeneration der Ulna charakterisiert. Es scheint mir, als ob éltere
Typen sich nicht nur durch geringere Grade dcr Verwachsung, sondern auch durch wesentlich breitere
Diaphyse des Radius auszeichneten. Den Schaft der Ulna finde ich unter allen mir vorliegenden Stiicken
nur bei einem Exemplar unbekannter Herkunft aber jedenfalls sehr bedeutenden geologischen Alters aus
dem Kremser Museum in der ganzen Linge erhalten. Dasselbe Verhalten zeigen nach H. F. Osborn (25)
das Skelett eines arabischen Hengstes »Nimre und das eines Grévy-Zebras im »American Museume. Der
mit dem distalen Endstiick des Radius verwachsene Teil der Ulna ist bei idlteren Typen viel deutlicher zu
erkennen als bei modernen; aufierdem zeigen aber auch junge Individuen rezenter Equiden den betreffenden
Teil der Epiphyse durch eine mehr mindertiefe Abgrenzung getrennt.

Die Unterschiede, welche im Carpus der Equiden zu erkennen sind, lassen sich kurz dahin zusammen-
fassen, daf} bei #lteren Typen, das Prinzip die mittleren Carpalelemente als Haupttriger auf Kosten der
seitlichen Knochen zu verstirken, noch weniger deutlich zu erkennen ist. Wie weit bei diesen Verhiltnissen
die individuelle Variation geht, ist heute kaum zu entscheiden. Von Beachtung erscheint mir, daf die be-
treffenden Veriinderungen im Carpus den entsprechenden funktionellen Anderungen im distalen Teile der
Extremitiit nachfolgen. Die interessanten Verschiedenheiten im Bau des Carpus zwischen dem pliozdnen
Equus Stenonis und dem rezenten Pferde vollziehen sich z. B. erst geraume Zeit nach Erreichung der
funktionellen Einhufigkeit, welche ja eigentlich schon im Hipparionstadium zu stande gekommen war.

Die Anderungen im Metacarpus bewirken also ihrerseits jene im Carpus. Diese Anderungen bestehen
bekanntlich im wesentlichen in einer Verkimmerung und Ruckbildung der seitlichen Metacarpalia zu Gunsten
des mittleren. Der Grad der Erhaltung der ersteren ist ein selr verschiedener. Wihrend sie bei gewissen
modernen Kaltblitern, so in dem von R. Lydekker (19) abgebildeten Falle, mitunter ungewdhnlich ent-
wickelt sind und die Gelenkrolle des Metacarpus medius erreichen, reichen sie bei anderen Pferden oft nicht
viel ilber die Mitte des Canon. Ob die an den Enden erhaltenen Knopfchen tatsichlich die Reste der
Zehenphalangen darstellen, wie man nach ihrer Grofle oft vermuten mochte, wage ich nicht zu behaupten.
An alten Individuen findet sich milunter eine Verwachsung des inneren mit dem mittleren Metacarpus; Ober
eine gelegentliche melir minder vdllige Degeneration der #ufieren Metopodien mit dem mittleren berichtet
R. Lydekker (19) nach einer Mitteilung von Prof. La Vau da Pas (Buenos Ayres), welcher solche
Degenerationen bei argentinischen Pferden zuweilen beobachtete. Der Fall erscheint mir erwihnenswert,
weil er unwillkiirlich daran erinnert, dafl andere Typen mit sehr weitgehender Rilckbildung der seitlichen
Metapedien die gleiche Heimat aufwiesen, so das zu den Litopterna gehdrige Thoatherium und von Equiden
die Gattung Hippidium.

Die Breite des Metacarpus im Verhiltnis zu seiner Linge benttzt Prof. J. C. Ewart (9, 10, 11)
zu einer Einteilung der quartiren Wildpferde nach biologischen bezw. ethologischen Grundsitzen. Ich bestreite
die Einwirkung der Lebensweise, des Bodens, auf dem das betreffende Tier geht, auf den Bau seiner Extremi-
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titen durchaus nicht, aber es scheint mir doch, als ob die Schliisse Ewarts allzu weit gingen. Der Autor
unterscheidet mehrere biologische Rassen oder Arten von Wildpferden, welche sich auch durch verschiedene
Breite des Metacarpus auszeichnen sollen, so eine Waldform mit extrem breitem (Linge = 5'/, XX Breite).
Metacarpus, ein »desert-or plateauhorse« mit sehr schmalem, und ein Steppenpferd mit mittelbreitem Meta-
carpus. Auf die Schwierigkeiten dieser Einteilung komme ich in einem spiteren Abschnitt zuriick.

Wihrend der Schultergiirtel der verschiedenen Equiden infolge seines verhiltnismiflig einheitlichen
Verhaltens zu besonderen Bemerkungen keinen Anlafl bot, ist das Becken wegen seiner eminenten Bedeutung
beim Hauspferde, Gegenstand eingehenderer Untersuchungen geworden. U. Duerst (8) hat sich in neuerer
Zeit mit diesen Fragen beschiftigt und ist beziiglich der Lage des Beckens zu dem Schlusse gekommen,
daf3 dieselbe um so horizontaler sei, je ausgesprochener die Verwendung des Pferdes auf schnellen Lauf
bezw. Galopp, gerichtet sei, wihrend umgekehrt Verwendung zu schwerem Zug, besonders, wenn dieselbe
schon im jugendlichen Alter beginne, eine schrige Beckenstellung bewirke. Auflerdem werde letztere
Beckenlage durch Verwendung in gebirgigein Terrain noch besonders begiinstigt. Diese beiden Criinde
scheinen mir fir die Erklirung der schrigen Kruppenstellung leineswegs ausreichend. Wie wiire es danach
z. B. zu erklidren, daf ein, wihrend ich diese Zeilen schreibe vor meinen Augen befindlicher alter ungarischer
Fuchswallach mittelschweren Schlages, der seit seinem dritten Jahre zum Ziehen ziemlich schwerer Lasten ver-
wendet wird, nahezu die horizontalste Kruppe besitzt, die ich je an einem Pferde sah? Umgekehrt unter-
scheiden sich bekanntlich gerade die erfolgreichsten englischen Rennpferde, die ihre orientalischen Ahnen
an Schnelligkeit weit dbertreffen, durch eine viel schriigere Beckenstellung von diesen. Die einzige Erklirung,
die ich fiir diese auffallenden Verhdltnisse habe, ist die Annahme, dafi Dbereits bei den Ahnen unserer
Hauspferde Unterschiede in der Beckenstellung vorhanden waren, welche sich sehr energisch vererben. Da
ganze Becken fossiler Plerde aus leicht begreiflichen Griinden zu den Seltenheiten gelidren, so kdnnte auch
in diesem Falle nur die Messung rezenter Wildpferde und ihrer Skelette, welche mit ciner genauen ver-
gleichenden Beobachtung der Bewegungen des lebenden Tieres Hand in Hand gehen miifite, Aufklirung
schaffen. Eine solche Beobachtung wire jedenfalls viel wichtiger, — allerdings auch schwerer durchzufithren —
als Messungen an den Skeletten von — Hasen, welche doch infolge der durchaus verschiedenen Bewegungs-
weise nur sehr beschrinkten Wert haben kdnnen.

Femur und Tibia haben fir die Vergleichung der verschiedenen Equiden nur sehr geringe Bedeutung.
Von grdflerer Wichtigkeit fiir den Vergleich fossiler Pferde sind die das Sprunggelenk bildenden Tarsal-
knochen, wenn sie auch an Bedeutung den Carpus bei weitem cicht erreichen, Es ist offenbar in der ganzen
Anlage dieses Knochenkomplexes begriindet, daf die Erwerbung der funktionellen Einhufigkeit einen geringeren
EinfluB auf die Umgestaltung der einzelnen Elemente austibte. Im Einklange hiemit steht die grofiere
individuelle Variabilitit. Ja ich habe wiederholt an den beiden Tarsalknochengruppen des gleichen Indi-
viduums bemerkenswerte Verschiedenheiten gefunden. Filr den Metatarsus gilt mutandis mutandis das iiber
den Metacarpus gesagte. Bemerkenswert ist, daB sich eine Verwachsung der seitlichen Metapodien mit dem
Medius seltener vollzieht als an der Vorderextremitit. Trotzdem konnte ich an einem fossilen Pferde eine
solche feststellen.

Die Form der beiden oberen Phalaugen, sowohl der Vorder- wie der Hinterextremitdt, variiert
naturgemif vor allem in bezug auf die Breite, welche sich jener des betreffenden Metapodiums anpaft.
Fesselbeine (Phal. I) des Vorder- und HinterfuBes kann man mit Sicherheit nur unterscheiden, wenn sie von
dem gleichen Individuum stammen: die vorderen sind in der Regel etwas breiter, kilrzer und im proximalen
Teile tlacher als die hinteren. Die Linge des Fesselbeines ist bei den Equiden verschieden, das lingste
besitzen vielleicht die Halbesel, welche sich dementsprechend auch durch sehr weiche Fesseln auszeichnen.
Bei den echten Pferden sind die Fesselbeine im Verhiltnis zu den anderen rezenten Equiden eher kurz als
lang. Die Kronenbeine (Phal. II) variieren sehr wenig; dagegen scheint die ethologische Bedeutung der
Hufbeine eine um so gréBere zu sein. Es ist von vornherein klar, daf3 der Boden, auf dem ein Ticr lebt,
in allererster Linie auf jenes Organ einwirken muf, welches in direkter Berfihrung mit ilim steht. Mit der
Form des duBeren Hufes steht natiirlich jene des Hufbeines im Einklange. Erstere variiert vor allem
insoweit, als Pferde, welche sich auf weichem, z B. Marschboden, bewegen, breitere, flachere Hufe haben,
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wihrend mit der zunehmenden Hiirte und Steinigkeit des Bodens der Hufrand um so steiler wird. Dem-
entsprechend findet sich der steilste Huf von allen rezenten Pferden bei den Halbeseln, unter den fossilen
bei Equus Andiwm (5). Die Enge bezw. Breite des Hufes steht in keinen Beziehungen zur Steilheit des-
selben, sondern bloB zur Breite der Gesamtextremitit und variiert mit dieser, weshalb im allgemeinen die

vorderen Hufbeine breiter sind als die hinteren.

Beschreibender Teil.

A. Die Equiden aus dem Nordwesten von Wien.

I. Faunistische Charaktere der Heiligenstidter Plistozinbildungen.

Die Quartirbildungen im Nordwesten von Wien sind seit langem als Fundstitte einer plistozdnen
Fauna bekannt, Die ersten umnfangreicheren Funde wurden im Jahre 1863 gemacht, gelegentlich des Ver-
suches, einen Mammutschidel, der »in einer unter dem L80 liegenden Sumpfschichte lag, »welche aus einem
blaugrauen, feinen, sandigen Ton bestand und aufier Planorben, Achating, Clausilia, Helix u. a, ein form-
liches Mooslager von [fypnune aduncum und Hypnum giganteum enthielte, zu konservieren. Uber diese
Funde berichtete Peters (31) und spiter A. Nehring (21), dem diese Reste von Th. Fuchs zur kriti-
schen DBearbeitung iiberlassen worden waren. Diese Mikrofauna enthielt nach Peters (31) folgende Arten:

. Talpa europaca,

. Sorex wulgaris,

. Rhinolophus spec., auch andere Vespertiliones,
. Arvicola amphibius,

. dArvicola ratticeps,

QAU W N

. Arvicola glareolus,

7. Lepus spec.
A. Nehring, der, wie erwihnt, die Reste 15 Jabre spiter zu untersuchen Gelegenheit hatte, konnte in

diesen Bestimnungen einige Irrtiimer feststellen. So ist von dieser Liste Rhinolophus zu streichen, wovon
sich nach Neliring ebensowenig eine Spur findet wie von anderen Fledermiusen. Die diesen zugeschriebenem
Reste gehdren teils dem Maulwurf, teils der Spitzmaus, teils aber auch einer von Peters ilbersehenen
S/)emnophz'lux-Art an, vermutlich Spermophilus gultatus. Die Reste der dritten Arvicola-Art mbchte
Nehring nicht zu Arv. glareolus stellen, sondern zu Arv. arvalis oder Arv. agrestis. Unter den Nager-
resten konnte Nehring ferner noch Sminthus vagus feststellen. Schlieflich erbrachte er noch den Nach-
weis, daft die von Peters als Lepus spec. bezeichneten Reste nicht einem echten Hasen (genus Lepus),
sondern einem kleinen Pfeithasen, wahrscheinlich Lagomys pusillus angehdren.

Es ergibt sich mithin fir diese Mikrofauna nach Nehring eine wesentlich andere Zusammen-
setzung, nimlich:
. Talpa europaca,
. Sorex vulgaris,
. Spermoplilus sp. (guttatus?),
. Arvicola amphibius,
. Arvicola ratticeps,
. Arvicola arvalis oder agrestis,
. Sminthus vagus,

. Lagomys pusillus.
Wichtig ist an dieser Revision hauptsichlich die Streichung der Fledermiuse, nach welcher nur

N U s W N -

grabende Tiere ibrig bleiben,
33*
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Zu beachten ist ferner, dal unter den acht Spezies blo eine — Arvicola ratticeps — als 1ypisch
nordische Form bezeichnet werden muf. Es spricht dies sehr fir die Nehringsche Ansicht, dal Elephas
primigenius und die oben angefithrten kleinen Grabtiere nicht gleichzeitig in dieser Gegend lebten.

Uber die genaucren stratigraphischen Verhiltnisse der Fundstittc berichtet Nehring (21) nach
einer brieflichen Mitteilung von Th. Fuchs folgendes:

»Bei Nufidorf findet sich unter einem 4—6° michtigen Wechsel von Ld8 und Geschieben eine
Sumpfablagerung, bestehend aus einem feinen, blaugrauen, sandigen Ton mit Planorben, Achatina, Clausilia,
Helix u. s. w. In dieser Sumpfschicht fand sich der Mammutschiidel (etwa 4° unter der Oberfliche, wenn
nicht noch tiefer!), aus dessen Schidelhdhle die kleinen Knochen durch Schlimmen gewonnen wurden. . .

In derselben Schicht wurde in geringer Entfernung von der Fundstelle des Mammutschiidels ein
formliches Mooslager von Hypnum aduncum und Hypnum giganteum aufgefunden. . . .

Anfang der Siebzigerjahre wurde diese Schicht bei Nufidorf an einem ‘anderen Punkte blofigelegt;
sie zeigte sich hier ganz von einer torfigen Moosmasse erfullt und enthielt zahlreiche Sumpfconchylien
(Planorbis, Limnacus u.s. w.). .. .zusammen damit kamen Knochen und Zihne von grofien Wiederkduern
(wahrscheinlich Ochsen) vor, die indes nicht niher untersucht wurden. Einige Jahre darauf wurden in der-
selben Schicht zwei kleine Hornzapfen gefunden, welche Herr Prof. Suef fiir Reste von Bos brachyccros

Uber der Sumpfschicht folgen fluviatile Geschiebemassen, welche einigemal mit L68 wechseln,
worauf schlieilich zu oberst eine michtige reine LdBmasse in vollkommen typischer Beschaffenheit mit
zahlreichen LdBschnecken folgt. . . . . <.

Was die in diesem Briefe erwihnten Reste grofler Wiederkduer anbelangt, so milssen wir nur
bedauern, daft dieselben keine eingehendere Wilrdigung gefunden haben. Sollte sich tatsichlich Bos brachyceros
in solchen altquartiren Tundrabildungen finden, so wilirde dies dafiir sprechen, dafl wir es in ihm mit einer
spezifisch nordischen Kilmmerform des Urstieres, die aber ohne Zweifel als eigene Spezies bezeichnet
werden milBte, zu tun haben; und der Bos longifrons Owen sowie der Bos brachyceros europacus Adametz
mifBten eingehendere Beachtung finden als bisher.

Von sonstigen #lteren Sidugetierfunden aus dem Ld8 von Heiligenstadt und Nufidorf fihrt Nehring
(21) an: Rhinoceros tichorhinus, Equus caballus, Cervus spec. (megaceros?), Cervus tarandus, Hyacna
spelaea; hiezu kime noch der Bison, der Edelhirsch (Cervus elaphus) und Lupus Suessi Woldt.

PRhinoceros tichorhinus (recte antiquitatis) ist hievon — vorliufig wenigstens — zu streichen, da
die bisher bekannten Wiener Rhinozeros-Reste durchwegs zu Rhinoceros Merckii gehdren, wie F. Toula
(44) nachgewiesen hat. Fir uns ist diese Berichtigung deshalb sehr wichtig, weil sie uns einen Anhalts-
punkt gibt fir die Beantwortung der Frage nach dem Alter dieser LéB8bildungen. Rhinoceros
Merckii, ohne Zweifel ein Nachkomme des jungpliozinen Rhinoceros cfruscus, hat nirgends die letzte Eis-
zeit Wberlebt und darf in seiner typischen Form, wie sie von Nufidorf vorliegt, als charakteristisch fir
das letzte Interglazial angesehen wcrden.

Riesenhirsch und Renntier sind im Quartdr weitverbreitet. Trotzdem wire cine genauere Kenntnis
besonders des plistozinen Renntiers sehr erwilnscht, da Schlosser (39) auf Verschiedenheiten zwischen den
interglazialen und den im Postglazial so hiufigen Renntieren hinweist.

Zu diesen beiden Hirscharten, von denen das Renntier durch Geweihfragmente auch in der Abel-
schen Aufsammlung vertreten ist, kommt als dritte noch der Edelhirseh bezw. eine seinem Formenkreise
(genus Cervns im engsten Sinne) angehdrige Art. Nach den dirftigen Fragmenten, welche ich im Hof-
_museum zu sehen Gelegenheit hatte, handelt es sich dabei vermutlich um einen typischen Cervus elaphus,
nicht aber um eine jener wapitidhnlichen Hirschformen, wie sie noch heute (Cervus zanthopygus, altaicus,
Liihdorfs, Thoroldi u. a. m.) die Steppengebirge und -fluBtiler Asiens bewohnen und im Plistozin zeit-
weise auch in Europa — wohl stets als Vorldufer oder Vertreter einer ausgesprochemeren Steppenfauna
auftraten,

Der Heiligenstadter Bison, wie die meisten plistoziinen Bisonten der von Bojanus als Bison priscus
bezeichneten durch auffallend massiven Bau und verhiltnismifig riesige Hérner ausgezeichneten Art angehrig,
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dirfte ziemlich hidufig gewesen sein; wenigstens befinden sich mehrere Reste aus dem Lo0 in der letzten
Abelschen Aulsammlung. Bison priscus war im jingeren Plistozin ein ausgesprochenes Steppentier
und glich darin wie auch durch seinen massiven Bau dem rezenten Bison americanus Gmel. viel mehr
als dem russischen Wisent (Bison bonassus L. = Bison ewropaeus Owen).

Ob Hyaena spelaca auch in spiteren Aufsammlungen in dieser Gegend gefunden worden ist, weif}
ich nicht. Ein distales Humerusfragment einer Hyine aus der Kreindlschen Ziegelei, das aber zur Art-
bestimmung nicht hinrejcht, befindet sich im paldontologischen Universitdtsinstitut.

Interessant wire ein Vergleich des Lupus Suessi Woldf. einerseits mit dem grofien Fjdllwolf
Skandinaviens, anderseits mit dem typischen Polarwolf. Durch seine bedeutende Gréfle scheint er sich
mehr dem ersteren anzuschlieBen, doch 148t sich ohne umfangreiches rezentes Vergleichsmaterial hieritber
kein abschlielendes Urteil gewinnen.

Es ergibt sich also fir die Plistozénbildungen im Nordwesten Wiens vorliufig — vom Pferde
zuniichst abgesehen — folgende Listc groflerer Siugetiere:

1. Elephas primigenius Blumb.,

2. Rhinoceros Merckii [4g.,

3. Bison priscus Boj.,

4. Megaceros giganteus Aldr.,

5. Cervus cfr. elaphus L.,

6. Rangifer cfr. tarandus L.,

7. Hyaena spec. (spelaea?),

8. Canis lupus Suessi Woldf.

Hiebei sind die unsicheren dlteren Funde von Wiederkduern in der Sumpfschicht nicht beriicksichtigt.

Aus der Sumpfschicht, die ohne Zweifel einer Tundra entspricht, stammt nur das Mammut, denn
die in und um dessen Schidel gefundene Mikrofauna ist, wie Nehring (21) nachwies, jedenfalls erst spiter
in diese Schichte gelangt. Die iibrigen Formen sind simtlich in 18Bartigen Bildungen gefunden worden.
Gleichzeitiges Vorkommen aller im LOB gefundenen Tiere vorausgesetzt, miifite man also eine eigenttimliche
Mischfauna annehmen, da sich neben typischen Waldtieren (Edelhirsch!) auch richtige Steppenbewohner
(z. B. wie weiter unten nachgewiesen wird der asiatische Wildesel!) fanden. Ein solches ganz gleich-
zeitiges Vorkommen so heterogener Fauneneleinente ist aber kaum anzunehmen; wir werden viel eher an-
nehmen missen, dafl eine Waldweidefauna, wie sie in den Interglazialzeiten so hiufig war, nach und nach
von einer ausgesprocheneren Steppenfauna abgeldst und verdringt wurde, oder mit ihr abwechselte, wie
dies z. B. fir die Hundsheimer Fauna nachgewiesen ist. Wir hitten also dann in den Heiligenstadter
Bildungen drei aufeinander folgende oder miteinander abwechselnde, nicht scharf geschiedene Quartiirfaunen:
jene der Tundra —, charakterisiert durch Elephas primigenius; jene einer wiirmeren Waldweidephase —
gekennzeichnet durch Rhinoceros Merckii, Edelhirsch u. a.; schlieilich eine Steppenphase, der jedenfalls der
groBere Teil der oben angefiihrten Mikrofauna angehort.

Pferde finden sich in allen drei Faunen.

Aus der vor wenigen Jahren in den Heiligenstidter Ziegeleien wieder aufgefundenen” Sumpfschicht
stammt der grofte Teil der in dieser Abhandlung beschriebenen Reste. Sie wurden von den Herren Stummer
und Prof. O. Abel an Ort und Stelle erworben,

Gelegentlich der Erdarbeiten, welchen wir die Reste von Rhinoceros Merckii verdanken, wurde
auch der grofe Pferdeschidel gefunden, den Woldtich (48) als Typus seines » Equus caballus foss. minors
beschrieb.

Schliefilich wurden noch im L88 der bis vor kurzer Zeit in Betrieb gewesenen Ziegeleien in Heiligen-
stadt Reste verschiedener Pferde sowie asiatischer Wildesel gefunden, welche die Anwesenheit einer typi-
schen Steppenfauna beweisen. Sie befinden sich teils im Museum der technischen Hochschule, teils in den
Stummerschen und Abelschen Aufsammlungen des paliontologischen Universitdtsinstituts.
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II. Beschreibung der Reste.

1. Die Equiden der Stummer- und Abelschen Aufsammlung im paldontologischen
Universititsinstitut.

Die im folgenden Abschnitt beschriebenen Knochenreste stammen aus den Kreindlschen und
Hauerschen Ziegeleien in Heiligenstadt. In diesen Ziegeleien wurden vor einiger Zeit Bildungen auf-
geschlossen, welche der oben erwiihnten Sumpfschichte, in der seinerzeit der Mammutschidel gefunden wurde,
vollkommen entsprechen. Reste einer Mikrofauna liegen nicht vor — eine Bestitigung der oben zitierten
Ansicht A. Nehrings, daB auch die im Mammutschiidel gefundenen kleinen Nager nicht gleichzeitig mit
der Tundrenfauna in dieser Gegend gelebt haben. Die in dieser Sumnpfschicht gefundenen Reste gehdren
durchwegs sehr grofien Pferden an, wihrend in den dariiberlagernden Liofibildungen kleinere Pferde,
asiatische Wildesel, Bison, Renntier und Hyiine vertreten sind. Die in der Sumpfschicht gelegenen Pferde-
reste sind zum grofien Teil vorziiglich erhalten, braun von Farbe und ungemein kompakt. Sie verteilen sich
wahrscheinlich auf wenige Individuen.

Ein Detailvergleich mufite sich schon der Ubersichtlichkeit halber auf wenige rezente Stiicke be-
schrinken. Ich wihlte hier, wie iiberall, wo es sich um einen Vergleich der Reste des grofien Wildpferdes
mit schweren Hauspferden handelte, hiezu das zerlegte Skelett eines etwa 15jihrigen Hengstes aus Knittel-
feld in Steiermark, welches sich im Besitze der zoologischen Sammlung des naturhistorischen Hofmuseums
befindet. Das Tier hat, obwohl aus dem Zuchtzentrum des norischen Pferdes stammend, offenbar Blut der
seinerzeit zur >Verbesserung« des norischen Pferdes beniitzten »Burgunder« oder » Wallonene, also wie wir
heute sagen wilrden, »Belgier«. Ich gebe daher in den Tabellen auch die der Arbeit W. Brancos (5)
entnommenen Mafle vom Pinzgauer Pferd, von dem mir ein zerlegtes Skelett nicht zur Verfiigung stand.
Da auch der erwihnte »steirische Hengst« nicht dem allerschwersten Schlage angehdrt hat, sind die Unter-
schiede natitrlich sehr gering.

Weitaus die meisten Reste des Heiligenstidter Tundrenpferdes sind Extremititenknochen; vom
Schidel und ebenso vom Rumpfskelett ist fast nichts erhalten. Es ist daher sehr erfreulich, dal wir durch
die Arbeit Forsyth Majors (12) gerade iiber die Entwicklung der einzelnen Elemente der Extremititen,
besonders des Carpus und Tarsus vorziiglich unterrichtet sind; wir sind dadurch in der Lage, auch ohne
viel pliozdnes Vergleichsmaterial Anklinge und Erinnerungen an ein primitiveres Entwicklungsstadium fest-
zustellen. Bei dem wahrscheinlich hohen Alter der hetreffenden Sumpfschichte waren solche Anklinge von
vornherein zu erwarten. Der im folgenden Abschnitt durchgefithrte Vergleich mit einem rezenten Pferde
von #hnlichem Typus ergibt denu auch, daB fast simtliche Abweichungen des Heiligenstidter Sumpfpferdes
als Erinnerungen an das Pliozinpferd zu deuten sind,

Geringer sind die Abweichungen vom lebenden schweren Pferd im Gebifl, {iber welches wir uns
ebenfalls ein ziemlich festes Urteil bilden konnen. Auch hier ist aber noch manche Ubereinstimmung mit dem
Pliozdnpferd festzustellen.

a) Die Reste aus der Sumpfschichte.

Schidel und Gebif,

Vom Schiddel des Heiligenstidter Pferdes enthilt die Universititssammlung nur wenige dirftige
Fragmente. Es sind dies:

1. Vom Occipitale’ je ein rechter und linker Gelenkfortsatz, dadurch bemerkenswert, dafi die
Verlingerung der unteren Facette nach vorn kilrzer und namentlich schmiler ist als an gleich grofien
Hauspferdschideln.

2, Vom Parietale je ein rechtes und linkes Jochfortsatzfragment mit dem Zufleren Teil der
Gelenkfliche fir den Unterkiefer. An der schmalsten Stelle, also etwa am Beginn der Stirnbeinnaht, messen
diese Bruchstiicke je 36.

3. Ein fast vollstindiges Petrosum, welches keinerlei bemerkenswerte Eigentilmlichkeiten zeigt.

So wenig Anhaltspunkte wir fur die Beurteilung unseres Tieres aus den Schidelfragmenten erhalten,
so viele kdnnen wir den erhaltenen Gebifiresten entnehmen.
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Es liegen vor ans dem rechten Oberkiefer £y-~M,, aus dem linken M,—M;, aus dem rechten
Unterkiefer P,—3,, aus dem linken #,—P; und #,—-3; diese haben offenbar einem Individuum angehort.
.Aufierdem ein loser £, aus einem linken Unterkiefer und mehrere Inzisiven. Verringert wird der Wert der
Gebifireste durch das anscheinend recht betrdchtliche Alter des Individuums, vergrdBert dadurch, daB sie
das vollstindige Gebifs eines Exemplares zu rekonstruieren gestatten. An den Backenzihnen des Ober-
kiefers erscheinen folgende Eigenschaften beachtenswert:

P;: Lange der Kaufliche bedeulender als die Breite, Aufienwand stark;, Mittel- und Eckfalte sebr
stark, deutlich gefurcht; Innenpfeiler ziemlich kurz, vom Zahnktrper deutlich abgehoben, trotz des kwizen
und breiten Halses; Sporn gut entwickelt; an den einander zugekehrten Seiten der Marken die letzten Reste
einer friher offenbar sehr starken Schmelzfiltelung; die vordere Marke zeigt keine Besonderheiten, die
hintere, deren Vorderhorn weit Uber das Hinterhorn der vorderen hinausragt, ist dadurch beachtenswert, daf
ihre innere Begrenzang nicht wie gewdhnlich bei rezenten und jungquariéren Pferden in flachem Bogen in
der Langsrichtung der Kaufltche verliuft, sondern einen spitzen Winkel bildet, dessen lingerer Schenkel in
der Diagonale von der Eckfaite der Auflenwand zum hinteren Innenpfeiler liegt.

P, : Mittelfalte ebenfalls sebr markant und stark gefurcht — Eckfalte abgebrochen —; Hals des
Innenpfeilers breiter; letzterer ebenso deutlich zweilappig, aber mit bedeutend léngerem hinteren Lappen;
Bucht breiter, Sporn kiirzer; innere Begrenzung der Hintermarke, deren Vorderhorn ebenfalls deutlich das
Hinterhorn der Vordermarke iberragt, liegt nicht so auffallend in der Diagonale der Kaufliche.

A, : Falten der Aufienwand nicht gefurcht; Innenpfeiler nicht zweilappig, von mittlerer Linge;
Sporn kaum mehr erkennbar; Hals sehr breit; innere Begrengung der Hintermarke bildet gegen die hintere
Innenecke der Kaufliche zu ein Oval, Kaufliche wie beim nichsten mehr quadratisch als an den Pramolaren.

M, : Unterscheidet sich vom vorigen durch die deuotliche Furchung der Mittelfalte; Furchung des
bedeutend lingeren Innenpfeilers; weniger abgekauten Spora und Andeutung einer gewissen Kornelung des
Schmelzes der Marken, deren iunere Begrenzung weniger auffallend erscheint; auch an ihm tberragt das
Vorderhorn der Hintermarke noch das Hinterhorn der Vordermarke.

M,: Zeigt die charakteristische Form des letzten Maxillarmollaren aller echten Equiden und verdient
nur durch die deutiiche Furchung beider Falten der Aufienwand Beachtung.

Zeigen so die Backenziihne des Oberkicfers infolge des kurzen, deutlich abgehcbenen Innenpfeilers
und der Markenbegrenzung unverkennbar ein primitives Verhalten, so kSnnen wir anderseits die Backen-
zihine des Unterkiefers als echte und typische rCaballus«-Zihne im Sinne Ruetimeyers und Wilckens
bezeichnen. [Fur alle Mandibular-Backenzihne gilt, dafl der Eingang in die Vordermarke verhiltnismiBig
weit, jener in die Hintermarke dagegen sehr eng ist; die beiden sehr ungleichen Teile der Doppelschlinge
sind durch eine ziemlich flache bogenformige Bucht getrennt; die Vorderschlinge erscheint etwas eckig, im
ganzen etwa birnenformig, die Mittelsehlinge dagegen zipfelfsrmig aber die rundliche Hinterschlinge ver-
lingert, ohne sie aber weit nach innen zu dberragen; die Marken zeigen noch deutlich, daf sie in geringerem
Alter stark gefiltelt waren; die Bucht an der Auflenseite, an welcher stets ein Sporn erkennbar ist, erstreckt
sich an den Pramolaren bis an die einander sehr geniherten Marken, an den Molaren bis zwischen diese.
Beachtenswert ist schlieBlich die bedeutende Grofle des letzten Molaren, welche hauptsichlich durch die
starke Entwicklung der hintersien — blofl am letaten Molaren vorhandenen - Schlinge bewirkt wird.

Die Inzisiven sind sehr stark abgekaut; haben sie — was sehr wahrscheinlich ist — zu demselben
Individuum gehdrt wie die meisten Backenzihne, dann waren sie im Verhiltnis zu unserem rezenten
schweren Pferd jedenfalls sehr niedrig, also ebenfalls primitiv.

Von Caninen fand ich keine Spur, was daflir spricht, dafl das vorstehend: beschriebene Gebifl einer
Stute angehdrt hat.

Die Vorderextremitaf.
Scapula.

Von der Scapula liegt leider kein vollstindiges Exemplar vor, sondern nur ein Gelenkteil. Immerhin
geht aus diesem hervor, dafl das Schulterblatt unseres Diluvialpferdes in seinen Ausmessungen das unserer
schwersten Pferderassen erreicht hat. Die Gelenkpfanne ist breit und schdn gerundet, Das Tuberculum supra-
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glenoidale ist sehr breit und rauh, der Rabenschnabelfortsatz dagegen nur schwach entwickelt. Die Grite
hat weit nach vorn gereicht; alle rauhen Stellen zeigen eine sehr gute Entwicklung. In allen diesen Ver-
hiltnissen ndhert sich unser Tier ebensosehr unseren schweren Pferden wie dem norddeutschen Diluvial-
pferd. Doch unterscheidet es sich, wie aus der Tabelle hervorgeht, von letzterem durch seine viel bedeutendere

GrdBe.
E Gelenkteil Gelenkpfanne
E
;2 Scapula Grofite Geringste . . Autor
43 Breite Breite Linge Breite
'1.] Equus ferus Przevalskii . 8o 58 59 48 Salensky
2. Fquus spec., KeBlerloch . 9o — 52—58 45—48 Studer
3.| Equus germanicus, Westeregeln 105, 72 66 55 Nehring
4. | Equus Abeli, Heiligenst. 109 81 67 61
5.| Equus cfr. Abeli, Wels . — 76 70 62
6.| Steirischer Hengst 113 81 67 66

Nr. 1—3 nach Literaturangaben, Nr. 4 im paliont. Universititsinstitut, Nr. 5 in der geolog. Reichs-
anstalt, Nr. 6 im Hofmuseum (zoolog. Sammlung).

Humerus,
Auch vom Oberarm liegt nur ein distales Endstiick vor, aus dem sich nichts weiter schlieflen lifit,
als dafl es einem groBen, sehr kriftigen Pferd angehdrt hat. Das kann man mit Sicherheit aus der Breite
der Rolle und der auffallenden Entwieklung der rauhen Stellen, z. B. der Ellbogen-Epicondylen folgern.

Nr. 2—6 sowie Nr. 10 und 11 nach Literaturangaben; Nr.
kgl. Akademie in Miinchen, Nr. 7 im Wiener paliontolog. Universititsinstitut, Nr. 8 in der geolog. Reichs-
anstalt, Nr. 9 und 12—14 in der zoolog. Sammlung des Hofmuseums in Wien.

g 20| o5t | Grofte Breite | Gelenkbreite EE%’

£ Humerus %g E‘@g 257 Autor
Z_ oA 3 2 5 || oben unten (| oben unten E Eg

[ > 8 Iw

1.| Equus fossilis, Gemilnden 282 | 262 87 77 69 71 37

2.| Equus, Sibirien . — | 283 110 82 66 785 37's || Tscherski
3.| Equus gmelini — | 264 96 79 61 67 35 || Tscherski
4.| Equus ferus Przevalskii 261 | 248 91 82 70 74 36 Salensky
5.| Equus spec., Kefllerloch — — — |83—S8s5) — |77—78| — Studer
6.| Equus germanicus, Westeregeln . || 313 | 291 106 9o 80 83 41 Nehring
7. | Equus Abeli, Heiligenstadt —_ — — 105 — 89 50

8.| Equus cfr. Abeli, Wels — — — 103 — 87 45

Q.| Steirischer Hengst . 354 | 329 117 105 90 90 50

10.| Pinzgauer — | 325 122 — — 98 49 Branco
11.| Equus Kiang Q 264 | 242 85 70 62 65 31 Nehring
12.| Equus hemippus Q 210| 193 69 56 52 55 23

13.| Equus Burchelli § . . 275 | 255 | .92 79 64 70 35

14.| Equus Chapmani Q . . . . . . 276 | 257 92 79 70 70 32

1 in der paldontolog. Sammlung der
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Radius und Ulna,

Wihrend wir bel Schulterblatt und Oberarm auf durftige Bruchstiicke angewiesen sind, kennen wir
das Unterarmskelett des Heiligenstadter Pferdes aus zwei sehr gut erhaltenen Stiicken: einem vollstdndigen
Radius mit Ulnafragment und einem am oberen Ende beschiftigten Radius mit vollstandiger Ulna. Was
zunidchst das Verhiltnis beider Unterarmknochen zueinander anbelangt, so vermag ich hier keine Unter-
schiede gegenitber rezenten Pferden zu finden, Vielmehr ist die Ulna in ihrem Mittelteile ebenso verkiimmert,
wie gewdhnlich bel letzteren; der zur Ulna gehdrige distale Gelenkteil aber ist deutlich als solcher zu er-
kennen. Anch hier sind die Gelenkfliichen sdurchwegs schirfer geschnitten und sozusagen eleganter modelliert«
als bei Hauspferden. Die rauhen Stellen sind auch hier gut entwickelt, das Olecranon sehr kriftig, breit,
scharf geschnitten, aber nicht dbermiBig lang. Die Breite des Mittelstiickes ist bedeutend, sie verhilt sich
zu der oberen Facette wie 100 : 166, beim »ssteirischen Hengste wie 100 : 178.

E &gg Grsgge | LADEe des Transversale Breite Gelenkbreite
8! Radius und Ulna [p35| Cioge 2 | Rodln 0 - Autor
= 3% § Radlus Thnle oben ;; der | imten || oben unten
82 itte

1| Equus Stenonts . o —1329—346) —  [B3-~89i42'5~ 47| 73—82 |l74—81| 6576 || Forsyth Major
2.| Equus, Sibirien . .| — - 1305—33082—03| ~  |69'5—82174—85 60605 Tscherski
3) Equus Gmelini . .|| — — 308 74 365 69 64 56 Tscherski
4. Equus ferusPrzevalskii) 380] 312 300 80 38 73 72 63 Salensky
sJ Equusspec., Badelhthle) — | 333 331 76 36 — 68 62
6. Equus Woldfichi?,

Predmost, juv. . . — — - - — 76 — 66
7.| Equus WoldFichi?,

Predmost . . N e —_— — 96 —_— — 82 —
8. Equus germanicus,

Westeregeln . . 1460, 360 356 g2 44 90 83 72 Nehring
O Equus Abeli? Vypustek || — | 383 377 105 52 97 92 77¢
10] Equus Abeli? Vypustek | — | 384 380 — 48 92 go? | 752
11| Equus Abeli, Heiligen-

stadt . . . . . . .[468] 180 372 — 51 92 — 74
12| Equus Abeli, Heiligen-

stadt . . . . . ..l —1 379 371 100 50 92 89 75
13. Equus cfr. Abeli, Wels | — | 403 394 97 44 92 8y 78
14.] Equus cfr. Abeli, Wels | — | 402 392 96 45 93 87 78
15,] Steirischer Hengst . .1 470 378 370 104 53 102 88 8
16, Pinzgaver . . . . . —1 399 390 110 52 107 97 89 Branco
17.| Equus Kiang Q@ . .[384] 318 312 72 31 67 64 56 Nehring
18! Equus hemippus @ .|297) 248 239 56 28 55 53 52
19 Eguus Burchelli & .| 381 300 290 81 39 73 71 59
204 Equus Chapmani @ .| 380 312 304 79 34 74 70 59

Nr. 1—4, 8, 16 und 17 nach Literaturangaben; Nr. 5—7, 11 und 12 im paldontolog. Universitits-
institat, Nr. 9 und 10 in der k. k. geolog. Reichsanstalt, Nr, ¢ und 10 in der geologischen und Nr. 15
sowic 18—z20 in der zoologischen Sammlung des k. k. naturhistor. Hofmuseums in Wien.

Beltrige zux Pal logle O: i Bd, XXVL 33
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Carpus.

Von der Handwurzel liegen leider nicht alle Knochen vor; doch bieten auch die drei vorhandenen
jedenfalls zu einem Individuum gehérigen — Radiale, Intermedium und Carpale 11T (sive Magnum) — manches
Interessante.

Das Radiale (Scaphoideum, Naviculare) seigt folgende Dimensionen und Verhiltnisse, verglichen
jenen des »steirischen Hengstes«: Breite der oberen Facette am Vorderrande: 33 (39), am Hinterrande 29
(30), Durchmesser von vorn nach rilckwirts, laterale Seite: 34 (38), die obere Facelte ist also etwas kilrzer
und an der Vorderseite schmiler, im Mittelteile aber tiefer ausgehshlt als am Vergleichsstlick. Die lateralen
Facetten filr das Intermedium unterscheiden sich kaum von denen des verglichenen Hauspferdes. Die untere
Facette ist in ihrem rickwértigen mit dem Carpale II (Trapizoideum) artikulierenden Teil ebenfalls tiefer
ausgehohlt, im Vorderteil, welcher mit dem Carpale I1I (Magnum) in Verbindung steht, etwas weniger flach.
Der Lingsdurchmesser an der lateralen Seite betrigt 40 (48). Die rauhen Stellen sind zwar sehr gut ent-
wickelt, treten aber weniger stark vor als am »steirischen Hengst«. Der ganze Knochen macht einen kom-
pakteren, weniger »schwammigen« Eindruck; seine Hohe (Vorderseite) betrigt 30 (33°5).

Das Intermedium (Semilunare) ihnelt in seiner oberen Facette bis auf die etwas geringere Grifle
sehr dem des »steirischen Hengstes«. Die Ausmessungen dieser Facette sind: Breite an der Vorderseite:
35S (40), Durchmesser von vorn nach rilckwiirts 35 (37). An der unteren Facette fillt auf, dald der
mit dem Carpala IV (Unciforme) artikulierende Teil sich steiler gegen die ibrige Facette stellt, als beim
Vergleichsstiick, ein Verhalten, welches nur als Anklang an E. Stenonis zu deuten ist. Die Facette fiir das
Carpale III ist in ihrem hinteren Teil schéner gerundet und tiefer ausgehdhlt als beim »steirischen Hengst<.
Die Masse der unteren Facette sind: Durchmesser von vorn nach riickwiirts: 40 (43's), vordere Breite
der Facette fur Carpale III 20 (24), fur Carpale IV ¢'5 (95). Die Facette fir das Ulnare hat eine
Linge von 18 (18).

Das Carpale tertium (Magnum), welches von der distalen Reihe allein erhalten ist, ist ohne Zweifel
das interessanteste der vorliegenden Carpalia. Es mag im voraus bemerkt werden, dal sich alle Ab-
weichungen vom rezenten schweren Hauspferd, als dessen Vertreter wir den »steirischen Hengst«
zum Vergleich heranziehen, als Anklinge an dltere Typen — Egquus Stenonis bezw. Hipparion —
darstellen. Der hintere Teil der Facette fiur das Intermedium ist schmiler, schiirfer abgesetzt und ver-
hiiltnismidBig viel stidrker emporgewslbt. Am Vorderrand miBt diese Facette 19 (25), diejenige fir das
Radiale 30 (36). Die Facette fur das Carpale II, welche ebenso wie die untere viel weniger nach hinten
gedringt erscheint, als beim »steirischen Hengste, hat eine Linge von 17's (16). An der unteren Facette
fillt die Schmalheit des hinteren Teiles noch weit mehr auf; die Breite der Facette filr den Mefacarpus
medius betrigt an der Vorderseite 45 (51), an der Hinterseite 20 (30). Ferner fehlt der Facette eine
rauhe Grube an der lateralen Seite, welche beim »steirischen Hengst« nur wenig, bei den meisten Haus-
pferden aber sehr stark entwickelt ist. Die Facette fir den Metacarpus internus ist entsprechend jenen fir
das Carpale Il weniger nach riickwiirts verschoben, hebt sich auch deutlicher von der Hauptfacette ab.
»Die kleine Facette an der Hinterinnenseite« (fiir das Carpale II), fiir welche Forsyth Major (12) starke
individuelle Schwankungen feststellte, fehlt unserem Heiligenstiidter Magnum, wiihrend sie an jenem des

»steirischen Hengstess« vorhanden ist.

Metacarpus medius.

Die obere Gelenkfliche dieses Knochens zeigt natiirlich dieselben Abweichungen vom Hauspferd,
wie das Carpale III, das heiBt, es ist auch hier der hintere Teil der Facette (fir das Carpale III) schmal
im Verhiltnis zum Vorderteil. Die Breite des Hinterteiles dieser Facette betrigt 19 (28), die des Vorder-
teiles 44 (51's), der Durchmesser von vorn nach riickwirts 35'5 (38'5). Eine kleine Facette fiir das
Carpale II ist vorhanden; sie miBt (quer an der Vorderseite) 65 (10'5). Die beiden Facetten fir das
Carpale IV sind gut entwickelt und schirfer abgesetzt, als beim »steirischen Hengst«; es mift die vordere
an der Vorderseite 20 (20), die hintere an der Hinterseite 9 (8). Alle diese Mafle stammen von dem in
der Tabelle mit Nr. 18 bezeichneten Exemplare, welches demselben Individuum angehdrt wie die beschriebenen
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Handwurzelknochen. Das Exemplar Nr. 19 zeigt bis auf halbe Millimeter genau dieselben Mafle. Bei den
beiden gréferen Stiicken Nr. 2o und 21 sind diese MaBe naturgemif etwas bedeutender, zeigen aber gegen-
einander die gleichen Verhiltnisse, ~— Das Mittelstiick des Knochens ist breit und kriftig. Seine geringste
Breite betrigt bei Nr. 18 und 19: 43, bei Nr. 20 und 21: 46, sie verhilt sich zur Breite des oberen
Gelenkes wie 100: 132 bei Nr. 18 und 19, wihrend dieser Breitenindex bel Nr. 20 und 21 136, beim
ssteirischen Hengst« 147 betrigt. Besonders auffallend und wiederum an Eguus Stenowis
erinnernd, ist die Breite des unteren Teiles der Diaphyse im Verhdltnis zur Rolle,
Diese Breite betrigt bei Nr. 18 und 19:54 und ist gleich der Breite der Rolle; bei Nr. 20 und 21 ist das

:B} Transversale Breite

E Metacarpus 1l Grdfite Lange des oberen | des Mittel- [des unteren Autor
o Gelenkes stickes Gelenkes

1. | Eguus Stenonis . . . . . . . . 204'5—247 46—54 | 32—38 ‘ 42—51'5 | Forsyth Major
2. | Eguus mosbachensis . 255 56 41 56

3. | Equus mosbachensis . 262 64 45 ]

4. | Eguus Sibirien . 208 —264 46—64 | 34—41°3 | 47—60'5 | Tscherski
5. | Eguus Gmelini . . . . . 2057 49 43 473 Tscherski
6. | Equus ferus Przevalskii . 215 48 32 44 Salensky
7. | Equus spec., Solutré . 203—218 48—52 35 47— 48 Studer
8. | Equus cfr. ferus, Krems . 218 —_ 31 48

9. | Equus germanious, Westeregeln . 235 57 41'8 55 Nehring
10, | Equus cir. germanicus, Tirnitz 1 , 2307 55 42 55

11. | Equus cfv. germanicus, Tornitz 2 . 2307 54 51 [

12. | Equus spec., Piedmost . — 55 — —_—

13. | Eguus Abeli?, Sloup . 245 58 44 ! —

14. | Egquus Abeli?, Lautsch 1 . 262 58 43 54

18. | Equens Abdi?, Lautsch 2 . 265 61 44 55

16. | Equus cfr. Abeli, Wels 1 . 260 65 41 63

17. | Equus cfr. Abeli, Wels 2 . . . 261 65 ars 63

18, | Equus Abeli . 1 . 262 65°s 43 54

19, | Egieus Abeli gc 2 262 57 43 54
20. | Fquus Abeli | % 3 3 279 63 46 61
21. | Eguus Abeli | T 1 278 63 46 61
22. | Steirischer Hengst . 254 62 43 66
23. | Pinzgauer . e .. 267 65 43 68 Branco
24. | Equus hemionus, Quedlinburg . | 230 46 28 42 Nehring
28, | Bquus Kiang @ . . . . . . .. 232 46 286 42 Nehring
26. | Equus hemippus Q@ .. 190 37 22 18
27. | Equus Burchelli § . . 213 48 31 45
28. | Equus Champmani Q . . . . . . 214 so 31 45

Nr. 1, 4—7, 9, 23~15 nach Literaturangaben; Nr. 12 und 18-21 im paliiontolog. Universititsinstitut,
Nr. 16 und 17 in der geolog. Reichsanstalt, Nr.2, 3, 10, 11 und 13 in der geolog.-paldontolog., Nr. 14 und
15 in der prahistorischen und Nr. 22 und 26—28 in der zoolog. Sammlung des Hofmuseums, Nr. 8 im
stidt, Museum in Krems,

13
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Verhiltnis 59 : 61, beim ssteirischen Hengt« aber 59:66. Die Rolle selbst ist dadurch bemerkenswert, daf®
sie sich nach rickwirts zu nur sehr wenig oder gar nicht — z. B. bei Nr. 18 — verbreitert.

Fassen wir das itber den Metacarpus IIl gesagte kurz zusammen, so sehen wir,
dafl er zwar in seinem Gesamthabitus durchaus dem Verhalten unserer schweren
Pferde entspricht, in den vorhandenen Abweichungen aber unverkennbar einen ur-
spriinglicheren Typus zum Ausdruck bringt.

Metacarpus internus,
Das innere Griffelbein ist erhalten an den Metacarpi III Nr. 18, 20 und 21; an beiden letzteren
mit dem Medius verwachsen. Die Linge ldfit sich, weil die distalen Kdpfchen durchwegs abgebrochen sind,
nicht feststellen, dilrfte aber kaum grdfiler gewesen sein, als bei gleich groBen schweren Hauspferden.

] :

E Tibia Grofite :_:,};i | Transversale Breite Autor

z Lange Auflenseite || des oberen |des unteren|des unteren

=] N Teiles Teiles Gelenkes

1. | Equus mosbachensis . . . 402 355 — 88 67

2. | Equus, Sibirien . . v . .|| 328—427 | 296—387 || 96—117 | 69—9g8 | 52°5—72 || Tscherski
3. | Equus Gmelini . c. 340 307°5 89 70 53 Tscherski
4. | Equus ferus Przevalskii , . 325 300 92 65 48 Salensky
5. | Equus spec., Thayngen . . — — — 71 — Studer

6. | Equus spec., Badelhghle , ., 358 324 96 76 63

7- | Equusspec., Heiligenst. (L683) — — — 79 —

8. | Equus spec., Pfedmost . . — — — 84 -

9. | Romerpferd, Wels . . . 360 315 98 85 65

10. | Equus spec., Lautsch . — — — 8o 67

11. | Equus germanicus . . . . — (340) 103 85 — Branco

12. | Equus Abeli, Heiligenstadt . 414 - —_ 92 72

13. | Equus Abeli, Heiligenstadt . — — — 91 72

14. | Steirischer Hengst 407 366 127 99 74

15. | Pinzgauer . . . . — (390) 130 99 — Branco

16. | Equus Kiang Q . . . . 334 314 84 65 49 Nehring
17. | Equus hemippus Q . 260 236 72 55 42

18. | Equus Burchelli & . 320 280 95 73 s8

19. | Equus ChapmaniQ . L 338 305 92 67 56

Nr. 2—s, 11, 15 und 16 nach Literaturangaben (Nr. 11 und 15 sind nicht an der Auflenseite,
sondern an der Vorderseite gemessen; die Linge an der Auflenseite betrigt regelmiflig etwas mehr). Nr. 1
in der paldontologischen Sammlung der Minchner kgl. Akademie, Nr. 7—8, 13 und 14 im Wiener
paldontologischen Universitdtsinstitut, Nr. 10 und 11 in der prahistorischen und Nr. 15 und 18—20 in der
zoologischen Sammlung des naturhistorischen Hofmuseums, Nr. g im Besitze des H. Stadtrates v. Benak-Wels.

Metacarpus externus.
Dieser ist nur in einem Stick, am Medius Nr. 18, erhalten, und zwar ebenfalls nur in einem
proximalen Fragment. In der Grofle und der Artikulation mit dem Medius vermag ich ebensowenig Be-
sonderheiten zu finden wie beim Internus, Dagegen scheint mir das gegenseitige Verhalten der seitlichen
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Metacarpi beim Heiligenstidter Pferd etwas von dem bei Hauspferden iiblichen abzuweichen. Es nihern
sich ndmlich die Mittelteile dieser Knochen einander weniger und erscheinen daher nicht so starknach
hinten verschoben wie z. B. beim »steirischen Hengsts oder bei dem von Lydekker (19, Taf 1)
abgebildeten Shire-Pferd. Bei jenem betrigt die geringste Entfernung zwischen den seitlichen Metacarpi
an der Hinterfliche des Medius nur 20, beim Heiligenstidter Metacarpus Nr. 18: 23. So unbedeutend der
Unterschied tatsichlich ist, so kommt er doch bei einem Vergleich der beiden Stiicke deutlich zur Geltung.

Die Phalangen der Vordergliedmafle, welche man nicht sicher von jenen der Hinterextremitit unter-

scheiden kann, werden zusammen mit letzteren weiter unten behandelt.

Die Hinterextremitit.
Vom Becken des Heiligenstidter Pferdes ist leider nichts erhalten. Wir konnen daher die nahe-
liegende Vermutung, dafl sich dieses Tier auch im Kruppenteil dem schweren abendlindischen Pferdeschlag

gendhert hat, nicht niher beweisen,
Auch vom Femur sind nur sehr dirftige Reste — einige Gelenkkdpfe — vorhanden, aus welchen

sich keinerlei Schlilsse ziehen lassen. Besser vertreten sind die iibrigen Teile der Hintergliedmafle.
Tibia.

Die Tibia des Heiligenstidter Pferdes ist in zwei Exemplaren aus der Sumpfschicht erhalten, einer
fast vollstindigen und einem distalen Fragment. Bei den geringen Abweichungen, welchen dieser Knochen
iberhaupt unterworfen ist, diirfen wir von vornherein keine grofien Verschiedenheiten erwarten. Es zeigen
denn auch beide Stiicke, welche wohl dem gleichen Individuum angehdrt haben, dem Hauspferd gegenilber

nur Grdfenunterschiede.
Tarsus.

Von der Fulwurzel liegen vor: je ein Calcaneus, Astragalus und Naviculare der rechten Seite; die
beiden ersteren gehdren wohl demselben Individuum an, das Naviculare einem etwas kleineren; ferner je

ein linker Calcaneus und Astragalus.

g Breitedes|Breite des|
vorderen | hinteren
Teiles Teiles

R

o
£
Calcaneus =

Grofite
Linge

der Cuboidfacette

Equus Abeli 1 138 | 44 17 13
Equus Abeli 2 . = 44 i 17 13
Steirischer Hengst . . || 138 || 43 [ 21 9

Der Calcaneus zeigt in seinem Gesamthabitus den Typus unserer schweren Pferde, weist aber in
Einzelheiten einige Abweichungen auf Diese betreffen hauptsichlich Form und Grbfle der Facetten. Die
beiden groflen Astragalusfacetten messen zusammen in der Sehne 75 (77); ihr Abstand von einander be-
tréigt nur 3 (10 beim »steirischen Hengst<). Die grofite Linge der inneren Astragalusfacette ist 43 (42), ihre
grofite Breite 20 (22), — die Linge der oberen Astragalusfacette betrigt 35 (33). Sie setzt sich ohne Unter-
brechung in die von Kovalewsky so genannte »petite languette< fort, welche wie bei Hipparion und Equus
Stenonis scharfrandig und deutlich als Facette zu erkennen ist. DBeim »steirischen Hengstc ist sie von der
oberen Astragalusfacelte durch einen Zwischenrawn von 6 mm getrennt und verliuft besonders gegen die
Aufenseite des Knochens zu sehr undeutlich. Die an der Cuboidfacette anschliefende kleine Astragalusfacette
ist niedriger als am »steirischen Hengsts: 10 (14). Die Facette fir das Cuboideum ist in zwei Teile
getrennt, ein Verhalten, welches wir zwar nicht bei dem hauptsichlich verglichenen »steirischen Hengste,
aber um so hiufiger bei anderen Hauspferden finden. Forsyth Major (12) fand bei 14 Calcanei von Equus
Stenonis diese Facette stets undurchbrochen; dagegen weisen zwei von ihm untersuchte Calcanei des Quartir-
pferdes von Cardamone dasselbe Verhalten auf wie unser Heiligenstidter Pferd. Primitiv ist an letzterem
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wiederum die Schmalheit des vorderen und die Breite des hinteren Teiles dieser Facette; die beiden Dimen-
sionen sind in der Calcaneustabelle wiedergegeben, ebenso wie die wichtigsten Ausmessungen des ganzen
Knochens. Die beiden Heiligenstidter Calcanei entsprechen einander in Grofie und Malverhiltnissen so
vollkommen, dafl man sie auf dasselbe Individuuin beziehen darf. Als einzigen Unterschied bemerke ich,
da} die Trenoung der Cuboidfacette bei dem rechtsseitigen Stilck viel deutlicher erkennbar ist als am linken.

Die beiden vorliegenden Astragali gehdren ohne Zweifel demselben Individuum an wie die Calcanei.
Thre Calcaneusfacetten entsprechen naturgem#B den artikulierenden der Fersenbeine. Es ist daher auch an
ihnen die »petite languette« von dem Hauptteil der Facette nicht getrennt. Die innere Calcaneusfacette ist
verhiltnismiBig lang und schmal, steht auch — im Gegensatz zum »steir. Hengst« — mit der benach-
barten Navicularfacette in ununterbrochener Verbindung. Die kleine Facette filr das Cuboid ist grofer,
namentlich linger und reicht infolgedessen weiter gegen die Rolle hin als beim »steir. Hengste, Sie ist
auch durch eine deutlichere Kante vom Naviculargelenk getrennt, genau wie dies Forsyth Major(12) als
fir Equus Stenonis charakteristsch anfohrt. Thre Linge betrdgt 26 (19). Die Navicularfacette zeigt gegen-
Uber dem »steirischen Hengste wenig Eigentlimlichkeiten. Die rauhe Grube hat eine geringere Ausdehnung,
der durch eine Kante abgetrennte hintere Teil der Facette ist breit, dic Kante selbst deutlicher erkennbar.
Die Masse dieses Gelenkes sind: Querdurchmesser 63 (67), Lingsdurchmesser von der inneren Rollkante
zum gegenliberliegenden Punkt der rauhen Grube 23 (22), von demselben Ansatzpunkt zum Hinterende der
oben erwihnten Kante 41 (41°5).

Das einzige vorliegende Naviculare gehdrt, wie erwihnt, einem etwas kleineren Individuum an als
die beschriebenen Tarsalknochen. An der mit dem Astragalus artikulierenden oberen Gelenkfliche vermag
ich als Abweichungen gegeniiber dem »steir. Hengst« festzustellen, daf} die vordere Begrenzung mehr bogen-
formig verlduft und dafl die rauhe Grube weniger ausgedehnt ist, insbesondere nicht nach rdckwiirts zu sich
in die Facette einschiebt. Die Masse dieser Facette sind: Querdurchmesser 58 (65), grdfiter Durchmesser
von vorn nach rickwirts 41'5 (43). An der unteren Gelenkfldche ist der mit dem Cuneiforme I 4 II artiku-
lierende Teil stirker entwickelt, namentlich breiter und schirfer als Facette markiert, auch durch eine
stirkere Erhdhung deutlicher in zwei Teile getrennt als beim Vergleichsstick. Die Facette fir das Cunei-
forme III ist nicht wie bei diesem durch die rauhe Grube in zwei Teile getrennt, wenn auch eine Ab-
schniirung schon erkennbar ist. Der Querdurchmesser dieser Facette betrdgt 53 (59), der darauf senkrechte
41 (43). Interessanter sind die beiden Facetten fir das Cuboideum. Die hintere ist breit und setzt sich
ziemlich steil gegen die anschliefende Cuneiformefacette ab, die vordere ist kleiner als beim »steirischen
Hengst« und hingt weniger Uber den Unterrand des Knochens iber; beide Eigentiimlichkeiten verraten
wiederum ein dlteres Entwicklungsstadium.

Metatarsus medius.

Vom Metatarsus medius liegen nur zwei offenbar demselben sehr alten Individuum angehdrige Stiicke
vor, ein vollstindiges rechtes — in der Tabelle mit Nr. 15 bezeichnet — und ein am oberen Teil be-
schidigtes linkes, welches die Nr. 16 trigl, Die wichtigsten Grdfienverhiltnisse sind in der Tabelle ent-
halten. Die proximalen Gelenkflichen weichen in mancher Beziehung von dem Verhalten beim »steir. Hengst«
ab, Die kleine Facette, welche das Cuneiforme II trigt und bei &dlteren Typen viel weniger rickgebildet
ist, ist auch hier verhiltnismifig breiter; sie mit an der Aufienseite 8, beim »steirischen Hengste« nur 5 mm.
Die grofle Gelenkfliche fiir das Cuneiforme III weist eine viel kleinere rauhe Grube auf; dafilr schiebt
sich eine schmale rauhe Stelle in die Facette ein, welche von der Vertiefung zwischen beiden Facetten
fur den Internus ihren Ausgang nimmt und fast bis zur grofien rauhen Grube vordringt. Ich muf} diese
Eigentumlichkeit, welche ich weder bei rezenten, noch bei fossilen Equiden fand, filr eine individuelle
Ausnahme halten. Die Facette fur das Cuneiforme III mift in der Sehne des Vorderrandes 56 (58). Die
vordere Gelenkfliche fur das Cuboid ist verhiltnismiflig breit — sie mift am Vorderrand 16 (13) — und
liegt mit der Fliche fur das Cuneiforme III fast in einer Ebene, wihrend sie beim »steirischen Hengst«
nach rickwirts zu stark ansteigt. Wenn wir aufer dieser Cuboidfacette noch eine kleinere finden, die
sich an die hintere Facette fur den Externus anschliet, beim »steirischen Hengsts aber, wie meist beim
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Hauspferd fehlt, so haben wir darin wieder einen urspriinglichen Charakter vor uns; denn Forsyth Major
(12) vermifite diese Facette bei 12 Metatarsen von Eguus Stenonis nur zweimal. Die Facetten fur den
Externus zeigen nichts bemerkenswertes; iber die Facetten fiir den Metacarpus internus wire nur zu bemerken,
daB sich die hintere — wie hiufig bei #lteren Typen — unmittelbar an den hinteren Teil der grofien
Gelenkfliche fir das Cuneiforme III anschliefit.

Fir das Mittelstiick und die untere Epiphyse vermag ich als charakteristisch nur die geringe Breite
der Rolle im Verhiltnis zur Diaphyse anzugeben, wie dies aus der Tabelle hervorgeht.

Metatarsus externus et internus.
Die seitlichen Griffelbeine unseres Tieres verdienen insofern Interesse, als an beiden vorliegenden
Metatarsi IIT der Mt. internus (II) verwachsen ist, ein Zustand, der sonst bei rezenten und fossilen Pferden

"'z 5 Transversale Breite
"5 E Metatarsus I Grafte Lange des oberen | des Mittel- | des unteren Autor
Sz Gelenkes stiickes Gelenkes
1. | liquus Stenonis . . 253 47 34 48
2. | Equus mosbachensis . . . . . . 276 55 37 55
3. | Equus mosbachensis . . . 315 58 37 55
4. | Fquus, Sibitien . . . . . .|| 23775—331 || 45—627 | 29—44 44—59 Tscherski
s | Fquus Gmelini . . . . — — 293 — Tscherski
6. | Equus ferus Przevalskii . . 262 49 31 47 Salenski
7. | Equus spec., Solutré . . . . 259—263 51—52 37 47—53 Studer
8. | Bronzepferd, Rainberg, Salzburg . —_ — — —
9 | Equus cfr, ferus, Eichmaierhohle . 261 52 32 48
10. | Rémerpferd, Wels . . . . . 570 55 T g0 55
11. | Fquus cfr. germanicus, Tirmitz 260 55 37 53
12. | Equus cfr. germanicus, Tirmitz . 263 52 33 51
13. | Equus germanicus, Thiede . . . 267 59 39 58 Nehring
14. | Equus Abeli2, Vypustek . . . . 297 58 40 58
15. | Equus Abeli, Heiligenstadt . . 326 61 42 60
16. | Equus Abeli, Heiligenstadt . 325 — 425 61
17. | Steirischer Hengst . . . 300 64 41 65
18. | Pinzgauer e L. (305) 62 40 67 Branco
19. | Equus spec., Concu - .. 272 47 29 45
20. | Equus hemionus, Heiligenstadt . — 43 28 —
21. | Equus hemionus, Quedlinburg . — — 28 35 Nehring
22, | Lquus Kiang @ . . e 276 40 28 40 Nehring
23. | Equus hemippus @ . . . . . . 2307 37°? 22 35
24. | Equus Burchelli § . . . . . . 245 48 32 47
25. | Equus Chapmani Q@ . . . . . . 243 46 30 43

Nr. 1, 2 und 19 in der paldontolog. Sammlung der Miincbner Akademie, Nr. I35, 16 und 20 im
paldontolog. Universititsinstitut, Wien, Nr, 3, 11, 12 und 14 in der geolog. Abteilung des Wiener Hof-
museums, Nr. 17 und 23—25 in der zoolog. Sammlung daselbst (Nr. 23 ist mit den Tarsalknochen prd-
pariert, daher nicht genau mefbar), Nr. 4—8, 13, 18, 21 und 22 nach Literaturangaben, Nr. 9 im stidt.
Museumn in Krems, Nr. 8 im Privatbesitz des Herm Prof. Abel, Nr. 10 in jenem des Hermm Stadtrates

v. Benak-Wels.
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gleich selten ist. Ich kann darin um so weniger ein Artcharakteristikum erblicken, als das betreffende Tier
offenbar sehr alt war; es geht dies mit Sicherheit aus der ganzen Knochenstruktur hervor. Die Verwachsung
erstreckt sich nur auf den mittleren Teil der Griffelbeine, welcher dementsprechend allein erhalten ist.

Uber die Linge der seitlichen Metatarsi Lifit sich ein Urteil ohne vollstindiges Exemplar nicht
bilden, doch scheinen sie, nach den leichten Vertiefungen am Medius zu schlieffen, kaum weiter nach unten
gereicht zu haben als am Durchschnitt der lebenden schweren Pferde.

Phalangen.

Von Phalangen liegt eine gréfiere Anzahl vor. Die meisten sind Fesselbeine (5 Exemplare), drei
Kronenbeine, eines ein Hufbein. Nur letzteres 148t sich mit Sicherheit auf die Hinterextremitit beziehen.
Fessel- und Kronenbeine sind kriftig, ziemlich breit, von mittlerer Liinge. Ihre Stellung zueinander ist die
denkbar gilnstigste; es kann dieses Pferd weder weich noch steil in der Fessel gewesen sein.

Auch das Hufbein ist ebenso schdn geformt wie kriftig und kompakt und unterscheidet sich daher
sehr zu seinem Vorteil von den meisten entsprechenden Hauspferdknochen. Uber die Mafie gibt die
Tabelle Auskunft.

Linge Breite
Phalanx I an der
Vorderseite | oben | Mitte | unten
Equus Abeli Heili 4 80 60 | 45 | 55
Equus Abeli eiligenstadt 82 63 | 46 | 55
Equus Abeli 75 57 | 42 | 50
Equus Abeli s : 76 59 | 41 | 52
Steirischer Hengst . . . 78 67 | 47 | 58
Equus hemionus, Heiligenstadt 67 40 | 27 | 3%
Phalanx II dieselben Mafle
Equus Abeli, Heiligenstadt . . 30 53 | 49 | 56
Steirischer Hengst . . 30 50 | 49 | 60

Ich bezeichne die bisher beschriebenen, offenbar zusammengehdrigen Reste
als Equus Abeli und komme weiter unten noch auf diese Benennung zurilck.

b) Die Reste aus dem Liof.

Aus dem L8 befinden sich in der Abelschen Aufsammlung zwar nur wenige Reste vom Caballus-
typus — im Sinne Ruetimeyers — aber diese wenigen verdienen doppelte Beachtung, weil sie sich sehr
deutlich von den Pferden aus der Sumpfschichte wie von ilteren Lofifunden im Nordwesten Wiens unter-
scheiden. Es handelt sich um einen Py oder P, und M,_; aus dem rechten Oberkiefer, einen P, aus dem
linken Unterkiefer, einen Canin und eine stark beschidigte Tibia. Die Gebifreste gehdren offenbar zusammen.
Sie sind etwas kleiner und weniger stark abgekaut als jene aus der Sumpfschichte und unterscheiden sich
von diesen im ilbrigen durch folgende Eigenschaften. Das Schmelzband ist an allen Exemplaren entschieden
schwicher; die Falten der AuBenwand nur an dem Primolar gefurcht; der Innenpfeiler hebt sich nicht
ganz so stark ab und ist auch an den hinteren Zihnen verhiltnismiflig kurz, an allen sehr deutlich zwei-
lappig; der Sporn zart aber lang; die Schmelzkriuselung der Marken sehr zart; die innere Begrenzung der
Hintermarke verliuft nicht wie bei den Zihnen aus der Sumpfschichte, sondern annihernd in der Lings-
richtung des Zahnes. Der . untere Primolar f{allt ebenfalls durch sein zartes Schmelzband auf, bietet sonst
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aber keine Besonderheiten. Ebensowenig der Canin. Die Tibia ist etwas kleiner als jene aus der Sumpf-
schichte; ob sie zu demselben Individuum gehort wie die Zihne, liBt sich natiirlich nicht entscheiden, der
Grofle nach wire es aber recht gut mdglich.

Ich kann diese Reste weder mit Fquus Abel? noch mit einer anderen bisher beschriebenen quartiren
Pferdeform identifizieren; anderseits sind die Reste zu geringfiigig und zu wenig charakteristisch, um sie
als Typus einer neuen Art aufstellen zu konnen. Ich bezeichne sie daher vorliufig als Equus spec. Fallen
sie in den Rahmnen einer schon beschriebenen Form, so diirfte dies vielleicht am ehesten das rezente mon-
golische Wildpferd (Equus ferus Pall = Equus Przewalskii Pol.) sein; aber die Unterschiede gegeniiber
den wenigen bekanntgewordenen Gebissen dieser Art sind doch zu groB, als dafl ich unsere Reste etwa
einfach » Equus aff. ferus« nennen konnte.

¢) Hemionus-Reste,

Unter den aus dem Heiligenstidter L0 stammenden Equidenresten der Abelschen Aufsammlung
befinden sich einige Zdhne und Extremititenknochen, welche sich von allen ibrigen auf den ersten Blick
durch ihre geringe Grofle, bei genauerer Untersuchung auch vielfach durch abweichende Verhiltnisse aus-
zeichnen. Es sind dies ein P, und ein A/, oder M, aus dem rechten Oberkiefer, eine geschlossene Backen-
zahvoreihe aus dem linken, eir P, und P, aus dem rechten Unterkiefer, ein nahezu volistindiger linker
Metatarsus medius — iber der unteren Epiphyse abgebrochen — und ein Fesselbein (Phalanx I). Sdmt-
liche Stiicke sind sehr gut erhalten, heller briunlich von Farbe als die Pferdereste aus der Sumpfschicht
und zeigen zum Teil deutliche Spuren der Titigkeit von Myceliles ossifragus.

Die Reste verteilen sich auf mindestens zwei Individuen, da die Oberkieferzdhne weder in der Ab-
kantung noch im Erhaltungszustand mit jenen des Unterkiefers ibereinstimmen; die Extremititenreste kdnnten
demselben Individuum angehtrt haben, wie die Unterkieferzihne.

Fiir die genauere Untersuchung standen mir aufier den Angaben R. Owens (27), A. Nehrings
(22), J. N. Woldfichs (48) und Th. Studers (42) auch zwei erwachsene und ein juveniler Hemionus-
schiadel am Hofmuseum sowie zwei Skelette der verwandten syrischen Halbeselform (Eguws hemippus) da-
selbst zur Verfigung. Mafigebend fiir die Kenntnis des Hemionusgebisses sind auch heute noch die grund-
legenden Angaben von R. Owen. Beide von mir untersuchten erwachsenen Hemionusschiidel zeigen in
allen wesentlichen Punkten Ubereinstimmung mit dein von Owen (27, Taf. LVIII) wiedergegebenen Gebisse.

An den Heiligenstidter Oberkieferziibnen fillt zuniichst die Form der Kaufliche auf, welche nicht
quadratisch oder parallelepiped erscheint, sondern annihernd die Hiillte eines Kreissegmentes darstellt.
Besonders gilt dies fiir den grofBeren Primolar. Die Falten der Auflenwand sind besonders an letzterem
sehr kriftig, aber nur undeutlich — an dem Molar gar nicht — gefurcht. Die Schmelzfiltelung ist zart
und verhiltnismdBig stark. Bemerkenswert ist der kurze Innenpfeiler, welcher nicht, wie gewShnlich, im
mittleren Drittel durch den Hals mit dem Zahnkorper verbunden ist, sondern im vorderen. Besonders auf-
fallend ist das am Prédmolar, wahrend der Molar wiederum durch die deutlichere Furchung des Innenpfeilers
ausgezeichnet ist. An beiden Zihnen reicht die Bucht hinter dem Innenpfeiler, in der ein deutlicher Sporn
entwickelt ist, bis gegen die Innenseite der Vordermarke.

Die Unterkieferziihne gleichen sehr den von Owen — (27) Taf. LVIII, Fig. 4 — abgebildeten.
Die Schmelzfiltelung der Marken ist an allen Zihnen etwas betrichtlicher, die Form der Schlingen etwas
eckiger, besonders an der Mittel- und Hinterschlinge. Der Eingang in die Marken ist verhiltnismiBig weit;
die mittlere Bucht an der Aufienseite reicht nur an den Molaren bis zwischen die beiden Marken; ein Sporn
in ihr ist kaum angedeutet; die zwischen die beiden Teile der Doppelschlinge eindringende Bucht an der
Innenseite ist durchwegs ziemlich spitz. Gegenilber der vollstindigen Unterkieferzahnreihe von Fquwus Abeli
fallt noch auf, dafl die Unterschiede in der Hhe der einzelnen Zihne weit geringere sind.

Um die ganz charakteristische Schlankheit der Extremititen des Hemionus zu zeigen, vergleiche
ich im folgenden den wichtigsten von den diesem zugerechneten Knochenresten mit dem entsprechenden
Knochen einer verhiltnismi8ig schlank und hoch gebauten Chapmanzebra-Stute. Die auffallende Linge und
Schmichtigheit des Hemionus-Metatarsus ergibt sich auf den ersten Blick als hervorragendstes Merkmal

Beluriige zur Paliontologic Osterreich-Ungarus, Bd, XXV, M
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Die grofite Ldnge, wegen des Fehlens der unteren Epiphyse nur schitzungsweise zu ermitteln, hat sicher
mindestens 265 mm betragen, beim Chapmanzebra betrigt sie 243 mm. Die Breite der oberen Facette ist
beim Hemionus 43, beim Chapmanzebra 46 mm, diejenige des Mittelstiickes bei ersterem 28, bei letzterem
30 mm. Mithin verhdlt sich die grofite Lange zur Gelenkbreite wie 100: 162 beim Hemionus und wie
100: 18'9 beim Chapmanzebra. Wihlen wir die Breite der Diaphyse zur Berechnung dieses Verhiltnisses,
so erhalten wir filr den Hemionus 100 : 10°5, filr das Chapmanzebra 100: 12'3. Den Grad der Verschmichtigung
des Mittelstiickes kann man durch einen Vergleich seiner geringsten Breite mit der oberen Gelenkbreite
bestimmen. Nehmen wir die letztere gleich 100, so erhalten wir fiir erstere beim Hemionus 65°1, bei
Equus chapmani 652, der Grad der Verschmiichtigung ist also fast véllig gleich. Ein genauerer Vergleich
der oberen Gelenkfliche der beiden Stilcke ergibt mancherlei Abweichungen, hat aber deshalb weniger Wert,
weil beide Arten zwei jedenfalls seit sehr langer Zeit getrennten Equidenstimmen angehdren und daher auch
nicht als Stufen einer Entwicklungsreihe angesehen werden kiénnen. Ich beschrinke inich deshalb auf Mafl-
angaben. Facette fiir das Cuneiforme II, Linge (mediane Sehne): 8 s (5'5 beim Chapmanzebra), Breite
(an der Grenze gegen die grofie Facette): 7 mm (8 bei Fguus chapmant); Facette {ilr das Cuneiforme II1,
Breite (in der Sehne): 38 (42), Durchmesser von vorn nach riickwirts: 33 (37); Cuboidfacette, Linge (in
der vorderen Sehne): 11 (10), Breite: g (10). Eine hintere Cuboidfacette ist vorhanden, allerdings sehr
klein. Dje rauhe Grube ist nicht sehr grofi, aber sehr tief und uneben.

Die erhaltene Phalanx I, deren Mafle in der betreffenden Tabelle enthalten sind, schliefit sich durch
ihre schlanke Form dem Metatarsus an, zeigt aber sonst keine Eigentiimlichkeiten.

An der Zugehdrigkeit dieser Reste zu einer Art vom Typus der rezenten Hemionusformen kann
nicht gezweifelt werden. Dagegen muf} die Frage, ob dieser alteuropiiische Halbesel mit der heute auf die
kirgisisch-mongolischen Steppengebiete beschrinkten typischen geographischen Rasse (Equus hemionus
Pallas) identisch war oder ob er eine eigene Lokalform gebildet hat, offen bleiben, solange keine nach-
weisbar dem Kulan angehdrigen Schidelreste im europdischen Quartir gefunden sind.

2. Revision dlterer Equidenfunde im Nordwesten Wiens.
a) Die von Woldrich beschricbenen, in der k. k. geolog. Keichsanstalt befindlichen Reste.

Uber einige dltere Funde aus dem Quartdr des Nordwestens von Wien berichtet besonders J. N.
Woldrich (48). Ich gebe seine Worte auszugsweise wieder:

sDen mir von Herrn Franz R. v. Hauer ibergebenen Pferdeschddel aus dem L&8 von Nufidor{
besafl die k. k. geolog. Reichsanstalt seit lingerer Zeit. Erhalten sind an dem Fossil die Schiideldecke vom
Zwischenkiefer bis zum Hinterhauptbein, mit dem rechten Condylus und dem Os basilare; vom Os maxil-
lare ist nur links eine griéfiere Partie vorhanden, die Vorderenden der beiden Nasenbeine sind abgebrochen.
Dieses Schidelfragment ist etwas flachgedriickt und in der Nasenwurzel- und Stimmgegend eingedriickt. Die
Naht zwischen dem Zwischenkiefer und Oberkiefer ist so stark verwachsen, dall man nicht wahrnehmen
kann, wie weit das Hinterende des Intermaxillare zwischen das Maxillare und Nasale sich einschiebt, doch
scheint dasselbe, um nach dem Buckel der Naht zwischen Nasale und Maxillare zu urteilen, nicht weiter
zu reichen, als beim lebenden Pferde. Ich bezeichne dasselbc mit Flguus caballus fossilis minor.

Von den Zihnen stecken alle sechs Inzisiven und die beiden Canine in den Alveolen. Lose Zihne,
jedenfalls zum Schidel gehorig, sind vorhanden: alle sechs Backenzdhne der rechten Oberkieferreihe und
23Y), #1, my, m von der linken; vom Unterkiefer, der fehlt, sind vorhanden p,, #,, m, und m; der linken
und p, der rechten Seite.«

Woldfich (48) gibt nun eine Anzahl MaBe des Schidels, verglichen mit denselben Mafen eines
dreijahrigen, sehr grofien, angeblichen Pinzgauers sowie eines I1jihrigen englischen Vollbluthengstes. Ich
halte die Wiedergabe dieser Mafe fiir iiberflissig, weil dieselben bei dem verdriickten Zustand des Schidels
kaum Anniherungswert besitzen, geschweige denn die tatsichlichen Grofenverhiltnisse des Schidels genau
widerspiegeln konnen. Mit einiger Genauigkeit mefibar ist nur die Basilarlinge des Schidels, welche fast

') Woldiich zihlt die Primolaren von hinten nach vorn.
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560 mm betragt (Woldiich mal 555) und die Inzisivbreite 82 mm. Die Linge des Gesichtsteiles und die
augenscheinliche, leider nicht durch Mafe zu erhirtende Schmalheit des Schidels fillt an dem Stilcke am
meisten auf. Uber die Berechtigung, diesem Schidel den Speziesnamen »minor< zu geben, wird weiter
unten die Rede sein.

Zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit fand sich in den Sammlungen der geologischen Reichsanstalt
von den von Woldtich erwihnten Backenzihnen nur mehr ein M, vor. Wohin die anderen gekommen
sind, lie® sich nicht mehr feststellen, Leider ist gerade der letzte Molar, wenigstens im Oberkiefer, der am
wenigsten charakteristische Backenzahn des Pferdes. Wir sind daher in bezug auf die Beurteilung des Ge-
bisses auf die der Arbeit Woldfichs beigegebenen Abbildungen angewiesen. Diese zeigen die Kauflichen
von B, P, M, und M, aus dem Oberkiefer und FP,, P,, M, und M, aus dem Unterkiefer. Sie stimmen
der Grofe nach am Desten mit den von mir als Eguus spec. bezeichneten Zihnen der A belschen Auf-
sammlung ilberein. Der vorderste Pridmolar (F,), den ich leider weder mit dieser Form noch mit Equus
Abeli vergleichen kann, ist verhiltnismiBig schmal und zeigt sonst die gewdbnliche starke Furchung der
Mittelfalte und den kurzen Innenpfeiler mit deutlichem Sporn in der Bucht. Der P, unterscheidet sich von
dem entsprechenden Zahne von Lguus spec. durch mehr quadratische Form, lingeren vorderen Innenpfeiler
und schmiilere hintere Bucht. Die Furchung der Aufenfalten und des Innenpfeilers, die Entwicklung des
Sporns und der Verlauf der Marken sind an beiden Stiicken sehr idhnlich. Der M, gleicht dem verglichenen
Zahne von Equus spcc, noch mehr, einen charakteristischen Unterschied ergibt nur der viel kingere Innen-
pfeiler, Die Form der Aufienwand und der Verlauf der Marken sind an beiden Stiicken fast gleich. Der
M, zeigt eine etwas ungewdhnliche Form des Innenpfeilers infolge der sehr breiten mittleren Bucht. Sonst
bietet er keinerlei beachtenswerte Unterschiede gegeniiber dem My von Iguus spec.

Die von Woldfich abgebildeten Unterkieferziihne unterscheiden sich von jenen des Egquus Abeli
nur durch die geringere Grdfe und den etwas weiteren Eingang in die hinteren Marken. Die Form der
Marken und der Schlingen stimmt bei beiden Typen fast vollig ilberein. Ein Sporn (Falte) findet sich in
der mittleren Bucht der Innenseite an allen von Woldfich wiedergegebenen Zihnen.

Die oben beschriehenen Zihne zeigen einen Charakter, wie man ihn bei rezenten kaltblitigen
Pferden sehr hilufig findet. Er ist charakterisiert durch den langen Innenpfeiler, ziemlich starke Schmelz-
filtelung und, im Verhiltnis zur GréBe der Tiere, bescheidene Zahndimensionen, Letzterer Umstand ist
deshalb bemerkenswert, weil er zu der nicht sehr gliicklichen Benennung FEquus cab. (foss.) minor
Woldfich fithrte. WoldFich ging, gestiitzt auf die geringe GroBe der Zihne, von der Ansicht aus, daf}
unser Tier mit dem kleinen Pferde, »das uns im L8 Mitteleuropas so hiufig begegnete, identisch sei. Nun
ist aber dieses s>kleine« Pferd seinerseits nicht einheitlichen Charakters und aufBerdem besitzt der Schidel
aus NufBidorf eine ganz betrichtliche GroBe, wie ein Blick auf die Schideltabelle beweist. Von den vielen
Restcn »kleiner« Pferde aus dem jiingeren Quartir Mitteleuropas beziehen sich bestimmt die meisten auf
ein Tier, welches in GréBe und Zahncharakteren mit dem rezenten mongolischen Wildpferd (Equus ferus
Pall)) am besten iibereinstimmt. Die Angaben Pallas’ lassen keinen Zweifel darliber, dafl dieses Pferd
bezw. eine scinem Formenkreise angehdrige Lokalrasse, noch in der zweiten Halfte des XVIIL Jahrhunderts
innerhalb der Grenzen Europas vorkam. Von diesem neuerdings durch Przewalski wieder entdeckten
Tiere unterscheidet sich unser NuBdorfer Schiidel durch seine Schmalheit, bedeutendere Grdfle und gewisse
Zahncharaktere, wie den langen Innenpfeiler. Die ahsolute Grdéfie der Zihne ist kein Erkennungszeichen, da
das mongolische Wildpferd unverhaltnismiBig michtige Kauwerkzeuge besitzt. — Klarer als durch einen
Vergleich der absoluten Mafle wird die Verschiedenheit von Equus ferus durch eine Berechnung der Pro-
portionen, Nehmen wir fir Equns ferus eine Durchschnittsbdhe von 1°35 m an und eine durchschnittliche
Schidelbasilarlinge von 483'5 mm, so erhalten wir, die gleichen Proportionen vorausgesetzt, fir das Pferd,
dem der Nufidorfer Schidel angehdrt hat, eine Rfickenhthe von etwa I'55 #, also bedeutend melr, als
irgend ein rezentes Wildpferd aufweist. — Ich habe hier einzuschalten, dafl ich frither (1) die Riickenh8he
unseres Tieres, dem Vorgange A. Nehrings (23) folgend, nach den Proportionen rezenter Kaltbluttypen
berechnet habe, was ein Resultat von fast 1'70 ergibt. Ich halte die Berechnung nach den Verhiltnissen
des rezenten Wildpferdes filr richtiger, weil sie die unverhiltnismiBige Grofle des Kopfes der Wildpferde

34!
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mehr berlicksichtigt. — Es ist also unser Tier von Eguus Abeli durch seine viel geringere, von Eguus
ferus durch seine bedeutendere Grofie und von beiden durch Zahncharaktere hinreichend unterschieden. Dem
Sinne des Autors der Art entsprechend, hitte der Name Equus caballus (foss.) minor auf das rezente
mongolische Wildpferd und die seinem Formenkreise angehorigen fossilen Pferde Anwendung zu finden.
Dieses Pferd ist aber schon viel friher von Pallas als Fguus ferus beschrieben worden. Nach dem Er-
scheinen von Nehrings Arbeit iber das norddeutsche Quartirpferd identifizierte Woldtich den Nufi-
dorfer Schidel mit dessen Art Equus cab. foss. var. germanica, obwohl diese Form nach Nehrings
eigenem Urteil kleiner ist und vielleicht dem Formenkreis des Equus ferus angehtrt. Da der vom Autor
aufgestellte Name sinngemif auf den Schidel keine Anwendung finden darf, und dieser vorliufig mit keiner
anderen quartiren Pferdeform zu vereinigen ist, so erlaube ich mir als Bezeichnung des Typus
den Namen Equus Woldiichi vorzuschlagen und stelle, wenn auch nach dem oben Gesagten nur
mit Vorbehalt, nicht nur Gebifireste vom gleichen Habilus,') sondern auch alle jene Extremititenreste hieher,
welche sich von Equus ferus durch zu bedeutende, von Equus Abeli durch zu geringe Grofie unterscheiden
lassen. Bemerken muf} ich noch, dafi ich den frither (1) von mir als typisch betrachteten Schiidel im Kremser
Museum, der nach der Aussage des fritheren Leiters desselben aus der Aurignacienstation vom Hundsteig
stammen sollte, streichen muB}, da sich bei einer eingehenden Untersuchung ein zweifellos viel geringeres
Alter ergab.
b) Die im Besitze der technischen Hochschule befindlichen Reste.

An der technischen Hochschule befinden sich von Equidenresten aus dem Nordwesten von Wien:

1. Eine volistindige Backenzahnreihe aus dem rechten Oberkiefer, gefunden in Hausers Ziegelei, 1883 ;

2. vier zusammengehtrige Backenziihne, nidmlich Py—M,, aus dem linken Oberkiefer, Kreindls
Ziegelei, 1909,

Die Z#hne sind fast so groff wie jene von Equws Abeli, nur die Molaren kleiner. Sie zeigen
folgenden Typus: Die Eckfalte ist an den Primolaren nur undeutlich, an den Molaren aber gar nicht
geknickt, die Mittelfalte, an den Prdmolaren stirker entwickelt und deutlicher gefurcht als die Eck-
falte, verlduft ebenfalls an den Molaren ungeknickt; die Krduselung an den Marken ist mittelstark, das
Vorderhorn der Hintermarke ragt nur an den Primolaren und etwas an M, iber das Hinterhorn der
Vordermarke nach auflen vor; der Innenpfeiler ist undeutlich zweilappig; der Sporn in der Hinterbucht ist
an den Primolaren gut entwickelt, an M; und M, sehr schwach und fehlt an M; ginzlich, Die Zihne
zeigen im ganzen einen Typus, den ich nach mir vorliegenden Abbildungen als charakteristisch fiir das
rezente Wildpferd der Mongolei ansehen michte.

Dasselbe gilt fur die vier Backenziihne aus der Kreindlschen Ziegelei. Sie sind etwas kleiner als
die vorigen, sind ihnen aber im Gesamthabitus durchaus Zhnlich. Auch bei ihnen erscheinen die Falten
der Aufienwand an den Priimolaren nur schwach, an den Molaren gar nicht geknickt; der Sporn ist an
den Pramolaren vorhanden, an den Molaren schwach oder fehit wie am M, ginzlich. Auch die Marken
verhalten sich gegenseitig so, wie dies bei den vorigen Zihnen beschrieben wurde. Als einzigen Unterschied
fithre ich an, daB an diesen Zihnen der »Halse, welcher den Innenpfeiler mit dem Vorderjoch verbindet,
verhiltnismiBig sehr breit ist, besonders an P; und Jf;, wodurch sie noch mehr als die vorigen an rezente
Wildpferdzihne erinnern.

B. Uber die Pferde
der prahistorischen Stationen der Wachau und Mahrens.

Eine Untersuchung der zahlreichen Pferdefunde aus Hohlen und préhistorischer Stationen im Laf
hat, wenigstens soweit die dlteren Funde in Betracht kommen, mit der Schwierigkeit der Altersbestimmung
zu kdmpfen. In den seltesten Fillen wurden frither iltere und jungere Schichten genilgend auseinander-
gehalten, so dafl es heute sehr schwer ist, tiber die Zusammensetzung der auleinanderfolgenden Faunen-

') S0 z. B. den auf Taf. I, Fig. 3 und 10 abgebildeten X aus Nufidorf, der sich im paldontologischen Uni-
versitatsinstitut vorfand.
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elemente sich ein Urteil zu bilden. Beim Pferd wird das noch dadurch erschwert, das wir augenscheinlich
drei verschiedene Typen vor uns haben, von denen der eine in mancher Hinsicht intermediir zwischen den
heiden anderen ist. Es kdnnen daher auch die folgenden Zeilen nur meine subjektive Ansicht iber diese
Frage wiedergeben.

Wir haben im eigentlichen L8 vor allem zwei typische Pferdeformen zu unterscheiden, eine grofle,
hauptsichlich in dlteren Bildungen, auf welche ich den Schidel aus Nufldorf beziehe, und eine kleinere,
welche ich mit dem rezenten mongolischen Wildpferd identifizieren mochte. Ob diese beiden Formen, deren
Heimat die Steppe ist, gleichzeitig in denselben Fundschichten vorkommen, wage ich vorliufig nicht zu
entscheiden, halte es aber fiir walrscheinlich.

Am hiufigsten erscheint in den Lofstationen der Wachau das kleine Wildpferd, von welchem ich
ganz typische Reste u. a. im Kremser Museum untersuchen konnte. Die Mafle dieser Reste sind in den
betreffenden Tabellen unter dem Namen »FEquus ferus Pallas¢ angefuhrt. Ich habe diesen schon 8fter
erwihnlen, auch den Fachleuten kaum geliufigen Namen hier zu rechtfertigen. M. Hilzheimer (15) hat
nachgewiesen, dafd der deutschrussische Forschungsreisende Peter Simon Pallas als der Entdecker und
wissenschaftlicher Beschreiber des rezenten, heute auf diec Mongolei beschriinkten Wildpferdes anzusehen ist.
In seiner »Zoographia Rosso-Asiatica< findet sich die Beschreibung auf Seite 260. Allerdings unterscheidet
Pallas dieses Pferd nicht von dem zweifellos verschiedenen sogenannten »Tarpane und erwihnt aus-
driicklich, dafl vielfach Vermischungen mit entlanfenen Hauspferden vorkommen. Aus seiner Beschreibung
geht aber ganz sicher liervor, dal damit derselbe Pferdetypus gemeint ist, den spiter Poljakoff zu Ehren
des zweiten »Entdeckerse, des russischen Geographen J. D. Przewalski benannte. Der Name lautet bei
Pallas Equus ferus bezw. im Plural Eyui feri, was infolge eines Druckfehlers verbunden erscheint, so
daB Hilzheimer eine Spezies »Equns equiferuss aus Pallas entnehmen zu kdnnen glaubte. Fquus
Jferus war im jingeren Quartir zusammen mit der typischen Steppenfauna bis Frankreich verbreitet, wo es
von den Steinzeitjigern nicht nur zu Tausenden erlegt (Solutré!), sondern auch ganz meisterhait abgebildet
wurde. Die Gréfe ist gering — etwa 1°35 m Riickenhbhe —, der Bau mittelschwer, der Kopf grof,
ziemlich breit, langschnauzig mit verhiltnismifig sebr starkem GebiB. Die Backenzihne sind grof, mit
mittelstarker Filtelung und einem nicht regelmiifiig gefurchten Innenpfeiler von mittlerer Linge.

Dieses Pferd meinte Woldfich mit seinem »Fyuus caballus fossilis minore eigentlich. Von ilim
ist der zweite Typus, fir welchen ich oben den Namen Eguus Woldfichi vorschlug, der sich durch
bedeutendere Grofle unterscheidet, zweifellos zu trennen, obwohl Woldfich gerade ein diesem grdfieren
Typus angehdriges Stiick mit obigem Namen benannte. Im LB der Wachau ist dieses grofie Pferd jeden-
falls seltener als Eguus ferus, fehlt aber, wie z. B.ein Radius aus Willendorf beweist, nicht ginzlich. Ex-
tremititenreste sind an ihrer GroBe leicht zu erkennen, lose Zihne dagegen, wie sie meist hauptsichlich vor-
liegen, sehr schwer. Der Grund ist die unverhdltnismidBige Gréfc der Zihne von Fguus ferus, die sich
oft nur durch ihren meist etwas kiirzeren Innenpfeiler unterscheiden lassen, ein, wie oben gezeigt wurde,
etwas unsicheres Merkmal.

Egquus Abeli in seiner typischen Form scheint im L68 nur zufillig vorzukommen; mir ist nur ein
Unterkieferfragment aus Krems bekannt und auch dieses stammt walrscheinlich aus einer Verlehmungszone
im L8, welche offenbar einer feuchteren »Zwischensteppenzeit« entstammt.

Ich glaube die drei Formen Eyuus Abeli, Equus WoldFichi und Equus ferus auch unter den aus
Hohlen stammenden Funden unterscheiden zu kénnen. Zu ersterer Form gehdren z B. sehr typische Meta-
carpen aus Lautsch in Mihren, ferner mehrere Extremititenreste aus anderen mihrischen Hohlen, z. B, Sloup.
Ferner gehdrt zu dieser Form walrscheinlich der von Woldfich — (48) Tafel X, Fig. 12 abgebildete P,
aus der Schipkahthle, der daselbst in der vierten Schichte von oben mit Resten von Huhlenldwe, Hohlenbdr und
Hyine gefunden wurde. Der Primolar P, aus der dartiberliegenden Schicht III zeigt bei annihernd gleicher
Gréfe ein modemeres Gepridge, ich bezeichne ihn daher als Equus Abeli var. —

Zu Equus Woldfichi mdchte ich Funde rechnen, die mir aus der Hohle von Ptredmost vorliegen.
Sie sind durchwegs zu klein, als dafi ich sie auf Jquus Abeli beziehen kdnnte, aber zu grof fur Equus
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ferus Pall. Bei dem oben betonten provisorischen Charakter unserer Art nehme ich keinen Anstand, sie
mit ihr zu vereinigen.

Zu Egquus ferus gehdren schon ihrer geringen Grofie wegen offenbar die Extremititenreste aus der
»Badelhghle«, deren Lage mir allerdings trotz vielfacher Umfragen unbekannt geblieben ist. Auch ein Me-
tatarsus aus der Lichmaierhshle bei Krems gehort hieher.

C. Die Pferdereste aus Wels in der k. k. geologischen Reichsanstalt.

I. Allgemeines. .

Die k. k. geologische Reichsanstalt erhielt im Jahre 1890 von einem Herrn Franz Weif} in Wels,
0.-0., geschenkweise eine Anzahl fossiler Tierreste, hauptsiichlich vom Pferde stammend, welche mir von
der Leitung der Anstalt in licbenswiirdiger Weise zur Bearheitung iiberlassen wurden.

Es sind folgende Stiicke: ein Schidel, vor den Orbiten abgebrochen und auch an den basilaren
Teilen stark beschddigt; zwei rechte Unterkieferiste mit vollstindigen Zahnreihen; ein Fraginent einer Unter-
kiefersymphyse mit F,; zwei lose Oberkieferbackenzibne; eine Anzahl loser Inzisiven; vier Wirbel, darunter
Atlas und Epistropheus; ein distales Fragment eines Humerus; zwei Radien, nahezu unbeschidigt, jedoch
ohne Olecranonteil der Ulna; zwei Metacarpi medii; cinige Fesselbeine. In derselben Aufsammlung befindet
sich ein Fragment eines Rinderschiidels, ohne Hornzapfen, einem kleinen Tiere mit den wesentlichen Schidel-
charakteren des Urstieres (Bos primigenius Boj.) angehdrig. Alle Knochenreste sind gelblich von Farbe,
ungemein leicht und zerbrechlich.

Da an der geologischen Reichsanstalt selbst ilber die Fundumstinde nichts bekannt ist, wandte ich
mich direkt nach Wels um Auskunft. Dort erfuhr ich, dafl Herr Weif} schon im Jahre 1892 gestorben sei
und dafl sich niemand von den in Betracht kommenden Personen mehr an den Fund erinnern kénne. Die
einzige Mitteilung, die vielleicht von Bedeutung sein kdnnte, betraf den Umstand, daB in diesem Jahre (1890)
der neue Friedhof angelegt wurde, wobei griofiere Erdbewegungen nétig waren. Ob aber dabei iberhaupt
Funde gemacht wurden, konnte mir niemand mehr sagen. Es ist daher auch ganz unbestimmt, ob diese Reste
in Wels selbst oder in der niiheren oder entfernteren Umgebung gefunden wurden. Sicher ist, nach dem Aus-
sehen der Knochen, daf} sie in den in und um Wels so hiufigen quartiren Lehmbildungen gelegen haben.

Gelegentlich eines Aufenthaltes in Wels konnte ich mich von dem Erhaltungszustand der Tierreste
aus der ROmerzeit Uberzeugen. Es lag ja von vornherein der Verdacht nahe, dafl es sich um Reste aus
der rdmischen Kolonie Ovilavum handle. Es ist daher von Wichtigkeit festzustellen, daB alle Tierresle aus
der R8merzeit einen anderen, meist viel besseren Erhaltungszustand zeigen, ganz abgesehen davon, dafl das
Romerpferd von Wels — nach einem fast vollstindigen Schidel, zahlreichen Extremititenknochen und Huf-
cisen schliefflen — einem vollstiindig verschiedenen Typus angehdrt hat. Wenn in einer Arbeit tiber das
norische Pferd (43) behauptet wird, die schweren Pferde unserer Alpenlinder wiren geradezu durch die
Romer eingefiihrt worden, so mufy ich demgegentiber feststellen, daf wenigstens das Rdmerpferd von Wels
einen Typus darstellt, wie ihn nur das sogenannte rorientalische Pferd« zeigt: d.h. es war ein mittelgrofles,
schlank gebautes Tier mit breitstirnigem, edlem Kopfe. Einige Mafle von Schidel und Extremititenknochen,
die in den betreffenden Tabellen enthalten sind, geniigen, diese Behauptung zu beweisen.

Kann somit kein Zweifel bestehen, dafi unser Pferd von dem rémischen verschieden und #lter war
als dieses, so mufl anderseits die Frage, ob es sich bei ihm um ein wildes oder ein domestiziertes Tier
handelt, offen bleiben. Der gleichzeitig gefundene Rinderschidel gehdrt nach dem Urteile des Herrn Hof-
rates Adametz wahrscheinlich einem Hausrinde an. Uber eine prahistorische, d.h. vorrdmische Ansiedelung
in der Umgebung von Wels ist bisher nichts bekannt,  doch diirften wohl auch hier die R#mer ihr Castrum
in einer hinreichend besiedelten Gegend angelegt haben,

Bevor ich auf die Beschreibung der Reste eingehe, muf} ich noch bemerken, daB der Schidel voll-
kommen dem einen der drei beim norischen Pferd festzustellenden Schideltypen entspricht. Ich wéhlte zum
Vergleich daher einen dem gleichen Typus angeh8rigen Schidel einer dreijihrigen reinrassigen norischen
Stute aus Obersteiermark in meiner Privatsammlung. Wenn man beriicksichtigt, dafl der Welser Schidel
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offenbar einem alten Hengst, der verglichene rezente einer jungen Stute angehdrt hat, wird man vor einer
Uberschdtzung der Unterschiede bewahrt bleiben.

Die Welser Pferdereste verteilen sich auf mindestens zwei Individuen von verschiedenem Alter, aber
durchaus gleichen Habitus.

II. Beschreibung der Reste.

a) Schiadel und Gebifl.

Vom Schiidel sind erhalten:

1. Der Stirn- und Scheitelteil, welches links vor der Orbita, rechts quer durch dieselbe abgebrochen
ist; auflerdem fehlen: der Gehdrapparat links — auch der rechte ist beschidigt — und die basilaren Teile
des Hinterhauptes, so daf3 sich itber Grofie und Gestalt des Hinterhauptloches und der Condylen nichts sagen
1iBt. Die mefibaren Dimensionen des Schidels, verglichen mit jenen der erwihnten norischen Stute, sind
folgende: GrofBte Breite der Stirn (zwischen den Hufiersten Punkten des Hinterrandes der Orbita); 236 mm
(224 Dbei der norischen Stute); hintere Augenlinic (von einem dieser Punkte zur Mitte des Hinterhaupt-
kammes): 215 (216) mm. Wihrend also die Entfernung der Orbita vom Hinterhaupt bei beiden Stiicken
fast vdllig gleich ist, hat der fossile Hengst eine etwas breitere Stirn besessen. Der Lingsdurchmesser der
Orbita betrigt 76 (72), der Querdurchmesser 62 (58) mmz, die Orbita erscheint daher verhiltnismiflig
niedrig. Die grofite Breite des Cerebralteiles (oberhalb der processus zygomatici des Schiidfenbeines) ist
113 (110), die geringste Breite (unmittelbar hinter der Stirnfliche) 92 (88) m; die Breite zwischen
den #uferen Rindern der Gelenkflichen fir den Unterkiefer 220 (225); die Entfernung von der Hufleren
Gehdrofinung zum nichsten Punkt des Hinterrandes der Orbita 122 (116) sm. Die den Hinterrand der
Orbita und den Jochbogen bildenden Fortsitze der Stirn-, Scheitel- und Jochbeine sind zwar durchwegs
kriltig entwickelt, aber doch nicht so massiv, wie man sie bei einem Wildpferde voraussetzen mdchte.

Am wichtigsten an dem Schidel erscheint mir die Figuration der Stimfliche. Die Frontalia sind
in ihrem oberen (hinteren) Teile annihernd eben; weiter nach vorn zu vertiefen sie sich in der Mitte, so
daf} jene Fortsitze, welche sich zwischen die Nasalia einschieben, auffillig konkav erscheinen. Hiedurch
wird die Auftreibung der seitwirts dieser Vertiefung gelegenen Endteile der Nasenbeine noch markanter. Leider
ist nur der oberste Teil der Nasalia erhalten, aber es ist ganz zweifellos, dal das Pferd ein auffallend
michtiges Riechorgan besessen haben mufl. Da sich eine solche Form des obersten Teiles der Nasenbeine
ausnahmslos nur bei langschnauzigen Pferden findet, so werden wir auch ftir unser Welser Tier nicht nur eine
im Profil hohe, wohl mehr minder konvexe, sondern auch eine entsprechend lange Gesichtspartie annehmen ditrfen.

2. Zwei rechte Unterkieferdste; beide sind hinter der Symphyse abgebrochen, der eine auch am
Gelenkkopf stark beschiddigt. Auch diese Knochenstiicke gehdren einem sehr grofien Tier an. Die Linge
ist, da beiden Stilcken die Symphysen fehlen, nicht mefibar, die Hohe betrigt bei dem einen (a) 273, bei
dem anderen (5) etwa 281. In der Gestalt der aufsteigenden Aste sind geringfigige Unterschiede erkennbar:
an a ist dieser Teil breiter, mit viel stirkeren Muskelansitzen versehen; die hintere Umrifllinie verliuft
mehr bogenférmig als an b. Die H8he des horizontalen Astes, gemessen vor I, zwischen P, und A/, und
hinter M, betrigt bei a 60, 89 und 124, bei & 6o, 91 und 127,

3. Ein Fragment einer Unterkiefersymphyse mit einem F, ist vor demselben 60 mm hoch; andere
Mafle lassen sich davon nicht nehmen.

Vom Gebifl des Welser Pferdes liegen vor: mehrere Schneide- und Eckzdhne, zwei Oberkiefer-
backenzihne, welche ich fir P; und M, halte, die geschlossenen Zahnreihen der besprochenen Unterkiefer-
4ste und der eine P, der ebenfalls schon erwihnten Mandibularsymphyse. Die Male der Zihne sind in den
betreffenden Tabellen wiedergegeben. An den beiden Oberkieferbackenzdhnen fillt die starke
Schmelzkriuselung auf. An dem stirker abgekauten P, ist sie bei dem hoheren Alter des Tieres besonders
bemerkenswert. Das Sehmelzband ist kriftig, die Mittelfalte deutlich, die Eckfalte nur undeutlich gefurcht.
Der zweilappige Innenpfeiler springt nur wenig nach vorn vor. Der Sporn ist lang, die sekundire Faltelung
besonders stark an der Hinterseite der Vordermarke. Im ganzen entspricht der Zahn durehaus dem Typus
des norischen Pferdes. Die innere Begrenzung der Hintermarke entspricht annihernd dem Verhalten des
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Heiligenstidter Pferdes, Der zweite Oberkieferbackenzahn, den ich flir M; halte, befindet sich augenschein-
Jich im ersten Stadium der Abkauung. Das Schmelzband der Vordermarke, besonders aber das der Hinter-
marke ragt noch sehr stark iiber die Kaufliche empor. Das Schmelzband der AuBenwand ist sehr stark, die
Mittelfalte schmal und ungefurcht; die Form der Eckfalte ist infolge der erst beginnenden Abkauung nicht
deutliech zu erkennen. Der Innenpfeiler ist lang, schmal und sehr deutlich zweilappig, sein Hals breit und
lang, der Sporn in der mittleren Bucht ebenfalls gut entwickelt. Die Schmelzkriuselung ist undeutlich ge-
kornelt. Am auffallendsten ist auch hier die innere Begrenzung der Hintermarke, welche gegen die Innen-
wand des Zahnes zu einen stumpfen Winkel bildet, wie gewdhnlich bei »Stenonis<-Zihnen. Ich fiihre die
starke Ausbildung dieser Eigentiimlichkeit auf das geringe Alter des Zahnes zurilck, ebenso auch die eigen-
tiimlich gekdmnelte Schmelzkrduselung, welche Ubrigens Ruetimeyer als bei E. Sfenonis hiiufig anfibrt.

An den Backenzahnreihen der beiden Unterkieferdste tritt der Charakter des schweren abendldndi-
schen Pferdes ebenfalls deutlich hervor. An den jiingeren Zihnen des Mandibularastes & ist die Schmelz-
kriuselung der Marken stirker und unregelmiBiger. Die Mittelschlinge ist nach rilckwirts ausgezogen und
iiberragt an allen Zihnen die Hinterschlinge. Der Eingang in die Marken ist weit, der Vorderlappen der
Vordermarke sehr lang. In der Mittelfalte ist an allen Zihnen ein Sporn entwickelt. An den beiden vorderen
Molaren ragt die Mittelfalte zwischen die beiden Marken vor. Die Zihne des Astes a weisen gegeniiber
den eben beschriebenen fast nur Altersunterschiede auf: die Schmelzkriuselung der Marken ist geringer, der
vordere Lappen der Vordermarke weniger lang ausgezogen. Die Mittelfalte ist tiberall breiter und kilrzer,
der Sporn in ibr nur mehr angedeutet. Am auffallendsten ist an diesen Zihnen die grofie Breite der beiden
hinteren Priimolaren. — Der P, der Mandibularsymphyse ist niedrig, der Schmelz am Vorderende der
Hinterbucht stark und unregelmiBig gefiltet. Auf die wenigen Schneideziihne, die aus Wels vorliegen, brauche

ich nicht niher einzugehen, weil sie keinerlei Besonderheiten zeigen.

b) Wirbel,

Von Wirbeln liegen vier mehr oder weniger beschiddigte Exemplare vor, von welchen aber nur
der Atlas und der Epistropheus Beachtung verdienen.

Verglichen wurden diese Wirbel, wie die Skelettreste aus Heiligenstadt, hauptsichlich mit denen
des erwihnten »steirischen Hengstes« des naturhistorischen Hofmuseums. Der Atlas zeigt folgende Eigen-
heiten: der Bogen wdlbt sich in seinem hinteren Teile etwas weniger empor und verlduft flacher; die (an
Stelle des Dornfortsatzes getretene) Beule ist gegen rickwirts zu weniger hoch, dafiir aber etwas breiter
und nach vorn hin zu einer férmlichen Leiste verlingert und erhght, wihrend sie dort beim »steirischen
Hengste ziemlich flach verlduft. Die inneren und Zufieren »vorderen Fliigellocher« liegen etwas weiter von-
einander entfernt: Der gréBte Durchmesser der die beiden Lécher verbindenden Grube betrigt beim Welser
Pferd 24, bei dem »steirischen Hengsts nur 19'5 smm jederseits. Die Entfernung vom Hinterrand der er-
wihnten Grube zum Vorderrand des hinteren Fligelloches ist bei beiden Exemplaren annihernd gleich,
schwankt aber je nach der Seite zwischen 35 (»steirischer Hengste, links) und 40 mm (Welser Pferd, links).
Der Lingsdurchmesser des Bogens in der Mitte betrigt 52 mm gégen 59 beim »ssteirischen Hengste. Uber
Form und Breite der Fligel 1iBt sich nichts sagen, weil diese abgebrochen sind. Die oberen Gelenkflichen
fiir die Hinterhauptcondylen sind durch eine in der Lingsrichtung tiefere, aber schmilere Bucht voneinander
getrennt; jhre geringere Entfernung voneinander betrigt 20, beim »steirischen Hengst« 30 m#m. An den
unteren Gelenkflichen fillt eine gewisse Unsymmetrie beiderseits auf. Der gréfite Querdurchmesser des
Ruckenmarkkanales — zwischen den Hinterrdindern der Flichen fiir die Oceipitalcondylen — betrigt 48 mm
gegen 44 beim »steirischen Hengste; die Hohe desselben Loches ist 375, beim »steirischen Hengst« 40 mm;
die Figur des Loches ist daher eine etwas verschiedene. Die H8he des Ruckenmarkloches am hinteren
Rande betrigt 52, beim »steirischen Hengste nur um 2 mm mehr; der Querdurchmesser ist nicht zu be-
stimmen, ditrfte aber etwas grofer sein als am »steirischen Hengst«, wo er 53 mm betrigt. Die Facetten
fur den Epistropheus sind beschidigt, daher nicht meBbar; sie scheinen etwas weniger flach gewesen zu
sein als am »steirischen Hengst«.
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Vom Epistropheus ist leider nuc der vordere Teil erhalten. Er war wohl etwas schlanker und
nicht ganz so breit als der des »ssteirischen Hengstes«. Auch die Figur des vorderen Gelenkteiles weicht
etwas ab. Die Facetten laden weniger nach der Seite aus: dies kommt dadurch zum Ausdruck, daB der
grofite Querdurchmesser des Facettenteiles etwa in der Hohe des Zahnfortsatzes liegt, beim »steirischen
Hengst« etwa 10 mm hoher. Der Zahnfortsatz ist lang, seine seitlichen Rinder hoch und scharf: seine Ober-
fliche ist sehr rauh, in der Mitte der Linge nach erhaben. Das Riickenmarkloch ist etwas niedriger und
breiter, sein Querdurchmesser betrigt — zwischen den Aufienrindern des Vorderendes der Zwischenwirbel-
I8cher — 54 mm gegen §I beim »steirischen Hengste. Das zur Aufnahme der Halswirbelarterie und der
gleichnamigen Vene bestimmte Querfortsatzloch ist weit kiirzer als am »steirischen Hengste — es mifit
12 mm gegen 25 bei letzterem. Zwischen dem Hinterrand der Epistropheusfacette und dem letzterwidhnten
Loche liegt beim »steirischen Hengstc eine rauhe Erhabenheit, wihrend dieser Teil beim Welser Pferd
vollkommen glatt verlduft. Im ilbrigen sind aber an diesem Epistropheus sowohl wie am vorhin beschriebenen
Atlas alle rauhen Stellen sehr gut und stark entwickelt.

c) Extremitdten.

Ein genaueres Eingehen auf die von Wels vorliegenden Skelettreste wiire fast eine Wiederholung
der Beschreibung des groflen Heiligenstiidter Pferdes. In den meisten Einzelheiten wie auch im Gesamt-
habitus zeigen sie vollkommen dasselbe Verhalten wie die genannten, Die Gr8flenverhiltnisse gehen aus den
Tabellen hervor. Als Abweichungen seien erwihnt: der Radius zeigt ein etwas verschiedenes Lingen-
Breitenverhiltnis. Er ist etwas linger und in der Mitte mehr verschmiichtigt als beim Heiligenstidter Pferd,
zeigt also mehr ein bei Hauspferden gewdhnliches Verhalten. Seine Linge (in der Mittel-
linie) verhilt sich zu der des Mefacarpus medius wie 150 : 100. Beim Heiligenstddter Pferd ist dasselbe
Verhiltnis 139 : 100. Der »steirische Hengst« steht mit einem Verhiltnis von 143 : 100 etwa in der Mitte
zwischen beiden. Der Grad der Verschmichtigung lifit sich am besten durch das Verhiltnis der Breite der
oberen oder unteren Facette zu der geringsten des Mittelstilckes ausdriicken. Wihlen wir die obere Facette,
welche von der individuell abweichenden Verbreiterung des Knochens in den Gelenken weniger abhingig
ist als die untere, so finden wir fir das Welser Pferd ein Verhiltnis von 193 : 100, fiir das Heiligenstidter
Pferd ein solches von 166 : 100, fiir den »steirischen Hengst< 178 : 100. Es n#hert sich dieser also auch
hier dem Mittel. Ubrigens ist gerade der Radius mehr individuellen Schwankungen ausgesetzt als die
meisten {brigen Rdhrenknochen.

Beachtenswerter erscheinen die am Metacarpus festzustellenden Abweichungen, weil sie das Welser
Pferd als jingeres Glied derselben Entwicklungsreihe, welche mit dem grofien Pliozinpferd
beginnt und mit unseren modernen Kaltblutzuchten endet, erkennen lassen. So groB die Ubereinstimmung
im Gesamthabitus zwischen den Heiligenstidter und Welser Metacarpen ist, so ist nicht zu verkennen, daf
der altertiimliche Typus, der die ersteren so auszeichnet, an den letzteren viel weniger ausgeprigt ist.
Nicht nur, dal die Facette fir das Magnum eine zwar nur kleine aber deutliche rauhe Grube enthilt, auch
die Schmalheit des hinteren Abschnities dieser Facette, welche fiir das Heiligenstidter Pferd so charakteri-
stisch ist, ist hier kaum mehr zu erkennen.

Die oben erwihnten sonstigen Skeletteile des Welser Pferdes bieten keinerlei beachtenswerte Eigen-
tumlichkeiten.

Vorstehende Untersuchungen lassen die Frage, ob unser Welser Pferd domestiziert war oder nicht,
offen. Auf jeden Fall aber erschien mir eine Untersuchung der Reste von Wichtigkeit, denn sie beweisen
ganz sicher ein Fortleben und eine Weiterentwicklung des uns vom Heiligenstidter Pferd her
geldufigen sehr grofien Typus in unseren Gegenden. Handelt es sich um ein Hauspferd, was
nach der Untersuchung des gleichzeitig gefundenen Rinderschddels immerhin als wahrscheinlich angenommen
werden darf, so verdient der Fund als erster seiner Art doppelte Beachtung, weil dann der Beweis fur eine
prahistorische, d. h. vorrdmische Zihmung eines schweren Pferdes in unserer Heimat erbracht wire.

Boltrige sur F [ Ungarns, Bd. XXVL 35
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D. Revision der von Woldrich beschriebenen Pferde aus den Breccien
von Pola und Lesina.

Da es sich bei den in der bekannten Arbeit Woldfichs bearbeiteten Pferden um Typen handelt,
welche sich zum Teil enger an das oben beschriebene Heiligenstidter Pferd anzuschlieien scheinen, war ich
gendtigt, auch diese Funde eingehender zu untersuchen. Weitaus die meisten Pferdereste stammen aus der
Breccie von Pola, darunter ein fast vollstindiger aber stark verdriickter Schiidel, einige mehr oder weniger
vollstindige Backenzahnreihen des Ober- wie des Unterkiefers und auch mehrere wahrscheinlich zusammen-
gehtrige Extremitdtenreste. Was das Alter dieser Breccien anbelangt, so ist dasselbe deshalb sehr schwer
zu schitzen, weil sie keine vollstindigere Begleitfauna enthalten. Wohl sind aus verschiedenen Breccien
Reste vom Vielfral, von mehreren Cerviden, ferner von Bison und Rhinoceros Merckii gefunden worden.
Aber die Tiere, denen sie angehdrt haben, kdnnen, wie auch die Pferde recht gut zu verschiedenen Zeiten
in die Kalkdolinen gestlrzt oder zusammengeschwemmt worden sein, so daf Schliisse auf das Alter aus-
schlieBlich auf die Entwicklungshdhe der einzelnen Formen zu basieren sind, Hiebei ist aber zu bedenken,
daBl gerade im Mediterrangebiet sich recht leicht dltere Typen halten konnten, die ndrdlich der Alpen lingst
durch die hereinbrechende Eiszeit verdringt oder vernichtet waren.

Woldtich (48) verteilt die Reste auf drei Arten, die er Equus Stenonis affinis Woldr., Equus
guaggoides affinis Woldf. und Equus caballus fossilis Ruetim. nennt. Zu ersterer Form rechnet er den
erwdhnten Schidel mit blofigelegter Usurfliche der rechten Unterkieferzahnreihe, ferner ein Unterkiefer-
fragment mit den Primolaren und abgebrochenen Inzisiven und Canin. Leider 148t sich die Form des
Schéddels nur schwer rekonstruieren, Bestitigen kann ich die Angabe Woldtichs, daB der Hirnteil des
Schidels verhdltnismdBig kurz, der Schnauzenteil dagegen sehr michtig entwickelt war, was in Verbindung
mit der Breite der Nasenregion dem Tiere einen #hnlichen Kopftypus verliechen haben muf, wie ihn ge-
wisse moderne Kaltbluter aufweisen. Die Breite des zwischen Nasale und Supramaxillare eingeschobenen
Zwischenkieferfortsatzes erinnert an manche Zebraschidel und dilrfte als primitives Merkmal zu deuten sein.
Die Stirn ist flach, die priorbitale Grube deutlich zu erkennen, — Das Gebifl des Unterkiefers geht gegen-
tber den von Forsyth Major (12) als typisch beschriecbenen Stenonis-Zihnen nicht Uiber die in-
dividuelle Variationsbreite hinaus. Aus diesem Grunde dirfen wir das »affinis« beim Spezies-
namen ohne weiteres streichen und das Tier als typischen Vertreter der groflen »Rassec des
Pliozdinpferdes ansehen.

Viel schwerer als tiber diese Form bildet man sich ein Urteil Uber die zweite Art, Equus quaggoides
affinis. Equus quaggoides ist eine jener Ubergangsformen vom grofien Pliozinpferd zu den verschiedenen
groflen Quartirpferden. Es tritt in seiner Heimat, Italien, in jingeren Pliozinbildungen auf als des Steno-
nis-Pferd. Die Zihne des Oberkiefers erinnern in vieler Beziehung noch an die grofien Stenonis-Zihne,
so durch die starke Filtelung des Marken, den besonders an den Primolaren kurzen und deutlich abge-
hobenen Innenpfeiler. Die Unterkieferbackenzidhne, von denen Abbildungen bisher nicht vorliegen, sollen
sich von »Caballuse-Z4hnen wenig unterscheiden. Von der Ahnlichkeit der Zdhne von Pola mit den Ab-
bildungen Forsyth Majors habe ich mich selbst Uberzeugen k&nnen und mdchte nicht anstehen, auch
hier das »affinis« zu streichen. Ich halle auch diese Reste fiir pliozin.

Weitaus am wichtigsten fir uns ist das grdSte der fossilen Karstpferde, das Wold¥fich Eguus
caballus fossilis Ruetim. nennt. Die Zdhne sind grofl und zeigen durchaus den »Caballus«-Typus im Sinne
Ruetimeyers, d. h. also jenen Typus, wie ihn speziell unser norisches Pferd am reinsten ausdrlickt: starke
Filtelung bei langem, wenig abgehobenem Innenpfeiler und kriftiger Entwicklung der Aufenfalten. Von
dem Pferd der Heiligenstddter Tundra unterscheiden sie sich bei gleichem Gesamthabitus vor allem dadurch,
dafl die Erinnerungen an ein dlteres Entwicklungsstadium v8llig geschwunden sind.

Einige Extremititenreste, welche auch Woldfich auf dieses I’ferd bezieht, beweisen die grofie
Ahnlichkeit mit dem Heiligenstidter Typus. Es handelt sich um einen stark verwitterten Metacarpus mit
Phalanx I und ein sehr schdnes vorderes Hufbein. Die Mafle sind in den betreffenden Tabellen enthalten;
tiber das Hufbein machte ich nur sagen, dafl es durch die auffallende Steilheit des Vorderrandes anzudeuten
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scheint, dafl unser Tier ein ausgesprochenerer Bergbewohner war. Hiemit steht auch die
verhdltnismiBige Kirze des Metacarpus im Einklange. Leider gestattet die stark verwitterte Carpalfacette
desselben keinen eingehenderen Vergleich mit dem Heiligenstidter Typus, doch scheint es mir, als ob ein
alter Enlwicklungszustand, wie an letzterem, sich auch bei so starker Verwitterung bemerkbar machen mifite,

Uber die anderen von Woldfich erwihnten Zihne kann ich mir kein Urteil erlauben, sondern
mochte nur bemerken, daf mich die im Abschnitte » Diverse lose Zihne von Eguus Gray« zuerst angefiihrten
funf Unterkieferzihne am meisten an gewisse Zebrazihne erinnert haben.

Wir haben also, von diesen letzen Zihnen, die bei ihrem vereinzelten Vorkommen vorldufig keine
besondere Beachtung verdienen, abgesehen, drei verschiedene Typen, von welchen aber nur einer, Woldtichs
Eguus cab. fosstlis, mit Sicherheit als quartire Form bezeichnet werden kann. Diese Form schliefit
sich in Grdfe und Gesamthabitus an das Heiligenstiddter Tundrapferd an, vertritt
aber einen fortgeschritteneren Typus. Ich bezeichne dieses Pferd dementsprechend vorliufig mit
dem Namen Egquus Abeli var., weil ich nicht im stande bin, auf Grund dieser Reste eine besondere Art
aufzustellen und weil anderseits das Karstpferd zweifellos einen fortgeschritteneren Typus der gleichen Ent-

wicklungsreihe dargestellt wie das typische Eguus Abeli.

Allgemeiner Teil.

A. Uber die Anwendung des Namens Equus caballus L.

Der Schipfer der biniren Nomenklatur, Karl v. Linné, bezeichnete das Hauspferd mit dem Namen
Equus caballus. Ein Wildpferd kannte er nicht. Dafl dieser Name, entgegen dem Gebrauche bei den
anderen Haustieren, auch auf die wilden — rezenten und fossilen — Verwandten des Hauspferdes aus-
gedehnt wurde, hat seine letzte Ursache in der Unentschiedenheit, mit der der Nachfolger Linnés, der
deutsch russische Zoologe und Forschungsreisende P. S. Pallas, dem Wildpferdproblem niher trat. Wih-
rend wir nimlich diesem Forscher und seinem Zeitgenossen S. G. Gmelin wertvolle Erginzungen der
Linnéschen Siugetiersystematik, und zwar gerade was die wilden Verwandten der Haustiere anbelangt, ver-
danken, duBlerte er sich ilber die von ihm noch innerhalb der Grenzen Europas beobachteten wilden Pferde
sehr skeptisch. Wohl benannte er, wie schon oben erwdhnt wurde, ein Wildpferd mit dem Namen Eguus
ferus, aber an anderen Stellen wieder duflert er die Vermutung, daf der grofite Teil der sogenannten wilden
Pferde nichts anderes sei als entlaufene Hauspferde und deren freigeborene Nachkommen, Es darf daher
nicht wundernehmen, wenn der Name Eguus ferus nicht die Beachtung der Zoologen gefunden hat; daf
dieser Name ein wirkliches Wildpferd, und zwar eines vom Typus des rezenten mongolischen Przewalski-
pferdes, bezeichnet, geht aus der Beschreibung Pallas ganz sicher hervor. Es ist unter solchen Umstinden
nicht zu verwundern, dafl die spiteren Forscher diesen Lguus ferus gewissermaBen nicht ernst nahmen,
ganz besonders weil man ihn irrtiimlicherweise stets auf den ganz verschiedenen und vielfach mit Hauspferd-
blut vermischten »Tarpan« Gmelins bezog. Ich komme in einem spiteren Abschnitte noch auf diesen
Tarpan zuriick. — Die #lteste mir bekannte Aufstellung einer fossilen Pferdespezies findet sich in Schlot
heims Petrefaktenkunde im Jahre 1820; es handelt sich um einige Zahne, die ohne n4here Beschreibung
als Equus adamiticus Lezeichnet werden. Dieser Art folgte im Jahre 1823 G. Cuviers Equus fossilis.
Beide Namen beziehen sich nur auf das fossile Vorkommen und geben keine Anhaltspunkte fur die Unter-
scheidung der Typen vom Hausplerde. Wihrend der Name adamiticus aus der Fachliteratur bald vollstindig
schwand, diente der Cuviersche Name zur Bezeichnung aller mdglichen fossilen Pferde, die in den folgenden
Jahrzenten bekannt wurden. Einen Umschwung brachten in diesen Gebrauch die Arbeiten R. O wens (26)
und L. Ruetimeyers. R. Owen wandte den Namen Eguus fossilis auf einen offenbar pliozinen Gebif-
typus an und L. Ruetimeyer (35) stellte fest, dafl der gleiche Typus schon frither von Cocchi als
Equus Stenonis beschrieben worden sei. SeitRuetimeyer betrachtet man daher Eguus fossilis (Owen,

35*
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non Cuvier) und Egquus Stenonis Cocchi als Synonyme fiir das europiische Pliozinpterd. Diese Kenntnis
von typischen Verschiedenheiten im Gebifl der pliozdnen und rezenten Pferde bedeutet zweilellos einen ganz
gewaltigen Fortschritt und bildet ein bleibendes Verdienst Ruetimeyers. Anderseits darf nicht ver-
schwiegen werden, dal Ruetimeyer dadurch entschieden einen Mifigriff, wenn auch einen begreiflichen,
beging, dafl er Unterschiede zwischen den quartiren Pferden und dem rezenten Hauspferde abstritt und fur
ersteres den Namen Egquus caballus fossilis vorschlug, da es sich innerhalb der Variationsbreite der Linné-
schen Spezies halte. Diese Ansicht Ruetimeyers wirkt noch heute nach; um sich zu Uberzeugen, wie
sehr, braucht man nur in irgend eine Schausammlung zu gehen, wo man bestimmt alle quartiren Wildpferd-
reste, mdgen sie sich auch noch so sehr unterscheiden, als »>Equus caballus foss. Ruetim.« bezeichnet finden
wird. Wie unsinnig das ist, hat W. v. Reichenau (32) treflend ausgedrilckt: »Ebensogut kdnute man
einen fossilen Wolf Canis familiaris L. nennen.« Das Verdienst als erster mit diesem Brauche gebrochen
zu haben, bleibt E. Wuest (50), der nicht nur fir seine neue Spezies von ihm abwich, sondern auch die
von A. Nehring (23) noch als Equus caballus foss. var. germanica beschriebene Form kurzerhand als
Equus germanicus Nehr. bezeichnete. — Wer je bei Untersuchung rezenter Wildpferde gefunden hat, wie
wenig sich diese in Kdrperbau, Schidelbildung u.s. w. doch so verschiedenen Tiere im Gebif3 unterscheiden,
der zweifelt nicht daran, daf} solche auf Gebificharaktere begriindete Arten »gute Arten« im zoologischen
Sinne sind und daf es nur im Interesse der Forschung ist, solche Formen, sofern sie sich geniigend
charakterisieren lassen, auch mit Speziesbezeichnungen zu belegen. Anders liegt die Sache beiin Hauspferd.
Denn wenn auch die Mehrzahl der Forscher heute eine polyphylletische oder wenigstens diphylletische Her-
kunft desselben mit mehr oder weniger grofier Berilcksichtigung des rezenten Wildpferdes annimmt, so gehen
doch in den Einzelheiten die Meinungen noch sehr weit auseinander; der letzte Abschnitt dieser Arbeit wird
daftir Beweise bringen. Es wird daher am zweckmiBigsten sein, dem Hauspferd vorliufig noch den »Sammel-
namene« FEquus caballus L. zu belassen. Man mag dabei immerhin die einzelnen prihistorischen Rassen
mit eigenen wissenschaftlichen Namen benennen, dies wird in der Regel die Ubersichtlichkeit mindestens
nicht verringern; Namen wie Duersts Lguus caballus Nehringi, welches vom Autor selbst das eine Mal
(6) mit quartiren franzosischen Steppenpferden in Beziehung gebracht, das andere Mal (7) als autochthone
altgermanische Waldform bezeichnet wird, tragen zu dieser sehr wiinschenswerten Ubersichtlichkeit allerdings
nicht bei.

B. Grinde far die Aufstellung einer neuen quartiren Equus-Art.

Vergegenwirtigt man sich die bei der Detailbeschreibung festgestellten Merkmale der einzelnen
Equidenfunde im Nordwesten von Wien, so finden wir, daff sich dieselben, abgesehen vom Halbesel, auf
vier verschiedene Typen zurlickfithren lassen. Und zwar unterscheiden wir:

1. Ein grofles schweres Pferd, welches in seinen Extremititen und Zihnen noch viele Anklinge an
iltere Formen aufweist, von dem uns aber Schiidelreste nur sehr spiirlich vorliegen. Alles was wir von
diesem Pferde haben, stammt aus der Sumpfschicht an der Basis des L8 und befindet sich im palidonto-
logischen Universititsinstitut.

2, Ein etwas kleineres Pferd mit langem, schmalem Schidel und Zihnen vom ausgesprochenen
»Caballus«-Typus. Es gehdrt hieher der Schiddel aus dem L88 mit den von WoldFfich abgebildeten
Zihnen in der geologischen Reichsanstalt.

3. Einige Zihne und Zahnreihen, ebenfalls aus dem L&8, welche in den Hauptzigen mit jenen des
rezenten mongolischen Wildpferdes iibereinstimmen; sie befinden sich im geologischen Institut der technischen
Hochschule.

4. Einige Zahne im paldontologischen Universititsinstitut, welche aus dem L88 slammen, sich aber
von beiden anderen Lofformen unterscheiden, ohne jedoch zur Aufstellung einer neuen Form zu geniigen.

Fur die dritte Gruppe lag ein Anlal zur Neubenennung nicht vor. Dagegen schien es mir ratsam,
den von Woldfich — wie wir heute feststellen kénnen — irrtiimlicherweise aufgestellten Namen Equus
(caballus fossilis) minor einzuziehen und durch einen neuen zu ersetzen. Da es sich aber hiebei nicht um
cine Neubeschreibung handelt, sondern pur um eine Namensinderung lingst bekannter Stiicke, so diirfte eg
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geniligen, wenn ich hier auf das gelegentlich der Beschreibung Gesagte hinweise und mich fortan auf die
Charakterisierung des ersten Typus, den ich nach dem Sammler, meinem verehrten Lehrer, FEquus Abeli
genannt habe, beschriinke.

Equus Abeli nov. spec.

Grofle, Proportionen.

Da vom Heiligenstidter Tundrenpferd ein vollstindiges Skelett nicht vorliegt, sind wir gendtigt, die
Grofe dieses Tieres nach den vorhandenen losen Extremititenknochen zu berechnen. Banen wir mit Hilfe
der zusammengehédrigen Knochen eine Vorderextremitit bis zum Ellenbogen auf, so erhalten wir fiir diesen
eine Hohe von etwa 93 cm. Nach den bei schweren Pferden ilblichen Proportionsberechnungen verhilt
sich dieses Mafl zur Widerristhdhe wie 38 :68. Wir erhalten nach dieser Proportion fiir unser Individuum
eine Widerristhéhe von 166 ¢m und mit Hinzurechnung einiger Zentimeter fir Hufbasis, Haut u. s. w. etwa
170 ¢m. Dafl dieses Exemplar aber durchaus keines von den grditen war, konnen wir aus der Differenz
in der Linge der Metacarpalia mit Sicherheit ersehen. Setzen wir ndmlich statt des Metacarpale Nr. 18
mit einer Linge von 262 mm den Metacarpus Nr. 21 mit einer solchen von 278 mm, so erhalten wir,
gleiche Proportionen vorausgesetzt, eine Hohe von 176 cm bezw. 180 cm. Mit dieser Hohe steht unser
Wildpferd unter den bisher nach Skelettresten beschriebenen Formen einzig da. Vom Mosbacher Pferd, das
nicht viel kleiner war, konnte ich keine derartigen Berechnungen anstellen, weil mir eine vollstindige Vorder-
extremitit nicht zugiinglich war. Aufer diesem kommt nur Eguus silfenbornensis Wuest in Betracht, von
dessen Skelett aber nur ein — sehr grofes — Fesselbein erwihnt wird. :

Da man mit Ausnahme einer Vorderextremitiit nicht feststellen kann, welche Knochen demselben
Individuum angehdrt haben, so kann man auch nur fir die einzelnen Elemente dieses Vorderfulles die gegen-
seitigen Grofenverhiltnisse beobachten. Hiebei stellt sich heraus, dafl ISquus Abeli bei langem Mittelful
(»vorderem Schienbein«<) einen verhiltnismédBig kurzen Unterarm besessen hat, also in der Beziehung nicht
gut gebaut — im Sinne der Hippologen — genannt werden kann. Es ist tibrigens auch diese Ktirze des
Radius zweifellos ein primitiver Charakter.

Beachtenswert erscheint an allen Knochen die gute Entwicklung aller rauhen Stellen, die scharfe
Begrenzung aller Facetten und die ungemein kriiftige Struktur der ganzen Knochen. Durch erstere Eigen-
schaft schlieBen sie sich dem Skelettbau der schweren abendlindischen Pferde an, letztere beide dirfen als
Charakteristiker aller Wildpferde gelten. — Auffallend ist die Breite der Diaphysen an den Metapodien und
Phalangen, doch darf diese Eigenschaft nicht als charakteristisch blof fir unser Tier angesehen werden, da
sie sich in demselben MafBle bei Equus germanicus, mosbachensis und anderen Formen, z. B. den Quartir-
pferden von Solutré, Tirmitz u.s. w. findet, wie auch bei schweren Hauspferden.

Wohl mufl man aber als charakteristisch fiir unser Tier die primitiven Verhiltnisse des Tarsus und
ganz besonders des Carpus ansehen, durch welche es sich unmittelbar an iltere Typen anschliefit. Im
Carpus war die Vergroferung der mittleren Elemente auf Kosten der seitlichen und dementsprechend der
mittleren Tragfliche am Mefacarpus medius noch nicht so weit gediehen, wie an unseren Hauspferden und
vordere wie hintere Metapodien gleichen in der geringen Entwicklung der mittleren rauhen Gruben noch
sehr denen der dreizehigen Ahnen.

Gebifl,

Wiihrend von den' wichtigen Schidelknochen nicht so viel erhalten ist, daf man daraus die Form
des Schidels rekonstruieren koénnte, gestatten die erhaltenen Reste eine ziemlich genaue Rekonstruktion des
Gebisses. Die Oberkieferbackenzéhne sind charakterisiert durch markante Entwicklung der Auflenfalten,
welche an den Priamolaren sehr stark, an den Molaren weniger oder gar nicht gefurcht erscheinen, mittel-
langen Innenpfeiler, der meist deutlich gefurcht ist und sich ziemlich stark vom Zahnkdrper abhebt, ziem-
lich starke Filtelung der Marken, deren hintere insofern ein besonders primitives Verhalten zeigt, als ihre
innere Begrenzung nicht in der Lingsachse der Kaufliche verlduft, sondern gegen die Innenwand des Zahnes
zu einen annihernd rechten Winkel mit lingerem vorderen Schenkel bildet. — Die Backenzihne des
Unterkiefers zeigen weniger primitive Charaktere; nur die Enge des Einganges in die vordere Marken ist
als solcher aufzufassen. — Das Material an Inzisiven ist zu geringfigig um mehr darttber sagen zu kdnnen.
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Geographische Verbreitung.

Wie weit unser Tier verbreitet war, kdnnen wir auch nicht anndhernd feststellen. Die typisi:hen
Exemplare lebten im FluBgebiet der Donau. Es ist nach den Ergebnissen der Siugetiergeographie daher
sehr wahrscheinlich, dal auch die iibrigen derselben Entwicklungsstufe entsprechenden Stiicke, welche dem
gleichen Stamme angehdren, unserer Art zuzurechnen sind, soweit sie im Flufigebiete der Donau gefunden
wurden. Dies gilt namentlich fir zahlreiche Funde aus den m#hrischen Hohlen. Leider sind aber sehr viele
von diesen so abgeschwemmt, daf sich ein genauerer Vergleich der GelenkfAichen nicht durchfthren 1iBt.

Geologisches Alter.

Was das Alter unseres Tieres betrifft, so kdnnen wir ein bestimmtes Alter ebenfalls nicht abgeben.
Nur so viel kann man mit Bestimmtheit sagen, daB dieses Tier auf dem Wiener Boden wihrend einer Kiilte-
periode lebte, die wohl einer Eiszeit entsprochen hat; denn die Sumpfschichte stellt zweifellos den Rest
einer Tundra dar, Daraus, daf} im dariiberlagernden L33 seinerzeit ein Schidel von Rhinoceros Merckii
Jdg. gefunden wurde, kann man schlieBen, dal diese Tundra nicht der letzten, von Rhinoceros Merckii
nicht iiberlebten, sondern einer fritheren Eiszeit ihren Ursprung verdankt. Ob dies aber die zweite oder
dritte war, wird sich wohl schwer feststellen lassen. Dem primitiven Habitus des Pferdes nach méchte man
wohl eher auf die zweite schliefien.

Lebensweise und Aufenthalt.

Ein wildes Pferd als Tundrabewohner ist jedenfalls eine merkwlrdige Erscheinung und bedarf einiger
erklirender Worte. Sind wir doch stets geneigt, in den Einhufern samt und sonders ausgesprochene Steppen-
bewohner zu sehen, die man sich kaum in einer anderen Umgebung als Wiste oder Grassteppe denken
kann. Es ist daher doppelt interessant, schon beim Auftauchen der echten Pferde (Hipparion und Equus)
in Europa Abweichungen von der Regel feststellen zu konnen. So treffen wir schon im unteren Pliozin
Mitteleuropas in Eppelsheim ein Hipparion inmitten einer typischen Waldfauna, und auch das mittelpliozine
Hipparion crassum war, nach dem Charakter der begleitenden Fauna zu schlieflen, kein Bewohner freier
Steppen. Man ktnnte dies vielleicht so erkliren, da die Gattung Hipparion bei ihrer Einwanderung in
Europa als primitiverer Typus sich noch leichter einer abseits der Entwicklungsrichtung gelegenen Lebens-
weise anpassen konnte und vielleicht gerade dadurch in den betreffenden Formen von der Erreichung
vollstindiger Einhufigkeit abgehalten wurde. — Aber auch echte Pferde haben sich wiederholt dem Leben
im Walde angepafit, wobei es im Prinzip vollig gleichglltig ist, ob es sich dabei um urspriinglich wilde oder
verwilderte Tiere handelt. Das gilt z. B. von jenen wilden Pferden (»equi ferales«), deren Fleisch in den
Sankt Gallener Speisesegnungen erwihnt wird. Daf} das Fleisch dieser Tiere gegessen wurde trotz des kirch-
lichen Verbotes, spricht Ubrigens entschieden dafiir, daf es sich um wirklich wilde Pferde handelte. Auch
die Waldpferde von Kaiserslautern a. Rh. dbrften die Nachkommen von echten Wildpferden gewesen sein;
dagegen waren die Wildpferde im Duisburger Wald und in der Senne nichts anderes als wilde Gestiite,
ebenso wie z. B. in England die Ponys des Newforest.

Es darf unter solchen Umstidnden nicht wundernehmen, wenn wir jene Pferde, welche am nichsten
mit unserer Art verwandt waren, Iguus siifenbornensis und Equus mosbachensis, ebenfalls nicht in Be-
gleitung einer Steppenfauna finden, sondern innerhalb einer Tiergesellschaft, die J. N. Wold¥ich (49)
treffend Waldweidefauna nannte. Ausgesprochene nicht grabende Steppenbewohner fehlen nament-
lich in der Mosbacher Fauna ginzlich. Daf} sich diese groflen Waldweidepferde bei einem neuer-
lichen Kilteeinbruch dem kimmerlichen Tundraleben ausgezeichnet anzupassen verstanden, beweisen unsere
michtigen Heiligenstidter Pferde. Die Kélte bildet auch bei unsercn rezenten Equiden nur ein sehr geringes
Hindernis, wie die zahlreichen Akklimatisationsversuche der letzten Jahre gentigend klarmachen. Anders liegen
die Verhiltnisse, wenn man sich die Frage vorlegt, ob diese grofien schweren Pferde auch in der trockenen
Hungersteppe hitten leben kdnnen, also in einer Umgebung, wie sie das rezente Wildpferd liebt. Ich glaube,
dall wir diese Frage ohne weiteres verneinen dilrfen. Der schwere Bau der Tiere macht es wahrscheinlich,
daf} sie nicht nur auf eine reichliche, sondern auch auf eine wasserreiche Nahrung angewiesen waren, genau
so wie unsere modernen Kaltblutpferde. Wahrend solcher Trockenzeiten diirfien sie sich wohl an die be-
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waldeten Berghinge und in die Flufitiler zurlickgezogen haben. Dafs sie nicht ganz verschwunden sind,
beweisen die rezenten Kaltbliiter und jene Formen, welche die Briicke zwischen diesen und den grofien
primitiven Pferden herstellen, wie z. B. die grofien Karstpferde und von neueren Funden die Welser Pferde.

Interessant und der Beachtung wert scheint mir die Tatsache, daf wir bei allen mehr oder weniger
ausgesprochenen Waldformen unter den Equiden (Hipparion und Equus) eine Schmelzfiltelung antreflen,
welche stirker ist als bei gleichzeitig lebenden Steppenbewohnern. Dies gilt nicht nur fiir unser Pferd und

seine nichsten Verwandten — JFgquus Abeli stammt offenbar von einer Waldweideform und hat sich nur
sekundir dem Leben in der Tundra angepafit —, sondern auch fiir die amerikanischen Plistozinpferde. Der
ausgesprochenste Waldbewohner unter diesen war Lguus pectinatus und dieses Pferd — vgl. (14) — be-

sitzt eine ganz auffallend starke Schmelzfiltelung, die ihm durch ihre kammartige Anordnung an den ein-
ander gegenilberliegenden Seiten der Marken zu diesem Namen verholfen hat. — Vergleichen wir Hipparion,
so finden wir ebenfalls die stirkste Schmelzfiltelung bei jenen Formen, welche innerhalb einer mehr oder
weniger ausgesprochenen Waldfauna auftreten, wie bei der Eppelsheimer Form und besonders bei Hip-
parion crassum.

Ich muf} mich hier aber von vornherein gegen den Vorwurf einer Uberschitzung der Begleitfauna
verwahren. Zweifellos kann diese, auch wenn sie noch so vollstindig bekannt ist, nur den allgemeinen
faunistischen Charakter einer Gegend bezeichnen. Da es sich zudem meist um zusammengeschwemmte Reste
handelt, sind Irrtimer nie ausgeschlossen. Im nordlichsten Mittelasien wire es z. B. heutzutage sehr gut
moglich, dafl zusammengeschwemmte Reste einer Fauna zur Ablagerung gelangten, die folgende nach
Lebensweise und Aufenthalt vollig verschiedene grofie Siugetiere enthielte: Wildpferd und Halbesel (Steppe),
Kamel (Wustensteppe), Yak (Gebirge), Edelhirsch, Reh und Elch (Wald), Renntier (Tundra)! Man darf
ferner nicht vergessen, dafl auch unsere quartiren Siugetiere zweifellos sehr ausgedehnte, mit den Jahres-
zeiten zusammenhingende Wanderungen unternahmen und dabei leicht voritbergehend in Gegenden kommen
konnten, die ihrer Lebensweise sonst nicht entsprachen; auch haben sich bestimmt selbst wihrend ausge-
sprochener Steppenzeiten grofiere und kleinere Waldbestinde gehalten, welche fiir typische Waldbewohner,
wie Reh und Edelhirsch, wihrend solcher Trockenzeiten hinreichende Reservationen bildeten.

C. Vergleich mit bisher beschriebenen QuartArpferden.

Es ist klar, dal sich ein Vergleich unserer Arten auf jene Formen beschrinken muf, von denen
mehr bekannt ist, als der blofie Name. Leider muff man aber fir sehr viele der bisher beschriebenen quar-
tiren Pferde feststellen, dafl ihnen eben nur ein Name gegeben wurde, wobei die verschiedenen Autoren,
die natilrlich dabei von ganz verschiedenen Gesichtspunkten ausgingen, es kaum der Mithe wert fanden,
tiber die von ihnen aufgestellte Art mehr als allgemeine Bemerkungen zu machen. Das gilt sowohl fir die
franzdsichen, wie auch fiir die deutschen und russischen Quartirpferde (Fquus magnus, piscenensis, juvil-
lacus, adamiticus, fossilis major, fossilis minor u. a. m.). Genilgend charakterisiert erscheinen Jgquus Ste-
nonis Cocchi (11) und Equus quaggoides Fors. Maj. (12) aus dem Pliozdn, Fquus plicidens Ow. (26),
Equus spelaeus Ow. (27), Equus germanicus Nehr. (23), Equus siifienbornensis Wuest (50), Equus ferus
Pall. (= L. Przewalskii Pol) (36), ferner mehrere nicht besonders benannte Stilcke, wie die Pferdereste von
Mentone; von einer Equus Abeli offenbar sehr nahestehenden Form, Equus mosbachensis v. Reichen.,
haben wir vorldufig nur wenige Angaben.

Von Eguus Stemonis Cocchi war in den einleitenden Bemerkungen und gelegentlich der Beschreibung
von Equus Abeli wiederholt die Rede. Ich habe hier daher nur auf einige Ergebnisse der Untersuchungen
M. Boules hinzuweisen. Boule (3) stellte fest, dafl das Pliozdnpferd Frankreichs bereits in zwei deutlich
verschiedenen Formen — er nennt sie Rassen, die zoologische Systematik wilrde sie zweifellos als Arten
bezeichnen — auftrat, von denen die eine, von den alten franzdsischen Paliontologen als Fquus ligeris
bezeichnet, sich durch geringe GrtBe und schwache Schmelzfiltelung, die andere (*Equus robustus«<) durch
die gegenteiligen Merkmale auszeichnet. Letztere Form ist zweifellos die Ahnenform der grofien Quartir-
pferde, war aber sicher ebenfalls schon in verschiedene lokale Rassen gespalten, deren genauere Fest-
stellung allerdings der Zukunft Giberlassen bleiben mufl. — Interessanter ist filr uns ein Vergleich mit Eguus
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quaggoides Fors. Maj. aus dem jungsten italienischen Pliozin, weil dieses Pferd ebenfalls eine Ubergangs-
form vom typischen Pliozdnpferd zu den grofien Quartirpferden darstellt. Bei einem solchen Vergleich der
Oberkieferzdhne ergibt sich, daB Eguus quaggoides im Verlauf der Marken, Equus Abeli in der Form der
AuBenwand und der mittleren Bucht an der Innenseite vorgeschrittener ist; Form und Lage des Innen-
pfeilers sind bei beiden Typen recht &hnlich. Das gleiche darf fur die nicht abgebildeten Unterkieferbacken-
zdhne von Fguus quaggoides angenommen -werden, da Forsyth Major (12) ausdriicklich betont, dafl sie
sich von Caballuszihnen nur sehr wenig unterscheiden. — Es wurde bereits oben gezeigt, daB sowohl
Equus Stenonis — grofie Rasse — wie auch Fgnus quaggoides in allerdings nicht ganz typischen Stiicken
aus istrischen Breccien nachgewiesen wurden. Auch das dritte in den Breccien vorkommende Pferd, W oldfichs
s FEyquus caballus fossilis Ruetim.s, wurde bei dieser Gelegenheit zum Vergleich herangezogen.

Was die von R. Owen (26, 27) aufgestellten Arten Fquus fossilis, Equus plicidens und Equus
spelaeus anbelangt, so gehdrt Equus fossilis in den Formenkreis des pliozinen Eguis Stenonis, wihrend
die beiden anderen Formen als quartiren Alters bezeichnet werden miissen. Fguus plicidens ist charakteri-
siert durch die duBerst starke Filtelung des Schmelzbleches bei langem gefurchten Innenpfeiler, ungefurchten
Auflenfalten und caballusartigem Verlauf der Marken. Auch mit dieser Form kann daher Eguus Abeli wohl
den Ahnen gemeinsam haben — eben das grofie Pliozinpferd — aber nicht identifiziert werden. Im {ibrigen
kann ich nur mit E. Wuest (50) bedauern, dafl spitere Forscher, statt unsere Kenntnis von Equus plici-
dens zu erweitern, diese Form wieder kurzerhand als Equus caballus bezeichneten. Am wichtigsten von
den Owenschen Arten ist Eyuns spelaeus aus Frankreich, von dem der Autor zwei Varietiten, 4 und B,
unterscheidet. Auch hier wiirde die moderne Systematik zweifellos feststellen kinnen, dafl diese »Varietiten«
Arten im zoologischen Sinne sind. Die Varietit 4 kommt, wie ein Blick auf die Abbildungen Owens (27)
(Taf. LX, Fig. 2 und 3) beweist, fir einen Vergleich nicht weiter in Betracht, da sie einen vollstindig ver-
schiedenen Gebifitypus zeigt. Dagegen zeigt die Varietit B in der stirkeren Schmelzfiltelung und im Ver-
lauf der Marken manchen Anklang an Fguus Abeli, weist aber doch durch die geringere Entwicklung der
Auflenfalten, ferner durch Form und Ansatz des Innenpfeilers gentigend Unterschiede auf. Es kann kein
Zweifel bestehen, dafi Equus spelaeus var. B ebenfalls auf das grofie Pliozinpferd zuriickgeht und daher
mit Figuus Abeli nahe verwandt war,

Sehr interessant ist ein Vergleich unserer Art mit dem norddeutschen LdBpferd Equus germanicus
Nehr. Seit dem Erscheinen der Arbeit Nehrings (23) galt es als selbstverstindlich, dafi man in dieser
Form eine einheitliche Art, vom orientalischen Pferd typisch verscnieden, vor sich habe, welche einzig fiir
die Abstammung des schweren okzidentalen Pferdetypus in Betracht komme. Ich glaube, daB diese An-
sicht in ijhrer Allgemeinheit nicht richtig ist. Man vergifit iber der Ahnlichkeit mit dem modernen Kaltblut,
welche Nehring (23) in den Hauptzigen feststellen konnte, die vielleicht noch grofiere Abnlichkeit mit
dem inzwischen wiederentdeckten mongolischen Wildpferde. Wenn ich auch nicht etwa damit behaupten
mdchte, dafl Equus germanicus in seiner Gesamtheit nur eine Lokalrasse des frither weiter verbreiteten
Equus ferus darstellt, so halte ich es doch fiir notwendig, diese rezente Form ausgiebiger zum Vergleich
mit dem deutschen quartiren Steppenpferd heranzuziehen, als es wegen Mangels an rezentem Material bisher
geschehen ist. In der Schidelform besteht zweifellos grofie Ahnlichkeit zwischen beiden Formen, obwohl fiir
das quartire deutsche Pferd eine geringere Stirnbreite und ein stirker konvexes Profil angenommen werden
darf. Im Gebifi zeigen sich, soweit wir es heute beurteilen kdnnen, charakteristische Unterschiede: Iguaus
ferus steht in mancher Beziehung dem pliozdnen Pferde noch niher; so im Verlauf der Marken, der sehr
dhnlich jenem von Eguus Abeli ist, in dem kilrzeren und mehr zylindrischen Innenpfeiler, welcher noch
deutlicher vom Zahnkérper abgehoben ist als an Eguus germanicus. Einen sehr charakteristischen Unter-
schied ergibt auch die ganz encrme Grdfie der Backenzahnreihe, welche trotz der viel geringeren Grifle
des Tieres jene von Kquus germanicus mitunter ibertriffit. Equus germanicus besitzt die gleichen Gebif3-
charaktere, wie ich sie oben fir Equus WoldFichi feststellte und darf vielleicht Uiberhaupt als nichster Ver-
wandter dieser Form angesehen werden. Doch war Equus Woldfichi durchwegs etwas grofier und kann
daher, solange nicht eine besondere Ubereinstimmung in der Morphologie des Schidels festgestellt ist, nicht
mit Equus germanicus vereint werden.
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Von Equus Abeli ist letztere Art nicht nur durch ihre viel geringere Grofe, welche von Nehring
(23) auf etwa 1°55 m berechnet wurde, sondern auch durch Gebificharaktere vollkommen verschieden,
Bemerken muf} ich noch, dafl alle aus dem L8f staminenden Pferdereste aus B8hmen der Gréfle nach eher
mit Eyuus germanicus als mit Lquus Woldfichi iibereinzustimmen scheinen. Dies gilt namentlich fiic die
in den Tabellen enthaltenen Reste aus Titrmitz. Es 148t sich das vielleicht so erkliren, dafl beide Formen
verschiedene Lokalrassen der gleichen Grundform waren, von denen die eine die gegen die Nordsee zu ab-
wissernden Gebiete, die andere das Flufigebiet der Donau bewohnte. Mit den Ergebnissen der modernen
S#ugetiersystematik wilrde diese Annahme durchaus dbereinstimmen. SchlieBlich sei noch erwiihnt, dals
Nehring (23) fir Equus germanicus ein ziemlich primitives Verhalten der Hand- und FuBwurzelknochen
angibt, leider ohne weitere Ausfihrungen daritber. Es 148t sich demnach annehmen, da auch dieses Tier
eine dhnliche Mittelstellung zwischen Equus Stenonis und dem rezenten Hauspferde einnahm wie Fiquus Abeli.

Von grofitem Interesse ist ein Vergleich unseres Tieres mit den groBen Pflerden aus altem Inter-
glazial Deutschlands, Equus mosbachensis v. Reich. und Equus siifienbornensis Wuest. Erstere Form wurde
durch W.v.Reichenau (32) im Jahre 1910 aufgestellt, welcher sagt: »Unser groBles Pferd von Mosbach
gehdrt dem westeuropdischen Stamme an. Langschddel mit schmaler Stirn und gewaltigen Nasenbeinen,
absolut groBlen Backenziihnen mit langen Innenpfeilern.« Wie mir H. Prof. v. Reichenau mitteilte, be-
reitet er eine ausfihrliche Monographie der Art vor; ich kann mich daher hier um so eher auf die not-
wendigsten Angaben beschrinken. Fquus mosbachensis besitzt — wenn ich nach den wenigen von mir
untersuchten Resten urteilen darf — nahezu dieselbe Grofie und denselben robusten, aber doch durchaus
nicht plumpen Bau wie Fquus Abeli. Die wenigen Oberkieferbackenziihne, welche ich gesehen habe, zeigen
ein \veniger primitives Verhalten der Marken und ldngeren, stets sehr deutlich gefurchten Innenpfeiler. Im
Gesamthabitus aber wie in der Entwicklung der AuBenfalten gleichen sie sehr den Zihnen von Equus Abeli.
Dasselbe gilt von den Backenzihnen des Unterkiefers, die mir aber merkwirdigerweise im Gegensatz zu
jenen des Oberkiefers einen primitiveren *Eindruck machten als die entsprechenden von Iiguus Abeli.
Wihrend so das Mosbacher Pferd einen anniihernd gleich hohen Entwicklungszustand vertritt wie unser
Heiligenstidter Tundrenpferd, so gehdrt dagegen das mit ersterem gleichaltrige Pferd von SitBenbomn einem
in jeder Hinsicht primitiveren Typus an. Fquus siiflenbornensis, von dem leider nur das GebiB bekannt
ist, hat durch seinen Autor E. Wuest (50) eine sehr sorgfiltige Bearbeitung gefunden, die auch ohne Kennt-
nis des Originals einen eingehenden Vergleich mit Jquus Abeli ermdglicht. Bei einem solchen Vergleich der
beschriebenen Zihne von Figuus Abeli mit den Abbildungen und Angaben Wuests (50) ergibt sich, daf bei
Equus siiffenbornensis die fur das Heiligenstddter Tundrenpferd charaktcristischen primitiven Ziige weit
stirker zum Ausdruck kommen. Die Kilrze des Innenpfeilers, der stets ausgesprochen zweilappig ist, ist
noch deutlicher, die Umgrenzung der Marken noch primitiver, die Faltelung derselben nicht nur stiirker,
sondern auch unregelmifiger, die Aufienfalten sind weniger deutlich gefurcht, die mittlere Bucht enthilt
nicht nur einen kriftigen Sporn, sondern auch eine mehr minder entwickelte sekunddre Faltelung. Noch
mehr fillt der dltere Typus des Sulienborner Gebisses bei Vergleich der Backenzdhne des Unterkiefers in
die Augen. Wihrend diese bei Equus Abeli bis auf die etwas engen Eingdnge in die Hintermarken ganz
den Typus rezenter Pferde tragen, unterscheiden sie sich bei Kyuus siiflenbornensis nur sehr wenig von
pliozinen Stenoniszihnen. Gegenliber jenen von Iquns Abeli fillt die stirkere und unregelmiBigere
Filtelung der Marken auf, die zum Teil allerdings auch auf das geringere Alter des betreflenden Indi-
viduums zuritckzuftthren ist, ferner die noch ganz rondliche Form der Mittelschlinge sowie die zwischen
diese und die Vorderschlinge eindringende Bucht, welche nicht flach bogenfdrmig verlduft wie bei allen
jingeren Typen, auch bei Eguus Abeli und mosbachensis, sondern aufﬁiilig spitz, wie bei Equus Stenonis.
Schlieflich zeigt der letzte Molar noch ein primitiveres Kennzeichen in der geringen Entwicklung des hinter-
sten Zahnabschnittes, welcher bei Equus Abeli eine bedeutendere Ausdehnung besitzt als bei den meisten
anderen Quartirpferden, auch Equus mosbachensis. —W.v. Reichenau (32) fuhrt von Mosbach auch » Equus
Stenonis affinis Woldfich« an. Dies beruht, wie er mir brieflich mitzuteilen die Gilte hatte, auf einem
Irrtum. Es handle sich bei diesem smehr zebroiden Plerd« um eme 19jdhrige Stute mit stark zurilck-
gebildetem Kiefer. Ich bin Herrn Prof. v. Reichenau fir diese Mitteilung win so mehr zu Dank verpflichtet,
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als sie einen Widerspruch in der Altersbestimmung dieser grofien Pferde lost. Die Mosbacher und die
SuBenborner Fauna gelten als wesentlich gleich alt, d. h. dem ersten Interglazial angehsrig. Die Verschieden-
heit der beiden Formen Equus siiffenbornensis und Eyuus mosbachensis wirde andeuten, daB die SuBen-
borner Fauna doch etwas dlter, wenn auch nicht iiber das erste Interglazial hinausreichend, war. Einer
solchen Annahme stand die Angabe im Wege, dafl in Mosbach neben der mebr fortgeschrittenen Art Iguics
mosbachensis eine wesentlich primitivere auftrete. Durch die Streichung dieser letzteren fillt der Widerspruch
weg und wir werden, gestiitzt auf die Zahncharaktere beider Pferdeformen, fiir das Sillenborner Pferd ein
bedeutenderes Alter in Anspruch nehmen diirfen. JFquus siiffenbornensis kann sehr gut als unmittelbarer
Ahne sowohl von Fyuus mosbachensis wie auch von Fquus Abeli angesehen werden, Wihrend aber unser
Heiligenstidter Pferd, wie oben gezeigt wurde, in einer Tundra ein kitmmerliches Leben gefthrt haben
muB, sind die beiden verwandten Formen Mitglieder einer richtigen Waldweidefauna, in der Steppenbewohner
so gut wie vollstindig fehlen; denn auch der von v. Reichenau angefuhrte Hamster kann als grabendes
Tier sehr gut sekundir in den Kies gelangt sein. — Die dem zweiten oder dritten Interglazial entstammenden
Pferde von Taubach in Thiringen stimmen, wenn sie auch jedenfalls nicht identisch sind mit dem nord-
deutschen LiBpferd, doch zweifellos eher mit diesem tiberein als mit Joignus Abeli. Sie werden von W.
Soergel (41) als Eyuus cfr. germanicus bezeichnet.

Wenn auch in unserer Kenntnis der deutschen Quartiirpferde noch manche Lilcke auszuftllen ist,
7. B. was die verwandtschaftlichen Beziehungen von FEquwus germanicus einerseits zu Equus mosbachensis
und Verwandten, anderseits zu figuus ferus anbelangt, so verfugt man doch iiber eine einigermafien ge-
niljgende Kenntnis wenigstens der typischen Formen. Von den franzisischen Quartirpferden kann man das
trotz ihrer Hiiufigkeit nicht behaupten. Fiir uns kommen hier vorliufig jene Formen in Betracht,. von denen
das Gebil bekannt ist; das ist neben den beiden schon erwihnten »Varietiten« von Yoquus spelacus Owen
vor allem das neuerdings von M. Boule (4) beschriebene Pferd von Mentone. Leider gibt Boule so
wenig MaBangaben, dafi man sich die wichtigsten Dimensionen der Stiicke aus den die Verkleinerung be-
zeichnenden Angaben auf den Tafeln berechnen mufl. Das Gebifi des Pferdes von Mentone, wenigstens
die ahgebildeten Stilcke, stimmt noch am ehesten mit dem rezenten Fquus ferus {iberein; als typischen
Unterschied wilfite ich nur anzuftthren, daB bei letzterem der hintere Teil des Innenpfeilers nicht spitz aus-
gezogen ist wie bei den von Boule abgebildeten, sondern verhiltnismifig breit erscheint. — In der Schidel-
form scheinen allerdings Unterschiede vorhanden zu sein, da Boule das Pferd von Mentone nicht mit
J. C. Ewarts »Steppenpferde Fquus Przewalskii (= Equus ferus), sondern mit dessen » Waldpferd« Equus
robustus identifiziert. Ich muf}, um diese Verhiltnisse zu beleuchten, etwas nither auf Ewarts Einteilung
(9, 10, 11) der europiiischen Quartiirpferde eingehen. Dieser Autor verteilt die quartdren Plerde Europas aul
drei Typen, die sich nicht nur durch Gréfie und Gesamthabitus, sondern auch durch Schidelcharaktere
unterscheiden sollen. Der erste der drei Typen ist das Waldpferd (Iquus robustus), charakterisiert durch
kurzen, breiten Gesichtsteil, dessen Basis gegen die des Craniums nicht abgebogen erscheint, kurze Beine,
deren Metacarpus nur 5!/,mal so lang als breit ist. Als Typus dieses Plerdes betrachtet Ewart das Pferd
der bekannten Steinzeitjigerstation von Solutré in Frankreich. Die gweite Form das =desert-or plateau-
horse« (Eguus agilis) ist viel schlanker — die Linge seiner Metacarpen ubertriffit deren Breite etwa 7Y,-
mal —, ferner ist der Kopf klein und fein, »Kastanien« fehlen an den Hinterbeinen, die Zahl der Lenden-
wirbel betrdgt blo fiinf. Die dritte Art ist das Przewalskipferd, welches das Urbild der jungpaldolithischen
Ktinstler gewesen sein soll. — Was nun zunichst die von Boule angenommene Zugehbrigkeit des Pferdes
von Mentone zu dem »Waldplerde« anbelangt, so mufl ich auf zwei Schwierigkeiten hinweisen, welche
in der Jugend des betreffenden Schidels begriindet sind. Beide Merkmale, aus welchen besonders auf die
Zugehorigkeit zu Ewarts Fguus robusius geschlossen werden kbnnte, lassen sich nimlich ganz zwanglos
als juvenile Eigenschaften erkliren, da das belreffende Stilck erst ein Alter von etwa 18 Monaten erreicht
hatte. Bei einem so jungen Individuum werden wir weder die lange Schnauze noch die scharfe Abbiegung
der basilaren Teile des Gesichtsteiles von jenen des Craniums erwarten dirfen, wie wir sie beim erwachsenen
Equus ferus finden. DaB die Schnauze ilbrigens durchaus nicht sehr kurz war, beweist ein Blick auf die
Abbildungen Boules; da der Autor nicht einmal die wichtigsten MaBangaben bringt, ist ein eingehender Ver-
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gleich mit den anderen aus der Literatur bekannten Quartirpferden leider unmdglich. Dem Gebifi nach
stimmt das Mentonepferd, wie erwihnt, am nichsten mit Fyuus ferus iiberein. Inwieweit es anderseits dem
Pferd von Solutré gleichkommt, kann ich nicht entscheiden; wenn es ihm aber tatsichlich nahestand, dann
war es wohl bestimmt keine Waldform. Denn die Aufstellung des Solutrépferdes als Typus einer waldbe-
wohnenden Form halte ich fiir den schwersten Mangel der E wartschen Klassifikation. Nicht nur, daf
der ganze Charakter der Solutréfauna durchwegs der einer Steppenfauna ist, auch die ungeheure Anzahl, in
der das Pferd von Solutré auftrat, spricht doch entschieden dagegen, daB es ein Waldbewohner gewesen.
Fiir mich unterliegt es nach den Untersuchungen von Th. Studer (42) keinem Zweifel, dafl das Solutrépferd
dem Formenkreis von Lquus ferus Pall. angehdrt hat und hochstens als etwas grofere und schwerer ge-
baute Lokalrasse desselben bezeichnet werden darf. — Anders wie bei diesem Mentonepferd liegen die Ver-
hiltnisse bei dem in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ge'undenen Schidel von Grenelle bei Paris. Dieser
Schddel wird von A. Sanson (37, 38) mit dessen Hauspferdspezies ILquus caballus sequanius, dem
Percheron, in Beziehung gebracht, auf Grund der groflen morphologischen Ubereinstimmung. Ist diese
Angabe berechtigt, und wir haben vorliufig keinen Grund an ihr zu zweifeln, so war dieser Joguus sequanins
dem Mosbacher Pferd und daher wohl auch jenen denselben Formenkreis angehdrigen Arten, von denen
Schidel nicht vorliegen (Equus siifenbornensis, Fyuus Abeli), weit iihnlicher als dem rezenten mongolischen
Pferd. Ich halte es fiir durchaus wahrscheinlich, dafi die Zdhne von R, O wens Fquus speluens var. B der-
selben Form angehort haben, wie der Schiidel von Grenelle, Leider hat Sanson dem Gebifs gar keine
Aufinerksamheit geschenkt. Die zahlreichen oft ganz vorziiglichen Zeichnungen und Plastiken der pali-
olithischen Jager Frankreichs scheinen drei verschiedene Typen darzustellen, und zwar weitaus am hiufigsten
das Przewalskipferd (Equus ferus), viel seltener eine kaltbliitige und eine feiner gebaute kurzkdpfige Form.
Zu letzterer rechne ich z. B. die herrliche plastische Darstellung ecines Pferdekopfes aus Mas d’Azil, zu der
kaltblitigen einige Umrizeichnungen; Bilder von Equus ferus aus dieser Zeit sind allbekannt. Gerade
dieses Uberwiegen von Darstellungen der letzteren Art spricht aueh dafiir, dafi es auch tatsichlich die hiu-
figste Form gewesen ist, und das war doch zweifellos jenes Plerd, welches den Solutré-Jigern so massenhaft
zur Beute wurde. Erwihnt sei noch, daf Darstellungen des Iiyuis ferus keineswegs erst im Magdalénien
vorkommen, wie man nach Ewart glauben konnte.

Ein Vergleich unseres Tieres mit den Quartirpferden Englands und den sitdeuropiischen Halbinseln
kann sich auf wenige Sitze beschrinken. Von englischen Quartirpferden kennen wir dem Gebil nach nur
die O wenschen Formen FEquus plicidens und Equus asinus fossilis genauer. Von ersterer war bereits die
Rede. Letztere betrachtet Ewart nicht als Esel oder Halbesel, sondern als echtes Pferd und Angehorigen
seiner Spezies Equus agilis. Ob mit Recht wage ich ohne Kenntnis der Originale nicht zu entscheiden,
— Aus Spanien kenne ich durch eigene Untersuchung nur einen sehr auffallenden Metatarsus von Concud;
er iibertrifit an Grofie etwas die mir bekannten Halbeselreste, gleicht ihnen aber in d2n Proportionen sehr.
Ob er einem Halbesel, einer zebraartigen Form oder einem Pferd vom Typus des heutigen edlen Orientalen
angehdrt hat, lifdt sich kaum entscheiden. Das bekannte Hohlenbild aus Altamira spricht fiir die Existenz
eines — merkwlirdigerweise fuchsfarbenen — Tieres von letzterem Typus. Anderseits scheinen im Quartir
Spaniens aber auch schwerer gebaute Formen aufzutreten. — Aus Italien ist eine Anzahl quartirer Pferde
durch Forsyth Major (12) beschrieben, aber nicht vom Hauspferd abgetrennt worden. Mit unseren Tieren
stimmt davon keines genauer ilberein. Dafs es sich bei dem jungpliozinen Eqnus quaggoides um eine aus-
gesprochene Ubergangsform vom typischen Pliozinpferd (Fyuies Stenonis) zu den grofieren Quartirpferden
handelt, wurde bereits erwihnt.

Nach meinen Untersuchungen, deren Hauptergebnisse ich vorstehend wiedergegeben habe, zweifle
ich nicht, daf Equus Abeli mit keiner bis jetzt aufgestellten Wildpferdeart identisch ist,
dafl es von allen Formen die ndchsten Beziehungen zu Equus mosbachensis und liguus
siifenbornensis hat und gemeinsam mit ersteremaufdieletzterwihnte Art zuriickgeht. —

Schwerer ist es, die Beziehungen der zweiten in der vorliegenden Studie aufgestellten Art, Equus
WoldFichi, festzustellen. Den Gebificharakteren zufolge konnte man nur an eine nihere Verwandtschaft mit
Equus germanicus Nehr. denken, aber diese Form ist durchwegs entschieden kieiner, so daB schon der
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Autor der Art selbst eine Identitit des norddeutschen Lofipferdes mit dem Nufdorfer ablehnte. Da auch
der von Woldrich (48) aufgestellte Name nicht erhalten bleiben darf, weil der typische Schidel eben nicht
dem von Woldfich gemeinten »kleinen Pferde angehért hat, so wird es immer noch am zweckmifiigsten
sein, auch dieser Form einen eigenen Speziesnamen zu geben, wobei aber nicht verschwiegen werden darf,
daB diese Art einen provisorischen Charakter tragt, der sich bei genauerer Kenntnis des Typus selbst und
der am meisten in Betracht kommenden Vergleichsform (Fquus germanicus Nehr.) leicht verindern kann.

Das grofle, sicher quartdre Plerd unserer Karstlinder — Wold¥ichs Fguns caballus foss. Ruetim. —
bezeichne ich vorliufig als Fquus Abeli var., weil es sich einerseits als fortgeschritteneres Glied der gleichen
Entwicklungsreihe wie Ifyuaes Abeli darstellt, wihrend anderseits die vorliegenden Resle doch zu gering sind,
um daraufhin eine eigene Spezies aufzustellen.

D. Uber die Bezichungen der rezenten Hauspferde zu den Quartirpferden.

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dafl eine Identitit von Jquus .4beli mit bisher beschriebenen
Quartirpferden nicht anzunehmen ist, obwohl der [iir die Artbestimmung wichtigste Teil des Tieres, der
Schidel, nicht erhalten ist; im vorliegenden Kapitel soll versucht werden, die Beziehungen der Art zu den
rezenten Pferden vom Caballustypus festzustellen. Freilich wachsen, sowie man das Hauspferd in den Kreis
der Betrachtungen zieht, die Schwierigkeiten ganz enorm an, was hauptsichlich in der Vielseitigkeit des
Problems begrlindet ist. Hat man doch in diesem Falle nicht allein die paldontologische, zoologische und
archiologische Literatur zu berticksichtigen, sondern auch die Ergebnisse der physiologischen, zootechnischen
und kulturgeschichtlichen Forschung sorgfiltig zu beachten!

Die Schwierigkeit des Problems wird sofort klar, wenn man die Ansichten nur der hervorragendsten
Forscher vergleicht. Wihrend die ilteren deutschen Autoren, wie z B. Franck (13), zwei Grund-
formen annehmen, Urtypen, auf welche simtliche Hauspferde zurilckgehen sollen, finden wir bei den Fran-
zosen Sanson und Pietrement nicht weniger als acht Stammrassen, welche sich allerdings ziemlich
zwanglos in die beiden Rassengruppen Francks einordnen lassen, Letaterer Forscher unterscheidet eine
orientalische Gruppe (Lyracs parvus) und eine okzidentale oder norische (Equus robustus),
welche aufler durch ihren leichten bezw. schweren Koérperbau auch durch gewisse Schidelmerkmale von-
einander abweichen sollen. Der orientalische Typus zeichnet sich aus durch trockenen, kurzen, im Schnauzen-
teil verschmichtigten Kopf, willirend im Gegensatz hiezu der norische durch langen, fleischigen Kopf mit
oft konvexem Profil charakterisiert sein soll. Sanson unterscheidet hiegegen acht Rassen oder Spezies,
wie er sie nennt, deren Namen und flir uns wichtige Merkmale folgende sind: 1. Equus cab. asiaticus mit
breiten Stirnbeinen, iiber das Niveau der Stirnfliche emporragenden Orbitalfortsitzen, grofien Orbiten, geradem
Profil, verschmichtigter Schnauze. Typisch die arabische Rasse, das aus dieser hervorgegangene englische
Vollblutplerd, ferner viele deutsche, fast alle russischen und die alten ungarischen Pferde. 2. Equus cab.
africanus mit breiter, mehr aufgetriebener Stirn, deren Konvexitdt sich bis gegen die Mitte der Nasenbeine
erstreckt, so daB letztere in der Mitte eingesattelt erscheinen, das Profil also etwas S-formig gekriimmt ist;
Orbita weniger markant als am Eguus cab. asiaticus. Typisch die nordafrikanischen Pferde. 3. Fyuus cab.
libernicus mit ebenfalls breiter' aber flacherer Stirn, geradlinigen Nasenbeinen, welche an der Nasenwurzel
mit der Stirn einen einspringenden Winkel bilden. Das Profil ist also auch hier konkav, aber doch wver-
schieden von dem des alrikanischen Pferdes. Form der Orbiten wie bei Egquus cab. asiaticus. Typisch
die meisten Ponys. 4. Equus cab. britannicus, Stirnbeine in der Lingsrichtung konvex, welche Krimmung
sich gleichmiBig in die Nasenbeine fortseizt, so dafl das ganze Profil flachkonvex erscheint. Der ganze Kopl
ist wie bei allen bisher angefiihrten Rassen kurz. Der Typus soll bei verschiedenen englischen und franzésischen
Rassen auitreten. . Equus cab. germanicus ist vom vorigen durch ldngeren Kopf, schmilere Stirn und
stirker bogenférmiges Profil verschieden. Orbiten kleiner, liegen tiefer unter der Profillinie. Heimat Nord-
seelinder. 6. Fguus cab. frisius hat im vorderen Teil der Mittellinie vertiefte Stirnbeine, sehr lange, an
der Wurzel aufgetriebene Nasenbeine, was ein im wesentlichen geradliniges, vor den Augen etwas auf-
getriecbenes Profil bei schmaler, flacher Stim bewirkt, Die Orbiten liegen unter dem Profil, doch nicht so
stark wie beim vorigen. Heimat gleichfalls die Nordseelinder. 7. Lquus cab. belgius besitzt ebenfalls
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flache, zwischen den Orbiten vertiefte Stirnbeine, doch springt die Supraorbitalgegend viel stirker vor als
am vorigen. Die im oberen Teile geradlinigen Nasenbeine verdicken sich gegen die freien Enden, wodurch
das Profil etwas an jenes des Nashornschidels erinnert. Heimat das Ardennen- und Maasgebiet. 8. Equus
cab. sequanius erinnert bis auf die mehr querkonvexe Stirn an Eguus cab. frisius, von dem er sich aufler-
dem hauptsichlich durch die im Wurzelteil weniger aufgetriebenen in der Mitte etwas eingesattelten Nasen-
beine unterscheidet. Heimat das Seinegebiet.

Pietrement hat im allgemeinen diese Einteilung angenommen, doch benennt er die erste der
Sansonschen Spezies Fquus cab. arianus, die zweite Equus cab. mongolicus und sieht als Heimat der
ersteren Iran, als jene der letzteren das Gebiet der mongolischen Vidlker an, was aber nach unserer heutigen
Kenntnis der asiatischen Pferderassen keineswegs als Verbesserung der Sansonschen Nomenklatur aufzu-
fassen ist. Auflerdem betrachtet er die Typen nicht als Arten, sondern bloff als Rassen, bezw, Varietiten,

Durchaus verschieden von dieser Einteilung der Pferderassen ist jene der neueren englischen Fach-
manner J. C. Ewart (9, 10, 11) und W. Ridgeway (33). Von der Ewartschen Einteilung in vier
Grundformen war schon im vorigen Abschnitt die Rede. Es sei daher hier nur erwihnt, daff jene Spezies
des Autors, filr welche er den Namen Equus gracilis oder Equus agilis vorschligt und die er als >desert-
or plateauhorse« bezeichnet, im wesentlichen die ersten drei der Sansonschen Typenl umfafit. Dagegen
1iBt sich die zweite Form (»Fiyquus robustuse = »Equus caballus typ.c), das »forest-horsec mit keiner der
Sansonschen Arten in Einklang bringen, da der Autor eben von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht.
Die beiden anderen Arten, das Przewalskipferd und Eyuus sivalensis, bieten fir uns augenblicklich kein
Interesse. W. Ridgeway (33) filgte den vier Arten Ewarts noch eine finfte hinzu, Fguus libycus, auf
welche er das edle arabisch-nordafrikanische Pferd zuriickfihrt, das Ewart nur als Varietit seines Equus
agilis gelten 1iBt, — M. Boule hat in seinen oben erwihnten letzten Arbeiten (4) sowohl die Ansichten
Sansons wie jene Ewarts berlicksichtigt.

Durchaus verschieden von den Anschauungen der bisher erwihnten Forscher sind jene von L. Simo-
noff und J, v. Moerder (40), ferner von H. Kraemer (51) und U. Duerst (7). Die erstgenannten
Autoren nehmen an, daB sich alle Pferderassen aus dem urspriinglichen, mongolisch-kirgisischen Schlag ent-
wickelt haben. Nur die Verwendung durch den Menschen habe aus dieser Grundform einerseits schwere
Zugschlige, anderseits leichter gebaute Reitpferde hervorgebracht. Das mongolische Wildpferd war zur
Zeit der Abfassung des ideenreichen Prachtwerkes noch zu wenig bekannt, als dal die Autoren es eingehender
hitten beritcksichtigen kénnen. — Auch H, Kraemer (18) hilt eine monophyletische Herkunft unserer
Hauspferde — vom frither weiter verbreiteten Przewalskipferd — fir leicht méglich. — U. Duerst (7)
sieht in dem rezenten Wildpferd den wenigst verinderten Nachkommen jenes fossilen Pferdes, auf welches
alle rezenten und prihistorischen Hauspferde zurtickzufilhren seien. Allerdings nimmt er an, daf} schon das
Wildpferd in mehrere deutlich verschiedene Rassen gespalten war, als deren Nachkommen er eine Steppen-
form (Equus caballus robustus), eine Witstenform (Equus caballus Pumpellii) und eine Waldform (Equts
caballus Nehringi) nennt. — SchlieBlich sei noch die Ansicht R. Lydekkers (19) erwihnt, der zwar im
wesentlichen eine monophyletische Herkunit des Hauspferds annimmt, indem er simtliche fossilen Formen
als Varietiten einer Grundform, welche heute durch das mongolische Wildpferd vertreten wird, ansieht,
anderseits aber zugibt, dal doch vielleicht der Vorfahre des arabischen Pferdes als eigene Art zu bezeich-
nen wire.

Aus diesen Ausfiihrungen wird zur Genfige klar geworden sein, dafl noch jeder Autor, der sich
selbstindig mit diesem Thema beschiiftigt hat, auch zu einer eigenen Anschauung gekommen ist. Der Ver-
fasser darf sich nach langjihrigem Studium der einschligigen Fragen daher wohl auch ein Urteil erlauben,
um so eher, als ihm gerade in bezug auf die Hauspferde ein in mancher Beziehung ganz besonders wert-
volles Material zur Verfigung stand. Doch sollen die folgenden Zusammenstellungen keineswegs Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben, vielmehr nur die hauptséichlichen Ergebnisse der Bearbeitung meines Materials
enthalten. Fiir die wichtigste Proportion halte ich im Gegensatz zu Nehring (23) nicht das Verhiltnis
der Stirnbreite zur Linge, sondern das Lingenverhiltnis der beiden Schidelschnitte — Himnschidel und
Gesichtsschidel — zueinander, wenn auch nattrlich erstere Proportion durchaus nicht aus den Augen ge-
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lassen werden darf. Dementsprechend glaube ich die Hauspferde in eine kurz- und eine langschnauzige
Gruppe einteilen zu kdnnen; doch mochte ich, um eine Uberschitzung der Einteilung zu vermeiden, von
Zahlenangaben absehen und auch die aus der Anthropologie hergenommenen Namen Sansons »dolicho-
cephale und »brachycephal« lieber nicht anwenden, da sie nur zu Miflverstindnissen fiihren.

Als erste Form der kurzschinauzigen Gruppe fithre ich das in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hu nderts vollstindig ausgerottete siidrussische Wild pferd, den »Tarpan« der iilteren Autoren, an. Ich hab
an anderer Stelle (2) ausfithrlicher die Griinde wiedergegeben, welche mich veranlassen, in den letzten be-
kanntgewordenen Vertretern dieser Wildpferde Nachkommen — wenn auch vielleicht schon etwas entartete
-— einer eigenen Equidenspezies zu sehen und flir diese dem ersten Beschreiber S. G. Gmelin zu Ehren
den Namen Eguus Gwmelini vorgeschlagen. Charakterisiert sind diese Tarpane wie alle Wildpferde durch
schweren Kopfl. Doch ist dieser ausgesprochen kurzschnauzig mit konkavem Profil, dessen tiefste Stelle vor
den Orbiten im Bereich der Nasenwurzel liegt. Am Schidel kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB Stirn-
und Naserbeine zusammen einen einspringenden Winkel bilden. Die Stim ist ziemlich breit, die Superziliar-
bogen ragen #ber die Stirnfliche empor, Letztere beiden Eigentiimlichkeiten unterscheiden den Tarpan von
vielen seiner — natilrlich nicht rassereinen — domestizierten Abkdmmlinge. Die Farbe des Tarpans war
miusefalb mit dunklen Extremititen, ebensolchen Mihnen- und Schwanzhaaren und Rilckenstreifen. Dem
einzigen genauer untersuchten Exemplar fehlten die »Kastanien« an den Hinterfiifen. Genauere Auskunf-
iiber das Tier gibt die zitierte Studie sowie die grofle Arbeit J. D. Tscherskis (45). — Von der zweiten
Gruppe, filr welche ich den von J. C. Ewart vorgeschlagenen Namen Fguus agilis annehme, war oben
schon die Rede. Ich wiirde mir ohne genaue Kenntnis von Prof. Ewarts Material kein Urteil itber diesen
Rassentypus erlauben, wenn nicht die mir von Prof. E. Fraas giitigst iibersandten Mitleilungen und Licht-
bilder von dem erwihnten Schussenrieder Schiidel es wahrscheinlich machten, dafi das »Celtic Pony« tat-
sichlich einen alteuropdischen Ursprung hat. Die Ahnlichkeit mit dem Tarpan ist unverkennbar: es ist genau
derselbe ziemlich breitstirnige, sehr kurzschnauzige Kopf mit oft mehr oder minder konkavem Profil, welches
an dem Schussenrieder Schidel allerdings nicht zum Ausdruck kommt. Die Neigung zum Verlust der hinteren
Kastanien teilt der keltische Pony ebenfalls mit dem Tarpan; in der Behaarung des Schwanzes und in der
Férbung gleichen die primitivsten Exemplare dem Przewalskipferd, Als mehr oder weniger reinblittige Nach-
kommen des Eguus agilis werden die englischen Dartmoor-, Exmoor-, Welsh- und Newforestponys ange-
sehen, am deutlichsten sollen die Merkmale aber in dem Hebridenpony und dem weniger bekannten irischen
Connemarapony zum Ausdruck kommen.

Im Gegensatz zu Ewart ist R. Lydekker (19) der Ansicht, daB diese keltischen Ponys nicht
autochthon seien, sondern ihre charakteristischen Eigenschaften alten Importen orientalischer und spanischer
Pferde verdanken sollen. — Ewart (g9, Io, 11) betrachtet den keltischen Pony bezw. dessen wilde Stamm-
form, als nordische Ausprigung des eigentlichen Wiistenpferdes, als dessen typischen rezenten Vertreter er
das edle arabische Pferd ansieht. Dartber, daB das arabische Pferd auf eine andere Stammform — heifle
man diese jetzt Art oder Rasse! — zurlickgeht als das Przewalskipferd und die kaltblitigen Pferde sind
sich wohl alle Autoren einig. Uber die Heimat des Typus aber gehen die Ansichten weit auseinander.
U. Duerst (7) sucht sie in Turkestan und weist einen #hnlichen Typus bereits in sehr alten Ansiedelungen
nach, den er Kguus cab. Pumpellii nennt. K. Keller (17) glaubt die bekannten altmesopotamischen Re-
liefs, welche von anderen Autoren, denen sich auch Verfasser anschlieBen mdchte, auf den vorderasiatischen
Halbesel (E. onager) bezogen werden, als Darstellungen einer feiner gebauten stidlichen Form des Przewalski-
pferdes auffassen zu dirfen und fuhrt auf diese das edle Wiistenpferd zuriick. M. Hilzheimer (16) sucht
die Heimat ndrdlich vom Mittelmeer im heutigen Frankreich, von wo das Tier von nicht niher bekannten
Einwanderern Ober Spanien lings der alrikanischen Nordkilste nach Agypten und von da weiter nach
Vorderasien gebracht worden sei, Im Gegensatz hiezu hilt R. Lydekker (1g) eine Abstammung vom alt-
indischen Eguus sivalensis fir wahrscheinlich, wihrend Ridgeway (33) eine zebradhnliche Form Nord-
afrikas als Ahnenform ansieht. Quot capita tot sensus! Allen diesen Meinungen gegenilber kann man
nichts tun als feststellen, dal wir von einer befriedigenden Antwort auf diese vielbehandelte Frage eben
noch sehr weit entfernt sind. Zweifellos ist nur die Ahnlichkeit des in Rede stehenden Typus einerseits mit
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dem Tarpan, anderseits mit dem keltischen Pony und wir werden wohl nicht allzuweit von der Wahrheit
abweichen, wenn wir alle drei Formen als Ausprigungen derselben Stammrasse ansehen. Gemeinsam mit
diesen beiden Typen hat das arabische Pferd den kurzschnauzigen, meist breitstirnigen Kopf mit grofien
lebhaften Augen, welche in sehr markanten Orbiten liegen, ferner ein gerades oder im Nasenteil leicht
konkaves Profil. Letztere Eigentdmlichkeit findet sich keineswegs nur bei nordafrikanischen Pferden, wie
man nach den Angaben Sansons glauben konnte, sondern auch bei syrischen und anderen Arabern,
ebenso als Erbteil arabischer Ahnen bei vielen englischen und norddeutschen Pferden (z. B. Trakehnern)
Ferner teilt das arabische Pferd, wie schon in der Einleitung erwihnt wurde, mit dem Tarpan und keltischen
Pony, wie auch mit den Eseln und den mongolischen Wildpferden das Vorhandensein von nur funf
Lendenwirbeln. Das Becken liegt selir horizontal; der Schaft der Ulna ist zuweilen, so in dem von H. F.
Osborn (25) mitgeteilten Falle, vollstindig erhalten.

Wihrend die bisher erwihnten drei Formen sich nicht nur im Schidelbau, sondern auch durch ihre
schlanken Extremititen aneinander anschliefen, zeigt der vierte mir bekannte kurzschnauzige Pferdetypus
ein wesentlich anderes Geprage. Allerdings nicht im Schiddelbau, in dem er vielmehr mit den keltischen
Ponys und Tarpanen so ziemlich Ubereinstimmt, sondern im Gesamthabitus. Der Bau dieser Tiere, die ich
als nordische Ponys bezeichnen mdchte, 1st dem der grofien Kaltbluttypen viel dhnlicher als dem der vorigen.
Typisch wird die Gruppe durch gewisse norwegische Pflerde vertreten, ferner durch manche Islinder-, Shet-
land- und Hebridenponys. Hier macht sich allerdings der zweifellos vorhandene Blutanteil der keltischen
Ponys bemerkbar, wihrend diesseit der Ostsee der Typus allmihlich in den leichter gebauten Tarpantypus
iberzugehen scheint, dem 2. B. schon die altlittauischen Pferde angehort haben diirften. Vom Tarpan
unterscheidet sich der nordische Pony durch viel breiteren Bau, namentlich der Extremititen, ferner durch
das regelmifige Auftreten von sechs Lendenwirbeln, L. Simonoff und J. v. Moerder (40) sind der An-
sicht, dal auch dieser Typus nichts anderes darstelle, als eine durch Gebrauch seitens des Menschen ent-
standene Zuchtform, hervorgegangen ebenfalls aus dem urspriinglichen kirgisischen Pferd. Die Autoren
glauben, die allmihliche Umwandlung des letzteren Typus in den ersteren nachweisen zu konnen. Dem
steht aber die anatomische Verschiedenheit durchaus entgegen, ebenso der Annahme einer engeren Ver-
wandtschaft mit dem keltischen Pony, mit dem die Rasse ebenfalls wenigstens auf den westlichen Inseln,
stark gemischt ist. Ein weitergehendes Urteil iber die Rassengruppe kann ich mir ohne osteologisches
Material nicht erlauben. Durch die Normannen wurden die nordischen Ponys nach England und auf das
europidische Festland gebracht und haben hier manche Rasse unverkennbar beeinfluft. So ist z. B. der eng-
lische Suffolk ein grof gezilchteter, aber sonst fast unverinderter Nachkomme des nordischen Ponys. Die
Frage, ob die nordischen Pferde tatsiichlich auf schwere Quartdrpferde Mitteleuropas zuriickzulithren sind,
wie J. C, Ewart meint, mu vorliufig offen bleiben.

Die nordischen Ponys leiten uns in zwangloser Weise zur zweiten Rassengruppe ilber, zu den lang-
schnauzigen Pferden, welche im ursprilnglichen Zustand ebenfalls stets durch schweren Korperbau ausge-
zeichnet sind. Bei den langschnauzigen Pferden glaube ich im wesentlichen zwei Typen unterscheiden zu
konnen: einen, der sich an das Przewalskipferd anschlieSt und von ihm hauptsichlich durch stirker bogiges
Profil unterschieden ist; dieser Typus stimmt im wesentlichen mit Sansons Equus cab. germanicus tber-
ein, wihrend der zweite etwa die Sansonschen Spezies Fquus cab. sequanius und frisius umfat. Diese
beiden Typen zeichnen sich aus durch zwischen den Orbiten flache Stim, stark entwickelte Nasenbeine,
namentlich im obersten Drittel derselben; bei sequanius ist die Schiddelkapsel mehr hervortretend als bei
frisius, vielleicht eine Wirkung der ausgiebigeren orientalischen Blutmischung, vielleicht aber tatsichlich
ein urspringlicher Rassencharakter. Das gilt jedenfalls nicht fir eine zweite von Sanson angefihrte Eigen-
heit: die Einsattelung im mittleren Drittel der Nasalia. Eine solche Einsattelung findet sich gelegentlich bei
den verschiedensten Rassen. Ich mochte den ursprilnglichen Typus folgendermafen charakterisieren: Schidel-
kapsel schmal mit selr starken Muskelleisten, welche hinter der Mitte des Craniums meist stark eingesattelt
erscheinen, Hinterhauptschuppe ragt nicht stark nach rlckwirts; Stirn flach, in der Mitte aber deutlich ver-
tieft, so daB in der Seitenansicht die Umrahmung der Orbita das Niveau der Stirnfliche ganz oder nahezu
erreicht; Form der Orbita verschieden, bei Hengsten markanter als bei Stuten, von oben gesehen, ragt bei
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ersteren der Orbitafortsatz des Frontale, welcher die obere und hintere Umrahmung der Orbita bildet, weiter
nach aulen vor als bei letzteren, weshalb die Stim bei Hengsten absolut und relativ breiter ist; im Ge-
gensatz zu der flachen Stirn stehen die sehr stark entwickelten Nasenbeine, welche besonders im obersten
Drittel auffallend breit und meist auch sehr hoch erscheinen, im Profil gesehen, verlaufen sie bei Hengsten
sehr oft mehr oder minder konvex, bei Stuten regelmiflig gerade mit meist ziemlich deutlicher Einsattelung
im mittleren Drittel und einer etwas vertieften Lingsrinne an der Naht. Alle diese Eigentitmlichkeiten
stimmen also mit den im vorigen Abschnitt angegebenen jener quartiren Pferde ilherein, welche man am
ehesten mit modernen schweren Rassen in Beziehung bringen konnte. Wir werden daher kaum fehlgehen,
wenn wir gerade diesen Typus als einen sehr alten ansehen, gewissermafien als den Ur-
typus des Kaltblutes, der erst im Laufe der Zeit durch Einkreuzung anderer Stammrassen, von denen
zuniichst Fyuus germanicus in Beiracht kam, modifiziert wurde.

Es ist klar, dafl wir in keiner Rasse Nachkommen nur einer einzigen Stammform vor uns haben.
Die seit Beginn der Domestikation fortgesetzte Kreuzung mit Beutetieren und hervorragenden Zuchttieren
fremder Herkunft hat offenbar auch die primitivsten Rassen beeinfluit. So sehen wir z. B., daf’ unser hei-
misches norisches Pferd, gewdhnlich nach einem hervorragenden Zuchtzentrum s Pinzgauer« genannt, in seinen
primitivsten Vertretern den letzterwidhnten Schideltypus am hiufigsten zeigt. Offenbar geht die alte Pferde-
zucht unserer Alpen- und Voralpenlinder auf ein dem Eguwus Abeli mindestens sehr nahestehendes Pferd
zuriick, wie z. B. die oben beschriebenen Funde von Wels beweisen. Noch 4lter vielleicht, mindestens nicht
viel jlinger ist in unseren Gegenden aber die Zucht eines leichten Pferdes, welches in den Formenkreis der
Tarpane und keltischen Ponys zu gehdren scheint und vielleicht nur eine etwas edlere und grdfere Zuchi-
rasse derselben darstellt. Ein schdner Schidel dieser Form aus einem bronzezeitlichen Grabe bei Pleissing
liegt im niederdsterreichischen Landesmuseum. Man darf sicher annehmen, dafs beide Rassen nicht nur rein
nebeneinander gezogen, sondern auch gelegentlich miteinander gekreuzt wurden. So kam schon in sehr
frither Zeit fremdes Blut in unsere Rasse; verfolgen wir aber ihre Geschicke in historischer Zeit, so milssen
wir daritber staunen, dafl der Typus der Stammrasse noch an so vielen Tieren kenntlich ist. Daf} die Rémer
ein anderes Pferd, offenbar von edlerer orientalischer Herkunft, in unser Land brachten, wurde schon ge-
legentlich der Besprechung des Welser Pferdefundes erwiibnt., Dadurch wurde der orientalische Blutanteil
ebenso vermebrt wie durch die zu Beginn des Mittelalters einwandernden Slawen, welche ihren kleinen
Tarpanschlag mitbrachten. Es ist wohl hauptsichlich der Beglinstigung des grofien schweren Pferdes durch
das Rittertum zuzuschreiben, dal der Einfluf beider Einkreuzungen wieder vollkommen geschwunden ist.
Nach dem Verldschen des Rittertums begilnstigten in den Ostalpen die Salzburger Erzbischdfe, dem Zeit-
geschmack folgend, die Zucht der hauptsichlich aus dem alten Equaes germanicus hervorgegangenen spa-
nisch-neapolitanischen »Rammskopfe«, deren Blut noch heute an sehr vielen norischen Pferden, namentlich
Salzburgs, kenntlich ist. SchlieBlich kam durch die Bestrebungen, das norische Pferd schwerer zu machen
und in den Kdrperformen zu verbessern, das Blut der heutigen Belgier, einer wesentlich kurzkdpfigen, breit-
schidligen Rasse gemischter Herkunft, ins Land. — In dhnlicher Weise wurden natiirlich auch die ilbrigen
schweren Pferderassen durch Kreuzung beeinflufit. Immerhin kann man bei jeder Rasse das mehr oder
weniger ausgesprochene Vorherrschen eines bestimmten Schiideltypus feststellen. Am reinsten findet sich der
flachstirnige Typus vielleicht bei zwei schweren englischen Schldgen, den Shirepferden und den Clydesdalern.
Ob er in England altheimisch ist, weifl ich nicht. Jedenfalls hat er im Laufe des Mittelalters durch ein-
gefithrte friesische Pferde eine wesentliche Blutzufuhr erhalten. Am reinsten finde ich den Typus an dem
berithmten Clydesdalerhengst »Barons Pride« und an seiner Nachkommenschaft, aber auch die meisten
Shirepferde, welche ich gesehen habe, zeigten ihn mehr oder weniger deutlich. Auf dem Kontinente findet
er sich schr rein bei den heute fast verschwundenen altfriesischen Pferden, ferner an vielen Belgiern und
als Equus sequanius bei den Percherons, Die beiden letzteren Rassen sind aber vielfach mit breitstirnigen,
kurzkdpfigen Rassenelementen durchkreuzt, so mit altnordischen Ponys, welche durch die Normannen ins
Land gekommen waren und spiter mit edleren orientalischen Pferden. Alter ist bei allen in den Nordsee-
lindern heimischen Rassen die Mischung mit Abkdmmlingen des Equus germanicus, welche sich nicht nur
bei den friesischen und vielen Shirepferden bemerkbar macht, sondern ganz besonders bei den sogenannten
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flimischen, d. h. niederbelgischen. Bei den Belgiern ist ein Typus sehr verbreitet, welcher offenbar auf
nordische Ponys zuriickgeht, das ist Sansons Equus cab. belgius, fur dessen angenommene Autochthonie
jeder Beweis fehlt.

So gut wie in allen schweren Rassen ein Blutanteil leichter gebauter Stammformen rollt, so gut ist
auch das umgekehrte der Fall. Unsere edlen Lippizzaner fithren ebensogut Blut von Eguus germanicus
und den anderen schweren Pferden wie das englische Vollblut und die von diesem abstaminenden Halbblut-
zuchten. Noch mehr gilt dies natbrlich fiir die schwereren, weniger »anglisierten« Kutschpferdschlige z. B.
Norddeutschlands und Frankreichs, ferner fiir die englischen Clevelands, Norfolks und Yorkshires, Wie leicht
sich der Typus auch bei starker Blutmischung festhalten 148t, beweisen neben den erwihnten Lippizzanern
die ungarischen Noniusstimme. Sie gehen auf einen norminnischen Hengst, der im Jahre 1814 in Frankreich
erbeutet wurde, zuriick und werden seitdem in Ungarn (Mezohegyes) geziichtet. Es ist interessant zu sehen,
wie sich da neben mehr »englisch« aussehenden Kdpfen noch sehr viele finden, welche den Typus des
Equus germanicus ganz rein zeigen. Schidel solcher Pferde befinden sich in der Hochschule fir Boden-
kultur, Dafl sich gerade der Noniusstamm zur Regeneration des altungarischen Landpferdes so hervorragend
geeignet erwiesen hat, hat vielleicht nicht seinen letzten Grund in der urspringlichen nahen Verwandtschaft
zwischen Equus ferus, dem Hauptstammvater des letzteren, und FEquus germanicus, auf welches der alte
>Nonjus« zuriickgeht.

Unter solchen Umstinden darf es uns nicht wundern,da wir oft unter einander sehr nahestehenden,
vielleicht sogar blutsverwandlen Pferden durchaus verschiedenen Schideltypen begegnen. Wihrend z. B. die
erwihnten Noniuspferde, trotz der ausgiebigen englischen Blutmischung noch vielfach den Schideltypus des
Equus germanicus zeigen, besitzen die Pferde des ebenfalls in Mezdhegyes geziichteten »Gidran«-Stammes,
welcher zu etwa Dreiviertel gleiches Blut mit der Noniuszucht filhrt, nimlich englisches, die typisch orien-
talische Schidelform ihres arabischen Ahnen »Gidranc«. Noch weiter geht diese Vermischung der beiden
Schideltypen bei den schinen Lippizzanern. So zeigen die beiden in der Tabelle enthaltenen Schidel einen
Typus, der sich auf Equus germanicus und vielleicht auch auf die flachstimige Rassengruppe zurilckfuhren
148¢, withrend z. B. der in der tierdrztlichen Hochschule befindliche Schiidel jenes Lippizzaner-Hengstes,
den Kaiser Franz Josef anlifllich seiner Kronung zum Konig von Ungam geritten hatte, vollkommen den
Typus des edlen arabischen Pferdes zeigt.

Diese Vermischung der Schideltypen, deren Ursache die seit Beginn der Domestikation betriebene
Rassenkreuzung ist, muf bei Gebrauch der beifolgenden Tabelle natiirlich ganz besonders berticksichtigt
werden, da sonst die Gefahr besteht, dal durch diese die Ubersichtlichkeit nicht gefordert, sondern ver-
mindert wird. Was die Zugehbrigkeit der von mir untersuchten Schdidel zu den einzelnen Typen anbelangt,
so mtchte ich darfiber nur das folgende sagen. Den Tarpan-Typus zeigen am reinsten zwei bosnische
Stutenschidel, Nr., 15 und 22 der Tabelle, ferner einige galizische Schidel. Sie unterscheiden sich von den
durch J. D. Tscherski (45) bekanntgewordenen Tarpanschddeln nur durch die verhiltnismigig schmale
Stirn, eine Eigenheit, die Hofrat Adametz dem Verfasser gegeniiber als Kiimmererscheinung bezeichnete,
wihrend Prof. Matschie darin eher einen urspriinglichen Rassencharakter des donaulindischen kleinen
Wildpferdes sehen mdchte. Ich kann mich, solange mir nicht Reste eines donaulindischen Wildpferdes von
gleichem Habitus vorliegen, letzterer Ansicht nicht anschlieBen, mdchte itberhaupt der Stirnbreite nicht die
Bedeutung beimessen, wie z. B.Nehring (23) oder gar Tscherski (45). Jedenfalls tiberwiegt bei den in
Rede stehenden Schideln gegenitber den Tscherskischen Tarpanen das Gemeinsame bei weitem. Von
fossilen Schiideln zeigt groSe Ahnlichkeit der Schidel Nr. 18 aus dem Pleissinger Bronzegrab. Er hat einer
sehr alten Stute angehdrt, weshalb die Schnauzenlinge etwas bedeutender, die Stirnbreite aber sehr gering
erscheint. — Entsprechend der allgemeinen Ahnlichkeit der Tarpane mit den keltischen und nordischen Ponys
zeigt auch der Schidel des Shetlandponys Nr. 2 einen sehr ihnlichen Typus; da es sich um ein erst zwei-
jihriges Tier handelt, hat der Schidel noch einen sehr juvenilen Habitus. AuBerdem fiel mir an ihm die
ganz betrichtliche Entwicklung der priorbitalen Grube auf, welche hier mehrere Millimeter tief und am
Hinterrande geradezu scharfkantig erscheint. Die beiden angeblich diluvialen, zweifellos aus einem Torf-
moor stammenden Schidel aus Schweden, Nr. 10 und 12, sind einander wie auch den bisher behandelten
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sehr dhnlich. Sie unterscheiden sich voneinander durch die bei der Stute flache, beim Hengst aber etwas
konvexe Stim, wodurch bei letzterem die Orbiten etwas unter die Profillinie zu liegen kommer, Vom
Pleissinger Schidel sind sie durch weniger gestreckte Form, kilrzeres, breiteres und mehr aufgetriebenes
Cranium, kilrzere und hohere Orbiten mit robusterer Umrahmung verschieden, von den typischen Tarpanen
Tscherskis dadurch, daf das Profil an der Nasenwurzel nicht eingesattelt ist. Der Schidel des Hengstes
erinnert unverkennbar an den Schussenrieder Schidel, wenn ich nach den schdnen Bildern urteilen darf, die
mir H. Prof. Fraas anfertigen lieB. Am Gebiff fiel mir die geringe GrtBe der Molaren bei der Stute und
die Kiirze des Innenpfeilers besonders beim Hengst auf. Die Backenzihne des letzteren zeigen dadurch
geradezu Eselcharakter. Ob man diese Schiidel als nordische Ponys bezeichnen darf, wage ich nicht zu
entscheiden.

Den arabischen Typus zeigen die Schiidel Nr. 23, einer neunjihrigen arabischen Vollblutstute ange-
hisrig, Nr. 30, ebenfalls von einem reinen Araber »Hamy« und Nr. 11, der die Bezeichnung safrikanischer Hengst«
trigt; vielleicht handelt es sich bei letzterem um ein Berberpferd. An dem schdnen Schidel Nr. 23 fiel mir
als Abweichung von dem Typus auf, daft die Augen verhiltnismifBig weit rickwirts lagen, wodurch die .
Schnauze bedeutend linger erscheint als an den ibrigen mir bekannten Araberschiddeln; sonst aber handelt
es sich auch hier um einen ganz typischen Schidel. Der Schidel des Anglo-Arabers »Amaty« Nr. 40 hat
gleichfalls alle Eigenschaften des edlen orientalischen Typus. Bis zu einem gewissen Grad gilt dies auch
fur die beiden Schidel Nr. 24 und 25 von Hengsten aus der Bucharei, doch zeigen sie unverkennbar einen
weniger edlen Typus als die zuletzt besprochenen, was wohl auf den zweifellos vorhandenen Blutanteil von
Equus ferus zuriickzulithren ist. Noch mehr gilt das von dem polnischen Schidel Nr. 20. Sehr eigentlim-
lich ist der Schiidel Nr. 32; er stammt von dem Reitplerde Dr. Emil Holubs, also aus Siidafrika. Der
Schidel ist auflerordentlich hoch, mit stark konvexem Profil und querkonvexer Stirn. Der auffallende Ver-
lauf der Nasofrontalnaht sei ebenfalls erwihnt. — Ein typischer Fquus germanicus-Schidel ist der des jungen
Norfolkhengstes Nr. 33, der dJdie nach Sanson und Nehring charakteristischen Merkmale sehr schén
zeigt; nur die Schnauze ist infolge des jugendlichen Alters des Tieres verhiltnismiBig kurz, Auch die
beiden Lippizzaner Schidel Nr. 47 und 48 schlieBen sich im wesentlichen an Equus germanicus an, ob-
wohl sicb an ihnen vielleicht auch Merkmale finden, die auf Rechnung der kinstlichen Zuchtwahl zu setzen
sind. — Von den beiden englischen Vollblutstuten »Effie« (Nr. 36) und aGratitude« (Nr. 51) zeigt erstere
in den wesentlichen Punkten das Verhalten des arabischen Pferdes, wihrend sich letztere deutlich als Misch-
typus zu erkennen gibt. Noch mebr gilt letzteres fiir die verschiedenen ungarischen Schidel, welche ich
hier um so eher tibergehen kann, als ilber ihre genauere Herkunft nichts bekannt ist. — Die von mir unter-
suchten Schidel schwerer Pferde gehdren durchwegs unserem einheimischen norischen Pferd an, von dessen
Abstammung weiter oben die Rede war. Diese Abkunft des modernen norischen Pferdes von drei ver-
schiedenen Stammformen mit charakieristischer Schidelbildung lifit sich an meinem Material recht gut
nachweisen. Den dltesten flachstirnigen Typus, der auf den Formenkreis von Eguus Abeli und .indirekt auf
das grofle Pliozdnpferd zurilckgefilhrt werden muf, zeigt am schonsten der Schidel Nr. 54, einer-dreijih-
rigen Stute aus Obersteiermark angehdrig. Nur die infolge des jugendlichen Alters noch etwas kurze und
schmichtige Schnauze unterscheidet den Schidel von dem ganz typischen eines Shirehengstes, dessen Ab-
bildung die Arbeit R. Lydekkers enthialt. Den durch die ramskdpfigen spanisch-neapolitanischen Zucht-
hengste der Salzburger Erzbischéfe hinzugekommenen Blutanteil von Eguus germanicus oder doch einer
dessen Formenkreis angehdrigen Rasse reprisentieren typisch die Schddel Nr. 43 und 44. Weniger rein,
vielleicht beeinfluft durch das Blut breitstimiger Belgier, zeigt den Typus des Equwus germanicus der im
Hofmuseum befindliche »steirische Hengstx (Nr. 58), dessen Skelett fir den genaueren Vergleich mit Equus Abeli
herangezogen wurde. Das Blut dieser Belgier, des dritten Rassenelements, das zur Bildung des heutigen
norischen Pferdes beitrug, ist am deutlichsten an dem Schiidel Nr. 52 zu erkennen, aber auch der riesige
Schidel Nr. 60, meines' Wissens der gréfte Pferdeschidel, von dem bisher Male genommen wurden, zeigt
unverkennbar belgische Blutmischung. Es sei ilbrigens ausdriicklich bemerkt, dafl heineswegs alle belgischen
Pferde den Typus von Sansons FEquws cab. belgius zeigen; es haben vielmehr sehr viele Exemplare,
welche ich gesehen habe, eine Kopfform, die sich sehr enge an die flachstirnige Rassengruppe an-
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schlieit, wihrend der nordlichste Schlag, das flimische Pferd, meist einen Schiddel zu besitzen scheint, der
sich in der Form am engsten an Eguus germanicus anschliefit.

Im Anschluf hieran mdchte ich noch einige Worte iiber die iibrigen von mir untersuchten rezenten
Equidenschiidel sagen. Die Schidel Nr. 1, 4, §.und 6 gehdren Hauseseln an, und zwar der erste offenbar
der kilmmerlichen mitteleuropiischen Rasse, die beiden nichsten der gréfieren siidungarischen und der sehr
schdne Nr. 6 wahrscheinlich der edlen orientalischen. Der Schidel Nr. 18 gehorte einer ziemlich be-
jahrten Stute der sitdlichsten Form des afrikanischen Wildesels (Jsquus somaliensis Noack). Es ist sehr in-
teressant zu sehen, dal man zwischen diesem Schidel und jenen der Hausesel bemerkenswerte Unterschiede
feststellen kann. Sie betreffen einerseits die Schnauzenlinge, welche bei der Somalieselin betrichtlich grofier
ist, anderseits das Verhiltnis der heiden Basilarlinien, welches bei letzterer ganz dem bei den echten
Pferden gewthnlichen Verhalten entspricht. Ich bedauere lebhaft, dafi mir kein grofieres Vergleichsmaterial,
namentlich auch vom nubischen Wildesel, zur Verflgung stand, der Hauptstammform ces Hausesels. Nur
dann kéonte man entscheiden, ob diese Abweichung individuell ist oder ob sie die Rasse kennzeichnet.
Ubrigens wurde schon in der Einleitung vor einer Uberschitzung dieses Merkmals gewarnt und bemerkt,
dafl die Verschiedenheit in der Linge der beiden Dimensionen sowohl bei sehr kleinen Hauspferden als
auch bei grofien Eseln eine geringe ist und Abweichungen in beiden Richtungen vorkommen. In der Form
des Hirnschddels, wie auch in der Schmalheit des Schnauzenteiles gleicht der Schidel Nr. 19 ganz den
anderen Eselschideln.

Von den echten oder afrikanischen Wildeseln unterscheidet man die asiatischen Verwandten als
Halbesel, weil sie in l;zancher Beziehung zwischen den echten Eseln und den Hauspferden stehen. Das gilt
nicht nur vom #uleren Habitus, sondern auch von der Schidelbildung. Am auffallendsten aber ist es, dafd
man an den verschiedenen geographischen Formen der Halbesel dieselben oder doch recht #hnliche Unter-
schiede feststellen kann, wie wir sie oben fiir die Caballusgruppe klarzumachen versucht haben. So zeigen
z. B. zwei Schddel von Stuten der kleinen syrischen Form, von denen ich die MafRe des einen in die
Tabelle aufgenommen habe — Nr. 5 —, eine ganz auffallende Ahnlichkeit in Gesamthabitus, wie besonders
im Profil mit gewissen Tarpanschideln, wihrend zwei von Stoliczka mitgebrachte innerasiatische
Hemionusschidel, von denen ich ebenfalls nur einen, Nr. 9, genauer untersuchen konnte, im Profil etwa
dem Equus germanicus entsprechen. An den letzterwihnten Schideln fiel mir ganz besonders die enorme
Entwicklung der Nasenregion auf; die Breite des vorderen Teiles der Nasalia im Verein mit der Hohe des
Facialteiles des Schidels 148t diesen auf den ersten Blick von jedem anderen Equidenschidel unterscheiden.
Das Verhiltnis der beiden Basilarlinien variiert individuell. Die ziemlich breite Stirn haben die Tiere mit
den Eseln, die lange Schnauze mit den Pferden gemein. Von den charakteristischen Proportionen der
Extremititen war in der Einleitung und gelegentlich der Besprechung der Heiligenstidter Hemionusfunde
die Rede.

Die Zebras oder Tigerpferde werden von der modernen Systematik gewdhnlich als eigene und ein-
heitliche Gruppe der Pferde betrachtet. Diese Gruppe (» Hippotigris«) kann aber nur auf ein rein duBeres
Merkmal, nimlich die Streifung des Felles, begriindet werden, denn nach den osteologischen Eigenschaften
erweisen sich die Zebras als Angehdrige dreier verschiedener Equidenstimme, die miteinander nichts ge-
meinsam haben als die Firbung und — was wahrscheinlich mit dieser in irgend einem Zusammenhang
stehen ditrfte — die Heimat im dthiopischen Faunengebiet. Die erste Gruppe bildet nur eine Art, das echte
oder Kapzebra, auch Bergzebra genannt (Equus zebra L.), welches ursprilnglich die gebirgigeren Gegenden
vom Kap der Guten Hoffnung bis nach Portugiesisch-Stidwestafrika bewohnte, heute aber nur mehr in
wenigen versprengten oder halbzahmen Herden existiert. Von dieser Zebraform, welche sich am engsten an
den Esel anschliefit, stand mir zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit kein Schidel zur Verfiigung. —
Durchaus verschieden von dieser sitdlichsten Zebraart ist die nordlichste, das Somali- oder Grévy-Zebra
(Equus Grévyi Oustalet), das grofte lebende Wildpferd. Nicht allein durch die ebenso energische aber viel
schmilere Streifung ist es vom Kapzebra verschieden, sondern ganz besonders durch seinen ganz eigen-
artigen Schideltypus. Der Schidel ist so extrem lang und schmal, daB man ihn dadurch ohne genauere
Untersuchung von jedem anderen Pferdeschéddel augenblicklich unterscheiden kann. Dieser Form, und zwar
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der typischen westlichen Lokalrasse, gehdren die beiden Schidel Nr. 49 und §7 an. — Die ibrigen vier
von mir untersuchten Zebraschddel gehSren der dritten Gruppe an, welche weitaus die meisten Arten um-
falt und urspriinglich vom Keniagebiet bis in die Karroo verbreitet war. Die Firbung der Tiere variiert
je nach den einzelnen Arten und Lokalrassen ganz auflerordentlich, 1i8t aber trotzdem einen einheitlichen,
von dem der beiden anderen Zebratypen verschiedenen Typus nicht verkennen. Die Buren bezeichneten die
Gruppe nach der Stimme, einem eigentiimlich bellenden Wiehern, als Quaggas, und unterschieden das sitd-
liche oder echte Quagga (Equus quagga Gmel) und die nordlichen oder »bunten« Quaggas, von denen
man zahlreiche Lokalrassen aufstellte. Von dem heute vbllig ausgerotteten echten Quagga hatte ich keinen
Schidel zur Verfigung, von den bunten Quaggas dagegen stammen die Schidel Nr. 8, 13, 31 und 39,
Letztere gehorten der heute ebenfalls im Freileben kaum mehr vorhandenen sildlichsten Form des bunten
Quaggas, dem sogenannten Burchells Zebra (&guus Burchelli Gray) aus dem sitdlichen Kalaharigebiet. Die
Schidel, alten Scbénbrunner Menagerietieren angehdrig, zeigen einen schmalen, langschnauzigen Typus mit
annidhernd geradem Profil. Eigenartig ist der Schiidel von einer jungen Stute einer nérdlicheren Form
(Equus Chapmani Lay) — Nr. 8 — durch das auffallend geringe Herausragen der oberen und hinteren
Orbitaumrahmung; in dieser Beziehung ibertrifft er sogar die Schidel der Grévy-Zebras. Durch diese
Eigentiimlichkeit erscheint der Schidel noch sehmalstirniger als es sonst der Fall wire. Dem vorigen dhn-
lich aber weniger einseitig spezialisiert ist der Schadel Nr. 13, der von einem vollwiichsigen, aber noch nicht
alten Hengste vom Inquisiflul in Sambesia (Equus Selousi Pocock) stammt; er unterscheidet sich vom
vorigen daher hauptsichlich durch etwas breitere, mehr hervortretende Stirn und auch das Profil ist etwas
verschieden. — Das Verhiltnis der beiden Basilarlinien zueinander variiert bei den Zebras individuell. In
ihrer Gesamtform erinnern die Schiidel der Quaggagruppe vielmehr an jene der echten Pferde — Caballus-
Gruppe — als an jene der Esel oder Halbesel. Die beiden Burchellzebra-Schidel wie auch der der Chap-
manzebrastute gleichen sehr den Schiideln langschnauziger abendlindischer Pferde, jener des Selous-Zebra-
hengstes dagegen mehr orientalischen. Eine nabe Verwandtschaft der Quaggagruppe mit den kleineren
Pliozinpferden Europas nimmt A. Boule (3) an, wie ich glaube, mit Recht. Wenn die Ansicht J. C. Ewarts
berechtigt ist, dal sein Equus agilis auf diese kleine »Rasse« des Equus Stenonis zurilckgeht, ergibt sich
eine nihere Verwandtschaft der keltischen Ponys mit den meisten Zebraformen. Weder die Ergebnisse der
vergleichenden Osteologie noch irgend welche andere Grilnde sprechen dagegen, wirkliche Beweise dafiir
aber lassen sich bis heute ebensowenig anflihren.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

1. In einer an der Basis des Heiligenstidter Lo} gelegenen altquartiren Tundrabildung findet sich
ein sehr grofies Pferd, welches den beiden Arten Eguus siifienbornensis und Equus mosbachensis aus dem
ersten Interglazial nahesteht, sich aber durch Gebiicharaktere so weit von ihnen unterscheidet, daB es als
eigene Spezies bezeichnet werden mufl — Eguus Abeli nov. spec.

2. In den tiber der Sumpfschicht lagernden LoBmassen finden sich verschiedene Pferdetypen, die
sich durch das Gebifl und zum Teil auch durch Korpergréfie und Proportionen hinreichend voneinander
und von FEquus Abeli unterscheiden, und zwar:

a) ein groBes Pferd, das seinerzeit mit dem kleinen rezenten Wildpferd identifiziert wurde und fiir das
ich den Namen Egquus Woldfichi vorschlagé;

b) ein kleines Pferd, mit den Gebificharakteren des rezenten Wildpferdes, das auch in den prihistori-
schen LoBstationen hiufig ist — Eguus cfr, ferus Pal.;

c) ein Equide aus der Gruppe der rezenten Halbesel (Hemionus);

d) einige Reste, welche sich mit keiner anderen Form identifizieren lassen, aber zur Aufstellurig einer
neuen Art nicht geniigen.
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3. Das groBe quartire Karstplerd — Woldfichs Equus cab. fossilis — gehort der g]éichen Ent-
wicklungsreihe"an wie Lquus Abeli und bedeutet einen Fortschritt in der Richtung auf unser rezentes
schweres Pferd.

4. Ein dem gleichen Typus angehdriges Pferd wurde bereits in vorrdmischer Zeit domestiziert und
erweist sich durch seine Schidelbildung als eine der Hauptstammformen unseres modernen kaltbliitigen
Hauspferdes.
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37. || Ungarischer Hengst Cls1r | 566 212 ] 204 | 268 | 314 328 | 122 | 109! 8o 211 139 106
38. | Galizisches Landpferd Q | 513 | 570 | 210 | 404 | 261 | 324 345 | 120 [ 106 | 79| 212 | 133 | 106
39. | Equus Burchelli Q . . g20| 540 | 204 | 384 | 250 | 314 | 323 | 113 | 107 | 71| 197 | 111 | )22
40. || »Amaty«, engl-arab, § . | 522 | 570 | 210 | 418 | 270} 330 | 349 | 126 | 112 | 82| 218 | 132 110
41§ Fquus germanicus Q@ . ) 528 | 562 ) 200 362 — | —| —| ~| =] —|212}139] 111
42. | Pinzgauer Q .l 532 565 | 108 | 422 | 265 | 346 | 360 | 115 | r12| 87| 200 137 | 106
43. | Pinzgaver § | $35 | 573 | 205 | 412 | 262 | 335 | 350 | 125 | 111 | 84| 214 137 112
44. | Pinzgauer Q . .l 538 s8g | 213 | 426 | 273 | 338 | 356 | 120 | 102 | 82| 204 | 133 129
45. ]| Ungarischer Hengst 1539 soo ] 210 426 265 | 345 ] 300 127 107 | 81| 220 144 109G
46. || Pinzgauer Q 1540 ] 587 | 205 | 420 | 258 | 356 | 366 | 120 114 | o2 | 214 128 ] 116
47 I Lippizzaner Q@ . . 540 | 592 | 215 | 424 273 | 348 | 358 | 125 | 106 82| 213 | 136 114
48. ) Lippizzaner (§ . -l 540 6oo | 224 ] 417 276 343 352 | 128 | 120 | o2 | 225 | 146 113
49. | Equus Grévyi 5 .|| 540 | 10| 215 | 425 | 268 | 347 | 360 ) 123 | 109 | 75| 200 | 137} 135
50. || Pinzgaver & . .l542 | 6og | 218 | 427 ] 250 | 354 | 363 | 120 114 | 82| 223] 130| 97
51,3 »Gratitudee, engl Voll-

blut @ . . .| 543 | s75 | 220 | 407 | 273 | 327 | 357 | 124 | Itx | go | 224 | 140 | 120

g2. | Pinzgaver & .l 550 | 577 | 230 | 425 | 270 | 345 | 357 [ 136 | 120 90| 246 | 140 120
53. || Pinzgaver .l 5501 507 | 222 | 428 | 268 | 357 | 363 | r29 | 106 88| 224 | 140 120
54. | Pinzgauer Q .s54 ) 586 | 212 | 436 | 250 | 355 | 360 | 124 | 110 88| 230] 146 115
55. | Fquus Woldrichi . st | = — =] —] = —] —| —| —] = -
56. | Pinzgaver (¢ . .Hs6o ) 626 2331 439 2821 368 ) 373 136 | 111 ] B9 | 233 154 110
37. 1 Bguus Grévwi Q .l s62 | 630 215 | 450 ] 257 | 382 | 380 | 123 | 106 | 82| 200 133] 135
58. || Steirischer Hengst . . 567 ) 625 226 437 | 279 364 373 132 113] B8 250 15@ 110
59. | Pinzgauer Q D572 632 ) 234 452 202 | 350 | 374 | 126 ] o8] 82 238 ) 140 138
60. | Pinzgauer Q .l 640 | 668 | 248 | 467 | 200 | 377 | 397 | 140 | 118 | o1 | 254 | 160 | 134

Anmerkung Nr 1,2 4, 5, 7, 10—12, 14, 15, 20, 22—26, 30, 33, 35—38, 40, 4248, 5083, 56, 59 und 60 be-
finden sich in der Sammlung der Lehrkanzel fix Tierzucht der k. k. Hochschule ftr Bodenkultur; Nr. 3, 6, 8, 9, 13, 19, 14, 32,
39, 49, 57 und 58 in der zoologischen Abteilung des k. k. Naturhistor. Hofmuseums, 18 im Niederdsterr. Landesmuseum,
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— | — 111016 74! 74| 68| 86| 33| 232 — | 4451 228 | 305 | 105°1| 244'7 | 1512 | 1833} 31.
176 | 173 | rox | 96| 72| 65| 66| 661 571240 | 116] 433 | 220 | 290 | 106°1{233°3| 1551 | 184°5) 32,
— | — 1 o8] o7] 641 61] 66! 66| 53! 220 110| 442 | 225 | 2g0 | 1Iv'1|2452| 152 | 104'S)33.
1731 17% oo 92| 74) 631 — | 68| 54| — — 1 436 | 234 | 300 | 1105 2368 - | 192791 34.
161 186 | 110 [107| 63| 62| 59| 64 52| 211 ] 100 434 | 227 { 208 | 108'4] 247'5] 156'7| 101'5 ]| 35.
174 { 173 113 f1o2| 651 55¢ so| 72| 54| 226 — | 452 244 | 315 | 108-8] 2308 154 | 1878 36.
1871 186 o5 | 93] 67] 70| 64| 66| 58| 211 | 112 | 458 | 238 | 300 | 110°7] 242°1| 155°7 | 185°01 37.
178 | 183 ) 100| 891 64 60| 57| 66 55! 239 — | 453 | 241 ) 313 [ 111°1[ 242 | 148°6] 192°4)| 38.
— | —{ go| or| 73| 64] 61| 59l 53§ 245 ] — | 428 220 292 | 1038|2639 1609] 1882 39.
178 | 177 | 117 {108] 70| 62] 61| 67] 60| 242 | -— | 467 | 254 | 314 | 109°2] 239°4| 149'5 | 199 | 40.
172 179 | 110 | 9r| 88| —1 —| —| —| =1 — | 460|235 -~ |1064]249 — | 181 || 41.

1g4 ] 193] 166 ] 971 69 651 58 76| 57] 250 | 114 476 | 232 | 307 | 106'2{ 206 | 147°7| 2131 42.
185 | 182 | 108 | 9o 72 66| 56| 70| 61| 216 | 121 | 477 | 253 | 328 | 1073|250 | 152'8| 2009 43.

177 | 173 | 112 (107 6g| 60| 61| 72| 57| 245| — | 473 | 242 | 310 | 1093} 2637|1511 | 200 || 44.
1871186 92 ) 91| 68| 69} 59 67] 60| 230 | 115 477 | 250 | 322 | 109'4| 245 | 149'7) 202'8] 45.
168 | 181 | 108 |120] 72| 66| 61| 73| 60) 257 ~— | 510 268 328 | ro86| 252°3| 1475 | 2092 46.

181 178 120|141 71| 67 67| 66 61| 238 | 117 | 487 | 245 | 318 | 109'6] 2535 | 150°8] 197°2] 47.
202 | 193] 108 |107| 70] 66| 70| 63| 54| 248 116 481 | 257 | 336 | 11I'3| 240 | 153°4| 186°1] 48.
179 | 177 | 107 {102| 61| 55| B9 | 62| 60 269 | 115 | 470 | 235 | 318 | 1128 270 |10 | 197'7] 40.
184 | 174 ) 114111} 67| SB| 65| 67| 57| 231 127 | 488 268 | 340 | 111°6( 243 | 149°3] 195°8]I 50.

188 ] 185 | 118 [ 112] 71| 64| 62| 6g5) 61| 233 — | 485 | 245 | 318 | 105°9] 2424 152°1| 185 |51,
190 ] 192 | 110 [ 102 By | 74| 64| 65 641 254 — | 485 | 255 | 337 | 104’9 223'5| 154 184'8] 52.
197 | 198 | 107 | 96| 77| 69| 64 671 58| 270 | — | 490 | 260 | 344 | 108'5] 2455 | 151°5| 192'811 53.
-1 — ] 107 100 '72 761 64| 72| S8) 257 | 128 486 | 256 | 335 | 105°7| 240°9] 1538 205°6(| 54.
—— — e = 82 =] - - =] - =] = — - — — — — |l 55
1831 176 | 117 J104] 75| 60| 671 69 58] 268 | — | 487 | 242 | 350 | 111'8 240°3| 15071 | 1884 56.
181 | 179 | 127 |123] 65 691 71| 70| 63| 201 | 121 | 495 | 240 | 323 | 1129|281 147°g| 204°3] 57.
193] 195 | 115 [ 107 79| 70| 64| 72| 64} 262 | — | 402 | 272 | 345 | 1102 226'8| 152 | 193'3]l $8.

194 | 185 | 118 (112] 78| 67 72| 74) 64| 2741 138 | 495 | 266 | 346 | 110°5| 2403 | 152°9] 1931 ]| 59.
208 | 206 | 117|125 87| Bs| 70| 67| 66| 278 | 140 557 | 320 [ 428 | 104'4| 251°7 | 161'2| 1883 60.
g in der k. k. geolog. Reichsanstalt, 54 in derPri 1 des V s; Nr. 16, 17, 21, 27—29, 34 und 41 nach Literatur-

angaben. — Die Basilarlinge des Sch!de&s Nr. 17 gibt Tscherski mit 470'5, Salensky mit 467 #m an; ich habe sie, um die
Maie der beiden Tarp hidel der zeigen zu kY , mit 470 ang




TAFEL XVI (1).

Dr. Otto Antonius; Equus Abeld.
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TAFEL XVI (1.

Oberkieferbackenzihne.

Py—M, Equus Abeli (Heiligenstadt)

P,

wEEROER

xEgE

s Equus spec. (Heiligenstadt) . . . .. ... .............
Equus Woldfichi (Heiligenstadt) . . . . . .. ... .. .......

Equus Abeli var. (Wels)
Equus Abeli var. (Wels)

Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . .. ... ........
Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . .. .. .. ... ......

Samtlich von der Kaufliche gesehen.
Equus Abeli (Heiligenstadt)

Equus Woldfichi (Heiligenstadt) . . . . .. ...
Egquus hemionus Heiligenstadt) . . . . ... ... ........
Samtlich von der Innenseite gesehen,

Equus spec. (Heiligenstadt) . . . . . .. .. .. ..........

. 257
. 267
. 270
L 273
. 273
. 267
. 267

. 257
. 267
. 270

. 267

Alle Figuren in natlrlicher Grdfle. Fig, 1—3 und 6—11 im paldontol. Universititsinstitute, 4 und 5 in der

k. k. geol. Reichsanstalt.






TAFEL XVII ).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeld.



Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

TAFEL XVII (1).

P Equus Abeli var.(Wels) Innenansicht) . . . . . . . .. ... ... ......... pag.
Unterkieferbackenzihne.
Py—M; Equus Abeli (Heiligenstadt). . . . . . .. ... e e e e e e e e pag.
P,—M; Egquus Abeli var. (Wels) . . . . . . . . ... F e e e e e e e e e e e e e pag.
Py  Equus ferus (Frankreich, Solutréeny ... ... ..., pag.
Py—M; Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . . . . . .. ... v pag.
Simtliche von der Kaufliche gesehen.
M,  Equus hemionus (Heiligenstadt) . . . . . . . .. . .. .. .t pag.
Mi  Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . . . . .. .. .. ... . ... ..., - . pag.

Von der Innenseite geschen.

Alle Figuren in nattrlicher GroBle. Figur I und 3 in der k. k. geol. Reichsanstalt, alle ilbrigen im
paldontol. Universititsinstitute.

') Das gleiche Exemplar wie Taf. I, Fig. 4.

273

257
273
271
207

267
257






TAFEL XVIII- (1),

Dr. Otto Antonius: Equus Abdbeli.



TAFEL XVII ().

Metacarpus.
Fig. 1. Metacarpus II—IV. Equus Abeli (Heiligenstadt) . 261
Fig. 2. Metacarpus II—IV. ,steir. Hengst“. . . . . .. .. ... .. . 261
Fig. 3. Metacarpus IiL Egquus cfr. germanicus (TUrmitz) . . . . . . . FS N . pag. 261
Fig 4. Metacarpus 1Il.  Eguus Abeli (Heiligenstadt) T T T T T S pag. 261
Fig. 5. Metacarpus lll.  Equus Abeli var.(Wels). . . . . . . . ... ... C e e v e e s pag. 261
Fig. 6, Metacarpus II-1V, ,steir, Hengst“., . . .- . . . . . ... i vt v s o v « e« .. pag. 261
Fig. 7. Metacarpus lIl.  Equus cfr. germanicus (Thrmitz) . . . . . . . ... .. ... ... ... pag. 261

Fig. 1—3 obere Gelenkflachen, 4—7 Vorderansicht. Simtlich in halber nattrlicher Grofle. Fig. I und 4 im paldontol.
Universititsinstitute, 2 und 6 in der zoologischen, 3 und 7 in der geologischen Abteilung des k. k. naturhistorischen
Hofmuseums, 5 in der k. k. geol. Reichsanstalt.






TAFEL XIX (1v).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



TAFEL XIX ().

Metatarsus.
Fig. 1. Metatarsus IIL Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . . . .. ... .. ......... . . pag. 265
Fig. 2. Metatarsus II.—IV. ,steir. Hengst* . . . .. e e e e e e e e pag. 265
Fig. 3. Metatarsus III Equus cfr. germanicus (TUrmitz). . . . . . . ... ... ... .. .... pag. 265
Fig. 4. Metatarsus IIL Egquus cfr. ferus (Eichmaierhdhle) . . . . . .. .. ... ... ... ... pag. 265
Fig. 5. Metatarsus IIL. Egquus hemionus (Heiligenstadt) . . . . .. . ..... ... e e pag. 265

Vorderansicht. Samtlich in halber natirlicher GroBe. Fig. I und 5 im paldontol. Universititsinstitute, 2 in der zoolo-
gischen, 3 in der geologischen Abteilung des k. k. nalurhistorischen Hofmuseums, 4 im stidtischen Museum in Krems.






TAFEL XX (V).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

B I N

TAFEL XX (v).

. Astragalus Equus Abeli (Heiligenstadt)
. Astragalus Equus cfr. ferus (Hundssteig) .
. Phalanx 1. Equus hemionus \Heiligenstadt)
Phalanx [. Equus Abeli (Heiligenstadt)
. Phalanx L Egquus Abeli var. (Wels) . .
. Vorderes Hufbein Equus Abeli var. (Pola) . .
. Hinteres Hufbein Equus Abeli (Heiligenstadt) . . . ... .. ..

Simtlich in halber natirlicher GroGe.

pag.
Pag.
Dag.
pag:
. pag.
. pag.
. pag

. Zusammengehbrige Knochen einer Vorderextremittt (Hufbein erginzt) Eguus AbelZi (Heiligenstadt) pag.

Fig. 1, 3, 4, 7 und 8 im paldontol. Universitdtsinstitute, 2 im stddt. Museum in Krems, 5 und 6 in der

k. k. geolog. Reichsanstalt,

263
271
266






TAFEL XXI (v).

Dr. Otto Antonius: Equus Abeli.



TAFEL XXI (V).

Schidelfragment Equus Abels var, (Wels) . . . . Pag. 273

Fig. 1 von oben, Fig. 2 von der Seite gesehen.
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