BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER OLIGOZANEN LAND-
SAUGETIERE AUS DEM FAYUM: AGYPTEN.

Von

Max Schlosser in Miinchen.

(Mit 8 Tafeln IX—XVL)Y

Durch die wiederholten, iberaus sorgfiltigen Aufsammiungen, welche Herr Markgraf fiir das
kdnigliche Naturalienkabinett in Stuttgart unternahm sowie durch die Expedition, welche das New-Yorker
Museum of Natural Hystory aussandte, wurde der Nachweis erbracht, daf die von Andrews beschriebene
Fauna aus den fluviomarinen Oligozinschichten des Fayum keineswegs nur grofle, zum Teil sogar riesige
Landtiere enthilt, wie es nach der Andrewsschen Monographie den Anschein hatte, es zeigte sich vielmehr,
daB auch kleine Siugetierformen an der Zusammensetzung dieser Tiergesellschaft sich beteiligen.

Schon die vorldufigen Mitteilungen, welche Osborn iiber das bei jener Expedition gesammelte
Material verdffentlichte, haben unsere Kenntnisse um einige neue Creodonten, um zwei Nagergattungen
und um die auch jetzt noch ziemlich ritsethafte Gattung Apidium bereichert, und unter dem prichtigen
Material, welches von Markgraf fir das kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart zusammengebracht wurde,
befanden sich nicht blo8 neve Creodonten und Nager, sondern auch ein Insectivor, eine Fledermaus,
und Kiefer von drei Gattungen von Primaten. Auch die Hyracoiden erfuhren eine nicht unwesentliche
Bereicherung durch neue Formen, vor allem aber kamen sehr viele vollstindige Kiefer, einige Schidel und
eine Anzahl Extremititenknochen zum Vorschein, so dafl die Andrewssche Monographie auch fir diese
Gruppe vollkommen veraltet erscheint.

Herr Professor Dr. E. Fraas libertrug mir daher die Bearbeitung des Stuttgarter Materials mit
Ausnahme der Anthracotheriiden, welche von Herrn Dr. Martin Schmidt beschrieben werden sollen,
ein Auftrag, fir welchen ich ihm auch hier meinen herzlichsten Dank aussprechen mdchte.

Manche recht wertvolle Erginzung erfuhr dieses Material durch eine Anzahl Sticke, welche
Markgraf fir die Minchener paliontologisch-geologische Sammlung im Fayum gesammelt hatte. Dagegen
waren von dem Material, welches Herr Professor Dr. v. Stromer-Reichenbach aus Agypten fir die
eben erwihnte Sammlung mitgebracht hatte, nur ein paar Knochen von Apferodon, weil bisher noch

') Die Tafelangaben der paldontologischen Beschreibung haben nicht die Numerierung der laufenden Talel-
zahlen des Bandes, sondern sind von I—-VIII, der Arbeit nach, numeriert.
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nicht beschrieben, fir mich von einigem Interresse, Auch der Schidel von Moeritherium des Frankfurter
Senckenbergischen Museums, fiir dessen Zusendung ich Herrn Professor Dr. Fr. Kinkelin zu aufrichtigem
Dank’ verpflichtet bin, zeigt aufler den vollstindig erhaltenen Inzisiven nur wenig neue Details. Ein Unter-
kiefer von Mixohyrax, welcher Eigentum des Baseler naturhistorischen Museums ist und mir von Herrn
Professor H. G. Stehlin zugeschickt wurde, war mir sehr wichtig wegen der primolarihnlichen Aus-
bildung seines Eckzahnes.

Die vorliegende Arbeit soll in erster Linie der Beschreibung der Primaten und dberhaupt der neuen
Formen beziehungsweise der Besprechung neuer osteologischer Objekte dienen. Dabei war aber auch eine
kritische Revision der Creodonten und der Hyracoiden nicht zu umgehen. Um so kiirzer konnte ich mich
dafir beziiglich der Gattungen Arsinoitherium, Moeritherium und Palaeomastodon fassen. Ich beschrinke
mich hier auf die Schilderung einiger neuer osteologischer und odontologischer Details und auf die Be-
sprechung der verwandtschaftlichen Bezichungen dieser interessanten Gattungen. Die Anthracotheriiden
werde ich ganz bei Seite lassen, da, wie bereits erwihnt, Herr Dr. Martin Schmidt ihre Bearbeitung
ilbernommen hat.

Kurz vor Absendung des Manuskripts verdffentlichte Herr Dr. W.D.Matthew in — The american
Naturalist, November 1910, — eine Besprechung meiner im Zoologischen Anzeiger erschienenen vorliufigen
Mitteilung dber die Landsdugeticre aus dem Oligozin des Fayum. Er findet daran sehr vieles auszusetzen
und vermifit vielfach die ausfiihrliche Begriindung meiner Behauptungen. Ich habe hierauf nur zu bemerken,
dafl sich Herr Matthew iiber den Zweck und Umfang einer vorliufigen Mitteilung nicht ganz klar zu sein
scheint; seine Wiflbegierde dirfte durch die vorliegende definitive Arbeit vielleicht doch gestillt werden.

Simiidae.
Propliopithecus n. gen.

21223 Alle Zihne in geschlossener Reihe. I einfach, fast vertikal gestelll, C miBig

2.1.2.3°

Zahnformel
entwickelt, mit langer, senkrecht stehender Wurzel und starkem inneren Basalband. Py und P, kurz und
niedriger als C, zweiwurzelig, hintere Wurzel stark nach einwirts verschoben. P, nur aus einem Hdcker
und einem inneren wulstigen Basalband bestehend, P, auch mit deutlichem Innenhdcker und an Aufienseite
mit Basalband versehen. M niedrig, gerundet, viereckig, nicht viel linger als breit, aus je 5 konischen
Hdckern bestebend, davon 2 an Auflen-, 2 an Innen- und 1 an Hinterseite; je ein Innen- und AuBenhdcker
paarig angeordnet, das vordere Paar durch einen geradlinigen Kamm verbunden; Anwesenheit eines kriftigen
Basalbandes an Vorder-, Aufien- und Hinterseite. Alle M von ungefihr gleicher Grofle. Hinterhilite des
M, verschmilert, mit weit nach riickwirts verschobenem Hinterhdcker. Oberfliche aller P und M glatt.
Unterkiefer hoch mit kurzer Symphyse, Vorderrand des breiten und hohen aufsteigenden Astes neben M,
beginnend, Kronfortsatz weit hinaufragend. Grofie des Tieres dhnlich wie von Pithecia.

Propliopithecus Haeckeli n. sp.
(Taf, I, Fig. 1,)

Von dieser Art liegt ein rechter Unterkiefer vor mit C—M,; und dem :ziemlich vollstindig
erhaltenen Kronfortsatz und ein linker Unterkiefer mit Py,—M,, an welchem der Unterrand und der
groBte Teil des groBen, weit ausgedehnten aufsteigenden Kieferastes erhalten ist. An dem rechten Kiefer
befindet sich noch ein Rest der Symphyse mit den aufgebrochenen Alveolen der Incisiven. Die Zihne beider
Kiefer weisen zwar den gleichen Grad der Abkauung auf, auch sind die des rechten ebenso grofl wie die
des linken, aber gleichwohl bin ich nicht ganz sicher, ob diese Kiefer wirklich einem und demselben Indi-
viduum angehdren, denn sie lassen sich nicht aneinander fiigen, obwoll an der Verbindungsstelle kein merk-
liches Stilck fehlt, Die beiden Zahnreihen stehen fast parallel.

Gebifl, Die Inzisiven sind nicht mehr erhalten, jedoch lifit sich aus den vorhandenen, an der
Vorderseite aufgebrochenen Aveolen erkennen, daB sie nur mifiige Stirke besafien und nahezu vertikal
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gestellt waren. Der dufiere war vermutlich ein wenig grofier als der innere. An den I, schlofl sich ohne
Liicke der einfach gebaute, aber mindestens doppelt so grofie, ebenfalls fast senkrecht stehende Canin an.
Secine Hinterseite ist ziemlich stark abgenutzt durch den hier eingreifenden oberen C, jedoch muf auch
dieser ziemlich kurz gewesen sein, er kann nur bis an die Basis der Krone des unteren C herabgereicht
haben. Die Auflenseite des unteren C ist konvex, die Innenseite bildet einen Kamm. Vorne und hinten ist
sie mit einem wohlentwickelten Basalband versehen, das auch in der Mitte der Kronenbasis keine Unter-
brechung zeigt. An den beiden P hat sich das Basalband vorne, innen und hinten verdickt, an P, erstreckt
es sich auch auf die ganze Auflenseite. Die hintere Wurzel der beiden P ist etwas schrig nach einwirts
verschoben. Die Kronen der P, namentlich des Py, sind hoher als die der M; die von Py besteht, abgesehen
von dem Basalband, eigentlich nur aus dem auflen konvexen und innen abgeflachten und mit einem schrigen
Kamm versehenen Protokonid. An P, hat sich ein sehr kriftiger Innenhcker und ein kleiner Hinterhdcker
entwickelt, der auch bereits an P,, aber nur schwach angedeutet ist. P, ist hoher, aber zugleich kleiner
als P,. Die Kronen der beiden ersten M haben gerundet viereckigen Umrif, die des M, ist in der Hinter-
hilfte bedeutend verschmilert und ibr unpaarer Hinterhdcker grdBer und weiter nach rilckwirts verschoben
als an M; und ,. Alle M haben ungefihr gleiche Gréfie. Sie sind viel niedriger als die P, aber nicht viel
langer als breit. Die Vorderhilite der M ist ctwas hgher als die Hinterhilfte, auch wird der zweite Innen-
h8cker nicht so groB wie der erste. Die AuBenhdcker zeigen die Kegelform deutlicher als die etwas kom-
primierten Innenhdcker. Was die Verbindung der AuBlen- und Innenhdcker untereinander betrifft, so erfolgt
sie beim vorderen Paar vermittels eines geradlinigen Kammes, beim hinteren Paar dagegen durch den mehr
oder weniger nach riickwirts verschobenen Hinterhdcker, Das kriiftige Basalband fehlt nur an der Innenseite.
Zwischen dem erhabenen Vorderrand des Zahnes und dem ersten H8ckerpaar befindet sich eine tiefe, aber schmale
Grube. Alle Zihne stehen in dicht geschlossener Reihe und besitzen eine vollkommen glatte Schmelzoberfliche.

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seine betrichtliche, von C bis M; gleichbleibende Hihe aus.
Die Symphyse war an der Vorderseite nahezu vertikal und ziemlich schmal, ihr Unterrand endete hinten
wahrscheinlich schon beim C. Der aufsteigende Ast beginnt neben dem Talon des M,. Er besitzt ansehn-
liche Hohe und dehnt sich weit nach hinten aus. Sein Vorderrand steigt ziemlich steil an und endet in
einem hohen, breiten Kronfortsatz. Das Kiefergelenk ist zwar nicht erhalten, aber es lifit sich aus der teil-
weise vorhandenen Kontur des Kiefers doch so viel ersehen, daf es dhnlich wie bei den Cebiden hoch iiber dem
Niveau der Zahnreihe gelegen war. Der Eckfortsatz war jedenfalls gerundet und nach unten etwas tiefer
ausgezogen, als der Kieferkdrper unterhalb der Zahnreihe. In halber Hohe des Kiefers, unter der zweiten
Wurzel von Py, ist ein kleines Mentalforamen zu sehen. Die beiden Zalinreihen stehen fast parallel zueinander.

Oberkiefer und Schidel sind zwar nicht vorhanden, aus der an die Cebiden erinnernden Beschaffenheit
des Unterkiefers ditrfen wir jedoch den Schluf ziehen, daB das Cranium schén gewdlbt und gerdumig war,
dal} ein Scheitelkamm vollkommen fehlte und dafl der Kleinheit des C entsprechend auch die Supratemporal-
kimme nur sehr schwach entwickelt waren. Die oberen P milssen kurz und etwas schrig einwirts gedreht
gewesen sein, dhnlich wie bei Fliopithecus. Auch hatte P, vermutlich einen kleinen sekundéren Innenhdcker.
M, und M, hatten gerundet quadratischen und My mehr ovalen Umri. Von den vier Hockern war der
zweite Innenhicker jedenfalls der schwichste. Der schrige Kainm, welcher den ersten Innenhdcker aller
Simiiden mit dem zweiten AuBenhdcker verbindet, drfte wegen der weniger alternierenden Anordﬁung der
Hockerpaare der unteren M noch sehr schwach gewesen sein, sofern er liberhaupt vorhanden war.

Dimensionen.
Linge der untereren Zahnreihe, Abstand des I, vom Hinterrand des My, = 30 mm.

Abstand des Vorderrandes des C vom Hinterrand des My, = 27 mm.
Hohe des C = 5? mm; Linge des C an der Wurzel = 4 mm.
Linge des P, =4 mm; Breite = 4 mm; Hdhe = 4 mm.

» » P‘ =4 > > =42 » ; > =35 »
> » M, =352 »; » =35 oy » =32 >
> > My,=¢§%5 » ; » =35 v, r =3 »

> » My=53 »; » =45 »; » =28 >
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Linge der 2 P und 3 M = 22'5 mm; Linge der 3 M = 15 mm.
Linge des Unterkiefers vom Alveolarrand der Symphyse bis zum Gelenk = 55 mm?.
Hohe des Unterkiefers vor Py, = 14 mm; hinter My = 14'5 mm.
Abstand des Kronfortsatzes vom Eckfortsatz = 33 mm?,
Abstand der beiden C von einander = 15 mm; der beiden Mg = 20 mm; der beiden Kronfort-
sitze == 42 mm?,
Das Tier hatte etwa die Grdfle von Pithecia hirsuta, wenn nicht gar von Cebus hypolencus.
Zu diesem Primaten gehort wahrscheinlich auch ein erstes Fingerglied von 23 mm Liange, dessen
Oberende eine Breite von 6'5 s und dessen Unterende eine Breite von 4 mm besitzt, wihrend die Breite
in Mitte der Diaphyse 34 #m betrigt. Die Krilmmung dieses schlanken Fingergliedes ist sehr gering.

Propliopithecus hat mit der obermiozinen Gattung Pliopithecus ungemein viel Ahnlichkeit im
Bau der M, jedoch sind sie noch weniger gestreckt — namentlich im Vergleich zu den Exemplaren von
Goriach, die M an dem Sansaner sowie an dem Stitzlinger Exemplar sind gedrungener — und die alter-
nierende Anordnung der Aufien- und Innenhdcker tritt noch weniger deutlich hervor. Die P sind noch viel
kirzer, namentlich stehen die Wurzeln des P, noch viel dichter beisammen. C ist noch viel niedriger und
dicht an I, und Py gertickt und die I waren jedenfalls schwidcher, aber mehr senkrecht gestellt. Der Kiefer
ist im Verhiltnis wesentlich hoher als bei Pliopithecus, die Symphyse hingegen kiirzer, wihrend ihr Unter-
rand bei Pliopithecus fast bis unter M, reicht. Die beiden Zahnreihen divergieren viel weniger, ohne jedoch
die nahezu parallele Stellung der lebenden Simiiden zu erreichen. Die Zahnformel ist die nidmliche wie bei
den Simiiden, bei welchen die neue Gattung jedenfalls eingereiht werden muB, womit auch die Fiinfzahl
und die Stellung der Hocker der M harmoniert.

Gleichwohl sind auch mannigfache Anklinge an die Cebiden zu konstatiecren. An sie erinnert der
kurze aber hohe Kiefer, die H8he des Kronfortsatzes, die Kleinheit und der Bau der P — P, gleicht fast
ganz dem P,, und P, dem P, von Cebus hypoleucus, dessen freilich nur mehr vierhdckerige M auch eine
etwas alternierende Hockerstellung aufweisen. Auch mufl ich erwiihnen, dafl bei den Cebiden die P bereits
verschmolzene Wurzeln besitzen, wihrend sie bei Propliopithecus noch deutlich getrennt sind.

Noch grofler ist die Ahnlichkeit mit der fossilen Gattung Homunculus'), einem Cebiden aus dem
Obermiozidn von Patagonien, insofern hier noch ein unpaarer Hinterhdcker an dem M vorhanden ist. Da-
gegen scheinen die P komplizierter zu sein. Auch die Kleinheit des C findet sich hiufiger bei den Cebiden
als bei den Simiiden. Die erwihnten Analogien mit den Cebiden — auch in der Korpergrofie kommt
Propliopithecus den Cebiden niheralsden Simiiden — sind jedoch kein Grund, diese Gattung in diese
Familie einzureihen, denn sie verschwinden gegentiber den wesentlich wichtigeren Merkmalen, Zahnformel
und Beschaffenheit der M, wedurch sich Propliopithecus als echter Simiide erweist. Ganz unterschitzen
durfen wir die erwdhnten Analogien ilbrigens keineswegs, denn sie zeigen, daf auch die Simiiden ein
Stadium durchlaufen haben, welches der Organisation der Cebiden #hnlich war. Auch sie hatten urspriinglich
nur geringe Korpergréfle, einen hohen, aber kurzen Unterkiefer, ein gewdlbtes gerdumiges Kranium ohne
Scheitelkamm, niedrige C und sehr kurze einfache P. Die Finfzahl der Hocker der unteren M scheint
frither auch den Cebiden eigen gewesen zu sein, wie die Gattung Homunculus zeigt. Der Hauptunterschied
der primitiven Simiiden von den Cebiden wire demnach nur die geringere Zahl der P. Sofern es daher
gelingen sollte, den Nachweis zu fithren, dafl bei der ersteren Familie wirklich ein P verloren gegangen
wire, mifiten wir unbedingt die Cebiden in die Ahnenreihe der Simiiden stellen. Freilich hatten wir diese
Cebiden noch im Obereozin zu suchen, da im Oligozin bereits Propliopithecus als echter Simiide erscheint.
Als gemeinsame Ahnen der Cebiden und Simiide n kommen alsdann dic Omomyinen des nordamerikanischen
Eozdn in Betracht mit ihren 2 I, 1 C, 3 P, 3M. Es ist aber auch die Mdglichkeit keineswegs ausge-
schlossen, dal die Zahnzahl 21, 1 C, 2 P der Simiiden dadurch zu stande kam, daf} bei Formen mit nur
t]I, 1C, 3P der C sieh in den zweiten I und der vorderste P in den C verwandelt hat. Die Kleinheit
des C von Propliopithecus scheint sogar sehr fitr diese Moglichkeit zu sprechen. Dafl die Primaten an sich

') Ameghino Fl: Paleontologia Argentina. Publicationes de la Universidad de la Plata 1904, pag. 76, Fig. 70.
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zu dieser Umwandlung des vorderen Teiles der Bezahnung fihig sind, sehen wir an den Lemuren, bei
welchen dieser Proze allerdings auf den Unterkiefer beschrankt ist, sowie aus der Verschiedenheit der
Zahlen der I und P und der Stirke des C innerhalb der Familie der Anaptomorphiden. Sollte also die

Zahnformel ; : : der Simiiden durch Umwandlung des C in einen I; und des P, in einen C entstanden

sein, so hitten wir den Ahnen der Simiiden inklusive der Gattung Pro[)liapz'thecus in einem Primaten zu
suchen, der wie die gleich zu besprechende Gattung Parapithecus im Unterkiefer 1 1, 1 C, 3 P besal. Die
Vorfahren dieses letzteren wiirden sich unter den Anaptomorphiden befinden, da es unter diesen ebenfalls

Formen mit einen derartigen Antemolargebiff gibt. Aber auch dann, wenn die Zahl 21, 1 C, 2 P schon
weiter zuritck datieren wilrde, kdmen als Ahnen von Propliopithecus und der Simiiden nur Anaptomor-
phiden in Betracht, denn auch diese Formel findet sich bei dieser Familie. Die verwandschaftlichen Ver-
hiltnisse zwischen Propliopithecus und der genannten Familie werde ich jedoch spiter noch eingehender
behandeln.

Filr nicht unwesentlich halte ich die Kleinheit des C der Gattung Fropliopithecus, denn abgesehen
davon, dafll sie mit der Annahme, dafl dieser Zahn aus dem P, und I, aus dem urspriinglichen C ent-
standen sein kdnnte, sehr gut im Einklang steht, ergeben sich uns bei dem Vergleich mit dem C der Si-
miiden und den Hominiden sehrirteressante Verhiltnisse, zumal dann, wenn wir nicht blofl die relative
Grifle der C sondern auch die schriige oder vertikale Stellung der I, die Gedrungenheit resp. Gestrecktheit
der P und die bekannte Spezialisierung des unteren P, bestehend in der Ausdehnung der Krone auf einen
Teil der vorderen Wurzel, hervorgerufen durch das Zusammenarbeiten mit dem oberen C in Betracht ziehen,
denn wir sehen alsdann folgende Stadien:

Propliopithecus C klein, P gedrungen, schrig zur Kieferachse gestellt, P, nicht spezialisiert.

Fliopithecus C miBig vergrofBert, P gedrungen, noch etwas schrig gestellt, P, sehr miflig spe-
zialisiert.

Hylolates C grofl, untere P gestreckter, genau in die Lingsachse des Kiefers gestellt, P, stark
spezialisiert.

Dryopithecus C grofl, untere P gestreckt, fast genau in die Lingsachse des Kiefers gestellt, P,
stark spezialisiert.

Troglodytes C miBig, untere P gedrungen, etwas schrig gestellt, P, mifig spezialisiert.

Simia C groB, untere P gestreckter, in die Lingsachse des Kiefers gestellt, P, stark spezialisiert.

Gorilla C grof3, untere P wenig gestreckt, P, etwas schrig gestellt, P, stark spezialisiert.

Homo -C klein, untere P gedrungen, quer zur Lingsachse gestellt, Py unspezialisiert,

Pithecanthropus entzieht sich, weil der Unterkiefer nicht bekannt ist, dieser Untersuchung, er ver-
halt sich aber in diesen Merkmalen voraussichtlich wie die Gattung Homo.

Es ergibt sich also eine direkte genetische Reihe Propliopithecus, Fliopithecus, Hylobates, die auch
durch die Beschaffenheit der M bestitigt wird. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daf} sich aus Pliopithecus
die Gattung Dryopithecus entwickelt hat, denn sie liefle sich ganz gut als fortgeschritteneres Entwicklungs-
stadium von Pliopithecus auffassen. Dagegen mitBte man, um die lebende Gattung Troglodythes von Dryo-
Ppithecus ableiten zu kénnen, wegen der relativen Gedrungenheit ihres P, fast eine riickldufige Entwicklung
annehmen, die ja allerdings bei der ‘sonstigen Ahnlichkeit der genannten Gattung mit Dryopithecus keines-
wegs vbllig ausgeschlossen ist. Simia stellt ziemlich ungezwungen den direkten Nachkommen von Dryo-
pithecus vor, auch Gorilla kdnnte [ast direkt auf Dryopithecus zurilckgehen, denn die Glitte des Schmelzes
seiner M ist, seitdem man auch eine Gorilla-Art mit gerunzeltem Schmelz kennt, nicht mehr als besonderes
Charakteristikum anzusehen. Der Stammbaum der Simiiden I4ft sich also jetzt mit ziemlich grofler Be-
rechtigung bis ins Oligozdn zuriick verfolgen.

Aber auch fir die Ableitung der Gattung Homo und woh! auch der Gattung Pithecanthropus?)
von dem oligozinen Genus Propliopithecus besteht kein prinzizielles Hindernis, denn in den oben beriick-
sichtigten Merkmalen hat die Gattung Homo mit Propliopiothcus sogar entschieden gréBere Ahnlichkeit als alle

') Sofern sie micht doch, was ich filr das Wahrscheinlichste halte, nur eine Spezies von Homo darstellt.
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lebenden Simiiden-Gattungen; die Unterschiede gegenitber Homo bestehen lediglich in Grifie des C, in der An-
wesenheit von zwei Wurzeln und einem Zufleren Basalband an den P und auBerdem in derLinge des unteren M,
in der Entwicklung eines Basalbandes an den M, in der Hohe des Kronfortsatzes und in der bedeutend
geringeren Kdrpergrdfie. Das sind aber alles primitive Merkmale, die in Anbetracht des zeitlichen Abstandes
der beiden Gattungen absolut keine Rolle spielen und bei dem oligozinen Vorfahren der Gattung Homo
ohnehin erwartet werden mitssen. Mit der Ableitung dieser Gattung von Propliopithecus lifit sich auch
die auffallende Hohe seines Unterkiefers sehr gut vereinbaren. Um so schlimmer ist es jedoch mit den
notwendigen Zwischengliedern in der Zeit zwischen Oligozin und Oberpliozdn oder Unterpleistozin be-
stellt, wo die Gattung Homo zuerst auftritt. FPliopithecus liele sich allenfalls noch als mittel- und obermio-
zines Bindeglied auffassen, wenn auch die relative Grofle des C und die (freilich noch geringe) Speziali-
sierung des P, schon nicht mehr ganz passen will.') Dryopithecis im obersten Miozin und Unterpliozin
diirfte fiir die Ahnenreihe des Menschen kaum mehr in Betracht kommen, auch Palaeopithecus aus den
Siwalik schliefit sich viel enger an die lebenden Simiiden als an dicsen an. Dagegen steht eigentlich nichts
im Wege, die Gattung Anthropodus¥) aus den unterpliozinen schwibischen Bohnerzen in den Stammbaum
des Menschen einzureihen, denn der untere M, ist in der Tat nichts anderes als der vergréferte M, von
Propliopithecus, nur sind die Hocker stumpfer geworden und aufierdem haben sich verschiedene grobe
Schnelzrunzeln eingestellt, aber gerade diese Eigenschaften wiiren durchaus geeignet, Authropodus zum
Ahnen des Menschen zu qualifizieren, denn er erweist sich in dieser Beziehung als Zwischenglied, was
natlirlich auch in bezug auf sein geologisches Alter und seine Korpergrofe gilt. Auf die relativ starke
Entwicklung des Talons an M, darf man kein besonderes Gewicht legen, denn erfahrungsgemif} ist gerade
dieser Teil des Molargebisses sehr variabel und kann sehr rasch der Reduktion anheimfallen. Das einzige
MibGliche an der Gattung Anthropodus ist, dafl wir von ihr nur diesen einzigen Zahn kennen, der uns
natiirlich dber die so wichtige Beschaffenheit der vorderen Gebifipartie keinen sicheren Aufschluf gibt.

Sollte sich der genetische Zusammenhang zwischen Fropliopithecus und der Gattung Homo Dbe-
stiitigen, so wire das schon aus dem Grunde zu begriiBen, weil dadurch die Eolithen als vermeintlicher
Beweis fir die Anwesenheit des Menschen oder doch seiner Vorfahren definitiv aus der Wissenschaft
ausgeschaltet werden kdnnten. Die altpleistozdnen Eolithen sind ja jetzt ohnehin schon durch die Ent-
deckung des Homo heidelbergensis vollkommen itberflissig geworden und die oligozinen solite man fiber-
haupt nicht ernst nehmen, denn nach allen unseren Erfahrungen in genetischen Formenreihen kann der
oligozine Vorfahre des Menschen unmdglich solche Kdérperdimensionen besessen haben, dafl er iiber-
haupt im stande gewesen wire, Steine zu gebrauchen und also Eolithen zu hinterlassen. Ist nun Froplio-
pithecus der oligozine Ahne des Menschen, so wird die Unmdglichkeit, Eolithen zu schaffen, auch direkt
bewiesen, denn er hatte wahrscheinlich nur die Dimensionen eines menschlichen Siuglings, und daB cin so
kleines Wesen so grofle Steine gebrauchen kdnnte, wie es die Eolithen sind, wird doch niemand im Ernst
behaupten wollen, Auch fur Anthropodus ist dies sehr unwahrscheinlich, denn er dirfte kaum viel groer
gewesen sein als etwa ein zwdlfjihriger Knabe. Es wiirden somit auch die plioziinen Eolithe fallen, deren
Gestaltung durch ein Lebewesen ja iibrigens auch gerade von den besten Kennern der betreffenden Loka-
lititen entschieden bestritten wird.

Wir mussen die Gattung Propliopithecus nun auch auf ihre etwaige Beziehung zu den Cercopithe-
ciden untersuchen. Bekanntlich unterscheiden sich diese durch ihre gestreckten M und die ausgesprochen
opponierte Anordnung ihrer Molarhdcker sehr wesentlich von den Simiiden und imn ersteren Punkte, von
anderen Merkmalen abgesehen, auch von den Cebiden. Allein diese Streckung der M ist sicher kein
primitives Merkmal, was schon daraus hervorgeht, dafl sich hierin die einzelnen Gattungen derCercopithe-

') Es besteht jedoch in dieser Hinsicht bei den einzelnen Exemplaren von Pliopithecus grofie Verschiedenheit,
namentlich zeichnet sich das von Stitzling durch seine primitive, an Propliopithecus erinnernde Organisation aus.

") Schlosser: Beitrdge zur Kenntnis der Siugetiere aus den sliddeutschen Bolhnerzen. Geologische und pald-
ontologische Abhandlungen von Koken, 1902, pag. s, Taf. VI (I), Fig. 1. Ich habe an dieser Stelle auch versucht, auf
die Organisation von Anthropodus einige Schl zu ziehen, unter anderem auch die Vermutung ausgesprochen, daf}

er nur kleine Caninen und deshalb auch keinen Scheitelkamm, ja vielleicht nicht eimnal Supratemporalkimme besessen
haben diirfte.
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ciden ziemlich ungleich verhalten, und wire daher an sich kein Hindernis, auch diese Familie von der
Gattung Propliopithecus abzuleiten, die mit ihnen dlberdies die Anwesenheit eines Talons am unteren M,
gemein hat. Die alternierende Anordnung der Molarhdcker, durch welche die Simiiden sich so wesentlich
von den pliozinen Cercopitheciden der Siwalik, von Montpellier und Val d’Arno sowie von den lebenden
Cercopitheciden unterscheiden, ist bei Proplivpithecus zwar auch vorhanden, aber doch wenigstens an M,
nicht so ausgesprochen wie bei den spiteren Simiiden und der Gattung Homo, und gerade der ilteste be-
kannte Cercopithecide, Oreopithecus Bambolii, zeigt eine leichte Verschiebung der Aufienhdcker gegen die
Innenhdcker, auch haben die P einen sehr einfachen Bau und sehr geringe Linge, und P, ist fast ganz
unspezialisiert, weil der obere C ebenso wie der untere C nur geringe Hohe besitzt. Oreopithecus konnte
also gewissermafen doch ein Zwischenglied zwischen Propliopithecus und manchen Cercopitheciden dar-
stellen, allein sowohl zeitlich als auch wegen seiner bedeutenden Korpergréfie steht er der oligozinen
Gattung Propliopithecus ferner als die Gattung Pliopithecus, der mutmafiliche Ahne der Simiiden und
Hominiden, und wegen seiner bedeutenden K8rpergréfe allein fillt es schon schwer, ihn fir den Ahnen
aller Cercopitheciden zu halten. Es wire also in jedem Falle noch ein weiterer Vorfahre dieser Familie zu
ermitteln, der gleichzeitig oder etwas vor Oreopithecus gelebt hat. Wir werden ubrigens in der Gattung
Moeripithecus einen oligozinen Primaten kennen lernen, welcher sich zum Stammvater der Cercopitheciden
etwas besser eignet als die eben behandelte Gattung Propliopithecus. Wie ich Ubrigens zeigen werde, be-
steht aber auch zwischen Moeripithecus und der genannten Familie eine sehr fiihlbare Liicke, sofern er
Uberhaupt in deren Ahnenreihe gestellt werden darf.

Es eritbrigt uns noch nachzuforschen, unter welche eozéinen Primaten wir den Ahnen der Gattung
Propliopithecus und somit auch der Simiiden und woll auch der Hominiden zu suchen haben. Da wir die
Zahl der I und P hier mit absoluter Sicherheit feststellen kdnnen, ist es auch leichter, seinen Vorldufer zu
ermitteln, als fir Parapithecus mit nur 11 und 3 P und fir Moeripithecus, dessen I, C und P wir uber-
haupt nicht kennen. Sofern die Formel 21, 1 C, 2 P ein Erbteil darstellt, k8nnte als Vorfahre von Pro-
Plioprthecus sehr wohl Anaptomorphus aemulus aus dem Bridgerbed in Betracht kommen, denn nach der
Nachpritfung durch Wortman!?) ist fir diese Art die Formel 2 I, 1 C, 2 P wenigstens im Unterkiefer ab-
solut sichergestellt. Auch die Gedrungenheit des freilich noch viel einfacheren P, wiirde fir nihere Ver-
wandtschaft sprechen; an den M ist allerdings noch ein schwaches Parakonid aber noch kein Mesokonid
vorhanden, die Symphyse reicht noch bis unter P, und fillt nach unten viel weniger steil ab und die I
sind noch ziemlich weit vor die C hinausgeschoben. Es sind das jedoch durchwegs primitive Merkmale,
welche wir ohnehin bei dem Vorfahren von Propliopithecus zu erwarten haben. Ob diese obereoziine Art
zur nidmlichen Gattung gehdrt, wie Anaptomorphus homunculus®) aus dem Wasatschbed, kann flir uns
ziemlich gleichgiiltig sein. Viel wichtiger ist dagegen der Umstand, dafl von dieser Art auch der Schidel be-
kannt ist, welcher abgesehen von der Grofle und der etwas seitlichen Stellung der Augenh8hlen doch schon
im wesentlichen den Schédeln der hdheren A ffen viel dhnlicher ist als denen von Lemuren. Dal zwischen
Anaptomorphus und Propliopithecus noch bedeutende morphologische Unterschiede bestehen, kann uns bei
dem weiten zeitlichen Abstand zwischen Leiden Gattungen schwerlich ilberraschen.

Sollte die Zahl 2 I, 1 C, 2 P- von Propliopithecus durch die Reduktion eines P, bedingt sein, so
wiren seine dltesten bekannten Ahnen unter den Omomyinen zu suchen, und zwar entweder in der Gattung
Omomys?) oder in der Gattung Hemiacodont). Bei der ersteren steht I, schon etwas seitlich von I,, bei der
letzteren aber noch genau vor 1,. Hemiacodon verhilt sich anscheinend noch etwas primitiver in der Hohe
der Vorderpartie der unteren M, dagegen sind P, und C schon verhiltnismifig schwicher als bei Omomys.
Die P sind noch nicht schrig gestellt und die M haben noch ein kriftiges Parakonid, aber kein Mesokonid.

1) Studies of Eocene Mammalia in the M arsh Collection, Peabody Museum. Part II, Primates. Amer. Journ
of Science and Arts, 1903, p. 248 (212). Cope E. D. Tertiary Vertebrata. U. S. Geol. Survey of the Territories, 1884,
p. 248, pl. XXV, Fig. 10. Osborn: American Eocene Primates, Bull. Amer. Mus. New-York, 1902, p. 202, Fig. 26.
?) Cope: l c, p. 249, pl. XXIV e, Fig. 1. Osborn: L ¢, p. 200, Fig. 24, p. 201, Fig. 25,
% Wortman: L. c. (O. Carteri), p. 228 (32), Fig. 121, 122 (O. pusillus), p. 231 (133), Fig. 125,
4 Wortman: 1 c, p. 234 (136), Fig. 129, 130.
Beltriige zur Paliontologle Osterrelch-Ungarns, Rd. XXIV.
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Auch ist der Unterkiefer bei beiden noch ziemlich lang und dabei ziemlich niedrig. Sollten wirklich direkte
genetische Beziehungen zu Propliopithecus bestehen, so wire wenigstens ein oder zwei Zwischenglieder
mehr erforderlich als zwischen Propliopithecus und Anaptomorphus.

Sofern endlich die Zahnformel 21, 1 C, 2 P von Propliopithecus ohne Reduktion eines Zahnes,
durch bloie Umwandlung des urspriinglichen C in einen I, und des P, in einen C entstanden wire, kime
als Vorfahre dieser Gattung Washakins!) in Betracht. Fir diese Annahme wiirde einigermafien die Kirze
der Symphyse, die fast aufrechte Stellung von I und C und die Gedrungenheit der P sprechen. Die M haben
auch hier noch ein Parakonid, aber kein Mesokonid.

Welche von diesen drei Mdglichkeiten sich wirklich ereignet hat, wissen wir natlirlich nicht, es ist
nur so viel sicher, daBl im 1. und 3. Falle dem Prcpliopithecus-Stadium der Simiiden und Hominiden kein
eigentliches Cebid en-Stadium vorhergegangen sein kann, da bei diesen Formen ein Zahn mehr vorhanden ist,
wohl aber wire ein solches mdglich gewesen, wenn Propliopithecus aus einem Omomyinen hervorgegangen
wire. Mag nun der eine oder der andere Entwicklungsmodus stattgefunden haben, so mufi doch nichts
desto weniger ein Stadium existiert haben, in welchem Verkiirzung und Erhdhung des Kiefers, Aufrichtung
und Nebeneinanderrilcken der I infolge des Kirzerwerdens der Symphyse, Komplikation und Schragstellung
der P und Verlust des Parakonid der M erfolgte. Praktisch war daher in jedem Falle voriibergehend eine
Organisation iihnlich jener der Cebiden vorhanden und hiemit war eine Streckuné und Verschmilerung der
oberen M verbunden. Am Schidel richteten sich die Augenhdhlen nach vorwirts, dagegen ist es tiberaus
fraglich, ob die Kapazitdt und Wolbung des Craniums schon einen solchen Grad erreichte wie bei den
heutigen Cebiden. Wenn auch bei diesen an den unteren M kein Mesokonid vorhanden ist, so kdnnte ein
solches doch schon bei dem hypothetischen Cebiden-Stadium existiert haben, denn es findet sich auch bei
Homunculus aus dem Miozin von Patagonien, Es kbnnte also ganz gut auch bei allen fritheren Cebiden
existiert haben und spiter wieder verschwunden sein. Sein Fehlen bei den heutigen Cebiden wire also kein
Beweis daftir, dafl die Simiiden nicht von Cebiden abstammen k&nnen.

Parapithecidae n. fam.

Zahnformel ::—::
I schrig gestellt. P, einwurzelig, Py und , zweiwurzelig, Zahnform von I, C und der drei P allmalich in-
einander tibergehend. M mit je zwei Paar undeutlich opponierten Hckern und einem unpaaren Hinterhtcker.
Unterkiefer mit zylindrischem Gelenk, nach vorne stark konvergierend, erst im Alter mit fester Symphyse.

Die geringe Inzisivenzahl, die Vorwirtsneigung aller Zahnkronen, der allm#hliche Ubergang der Zahn-

in geschlossener Reihe. Nur ein I im Unterkiefer, C relativ klein, konisch, wie

form von C und der 3 P sowie die Stumplheit der Hdcker unterscheidet diesen Primaten sowohl von den
Lemuren als auch von allen echten Aflen, so daB seine Einreihung in einer der bisher bestehenden Familien
nicht geraten erscheint.

Parapithecus n. g.

Zahnl’ormel::i_éi::, alle Zahne in geschlossener Reihe. I klein, C doppelt so stark wie I, aber
ebenfalls konisch und mit kriftigem inneren Basalband und stark vorwirts geneigter Krone. P, einwurzelig,
niedriger und viel dicker als C. P, und , zweiwurzelig und mit je einem Innenhscker und wie die vorher-
gehenden Zihne mit starkem inneren Basalband, P, auflerdem mit einem Hinterhicker versehen. Hintere
Waurzel von P, und ; etwas nach einwirts verschoben. I bis P, allinihlich ineinander ibergehend. M aus
je zwei Paar undeutlich opponierter Hocker und einem kleinen Hinterhcker bestehend. M; <C M,, mit
reduziertem Talon, Zweites H8ckerpaar aller M niedriger als das erste. Auflleres Basalband nur an Vorder-
seite und binter dem zweiten Aufienh8cker deutlich entwickelt. Oberfliche aller P und M glatt, ohne Runzeln,
Unterkiefer niedrig, vorn schrig ansteigend, Symphysenteil kurz, hinter P, endend, aufsteigender Ast neben
M, beginnend, mit breitem hohen Kronfortsatz und langem, halbzylindrischem Kiefergelenk. Beide Kiefer
stark nach vorn konvergierend, erst im Alter miteinander verwachsend.

Y Wortman: L ¢, p. 245 (209), Fig. 142, p. 246 (210), Fig. 143.
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Parapithecus Fraasi n. sp.
(Taf. 1, Fig. 3.)

Von dieser Art liegen die beiden, noch in Zusammenhang befindlichen Unterkiefer eines ziemlich
jungen Individuums vor. Am rechten Kiefer fehlt P, und der aufsteigende Ast mit dem Gelenke ist weg-
gebrochen. Dafiir ist jedoch der Anfang des Eckfortsatzes erhalten. Der linke Unterkiefer zeigt alle Zihne
und den groéfiten Teil des aufsteigenden Astes mit dem Kronfortsatz und dem Kiefergelenk, wihrend der
Eckfortsatz weggebrochen ist. Beide Kiefer erginzen sich demnach sehr gut.

Die Zahnformel ist insofern nicht ganz sicher gestellt, als der zweite Zahn von vorn gezihlt allen-
falls auch als I; anstatt als C gedeutet werden kdnnte, jedoch spricht die Stirke seiner Wurzel und die
Hbohe seiner Krone doch viel eher fir die Annahme, daff wir es hier mit dem wirklichen C zu tun haben.
DaB erst der folgende Zahn der Canin sein sollte, ist bei seiner viel geringeren Hohe und seiner betricht-
lichen Dicke iiberaus unwahrscheinlich. Ist aber im Unterkiefer nur ein | vorhanden, so existiert auch nur
ein oberer I, denn der obere I, ist bei allen Anthropoiden breiter als der untere, fir einen zweiten oberen
1 wire aber hier kein Platz. Bei der eigentiimlichen Form des unteren I, der sich am ehesten mit dem I,
von Inuus vergleichen liflt, kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl der obere I auf dem unteren I rubte,

wie das bei funus der TFall ist. Die Zahnformel darfl daher doch wohl {:—’: geschrieben werden.
I sowie C und P, sind vorwirts geneigt, I stellt eine Art Meiflel dar, C und die P sind hingegen eher
Kegel. Sie sind gleich dem I mit einem starken inneren Basalband versehen, das an den Kanten weit
hinaufragt. Abgesehen davon, dafl der als C gedeutete Zahn hoher ist als seine beiden Nachbarn, gehen
alle Zihne von I, bis P, der Form nach allmihlich ineinander itber. Die kurzen P; und , Dbesitzen je zwei
‘Wurzeln, von denen die hintere etwas nach einwirts verschoben ist, einen starken, weit zuriickstehenden
Innenhdcker und ein kriiftices inneres Basalband, das schon an Py, noch mehr aber an P, zu einem Hinter-
hdcker anschwillt. Der Hauptzacken beider Zihne ist dick und stumpf. Von den drei M ist der mittlere
am kriftigsten. Sie bestehen aus je zwei kegelfsrmigen AuBen- und je zwei Innenhdckern, von demen der
zweite wesentlich schwicher ist als der erste, und aus einem kleinen unpaaren Hocker, dem Mesokonid, in
der Mitte des Hinterrandes. Die Vorderhilfte der M ist etwas hoher als die Hinterhilite, die an M, auch
auflerdem merklich verkleinert erscheint, trotzdem der Hinterhdcker, das Mesokonid, weiter hinausgeschoben ist.
Nur an dem ersten H8ckerpaar findet eine schwache Verbindung des Auflen- und des Innenhdckers imn
Grunde der Kaufliiche statt. Zwischen diesem H8ckerpaar und dem Vorderrand des Zahnes befindet sich
eine schrig gestellte Grube. Im allgemeinen mufl die Anordnung der Hdcker eher als eine opponierte denn
als eine alternicrende bezeichnet werden, sie ist jedoch nicht an allen M gleich, vielmehr stehen an M, die
Aufienhbcker etwas weiter vomn als die Innenhdcker, an M, kommt es fast zu opponierter Anordnung und
an M; stehen die Auflienhdcker gegen die entsprachenden Innenhdcker etwas zuriick. Auf die besondere
Wichtigkeit dieser Verhilltnisse komme ich noch im folgenden zu sprechen. Die Schmelzoberfliche aller
I — M ist vollkommen glatt, Runzeln fehlen vollstindig. Das Basalband ist an M, und , nur am Vorder-
und Hinterrand deutlich entwickelt, an M, umfaBt es dagegen die ganze Aufienseite der Krone. Zwischen
den beiden AufBlenhdckern bemerkt man einen scharfen niedrigen Kamm.

Die Oberkieferbezahnung ist uns zwar bis jetzt nicht bekannt, jedoch diurfen wir wohl annehmen,
daB nur ein I vorhanden war, denn fiir einen zweiten wire nicht geniigend Platz gewesen, daf3 der obere
C hinter dem unteren hervorragte und auch kaum grdfer war als dieser. Die oberen P waren wohl mit
Ausnahme des vordersten mit je einem Innenhdcker versehen, wihrend die M aus je 2 Auflenhdckern und
zwei Innenhdckern bestanden, von denen der hintere Innenhdcker bedeutend und der hintere Auflenhdcker
ein wenig schwicher war als der entsprechende Hécker der vorderen Zahnpartie. Die Breite eines jeden
M war vermutlich gleich der Linge.

Der Unterkiefer hat eine ziemlich kurze, vom Alveolarrand schrig bis unter P; abfallende Symphyse,
seine Hohe ist fast dreimal so grof wie die der M. Der neben der Hinterhilfte des M, beginnende auf-
steigende Ast erhebt sich schrig nach hinten. Er besitzt einen gerundeten, ziemlich hohen und breiten Coro-
noidfortsatz, der durch einen kurzen Ausschnitt von dem quergestellten, ziemlich langen und oben kon-

8‘
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vexen Kiefergelenk getrennt ist. Letateres liegt bedeutend hoher als die Zahnreihe. Die Massetergrube hat
geringe Ausdehnung und miflige Tiefe und beginnt erst im Nivean des M;. Dicht am Unterrand der Sym-
physe ist eine kleine weiteilige Grube, Fossa digastrica, vorhanden. Der Eckfortsatz springt stark nach
unten vor, sein Rand verliuft vermutlich in schéner Rundung. Die beiden schwachen Mentalforamina liegen
nahe beisammen unterhalb M,. Die beiden Unterkiefer stofien vorn unter einem ziemlich spitzen Winkel
zusammen. Ihre Verwachsung erfolgt erst in hdherem Alter. Die Kieferbewegung kann entsprechend dem
halbzylindrischen Gelenk nur eine vertikale gewesen sein.
Dimensionen.

Linge der Zahnreihe I, — M, =25 mm.
> » Priimolaren und Molaren =21 >
» > drei M =125 »
Lingsdurchmesser von C = 2'8 mm; Hohe = 45 mm; Breite = 2'2 mm.
» P, =3 » ; » =38 » » =28 »
> P, =33 » » =33 » » =3 >
» v M =4 » =34 » =37 »
. » M, =5 » =32 » » =4
» » My =44 > » =25 » ; » =35 »
Hohe des Kiefers unter P, = 7°5 mm; Abstand des Gelenkfortsatzes von My, = 12 mm.
» » » > M, =75 » ; > der beiden C = 6'5 mm (an AufBenseite)
» des aufsteigenden Astes = 23? » ; » » » M, =215 » (>» » )
» » »  Kronfortsitze =— 30 mm.

Der hier beschriebene Unterkiefer vereinigt nun in seiner Form sowie in der Zahl und Ausbildung
seiner Zihne hdchst primitive, an Tarsins und Necrolemur erinnernde Merkmale mit solchen der Arcto-
pitheciden, Cebiden, Cercopitheciden und der Anthropomorphen. An Tarsius erinnert die
schriige Stellung der I, die Gestalt der I, C und der P, jedoch sind die letzteren und der C etwas spezialisierter
infolge ihrer Stumpfheit und infolge der Anwesenheit von Nebenhtckern. Tarsius- und Necrolemur-artig ist auch
die Ausdehnung des Kiefereckfortsatzes nach unten sowie die lockere Verwachsung der Symphyse. Auch
bilden die beiden Unterkiefer miteinander einen spitzen Winkel. Dagegen ist die Massetergrube viel un-
deutlicher als bei Tarsius oder gar bei Necrolemur, der Kronfortsatz ist viel hdher und weit nach hinten
ausgedehnt und das Kiefergelenk nicht knopfidrmig, sondern stark in die Quere ausgezogen. Die Molaren
bestehen schon aus stumpfen, niedrigen Hockern, M, erscheint reduziert und ein Parakonid, Vorderzacken,
fehlt an allen M vollstindig; dafiir ist jedoch ein Hinterh8cker vorhanden. Gleichwohl bestiinde nicht das
geringste Hindernis, das Gebil von Parapithecus von dem von Tarsius abzuleiten. Es bedilrfte hiezu
lediglich einer geringen Komplikation und einer Abstumpfung der P sowie der Abstumpfung des I und des
C und auflerdem einer Erniedrigung der Vorderhilfte der M, des Verlustes ihres Parakonids und der Ent-
wicklung eines Hinterhtckers — Mesokonids — nebst einer Verkiirzung des M,. Etwas idhnlicher sind die
P und M von Necrolemur, insofern hier die Zacken der P und M schon stumpfer sind und P, bereits
einen deutlichen InnenhScker besitzt. Auch ist nur mehr an M, ein Parakonid vorhanden. Jedoch haben
die M von Necrolemiur Runzeln auf ihrer Obefliche, der untere I ist sehr stark reduziert und der Unter-
kiefer besitzt auch noch einen rudimentiren P,. Eine ndhere Verwandtschaft mit Tarsius oder Ne-
crolemur erscheint aber schon deshalb ausgeschlossen, weil beide eine eigenartige Spezialisierung der Hinter-
extremitdt — Streckung des Calcaneum und Naviculare und Verschmelzung der Fibula mit der langen
dunnen Tibia') — erfahren haben, eine Spezialisierung, die fir ein Tier von der Grdfie der neuen Gattung
Parapithecus, doppelt so grofl als Tarsins, absolut unbrauchbar wire. Der Vergleich mit Tursius ist daher
so zu verstehen, daf} unter »Jarsius« eine primitive, bis jetzt freilich noch nicht bekannte Form gemeint
ist, die zwar im Gebi8 mit Tarsius Obereinstimmt, zugleich aber noch unspezialisierte Extremititen be-
sessen hat.

') Schlosser: Beitrag zur Osteologie und systematischer Stellung der Gattung Necrolemur. Neues Jahrbuch
fur Min., Geol. und Pal,, Festband, 1908, p. z01.
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Unter den Primaten aus dem Eozin von Nordamerika kommen als etwaige Vorliufer von Para-
pithecus nur jene in Betracht, welche wie Tarsius und Necrolemur ebenfalls zu den Palaeopithecinen
Wortmans!) gehdren, also die Anaptomorphiden. In Europa sind sie nur durch die eben erwihnte Gattung
Necrolemur vertreten, die jedoch wegen ihrer spezialisierten Hinterextremitdt vielleicht besser von dieser
Familie abgetrennt und zum Reprédsentanten einer besonderen Familie erhoben wird.

Unter diesen Anaptomorphiden unterscheiden sich die Omomyinen sowohl von Tarsins wie von
der neuen Gattung Parapithecus durch den Besitz von zwei unteren I. Sie sind also noch primitiver. Das
Gebifl von Omomys?) ist abgesehen von der Zweizahl der I dem von Tarsius sehr dhnlich, nur sind die
unteren P noch etwas einfacher, die Vorderhilfte der M aber schon niedriger als bei Tarsius. Sie stehen
also in dieser Hinsicht denen der neuen Gattung Parapithecus nither. Hemiacodon?®) weicht von Omomys nur
durch die komplizierteren P und durch den vergréfierten I, ab, wihrend sein C nicht viel grifleristals I, und P,. Die M
haben allerdings im Gegensatz zu jenen von Omomys ein noch viel stirkeres Parakonid. Furyacodont) lifit
sich fir unsere Betrachtung nicht verwerten, weil die vordere Partie des Gebisses und des Unterkiefers nicht
bekannt ist. Parapithecus wiirde sich infolge seiner niedrigen M an die Omomyinen noch enger an-
schlieffen als an Tarsius, und zwar wegen der Stirke des C wieder enger an OUmomys als an Hemiacodon.

Die Beziehungen zwischen Parapithecus und den Anaptomorphinen scheinen keine so nahen zu sein.
Anaptomorphus homunculus®) scheidet eventuell wegen der eigentumlichen Verkiirzung seiner unteren M
und der Kleinheit seiner C und wegen der Hohe scines Unterkielers als etwaiger Vorliufer unserer Gattung
aus, die jungere Art, Anoptomorphus aemulus®), schon deshalb, weil sie nur zwei P besitzt. In der Form der
P und M bestinden freilich keine Hindernisse fiir die Annahme einer direkten Verwandtschaft, allein die
acht Backenziihne verteilen sich bei Anaptomorphus auf 21, 1 C, 2 P, 3 M, bei Parapithecus aber auf 11
1C, 3P, 3M, es miBite sich also I, in den C und der C von Anaptomorphus in den P, von Parapithecus
umgestaltet haben, also eine rilckliufige Bewegung, fiir die sich kaum ein sicheres sonstiges Beispiel aus-
findig machen lieie. Necrolemur kommt, wie wir bereits gesehen haben, als Vorldufer von FParapithecus
ohnehin nicht in Betracht. Dabei ist bei Washakius der vordere Teil des Gebisses dem von Parapithecus
nicht unghnlich, denn I ist ebenfalls schwicher als C und die P sind zwar einfacher, aber sonst nicht allzu
sehr verschieden, aber eine Spezialisierung der M, nidmlich die Anwesenheit eines sekundiren Hbekerchens
neben dem Metakonid 148t sich nieht gut mit den M der nenen Gattung in Einklang bringen.

Alle Anaptomorphiden haben noch einen viel primitiveren Bau des Unterkiefers als Purapithecus,
denn der aufsteigende Ast beginnt erst hinter M, und seine Massetergrube ist viel ausgedehnter und tiefer.
Gleichwohl ist diese Organisation kein Hindernis, die neue Gattung von einem Anaptomorphiden abzuleiten,
und zwar kommt hiebei doch am ehesten die Gattung Omomys in Betracht. Freilich besteht zwischen
beiden eine bedeutende zeitliche Licke, die aber mehr als ausreichend wire fur die Anderungen, welche fiir
die Umwandlung der ilteren in die jiingere Gattung notwendig waren. Es wire nur erforderlich gewesen
Verlust eines I, Schrigstellung der bleibenden I und des C, gleichmifligere Entwicklung der P und
Komplikation von P, und ,, mehr kegelfSrmige Ausbildung der Molarhdcker, vollkommener Verlust des
unpaaren Vorderhckers — Parakonid — und Entstehung eines unpaaren Hinterhdckers — Mesokonid -
und Verkiirzung des Unterkiefers nebst Reduktion sciner Massetergrube.

1) Sie zerfallen nach Wortman — Studies of Eocene Mammalia in the Marsh Collection, Peabody Museum,
Primates, American Journal of Science and Arts, 1903, Vol. XVII, p. 225 (29) — in zwei Familien, die Tarsiidae und
die Anaptomorphidae und diese letzteren gliedern sich wieder in folgende zwei Unter(amilien:

@) mit 9 Z4hnen im Unterkiefer, Omomyinae mit den Gattungen O ys, Hemiacodon und Eur don,

b) mit 8 Zihnen im Unterkiefer, Anaptomorphinac mit den Gattungen Washakius, Anaptomorphus und
Necrolemur.

Y Ibidem, p. 231, Fig. 125,

L) » p. 234, Fig. 129, 130,

4 »  p. 238, Fig. 134.

*) Osborn: American Eocene Primates. Bull. Am. Mus. Nat. Hist., 1902, p. 201, Fig. 25, Anaplomorphus homun-
culus hat nach Wortman: E. c. p. 249(213), 11, 1 C, 3P im Unterkiefer, A. aemulus Osborn 1. c., p. 202, Fig. 26. Cope
Tertiary Vertebrata, 1884, p. 228, pl. XXV, Fig. 10, hingegen besitzt nach Wortman 21, 1C, 2P,

% Wortman: L c, p. 245, Fig. 142, p. 246, Fig. 143.
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Aufier den Anaptomorphiden wiren allenfalls noch die Notharctiden?) als die Vorldufer von Para-
pithecus in Betracht zu ziehen. Ihre Zahnformel 21, 1 C, 3P, 3 M spriche zwar keineswegs gegen die An-
nahme einer niheren Verwandtschaft, allein ihre M sind fast etwas zu spezialisiert, ndmlich die Hécker
zu komprimiert.

Die Nachkommen von Parapithecus hitten wir zuniichstinden Cebiden oder in den Cereopithe-
ciden zu suchen. Die Anthropomorphen, Simiiden, stehen doch ferner und haben, wie wir gesehen
haben, ohnehin bereits einen Vertreter im Fayum.

Die Cebiden?) dirften zwar deshalb ausscheiden, weil sie noch einen zweiten I, mithin je einen
Zahn in beiden Unterkiefern mehr besitzen als unsere Gattung, aber gleichwohl gibt es unter ihnen einige
Formen, welche mit ihr allerlei Merkmale gemein haben. Die Gattungen Cebus und Pithecia stehen freilich
wegen ihrer kurzen M und ihrer viel komplizierteren M sehr fern, noch mehr ist dies fast der Fall bei den
Gattungen Lagothrix und Afeles, und die im Zahnbau eher an Adapis erinnernden Gattungen Brachyteles und
JMycetes haben natitrlich noch weniger it ihr zu schaffen. Dagegen nihert sich Hapale Jacchus der neuen
Gattung Parapithccus in dem starken Konvergieren der beiden Unterkiefer sowie in der Form des unteren
], und des C, aber daftr entfernt sich Hapale wieder um so weiter durch den Verlust des M, und durch
die Kleinheit der P. Weitaus am #hnlichsten ist die Gattung Chrysothrix, denn ihr I, sowie Py und , und
selbst M, haben fast die nidmliche Gestalt wie bei unserer Gattung, nur dafl an M, der unpaare Hinter-
hdcker fehlt. Uberdies ist auch die Beschaffenheit des Unterkicfergelenkes, des Kronfortsatzes und der
Massetergrube bei beiden Gattungen fast vollkommen gleich, was allerdings ebenso gut auf Konvergenz als auf
Vererbung von einer gemeisamen Stammform beruhen kann. Da aber alle diese Gattungen 6 Antemolaren
anstait der § von Parapithecus besitzen, kSnnen sie natlirlich nicht direkt von diesem abstammen,

Unter den wenigen bis jetzt bekannten fossilen sidamerikanischen Primaten hat Homunculus pata-
gonicus®) aus dem Santacruzeno anscheinend sehr dhnliche P und M, jedoch besitzen die ersteren noch
einen bei Parapithccus fehlenden Nebenhtcker und die M scheinen mehr grubig entwickelt zu sein. Sie
tragen aber gleichfalls einen unpaaren Hinterhdcker. Homunculus war nur wenig grofler als unsere Gattung.

DicCercopithecidenund Simiiden haben mit Parapithecus im Unterkiefer zwar die Zahnzahl 8
gemein, aber ihre Zahnformel weicht insofern ab, als bei ihnen bekanntlich 2 anstatt 1] und 2 P anstatt
3 P vorhanden sind. Sollten also genetische Beziehungen zwischen unserer Gattung und diesen beiden
Familien existieren, so miBte die Umwandlung des C in einen I, und des P, in einen C stattgelunden haben.
So konservativ nun auch die C und P der Authropoidea zu sein scheinen, so ergeben sich doch bei Be-
trachtung namentlich des fossilen Materials, daB die jetzt meist so betréchtliche Grofe des C und die eigenartige
Differenzierung des unteren P, — seine Wurzel wird gewissermafen zur Vergrdfierung der Krone verwendet,
um dem oberen C einen kriiftigen Antagonisten zu verschaffen — keineswegs besonders alten Datums ist
wie die Reihenfolge Propliopithecus — Piiopithecus — Hylobates zeigt, worauf ich bei Besprechung der erst-
genannten Gattung schon niher eingegangen bin. Berilcksichtigen wir ferner noch die Tatsache, daf3 bei
den Palaeopithecini Wortmans — Anaptomorphidae und Tarsiidae — die Zahnformel wegen der Spezi-
alisierung der I, C und vordersten P oft nicht leicht festzustellen ist, so wie die Tatsache, dafl die eozinen
Microsyopiden, deren Zugehdrigkeit zu den Primaten jetzt freilich zweifelhaft geworden ist, Vergroferung
eines unteren I und Verlust der tibrigen I nebst bedeutender Reduktion des C aulweisen, und dal3 endlich
bei den lebenden echten L e mur e n sehr bedeutende Veriinderungen der ursprilnglichen Form der I, C und der vor-
dersten P vor sich gegangen sind, wobei der untere C die Gestalt eines I und der vorderste P die Gestalt
des C annahm, so kdnnen wir eine gewisse Plastizitit der Zahnform, wenigstens des
Antemolargebisses, der Primaten nicht linger in Abrede stellen.

') Osborn: American Eocene Primates. Bull. Am. Museum, 1902, p. 196, Fig. 23 und

¥) Wortman — L ¢, p. 219(23) — trennt hievon die Gattung Hapale als besondere Gruppe der Arctopithecini
ab und betrachtet sie fir gleichwertig mit den Palaeopit’ecini und den Neopithecim (Cebidae, Cercopithecidae und
Simiidae.

) Ameghino Fl. Paleontologia Argentina. Publicaciones de la Universidad de la Plata, 1904, p. 76, Fig. 70.
Dagegen sind die Zihne des p. 75, Fig. 69, abgebildeten Unterkiefers scheinbar sehr verschieden.
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Es ist daher an sich keineswegs ausgeschlossen, dafl aus Parapithecus wirklich Cercopitheciden
oder Simiiden hervorgegangen sein kinnten, allein welche Gattung dies etwa war, lafit sich auch nicht im
entferntesten mit Sicherheit ermitteln. Propliopithecus schliefit sich zwar unter allen Anthropoiden wenigstens
in der Zusammensetzung der P und M am engsten- an Parapithecus an, da aber beide Gattungen gleich-
zeitig miteinander gelebt haben, milssen wir doch eher eine dritte Gattung als den hypothetischen Ahnen
annehmen, zumal da die Kluft zwischen den beiden neuen Genera doch recht bedeutend ist. Auch fallen die
Simiidae als etwaige Nachkommen von Parapithecns schon deshalb weg, weil sie sich leicht auf Proplio-
pithecus zuriickfihren lassen. Um so wilnschenswerter wire es hingegen, den Ahnen der Cercopitheciden?)
ermitteln zu kbnnen, da wir bis jetzt ttber ihre Herkunft eigentlich gar nichts Positives wissen. Sie unter-
scheiden sich von den Simiiden im Gebifl durch die deutlich paayige Gruppierung der Hocker der unteren
M, auch ist im Gegensatz zu den Simiiden niemals ein echter fitnfter Hcker vorhanden, aufler als Talon
des M,, ferner sind die M in der Regel viel schmiler als lang, und P, besitzt einen ziemlich komplizierten
Bau. Soll nun Parapithecus der Stammvater aller oder doch gewisser Cercopitheciden sein, so mufl natiirlich,
damit deren Zahnformel zu stande kam, der C sich in einen I; und P, in einen C umgewandelt haben,
ferner miBte Streckung von Py und , erfolgt sein sowie VergréBerung des P; und Komplikation des P,.
Was die M betrifft, so milfite der Hdcker am Hinterrand, das Mesokonid, verschwunden sein und die
itbrigen vier Hocker der M paarige, opponierte Anordnung bekommen haben. Dieser letztere Vorgang hitte
nun keine besondere Schwierigkeiten verursacht, da an M, wenigstens das erste Hiockerpaar bereits ziemlich in
einer geraden Linie angeordnet ist und an M; der AuBenhdcker sich sogar im Verhiltnis zum Innenh8cker
etwas nach rilckwiirts verschoben hat. Es scheint daher eine gewisse Beweglichkeit der Hocker gegeben gewesen zu
sein, so dafl die Umwandlung der M in die von Cercopitheciden keineswegs undenkbar wire. Durch die
starke Divergenz der beiden Unterkiefer und durch die primitive Form des Kronfortsatzes und des Eckfort-
satzes weicht hingegen Parapithecus sehr wesentlich von den Cercopitheciden ab,

Prinzipielle Hindernisse filr die Ableitung der Cercopitheciden von Parapithecus diirften demnach
zwar kaum Dbestehen, jedoch ist die Kluft zwischen beiden sehr betrichtlich. Selbst wenn auch die Zeit
zwischen dem Erscheinen unserer Gattung und dem der ersten Cercopitheciden — Mesopithecus im Unter-
pliozin, Oreopithecus vielleicht im obersten Miozin -— filr die erforderlichen Organisationsinderungen
vollkommen ausgereicht hitte, so wire es doch hdchst merkwilrdig, dafl die Entwicklung dieser Familie ein
so langsames Tempo eingehalten hitte, wihrend die Simiiden bereits im Oligozin als Propliopithecus fix
und fertig auftreten. Zudem werden wir in Moeripithecus, der ebenfalls gleichzeitig mit Parapithecus gelebt
hat, eine Form kennen lernen, welche wenigstens im Bau der M den Anforderungen, welche wir an den
Ahnen der Cercopitheciden stellen milssen, fast besser genigt.

Wenn wir nun die phylogenetische Bedeutung und die systematische Stellung der Gattung FPara-
pithecus genauer fixieren wollen, so milssen wir folgende Verhiltnisse berilcksichtigen:

Zahnformel wie bei Tarsius und gewissen Anaptomorphiden — Anaptomorphus homunculus,
Washakius. Zahnform dhnlich der eozinen Gattung Omomys und der rezenten Cebiden-Gattung Chry-
sothrix sowie der Gattung Homumculus aus dem Obermiozin von Patagonien, die aber alle je 2 untere I
besitzen. Gestalt des Unterkiefers — aufsteigender Ast, Gelenk und Kronfortsatz wie bei dem Cebiden Chry-
sothrix, Divergenz beider Kiefer und Beschaffenheit der Symphyse wie beidem Arctopitheciden Hapale lacchus.
Parapithecus vereinigt also in sich die frihzeitige Reduktion der Inzisivenzahl von Tursius und gewisser
Anaptomorphinen miteinem Bau der P und M, welchem der von Omomyinen zu Grunde liegt, wobei aber
Fortschritte in der Richtung gegen die Cebiden Chrysothrix und Homunculus stattgefunden haben, ohne
daf} jedoch deren Organisation vollkommen erreicht worden wire. Die Differenzierung der P und M gelangte
in ein Stadium, welches von dem der Gattung Propliopithecus, dem Ahnen der Simiiden, nicht weit entfernt ist.
Die Spezialisierung des Unterkiefers erreichte teils die Organisation von Chrysothrix, teils aber nur die von
Hapale.

) An sich wire es gerade nicht undenkbar, dafl sie auf die Hyopsodontiden des nordamerikanischen
Eozins zuriickgehen, allein der Abstand ist sowohl zeitlich als auch morphologisch so bedeutend, dafl wir eine anderweitige
Stammform mit Freuden begriilen diirften, zumal da diese Familie jetzt zu den Insektivoren gerechnet wird.
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Wir diirfen also Parapithecus als einen Nachkommen von Palaeopithecinen betrachten, welcher
ungefihr ein Cebidenstadium erreicht hat, der aber dann ohne Hinterlassung von Nachkommen erloschen ist,
sofern sich nicht doch die Cercopitheciden durch Umwandlung des C in einen I, und des P, in einen C
aus jhm entwickelt haben. Die Trennung von der Ahnenreihe der Anthropoidea hat scheinbar bereits in
Palaeopithecinen-Stadium stattgefunden, sofern die Einzahl des unteren I nicht doch eine spitere Reduktions-
erscheinung ist. In der Form der P und M ist es bis zu einer gewissen Parallelentwicklung mit
primitiven Simiiden gekommen, in der Entwicklung des Unterkiefers nur zu einer solchen, welche wir teils
bei Hapale, teils bei Chrysothrix wieder finden. Stammesgeschichtliche Bedeutung fir die Anthropoidea ditrfte also
der Gattung Parapithecus schwerlich zukommen, doch kann sie wegen der vorgeschrittenen Entwicklung der
P und M auch nicht mehr bei den Palacopithecini, also bei der Unterordnung der Mesodonfa eingereiht
werden, sie reprisentiert vielmehr eine besondere neue Familie der Unterordnung der Anthropoidea, die
Parapithecidae, welche sich von allen iibrigen Anthropoidea durch die Anwesenheit von nur einem einzigen
unteren I unterscheidet. .

Moeripithecus nov. gen.

Nur Unterkiefer mit M, und , bekannt. M fast quadratisch, nur wenig linger als breit, aus je zwei
konischen Auflenhdckern, einem dreikantigen und einem konischen Auflenhdcker, und einem kleinen Hinter-
hdcker, Mesokonid, bestehend. Vorderes Hockerpaar hsher als das hintere, erster Auflenhdcker mit dem
Innenhdcker sehr innig durch einen Kamm verbunden, davor an Stelle des Parakonid der echdhte Vorderrand
des Zahnes und zwischen ihm und dem ersten Hdckerpaar eine elliptische Grube. Erster Innenhdcker drei-
kantig und bedeutend grdfier als der konische zweite. Hinteres Hockerpaar durch den etwas zuriickstehenden
unpaaren Hinterhdcker verbunden. Basalband nur durch einen kriftigen Wulst zwischen den beiden Aufien-
hdckern vertreten. Schmelzoberfliche ziemlich stark gerunzelt. Unterkiefer niedrig, unterhalb M, stark nach
unten vorspringend, aufsteigender Ast neben M, beginnend.

Moeripithecus Markgrafi n. sp.
(Taf. I, Fig. 2.)

Bei fluchtiger Betrachtung wiirde man das vorliegende Kieferfragment sehr leicht als Osborns
Apidinm phiomense') bestimmen, weil seine M fast genau die nimliche Grdfle besitzen und auch in ihrem
Bau ziemlich 3hnlich sind. Bei genauerer Vergleichung bemerkt man aber, dal der im Zentrum der M von
Apidium befindliche Hdcker hier vollstindig fehit und dafl die Oberfliche des Schmelzes nicht glatt, sondern
tberall mit kriftigen Runzeln versehen ist. Auch erhebt sich der aufsteigende Kieferast bei dem ganz
jugendlichen Exemplar von Apiditm erst neben My, hier aber, trotzdem das Tier bereits nahezu oder sogar
schon vollstindig ausgewachsen war, schon neben M,, wiihrend doch das Gegenteil der Fall sein sollte,
weil die Insertion des aufsteigenden Kieferastes mit dem zunehmenden Wachstum des Individuums nach
hinten rlickt. Auch ist bei Apidium der erste Innenhdcker deutlich konisch, anstatt dreikantig, Verbindung
des ersten Hdckerpaares findet nicht statt und die M sind augenscheinlich etwas linger als breit. Dal die
Osbornsche Zeichnung sich trotzdem auf die vorliegende Gattung beziehen sollte, ist also so gut wie
vollkommen ausgeschlossen. Ich darf oder richtiger mufl also doch auf dieses freilich ziemlich dirftige
Stiick eine besondere neue Gattung begriinden. Die im Vergleich zu der Grofle der M sehr geringe Hohe
des Kiefers 148t darauf schlielen, da das Tier eine verhiltnismidfig lange Schnauze besessen hat. Der Talon
des unteren M, dilrfte sehr kurz gewesen sein. Ebenso waren die P jedenfalls ziemlich kurz, allein ihre
Zahl und Zusammensetzung, sowie die Grdfle der C und die Stellung der I bleibt uns vorliufig ginzlich

unbekannt.
Dimensionen:
Linge des M, =5 mm; Breite = 5 nm: Hohe des ersten Hdckerpaares = 3 mm.
” M, = 5's mum; , == 55 mm; » " » n = 3'5 mm.
Hohe des Kiefers unterhalb M, = 9 mm; unterhalb M, = 11°5 mm.

1) New Fossil Mammals from Egypt. Bulletin. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 1998, p. 271, Fig. 6.
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Diesen gerundet quadratischen Unterkiefermolaren entsprechen jedenfalls auch gerundet viereckige
Oberkiefermolaren, und zwar diirften sie wohl ein wenig breiter als lang gewesen sein, nach der Analogie
bei den Cebiden, allein iiber ihre genauere Zusammensetzung ld8t sich nichts sicheres ermitteln. Immerhin
ist es sehr wahrscheinlich, daB je zwei Aufien- und zwei Innenhdcker, aber kein Zwischenhdcker vorhanden
war und daB der zweite Innenhdcker etwas kleiner war als der vordere, da letzterer in die grofle Grube
im Zentrum des unteren M eingriff, der erstere aber nur in die schmale Grube vor dem ersten Hdckerpaar
des folgenden M. Aus der kriftigen Entwicklung des duBeren Basalwulstes an den unteren M darf man
mit grofier Berechtigung auf die Anwesenheit eines inneren Basalbandes an den oberen M schlieBen, dagegen
lassen sich aus den unteren M kaum Schlitsse ziehen, ob und wie die AuBenhdcker der oberen M mit den
Innenhéckern verbunden waren.

Am nichsten unter allen Primaten stehen im Zahnbau die gleichzeitigen Gattungen Parapithecus
und Propliopithecus, sowohlin der Zahl als auch in der Anordnung der Hdcker, allein die M von Parapithecus
sind viel gestreckter und die von Propliopithecus viel niedriger. ~ Auch stehen die Hocker bei beiden Gat-
tungen ziemlich genau vertikal, wihrend sie sich hier simtlich gegen die Mittellinie der Zahnkrone neigen.
Es ist zwar keineswegs ausgeschlossen, dafi alle drei Gattungen in einem gewissen Verwandtschaftsgrad zu
einander stehen, allein bei der auffallend geringen Hohe des Kiefers und bei dem Fehlen der vorderen Partie
des Gebisses 4Bt sich vorldufig hieritber nichts Niheres feststellen.

Auch mit den meisten Cebiden!) hat Moeripithecus im Zahnbau einige Ahnlichkeit, nimlich in dem
gerundet quadratischen Umri3 der M, in der opponierten Stellung und jochartigen Verbindung des ersten
Hdckerpaares und in der bogenformigen Verbindung des zweiten Innenhdckers mit dem zweiten Aufien-
‘h8cker, wobei sich wie bei Cebus sogar noch eine Art von Zwischenhdcker einschaltet. Aber bei den Ce-
biden stehen die Hocker mehr oder weniger vertikal, eine Neigung simtlicher Hocker gegen die Mittellinie
des Zahnes ist kaum zu bemerken und vor allem nimmt die GroBe der Zihne von M, bis M, meistens
stark ab. Eine Ausnahme hievon machen blof die Gattungen Pithecia und Lagothirix und die fir uns iber-
haupt nicht in Betracht kommende Gattung Mycetes, wihrend bei Moeripithecus M, viel grdfer ist als M,.
Ferner haben alle Cebiden einen im Verhiltnis viel htheren Unterkiefer. Dagegen wirde die Runzelung
des Schmelzes wohl nicht gegen nihere Beziehungen zwischen Moeripithecus und den Cebiden sprechen,
denn unter diesen besitzt wenigstens die Gattung Pithecia Runzeln auf den Molaren. Immerhin wire es
nicht ganz undenkbar, dafl Moeripithecus etwa die Stammform mit den Cebiden gemein hat, wenn
auch von ihm selbst keine der lebenden Cebiden-Gattungen abgeleitet werden kann, was vorldufiig auch
schon deshalb nicht anginge, weil wir die Zahl seiner P und I bis jetzt nicht kennen. Bei seinen vielfachen
Ankldngen an seine Zeitgenossen Propliopithecus und Parapithecus wire es wohl moglich, daf} seine Zahn-
formel 21, 1 C, 2 P, 3 M oderaber 1, 1 C, 3 P, 3 M lautete, womit Moeripithecus natlirlich fir die Alinen-
reihe der Cebiden nicht weiter in Betracht kdme,

Als Stammvater der Simiiden oder garder Hominiden wiirde sich Moeripithecus, selbst wenn er
die nimliche Zahnformel hitte, schwerlich ebenso gut eignen wie die oben behandelte Gattung Propliop:-
thecus. Die auffallende Einwirtsneigung der Molarhdcker ist eben doch beiden Familien fremd, nicht minder
auch die geringe Hohe des Kiefers. Auch durch den quadratischen Umrif der unteren M, der wiederum
nach Analogie der Cebiden Oberkiefermolaren bedingt, welche entschieden breiter als lang gewesen sein
milssen, rilckt die Gattung Moeripithecus viel weiter von den Simiiden und Hominiden ab, als dies bei
der Gattung Pliopithecus der Fall ist.

Was die etwaigen Beziehungen der Gattung Moerépithecus zu den Cercopitheciden betrifft, so unter-
scheidet sie sich von ihnen durch die Kilrze der unteren M und vermutlich auch durch die Breite der oberen
M, und auflerdem durch die doch melr alternierende als opponierte Stellung der Hocker der unteren M
sowie durch die Runzelung des Schmelzes. Dagegen nihert sie sich ihnen durch die geringe Hohe des

Y) Namlich die Gattungen Cebus, Pithecia, Chrysothrix, Ateles und Lagothrix. Unter diesen zeichnen sich
wieder Cebus und Chrysothrix durch die Breite ihrer oberen M aus, ja bei Cebus ist sogar noch in der Hinterhdlfte der
oberen M, und , ein Zwischenhtcker vorhanden, was diesen Z4hnen ein sehr altertimliches Aussehen verleiht. Fur re-
zente Gattungen ist dbrigens bei allen der zweite Innenhcker noch auffallend schwach.

zur Pali le € Ungarmy, Bd. XXIV, 9
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Kiefers, die aber freilich mit einem weiten Vorspringen des Unterrandes gegen den Eckfortsatz hin ver-
bunden ist, was bei den Cercopitheciden nicht vorkommt. So fremdartig sich nun auch die Kiirze der unteren
M und die vermutliche Breite der oberen M gegentiber den langgestreckten M der Cercopitheciden aus-
nimmt, so wiren diese Merkmale doch kaum ein Hindernis fiir die Annahme genetischer Bezichungen, denn
diese Unterschiede bestehen auch zwischen den geologisch #lteren und geologisch jingeren Formen bei ver-
schiedenen Stimmien der Huftiere. Die Stellung der Hdcker brauchte bei den Vorldufern der Cercopithe-
ciden nicht ausgesprochen opponiert zu sein, da wenigstens Oreopithecus, der iiteste bekannte Vertreter dieser
Familie, noch ein gewisses Alternieren der Hdcker erkennen lift.!) Dagegen kommt Runzelung des Schmelzes
beiden Cercopitheciden niemals vor und selbst die eben erwihnte unregelmiBige Grappierung der Molar-
hécker bei Oreopithecus weicht doch von der bei Moeripithecus recht stark ab. Zudem besitzt Oreopithecus
in der Mitte der unteren M einen Nebenhtcker, von dem bei jenem keine Spur zu beobachten ist. Eher
lieBen sich daher fast die unteren M der Gattungen Cercopithecus, Macacus und Innus von denen der
neuen Gattung ableiten, da wenigstens die Verbindung der beiden ersten Hdcker untereinander eine ziemlich
shnliche ist. Allein solange wir die Zahl und Form der P und die Zahl der I von Moeripithecus nicht
kennen, geht es doch nicht gut an, ihn fir den Ahnen der Cercopitheciden anzusprechen, wenn schon er
ihnen im Bau der M, namentlich in der Hohe der Zahnkronen und der geringen Hohe des Kiefers doch
etwas ahnlicher ist als seine Zeitgenossen Parapithecus und Propliopithecus. Es wire ja hdchst erfreulich,
wenn wir in ihm den Ahnen der Cercopitheciden ausfindig machen kdnnten, schon deshalb, weil wir dann
nicht mehr zeitlich so weit abstehende Primaten wie die Mesodonta — unter diesen gewisse Anaptomor-
phiden — und noch primitivere Formen wie die europiische Gattung Pronycticebus?) zum Vergleiche heran-
ziehen miften, da sie dann doch erst in zweiter Linie als Vorfahren der Cercopitheciden in Betracht kimen,
allein das bis jetzt von Moeripithecus vorliegende Material ist eben doch zu durftig, als dal man damit
seine stammesgeschichtliche Bedeutung feststellen konnte,

‘Wir haben uns zum Schluf noch mit der Frage zu beschiftigen, von welcher Gruppe der eozinen
Primaten allenfalls die neue Gattung abgeleitet werden kdnnte.

Nach Wortman stammen alle Anthropoiden, worunter alle echten Affen zu verstehen sind,
von eozdnen Anaptomorphiden ab, was ja auch einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
Von Anaptomorphiden stammen auch die Gattungen Propliopithecus und Parapithecus ab und bei der
grofien Ahnlichkeit der M von Moeripithecus mit jenen der eben genannten Gattungen sollte man auch fiir
ihn verwandtschaftliche Beziehungen mit jener Familie der Mesodonta erwarten, allein da die vordere Partie
seines Gebisses nicht bekannt ist, bleiben doch immerhin einige Zweifel bestehen zumal deshalb, weil die M
einen viel hdheren Grad von Spezialisierung aufweisen als die seiner beiden Zeitgenossen. Wahrend die M
von Parapithecus und Propliopithecus sich ganz ungezwungen von denen der Gattungen Omomys®) oder
Hesmiacodon*) ableiten lassen, weichen die des Moeripithecus durch ihre Kilrze und Hohe schon ziemlich
stark ab, Sofern allerdings auch die Cebiden mit ihren meist sehr kurzen M von Anaptomorphiden ab-
stammen, bestlinde freilich kein gewichtiger Grund, auch Moeripithecus auf diese Familie zurlickzufithren,
allein es fehlt eben auch vorliufig an Zwischenformen zwischen den Anaptomorphiden und den meisten
Cebiden, nur die Gattungen Mycefes und Ateles zeigen wirklich grofe Ahnlichkeit mit dem Bau der M der
Gattung Hemziacodon. Die Gattungen Omomys, Hemiacodon und vielleicht auch die unvollstindig bekannte
Gattung Enryacodon®) haben im Unterkiefer 2 I, 1 C, 3 P. Sollte also Mocripithecus auf eine von ibnen
zurlickgehen, so hitte, falls auch er 3 P besitzt, lediglich eine gewisse Umformung der Backenzdhne statt-
finden milssen, die vorwiegend in Verkiirzung der P und M, in Verlust des Parakonid der.M und in Ent-

!) Sofern Ristori — Le Scimmie fossile Italiane. Bolletino del comitato geologico. Roma 1890, p. I, Tav. 1 —
diese Verhiltnisse richtig dargestellt hat,

!) Grandidier G., Recherchessurles Lemuriens disparus. Nouvelles archives du Museum d’histoire naturelle.
Paris 1905, p. 28 Text, Fig. 7—o9.

%) Wortman. Studies of Eocene Mammalia in the Marsh Collection, Peabody Museum. Part II, Primates
Am. Journ. of Sc, and Arts 1903, p. 228, Fig. 121, 122.

4) Ibidem, p. 234, Fig. 129, 130.

%) Ibidem, p. 238, Fig. 134. Nur die M bekannt.
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wicklung eines Mesokonid bestanden hitte. Es ist aber auch an sich die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
daB die Gattung Anaptomorphus') oder Washakius®) fir die neue Gattung stammesgeschichtliche Bedeutung
hitte. Die erstere, wenigstens A. aemulus, scheint nur 21, 1 C, 2 P im Unterkiefer zu besitzen, es wire
alsdann, soforn Moeripithecus ebenfalls nur 21, 1 C, 2 P besessen hatte, keine Anderung der Zahnzahl
ndtig gewesen, sondern blof eine gewisse Modifikation der M, bestehend in Verlust des Parakonid an den
unteren M und in Erniedrigung ihrer Vorderhilfte, sowie die Entstechung eines Mesokonid. Durch ihre ge-
drungene Form schliefen sich die M von Anaplomorphus viel enger an die des Moeripithecus an als die
aller brigen Anaptomorphiden. Hitte Moeripithecus aber 3 P gehabt, so kdnnte Anaptomorphus nicht
sein Ahne gewesen sein. Fir Washakius endlich wire dies tiberhaupt nur mdglich, wenn sich C in einen
I; und P, in einen C verwandelt hitte. Er steht tibrigens auch im Bau der M etwas ferner, weil simtliche
M noch ein kriiftiges Parakonid besitzen, doch wilrde dieser grdofiere Abstand vielleicht durch die Anwesen-
heit von Schmelzrunzeln einigermafien ausgeglichen.

Aufler den Anaptomorphiden kimen als Vorfahren der Gattung Mocripithecus allenfalls auch die
nordamerikanische Familie der Notharctidae und die europiische Gattung Pronycticebus in Betracht, die
wohl mit Pelycodus verwandt ist und daher ebenfalls in diese Familie gehort. Die Notharctiden, wenigstens
die Gattung Notharctus®), haben schon wegen der Reduktion der Zahl der I auf 2 und der P auf 3 (?)
grofie Ahnlichkeit mit den Anthropoidea, auch die Kirze der P und die Gedrungenheit der M sowie die
gerunzelte Schmelzoberfliche bringen diese Gattung dem neuen Genus Moeripithecies niher als alle iibrigen
Pseudolemuroidini. Auch erleidet das Parakonid der unteren M betrichtliche Reduktion. Die M unter-
scheiden sich in der Hauptsache nur durch die Abwesenheit des Mesokonids, durch die Hdhe ihrer Vorder-
hilfte, durch die etwas abweichende Stellung und die Zuschdrfung der Hécker. Pronycticebust), der natur-
lich nichts mit Lemuren zu tun hat, sondern offenbar der Gattung Prlycodns am nichsten steht, ist freilich
mit seinen 4 einfach gebauten unteren P und den gestreckteren M der Gattung Moeripithecus viel unithnlicher
als die Gattung Notharctus, er kann aber deshalb nicht gut vernachlissigt werden, weil er der einzige
Primate des europidischen Eozin ist, der Uberhaupt zu den hdheren Primaten, den Anthropoidea, in Be-
ziechung stehen kénnte. Zwischen Nofharctus und noch mehr zwischen Pronycticebus und Moeripithecus
miBten jedenfalls mehrere Zwischenglieder existiert haben, sofern iiberhaupt bei ihnen von direkter Ver-
wandtschaft die Rede sein kann.

Wenn wir beriicksichtigen, dafs Moeripithecus im Bau seiner M den beiden mit ihm gleichzeitigen
Gattungen Propliopithecus und Parapithecus doch wesentlich dhnlicher ist, als allen bekannten eozinen
Primaten, so wird es ilberaus wahrscheinlich, daf er auch mit ihnen die Stammform gemein hatte, und da
diese fir Propliopithecus sicher, fiir Parapithecus hdchstwahrscheinlich unter den Anaptomorphiden ge-
sucht werden mufl, so wird das auch fir Moeripithecus gelten. Da wir aber die Zahl seiner P nicht kennen, so
ist es auch nicht mdglich, eine bestimmte Gattung der Anaptomorphiden als Vorfabren namhaft zu machen,
denn es gibt unter diesen sowohl Formen mit 3 als auch mit blofl 2 P. In der Kiirze der M wilrde An-
aptomorphus aemulus Cope aus dem Bridgerbed sich am besten als Vorldufer von Mocripithecus eignen,
zumal da auch das Parakonid der unteren M hier schon stark reduziert erscheint. Soviel ist aber unter
allen Umstidnden ziemlich sicher, dafl die fragliche Stammform noch geringere Dimensionen besessen
haben wird.

Apidium phiomense Osborn.
New Fossil Mammals from Egypt. Bull. Amer. Mus. Nat, Hist. New York 1908, p. 271, Fig. 6.

Wenn auch diese interessante Gattung unter dem mir vorliegenden Material nicht vertreten ist, so
kann ich sie doch nicht gut mit Stillschweigen ilbergehen, weil sie eventuell doch einen vierten Typus der
—letie_m, p. 247 und Osborn, American Eocene Primates, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 1902,
p. 201, Fig. 25, p. 202, Fig. 26 und Cope. Tertiary Vertebrata 1894, p. 238, pl. XXV, Fig. 10.

%) Wortman. L. ¢, p. 245, Fig. 142, p. 246., Fig. 143.

% Osborn. L c., p. 196, Fig. 23.
4 Grandidier M. G. Recherches sur les Lemuriens disparus. Nouvelles Archives du Museum. Paris 1905,

p. 30, Fig. 9. Vielleicht der Nachkomme von Paycodus helveticus Rutimeyer: Eozine Suugetiere von Egerkingen,

Abhandl. schweiz. paldontol. Gesellschaft, 1892, p. 115, Taf. VIII, Fig. I.
9‘
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Primaten darstellt und alsdann eine willkommene Erginzung der Kenntnis der im Oligoziin von Agypten
schon mehrfach vertretenen Ordnung liefern wirde.

Die Gattung Apidium basiert auf einem Fragment eines linken Unterkiefers mit P, und den drei M,
von denen M; noch nicht in Funktion getreten ist. Der Kiefer hat verhiltnismifig geringe Hohe. Die
Zihne inklusive des P, sind, von My abgesehen, ungefihr ebenso breit wie lang und die Hinterhilfte der M ist
fast ebenso hoch wie die Vorderhilfte. Der gedrungene P, besitzt auler dem dicken Haupthdcker auch einen etwas
zurlickgeschobenen Innenhtcker und am Hinterrand drei etwas schwichere Sekundirhdcker. M, und M,
bestehen aus je zwei Paar konischer H8cker und einem Hocker im Zentrum des Zahnes. M, trigt auch
einen ziemlich kriftigen Hdcker am Hinterrande, der aber an M, etwas mehr nach einwiirts geriickt zu sein
scheint und auflerdem einen rudimentiren Vorderhdcker — Parakonid —, der an M, vollkommen ver-
schwunden ist. M, ist mit einem ziemlich langen, aus mehreren Hockern bestehenden Talon versehen. Der
aufsteigende Kieferast beginnt beim erwachscnen Tier wohl erst neben dem Hinterrand des M;. Die Masse-
tergrube ist anscheinend grofl und bis gegen den Unterrand des Kiefers ausgedehnt. Die Zusammensetzung
der M erinnert am meisten an echte Suiden, und zwar besonders an Cebochoerus, aber durchaus nicht, wie
Osborn meint, an Acotherulum, aber die M und namentlich P, sind viel zu kurz, als da man dieses Tier
zu den Suiden stellen kdnnte, zumal da dieser Stamm bereits im Eozidn praktisch vollkommen typisch aus-
gebildet ist.

Eher kénnte man an einen Primaten denken, und zwar der Gruppierung der Hécker nach an den
Vorliufer der Cercopitheciden. Wenn auch die M bei dieser Familie verhiltnismiig viel linger sind als
bei Apidium, so lieBe sich doch die Annahme sehr gut rechtfertigen, dafl die Streckung der M hier kein
urspriingliches Merkmal war. Dagegen ist nicht gut einzusehen, warum der Hdcker im Zentrum des Zahnes
bei allen Cercopitheciden verschwunden sein sollte. Immerhin ist die Zugehorigkeit der Gattung Apidium
zuden Primaten doch etwas wahrscheinlicher als die Verwandtschaft mit Suiden, denn im letzteren Falle
miifite sich diese Gattung, respektive ihr Vorfahre, schon lange vor dem Auftreten der Gattung Cebochoerus
von diesem Stamm getrennt haben.

Als eine weitere, wenn auch unwahrscheinliche Mdglichkeit hitten wir noch zu beriicksichtigen, dafl
Apidinm sich als ¢in allerdings sehr fremdartiger Hyracoide erweisen kdnnte. Das Beispiel von Gendohyus
zeigt nimlich, daB die Hyracoiden aus bunodonten Formen entstanden sind. Apédéum wire alsdann sowohl
hinsichtlich seiner Kleinheit als auch in seinem Zahnbau der primitivste aller Hyracoidea. Die Speziali-
sierung bestiinde lediglich in dem Auftreten von Sekundirhdckern in der Mitte der Krone, in der Mitte des
Hinterrandes und hinter dem zweiten Innenhdcker.

Endlich milssen wir auch, um die systematische Stellung der Gattung Apidium ausfindig zu machen,
die Condylarthra, z. B. Hemithlaecus und einige bunodonte Formen aus der sidamerikanischen Nofos#y-
lops-Fauna zum Vergleiche heranziehen, z. B. Didolodus. Von Hemithlaeus') unterscheidet sich Apidium,
abgesehen von der Anwesenheit vieler Nebenh8cker, auch durch die isolierte Stellung seiner Haupthocker,
wihrend bei Hemithlaeus schon bald durch die Abkauung in der Vorderhilite der M innige Verbindung
der H8cker erfolgt. Dagegen konnte der ebenfalls sehr kurze P, der nordamerikanischen Gattung sich recht

wohl in den etwas komplizierteren von Apidium verwandelt haben. Obwohl nun zwar keine prinzipiellen
Hindernisse bestehen, verwandtschaftliche Bezichungen zwischen beiden Gattungen anzunehmen, so miifiten
wir doch erst Funde von Zwischenformen abwarten, ehe wir der Frage tiber den etwaigen genetischen
Zusammenhang nither treten konnten. Etwas groBer ist scheinbar die Ahnliehkeit zwischen Apidium und
der siidamerikanischen Gattung Didolodus?), denn ihre P und M sind ebenfalls sehr kurz, alle H8cker sind
konisch und auch in dhnlicher Weise gruppiert und was die Zahl der Hocker betrifft, so fehlt nur der
Nebenhdcker hinter dem zweiten Innenhocker. Allerdings ist Didolodus etwas grofer als Apidium. Auch
kommt es bei Dilolodus, wie die mir vorliegenden Zahne ersehen lassen, sehr bald zu einer innigen Ver-
bindung der Hocker, wodurch die Ahnlichkeit mit Apidium bedeutend verringert wird.

1) Osborn v, Earle, Fossil Mammals of the Puerco. Bull American Museum of Natural History. New
York 1895, p. 68, Fig. 18,
") Ameghino Fl Pa'eontologia Argentina, Publicaciones de la Universidad de la Plata 1904, p. 67, Fig. 57
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Tibia gen. et. sp. ind.

Ich halte es fiir zweckmiflig, hier die untere Hilfte einer rechten Tibia zu erwihnen, weil sie
ihrer Grofe nach ganz gut zu Apidium passen diirfte. Unter den Tibien der altweltlichen Siugetiertypen
hat nur die der Suiden grofere Ahnlichkeit namentlich in der Form und Stellung des Malleolus internus
und in der Anwesenheit eines zur Astragalusfacette senkrecht gestellten und sie halbierenden Querkammes,
der natiirlich einen proximal tief ausgefurchten Astragalus bedingt. Sehr fremdartig ist dagegen der auch dicht
ober der distalen Fasette noch immer kreisrund bleibende Querschnitt dieser Tibia, wihrend die Tibia der
Suiden an dieser Stelle eher einen oblongen Querschnitt besitzt. Fast grofier noch als mit der Tibia der
Suiden ist die Ahnlichkeit mit jener der sudamerikanischen Protypotherien aus dem Miozin von Santacruz.
Die mir vorliegende Tibia unterscheidet sich fast nur durch das Fehlen der Fibularfacette, dagegen ist der
Querschnitt bei Protypothertum ebenfalls nahezu kreisrund. Sollte diese Tibia nicht zu Apidium gehbren,
so mlfiten eben erst Funde von Kiefern neuer Gattungen abgewartet werden, zu denen dieser Knochen ge-
stellt werden kbnnte. Von einem Primaten kann sie unmdglich stammen, denn diese haben durchgehends
eine ungeteilte Astragalusfacette. Ich darf es auch kaum wagen, sie etwa mit Mefolbodotes, einem Insecti-
voren, zu vereinigen. Filr die bisher aus dem Fayum beschriebenen Nager ist sie entschieden zu grofl, auch
weicht die Beschaffenheit ihres distalen Endes total von der Organisation der Nager ab. Bei Creodonten
und Carnivorcn endlich ist die Fibularfacette stets viel breiter und der Querkamm stets schrig gestellt, und
noch weniger geht es an diese Tibia, einem der Hyracoidea zuzuschreiben, bei denen die Astragalurfacctte
ohnehin in sonderbarer Weise nach vorn und auflen verzerrt erscheint.

Anaptomorphide? Mixodectide?
(Taf. 1, Fig. 4.)

Durchaus unsicher bleibt die systematische Stellung eines rechten Unterkieferfragments, an welchem
noch M, und M, und die beiden Wurzeln des M, vorhanden sind. Leider haben die Zahnkronen durch
Verwitterung sehr stark gelitten, so dafi man nur noch erkennen kann, daf} die beiden M aus je einem
kurzen zweihdckerigen Trigonid und einem etwas niedrigeren, beckenartigen Talonid bestanden haben, das
an M, stark verlingert erscheint und einen komprimierten Aufienhdcker besitzt. Amn Hinterrand befindet
sich ein etwas dickerer, aber kleiner Hdcker, hingegen ist der Innenhdcker fast zu einer Schneide um-
gestaltet, wihrend er an M, noch viel deutlicher entwickelt ist. Die beiden Hocker des Trigonid stehen
opponiert. Sie sind fast gleich hoch und hinten durch einen Kamm miteinander verbunden. Der Aufien-
hicker ist nahezu konisch, der Innenhtcker mehr dreikantig. Ihre Spitzen zeigen eine deutliche Usur, Ein Para-
konid fehlt vollstindig, dagegen scheint vorn ein Basalband vorhanden zu sein. Der aufsteigende Kiefer-
ast beginnt schon neben M,.

Linge der drei M = 12'5 mm,
n des M; = 47 mm, Breite desselben = 3 mm,
» des My =35 mm, n = 2'8 mim,
.y des My = 4’5 mm, " = 2'8 mm,
Hohe des Kiefers vor M, = 7 mm, vor My = g mm.

Wenn schon die mangelhafte Erhaltung dieses Kiefers seine Bestimmung auflerordentlich erschwert,
so ist doch einige Wahrscheinlichkeit vorhanden, daB® wir es mit dem Kiefer eines Primaten oder doch mit
dem eines den Primaten nahestehenden Insectivoren zu tun haben. Flr .nen Carnivoren ist M, im
Verhiltnis zu My und M, viel zu klein, einem Creodonten oder einem echten Insectivoren kann der Kiefer
auch nicht woll! angehtren, denn in diesem Falle miiiten die Hbeker des Trigonid h8her und spitzer sein.
Sofern aber der Kiefer von einem omnivoren Creodonten, also von einem Arctoyoniden stammen
sollte, miiiten die M dicker sein.

Die Condylarthren sind ebenfalls so ziemlich ausgeschlossen wegen der schwachen Entwicklung
der Talonidhdcker, nur Miocluenus lemuroides') hat eine gewisse Ahnlichkeit in dieser Hinsicht, jedoch sind die

b Mattixew, W. D. Revision of the Puerco Fauna. Bull, of the Amer. Muscum of Nat. Hist. New York
1897, p. 315, Fig. 15.
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Zzihne breiter und nehmen von vorn nach hinten an Grdfle ab, anstatt wie hier von hinten nach vorn.
Fiir die systematische Bestimmung dieses Kiefers bleibt daher nur die Ordnung der Primaten oder die den
Primaten nahestehende Insectivoren-Familie der Mixodectidae iibrig. Von einer prizisen Deutung kann
freilich nie und nimmer die Rede sein, da uns die Zahl und Form der I und P vollstindig unbekannt ist,
ein Mangel, der sich gerade in diesem Falle sehr fihlbar macht.

Die Mixodectiden, welche jetzt von Matthew?') zu den Insectivoren gerechnet werden, haben im
Zahnbau und im GroBenverhilinis der einzelnen M ziemlich groBe Ahnlichkeit. Es gilt dies besonders von
Microsyops gracilis?), doch sind bei ihm die beiden H8cker des Talonid durch eine tiefe Grube getrennt
und am Unterkiefer beginnt der aufsteigende Ast viel weiter hinten. Unter den Primaten zeigt die An-
aptomorphiden-Gattung Hemiacodon, und zwar die Spezies H. gracilis?) manche Ahnlichkeit. Sie besitzt
jedoch an allen M ein deutliches Parakonid und das Talonid des M, ist viel kiirzer und breiter. Auflerdem
liegt die Massetergrube noch viel weiter hinten. In diesen beiden Sticken steht Euryacodon lepidust) ent-
schieden viel niher. Mag es sich hier nun um einen Mixodectiden oder um einen Anaptomorphiden
handeln, die Wichtigkeit des vorliegenden Kieferfragments besteht jedenfalls darin, dal er nur einem Siuge-
tier angehdren kann, dessen Vorfahren urspringlich in Nordamerika beheimatet waren.

Insectivora. Mixodectidae?

Metolbodotes n. gen.

Zahnformel 31, 1 C, 2 P, 3 M im Unterkiefer. I klein, stiftférmig, vorwirts geneigt; C schwicher
als I, mehr aulrecht gestellt. Py klein, zweiwurzelig, P, kurz, mit hoher, seitlich komprimierter Haupt-
spitze und einem kleinen vorderen und einem etwas stirkeren, hinteren Basalhdcker. M tuberkulirsektorial,
aus filnf Hdckern bestehend — Parakonid schwach, Metakonid etwas nach rlickwirts verschoben, hdher und
kriftiger als Protokonid; Hypokonid und Protokonid halbmondférmig, Metakonid und Entokonid konisch
entwickelt. Vorderpartie der von vorn nach hinten kleiner werdenden M nur wenig hther als die Hinter-
partie, M, stark reduziert. Unterkiefer unterhalb der geschlossenen Zahnreihe niedrig, aufsteigender Ast

hoch mit kleiner, sehr hoch gelegener Massetergrube.

Metolbodotes Stromeri n. sp.
(Taf. I, Fig. 5,6?)

Der einzige bis jetzt bekannte Unterkiefer hat ziemlich genau die Grofie des Olbodotes Copei
Osborn% aus dem Torrejonbed.

Die Zahnreihe ist wenigstens von den P an vollkommen geschlossen, nur zwischen der Spitze des
C und der des P, kann eine merkliche Licke vorhanden gewesen sein. Von den drei ziemlich schwachen
I ist der vorderste nur durch seine Alveole vertreten, Iy steckt bis auf die etwas riickwirts gebogene drei-
kantige Spitze noch im Kiefer. Die in der Mitte der Riickseite anscheinend mit einer Ldngsrinne ver-
sehene Krone des stiftfdrmigen I, ist etwa halb so lang wie die Wurzel. C ist nur durch seine kleine,
nahezu senkrechte Alveole reprisentiert, hinter welcher gleich die fast ganz miteinander verschmolzenen
Alveolen des kleinen P, folgen. An P, sind die beiden Wurzeln deutlich getrennt. Die Krone stellt eine
komprimierte kegelfdrmige Spitze mit einem winzigen vorderen und einem etwas stirkeren hinteren Basal-
hockerchen dar. Die M nehmen von vorn nach hinten an Gr8Re ab, an M, ist auch die vordere Hilfte
nur wenig héher als die hintere, M, ist zwar sehr stark reduziert, jedoch besitzt er noch sidmtliche Be-

') Matthew, W. D., Camnivora and Insectivora of the Bridger Basin. Memoirs of the Amer. Museum of Nat.
Hist. New York 1908, p. 546.

*) Wortman, Studies of Eocene Mammals in the Marsh Collection. Part 1I, Primates American Journal of
Science and Arts. 1903 p. (358), 208 Fig. 13, ein Mixodectide.

8 Ibidem, 1904, p. (136) 234, Fig. 130, ein Anaptomorphide.

4) Ibidem, 1904, p. (140) 238, Fig. 134.

S} American Eocene Primates. Bull. American Museum of Nat. Hist. New York 1902, p. 205, Fig. 20.
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standteile der beiden iibrigen M, nur hat seine hintere Hilfte betrichtliche Verkiirzung erlitten. Das Para-
konid erscheint hier nur als umgebogenes Ende des mit dem viel hoheren Metakonid nur lose verbun-
denen V-fdrmigen Protokonids. Auch das Hypokonid ist V-fdrmig gestaltet, wihrend die etwas nach hinten
verschobenen Innenhdcker — Metakonid und Entokonid — als Kegel ausgebildet erscheinen. Ein Basalband
ist weder an der Aufien- noch auch an der Innenseite vorhanden.

Der Unterkiefer ist unterhalb der Zahnreihe hochstens doppelt so hoch als die Zahnkronen. Die
nach vorn schrig ansteigende Symphyse reicht bis unter P,. Der aufsteigende Ast beginnt dicht hinter
M,. Die Kieferfortsitze sind weggebrochen, jedoch ist von der hinteren Partie des’ Kiefers doch so viel er-
halten, dafl die Form und Lage der Massetergrube zu erkcnnen ist. Sie liegt wie bei den Cercopitheciden
im Niveau der Zahnreihe und zieht sich als schmale, flache Grube fast bis zum Kiefergelenk. Von den
beiden Mentalforamina liegt das vordere, grofiere, unterhalb des C, das hintere, kleinere, zwischen P, und M,

Wenn nun auch Dbis jetzt keine Oberkiefer vorliegen, so lifit sich aus der Bezahnung des Unter-
kiefers doch der Schlufl ziehen, dal die Zahl der oberen Zihne ebenfalls 31, 1 C, 2 P, 3 M war, daf} auch
die oberen I und C klein und einfach gebaut waren und die M den Trituberkulartypus in ziemlich typischer
Ausbildung aufwiesen, wobei allerdings M, entsprechend dem kleinen Hypokonid des unteren M, schon stark
reduziert, aber gleichwohl aufer mit Protokon und Parakon wahrscheinlich noch mit einem zweiten,
freilich sehr schwachen Aufienhcker, Metakon, versehen gewesen scin dirtte. Dagegen ist es etwas fraglich,
ob ein zweiter Innenhdcker —— Hypokon — am oberen M, und , existiert hat. Fir das Vorhandensein von
je zwei Zwischenhdckern dilrfte die Hohe des Metakonid und Entokonid und ihre lockere Verbindung mit
dem Protokonid resp. Hypokonid der unteren M sprechen. Voa den beiden oberen P war sicher nur der
hintere mit einem noch dazu sehr schwachen Innenhdcker ausgestattet.

Dimensionen: Linge der Zahnreihe von Alveole des I, bis zum Hinterrand des My = 32 mm,
hinter C = 23 mm

» » »

» , drei M. . .= 16 mm.
Linge von P, = 4 mm; Hohe desselben = 42 mmn; Breite = 2°5 mm,
» w My =06mm; , " =5'4mm; , =52mm,
. » My = 35 mm; ,, N = 3 mm; . = 4 mm,
Linge des Kiefers von Alveole des I, bis zum Gelenkfortsatz = 529 mm;
Hshe " w Py =9 mm; hinter My = 13 mm.

Von weiteren Skeletteilen dieser neuen, sehr merkwilrdigen Gattung ist leider nichts Sicheres be-
kannt, es milBte denn das Oberende eines rechten Femurs hierher gehdren. Wenn ich die Beschreibung
dieses Knochens hier einfiige, so geschieht es blofl deshalb, weil er in der Grdfie ungefihr zu dem eben
besprochenen Kiefer pafit. Dies wire freilich auch etwa der Fall bei den Kiefern von FParapithecus und
Propliopithecus, das Femur dieser beiden Gattungen mufite aber a priori typische Primaten-Merkmale auf-
weisen, von denen jedoch hier auch nicht im Entferntesten die Rede sein kann. Auch mit dem ent-
sprechenden Knochen von Hyracoideen hat das Femur nicht die mindeste Ahnlichkeit, so dafl also auch
die Moglichkeit wegfillt, dafl es von Saghatherium stammte, wofiir es ilbrigens auch viel zu klein wire,
Es lafit sich noch am ehesten mit dem von Nagern, namentlich mit dem von Fseudosciurus vergleichen,

aber es ist entschieden zu prof fir Phiomys und Metaphiomys. An Pseudosciurus erinnert die Form
und Stellung des Caput und des grofien und kleinen Trochanters sowie der geradlinige Verlauf der Crista,
welche beide Trochanter miteinander verbindet, jedoch ist der kleine Trochanter hier verdoppelt und es
fehlt die lange, weit am Schaft herablaufende, zum dritten Trochanter anschwellende Lamelle vollstindig,
so daf} also auch kaum von dem Femur eines Nagers die Rede sein kann. Da aber Mefolbodotes auch in
seinem Gebif3 eine sehr isolierte Stellung unter seinen Zeitgenossen einnimmt, so diirfen wir wohl auch
eigentimliche Spezialisierungen seiner Extremititenknochen und mithin auch des Femur erwarten.

Was die verwandtschaftlichen Beziehungen des durch den Unterkiefer reprisentierten Tieres betrifft,
so kann es sich nach der vollkommen sichergestellten Zahnformel und der Beschaffenheit der einzelnen
Zihne nur um einen Vertreter der Osbornschen ,Proglirest handeln, die bisher nur aus dem Eozin von
Nordamerika bekannt waren, und zwar kommt unter diesen wieder die primitivste Form, Olbodotes Copei
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Osborn!) als nichster Verwandter in Betracht, denn auch er besitzt 31 1 C 2P 3 M und die I, C und P
zeigen groBe Ahnlichkeit mit jenen der neuen Gattung, nur hat I, bereits gegentiber I, und , eine mifige
VergroBerung erfahren, die dann bei den Ubrigen Mixodectidae immer mehr tiberhand nimmt und zur vélligen
Unterdriickung von I, und ; fuhrt. Auch ist P, bei Olbodofes weniger komprimiert, dafiir aber fehlt noch
der vordere Basalh8cker und der hintere ist noch bedeutend schwicher. Die Molaren sind zwar anscheinend
nach demselben Typus gebaut, aber noch weniger hochkronig und M, ist der grdfite und komplizierteste
aller M, wihrend er hier betriichtliche Reduktion aufweist. Der Hauptunterschied gegeniiber Olbodofes be-
steht in der geringen Hohe und in dem Aufwirtsriicken der Massetergrube des Unterkiefers, die wir auch
bei den Cercopitheciden und bei Erinaceus wiederfinden. Es ist dies jedoch offenbar eine spitere Spe-
zialisierung, welche keineswegs gegen die Annahme direkter verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Ol-
bodotes und Metolbodotes spricht, zumal da die Massetergrube schon bei der ersteren Gattung hdher liegt

als bei den tibrigen ,,Proglires. Eigentlich mufl man sich sogar wundern, dafl bei dem grofien zeitlichen
Abstand der beiden Gattungen — Untereozin, Torrejonbed, bis Oligozin — keine grofieren Verdnderungen
stattgefunden haben. Mefolbodotes dirfte wohl ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben sein, ich
witBte wenigstens keine Gatlung anzugeben, welche etwa von ihm abgeleitet werden hkdnnte.

Als Proglires hat Osborn die Gattungen Olbodotes, Mixodectes, Indrodon, Cynodontomys
und Microsyops aus dem Eozdn von Nordamerika zusammengefat, welche im Bau der Backenzihne sich
an primitive Primaten anschlieBen und durch Reduktion der Inzisivenzahl, verbunden mit Vergroflerung des
tibrig bleibenden I auszeichnen. Kiirzlich hat nun Matthew?) gezeigt, daB es sich bei diesen Formen
weder um Primaten noch auch um die Vorliufer der Nager handelt, sie sind vielmehr aller Wahrschein-
lichkeit nach als Insectivoren aufzufassen. Freilich figt er hineu, daB es keineswegs sicher sei, ob auch
Mixodectes, Olbodotes und Indrodon aus dem Torrejon der ndmlichen Familie angeh8ren wie Cynodonfomys
und Microsyops aus dem Wasatch und Bridgerbed. Fiir unsere Betrachtung ist dies allerdings neben-
silchlich, obwohl ich keine besonderen Unterschiede zwischen diesen beiden zeitlich verschiedenen Gruppen
finden kann. Flir uns ist die Frage wichtiger, ob die neue Gattung Mefolbodofes in die Ordnung der In-
sectivoren eingereiht werden kann oder nicht. Und diese Frage ditrfen wir wohl doch unbedenklich be-
jahen, denn sowobl die Zahnformel als auch die Form der einzelnen Zihne lifit sich ganz gut mit der An-
nahme vereinbaren, daf wir es hier mit einem, freilich sehr isoliert stehenden Typus der Insectivoren zu
tun haben. Selbst wenn es noch zweifelhaft sein sollte, ob Olbodotes wirklich zu den Insectivoren gestellt
werden darf, so [illt dieses Bedenken flir seinen Nachkommen Mefolbodotes vollkommen weg, denn die
Zusammensetzung seiner Molaren ist entschieden Insectivoren-artig. Fremdartiger ist die Kleinheit seiner
I und C, aber auch hieftir lassen sich unter den Insectivoren Beispiele ausfindig machen, 2, B. Erinaceus
Hochstens wire es die relativ bedeutende K8rpergrdfle, welche es bedenklich erscheinen lassen kinnte, Me-
tolbodotes bei den Insectivoren unterzubringen, denn er tibertrifit hierin selbst die Gattung Solenodon,
den groBten aller lebenden Insectivoren.

Chiroptera,

Provampyrus orientalis n. g. n. sp.
(Taf. V, Fig. 13)

Fledermaus-Reste waren bis jetzt aus dem Oligoziin des Fayum noch nicht bekannt. Auch jetzt
hat sich erst ein einziger hieher gehoriger Knochen, ein rechter Humerus, gelunden, der aber so charak-
teristisch ist, dafl er sogar gestattet, die Familie — Phyllostomatidae — zu bestimmen. Dagegen bestehen
in dem Verhilltnis der Ldnge zur Dicke und in der Form der distalen Partie so grofie Unterschiede gegentiber
den beiden nichstverwandten Gattungen Vampyrus und Séenoderma, dall die Aufstellung einer besonderen

1 American Eocene Primales. Bull. of the American Mus. of Nat. Hist. New York 1902, p. 203, Fig. 20.
?) The Curnvora and Insectivora of the Bridger Basin. Memoirs of the American Mus. of Nat. Hist. New
York 1909, pag. 546—549.
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Gattung gerechtfertigt erscheint, zumal da eines dieser rezenten, auf Studamerika beschrinkten Genera ohnehin
kaum im Oligozin von Agypten zu erwarten ist. Der Humerus ist etwas mehr gebogen‘als bei jenen'
Gattungen, die proximale Partie und die Form des Caput, des kleinen Tuberkels und der Deltoiderista
stimmt aber fast genau mit der von Vampyrus Uberein, dagegen ist das Tuberculum majus etwas hdher
als bei Vampyrus auritus') und die distale Partie hat mehr Ahnlichkeit mit der von Stenoderma
undatum®), weil die Rolle sehr regelmiBig ausgebildet ist. Der Epicondylus internus ist jedoch massiver
als bei beiden Gattungen. Er ist nach unten dhnlich wie bei Pleropus®) in eine dtnne Lamelle ausgezogen,
die bei Stenoderma fehlt und bei Vampyrus blofl durch einen dinnen Fortsatz angedeutet wird. Auch
ist die Diaphyse im unteren Teile wesentlich breiter als bei Vampyrus und die Grube oberhalb der Trochlea
ebenso ausgedehnt wie bei Sternoderma. In der Gréfie kommt dieser Humerus dem von Vampyrus sehr
nahe, er ist nur um ein geringes linger und zugleich etwas dicker, dagegen ibertrifft er den von Steno-
derma um das Doppelte.

Linge = 49 mm, zwischen Caput und Trochlea.

Breite in Mitte der Diaphyse — 36 mm,

Breite des distalen Gelenkes = 6 mmm.

Bei Vampyrus nach der Abbildung bei Winge:

Linge — 46 mm, zwischen Caput und Trochlea.

Breite in Mitte der Diaphyse = 3'3 .

Breite des distalen Gelenkes = 6 mm.

Die relative Schlankheit des Humerus von Vampyrus dacf wohl als Spezialisierung aufgefallt werden
und der dinne Fortsatz am Epicondylus internus an Stelle der Lamelle bei Provampyrus als Reduktions-
erscheinung. Diese Abweichungen sind also kein Hindernis, die lebende sildamerikanische Gattung fir
den Nachkommen einer nordafrikanischen, also einer altweltlichen Gattung anzusprechen. Schon Weithofe ri)
hatte aus den Phosphoriten von Quercy einen Chiropteren — Alastor heliophygas — beschrieben, der mit
den Phyllostomatiden zu welchen auch die Gattnngen Vampyrus und Stenoderma gehdren, verwandt ist.
Winge?® hat dies freilich bestritten und Alasfor fir einen Verwandten der altweltlichen Gattung Phyllorhina
angesprochen. Durch den neuen Fund wird jedoch der unumstdfiliche Beweis geliefert, daf im Oligozin
tatsichlich Verwandte von rezenten neotropischen Chiropteren in der Alten Welt existiert haben und dann
hdchstwahrscheinlich von Afrika aus nach Siidamerika gelangt sind.

Creodontia.

Hyaenodontidae.
Ptolemaia Lyonsi Osborn.

(Taf. I, Fig. 7, 10.)

New Fossil Mammals from Egypt. Bulletin of the American Mus. of Nat. Hist. New-York, 1908, p. 267, Fig. 1, 2.
Unter obigem Namen hat Osborn einen linken Unterkiefer beschricben, der wegen seiner geringen

Zahnzahl — es sind nur zwei P, drei M und die Alveole des C vorhanden — und nicht minder auch in-
folge der starken Abkauung der Backenzithne ein so fremdartiges Aussehen besitzt, daff er sich nicht ent-
schlieflen konnte, dieses Objekt einer bereits bekannten Siugetiergruppe einzuverleiben. Augenscheinlich
stammt dieser Kiefer von einem selr alten Individuum und bietet in der Tat einige Schwierigheit hinsichtlich
seiner systematischen Stellung. Mir liegt nun ein rechter Unterkiefer eines jugendlichen Individuums vor, nebst

) H. Winge. Jordfundene og nu levende Flagermus (Chiroptery) fra Lagoa Santa. Minas Geraes. Brasilien
E. Museo Lundii. Kjobenhayn, 1892, 2, I, p. 7, pl. I, Fig. 3.

*) Blainville. Osteographie. Chiroptires, pl. X1

?) Ibidem.

4 Zur Kenntnis der fossilen Chiropteren der franzbsischen Phosphorite. Sitz-Ber. d. kais. Akademie d, Wissensch,
Wien, 1. Abteil, Bd. XCVI, 1887, p. 353.

1 c, p. 59.
zur I le Osterrelch-Ungarns, Bd. XXIV.
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einigen isolierten Zihnen, M, und ,, P, und , und einem Fragment des dazu gehtrigen linken Unterkiefers
mit C, P, und D, und auflerdem ein stark abgekauter M des rechten Oberkiefers. Die auffaliende Kom-
plikation der beiden vor M, stehenden Zihne sowie die noch faserige Struktur des Unterkieferknochens erweckten
in mir den Verdacht, dal dieser Kiefer erst im Zahnwechsel begriffen sei. Ich wurde in dieser Annahme
noch bestiarkt durch die Anwesenheit von zwei Priimolarzahnkeimen, die genau in die Vertiefungen des
linken Unterkieferfragments passen, sowie durch den Umstand, dafl hinter M, ein kleines Héckerchen aus dem
Kiefer heraussah, das sich dann auch bei nur ganz geringfigiger Priparation des Kieferknochens als die
Spitze des Protokonid von M, erwies. Um mir absolute Gewilheit zu verschaffen und zugleich auch die
Zahl der Ersatzzidlne und die Gestalt des in isoliertem Zustand nicht vertretenen P, kennen zu lernen, wandte
ich mich an Herrn Professor W alkoff mit der Bitte, mir von diesem interessanten Kiefer ein Rdntgenbild an-
fertigen zu wollen. Meiner Bitte wurde mit gréfiter Bereitwilligkeit entsprochen, wofitr ich Herrn Professor
Walkoff auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ausdriicken méchte.

Durch die Photographie mit Rdntgenstrahlen wurde nun mit absoluter Sicherheit festgestellt, dal
wirklich drei nahezu gleich grofie M und drei P als Nachfolger von ebenso vielen D vorhanden sind und
dafl P, einen kriftigen hinteren und einen kleinen basalen Zacken besitzt, dafi aber sowohl der an Stelle
des C. befindliche als auch der hinter ihm stehende Zahn zweifellos den echten C und den P, représentieren.
Wihrend dieses frilhzeitige Auftreten des P, nicht besonders auffillig ist, verdient das baldige Erscheinen
des C ganz hervorragendes Interesse, denn gerade dieser Zahn ist bei den echten Carnivoren, z. B. bei Ursus
spelacus, einer der letzten, welcher in Funktion tritt, wenn auch seine Spitze bereits gleichzeitig mit M, den
Kiefer durchbricht. Vor dem P Dbefindet sich die entbldBte Spitze eines I, jedoch ldBt sich nicht entscheiden,
der wievielte es ist, auch lidfit sich die Zahl der I nicht mit Sicherheit ermitteln. Das Bruchstiick des linken
Unterkiefers zeigt nur eine einzige Incisivenalveole, ich kann indes nicht glauben, daff die Reduktion der I
soweit vorgeschritten sein sollte, obschon der fiir die I bestimmte Kieferabschnitt ungemein kurz erscheint.

Dieser neue Fund ergiinzt den von O sborn beschriebenen Kiefer, denneskann jetzt kaum linger
zweifelhaft sein, daf3 wir hier einen Creodonten, und zwar wegen der Dreizahl seiner
Meinen Hymnodontiden voruns haben, der mit Cynohyaenodon sehr nahe verwandt ist.

Die Gattungsdiagnose von Ptolemaia muf} jetzt lauten:

R ¢ . . . . . .
’_I'I_ C, 4 P 3 M. Inzisivenzahl reduziert, C schwach, alle vier unteren P zweiwurzelig, als kompri-

mierte Kegel entwickelt, P, mit zwei kleinen hinteren Basalhdckern, P, und , mit kriftigem hinteren Neben-
zacken und mit schwachem vorderen und starkem hinteren Basalhdcker. Trigonid der drei kurzen, hohen M
aus drei dicht zusammengedrilngten Zacken bestehend. Talonid hoch, beckenférmig mit vier von aufien nach innen
an Grdfie abnehmenden Hdckern. Basalband auf die Vorderseite der M beschrdnkt. Alle Zihne mit run-
zeligem Schmelz. Unterkiefer schlank und niedrig mit grofiem breiten Kronfortsatz.

Von den drei D hat der vorderste, D,, weder einen Basalh8cker, noch auch einen Nebenzacken, D,
hat hinter dem Hauptzacken einen Nebenzacken und einen schwachen BasalhScker, und D, besitzt nicht blof
einen wohlentwickelten Vorder-, sondern auch einen Innenzacken und einen beckenfSrmigen, vierzackigen
Talon, er stimmt somit in seiner Zusammensetzung ganz mit den M iberein, jedoch ist er bedeutend
niedriger und schmiiler und das Parakonid steht weit ab von dem Protokonid. Von Inzisivalveolen ist in jedem
Kiefer nur je eine zu sehen, jedoch diirfte die Ursache hievon in dem jugendlichen Stadium dieser Kiefer zu
suchen sein. Das grofite Mentalforamen befindet sich zwischen D, und ,, zwei kleinere liegen unter D,
und ein viertes unterhalb P,, an dem Osbornschen Original ist nur ein einziges unterhalb der Stelle des
P, zu sehen. Dieses Exemplar verdient deshalb besonderes Interesse, weil es von einem sehr alten Indivi-
duum stammt, was nicht blofs aus der starken Abkauung des P, und der M, sondern auch daraus hervorgeht,
daB P, und ,, beziehungsweise ihre Wurzeln ausgefallen sind und ihre Alveolen vollstindig zugewachsen sind.

‘Wenn auch kein Oberkiefer dieses neuen Creodonten bekannt ist, so diirfen wir doch wegen seiner
Ahnlichkeit mit Sinopa den Schluf zichen, dafl 4 P und 3 M vorhanden waren. Die Komplikation von P,
und , spricht dafiir, dafl die korrespondierenden oberen Zihne langgestreckt und namentlich P, mit einem
wohlentwickelten Innenhdcker versehen war. P, besafy auch jedenfalls einen als Schneide ausgebildeten
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zweiten AufBenhtcker. An den oberen M standen die beiden AuBlenh8cker nahe beisammen, der InnenhScker
war sehr kriftig entwickelt, dagegen kann die Schneide — Metastyl — hinter dem zweiten Aufenhdcker
nur sehr kurz gewesen sein, etwa wie bei dpferodon, so daB die M eher jenen von Oodectes?) als jenen
von Sinopa geglichen haben ditrften. Unter den Sinopa-Arten, deren obere M bekannt sind, war S. Grangeri
jedenfalls dhnlicher als S. agilis.

Der bereits erwihnte obere M, wohl M,, erfilllt auch im ganzen die Bedingungen, welche wir an
die oberen M von Plolemaia stellen diirfen, denn trotz seiner starken Abkauung, worin er dem Osborn schen
Original gleichkommt, 148t er doch auf die Existenz von zwei ungefihr gleich grofien Auflenhdckern
schlieen. Der Innenhdcker war doppelt so grofi als ein Aufienhdcker. Der Umrif des Zahnes stellt ein
gerundetes gleichschenkeliges Dreieck dar. Die Linge = 6 mm, die Breite 10 mm.

Dimensionen des Unterkiefers:

Exempl. Osborn. Stuttgarter Exempl.:
Linge vom Vorderrand der Alveole des C bis zum Gelenkfortsatz = ? 115 mm, 106 mm.
»  der Zahnreihe (C — M,) =? 68 > ? 76 >
» > vier P =7? 35 » 2 39 »
» » drei M = 23 > ? 25
» von M, = 9 93>
» > M, = 8 95 »
» s M, =? 65> 9 »

Osborn gibt an, dafi die Gréfle der M vom ersten bis zum letzten gleichmiflig abnimmt. An
dem neuen Kiefer ist hingegen M, sogar ein wenig gréfler als M, und M, steht nur wenig hinter M, zuriick. Ich
glaube, daB die starke Abkauung der Zihne des Osbornschen Originals die Dimensionen doch ein wenig
beeinflussen ditrfte, und dafl namentlich My, weil hinten ein kleines Stiick weggebrochen ist, auch um etwa
1 mm linger war als die Zeichnung angibt.

Sollte sich diese Vermutung nicht bestiitigen, so hitten wir es wohl doch nur
mit zwei verschicdenen Arten, aber doch kaum mit zwei verschiedenen Gattungen zu
tun. Wesentlich stdrker als in der Bezahnung weicht der Stuttgarter Kiefer von dem Osbornschen Ori-
ginal in der Form des Kiefergelenkes' ab, sofern die Zeichnung genau ist, denn der erstere hat e¢in typisches
Carnivoren-Gelenk, mit spitzer, lang ausgezogener Auflenhiilite und eine dicke, aber fast in der ni#mlichen
Ebene liegende, nahezu zylindrische Innenhilfte, withrend an dem O sbornschen Original beide Partien mehr
knopfartig ausgebildet sind und die innere viel tiefer hinabreicht als die dufiere, jedoch besitzt auch Apterodon
ein Kiefergelenk, welches von dem der Fleischfresser erheblich abweicht.

Zu Plolemaia gehort vielleicht ein linker Radius, welcher ungefiibr die Grofe des Radius von
Sinopa Grangeri Matthew?) besitzt und wie dieser ziemlich gerade verlduft und sich auch unten nur wenig
verbreitert, dagegen ist sein Kopf viel mehr gerundet als bei Sinopa, er gleicht hierin mehr einem Radius
aus den Phosphoriten, welchen ich zu Cvwolyaenodon gestellt habe. Er unterscheidet sich jedoch von
dem letzteren durch die geringe Verbreiterung seines unteren Drittels, so dafl sein Querdurchmesser nur wenig
grofer ist als sein Durchmesser in der Richtung von vorn nach hinten,

Die Liinge betrigt etwa 85 mum, der grofite Durchmesser des Caput = 11 #2m, der Querdurchmesser
in Mitte des Schaftes = 7'8 mmt, der von vorn nach hinten = 5°5 mm.

Dieser Radius ist entschieden primitiver als der der meisten Hyaenodontiden, denn die Verbreiterung
des Caput stellt entschieden ecine Spezialisierung dar. Die Trochlearfacette ist nur wenig vertieft, was auf
eine wenig ausgebildete Trochlea des Humerus schlieflen lifit. Ich mufl tibrigens bemerken, dafi Andrews?)
eine Spezies von Sinopa — S. aethiopica — beschrieben hat, welche kleiner ist als Ptolemaia, weshalb dieser
Radius mdglicherweise zu Sinopa gehbren kdnnte. AufBer diesem Radius darf allenfalls auch noch ein linkes

) Wortman. Studies of Eocene Mammalia in the Marsh Collection, Am. Journal of Science, 1901, Vol. XI,
p. 151, Fig. 24,
%) The Osteology of Sinopa. Proceed. of the Unit. States Nat. Museum, 1906, p. 223, Fig. 16.
% Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum, p. 233, pl. XIX, Fig. 6.
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Metatarsale V zu Plolemaia gestellt werden. Es hat ungefihr die gleiche Grofle wie das von Sinopa
Grangeri, ist aber dabei etwas dicker und die distale Facette ist mehr kugelig ausgebildet, wie bei den kleinen
Hyaenodon der Vulpinus-Gruppe.

Wenn wir die niheren verwandtschaftlichen Beziehungen der Gattung Plolemaia ermitteln wollen,
haben wir vor. allem zu untersuchen, welche Merkmale primitiv sind und welche als Spezialisierung auf-
gefalt werden mlssen. Als Spezialisierung erweist sich ohne weiteres die Komplikation der hinteren P,
die Hohe der M, namentlich ihrer Talonide und die dichtgedringte Stellung der drei Trigonidzacken.
Obschon in diesem letzteren Punkte auch die einzelnen Arten von Sinopa') untereinander betrichtlich ab-
weichen und Sinopa major?) in der auffallenden Griofle des Talons den iibrigen ziemlich fremd gegen-
bersteht, so kommt doch keine der Gattung Pfolemaia so nahe, wie die europidische Gattung Cynohyaeno-
don, von welcher mir drei Unterkiefer vorliegen. Ob dieselben freilich dem Cynohyaenodon Cayluxi Filhol®)
angehtren, mdchte ich stark bezweifeln, trotzdem sie in der Grdfie gut zu dem von Filhol abgebildeten
Schidel passen, denn die Unterkieferzahnreihe von Cayluaz welche Matthew4) zeichnen liel, zeigt sehr kleine
Talonide an den M, und diese M entsprechen viel eher den gestreckten oberen M des Filholschen Originals.
Die mir vorliegenden Stiicke stammen ihrem Erhaltungszustand nach augenscheinlich von der Lokalitat
Lamandine, welche eine fast reine Unterludienfauna geliefert hat. Um die Gattung Cynokyaenodorn in Pio-
lemaia zu verwandeln, bedurfte es nur einer Zunahme der Korpergréfe um etwa die Hillte oder zwei
Drittel, einer mifigen Komplikation der P, einer geringen Vergroflerung des M,, — bei Cynohyaenodon
kleiner als M, —, ferner einer Erhthung der Zahnkronen der M, vielleicht nur eine Folge der Verkirzung
und Zusammendréngung der Trigonidzacken, und endlich einer Vergrofierung des Hypokonids, des dufieren Talon-
zackens, Veridnderungen, fliir welche der Zeitraum zwischen dem unteren Ludien und Oligozin vollkommen
hinreichend war.

Wiihrend bei der Entwicklung von Cynolyaenodon in Ptolemaia die Verinderungen sich vorwiegend
auf die Molaren erstreckten, haben bei Quercytherium die Primolaren Umgestaltung erfahren, bestehend
in Verdickung und Vergrdfierung, die M hingegen haben die Form der M von Cynohyaenodon fast un-
veriindert beibehalten. Gerade dieses Beispiel der soweit gehenden Spezialisierung der P von Quercytherium
verbunden mit der ursprilnglichen Form der M zeigt uns recht deutlich die grofle Plastizitit der Gattung
Cynohyaenodon. Es dirfte uns daher nicht wundern, wenn bei einem Seitenzweig dieses Stammes eine etwas
ungewdhnliche Modifikation der M erfolgt wire, wie dies eben bei der direkten Verwandtschaft zwischen
den Gattungen Plolemaia und Cynohyaenodon der Fall gewesen sein miifite. Immerhin hat die Abzweigung
der Gattung Plolemaia von Cynoliyaenodon vermutlich erst erheblich spiiter stattgefunden, als die der
Gattung  Quercytherium, denn diese letztere erscheint bereits im Unterludien, Euzet-les Bains, [fertig
entwickelt, withrend die fUr Plolemaia bedeutungsvolle Cynolyaenodon-Art gegeniiber den dbrigen euro-
piischen Arten erst geringe Modifikation, bestehend in Vergroflerung des Talonids, aufzuweisen hatte. Wahr-
scheinlich stammt diese Cynoliyaenodon-Art von Proviverra typica Riitimeyerf) aus Egerkingen ab, welche
selbst schon sehr grofie Talonide an den unteren M besitzt, aber noch kleiner ist als Cynohyaenodon aus den
Phosphoriten. Bei dem hohen geologischen Alter dieser »Proviverra« und der Anwesenheit von mindestens
noch einer weiteren Cynoliyacnodon dhnlichen Form in den Bohnerzen von Egerkingen erscheint es fast
fraglich, ob die nordamerikanische Gattung Sinopa, welche zum erstenmal im Wasatchbed auftritt, als Vor-
laufer von Cynohyaenodon etc. betrachtet werden darf. Es kdnnte auch der Fall sein, dafl ihr im Torrejonbed

1) Das Verhiltnis von Ptol. iq zu Pal tnopa werde ich im folgenden behandeln.

% 1 c, p. 209, Fig. 2 d.

®) Recherches sur les Phosphorites du Quercy. Annales des Sciences géologiques. Tome VIII, p. 7, Fig. 202—208,

4 L ¢, p. 209, Fig. 2 A,

¢) Die eozine Siugetierwelt von Egerkingen. Abhandl. d. schweizer. paliont. Gesellsch., Vol. XVIII, 1891,
pag. 102, Taf. VII, Fig. 2—7. Das von mir — Die Affen des europ. Tertidrs. Beitr, z, Paliont. Osterr.-Ung., Bd. VI,
1187, pag. 214, Taf. V, Fig. 8, 10, 14, 17, 23 — Proviverra bezogene kleine Unterkielerfragment mit M; und ; aus den
Phosphoriten von Quercy ist wohl generisch verschied Mit Ptolemaia hat es die Hohe und Gedrungenheit des
Trigonids gemein.
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erscheinender Stammvater Delfatherium auch zugleich den direkten Ausgangspunkt filr die europaischen
Formen darstellt.

Aufler der Gattung Sinopa und der mit ihr sehr nahe verwandten Gattung Cynoliyaenodon kdnnte
als Vorfahre von Prolemaia auch die Gattung Palaeosinopa Matthew!) aus dem Wasatchbed von Wyoming
in Betracht kommen, welche von diesem Autor jetzt zu den Pantolestiden und somitzu den Insectivoren®)
gestellt wird. Es liBt sich nicht leugnen, daB sie in der Kiirze und Hbhe des Trigonid und in der Grdfie
des Talonid der unteren M, in der dreieckigen Form der oberen M, an welchen ein Metastyl anscheinend
génzlich fehlt, sowie in der Gestalt der P der Gattung Pfolemata tatsichlich dhnlich ist. Ihre Zugehdrigkeit
zu den Insektivoren motiviert Matthew unter anderem damit, dafl das Mentalforamen nicht unter den
P, sondern nahe an M, liegt. Sofern dieses Merkmal entscheidend sein sollte, kann der mir vorliegende
Unterkiefer keinem Insektivoren angehtren, denn das Foramen befindet sich hier zwischen Py und ,. An dem
Osbornschen Original ist es nicht angegeben.

Bei dem weiten zeitlichen Abstand zwischen Palaeosinopa und Ptolemain 140t sich die Frage, ob
sie direkt miteinander verwandt sind, nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Mdglichkeit, dal Prolemuia
doch nur einen spezialisierten Nachkommen von Cynoliyaenodon oder Sinopa darstellt, darf also unter keinen
Umstdnden vernachlissigt werden.

Metasinopa Fraasi Osborn.

1969. New carnivorous Mammals from the Oligocene of the Fayum. Bull. Americ. Mus. of Nat. Hist, New York,

p. 423, Fig. 6, Fig. 9, Fig. 7¢?

Py, My im Unterkiefer. Die unteren M sind im Gegensatz 2u Pterodon und Apterodon mit einem
Metakonid versehen. Ihr Talon ist schneidend entwickelt wie bei diesen Gattungen. Der Kiefer ist nicht
sehr hoch., Die P sind klein, P, scheint ganz zu fehlen.

Linge des Unterkiefers zwischen Vorderrand des C und dem Gelenke = 142 mm.

Linge der Zahnreihe P, — M; = 65 mm.

Von Andrews’ Sinopa aethiopica unterscheidet sich diese Art durch die Breite des Talonids, hat
aber mit ihr die Anwesenheit eines Metakonid an den unteren M gemein,

Vielleicht gehort hierher auch ein Oberkiefer — Osborn Fig. 7 —, der wie Hyaenodon nur zwei M
besitzt. An den M ist hier jedoch noch eine Spur eines Protokons vorhanden und Parakon und Metakon
sind weniger schneidenartig ausgebildet. In der Grofe pafit dieser Kiefer zu Andrews’ Sinopa acthiopica.
Linge der vier P = 28'5 mm, Linge der zwei M = 24°5 mm.

Sinopa aethiopica Andrews.
1906. Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum, p. 232, pl. XIX, Fig. 6.

Andrews begrilndete diese Art auf ein Fragment des linken Unterkicfers, dessen P, und M, im
Verhdltnis zum M, kleiner sind als bei den amerikanischen Arten der Gattung Sinopa. Auch ist das Ta-
lonid bereits schneidend entwickelt und etwas nach auswirts gedreht, das Metakonid jedenfalls viel schwiicher,
und der Abbildung nach Uberhaupt nur mehr an M, vorhanden.

Es durfte sich fast empfehlen, auch fur diese Art ein besonderes Genus zu errichten, welches
mdglicherweise als Zwischenglied zwischen Sinopa und Pterodon gréfiere Bedeutung hat. Die vorliegende
Art wire dann freilich nur als ein Uberrest dieser Zwischenformen anfzufassen. Einer solchen gehdren
allenfalls aueh die von Rittimeyer®) als Stypolophus Dbeschriebenen Unterkiefer von Egerkingen an,
welche nach Andrews dem Kiefer aus dem Fayum sehr #hnlich sind.

1y Additional Observations on the Creodonta. Bulletin of the Amer. Museum of Nat. Hist. New York,
1901, p. 22, Fig. 8.

%) The Carnivora and Insectivora of the Bridger Basin. Memoirs of the Amer. Mus, New York, 1909, p. 523.

% Die eozdne Siugetierwelt von Egerkingen. Abhandl. d. schweizer, paldont. Gesellsch,, Vol. XVIII, 1891,
pag. 104, Taf. VII, Fig. 10, 1L,
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Das Andrewssche Original hat folgende Dimensionen:
Linge des P, == 8 mm. Hohe des Kiefers hinter M, = 16 mm,

» M2 = 85 »
» » My=11 »

Zu Sinopa aethiopica oder, was ich fast fiir walrscheinlicher halte, zu Metasinopa Fraasi dart
moglicherweise das Oberende eines linken Radius gestellt werden, welcher in seinem schlanken Bau eher
an den von echten Carnivoren als an den eines Creodonten erinnert, aber gleichwohl sieht er dem
Radius eines Hyaenodon vulpinus aus den Phosphoriten von Quercy ziemlich dhnlich, nur ist die Oberseite des
Caput mehr gerundet und die Diaphyse weniger komprimiert. In diesen beiden Merkmalen weicht dieser
Radius auch von dem von Sinopa Gramgeri, wie ihn Matthew!) abbildet, ziemlich stark ab. Die Linge
dieses Radius diirfte go mm betragen haben, der grofite Durchmesser des Caput 11—12 mmz.

Apterodon macrognathus Andrews.
(Taf, I, Fig. 8, 12, Taf. VI, Fig. 3, 4.)
1906, Catalogue descriptif of the Tertiary Vertebrata of the Fayum, p. 226, pl. XIX, Fig. 4, 5, Textfig. 72, 73.
1999. Osborn H.F. New carnivorous Mammals of the Fayum. Bull Americ. Museum Nat. Hist. New York, p. 417,

Fig. 1—3.

Diese Art ist die hiufigste von allen im Fayun vorkommenden Creodonten. Die Miinchener
paliontologische Sammlung besitzt hiervon einen linken Oberkiefer mit P,—M,, einen linken Unterkiefer
mit P,—M, und den Alveolen von I, —;, C und P,, einen rechten Unterkiefer mit C, P,—M, und den Al-
veolen der drei I und des P, und mehrere Unterkiefer mit einzelnen Zihnen, welche sich zusammen auf
mindestens vier Individuen verteilen. Aus dem Stuttgarter Naturalienkabinett liegen mir zwei linke Unter-
kiefer vor, von denen der eine wegen der auffallend starken Abkauung der Zzhne und der andere wegen
seiner geringen Dimersionen einiges Interesse verdient.

Schidel. Von einem sehr vollstindigen Schildel hat Osbor : kizlich mehrere Abbildungen und
eine kurze Schilderung gegeben. Er zeichnet sich durch seine u iy wohrliche Schmalheit aus, die sich
namentlich in der Postorbitalregion sowie in der oberhalb der Hinterhauptscondyli gelegenen Partie des
Craniums geltend macht. Im Gegensatz zu Pferodon stehen die Jochbogen hier fast parallel zur Lings-
achse des Schidels. Die Gesichtsregion nimmt kaum zwei Filnftel der Gesamtlinge des Schidels ein. Das
Hinterhaupt ist oberhalb der Condyli so stark eingeschnirt, dafi sein Durchmesser kaum groQer ist
als der des Foramen magnum. Dagegen verbreitert sich die Hinterhauptsfliche nach oben zu wieder so
weit, daf} ihr Durchmesser die Distanz der Condyli um ein geringes ubertrifit. Die Pterygoide umschlieBen
eine tiefe Grube, der Scheitelkamm ist hoch, aber dilun. Abgesehen von seiner Schialheit hat dieser
Schidel doch viele Ahnlichkeit mit dem von Sinopa.

Das Oberkieferfragment der Munchener Sammlung zeigt aufier P, und den 3 M noch ein Stick
des Lacrimale und das weite, erst hinter P, beginnende Infraorbitalforamen, welches bei Pterodon sich
schon zwischen P, und , befindet, Der Gaumen ist im Gegensatz zu dem von Plerodon sehr schmal und
Ubertrifft hierin sogar noch den von Sinopa. In der Form der oberen P und M unterscheidet sich Apte-
rodon von Pferodon noch mehr als im Bau der Unterkieferzihne. Die P sind hoher und verhiltnismiBig
linger mit Ausnahme des P,, der hintere Nebenhdcker ist nur an P, vorhanden, aber wesentlich schwiicher
als bei Pferodor und ein vorderer fehlt ilberhaupt vollstindig. Dafilr sind alle P ebenso wie die M all-
seitig von einem Basalband umgeben. An P, ist die innere der drei Wurzeln dicht an die hintere an-
gedrickt, an P bleibt sie vollkommen frei. M, und , zeigen konische Ausbildung der drei Haupthocker,
der Trituberkuldrtypus ist noch sehr deutlich. Auch Parastyl und namentlich der an den zweiten Auflen-
hdcker anschlieflende Metastyl sind gut entwickelt, wihrend bei Perodon die beiden Auflenhdcker fast mit-
einander verschmelzen und der Metastyl eine lange Schneide bildet. Der Umri3 der beiden ersten M stellt

') The Osteology of Sinopa. Proceed. of the U, S. Nat. Mus, Washington 1905, pag. 223, Fig. 16.
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ein ziemlich hohes gleichschenkliges Dreieck dar, dessen lingste Seite auf den Hinterrand des Zahnes trifft.
Auflen- und Vorderseite sind ein wenig eingebuchtet. Von Zwischenhdckern hat sich blofl ein winziger
Protoconulus erhalten. An dem sehr groB gebliebenen M, sind die beiden AuBenhtcker miteinander ver-
schmolzen, der Innenhécker ist ebenso kriftig wie an M, und ,. Die Vorderseite von M; verlduft konkav,
die Hinterseite konvex. Viel dhnlicher als die M von PYerodon sind die von Tritemnodon, namentlich von
T. Whitiae') und von Sinopa Grangeri?) Mit Tritemnodon haben sie die Ausbuchtung der Auflenwand und
das Fehlen von deutlichen Zwischenhdckern, mit Sinopa dagegen die kriftige Entwicklung der drei Haupthdcker
und die geringe Linge des Metastyls gemein. M, nahert sich durch seine relative Gréfle dem von Sinopa
Grangeri, durch die Anwesenheit von nur einem Aufienhdcker aber dem von Tritemnodon Withiae. P,
und , sind bei allen Arten von Sinopa und Tritemnodor noch viel komplizierter. Der einfache Bau und
die Hohe dieser Zihne von dpferodon erweist sich als eine Spezialisierung, nicht minder auch die Run-
zelung ihres Schmelzes.

Unterkiefer. Die beiden Kieferiste sind schlank und stehen sehr nahe beisammen, was eine sehr lange
schmale Schnauze bedingt. Der bisher noch nicht beschriebene Kronfortsatz ist niedrig, aber sehr breit, dhnlich wie
bei Hyaenodon®), aber nach hinten viel weiter vorgezogen. Das Kiefergelenk ist als massiver, von aufien nach
innen und unten schrig abgestutzter Zylinder entwickelt und fast aussclliellich auf die AuBenseite des Kiefers
verlagert, so dal das Innenende des Gelenks nahezu mit der Innenseite des Kiefers zusammenfillt. Die von
Andrews erwihnte schwache Einbiegung des Eckfortsatzes kann ich absolut nicht sehen. Dieser Teil des
Kiefers verlduft vielmehr sogar viel gerader als bei manchen Carnivoren, z. B. Gynodictis. Die ziemlich
seichte, aber ausgedehnte Massetergrube verlingert sich nach vorn bis unterhalb M, als mifigbreite, seichte
Rinne. Die Symphyse reicht bis unter die hintere Wurzel von P,. Unter dieser letzteren miindet das dritte
Mentalforamen. Das zweite liegt unterhalb P, und das erste neben C. Von den I ist I, der kleinste, I, ist
aus der Reihe gedringt und hinter I, und , verschoben. Der C erscheint im Verhiltnis zu den P ziemlich
groff und massiv. Alle P und M besitzen nicht nur auf der Aufien-, sondern auch auf der Innenseite ein
wohlentwickeltes Basalband. Der einwurzlige P, fehlt an allen mir vorliegenden Kiefern. Zwischen den
folgenden drei P sind sehr kurze Liicken vorhanden. Im Gegensatz zu den stumpfen, niedrigen und einfach
gebauteu P, und ; hat P, eine hohe schlanke, etwas nach riickwilrts gebogene Spitze und einen bald
grofleren, bald kleineren basalen Hinterhdcker. Auch kann das Basalband vorn sich zu einem Knopfe ver-
dicken. Die M nehmen von vorn nach hinten ziemlich regelmiilig an Grdfle zu. An M, ist der Talon in-
folge der Anwesenheit von zwei Nebenhdckern beckenartig entwickelt, an M, und , ist er zwar schneidend,
aber gleichfalls sehr kriftig. Die Innenseite fillt immer viel sanfter ab, als die Auflenseite. Das Metakonid
ist an allen drei M vollstindig verschwunden. Das Parakonid ist schwicher und niedriger als bei Perodon,
aber grdfier als bei Dasyurodoni) von Flonheim. Der eine der beiden Unterkiefer der Stuttgarter Sammlung
stammt vou einem sehr alten Individuum. Die Zihne sind mit Ausnahme des P, bis auf die Wurzeln ab-
gekaut, von M, ist nur mehr die vordere Alveole vorhanden, die hintere ist vollkommen zugewachsen.

Dimensionen. Schidel und obere Zahnreihe:

Schidellinge vom Inzisivenrand bis zu den Hinterhauptscondyli

bei Osborns Originalien . . . . A, p. 417 =277 mmn; B, p. 419 = 235 mm

Breite des Schidels an den Jochbogen bei Osborns Originalien A, =119 » ; B, =110 »
Linge der Zahnreihe P,—M, bei Osborns Originalien . A, = 88 » ;B = 76 »

» » drei M bei dem Miinchener Exemplar = 40 mm
bei Osborns Originalien . A, = 35'7» ; B, = 287>

) Matthew. The Osteology ot Sinopa. Proceed. of the National Museum Washington. 1906, p. 207, Fig.1 /.

?) Ibidem, Fig. 1) und:

Wortman., Studies ot Eocene Mammalia in the Marsh Collection. Am. Journ. of Science. Vol. XIII,
902, pag. 442.

%) Z. B.: Hyaenodon Aymardi vide Martin. Revision der Creodonten Europas. Revue suisse de Zoologie.

1906, Taf. XVIII, Fig. 8.
Y} Andreae. Ein neues Raubtier aus dem mitteloligozénen Meeressand des Mainzer Beckens. Bericht der

Senckenbergschen naturforsch. Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1887, pag. 125, Taf. 1V,
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Linge des P, = 17 mm, Breite desselben = 13 mm

> » M =12 » > =13 Milnchener Sammlung.
> » My =17 » » » =19 [
v » My = 105> > » =19 »

Unterkiefer. Die beiden besten der Miinchener Sammlung:
Linge-Abstand der Inzisivalveole

vom Kiefergelenk . . A =205 mm, B =230 mm; Stuttgart A = 200 ? mm, B = 2 mm.
Linge der Zahnreihe zwischen I
und M, . .o A=110 » B=128 » » A=120 » B= ? »
Linge der Pramolarreihe P,—, A= 535 > B= 58 » » = 54 > B=46? »
> »  Molarreihe M;,—, A= 465> B= 351 > > A= 43 » B=43 »
Hohe des Kiefers vor P, . A= 28 » B= 32 » » = 32 » B=29
> » » hinter M, . A= 35 » B= 38 » » = 33 » B=37 »
Linge des M, . v .« . . A= 19 » B= 185> » A= 16?7 » B=17 »

Der Atlas ist hinsichtlich der Ausdehnung von vorn nach hinten dem von Trifemnodon agilis dhnlicher als
dem von Sinopa Grangeri, jedoch divergieren die Gelenkflachen fur den Epistropheus stirker als bei beiden Arten.
Der Arterienkanal ist kurz und auf den Hinterrand der Querfortsitze beschrinkt. Die Linge der Querfort-
sitze 1488t sich nicht mehr ermitteln.

Von Extremitdtenknochen liegen vor: 1 rechte Scapula, 1 linker Humerus?, 1 Fragment des
rechten Humerus?, 3 linke Ulnae, I rechter und 1 linker Radius, I linke Tibia, I rechtes und 1 linkes
Calcaneum, 1 rechter Astragalus und 1 rechtes Metacarpale III.

Die Scapula scheint ziemlich breit gewesen zu sein, die Spina steht weit zuriick, die Glenoidgrube
ist schmal oval und das stark einwirts gebogene Acromion hat sehr miflige GroGe.

Den Humerus hat bereits Andrews beschrieben. Er ist seitlich stark kromprimiert und etwas
nach rlickwirts gebogen. Die Deltoidcrista reicht bis in das unterste Drittel der Diaphyse. Der Kopf ist
stark konvex und seitlich zusammengedriickt. Die Trochlea hat ein ausgesprochen halbkugeliges Radialgelenk.
Das Entepicondylarforamen ist eng und niedrig. Im Vergleich zn dem Humerus der dbrigen Hyaeno-
dontiden erscheint dieser Knochen auffallend spezialisiert,.und zwar in dhnlicher Weise wie bei Lu#ra und
Potamotherium, woraus Andrews auf eine halbaquatile Lebensweise schlieBt. Der Grofie nach kbnnte
der von diesem Autor im Text, Fig. 74, abgebildete Humerus recht wohl zu Apferodon macrognathus
gehdren und ehenso auch das pl. XIX, Fig. 7, abgebildete Bruchstiick, welches freilich in seinem Bau etwas ver-
schieden zu sein scheint., Mit diesem letzteren hat das mir vorliegende Fragment eines rechten Humerus
sehr grofie Ahnlichkeit und da es auch in der Grdfe nicht allzusehr hiervon abweicht, wird es wohl auch zu
Apterodon macrognathus gestellt werden durfen. Dagegen ist der vollstindige Humerus der Stuttgarter
Sammlung entschieden zu klein fiir diese Spezies. Ich sehe daher lieber von seiner spezifischen Bestimmung
ab, vielleicht gehbrt er zu jener mittelgrofien Art, welche in der Miinchener Sammlung durch ein Unterkiefer-
fragment mit den beiden letzten M vertreten ist. Allerdings ist es auch nichit ganz ausgeschlossen, dafl er zu
Ptolemaia gehdrt, wenigstens zu jenem Creodontier, welcher durch den juvenilen Unterkiefer vertreten ist.

Der Radius ist auffallend kurz, im unteren Drittel stark rckwirts gebogen. Sein Schaft hat oben
ovalen Querschnitt, unten ist er gerundet viereckig. Auf seiner Hinterseite verlduft eine breite Rinne fiir das
Ligamentum interosseum. Die proximale Gelenkfliche ist wie bei Hyaenodon stark in die Quere gezogen,
die fur die Ulna ersteckt sich auf die ganze Hinterseitc des Caput. Die distale Gelenkfliche ist schmiler
als bei Hyaenodon und annihernd halbmondf8rmig und der Prozessus styloideus greift etwas weiter herab.

Die Ulna erscheint entsprechend dem Radius im unteren Teile etwas gekrimmt. Das hohe Olecranon
biegt sich stark nach einwirts. Die Sigmoidgrube ist ziemlich weit. Der seitlich komprimierte Schaft
besitzt eine lange breite Rinne auf der Aufenseite. Abgesehen von ihrer Krimmung hat die Ulna grofie
Ahnlichkeit mit der von Hyaenodon.

Die Tibia zeichnet sich durch die tiefe, breite und lange Furche auf ihrer Rilckseite aus. Sie hat
bis zum untersten Drittel einen deutlich dreieckigen Querschnitt und eine lange, aber niedrige Cnemialcrista
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auch greift die Patellargrube weit herab. Dagegen scheint das Femurgelenk ziemlich schmal gewesen
zu sein.

Das Calcaneum besitzt wie bei Pterodon africanus einen ungewdshnlich langen Tuber, dagegen
ist die distale Partie sehr kurz und die innere Sustentakularfacette ziemlich klein.

Der Astragalus hat einen kurzen, stark nach einwirts gedrehten Hals, die Tibialfacette ist ziemlich
flach und oben tief ausgeschnitten. Das #ufiere Gelenk fiir das Calcaneum steht nahezu vertikal. Die Ge-
lenkung mit der Fibula war sehr innig, wie die Grofe der Facette ersehen lafit.

Metacarpale III ist dem von FYerodon aus den Phosphoriten sehr dhnlich und ebenfalls ziemlich
kurz und oben und unten etwas zuriickgebogen. Die Magnumfacette zeigt keine Furche, die Artikulation
mit Mc II ist eine sehr lose, auch Mc IV greift nicht sehr innig in Mc III ein. Es sprechen diese Ver-
haltnisse fiir gespreizte Zehenstellung. Die Rolle scheint ziemlich niedrig und zylindrisch gewesen zu sein,
also ganz wie bet Pferodon dasyuroides.

Dimensionen:

Humerus. Linge = 135 ? msm; 210 mm bei Andrews Original A, Text, Fig. 74.

s Breite am distalen Ende = 36 s ; = 63 mm, bei Andrews Original A, Fig. 7, B, p. XXIX.

Zweifelhaft ob hierher. .

Fragment. Breiteam distalen Ende = 45 mm; == 60 mm ?bei Andrews Original

Radius. Linge = 88 mm; Breite der proximalen Gelenkfliche = 24 s ; am Unterende = 25 mm.
» = 100 » ; > » > > =125 > ; » =30 »

Ulna. » =150 » ; H8he des Olecranon = 40 mm ?
=140 » ; » » =36 » ?

Tibia. » =160?» ; Breite am Oberende =38 » ?

Calcaneum. Linge A = 75 mm; B = 70 mm.

Astragalus. » =33 » ; Dreite der Tibialfacette == 17°5 mm.

Metacarpate III » =150 » ; Dicke in Mitte der Diaphyse = 8'5 mm.

Die Gattung Apterodon verhiilt sich primitiver als Pferodon in dem weniger modifizierten Bau
der oberen M, denn die Auflenhbcker sind noch grofer und stehen auch noch weiter auseinander, withrend
der Metastyl nur wenig gestreckt erscheint. Auch die betrichtliche Grofe des M, ist ein ursprilngliches
Merkmal. Die unteren M haben noch ein viel gr8feres Talonid, das an M, sogar fast noch beckenformig
entwickelt ist. Die geringere Hohe des Paraconid darf zwar als Spezialisierung aufgefafit werden, allein
diese Reduktion ist mdglicherweise schon bei dem Vorldufer von Apferodon erfolgt, denn sie findet sich
auch Dbereits bei Sinopa Grangeri Matthew!). Das relative GroBenverhiltnis der einzelnen P, ihr lockeres
AneinanderschlieBen und ihre Schlankheit sind ebenfalls ein urspriingliches Merkmal. Dagegen ist die Hohe
der oberen Py—, und des unteren P,, und der einfache Bau und die Dicke des oberen P, sowie die
Verdringung des P, aus der Zahnreihe zweifellos eine Spezialisierung, wie ja Uberhaupt die P der
Hyaenodontiden einer auffilligen Modifikation fihig sind, ich erinnere nur an die eigentimliche Ver-
dickung der P von Quercytherium®). Der Unterkiefer und die Schnauze verhalten sich primitiv in bezug
auf ihre betrichtliche Linge. Eine hochgradige Spezialisierung ist hingegen die ungewthnliche Schmalheit
des Craniums. Auch die Verbreiterung und Abstutzung des Unterkieferkronfortsatzes, die fast vollstin-
dige Verlagerung des Gelenkes auf die Aufenseite des Kiefers sowie die Fortsetzung der Massetergrube
auf den horizontalen Kieferast bis unter M, und die Verschiebung des Infraorbitalforamens bis hinter P, —
bei Sinopa noch oberhalb P; — missen als Spezialisierungen betrachiet werden, nicht minder auch die
krdftige Ausbildung des Basalbandes an allen Backenziihnen, welches sonst meistens auf die AuBenseite
der Unterkieferziihne beschrdnkt ist und im Unterkiefer in der Regel wenigstens an der Vorder- und Hinter-
seite vollkommen fehlt.

Hochgradige Modifikationen hat das Extremitdtenskelett erlitten. Sie duflern sich vor allem
in der Krimmung des Humerus, des Radius und der Ulna, in der seitlichen Zusammendrilckung des Humerus,

Y L ¢, p. 211, Fig. 3.

*) Filhol Memoires sur quelques mammiféres tossiles du Quercy. Toulouse, 1882, p. 3¢, pl. IV, Fig. 12—14.

Beltrige zur Paldontologie Osterralch-Ungams. Dd. XXIV I
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in der auffallenden Verkilrzung des Radius und dementsprechend auch in Verkdrzung der Ulna unterhalb
des Olecranons, in der Krimmung der Metacarpalien, in der Bildung einer tiefen breiten Rinne auf der Riick-
seite der Tibia, in der Streckung des Calcaneum-Tuber, verbunden mit Verkilrzung des distalen Teiles, welche
wieder ihrerseits Verkirzung und Einwirtsdrehung des Astragalus-Halses bedingt. Die Extremititenknochen von
Plerodon zeigen, soweit sie mit Sicherheit bekannt sind, hichstens den Beginn einer dhnlichen Spezialisierung,
wenigstens ist das Femur etwas nach auflen und vorwirts gebogen und der Tuber des Calcaneum ist eben-
falls bedeutend verlingert, dagegen verlaufen Humerus und Radius noch beinahe ganz gerade und bei dem
europdischen P. dasyuroides hat auch noch keine Verlingerung des Calcaneum-Tuber und Krimmung der Meta-
carpalia stattgefunden. Prinzipielle Hindernisse gegen die Ableitung der Gattung Aplerodon von Simopa
durften kaum bestehen, wenigstens nicht in bezug auf die Extremitdtenknochen. So grofi auch die Ver-
schiedenheit der einzelnen Knochen bei beiden Gattungen sind, so ist es doch nicht ausgeschlossen, daf sie
nur das Resultat von Anpassung an halbaquatile Lebensweise darstellen. Apferodon verhilt sich in dieser
Beziehung ungefihr ebenso za Sinopa wie Potamotherium zu den primitiven Musteliden aus den Phos-
phoriten von Quercy, nur hat bei Pofamotherium keine solche Verkiirzung der Unterarmknochen und keine
so starke Furchung der Riickseite der Tibia stattgefunden, auch finden wir keine dhnliche Spezialisierung des Astra-
galus und des Calcaneums. Vielleicht rithrt dies davon her, dafl bei den primitiven Musteliden die Stellung
der Zehen nicht mehr so gespreizt war wie bei Sinopa, weshalb auch et\:/aige Veridnderungen in der Art
der Bewegung die Form der Tarsalia nicht mehr beeinflussen konnten.

Die Spezialisierungen in der Beschaflenheit der Kiefer und im Bau der einzelnen Zihne sind im
Vergleich zu denen des Schildels und der Extremititenknochen gering und stehen der Annahme des gene-
tischen Zusammenhangs zwischen dpferodon und Sinopa nicht ernstlich im Wege. Schwieriger ist dagegen
die Frage zu beantworten, von welcher Art der Gattung Sinopa wir etwa die Gattung Apferodon abzuleiten
hitten, denn z. B, im Bau der oberen M nihert sie sich teils der Sinopa Grangeri, teils S. minor,
teils aber auch den beiden Arten von Tritemnodon agilis und Whitiae —, wihrend die unteren P und M
noch am ehesten sich an die von Sinopa Granger: anschlieflen — Kiirze des Talonid der M und einfacher
Bau der P. Allein es ist auch die Mdglichkeit nicht vollstindig ausgeschlossen, daf wir den Vorldufer
von Apterodon nicht in einem nordamerikanischen Typus, sondern in zinem der freilich sehr unvollstindig
bekannten Creodontier aus dem Alteozdln von Reims zu suchen hitten, obschon sich diese »Dissacuse«
und Hyaenodictis, wie Lemoine!) diese Formen genannt hat, anscheinend durch den komplizierten Bau des P,
unterscheiden, sofern dieser Zahn nicht amn Ende als der erste M gedeutet werden muB, und diese Formen
alsdann wegen der Vierzahl der M als Marsupialier aufgefaBit werden mifiten. Die Neubeschreibung und
Neuabbildung dieser interessanten Typen erscheint als ein dringendes Bediirfnis. Gegen den europiischen
Ursprung der Gattung dpferodon spricht jedoeh, abgesehen von der problematischen Natur jener Fleisch-
fresser von Reims, auch der Umstand, dal in der Fauna von Egerkingen kein Creodont zu finden ist, welcher
morphologisch den Ubergang zwischen » Dissacus« oder » Hyaenodictis< und Apterodon vermitteln kbnnte,
withrend die Gattung Pterodon ganz sicher einen Vorldufer in der Egerkinger-Fauna besitzt. Auch mit den
europiiischen Gattungen Cynolyaenodon und Paracynohyaenodon hat Apterodon viel geringere Ahnlichkeit
als mit der nordamerikanischen Gattung Sinopu. Es ist daher doech am wahrscheinlichsten, dafl die beiden
letztgenannten Gattungen in einem gewissen genetischen Verhilltnis zueinander stehen, wobei allerdings
noch mindestens eine Zwischenform ausfindig zu machen wire.

Apterodon (Dasyurodon) flonheimensis Andreac®) aus dem Oligozdn des Mainzer Beckens ist etwas
spezialisierter als macrognathius, denn die P sind ein wenig plumper, und an den M sind Paraconid und
Talonid etwas stirker reduziert. Beide Arten gehen wahrscheinlich auf 4. Gaudryi Fischer aus den Phos-
phoriten von Quercy zuriick, der etwas kleiner und vermutlich auch geologisch alter ist. Leider existiert
von diesem Creodontier keine Abbildung.

1 Etudes des mammiferes fossiles de Reims, Bulletin de la société géologique de Frange, 1891, p. 271, Fig. 2, 3, 4.
¥) Ein neues Raubtier aus dem Meeressand des Mainzer Beckens. Berichte der Senckenberg. naturforsch.
Gesellsch., Frankfurt a. M. 1887, p. 125, Taf. IV,
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Apterodon altidens n, sp.
(Taf. I, Fig. 14.)

Unter dem Material der Stuttgarter Sammlung befindet sich ein linker Oberkiefer mit den prichtig
erhaltenen drei P und drei M und den beiden Alveolen des P, nebst einem Teile der Canin-Alveole und
ein linker Unterkiefer mit P, und ;3 und M, und ,. Die P sind ungewdhnlich hoch und spitz, die hintere
der beiden Wurzeln von P, —, ist fast &'oppelt so breit als die vordere. Abgesehen von dem starken Basal-
band, welches diese Zihne allseitig umgibt und einer basalen Anschwellung an der Innenseite des P, und
an der Hinterseite von Py und  bestehen diese Zihne nur aus je einer hohen, etwas nach hinten gebogenen
Spitze. Von den M besitzt nur der vorderste noch einen kriftigen zweiten Aulenhdcker und einen niedrigen
Parastyl und Metastyl, an M, erscheinen diese Bestandteile der M stark reduziert, der Innen- sowie der
erste Auflenhdcker sind sehr hoch und spitz geworden. M, ist ungewdhnlich groff und massiv. Die Aufien-
seite aller drei M trigt ein kriftiges Basalband. Bei Apterodon macrognathus ist M, viel komplizierter
und auflerdem linger und M, hat einen konkaven Vorder- und einen konvexen Hinterrand, wihrend hier
der Umri des M, eir schwach gerundetes Dreieck darstellt. P,—, stehen dicht aneinander, P, sogar
neben dem C, dagegen befindet sich zwischen P, und , eine kurze Llicke. Das grofle Infraorbitalforamen
liegt oberhalb P,. Die Zahnreihe verliuft fast ganz gerade und zeigt nur neben den beiden mittleren P
eine seichte Einbuchtung.

Was die Zihne des Unterkiefers betrifft, so sollte man erwarten, daf sic jenen von Dasyurodon
flonheimensis') dhnlicher sein dirften, als jenen von macrognathus, denn die Hohe und gedringte Stellung
der oberen P bedingt auch hdhere und gedrungenere P im Unterkiefer und den kurzen oberen M entsprechen
untere M, deren Parakonid sehr stark reduziert ist, also solche Zihne, wie sie die erstgenannte
Apterodon-Art besitzt. An dem vorliegenden Kiefer sehen die Zahne jedoch denen von macrognathus doch
noch #hnlicher als denen von flonheimensis. Es ist daher fraglich, ob dieser Unterkiefer wirklich der
ndmlich Art angehdrt, wie der eben beschriebene Oberkiefer.

Dimensionen: Oberkiefer.

Linge der Zahnreihe P,—M, = 92 mm, Linge der drei M = 37 mm.

Abstand der beiden C = 32 mm, Abstand der beiden M, = 44 »

Linge des P, = 13 mm,

» » Py=1g5 >,

» P, = 14'5 » , Breite = 12°5 mm.
> > M =13 », » =14 »
Linge des M, = 13'5 mm, Breite = 17 mm.
» » My =103 » , » =135 »

Unterkiefer.

Linge der Zahnreihe P,—M, = 81 mm, Liinge der drei P = 42 mm, Linge der drei M = 40 mm.
Hshe des Kiefers vor P, = 23 mm, hinter M; = 31 mm.
Linge des Py = 10 mm, Linge des M, = 14 mm.

» » Py=125§ », > My=15 >

Von Extremititenknochen konnten etwa hierher gehdren das oben erwihnte Humerusfragment,
welches an seinem Unterende 45 mmm Dbreit ist, sowie der Radius von 88 mm und die Ulna von 140 mm
Linge.

Apterodon sp.

Ein stark verwittertes I'ragment des linken Unterkiefers mit M, und ; der Miinchener Sammlung steht in
seinen Dimensionen so weit hinter den Kiefern von Apterodon macrognathus zurlick, daf ich fast annehmen
mochte, dafl wir es hier mit einer besonderen Art zu tun haben. Der Erhaltungszustand ist aber ein so
ungilnstiger, dafl ich es unterlassen muf, auf dieses Stick eine besondere Art zu basieren. Im Zahnbau und
in der Kieferform stimmt es sehr gut mit A. macrognathus iberein.

1 e, p. 125
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Auflerdem darf hierher auch allenfalls ein rechtes Unterkieferfragment mit ganz abgekauten P,—M,
gerechnet werden, dessen P, freilich fir Apterodon fast zu lang ist. Auch hat der Kiefer in der Symphysen-
region eine fir Apferodon auffallend bedeutende H8he. Die Symphyse reicht bis vor P,.

Dimensionen.
Fragment A. Linge des M, = 13 mim, Linge des M, — 14 mm, Hohe des Kiefers hinter M, = 25°5 mm.
Fragment B. Linge der vier P = 50 mm, Linge des P, = 13'5 mm, des Py = 13 mm, des P, = 16 mm.
Linge des M, = 16'5 mm. Hohe des Kiefers vor P, = 30 mm, hinter M, = 27 mm.

Der geringen Grofie dieser Kiefer entspricht ungefahr der oben erwéhnte kleine Humerus von 88 s Linge,
welchen die Stuttgarter Sammlung besitzt. In seiner Form hat er grofie Ahnlichkeit mit Andrews’ Textfigur 74.

Apterodon minutus n. sp.
(Taf. I, Fig. 13, 9)

Von einer ganz kleinen Art der Gattung Apferodon besitzt die Stuttgarter Sammlung einen linken
Unterkiefer mit der hinteren Partie des P, und den etwas beschadigten drei M. Es lag nahe, dieses Stiick
als Sinopa aethiopica zu bestimmen, der es in der Grofe sehr nahe kommt, allein die M haben das
typische kleine Parakonid und das lange schneidende Talonid von Apterodon, und von einem Metakonid ist
nicht einmal die Spur vorhanden. Die Unterschiede gegenitber Apferodon macrognathus bestehen, abgesehen
von der gewaltigen Grdf3endifferenz, nur in der relativen Grofle des Talons des P, und in dem fast vertikal
verlaufenden Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes,

Die drei M messen zusammen 2§ mm.

Linge des P, = 9's mn, des M, = 7 mm, des M, = 8 mm, des M, = 9'5 mm.

Die Hohe des Kiefers hinter My = 17 mm.

Die Existenz einer auffallend kleinen Spezies von Apferodon wird noch weiter gestittzt durch einen
kleinen Radius, der aber in allen seinen Merkmalen mit dem von Apterodon macrognathws tbereinstimint.
Seine Lidnge betrigt 51 mm, sein grofiter Durchmesser am Oberende 11 s und am Unterende 12°8 mm.

Pterodon africanus Andrews.
(Taf. 1V, Fig. 1, 2, 5—7.)
Andrews. Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum. Egypt., 1906, p. 220, pl. XIX, Fig. 3, Textfig. 69.
Osborn. H. F. New. Camnivorous Mammals {rom the Fayum Oligocene. Bulletin of the American Museum of Natural

History. New York: Vol. XXVI, 1909, p. 419.

Von diesem riesigen Creodontier besitzt das Stuttgarter Naturalienkabinett einen im ganzen sehr
gut erhaltenen Sehddel, an dem jedoch die Ziihne teilweise weggebrochen sind. In der Minchener paldonto-
logischen Sammlung ist diese Art durch einen linken Unterkiefer vertreten, weicher das Andrewssche
Original sehr gut erginzt.

Der Schidel zeichnet sich gegentiber dem der europdischen Pterodon durch die Kiirze und Breite
des Craniums und durch das weite Ausladen der Jochbogen aus. Wiihrend die europiischen Pterodon nur
2 obere I, im Ganzen also 4 I besitzen, sind hier 5 Alveolen vorhanden, von denen die beiden #ufieren
wesentlich grofier sind und den I, entsprechen. Von den drei inneren ist die mittlere am kleinsten. Sie
gehdrt wohl dem linken Zwischenkiefer an, welcher alsdann noch mit der normalen Dreizahl der I versehen
ist. Am rechten Zwischenkicfer wire dann nur mehr die Alveole von I, vorhanden und die von I, zu-
ge\vachSen. Die C waren im Verhiltnis nicht viel stirker als bei den europiischen Pterodon, dagegen ist
der vorderste P, P, entschieden grofer. Er besitzt auch zwei Wurzeln, Die Spitze des P, biegt sich
stark nach vorwirts. P, war namentlich an seiner Basis sehr dick. An dem Andrewsschen Original
scheinen alle Zilhne, namentlich die M, etwas schlanker zu sein. M, diirfte fast doppelt so grofi gewesen
sein wie M;. M, war vermutlich schon mehr reduziert als bei den europdischen Ptercdon, Die vordere
Partie des Schidels stimmt in der Verschmilerung des Gaumens zwischen den beiden P, und der starken
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Verbreiterung in der Region der M, sehr gut mit einem der Originale Filhols!) von Pterodon dasyuroides
iiberein. Das weite Ausbiegen der Jochbogen erinnert an den Schiidel von Mesonyx wie ihn Cope?) ab-
bildet, aber ihr grofiter Abstand fillt hier neben die Glenoidgrube, bei Pterodon hingegen vor das Gelenk,
auch erfolgt die Umbiegung gegen das Cranium ganz pldtzlich, anstatt wie hier, ganz allmihlich. Die
Glenoidgruben sind breit oval und tief konkav und nicht blofl hinten, sondern auch vorn durch einen
kriftizen Fortsatz begrenzt. Ihr Abstand von den Condyli ist ziemlich gering, aber doch relativ
grofler als bei Prerodon dasyuroides. Die Paroccipitalfortsitze sind kriftig und stark auswirts und riickwirts
gebogen. Sie reichen fast ebensoweit nach hinten wie die Condyli. Den Mastoidfortsitzen liegen sie dicht
an. Wihrend bei Plerodon dasyuroides nach der Filholschen Abbildung?) zwischen dem Gelenkfortsatz
des Squamosum und dem Mastoid eine breite tiefe Einbuchtung vorhanden ist, zeigt hier die Kontur bis
zum Paroccipitalfortsatz pur eine leichte Einsenkung hinter dem Postglenoidfortsatz. Auch verlaufen die
beiden Platten des Pterygoids bei Prerodon africanus parallel, wihrend sie bei dasyuwroides ziemlich stark
divergieren. Uber die Beschaffenheit der Schidelbasis, die Lage der Foramina und die Form und Grofie
der Bullae osseae gibt der vorliegende Schidel keine Auskunft, weil die Knochen mit der Matrix innig ver-
wachsen sind, Es ist nur so viel sicher, daf} die Bullae osseae ziemlich klein und flach gewesen sein missen,
denn es macht sich an ihrer Stelle nur eine leichte Auftreibung der sonst fast ganz ebenen Schidelbasis
bemerkbar. Im allgemeinen hat dieser Teil des Schédels fast mehr Ahnlichkeit mit Hyaenodon brachyrhynchust)
als mit Pterodon dasyuroides. Was die Oberseite des Schidels betrifft, so steigt die Profillinie bis zum
Scheitel sehr sanft und gleichmiBig an, nur zwischen den Augenhthlen befindet sich eine fast horizontale
Fliche. Eine postorbitale Einschnilrung macht sich nur wenig bemerkbar, vielmehr bleiht sich die Breite
des Craniums fast an allen Stellen ziemlich gleich. Der Scheitelkamm ist zwar ni.assiv, aber nicht sehr hoch.

Wir haben es bei Pferodon africanus offenbar mit einer hochgradigen Spezialisierung zu tun,
welche sich in Vergréferung der Kiefer und des Gebisses dufierte sowie in Auswirtsdringung der Joch-
bogen, wobei jedoch die kraniale Schidelpartie der allgemeinen Groéflenzunahme nicht im entrprechenden
Mafie zu folgen vermochte, sondern nur eine Verbreiterung erfuhr,

Dimensionen: Linge des Schidels vom Alveolarrand des I, bis zur Hinterhauptsfliche = 355 mm.

Abstand des J; vom Postglenoidfortsatz = 290 mm.
Grofiter Abstand der beiden Jochbogen = 250 mn.
Abstand der beiden My — am Hinterrande — = 110 mm.
Linge der Zahnreihe — P, — M, — = 106 mm.

Unterkiefer. Die Inzisiven selbst sind ausgefallen, aber an ihren Alveolen erkennt man, dafi
ihre Zahl 2 war, und daf} der innere I wesentlich kleiner gewesen sein mufl als der ibrigens auch sehr
schwache #uflere. Den ersteren spricht Martin% fur I, den letzteren fur I; an. Der Canin hat eine
sehr kriftige Wurzel, dagegen ist die dicke, nur an der Innenseite abgeflachte Krone nicht viel hoher als die
von M. Der einwurzelige P, ist ein dicht hinter C stehender und an P, anstofiender, vorwiirts geneigter
Kegel. Bezuglich der folgenden P und M kann ich auf die von Andrews gegebenen Abbildung ver-
weisen, zumal da sie an dem neuen Kiefer viel stirker abgekaut sind. Alle Zihne zeigen starke Rauhigheit
des Schmelzes. Der Talon der M soll nach Andrews verhdltnismiBig noch kriftiger sein als bei Pferodon
dasyuroides. Ein Basalband fehlt vollstindig, sofern man nicht einen basalen Vorsprung an der Auflen-
seite des Parakonids als letzten Rest des Basalbandes betrachten will. Der Unterkiefer erscheint im Ver-
hiiltnis zur Grdfe des Tieres ziemlich schlank. Sein Kronfortsatz erreicht eine viel betrilichtlichere Hbhe
als bei Hyaenodon, und hierdurch wird der aufsteigende Kieferast dem der Gattung Sinopa ziemlich dhnlich,
er unterscheidet sich aber durch die geringe H8he der Massetergrube, welche hier wie bei Hyaenodon nicht

1) Mémoires sur quelques mammiféres fossiles des phosphorites du Quercy. Annales de la société des scienc,
phys. et naturelles. Toulouse 1882, p. 25, pl. I, IIl.

%) Tertiary Vertebrata, 1884, p. 335, pl. XXVI, XXVII. — Matthew. Carnivora and Insectivora of the Bridger
Basin. Memoires of the American Museum of Nat. Hist. New York. 1909, p. 494, Fig. 93.

%) Description des quelques mammifires fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 1884, p. 22, pl. VL.

4 Ibidem, p. 18, pl. IV.
%) Revision der obereozinen und oligozénen Creodonten Europas. Revue Suisse de Zoologie, 1906, p.43L.
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viel héher hinaufreicht als in das Niveau des Kiefergelenkes. Der Kiefer besitzt vier grole Mentalforamina,
von denen jedes unter einen der vier P zu stehen kommt. Die Symphyse erstreckt sich bis unterhalb P,.
Dimensionen: Linge des Kiefers von den Alveolen der I bis zum Ende des Gelenks = 315 .
»  der Zahnreihe P,—M; = 172 mm.
s » vier P = 92 mm, Linge der drei M = 75 mm.
Hohe des Kiefers vor P, = 53 mm, hinter My = 67 mm.
» des aufsteigenden Astes — zwischen dem Oberrand des Kronfortsatzes und dem

Kieferunterrand == 147 mm, Abstand des M, vom Ende des Gelenks — =111 mm.
Von Extremititenknochen hat Andrews den Humerus — L c, p. 223, Textfig. 70 —
und das Femur — 1 c, p. 224, Textfig. 71 — beschrieben. Der erstere hat, wie das zu erwarten war,

ziemlich grofie Ahnlichkeit mit dem von Hyaenodon und besitzt ebenfalls ein Iipitrochlearforamen, jedoch ist das
Entepicondylarforamen viel kiirzer. Das Femur zeigt starke Kriimmung nach vorwirts und auswirts. Auch
unter dem Material des Stuttgarter Naturalienkabinetts befindet sich ein solches Femur, aulerdem aber auch
ein rechter Radius und eine rechte Ulna sowie eine rechte Fibula und eine rechte Tibia.

Der Radius ist schlank, fast gerade, und im Verhidltnis zur Ulna ziemlich dinn. Sein Schaft hat
in der oberen Hilfte nahezu kreisrunden, in der unteren hingegen ungleichseitig dreieckigen Querschnitt.
Nach auBlen hin zeigt er deutliche Konvexitit. Die Trochlearfacette ist flach und stark in die Quere ge-
zogen, die distale Gelenkfliche ist stark korrodiert, so daB sich die Grenze zwischen der Facette flr das
Scaphoid und der fiir das Lunatum nicht mehr genau feststellen liBt, doch scheint die Ahnlichkeit mit dem
Radius von Hyacnodon Hebert! aus Débruge sehr grofl zu sein, wo die distale Gelenkfliche ganz vom
Scaphoid eingenommen wird und das schmale Lunatum nur seitlich mit dem Radius artikuliert.

Die Ulna ist in der Richtung von vorn nach hinten stark verbreitert und ilir Durchmesser hier doppelt
so grof wie der des Radius. Die H8he des Olecranons kommt dem grtten Durchmesser der Gelenke fur
den Humerus gleich. Die Ulna verlduft in ihrer ganzen Linge nahezu geradlinig und trigt auf ihrer Aufien-
seite vom Unterende des Olecranons an bis zum Processus styloideus eine breite und bis zur Mitte des
Schaftes auch sebr tiefe Rinne. Aus den Phosphoriten von Quercy liegt mir eine ganz ibnliche aber
bedeutend kleinere Ulna vor, die wohl zu Pterodon dasyuroides gehdren dliirfte.

Die vorliegende Tibia gehort zwar einem jungen Individuum an, aber sie zeigt immerhin die
wesentlichsten Merkimnale. Ihre obere Hilfte krimmt sich ziemlich stark nach auswiirts, die Cnemialcrista
nimmt die ganze Hilllte des Vorderrandes ein, der Querschnitt des Schaftes bleibt allenthalben dreieckig
und die Astragaluslacette ist in der Hauptsache flach., Sie hat im wesentlichen dreieckigen Umrif.

Die Fibula ist ziemlich gerade und allenthalben nahezu gleich dick und fast kreisrund im Quer-
schnitt. Nur dicht unterhalb des proximalen, quergestellten und in zwei Facetten geteilten Tibialgelenkes
wird sie deutlich dreikantig. Mit dem Astragalus artikuliert sic auf eine lange Strecke und zugleich legt
sie sich auch innig mittels einer schwach konkaven Gelenkfliche an das Calcaneum, so dal eine sehr
feste Verbindung zwischen Unterschenkel und Tarsus gegeben war.

Dimensionen, Humerus. Linge = 230 mm ? nach der Abbildung bei Andrews.

Ulna. » =230 » Dberechnet nach der Ulna aus den Phosphoriten.
Radius. > = 152 »

Femur. » =240 » nach der Abbildung bei Andrews.

Fibula. » =185 >

Tibia. » = 190?» juv.

Die Dimensionen der langen Rohrenknochen bleiben also bedeutend hinter der Linge des Kiefers
zurlick, woraus sich auch eine unverhiltnismiflige Grdfe des Schidels ergibt, die 0brigens den meisten
Creodonten und besonders den Hyaenodontiden eigen ist.

Im ganzen sind alle diese Knochen jenen von Limnocyon!), einem Oxyaeniden aus dem
Dridgerbed, fast ihnlicher als jenen von Tritcmnodon®), einem Hyaenodontiden. So ist am Humerus die

') Matthew W. Carnivora andInsectivora of the Bridger Basin. Memoirs of the American Mus. of Nat,
Hist. New York 1909, p. 439, Fig. 56, 57.

?) Ibidem, p. 480, 483.
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Trochlea wegen ihrer Hohe der von Limnocyon dhnlicher, das Olecranon biegt sich bei Tritemnodon viel
mehr einwirts und das Unterende des Radius ist sehr schmal. In beiden Merkmalen steht Plerodon in der
Mitte zwischen Tvit don und L7 yon. Die Krimmung des Femur und der Tibia ist bei Limnocyon
ebenfalls in Zhnlichem Grade vorhanden und sein Femur ist ebenfalls ziemlich dick im Verhiltnis zur Linge,
auch reicht die Cnemialcrista der Tibia sehr weit hinab. Dagegen stimmt die obere Hilfte von Humerus
und Femur von Pterodon africanus sehr gut mit den Verhiltnissen bei Tritemnodon iiberein. Die Anklinge
an Limnocyon beruhen offenbar nur auf einer dhnlichen Anpassung und sind natilrlich kein Zeichen von
niherer Verwandtschaft. Die Organisation der Extremititenknochen von Pterodon africanus lafit sich sehr
gut von den primitiveren Verhiltnissen der Gattung Trifemnodon ableiten.

Den Astragalus hat Andrews zwar beschriecben — p. 231, Fig. 76 —, aber irrigerweise zu
Apterodon macrognathus gestellt, obwohl ihm die gewaltige Grofle dieses Knochens doch hitte sagen missen,
dafl dies nur der Astragalus von Plerodon africanus sein kann. Im allgemeinen hat dieser Astragalus
grofie Ahnlichkeit mit dem von Hyaenodon, die Tibialfacette ist jedoch breiter und anscheinend ganz auf
den Astragaluskopf beschriinkt, wiihrend sie bei Hyaenodon noch einen Teil des Halses bedeckt, was auch
bei Pterodon dasyuroides der Fall ist. Auch scheint die Navicularfacette relativ kleiner und relativ
flach zu sein,

Das Calcaneum zeichnet sich durch die ungewdhnliche Linge des Tuber aus sowie durch die
Kleinheit des Sustentaculum tali. Von dem der Gattung Apterodon unterscheidet es sich nur durch seine
betriichtliche Grofle und durch die auffallende Kleinheit des Sustentaculums. Die Vermutung Andrews’,
der von dem Calcaneum von Apferodon — p. 232 sagt: The whole bone seems to have been very short
and stout — trifft somnit nur insofern zu, als der vor dem Sustentaculum gelegene Teil mit der Cuboid-
facette wirklich stark verkilrzt erscheint. Ich stehe nicht an, die Verkleinerung der Gelenkflichen des
Astragalus und des Sustentaculums sowie die Streckung des Calcaneum-Tubers filr eine Spezialisierung an-
zusprechen, welche zusammen mit der innigen Verbindung der Fibula mit dem Calcaneum die Beweglichkeit

des Fufles erheblich eingeschrinkt haben dirite.

Martin') hilt Plerodon africanus fir etwas primitiver als Pterodon dasynroides wegen der Grofle
des P, der auch beim ausgewachsenen Tier noch erhalten bleibt, Dies ist jedoch hbdchstens ein Zeichen
dafitr, dafl beide Arten nicht direkt von einander abstammen, aber doch sicher kein Beweis dafir, daf} die
Gattung aus Afrika stammt, wie dieser Autor zu glauben scheint, vielmehr geniigt denn doch die von ihm
als Propterodon®) bezeichnete Form aus Egerkingen allen Anforderungen, die man an den gemeinsamen
Vorfahren der europilischen und der afrikanischen Art von Prerodon stellen darf. Weiter zurlick lift sich
dieser Stamm bis jetzt nicht direkt verfolgen, jedoch ist es sehr wahrscheinlich, dafl er aus einer Sinopa
oder einen Tritemnodon des nordamerikanischen Eoziin hervorgegangen ist, und zwar kommen wegen der
Ahnlichkeit der oberen M am ehesten Tritemnodon agilis und Whitiae®) in Betracht. Sinopa minort) hat
zwar auch ziemlich ihnliche obere M, allein sie ist bedeutend kleiner, so dafl zwischen ihr und Plerodon
noch mindestens ein Zwischenglied mehr angenommen werden mifite, als zwischen Tritemnodon und Plerodon.
In der Kleinheit des Talonid und des Metakonid der unteren M steht Trifemmodon agilis®) niher als
Whitiae®). Die Extremititenknochen von Trifemnodon haben mit jenen von Plerodon entschieden mehr
Ahnlichkeit als jene von Sinopa. Es wiire das wohl auch ein Grund, zwischen Tritemnodon und Plerodon
eine engere Verwandtschaft anzunehmen, als zwischen Sinope und dieser altweltlichen Gattung.

Mit der primitiven Organisation von Iferodon africanus ist es librigens sehr schlimm bestellt.
héchstens die Dreizahl der oberen I 14Bt sich in dieser Weise verwerten. Diese primitive Organisation

"1 c, p. 457. Wie Martin dazu kommt, die Fauna der Bohnerze von Frohnstetten mit ihrer ausgesprochenen
Ludienfauna in das Oligozin zu stellen — L ¢, p. 455 — ist mir unbegreiflich.

3% ). c, p. 455. Rutimeyer. Die eoziine Stugetierwelt von Egerkingen. Abhandl. d. schweiz. Gesellsch., 1891,
p. 99, Taf. VII, Fig. 15.
" Matthew. The Osteology ot Sinopa. Proceed. of the National Museum Washington, p. 207, Fig. I ¢, f.
4) 1bidem, p. 207, Fig. 1d.
% Ibidem, p. 209, Fig. 2 f.
9 Ibidem, p. 209, Fig. 2.
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wird aber reichlich ausgeglichen durch die Fortschritte, welche diese Art aufzuweisen hat. Sie bestehen
nicht nur in Zunahme der Korpergrofe, sondern auch in Reduktion des oberen M,, in der Verkilrzung des
Craniums und in der Verhiillung des Petrosum durch ein flaches Tympanicum.

Aufler Pterodon africanus scheinen im Oligozin des Fayum noch weitere Arten zu existieren,
wenigstens beschrieb Osborn vor kurzem noch zwei neue Spezies dieser Gattung:

Pterodon leptognathus, p. 419, Fig. 4, Fig. 9 C und

Prterodon phivmensis, p. 421, Fig. 5, Fig. 9 B.

Die erstere Art zeichnet sich durch den schlanken Kiefer aus. P, steht nicht direkt an P, und P,
der letztere ist etwas komprimiert und nur mit einem rudimentiren hinteren Basalzacker. versehen, der an
dem schlanken P, gut ausgebildet ist. Die M haben ein stark reduziertes Talonid.

Linge der Zahnreihe P, — M, = 92 mm, Linge der vier P = 50’5 mm, Linge der drei M =
41'5 mm.

Pterodon phiomensis hat die Grofie von Pterodon dasyuroides, die Zihne sind nicht mehr schnei-
dend ausgebildet und der Kiefer ist hdher.

Linge der Zahnreihe P,—M,; = 113’5 mem, Linge der vier P = 48 mm, Linge der drei M =
65°5 mm.

Ein dritter, noch etwas kleinerer Kiefer von Pterodon sp. wird von Osborn nur abgebildet — Fig. 9D,
aber nicht ndher besprochen.

Hyaenodon brachycephalus Osbom,

1909. New carnivorous Mammals from the Fayum Oligocene. Egypt. Bull. American Mus. Nat. Hist. New York, p. 423,

Fig. 9 G.

1906, Andrge \:s. Catalogue, p. 218, und: Vertebrata Remains from the Fayum. Geological Magazine, 1907, p. 100.

Die Anwesenheit der Gattung Hyaenodon war im Fayum bisher nur durch spirliche Reste ange-
deutet, ndmlich durch ein Unterkieferfragment ohne Zihne, einen isolierten unteren M, ohne Talon, mit zwei
hohen schneidenden Zacken und durch ein Oberkieferbruchstick mit P, und M,, dessen M, in der Mitte
steht zwischen Pterodon und Hyaenodon, insofern der Innenhdcker weniger vorspringt und die hintere
Schneide linger ist als bei Pferodon, so daf dieser Zahn mehr an den von Hyaenodon erinnert. Unter dem
Material des American Museum fand sich nun ein Unterkiefer, dessen plumper gedrungener Bau grofie Ahn-
lichkeit mit dem von Hyaenodon brachyrhynchus Filhol aus den Phosphoriten von Quercy hat. Auch
zeichnet sich der letzte M durch die fast gleiche Gréfie von Protoconid und Paraconid und die Kleinheit
seines rudimentiren Talonids aus. Ein P, fehlt {iberhaupt vollstindig, P, ist klein, aber doch zweiwurzelig.
Die ubrigen Zihne sind sehr schlecht erhalten.

Linge der Zahnreihe, C — M, = 99 mm.

» » > P,—M;=76 ».
» » drei P = 32 nomn.
» » » M=34 ».
Unter dem Stuttgarter und Munchener Material ist Hyaenodon nicht vertreten.

Carnivor. gen. et sp. ind. Palaeonictis?, Pachyaena?
(Taf. VII, Fig. 3)

Durchaus zweifelhaft bleibt die systematische Stellung eines grofen Handwurzelknochens, der nach
der Zahl, Lage und Form seiner Gelenkflichen nur als ein Scapholunatum gedeutet werden kann. Es liegt
nahe, an Plerodon africanus zu denken, denn obschon fir die Creodontier die Trennung von Scaphoid
und Lunatum geradezu charakteristisch ist, so kommt doch bei jiitngeren Typen dieser Gruppe Verschmelzung
der beiden genannten Knochen vor, wenigstens bei manchen Hyaenodon-Arten, weshalb also an sich die
Mbglichkeit gegeben wilre, daB sich auch die jingsten und spezialisiertesten Pferodon in gleicher Weise
verhalten kbnnten. Allein der vorliegende Radius von Plerodon africanus ist um das Dreifache zu klein
fiir dieses Scapholunatum. Ein weiterer grofer Creodontier, oder gar ein Carnivore ist aber aus fluviomarinen
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Schichten bis jetzt nicht bekannt, weshalb auch von einer prizisen generischen Bestimmung dieses Scapho-
lunatum abgesehen werden muf. Nur darilber kann kein Zweifel bestehen, dafl wir es mit einem Uberrest
eines sehr grofien Fleischfressers zu tun haben.

Wir sehen an diesem Knochen eine grofie proximale und drei scharf gegeneinander abgesetzte distale
Facetten, von denen jedoch die #uferste selbst wieder bei niherer Betrachtung Zweiteilung zeigt. Die pro-
ximale artikuliert ausschliefilich mit dem Radius, wihrend die distalen dem Trapezium, dem Magnum und
dem Unciforme entsprechen.

Die proximale Fliche ist oben im ganzen sattelférmig gestaltet, der grtfRere, vordere Teil verlduft in
der Sagittalrichtung konvex, der kleinere, hintere aber konkav. Der hier anschlieBende, nach der Innenseite
der Hand und nach hinten gerichtete Fortsatz ist kurz und in der Mitte stark vertieft. Die ganze proximale
Partie hat grole Ahnlichkeit der von Machairodus, Aclurictis und Felis. Bei Ursus und Amphicyon ist
der Fortsatz viel linger und die ganze proximale Partie gleichmiBig konvex. Ebenso verhilt sich auch
Hyaenodon, wie ein wohl zu H. Requien: gehtriges Scapholunatum aus Débruge zeigt, jedoch fehlt hier
der erwidhnte Fortsatz vollstindig. Die Facetten fir Trapezium und Trapezoid gehen fast unmerklich inein-
ander Uber und bilden zusammen eine ungefihr halbmondfrmige, schrig nach einwirts geneigte Fliche,
die mit der Facette fir das Magnum in einer stumpfen Kante zusammentrifft. Die schrige Stellung dieser
Facetten finden wir auch bei Ursus, Amphicyon und Hyaenodon. Diese letztgenannte Gattung unterseheidet
sich aber dadurch, daBl die erwihnte Kante nicht so stark vorspringt und iiberdies auch nach aufwiirts
deutlich abgeschriigt erscheint, weil hier noch ein freies Centrale vorhanden war, das bei den Carni-
voren mit dem Scapholunatum fest verschmolzen ist. Die Facette fir das Trapezium ist hier klein und fast
eben wie bei Machairodus, Aelurictis und Amphicyon, allein bei diesen letzteren beiden Gattungen liegt
sie weiter hinten und ist auch von der Trapezoidfacette sehr schar[ durch eine Kante — Adwmphicyon —
oder gar durch einen rauhen Streifen — Aelurictis — getrennt. Die Facette filr das Trapezoid ist groff
und breit und von unten nach oben konvex, bei allen genannten Gattungen dagegen entweder eben —
Machairodus und Ursus — oder gar konkav — Aelurictis, Filis, Amphicyon —. DBei Hyaenodon bilden
die beiden Facetten nach der von Wortman!) gegebenen Abbildung nur eine einzige, nach einwirts kon-
kave Fliche, es scheint, als ob das Centrale sich stark verflacht hitte und dann mit jenem verschmolzen
wiire, wihrend es an dem Scapholunatum von Débruge offenbar noch frei geblieben war. Wir schen hier
eine nach oben schwach konvex verlaufende Fliche, ihnlich wie an dem Scapholunatum aus dem Fayum,
wodurch es ziemlich wahrscheinlich wird, dafl auch dieses noch an ein (reies, aber schon sehr ditnnes Cen-
trale grenzte.

Von allen bereits genannten Gattungen weicht das vorliegende Scapholunatum durch den ungefithr
herzfbrmigen Umrif und die Plattheit der Magnumfacette wesentlich ab, nur in der hinteren schmileren
Hilfte zeigt sie eine miBige Ausfurchung. Bei den Carnivoren sowie bei Hyaenodon bildet sie eine
sowohl von vorn nach hinten, als auch von auflen nach innen stark ausgehthlte Fliche, die bei den Fe-
liden und bei Amphicyon noch dazu sehr schrig gestellt ist, doch haben die Feliden insofern einige
Ahnlichkeit, als der vordere Teil von dem hinteren Teile dieser Fliche deutlich abgesetzt erscheint und auch
wesentlich breiter ist. Die schmale, schwach konkave Facette fitr das Unciforme hat noch die meiste Ahn-
lichkeit mit der von Hyaenodon, Ursus und Amphicyon, nur ist sie bei diesen viel tiefer ausgefurcht, bei
den Feliden steht sie schriger und ist an der dufiersten Hinterecke stiirker abgestutzt. Bei Machairodus
ist sie auffallend flach.

Wenn nun auch blof in der Form der proximalen Facette eine ziemlich grofie Ahnlichkeit mit
Felis und Machairodus besteht und die Unciformefacette und allenfalls auch die Trapeziumslacette einiger-
maflen an Amphicyon und Hyaenodon erinnert, so geniigen diese Verhiltnisse doch fiir den Nachweis, daf}
wir es mit dem Scaphonulatum eines Carnivoren oder doch mit dem eines sehr spezialisierten Creo-
dontier zu tun haben. Ich bin daher versucht, aus dem Funde dieses merkwirdigen Scapholunatum
auf die Anwesenheit eines sehr grofien, und zwar eigenartig spezialisierten Creodontiers zu schlielen,

1) Studies of Eocaene Mammalia. American Journal of Science, Vol, XIII, 1902, p. 446, Fig. o1.

Beltrlige zur Paldontologic Oeterreich-Ungarns, Bd. XXIV.
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welcher allenfalls ein Palaeonictide gewesen sein kdnnte, denn fir Pferodon africanus ist der
Knochen viel zu grof und noch dazu auch ganz abweichend gebaut. Da die Gattungen Palaeonictis
und Pachyaena nicht bloS im Eozin von Nordamerika, sondern auch im europdischen Eozin —
Soissons — resp. Paris, Vaugirard, bereits vertreten sind und in Europa sogar durch je eine riesige Art,
so konnte uns das Erscheinen eines ihrer Nachkommen im Oligozin von Agypten keineswegs allzu sehr in
Erstaunen setzen. Ebenso gut wie bei den jiingeren Hyaenodontiden kann auch beieinem Nachkommen
von Palaeonictis oder Pachyaena Verwachsung von Scaphoid und Lunatum stattgefunden haben. Die im
Vergleich zu Felis riesige Grofie und Plumpheit dieses Knochens und seine Spezialisierung, z. B. die Breite
der Facette fur das Magnum und die schrige Stellung der Facetten fiir Trapezium und Trapezoid sprechen
sehr daftr, dal wir es hier mit dem Endglied eines Stammes zu tun haben, welches keine weiteren Nach-
kommen hinterlassen hat. Aus der Kleinheit der Facette fiir das Trapezium kdnnen wir mit ziemlicher
Berechtigung auf eine gewaltige Reduktion der ersten Zehe schlieBen, und aus den Dimensionen des ganzen
Knochens 14t sich folgern, dafl der Unterkiefer mindestens ebenso grofs gewesen sein wird, wie der von Pfe-
rodon africanus, denn das Scapholunatum ist ungefihr um ein Drittel grofer als bei Felis spelaea und
erreicht wenigstens in der Breite die grofiten gleichstelligen Knochen von Ursus spelaeus. Gleichwohl
diirfte das Tier kein eigentlicher Carnivor gewesen sein, denn die geringe Vertiefung der distalen Gelenk-
flichen bedingt eine wenig bewegliche Hand, die Vorderextremitit war also viel weniger zum Greifen als
zur Lokomotion geeignet und daher eher mit einer Art von gespaltenen Hufen wie Pachyaena') als mit
wirklichen Krallen versehen. Das Centrale Carpi ist hier innig mit dem Scapholunatum verwachsen.

Die Hohe des Lunatum erinnert an Sinopa?), dagegen ist das Scaphoid dem von Claenodon®) &hn-
licher, insofern des Trapezium tief hineingreift, es unterscheidet sich hiervon jedoch sehr wesentlich, indem
der grofte Teil der inneren distalen Facetten aul das Trapezoid, anstatt auf das Trapezium trifft. Auch die
Breite der Facette fir das Magnum ist den meisten Creodonten fremd. Am dhnlichsten unter diesen ist
in der Form von Scaphoid und Lunatum vermutlich die Gattung Dromocyon?), doch greilt hier das Trape-
zoid viel weniger, das Unciforme aber viel tiefer in die obere Carpalreihe ein. Immerhin besteht kein Zwcifel,
daBl sich dieser Carpus aus dem eines primitiven Creodonten entwickelt hat.

Aus diesen Ausfuhrungen dirfte Matthew ersehen, dafl ich doch einige sehr beachtenswerte Griinde
habe, wenn ich diese Scapholunatum einem neuen Creodontier, etwa einer Pachyaena oder einem Palaconictis
zuschreibe. Seine Belehrungen sind daher zum mindesten hdchst tiberflissig.

Rodentia,
Theridomyidae.
Phiomys Andrewsi Osborn.
(Taf. V, Fig. 7, 10)
New Fossil Mammals trom Egypte. Bulletin of the American Mus. of Nat. Hist. New York, 1908, p. 269, Fig. 3, 4.

Die Stuttgarter Sammlung erhielt durch Markgraf aus dem Fayum auch einige Nagerreste, nimlich
cinen rechten Oberkiefer mit P,—M, und zwei rechte Unterkiefer, von welchen der vollstindigere M, und
M, nebst den Alveolen von P, und My aufweist, wihrend an dem zweiten nur die Alveolen von P,—M,
zu sehen sind. In der Grofle sowie in der Zusammensetzung der einzelnen Zdhne passen Oberkiefer und
Unterkiefer ziemlich gut zusammen. so daf wir sie wohl doch auf ein und dieselbe Spezies beziehen durfen,
wenn auch mancherlei gegen die Zusammengehtrigkeit von Ober- und Unterkiefer zu sprechen scheint.
Um so zweifelhafter ist es freilich, ob diese Kiefer von Iiiomys stammen, denn die Beschreibung, welche Os-
born von dieser Gattung gegeben hat, ist iiberaus mangelhaft, und die Zeichnungen geben gleichfalls

1) Boule., Le Pachyaena de Vaugirard. Memoires de la Societé géologique de France. Tome X, 1903,

pl. XV, Fig. 8.
?) Matthew. The Osteology ot Sinopa. Proceed. ol the National Museum, 1906, p. 224, Fig. 17.
9 Matthew. Additional Observations on the Creodonta. Bull. Am. Mus of Nat. Hist., 1901, p. 14, Fig.6.

‘) Wortman, Studies of Eocene Mammalia. Amer. Journal ot Science. Vol. XII. 1901, p. 382, Fig. 48.
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keine gentigende Vorstellung von der wirklichen Zusammensetzung der einzelnen Zihne. Es wire daher
fast am besten, fur die mir vorliegenden Uberreste eine neue Gattung aufzustellen, allein es widerstrebt mir,
ein solches Verfahren, weil ich fast tiberzeugt bin, dafl es sich wohl doch nur um Phiomys handeln kann.

Die Gattung Phiomys hat ::i% P, ist in beiden Kiefern kleiner als M,. Der obere P, De-
findet sich neben der Insertion des Jochbogens und besteht wie die oberen M aus zwei herzférmigen, schrig
nach riickwirts gekriimmten Innenhdckern und zwei gestreckten dreieckigen Auflenhdckern. Die beiden
Innenhécker sind nicht nur mit dem erhabenen Vorder- und Hinterrande, sondern auch untereinander innig
verbunden und entsenden einen zu den Auflenhdckern parallelen Querkamm in das Zentrum des Zahnes.
Bei etwas vorgeschrittener Abkauung kommt es auch zu einer Verbindung des vorderen AuBlenhtckers mit
dem ersten Innenhdcker, dagegen wird der hintere AuBenhdcker mit dem Hinterrande des Zahnes ver-
bunden. Die Zahl der Falten, welche von der Auflenseite in den Zahn eindringen, ist vier. Alle Ober-
kieferzdhne besitzen zwei einfache, stiftférmige Auflenwurzeln und eine breite Innenwurzel. Der Jochbogen
beginnt etwas vor P, und kriimmt sich rasch nach riickwirts, um dann parallel zur Zahnreihe zu verlaufen.
Das Infraorbitalforamen muf3 ziemlich grof3 gewesen sein.

Im Unterkiefer ist P, zweiwurzelig, M, —; aber dreiwurzelig, und zwar befinden sich zwei einfache,
stiftfdrmige Wurzeln am Vorderrande und eine stark verbreiterte am Hinterrande jedes M. Diese Zihne
bestehen scheinbar nur aus drei Querkiammen, von welchen der erste durch den Vorderrand und der dritte
durch den Hinterrand gebildet wird, wihrend der zweite durch Verbindung des ersten Auflenhtckers —

Protokonid — mit dem zweiten Innenhdcker — Entokonid —— entsteht. Bei genauerem Zusehen k&nnen
wir am dritten Querkamme auch den zweiten Auflenhdcker — Hypokonid — unterscheiden und neben demn
ersten Querkamme den ersten Innenh8cker — Metakonid — als eine Anschwellung des an der Innenecke

umbiegenden Vorderrandes. Bei tieferer Einkerbung des Innenrandes kommen drei innere Quertiler zu
stande, dagegen wird bei vorgeschrittener Abkauung der Eingang des Yufleren Quertales durch den Kamm
zwischen den beiden Auflenh8ckern gesperrt. Alle P und M sind brachyodont, und die Spitzen der Hécker
sind jedenfalls auch bei ganz frischen Zihnen von Schmelz entbldfit. P, ist in beiden Kiefern der kleinste,
M, hingegen der grdfite aller Backenziihne. Der kriftige untere I steht ziemlich weit ab von P, und endet
erst hinter M,. Der hohe Unterkiefer hat einen weit nach hinten vorgezogenen Eckfortsatz und eine breite,

dreieckige, miBig tiefe Massetergrube, an welche sich vorn noch eine kurze Massetercrista anschliefit.

Dimensionen.

Linge der oberen Zahnreihe =¢'5 smm. Linge von P.—M, =74 mm.
»  des »  P,=2'5 mm. Breite desselben = 2'5 mm.
» > » My,=3 » > » =3 >
»  der unteren Zahnrejhe =85 mm. Linge von M, — 2 =4'5 mm.
s des » M, =2 mm. Breite desselben=12 mm.
» » » M, =23 » » » =2'5 mm,

Abstand der Spitze des I vom Hinterrand des M, = 16's mm.

Der Unterkiefer ist also fast etwas zu klein, als daB er demselben Nager angehdren kinnte wie
der Oberkiefer, auch erscheint es etwas befremdlich, dafi die beiden Auflenhidcker der unteren M erst
ziemlich spiit miteinander verbunden werden, withrend an den oberen M die beiden Innenhdcker sehr bald
miteinander in Verbindung treten. Ich sehe mich daher veranlaft, Ober- und Unterkiefer gesondert mit
solchen von anderen Nagergattungen zu vergleichen.

Der Oberkiefer ist dem der europdischen Gattungen Trechomys und Theridomys auflerordentlich
4hnlich, nicht nur im Zahnbau, sondern auch in der Lage und Grofle des Infraorbitalforamens und in der
Insertion des Jochbogens; in dem letzteren Punkte steht Theridomys besonders nahe, denn auch bei dieser
Gattung beginnt der Jochbogen ziemlich genau neben P,. Dagegen hat Trechomys, wenigstens gilt dies
fur die kleineren Arten, 7. pusillus und intermedius, insofern wieder mehr Ahnlichkeit, als die Zihne von
vorne nach hinten gréBer werden, wihrend bei Theridomys die Grofle der Oberkieferzihne von vorn nach
hinten abnimmt. In der Zusammensetzung der einzelnen Zilhne stehen Theridomys Vaillanti Gervais

12*
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aus Débruge und Trechontys pusillus und intermedius Schl. bei weitem am nichsten, sie unterscheiden sich
eigentlich nur dadurch, daf der Querkamm, welcher an dem Verbindungskamm der beiden Innenhdcker
entspringt, bis an den Aufenrand verliuft, wihrend er hier schon in ziemlicher Entfernung von der Aufien-
wand endigt. Auch sind die AuBenhdcker bei dieser Theridomys-Art etwas breiter, bei den Trechomys-
Arten aber ein wenig schmiler.

Die beiden mir vorliegenden Unterkiefer aus dem Fayum haben zwar wie Trechomys und Theri-
domys eine dreieckige Massetergrube, jedoch ist die davor befindliche Massetercrista etwas kiirzer. In dieser
Hinsicht hat die Gattung Sciuroides etwas groflere Ahnlichkeit. In dem Gréfenverhilinis der einzelnen
Zihne kommen die obengenannten Trechomys-Arten am nichsten, aber ihre Querkimme verlaufen wie bei
Theridomys senkrecht zur Lingsachse des Zahnes oder sie biegen sich sogar nach vorwirts, wihrend sie
hier nach riickwirts gekrimmt sind. Uberdies haben die Zihne von Trechomys und Theridomys mindestens
drei Falten an der Innenseite, von denen allerdings bei Trechomys die vordere und hintere oft nur als
Inseln entwickelt sind, hier hingegen kann es bei der Kleinheit des vorderen Innenh3ckers iberhaupt nicht
zur Bildung von drei getrennten Falten kommen, denn dieser Innenhécker kann sich nicht mit dem Auflen-
hdcker verbinden und so die Falte in Mitte der Krone von der vor ihm gelegenen Insel abtrennen; diese
Insel bleibt vielmehr stets mit jener verbunden.

Die von Osborn gegebenen Abbildungen von Phiomys Andrewsi sind mir aus diesem Grunde
auch nicht recht verstindlich, denn bei Fig. 3 zeigt M, zwei Innenfalten, an M, dagegen scheinen drei
solche vorhanden zu sein. Bei Fig. 4 hat M, bereits drei Innenfalten; er besifie sogar noch eine vierte,
wenn die Insel zwischen Vorderrand, erstem Auflenhécker und erstem Innenhdcker auch noch neben dem
Vorderrand einen Ausgang nach der Innenseite bekidme.!) An den mir vorliegenden Zihnen kénnte es da-
gegen nur zur Bildung von drei Innenfalten kommen, selbst wenn sich, wie bei Trechomys und Thers-
domys, der vordere Innenhdcker mit dem ersten AuBlenhécker verbinden wiirde, was aber hier wegen der
Kilrze des ersteren niemals mdglich sein dirfte.

Es hat daher fast den Anschein, als ob sich die beiden von Osborn beschriebenen Unterkiefer
und der mir vorliegende auf mehrere Arten verteilen wiirden, allein bei der grofien Verschiedenheit, welche
die Faltenzihne der Nager je nach dem Grad und der individuellen Abweichungen der Abkauung aufweisen,
ist auch die Mdoglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl wir es doch nur mit einer einzigen Art zu tun haben,
auch muff man berticksichtigen, daf die individuelle Anschauung des Zeichners bei solchen Abbildungen
doch eine sehr grofie Rolle spielt. Immerhin spricht die Anwesenheit eines Spornes, der an den beiden
Osbornschen Originalen hinter dem ersten Auflenhdcker in das erste Quertal resp. in die erste Insel vor-
springt, wihrend er an dem Exemplar der Stuttgarter Sammlung zu fehlen scheint, doch fast dafiir, da} hier
zwei verschiedene Arten vorliegen. Sicher liele sich das jedoch erst bei der Anwesenheit einer grofieren
Anzahl von Unterkiefern eetscheiden.

Osborn vergleicht Phiomys unbegreiflicherweise mit der von mir aulgestelllen Gattung Eomys?)
aus den Phosphoriten. Wenn nun auch die Abbildungen in meiner Arbeit vieles zu winschen tbrig lassen
— die Schuld hiervon liegt nicht an mir —, so sind sie doch nichts desto weniger sebr charakteristisch und die
von Eomys zeigen deutlich typische dicke Myomorph en-Innenhdcker dhnlich wie bei Cricefodon, wihrend
sie bei Phiomys nur ganz schmale Kdmme bilden wie bei allen Theridomyiden. Auch zeigt der Unter-
kiefer von Eomys weit hinten an der Auflenseite des aufsteigenden Kieferastes cine gewaltige Anschwellung,
weil erst hier der Nagezahn endet, wilbrend er bei Phiomys nicht viel hinter My hinausreicht und folglich
auch keine solche Aultreibung des Kiefers verursachen kann; die Massetergrube ist bei Phiomys ganz
dhnlich der von Theridomys, Trechomys und Sciuroides. SchliefSlich ist es auch hdchst sonderbar, dafl
Osborn die in der Grdfle doch so sehr verschiedene Gattung Fomys zum Vergleich heranzog. Aus meinen

') Was Osborn hier als Metakonid deutet, ist nichts anderes als der erhabene Vorderrand, das wirkliche
Metakonid befindet sich weiter hinten an der Innenseite, wo es auch der Zeichner ganz gut zum Ausdruck brachte,
?) Ganz unverstindlich ist mir, wie Osborn — L ¢, p. 209, letzte Zeile — schreiben konnte, »Both of these genera
were placed by Schlosser in the Myomorphas, da er doch nur von einer einzigen Gattung und Art, Eomys Zitteli, spricht.
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Abbildungen wire mit Leichtigheit zu ersehen gewesen, dafl sich nur die Gattungen Trechomys und Theri-
domys zu einem Vergleich mit Phiomys eignen.?)

Von einer Verwandtschaft der Gattung Phiomys mit den Myomorphen kann also auch nicht im
Entferntesten die Rede sein, denn sie hat mit Fomys lediglich die Vierzahl der Backenzihne gemein, sie
muB vielmehr wegen ihrer iberaus groffien Ahnlichkeit mit Theridomys und Trechomys unbedingt zu den
Theridomyiden gestellt werden. Die Einordnung dieser Familie in das System der Nager bietet freilich
auflerordentliche Schwierigkeiten, denn so gut auch die Gliederung der Simplicidentata in die beiden Tribus
der Hystricognathen und Sciurognathen?) fiir die lebenden Formen pafit, so wenig eignet sie
sich filr die meisten Nager des &lteren Tertidrs, denn gerade die Theridomyiden sind sciurognath, bilden
aber zugleich den Ausgangspunkt fur die Hystricomorphen, also fur Hystricognatha. Auch mit
der Aufstellung einer Gruppe der Protrogomorpha, in welche sie v. Zittel einreihte, ist nicht viel geholfen,
denn diese Gruppe ist lediglich ein Verlegenheitsprodukt und umfafit ganz heterogene Dinge. Auch verdeckt
sie die bestehenden verwandtschaftlichen Verhiltnisse. Uberdies ist der Name » Trogomorphaec auch keineswegs
gliicklich gewdhlt, denn er kann irrigerweise auf die Nager tiberhaupt und also auch auf die Lagomorpha,
die Duplicidentata, bezogen werden, wihrend doch nur Simplicidentata darunter verstanden sein sollen.
Er wire daher entschieden besser durch die Bezeichnung Prosimplicidentata zu ersetzen.

Fir unsere Betrachtung ist es freilich gleichgliltig, welche Stellung im System man der Familie der
Theridomyiden inklusive der Gattung Pliiomys anweisen will. Von den morphologischen Verhiltnissen
sprechen wenigstens die Kieferform und die Art der Kieferbewegung, noch etwas aufwiirts und abwirts
anstatt nur vorwiirts und rickwirts, fir die Zugehdrigkeit zu den Sciurognathen, die Form der Backen-
zihne und die phylogenetischen Verhiltnisse hingegen fur die Zugehdrigkeit zu den Hystricognathen.
Ich halte es daher fiir tberaus wahrscheinlich, dafi die Theridomyiden in phylogenctischer Beziehung
eine sehr wichtige Rolle spielen, und zwar fur gewisse Nager des patagonischen Tertidrs. Ich werde hierauf
noch im folgenden zu sprechen kommen. Vorerst mchte ich versuchen, die niheren verwandtschaftlichen
Beziehungen zwischen Phiomys und den europilischen Gattungen ndher zu ermitteln.

Wie wir gesehen haben, unterscheiden sich die Oberkieferziihne von l’lu'omys von jenen der Gattung
Trechomys und Theridomys nur dadurch, daB der in der Mitte des Zahnes gelegene (Querkamm nicht bis
an den AuBenrand reicht. In dieser Hinsicht dtirfte Phiomys also etwas primitiver sein als jene europiiischen
Formen. An den unteren Backenziihnen bleibt der vordere Innenhdcker sehr klein und verbindet sich mit
der Auflenseite entweder iberhaupt nicht oder nur sehr lose, vermittels eines zwischen den beiden Auflen-
hickern entspringenden Sporns. Auch in dieser Hinsicht ditrfte sich Phiomys primitiver verhalten. Man
konnte daher versucht sein, diese Gattung fiir den Ahnen von Trcchomys und Theridomys anzusehen, was
aber aus stratigraphischen Griinden nicht gut angeht, denn diese beiden Gattungen treten bereits im Ludien,
wenn nicht gar schon im Bartonien auf. Es wiire daher nur die Annahme zuldssig, daBl zwar die Gattung
Phiomys als solche, also eine bisher noch nicht beobaclhtete Art dieses Genus, in Europa wiihrend des
Mitteleoziins existiert und sich hier in Theridomys und Trechomys verwandelt hiitte, wilhrend ein un-
verinderter Nachkomme nach Nordafrika gelangt wire, um hier im Oligociin als Phiomys Andrewsi
aufzutreten.

Beziehungen der Theridomyiden zu gewissen Nagern des patagonischen Tertitirs lassen sich
kaum ernstlich in Abrede stellen. Trechomys kbnnte allenfalls der Ahne von Steiromys sein, einem Erethi-
zontiden, wenigstens wiire das fir den groBen Trechomys insignis nicht ausgeschlossen. Die kleineren
Arten von Trechomys sowie Theridomys — mit Ausnahme von aquatilis — kimen als Vorliufer von
Acaremys und Sciamys in Betracht, denn Zihne von Sciamys sind eigentlich nur spilte Abkauungsstadien

1) Matthew bemerkt in seiner im Vorwort erwiihnten Kritik meiner vorlitufigen Mitteilung, dafl Osborn
seine Ausfuhrungen tber die Verwandtschaft der Gattung Phiomnys nicht auf die Abbildungen in meiner Arbeit, sondern
auf das von mir bestimmte Nagermaterial des American Museum basiert hiltte. Er scheint wohl nicht zu ahnen, dal er
Osborn mit dieser Bemerkung einen sehr zweifelhaften Gefallen erwiesen hat.

%) Tullberg Tycho. Uber das System der Nagetiere. Nova Acta Reg. Societ. Scienc. Ser. IlI, Upsala 1899
Siehe die Kritik hiezu: Schlosser. Zentralblatt fur Miner. Geol. und Paliont, 1902, p. 705—713, 737—748.
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von Theridomys, wobei die urspriingliche Faltenzahl verringert wurde. Als Zwischenstadien filgen sich
Asteromys') aus den Pyrotheriumschichten und Protoacaremys?) aus den Colpodonschichien ein; die erstere
Gattung ist praktisch ein Theridomys. Protoacaremys und Acaremys®) schlieien sich mehr an Trechomys
an, sie unterscheiden sich durch die allmihliche Reduktion des ersten Innenhéckers, wodurch die Ver-
einigung der vorderen Schmelzinsel mit der Innenfalte zu stande kommt, Allerdings liele sich Acaremys
auch von Phiomys ableiten, aber Profoacaremys konnte dann wegen seiner grofien Ahnlichkeit mit
Trechomys schwerlich die Stammform von Acaremys sein. Phiomys hat eher fir einige andere stidameri-
kanische Formen stammesgeschichtliche Bedeutung, welche sich nur ziemlich gezwungen von Theridomys
ableiten lieBen. Es sind dies die Gattungen Spaniomys, Stichomys ued Adelphomys. Als Zwischenglied
kommt hier die Gattung Prospaniomys aus den Colpodonschichten in Betracht. Sie unterscheidet sich von
Phiomys, wenigstens von dem mir vorliegenden Kiefer, dadurch, daB kein vorderer Innenhtcker, dafilr aber
ein kurzer Kamm vorhanden ist, welcher sich von dem Querkamm in Mitte des Zahnes abzweigt und in
die vordere Schmelzinsel vorspringt. Das Osbornsche Original zu Fig. 3 stimmt hierin vollkommen mit
Prospaniomys dberein, nur ist sein P, viel grofer, was aber nur als vorgeschritteneres Entwicklungsstadium
aufgefafit werden kann, da sich auch Theridomys hierdurch von der ilteren Gattung Trechomys unter-
scheidet. Fur die Oberkieferzihne ist die Ableitung allerdings erheblich schwieriger, es milfite alsdann der
hintere Aufenhdcker sich durch einen kurzen Kamm mit dem Hinterrand des Zahnes und der vordere
Auflenhtcker mit dem Sporn in Mitte des Zahnes verbunden haben, wobei der auf letztere Weise ent-
standene Querkamm sich etwas nach rilckwirts gebogen hitte.

Metaphiomys Beadnelli Osborn.

New Fossil Mammals from Egypt. Bull. Amer. Mus. of Nat. Hist. New York, 1908, p. 270, Fig. 5.

Diese Gattung und Art basiert auf einem Unterkiefer mit dem Nagezahn, den beiden Alveolen von
P, und den noch im Kiefer erhaltenen M, und ;. Das Tier war etwas grofier als Phiomys und scheint auch
einen breiteren Inzisiven besessen zu haben. Ein solcher, und zwar ein oberer befindet sich auch unter dem
Material der Stuttgarter Sammlung. Der Kiefer soll aus etwas jilngeren Schichten stammen als die von Phiomys.
Prof. Fraas ist jedoch der Ansicht, daf die fraglichen Schichten einen einzigen Horizont reprisentieren.

Der ziemlich massive Unterkiefer zeigt anscheinend keine besonders kriftige Massetercrista und
wiirde sich also, sofern die Zeichnung zutreffend ist, nicht unwesentlich von dem der Gattungen Sciuroides,
Trechomys und Theridomys unterscheiden. An den M sind die beiden Innenhdcker vollstindig in schmale,
gebogene Joche umgewandelt, von denen das hintere sich gegen den Innenrand zu gabelt. Zwischen beiden
Jochen befindet sich der auch bei Phiomys vorhandene Sporn, der hier am Anfang des ersten Querjoches
beginnt und gegen das Zentrum der Krone vorspringt. Der Hinterrand ist auch hier als Joch entwickelt,
das sich aber noch stiirker nach vorwirts krimmt als bei Phiomys. Die beiden Auflenhdcker sind be-
trichtlich verschmilert und mit den Kdmmen, die gegen den Innenrand der Krone verlaufen, innig ver-
bunden. Der obere I ist stark gekrlimmt und abgeflacht und dem von Sciuroides und Pseudosciurus
sehr dhnlich.

Die Dimensionen sind nach der Zeichnung, welche Osborn gegeben hat, folgende:

Abstand des I von P, = 6 ? mm.

Linge von P,—M, = 9 mm, Linge der Zahnreihe = 11 ? mm.

Huohe des Unterkicfers unterhalb M, = 6 mm.

Lingsdurchmesser des oberen I = 4 wmm.

Y Ameghino Fl. Les formations sédimentaires du Cretacé supérieur et du Tertiaire de Patagonie. Anales
del Museo National de Buenos Aires, 1906, p. 412, Fig. 287.

% Ibidem p. 416, Fig. 300. Die mir vorliegenden Stlicke sind den Zihnen von Trechomys noch viel dhnlicher
als man nach der zitierten Abbildung vermuten konnte.

%) Diese, sowie die folgenden Gattungen aus dem Santacruzeno sind neuerdings meist sehr gut abgebildet in:
Sinclair W. Reports of the Princeton University Expeditions to Patagonia. Vol. V, Palaeontology, Part. III, Ig0s.
Ich benutzte jedoch bei dieser Untersuchung nur Material in natura.
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Osborn vergleicht Metaphiomys mit Sciuroides Quercyi und Cricefodon. Von einer Ahnlichkeit
mit Cricefodon kann natiirlich keine Rede sein, und die Anklinge an Sciuroides beschrinken sich darauf,
dafl die Aufienhdcker auch hier mit den Innenhdckern, respektive Jochen und dem Hinterrande innig ver-
bunden sind. Dagegen fehlt bei Sciuroides der gebogene und mit einem Sporn versehene Querkamm, der
vom ersten AuBenhdcker gegen den Innenhdcker verlduft, und die Innenhdcker sind noch als dreiseitige
Pyramiden ausgebildet. Viel grofer ist dagegen die Ahnlichkeit mit Trechomys und Theridomys, namentlich
mit der jilngsten Spezies dieser Gattung, nimlich mit Theridomys aquatilis Aymard von Ronzon, denn auch
hier besteht eine gewisse Neigung zur Kriimmung der Querkimme, nur fehlt natirlich die Gabelung des
zweiten und dritten Querkammes von Mefaphiomys.

Osborn hilt die Gattung Mefaphiomys fir einen Nachkommen von Plhiomys, worin ich ihm nicht
direkt widersprechen will, doch kommt der Annahme, dafl sie sich selbstindig aus einer Trechomys-Art
entwickelt hat, nicht minder grofie Berechtigung zu. DBei der hochgradigen Spezialisierung, welche die
Zihne von Metaphiomys infolge der Gabelung der Querkdmme aufweisen, ist es iiberaus wahrscheinlich,
daf} diese Gattung, ohne weitere Nachkommen zu hinterlassen, erloschen ist, denn diese Spezialisierung
findet sich bei keinem spiteren Nager.

Hyracoidea.

Diese Ordnung entfaltet im Fayum einen grofien Formenreichtum, der sich nicht blof in einer be-
trichtlichen Artenzahl duflert, sondern auch in einer solchen Verschiedenheit im Bau der Backenzihne, daf}
die Aufstellung von mindestens sechs Gattungen notwendig erscheint. Wir finden hier nicht nur den
selenolophodonten Typus der unteren und den lophodonten Typus der oberen Backenzihne — z. B. Mega-
lohyrax —, sondern sogar einen wirklich bunodonten Typus, wenigstens bei den Unterkieferzithnen von
Geniohyus. Zwischen beiden Typen gibt es nun eine Anzahl Bindeglieder, bei welchen zwar die Innen-
hocker der Backenzdhne mehr oder weniger kegelfdrmig ausgebildet sind, wobei aber die Auflenhtcker der
Unterkieferzihne doch mehr oder minder typische Halbmonde darstellen und jene der Oberkieferz4hne eine
W-formig geknickte Auflenwand bilden. Der Eindruck, daf man es mit wirklich bunodonten Formen zu
tun hiitte, wird bei den extremsten Typen noch dadurch verstdrkt, daf der Schmelz ziemlich starke Run-
zelung aufweist, die ja so hiufig mit Bunodontie verbunden ist. Aber bei niherer Betrachtung ergibt sich
schon aus der Zusammensetzung und Gestalt der Oberkieferzihne, von denen die M viel eher an jene der
Anthracotheriiden als an die der Suiden erinnern, sowie aus der mehr oder weniger ausgesprochenen
Molariihnlichkeit der oberen P, aus der Anwesenheit eines manchmal freilich nur schwachen Basalbandes
an den unteren M, vor allem aber aus der Stellung und Form des oberen I; und des unteren I, und , mit
aller Bestimmtheit, dal wir auch in diesem Falle Vertreter der Hyracoidea vor uns haben.

Alle Hyracoidea aus dem Fayum haben folgende Merkmale gemein:

Zahnformel ::::, die VergroBerung des oberen I und des unteren I, und I,
die Kleinheit der oberen I, und 4 und des unteren I, und C, den weiten Abstand
dieser Zihne von einander, die primolarartige Ausbildung des oberen C und seine
Stellung dicht neben P, sowie die mit den lebenden Hyraciden ilbereinstimmende
Gestalt der Unterkiefer, ndmlich die grofie Ausdehnung und Rundung des hinteren
Teiles des aufsteigenden Astes mit dem Eckfortsatz, die Kleinheit des Coronoidfort-
satzes und den komplizierten Bau des Kiefergelenks,

Auch im Schidelbau zeigen diese altertimlichen Formen, soweit wir hiervon
Kenntnis haben, eine mehr oder weniger vollkommene Ubereinstimmung. Mit den lebenden Hy-
raciden haben sie, wie wir sehen werden, gemein den fast horizontalen Verlauf der Kontur des Schidel-
daches, die groflen Zwischenkiefer, den eigentiimlichen, in die AugenhShle vorspringenden Fortsatz des
Lacrimale, die Zah! und Anordnung der Foramina der Schidelbasis, die Beschaffenheit der Ohrregion,
sowie die Beteiligung des Jochbogens an der Bildung des Oberkiefergelenks. Die Unterschiede gegentber
den lebenden Hyraciden bestehen hauptsichlich in der Kleinheit und Wolbung des Craniums und in der
Liange der Schnauze. Auch war die Augenhdhle kaum so vollstandig geschlossen wie bei diesen.
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Gebifi, Wihrend die lebenden Hyracoideen betrichtliche Reduktion des vorderen Abschnittes
der Zahnreihe erfahren haben, denn es sind nur mehr % 1 vorhanden, und C fehlt normal in beiden Kiefern,
besitzen sowohl die Hyracoideen aus dem Fayum, als auch die unterpliocine Gattung Pliohynax noch
3.1.4.3
3.1.4.3
Hyraeiden verursacht durch die Verkilrzung der Zwischenkiefer und des vorderen Teiles der Unterkiefer,

wodurch die ziemlich weit voneinander und vom I, abstehenden kleinen oberen I, und I; dicht aneinander
rilckten, und ebenso die kleinen unteren I; und C nach vorwirts gedringt und zuletzt ganz unterdriickt
wurden. Immerhin kommen noch jetzt bei den Hyraciden ausnahmsweise manche dieser verloren gegan-
genen Zihnchen vor, so besitzt ein Schidel von Dendrohyrax der Stuttgarter Sammlung zwei kleine Alveolen
hinter dem oberen I, und Adloff') erinnert daran, dafl schon Pallas und Cuvier iiberzihlige Zihne
bei Hyraciden beobachtet hatten. Pallas fand ein solches Zihnchen im Oberkiefer, offenbar den oberen
C, und einen solchcn einspitzigen, aber kriftigen Dbesitzt auch ein Schidel von Procavia dorsalis der
Miinchener zoologischen Sammlung im rechten Oberkiefer, dagegen beobachtete Cuvier einen unteren C.
Woodward gibt auf Grund solcher akzessorischer Zdhne dem definitiven Gebif der Hyraciden die
Formel I% (‘f,ﬂ P%M %1 wihrend Adloff dieses Verhalten der Hyraciden durch die Schreibweise C('T) aus-
driickt. Aus den Untersuchungen von Hyraciden-Embryonen ergibt sich nach Adloff und anderen
Autoren die Milchgebififormel ID—;—C D%P D%-*) jedoch konnte ein oberer I D, noch nicht mit Bestimmt-

die normale Zahnzahl Die Reduktion der vorderen Partie des Gebisses wurde bei den lebenden

heit nachgewiesen werden. So dankenswert diese Angaben Adloffs sind, so fehlerhaft ist seine weitere
SchluB3folgerung, dafi Hyrax aus einer Form mit geschlossener Zahnreihe hervorgegangen
sei, denn das vorliegende fossile Material 148t zwar keinen Zweifel darliber bestehen, dafl auch der Ord-
nung der Hyracoidea urspriinglich ein vollstindiges Gebi mit 44 Zihnen eigen war, aber diese Zidhne
bildeten keine geschlossene Reihe, sondern sie waren durch ziemlich betrdchtliche
Licken voneinander getrennt — im Unterkiefer waren Lucken vorhanden zwischen I, und ,, zwi-
schen I; und C und zwischen C und P, und im Zwischen- resp. Oberkiefer zwischen I, und ,, zwischen
I, und 4 und zwischen I, und C.

Man kbnnte vielleicht versucht sein, die erwithnten, jetzt bei Hyrax fehlenden Luckenzihne als
:;35 zu deuten, allein gegen diese Annahme spricht
mit Entschiedenheit die Dicke ihres Schmelzes und ihire stets nur minimale Abnutzung, im hochsten Falle
wire es noch zulissig, den unteren I, fiur I D, und die oberen I, und 4 fur ID, und , anzusprechen, da
bis jetzt die entsprechenden Milchziihne nicht direkt beobachtet werden konnten, dagegen ist ein Ersatz
des oberen und unteren CD durch einen wirklichen C mit Sicherheit nachweisbar. Befremdlich erscheint
es, daB beim Embryo der lebenden Hyraciden kein oberer I D, existieren soll, wo doch gerade der obere
I; bei den Hyracoideen aus dem Fayum meist etwas grofler ist als I, und auch im Gegensatz zu ijhm
in der Regel zwei Wurzeln besitzt.

Was die Gestalt der einzelnen Zihne betrifi; so weist der vordere Teil des Gebisses bei
den verschiedenen Formen aus dem Fayum keine nennenswerten Unterschiede auf. Im Zwischenkiefer ist

persistierende Milchziibne und nicht als die definitiven

I, ein wurzelloser, langer, dreikantiger, etwas gekrimmter Dolch, der anfangs allseitig mit Schmelz tber-
zogen ist, welehen er jedoch auf seiner Rickseite bald durch Abkauung verliert. I, und , sind knopl- oder
bohnenférmig, etwas linger als breit und auf jhrer Innenseite hinten etwas ausgehshlt, I, ist in der Regel
grofler als I, und im Gegensatz zu ihm auch mit zwei Wurzeln versehen. Wihrend jeder dieser beiden
I von seinen Nachbarn durch eine mehr oder weniger lange Lilcke getrennt wird, steht C dicht neben
P, und erscheint auch in seinem Bau als ein Glied der eigentlichen Backenzahnreihe, denn er stellt praktisch
nur einen etwas vereinfachten P dar. Im Unterkiefer sind I, und , nahezu von gleicher Grofle und schrig
nach vorwirts gencigte Meifiel. Der innere, I, hat in frischem Zustand stets zwei Einkerbungen auf seinem
Oberrand, an I, ist der Oberrand bei manchen Gattungen eingekerbt — Megaloliyrax, — aueh biegt sich

) Zur Kenntnis des Zahnsystems von Hyrax. Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie. Stuttgart 1902.
Bd. 5, p. 182

%) Ibidem, p. I95.
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die Zahnkrone dfters nach aufwirts und auswirts. Sie ist aber in diesem Falle stets mit zwei kriftigen
Einkerbungen versehen — Mixohyrax, Bunohyrax. In der Lidcke zwischen I, und P, stehen auch von-
einander getrennt der kleine einwurzelige I, und der etwas grofiere zweiwurzelige, aber gleichfalls bohnen-
oder knopffrmige C.

Im Vergleich zu dieser einfdrmigen Ausbildung der Incisiven und des unteren C zeigen die P und
M bei den verschiedenen Hyracoideen-Gattungen aus dem Fayum eine grofie Mannigfaltigkeit, wie
bereits oben bemerkt wurde. Sie duflert sich nicht blof in relativer Einfachheit beziehungsweise Kom-
plikation, Molarihnlichkeit, der P, sondern auch in der teils kegelférmigen, teils jochartigen oder halbmond-
formigen Ausbildung der Hécker der Mund P, wobei aber zwischen den Formen mit typischen, an Palgeo-
therium erinnernden Jochzihnen — z. B. Megalohyrax — und jenen mit bunodonten, sehr einfachen
P im Unterkiefer und Anthracotherium shnlichen M — Gendohyus — so innige Uberg.’inge bestehen,
daB tber die nahe Verwandtschaft kein Zweifel moglich ist. Diese bunodonten Formen mit einfachen P
verdienen deshalb besonderes Interesse, weil sie offenbar den urspringlichen Zahntypus besser bewahrt
haben als die lophodonten Formen. Man war bisher gewdhnt, die Jochform der Backenzihne und die M-
Ahnlichkeit der P als ein Charakteristikun der Hy rac oid e e nanzusehen, allein die Funde von bunodonten Hyra-
coideen mit einfachen P im Fayum belehren uns, daf auch in dieser Gruppe die jochartige Ausbildung
der Backenzihne und die Molarisierung der P eine Differenzierung darstellt und dafl sich also die Hyra-
coidea ganz so verhalten, wie die Perissodactylen. Im allgemeinen lassen sich die oberen M als vier-
hockerig bezeichnen, sie bestehen, abgesehen von den kleinen ZwischenhSckern, aus je zwei Aufen-
und zwei Innenh8ckern, von denen der hintere stets kleiner ist als der vordere, aber die mit den AuBenhdckern
alternierenden Vorspringe — Parastyl, Mesostyl und Metastyl — spielen bereits eine bedeutende Rolle, die
Innenhdcker sind vorn mit Leisten versehen, die allmihlich zu Jochen werden, verbunden mit Kompression
dieser Hdcker und die Zihne sind bereits linger als breit. Dagegen sind die ehemaligen Zwischenhtcker
fast nur mehr bei den bunodonten Formen als solche kenntlich, bei den spezialisierteren Formen verschwinden
sie beinahe vollstindig in den Querjochen. Die unteren M bestehen ebenfalls aus vier H8ckern, von denen
aber hochstens die inneren noch wirkliche Kegel darstellen, wihrend die iufieren schon durch die Lnt-
wicklung von je einem hinteren und vorderen Vorsprung zu mehr oder weniger deutlichen Halbmonden
geworden sind. Ein Paraconid kommt nur mehr bei Geniolyus vor, dagegen ist ein kleines Hockerchen
in der Mitte des Hinterrandes, ein Mesoconid, keineswegs selten. Der untere M, besitzt bei allen Gattungen
einen grofen Talon, dritten Lobus. Die Komplikation der P zeigt die mannigfaltigsten Abstufungen zwischen
dem einfachen P von Geniohyus, wo selbst der unter P, kaum noch eine Andeutung von Innenhdckern
erkennen 1ifit, und den P von Megalohyrax, wo mindestens der untere Py und der obere P, fast ganz
die Zusammensetzung von Molaren erreicht haben. Trotz der Einfachheit der unteren P von Geniohyus
mdchte ich aber doch bezweifeln, dafl sein oberer P, nur aus je einem Auflen- und einem Innenhdcker
bestanden hat, die Anwesenheit eines zweiten Auflen-, wenn nicht auch eines zweiten Innenhdckers
ist mir Uberaus wahrscheinlich, doch kann der letztere nach den Verhiltnissen bei Bunohyrax nur sehr
klein gewesen sein.

Die verschiedenartige Ausbildung der P und M zeigt am besten folgende Gegentiberstellung, die
auch zugleich als Ubersicht der »Palaeohyraciden«<- oder Saghatheriiden-Gattungen
dienen kann:

I. Schmelz nahezu glatt. Zihne selenolophodont,

untere P und M mit halbmondférmigen Aufienhtickern und kleinen spitzen Innenhdckern. Obere P

und M mit komprimierten Aufienhéckern, die eine W-furmige Auflenwand bilden, und mit joch-

artigen Innenhdckern
a) Obere und untere P mehr oder weniger M-artig.

Mesostyl der oberen P und M scharfkantig . . Megalohyra.
b) Obere und untere P einfacher als M
Mesostyl der oberen M stumpf, unterer C dicht neben P, . . . Saghatherium.

zur P i Ungams, Bd. XXIV. 13
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1I. Schmelz miflig gerunzelt. Zihne undeutlich selenolophodont,
untere M mit kriftigen, pyramidendhnlichen Innenhdckern, die mit dem Hinterende der beiden halb-
mondférmigen Auenhdcker verbunden sind.
Hocker der oberen P und M dick, daher Auflenwand undeutlich W-férmig und Joche undeutlich.
Obere P mehr oder weniger M-artig, untere P einfacher als M.
¢) Obere M und P mit je einem Sporn an der Innenseite der AuflenhScker und mit scharfem

Mesostyl, untere P und M sehr breit . . . . .. Pachy/lymx
d) Obere M und P ohne Sporn an der Innenseite der Au.ﬂenhbcker, M mit wulstigem, P mit
schwachem Mesostyl, untere Pund M schmal . . . . . . Mixohyrax.

III. Schmelz stark gerunzelt, Zihne mehr oder weniger bunodont,
untere M mit undeutlichen Auflenmonden und dicken Innenhéickern, obere M aus vier dicken Héckern
bestehend. Alle P einfacher als M.
e) Zahnkronen miBig hoch. Unterer Py und , mit Innenhdcker. Obere M mit midfig ent-

wickeltem Mesostyl, oberer M, trapezoidal . . . . . . .Bunohyrax.

f) Zahnkronen niedrig, nur unterer P, mit Innenh8cker. Obere M mit dickem Mesostyl,

oberer M, nahezu dreieckig . . Geniohyus.
Schidel

Wie Dbei den lebenden Hyraciden verliuft das Schideldach fast vollkommen eben von der Nasen-
spitze bis zum Hinterhauptskamm, jedoch ist die vordere Nasendfinung nicht so gerade abgestutzt wie bei
diesen, sondern tief ausgeschnitten, indem der Oberrand der Praemaxillaria viel sanfter nach hinten ansteigt.
Das Hinterende der Nasalia liegt oberhalb der Grenzen von P, und M,, das Vorderende oberhalb der I,.
Der Abstand der Zwischenkiefer von den Stirnbeinen ist im Verhiltnis viel grd@er als bei den lebenden
Formen, die Schnauze und dementsprechend auch der vordere Teil der Unterkiefer sehr viel linger — nur
Saghatherium nihert sich hierin den lebenden Hyraciden. Die flachen Frontalia verbreitern sich nach
hinten zu ganz betrichtlich, so daff der Schidel an der Stim bedeutend breiter erscheint als am Cranium,
wihrend bei den lebenden Hyraciden die Breite des Gehirnschidels nicht viel geringer ist als die der
Stirne. Es beruht dieses Verhiltnis darauf, dal das Cranium bei den altertiimlichen Hyraciden im
Verhilltnis viel kleiner ist als bei den jetzigen Formen, die sich auch auflerdem durch ihre flache Scheitel-
region von jenen unterscheiden. Bci den Hyracoiden des Fayum und ebenso auch noch bei Pliohyrax
ist sie ndmlich gewslbt und (iberdies statt der beiden jetzt vorhandenen Temporalcristae mit einer allerdings
nicht sehr hohen Sagittalcrista versehen, die sich nach vorn in zwei Aste gabelt, welche dann nahe dem
Hinterende der Frontalia in derem Rand verschwinden. Das Occiput ist scheinbar hdher als bei den
heutigen Formen und lduft nach oben fast spitz zu. Es ist mit einer Lambdoidcrista versehen, welche sich
nach vorn {iber die Squamosa bis zum Jochbogen fortsetzt, wihrend bei den lebenden Hyraciden der
Oberrand des Occiput in der Mitte etwas eingesenkt ist, und die Temporalcristae sich schon in einem De-
trichtlichen Abstand vom Hinterhaupt mit dem Hinterende der Leisten des Squamosum vereinigen. Die
Orbitae sind groB und hinten durch einen aufsteigenden und mit dem Postorbitalprozessus der Frontalia
verbundenen Fortsatz des Jugale fast vollstindig geschlossen. Das Lacrymale sendet einen zapfenartigen
Fortsatz nach hinten in die Augenh8hle. Dieses Merkmal finden wir auch in mehr oder weniger dhnlicher
Ausbildung bei den lebenden Hyraciden. Das meist hohe aber nicht besonders massive und auch nicht
allzu weit vom Schildel abstehende Jugale beteiligt sich, wie bei den lebenden Hyraciden, mittels einer
besonderen, schrig gestellten Facette an der Bildung der Fossa glenoidalis, deren squamosaler Teil eine
horizontal liegende, halbkreisfdrmige Platte darstellt, hinter welcher sich ein ziemlich grofier Postglenoid-
Fortsatz befindet. Das Jugale beginnt erst oberhalb der Grenze von M, und M,, die hintere Gaumensfinung
liegt erst hinter My. Bei den lebenden Hyraciden inseriert das Malare am Oberkiefer schon oberhalb
P, und die hintere Gaumendfinung befindet sich zwischen den belden M,. Die vorderen Gaumendffnungen
sind im Verhdltnis kleiner als bei jenen. Sie beginnen etwas hinter I| und enden neben I,. Das Infraor-
bitalforamen liegt am Hinterende einer langen, tiefen Rinne, welche oberhalb C und P, in den Oberkiefer
eingesenkt ist, und tritt oberhalb P, in den Oberkieferknochen ein und oberhalb M, in der Augenhdhle aus.
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Das Maxillare setzt hinter M, noch eine ziemliche Strecke als breite, schrdg nach hinten aufsteigende Fliche
fort. Bei den lebenden Hyraciden ist die Rinne vor dem Infraorbitale sehr kurz, das Foramen selbst
beginnt oberhalb P, und endet hinten noch oberhall des P,, und der Oberkiefer verjilngt sich nach hinten
zu so stark, dafl er gerade noch Raum bietet fur M,. Wihrend die lebenden Hyraciden Pterygoidgruben
besitzen, fehlen solche bei den altertimlichen Vertretern dieses Stammes infolge der Ausdehnung der Ober-
kiefer hinter die M,.

Was die Beschaffenheit der Schidelbasis betrifft, so ist die Ubereinstimmung mit den Verhaltnissen
bei den lebenden eine nahezu vollstindige, namentlich gilt das von der Zahl, Form und der Lage der
Foramina, Etwas vor und seitlich von der Kiefergelenkgrube miindet der Alisphenoidkanal und neben
ihr das kleine Foramen ovale. Das schlitzartige, vorn nach auswiirts verlingerte zugleich als Carotid-
kanal dienende Foramen lacerum medium hingt fast mit dem F. lacerum posterius zusammen und das
Foramen condyloideum steht senkrecht in der Nihe des Condylus. Die Bulla tympanica ist nicht sehr grof3
und ganz wenig aufgebliht, Der Meatus auditorius externus bildet eine lange R8hre, die aber wesentlich
enger ist als bei Hyrax. Das Basioccipitale ist vorn fast ebenso breit wie hinten, wihrend es bei den
lebenden Hyraciden nach vorn schmiler wird. Die langen, kriftigen Paroccipitalfortsitze stehen weiter
vom Schidel ab als bei diesen.

Unterkiefer. Im Gegensatz zu den lebenden Hyraciden zeichnen sich die Hyracoiden des
Fayum durch die Linge der vorderen Partie der Unterkiefer aus, doch gibt es schon einige Formen, Sa-
ghatherium, bei welchen bereits eine mifBlige Verkilrzung dieses Kieferteiles erfolgt ist, und zwar
betrifft sie den Abschnitt zwischen C und P,. Auf den weiten Raum zwischen I, und P, sind
die kleinen knopf- oder bohnenfdrmigen I, und C verteilt, die auch voneinander wieder durch ziemlich lange
Lucken getrennt werden. Von P, an nimmt die Hohe des Kiefers ziemlich gleichmiBig zu, am raschesten
bei Saghatherium. Die Symphyse reicht in der Regel bis P,. Der Hinterrand des Eckfortsatzes ist zwar
ebenfalls abgerundet, aber er biegt sich nicht so stark aufwiirts wie bei den jetzigen Hyraciden, bei
welchen das Gelenk auifallend weit nach vorwirts verschoben ist. Der Kronfortsatz ist durchwegs klein
und niedrig, er steigt jedoch senkrecht an, anstatt sich wie bei jenen nach vorwirts zu biegen. Das Kiefer-
gelenk besteht bei allen Hyracoiden aus zwei ungleich grofien Stiicken, von denen das dufiere das dickere
ist und oben eine nach aufwirts konvexe, lang gestreckte Facette trigt, welche sich dann auch auf das
innere, fast walzenfdrmige, dtinnere Stick des Gelenkkopfes fortsetzt und in die eigentliche Gelenkgrube des
Schildels eingreift. Das dufiere Stilck besitzt aber auflerdem noch aufl seiner Rilckseite eine schrdg ab-
gestutzte Gelenkfiiche, welche ihrerseits mit der den Hyracoiden eigentimlichen Facette an der Innen-
seite des Jochbogens artikuliert. Bemerkenswert ist die Anwesenheit eines Foramens am Vorderrand des
aufsteigenden Kieferastes hinter M,, welches dann an der Innenseite des Unterkiefers, am Oberende der
Mylohyoidgrube, wieder austritt. Bei keinem anderen Siugetier wurde bisher ein solches Foramen beobachtet.
Noch merkwiirdiger ist jedoch das Vorhandensein eines mehr oder minder grofien, annihernd ovalen Aus-
schnittes an der Innenseite des Unterkiefers unterhalb M, welcher als Offnung eines langen, weiten Kanals
im horizontalen Kieferast dient. Wenn auch ilber die Bedeutung dieses Kanals kaum ein Zweifel bestehen
kann — es handelt sich wohl doch um die Hiilse des bei den altertdmlichen Hyracoiden
persistierenden Meckelschen Knorpels —, so ergeben sich doch hervorragende Schwicrighkeiten
fur die Erklirung des erwihnten Ausschnitts, insofern derselbe auch bei ein und derselben Art bald vor-
handen, bald aber auch vollstindig zugewaehscn sein kann.

Bei Saghatherium durfte dieser Ausschnitt Uberhaupt nicht mehr vorkominen, denn ich konnte ihn
an keinem der doch so zahlreich vertretenen Unterkiefer beobachten, auch ist der Kanal fiilr den M eckelschen
Knorpel, sofern er tiberhaupt noch vorhanden ist, hier stets blo8 durch eine kurze Auftreibung des Unter-
kiefers angedeutet. Bei Megalohyrax ist dieser Ausschnitt anscheinend nur in der Jugend vorhanden. Am
weitesten ist er zwar bei Geniolyus, er kann aber offenbar auch hier vollstindig fehlen, und zwar schon
bei ziemlich jungen Individuen, wihrend er bei den mindestens gleichaltrigen Individuen, welche Andrews
zu Gebote standen, immer michtig entwickelt war. Man konnte daher fast versucht sein, an ein Geschlechts-
merkmal zu denken. Bei den Unterkiefern von Mixohyrax ist er stets vorhanden, aber nicht besonders grofl,

i3
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von den Kiefern von Bunohyrax endlich zeigen zwei diesen Ausschnitt, an einem dritten, sogar ziemlich
jungen, fehlt er vollstindig.

Méglicherweise hat diese eigentimliche Organisation auch Beziehungen zu dem Zungenbeinapparat,
der nach Weber!) von dem der dbrigen Sidugetiere durchaus abweicht. Ich uberlasse es selbstverstindlich
Berufeneren, diese Fragen nidher zu erdrtern.

Von Extremitdtenknochen der Hyracoiden aus dem Fayum ist leider nicht viel bekannt,
das wenige, was mir hievon zu Gebote steht, werde ich in einem besonderen Abschnitt behandeln, weil
die Verteilung der verschiedenen Knochen auf die vielen Gattungen und Arten in den meisten Fillen ganz
unmdglich ist. Ich will hier nur das Wichtigste anfuhren, was ich an diesem Material beobachten konnte.

Die Scapula unterscheidet sich von jener der lebenden Hyracoideen durch ihre Schmalheit. Der
Humerus ist leider unter meinem Material nicht vertreten. Ich mdchte glauben, dafl er kein Entepicon-
dylarforamen mehr aufzuweisen hatte. An der Ulna ist die Fossa sigmoidea durch einen vorspringenden
Kiel noch undeutlich in eine duflere und eine innere Gelenkfliche abgeteilt. Von den Carpalia sind Sca-
phoid, Cuneiforme und in geringerem Grade auch das Unciforme hoher als bei den jetzigen Hyraciden.
Das Scaphoid trigt hinten einen besonderen Fortsatz, der wohl durch Verwachsung des Carpale mit
einem Sesambein entstanden ist, auch scheint eine direkte Gelenkung mit dem Trapezium bestanden zu
haben und nicht blof} eine solche mit dem Centrale. Das Cuneiforme greift ziemlich tief an der Auflen-
seite des Unciforme herab, dagegen scheint es nur seitlich mit dem Lunatum artikuliert zu haben, wihrend
das Unciforme wahrscheinlich seiner ganzen Linge nach dem Magnum angedriickt war, wodurch die wenn
auch schwache Gelenkung des Unciforme mit dem Metacarpale III, welche bei den lebenden Hyracoiden
zu beobachten ist, vollkommen ausgeschlossen gewesen wire. Uberhaupt scheint die seriale Anordnung
aller Carpalia und Metacarpalia deutiicher ausgeprigt gewesen zu sein, als dies jetzt der Fall ist. Die
seitlichen Metacarpalien waren relativ etwas schmiler aber linger, an Metacarpale II konnte ich das direkt
beobachten. Wie die direkte Artikulation von Scaphoid und Trapezium vermuten l:if}t, war auch noch ein
relativ gut entwickelter erster Finger, wenigstens ein Metacarpale I vorhanden.

Astragalus und Calcaneum zeigen bereits im wesentlichen die nimliche Ausbildung wie bei
den lebenden Hyraciden, nur hat das Calcaneum noch ein weiter vorspringendes Sustentaculum und einen
lingeren Tuber, seine Cuboidfacette ist noch deutlich konkav, und die noch etwas konvexe distale Gelenk-
Aiche des Astragalus greift noch tiefer in das Naviculare ein.

Von den Metatarsalien war das dritte relativ linger und auch etwas schlanker als bei Hyrax,
und das mir vorliegende Metatarsale II, das wohl zu Megalohyrax gehdren durfte, war bereits wahrscheinlich
um die Hiilfte diinner als das Metatarsale III. Auch die vorhandenen Phalangen machen es nahezu zur
GewiBheit, dafi die Seitenzehen Dbereits einige Reduktion erlitten haben, die sich in grtBerer Schlank-
heit duflert.

Durch die Untersuchung der Hyracoiden des Fayum wurde nun zwar der Nachweis erbracht,
daB sie sich in vieler Hinsicht primitiver verhalten als die lebenden Hyraciden — so vor allem durch
den DBesitz eines vollstindigen Gebisses mit 44 Zihnen, durch die Existenz von wirklich bunodonten
Gattungen, bei denen iberdies die P noch sehr einfach gebaut waren, durch die Linge der Gesichtspartie
—, der vordere Teil der Kiefer ist lang gestreckt, der Jochbogen beginnt erst oberhalb des M,, anstatt
oberhalb P, und d=r Gaumen erst hinter M; anstatt zwischen den M, — ferner durch die Kleinheit und
Wolbung des Craniums und den Besitz einer Sagittalcrista an Stelle von zwei getrennten Scheitelkdmmen,

') Sdugetiere, p.709 schreibt dieser Autor: Zur Zeit erscheint mir das Basihyale als eine dorsalwirts konkave,
knocherne Platte, an die sich lateralwirts auch beim erwachsenen Tier eine ausgedehnte Knorpelplatte anschlieit. Mit
beiden verbindet sich jederseits ein stabfdrmiger Knochen, der woh! dem Hypolyale entspricht und an seiner Spitze ein
knorpeliges Ceratohyale trigt, das sich aber auffallenderweise mit dem der anderen Seite verbindet und so einen
Stlitzapparat darstellt, der einem paarigen Os interglosseum funktionell entspricht, auch von George als solches auf-
gefallt wird. Diesem Zungenbeinbogen gehort ein dem Schidel anliegendes, von J. F. Brandt entdecktes Knochelchen
an, das wohl als Stylohyale aufzufassen ist. Das hintere Horn wird vertreten durch einen hinteren Fortsatz der ge-
nannten Knorpelplatte, der lizamentds mit dem Schildknorpel sich verbindet und damit als Thyreohyale sich ausweist.
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durch den unvollkommeneren Abschluf3 der Orbitae, durch die innigere Gelenkung des Astragalus mit dem
Calcaneum und dem Naviculare und vermutlich auch durch eine noch ausgepridgtere seriale Anordnung der
Carpalia und Metacarpalia; — allein iiber ihre Herkun(t werden wir hierdurch eigentlich nicht weiter belehrt,
denn wir finden bei ihnen bereits alle wesentlichen Merkmale der lebenden Hyraciden, so die Differen-
zierung der vorderen I, hiufig auch die jochartige Ausbildung der Backenzihne, den fast gleichen Bau der
Unterkiefer, der Jochbogen, des Kiefergelenks, der Ohrregion und dieselbe Zahl und Anordnung der Fora-
mina der Schidelbasis und selbst im wesentlichen die némliche Form und Gelenkung der Carpalia, Tarsalia
und der Metapodien. Der einzige zunichst erreichte Gewinn besteht darin, daB wir jetzt genauer an-
geben konnen, welche Merkmale der lebenden Hyraciden wir als primitive Organisation und welche
wir als Differenzierung aufzufassen haben.

Als primitiv erweist sich demnach die Form der oberen I, und der unteren I;, die Anwesenheit
eines Lacrimalfortsatzes, die Beteiligung des Jochbogens an der Bildung des Kiefergelenks, die Beschaffenheit
der Ohrregion, die Zahl und Gruppierung der Foramina der Schddelbasis, die Form des Unterkiefers und
die Gestalt der meisten Extremititenknochen, namentlich die Dicke der seitlichen Metapodien. Als Speziali-
sierungen kommen in Betracht die Reduktion der Liickenzihne, die Komplikation der P, die lophodonte
Ausbildung aller Backenzihne, die Vergrdferung des Craniums, die Verkilrzung der Kiefer, die Riickwirts-
verlagerung der Zahnreihe, der vollkommene Abschlufl der Augenhdhle, das Verschwinden des Kanals fur
den Meckelschen Knorpel, die Vorwirtsbiegung des aufsteigenden Unterkieferastes und geringe Modifikationen
der Extremititenknochen, — z. B. Abflachung der distalen Astragalusfacette und die mehr seitliche Arti-
kulation des Astragalus am Calcaneum,

Es liegt nun nahe, die primitiven Verhiltnisse auch wieder bei anderen altertimlichen Gruppen der
Siugetiere zu suchen, namentlich bei Condylarthren. Leider kennen wir nur von wenigen Con-
dylarthren den vollstindigen Schidel, aber wir wissen doch wenigstens, dafl sie ein relativ kleines, ge-
wolbtes und mit einer Sagittalcrista versehenes Cranium besafien. In dieser Hinsicht wire also keine
Schwierigkeit vorhanden fir die Ableitung der Hyracoidea, wohl aber dirfte schon die Organisation der
Schidelbasis wesentlich verschieden gewesen sein, wenigstens nach der Abbildung des Schidels von Pheng-
codus. Auch die eigenartige Beschaffenheit des Unterkiefers der Hyracoideen lifit sich kaum mit der
Annahme einer niiheren Verwandtschalt vereinbaren. Was das Gebi betrifft, so kdnnte zwar allenfalls die
Zahnform der bunodonten Hyracoiden auf den bunodonten Zahnbau mancher Condylarthren zuriick-
zufihren sein, dagegen ist es mehr als fraglich, ob die eigenartige Ausbildung der I und C aus den normal
gestalteten I und C der Condylarthren hervorgegangen sein konnte. Es hat ja zwar bei gewissen Nach-
kommen von Condylarthren, nimlich bei den Rhinocerotiden, eine Spezialisierung gewisser I
verbunden mit Verlust der C stattgefunden, aber sie &uflerte sich hier nicht an I, sondern an L,.
Fasl noch fremdartiger erscheint der Bau von Carpus und Tarsus der Hyracoideen, doch hat die Aus-
bildung der Gelenkflichen ihrer Metapodien wenigstens eine gewisse Ahnlichkeit mit jenen von Phena-
codus. Auch ihr Astragalus und Calcaneum konnten allenfalls von denen von Phenacodus abgeleitet
werden. Aber gleichwohl ist der Abstand zwischen Phenacodns und den Hyracoideen des Fayums ein
so gewaltiger, dafl erst eine stattliche Anzahl Zwischenformen gefunden werden miite, ehe es mdglich wire,
den etwaigen Verwandtschaftsgrad genauer festzustellen,

Im Extremititenbau hitte » Hyracopse, unter welchem Namen Marsh 1) Hand und Fufl von Men:-
scotherium beschrieben und abgebildet hat, grofie Ahnlichkeit mit den Hyracoidea. Da aber Meniscotherium
im Zahnbau lediglich an die rezenten Hyraciden und an spezialisierte Formen des Fayum — Saghatherium
— einigermafen erinnert, von den primitiven bunodonten Hyracoidea daftir um so stirker abweicht, so kann
auch von Beziehungen zwischen Meniscotherium und den Hyracoideen keine Rede sein. Die von
Marsh gegebenen Abbildungen sind itbrigens, wie man auf den ersten Blick erkennen sollte, schematisiert
und eben nach jenen von Hyrax ergénzt, ein Verfahren, {iber das sich niemand wundern wird, der,
wie Verfasser Gelegenheit hatte, die Marshsche Arbeitsmethode aus eigener Anschauung kennen zu lernen.

') New Order of Extinct Eocene Mammals (Mesodactyla). American Journal of Science and Arts. Vol XI, III,
1882, p. 447. Ich hitte dieses Problematikum gar nicht erwihnt, wenn nicht Weber, Siugeticre, p. 693, grolen Wert
darauf gelegt hitte.
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Eine Verwandtschaft mit den » Tillodontia« ist hdchst unwahrscheinlich. Selbst wenn die Schidelform
schliefllich kein Hindemnis bilden wiirde, obwohl auch hier schon z. B. wegen der Verkiirzung der Partie
zwischen Kiefergelenk und Hinterhaupt von Tillotherium gewaltige Differenzen bestehen, so lafit sich doch
die Form der Backenzihne, selbst der bunodonten Hyracoidea, auf keinen Fall von jenen der Tillodontier
ableiten. Es bleibt also nur die dhnliche Ausbildung der vordersten I und einiger Luckenzihne als ein
Merkmal tbrig, welches fir eine entferntere Verwandtschaft zwischen beiden Gruppen spriche, allein wir
diirfen nicht Ubersehen, dafl bei den Tillodontiern schon vor dem Auftreten der Hyracoidea eine Re-
duktion der Zahl der Liickenziihne erfolgt war. Die Tillodontia kommen daher als Stammeltern der Hyra-
coidea kaum ernstlich in Betracht, zum mindesten muBten beide auf eine gemeinsame, bisher noch nicht
ermittelte, weit zurtickliegende Urform zurilckgehen.

Wegen einer gewissen Ahnlichkeit im Schidelbau waren einige Autoren geneigt, zwischen dem
siidamerikanischen Stamm der Typotheria und den Hyracoidea nihcre verwandtschaftliche Beziehungen
anzunehmen. Sinclair®) hat jedoch kilrzlich in tiberzeugender Weise nachgewiesen, dal hiervon nicht im
Entferntesten die Rede sein kann, denn es bestehen sowohl im Schidelbau, als auch im Gebil und
namentlich in der Organisation von Hand und Fufi ganz fundamentale Unterschiede, welche aufzuzihlen ich
fur vollkommen uberflussig halte. Ich verweise auf die trefflichen Ausfhrungen des genannten Autors, mit
denen ich mich durchaus einverstanden erkliren kann. Jetzt, nachdem wir die Organisation der primitivsten
Hyracoidea niher kennen gelernt haben, verlohnt sich ewme eingehendere Widerlegung der Annahme einer
Verwandtschaft zwischén den Typotheria und Toxodontia mit den Hyracoidea noch weniger, denn die Kluft
zwischen beiden Stiimmen wird durch die altertiimlichen Hyracoidea nicht nur nicht Oberbrickt, sondern im
Gegenteil sogar erweitert. Die kurze Schnauze und das breite Cranium der lebenden Hyra-
ciden erweisen sich nunmehr als Spezialisierung und nicht als urspringliche Organisation, auch war bei den
alten Hyracoideen der Unterkiefer hinten noch lange nicht in dem MaBe verbreitert und vergrofert wie
bei den heutigen Hyraciden und bei allen Typotherien, diese letzteren aber hatten, wie ihre Ahnen,
die Notopitheciden, zeigen, bereits von jeher einen kurzen Gesichtsschidel, geschlossene Zahnreihen und
ein breites Cranium. Der Zahnbau aller Typotheria steht dem bunodonten Typus der altertiimlichen Hyra-
coidea auferdem womdglich noch ferner als dem lophodonten der heutigen Hyraciden, und von den
Extremititen lifit sich nur so viel sagen, dafl hdchstens die schwache Konvexitit der distalen Astragalus-
facette und die Anwesenheit eines Sustentaculum und die Linge des Calcaneum-Tubers die Hyracoidea
des Fayum den' Typotheria etwas niiher bringt, allein es sind dies Merkmale, welche urspriinglich allen
S#ugetieren eigen waren und daher fur die Verwandtschaft zwischen den beiden Stimmen nicht das Ge-
ringste beweisen.

Auch ein Vergleich mit den Formen, welchen Ameghino tendenzids die irrefihrenden Namen
Archaeolyracidae — Acoelohyrax und Eohyrax in den Nofostylops-Schichten, Eohyrax, Archaeohyrax und Pseud-
hyrax in den dstraponotusschichten und Archaeohyrax, Notohyrax, Argyrohyrax in den Pyrotherium-Schichten
—Dbeigelegt hat, verlohnt sich eigentlich tiberhaupt nicht der Mithe, denn es sind meist Formen mit prismatischen
Ziihnen und auch bei den brachydonten, als Acoclodudae beschriebenen und ebenfalls zu den Hyracoidea
gestellten Gattungen Acoelodus, Oldfeldthomasia, Paracoclodus und Anclistrum haben die oberen Backen-
zihne die fur die sitdamerikanischen Sduger so charakteristischen Joche, und die Linge ist viel geringer als
ihre Breite. Eine entfernte scheinbare Ahnlichkeit besteht lediglich mit den Zihnen der lebenden Hyra-
ciden, aber dafiir weichen sie um so mehr ab von den primitiven Hyracoideen, zumal da sie insgesamt
geschlossene Zahnreihen besitzen.

Es bleiben  also als etwaige Verwandte der Hyracoidea eigentlich nur die Proboscidea Ubrig,
welche mit ihnen wenigstens die Heimat gemein haben und in ihrem #ltesten Vertreter, der Gattung Moeri-
thertum, auch gewisse Merkmale zur Schau tragen, welehe wir auch bei den Hyracoidea finden, so den
langgestreckten Schiidel, das kleine Cranium, die Vergrdlerung der vorderen I, die Kleinheit der C und die
bunodonte Ausbildung der Backenziihne. Auch die Form von Scapula, Humerus, Femur, Tibia und Pelvis

Y Sinclair William ]J. Typotheria of the Santacruz Beds. Reports of the Princeton University Expeditions
to Patagonia, 1896—1899, Vol. II, Palaeontology, Part. 1, Princeton, 1909, p. II.
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erinnert etwas an die Hyracoidea. Allein diese Anklinge dirften kaum hinreichen, die Annahme einer direkten
Verwandtschaft zwischen den Hyracoideen und den Proboscidiern zu begrinden. Wir werden daher
gut tun, weitere Funde von etwaigen noch primitiveren Hyracoideen abzuwarten, bevor wir die Frage
itber ihre Herkunft i einigermaBen befriedigender Weise beantworten kdnnen,

Das Merkwirdigste ist das aufierordentlich rasche Aufblithen dieser Siugetierordnung, denn gleich
bei ihrem Erscheinen erreichen sie den Hhepunkt ihrer Entwicklung, was sich nicht blof} in dem Auftreten
zahlreicher Gattungen und Arten #dufert, sondern auch in jhrer zum Teil ganz ansehnlichen Korpergrofe.
Aber nichtsdestoweniger verschwinden die Hyracoidea scheinbar auch wieder ebenso rasch wie sie gekommen
sind, denn nur die kleinste der damaligen Formen, die Gattung Saghatherium, hat noch einen spiteren Nach-
kommen im Tertiir aufzuweisen in der Gattung Pliohyrax, welche selbst wieder ansehnliche Grofie erreicht,
aber auch sehr bald wieder vollkommen ausstirbt. Die kleinen, heutzutage in Afrika und Sildwestasien lebenden
Hyraciden lassen sich von keinem einzigen der im Fayum gefundenen fossilen Hyra coiden ableiten. Selbst die
kleinste der dortigen Formen, die Gattung Saghatherium, ist schon zu grof, als daB wir die lebenden Gat-
tungen Procavia, Dendrohyrax und Heterohyrax auf sie zurlickfuhren knnten. Auch sind ihre Extremititen,
wenigstens die Metapodien viel plumper und die Seitenzehen weniger reduziert als bei Saghatherium. Wir
miissen daher ihre Vorldufer in einer bisher noch nicht beobachteten, selbst noch sehr kleinen Form suchen, die
auch wahrscheinlich tiberhaupt nicht in Xgypten, sondern in Asien gelebt hat. Ihre Nachkommen sind wohl erst
am Ende des Pliozdn oder sogar erst im Pleistozdn in Afrika eingewandert.

Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen bis jetzt bekannten Hyracoideen durfte etwa

folgender sein:

Hyrax.
! Pliohyrax

Saghatherium Saghatherinm J[egalohyl'ax Pachyhyrax Mixohyrax Bunohyrax Genlohyus

antiquum, minus  magnum \ /
Saghatherium M ixoh.yr ax—
Typus magnum klein dhnlich Bmlohyrar\

dhnlich
e . Geniohyus
i 4hnlich
............ bunodont, klein

Was die Lebensweise der Hyracoidea des Fayum betrifit, so sind wir hier auf bloBe Vermutungen
angewiesen, Wir wissen nur so viel, dafl ihr Gebify fir weiche, saftige Pflanzennahrung eingerichtet war,
und daf} ihre kurzen, schwachen Extremititen fur schnelle Bewegung wenig geeignet waren. Aber auch
eine mehr oder weniger aquatile Lebensweise diirfte nahezu ausgeschlossen gewesen sein, weil Ober- und
Unterarm zu kurz und diinn und die Finger und Zehen zu dicht aneinander geprefit waren, als daf} ein
leistungsfahiger Ruderapparat zu stande gekommen wire. Auch ist es wenig wahrscheinlich, dafl der
Schwanz lang genug war, um als Steuerruder zu fungieren. Vermutlich bewohnten diese Hyracoiden
sumpfige Waldungen, wo sie keiner nennenswerten Lokomotionsfahigkeit bedurften, weil es hier fur sie
Nahrung in Hitlle und Fulle gab.

Sobald sich nun das Klima dnderte und immer trockener wurde und die Wilder zuletzt aus-
gedehnten Pririen Platz machten, wurde diesen Tieren der Lebensunterhalt immer mehr erschwert, da ihre
Organisation nicht geeignet war, sich den verinderten Lebensbedingungen anzupassen. Allein das war ver-
mutlich nicht die einzige Ursache des Aussterbens dieses so rasch aufblithenden Sdugctierstammes. Es ge-
sellten sich hiezu noch zwei weitere nachteilige Faktoren, nimlich das Auftreten gefilhclicher pflanzenfres-
sender Konkurrenten und das Erscheinen von beutegierigen echten Raubtieren, namentlich AMlachairodus,
welche an Stelle der bis dahin allein vorhandenen, meist aasfressenden und daher ungefihrlichen
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Hyaenodontiden!) traten. Konkurrenten hatten die Hyracoidea zwar auch schon in Arsinoitherium
und Palacomastodon, allein das erstere Tier war trotz seiner Grofie und seiner gewaltigen Hérner doch
kaum besonders gefihrlich, denn bei seiner Plumpheit konnten ihm kleinere Tiere nicht allzu schwer
entflichen und Palaemasfodon besall noch nicht die langen, geraden und darum so wirksamen Stofizihne
seines Nachkommen Mastodon. Erst dieses Tier dirfte den Hyraciden wirklich gefihrlich geworden sein.
Zu ihm gesellte sich dann im Miodn ein weiterer wohl noch schlimmerer Feind in dem damals eingewan-
derten Aceratherium, das, wie alle Rhinoceroten, ein kampflustiger Geselle gewesen sein durfte. Ein
einziger Ansturm eines solchen Tieres kdnnte wohl genilgt haben, einen so wehrlosen Hyracoiden mit
gebrochenen Gliedern zu Boden zu strecken, wo er dann rettungslos zu Grunde gehen mufite.

Megalohyrax Andrews.

Schmelz nahezu glatt, Backenzihne relativ hoch. Untere P und M mit halbmondfdrmigen Aufien- und
sehr schlanken, hohen und spitzen Innenhdckern, die mit dem Hinterende der Halbmonde innig verbunden
sind. Hinter dem ersten Innenhdcker eine zweite, etwas niedrigere Spitze — Metastylid —, mit jenem durch
eine an der Innenseite eingebuchtete Kante verbunden. Obere P und M mit mi8ig verdicktem Parastyl,
scharfkantigem Mesostyl und mehr oder weniger undeutlichem Metastyl, ohne Rippen an den Auflenhdckern
und mit kantigem, aber schwachem Basalband an der Aufienwand und an der Vorderecke des ersten Innen-
hdckers; ohne Sporne an der Innenseite der Auflenhdcker. P in beiden Kiefern mehr oder weniger molar-
#hnlich.

Als Typus dieser Gattung muf} zwar das A ndre wssche Original zu Megalohyrax eocaenus betrachtet
werden, ein Oberkiefer mit C — M,, — pl.VI, Fig. 2, — allein die Auflenwand mehrerer Zihne ist hier stark
beschidigt und offenbar unrichtig erginzt. Nur M, gibt noch eine ungefihre Vorstellung von der urspring-
lichen Beschaffenheit. Ein viel richtigeres Bild von dem wirklichen Aussehen der Auflenwand gewihrt ein
Exemplar des Stuttgarter Museums, von welchem auch die hierzu gehtrigen Unterkiefer vorhanden sind,
deren Zihne ganz genau mit jenen des Andrewsschen Exemplars von Megalohyrax sminor — pl. VII,
Fig. 2 — ubereinstimmen und nur in der Grofle von ihnen abweichen. Ich sehe mich daher veranlafit,
das Stuttgarter Exemplar von Megalohyrax cocaenus der Gattungsdiagnose zu Grunde zu legen. Die Aufien-
wand dieser oberen P und M erinnert durch die scharfkantige Ausbildung des Mesostyl an Palaeotherium.

Megalohyrax ist die fortgeschrittenste von allen Hyracoiden-Gattungen des Fayum, denn sie
“erreichte nicht nur eine fir die Hyracoiden berhaupt ungewdhnliche Korpergrofle, sie zeichnet sich
vielmehr auch durch eine hohe Spezialisation der Backenziihne aus, bestehend in betrichtlicher Reduktion
der Innenhdcker der unteren P und M, indem sie sich hier in Spitzen und Kimme verwandelt haben, und
in Umformung der Auflenhdcker dieser Zihne in deutliche Halbmonde. An den oberen P und M haben
sich die ursprlnglich sehr plumpen Auflenhcker in eine deutlich W-f8rmige Wand umgestaltet. Zugleich
erreichte die Komplikation der P sogar einen htheren Grad als bei der ndchststehenden Gattung Saghathe-
rium. Wenn auch diese letztere somit nicht nur, weil kleiner, sondem auch wegen ihrer etwas primitiveren
Bezahnung der Ausgangspunkt von Megalohyrax sein kdnnte, so kommt diese Moglichkeit doch flir uns
nicht ernstlich in Betracht, denn es ist ausgeschlossen, dafl sich cine Saghatherium-Art so rasch und so
gewaltig verindert haben kdnnte, daB sie als Megalohyrax noch gleichzeitig mit den tibrigen Saghatherien
gelebt hiltte. Gegen die direkte Verwandtschaft spricht auch der Umstand, daB sich bei Saghatherium die
Schnauze schon bedeutend verkilrzt hat, was natlirlich als eine Spezialisierung aufgefaft werden mufl.

Wir werden daher den Vorldufer von Megalohyrax in einem anderen Hyracoiden zu suchen
haben, der aber schon ziemlich gro8 war und noch mehr oder weniger bunodonte Backenzihne besessen

1y Pterodon war, wie das aus der Seltenheit seiner Uberreste hervorgeht, ein einsiedlerisch lebender Land-
bewohner, der nur bei Nachts seiner aus Aas bestehenden Nahrung nachging, und zwar verzehrte er offenbar vor-
wiegend die Kadaver der Hyracoiden, daher auch die auffallende Seltenheit ihrer Extremititenknochen. Die viel
hiufigeren Apterodon hingegen nihrten sich als Wasserbewohner walrscheinlich von Schildkrtten.
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haben diirfte; seine P waren wohl noch einfacher als die M. Als solche Stammform eignet sich am besten
jene Gattung, welche ich unter dem Namen Mixoliyrax beschreiben werde, die dann ihrerseits aus der noch

primitiveren Gattung Bunohyrax hervorgegangen sein dirfte.

Megalohyrax eocaenus. Andrews.
(Taf. 111, Fig. 7)

1906, Catalogue, p. 92, pl. VI, Fig. 12, Schidel, p. 95, Textfig. 39.

Beziiglich dieser Art kann ich mich eigentlich auf die Angabe von Mafzahlen beschrinken. Ich
habe nur zu bemerken, dafl das Stuttgarter Material von einem schon ziemlich alten Individuum stammt,
dessen Unterkiefer noch alle P und M besitzen, nur ist an P, die Vorderpartie weggebrochen. Am linken,
freilich stark verdriickten Unterkiefer ist auch noch der aufsteigende Ast vorhanden. Das bei den meisten
Kiefern existierende Loch an der Innenseite unterhalb M, ist hier nicht mehr zu beobachten.
Ober- resp. Zwischenkiefer zeigt I;, C und P, nebst den ziemlich kleinen Alveolen von I, und I;, am linken
ist nur I, und die Alveole des I, und des I, vorhanden. Ein weiterer, etwas kleinerer Zwischenkiefer mit I,
und den Alveolen der beiden folgenden I gestattet keine genauere Speziesbestimmung.

Der rechte

Dimensionen,
Ober- und Zwischenkiefer.
Abstand des I, von I, =33 mm, bei dem zweiten Exemplar 23 nnm
» » I:, » Is =14 » » » » » 13 «
s s Ix » C=137 » » > >
Abstand des Vorderrandes des I, vom Hinterrand des M, =290? mm
» » C von My =180? mm, bei dem Andrewsschen Original = 178 mm
Linge der 4P =70 mm, bei dem Andrewsschen Original =76 mm
» » 3M=84? » » » » =386 »
» des C=12 mm (Andr. Orig. = 18 mm), Breite =103 s (Andr. Orig. = 12 mm

» » P,=16 » » » — 18 » > =172 » » > =18 »
» » P2=18 » > > =23 » » =21 » « — 18 »
> » Py=20 » » » =25 » =25 » » =21
» » P,=215 >» » y = ? » =30 » =19 »
» » M, =27 » » » =30 = 30 =25 »
> »My=3 » =37 -» =34 =32

» > My="7? » » » =37 =— =35 »

Unterkiefer. Hothe unterhalb P, =71 mm, hinter My = 105 mm
P, — M, =165 mm, M, —, =94 mm
Linge von P, = 14mm, Py=17'5 mm, P, = 195 mm, P =22 mm, M, = 24'S mm,
My =40 mm

My =29'5 mm,
Breite von Py =12 mm, Py =14'3 mm, P, =16 mm, Py=17 mm, M; =17 mm, M;=19 mm,
My = 18 mm.

Megalohyrax minor Andrews.

Andrews. 1906, Catalogue, p. 97, pl. VI, Fig. 2 (3), non Fig. 1.

Unter diesem Namen hat der genannte Autor einen linken Oherkiefer mit allen P und M und einen
rechten Unterkiefer mit P,—M, beschrieben nebst einem Symphysenstiick mit I, und 4, von welchen der
Unterkiefer sicher zur Gattung Megalohyrax gehort, wihrend ich dies von dem Oberkiefer wegen der Ein-
fachheit der oberen P, selbst des P,, und wegen der plumpen Form ihrer AuBlenhdcker, und tberdies wegen
der wulstigen Ausbildung der Aufienpfeiler der oberen M, namentlich des Mesostyls, entschieden bezweifeln

Deltrige zur Paldontologie Osterrelch-Ungarns, Bd. XXIV. 14



106 Max Schlosser in Miinchen. [56]

mufl, zumal da die AuBenhdcker der M auch mit deutlichen Rippen versehen und alle M auch niedriger,
dafilr aber gestreckter sind. Ich glaube mich kaum zu irren, wenn ich diesen Oberkiefer zur Gattung
Mixohyrax stelle, denn seine Zihne sind doch allzu verschieden von jenen des Megulohyrax eocaenus, der
eben doch als Typus der Gattung Megalohyrax zu gelten hat. In dieser Annahme werde ich noch dadurch
bestirkt, dafl die Stuttgarter Sammlung einen linken oberen M, besitzt, welcher sowohl in der Gréfle als
auch in seinem Bau sehr gut mit dem entsprechenden Zahne des Andrewsschen Originals fibereinstimmt
und auflerdem auch abgesehen von seiner Grdle vollkommen dem M, des Schidels gleicht, welchen ich
als Mixohyrax beschreiben werde, Zu diesem isolierten Zahne pafit aber auch sehr gut ein linker Unter-
kiefer mit echt brachyodonten Zihnen. Ich sehe mich daher veranlaBt, alle eben erwidhnten Reste bei der
Gattung Mixohyrax unterzubringen. Dagegen halte ich es fir richtiger, den von Andrews als Megalo-
hyrax minor beschriebenen Unterkiefer bei Megalohyrax zu belassen.

Der Unterkiefer hat folgende Mafle:

P, Linge = 17 mm, Breite = 11 mm; M; Linge = 19 mm, Breite = 16 mm.
P, » =16 » > =14 » M, » =23 » » — 18 »
=18 » » =16 » My » =33 » =20 »

Megalohyrax palaeotherioides n. sp.
(Taf. 111, Fig. 1, Taf. 1V, Fig. 1.)

Diese Art begriinde ich auf einen rechten Oberkiefer eines jugendlichen Individuums und die beiden
vielleicht dazu gehdrigen Unterkiefer, welche sich unter dem Material der Stuttgarter Sammlung befinden.
In der Grdfe stimmen die M dieser Kiefer ziemlich gut mit jenen des Andrewsschen Megalohyrax minor
Uberein, hingegen weichen nicht nur die Oberkieferziihne, sondern auch die der Unterkiefer hiervon ab, wenn
auch die Unterschiede bei diesen letzteren viel geringer sind. Die unteren M sind ndmlich schlanker als
jene von minor und tragen an ihrem Hinterrande ein kleines Hckerchen, das zwar bei dem Andrewsschen
Original fehlt, aber dafir an dem M, des Stuttgarter Unterkiefers von Megalohyrax eocaenus sehr gut
sichtbar ist.

An den oberen P und M ist mit Ausnahme von P, der Parastyl immer sehr diinn und der Mesostyl
fast messerscharf, und zwar von der Kaufliche bis zum Basalband. Von den urspriinglichen Zwischenhdckern
hat sich der vordere — Protoconulus — noch ziemlich gut erhalten.

Der Oberkiefer zeigt den sehr kurzen, an seiner Rlckseite nur schwach abgeriebenen I, den kurzen
dicken C und die fast ganz frischen P,—, und M, und ,. M, ist noch groftenteils im Kiefer eingeschlossen,
I, und , sowie P, sind nur durch die Alveolen angedeutet. Die beiden letzten einwurzeligen I stofien fast
aneinander, auch ist die Entfernung des I, von I, und des I, von C verhdltnismifig sehr gering.

Von den beiden zusammenpassenden Unterkiefern ist der linke mit Ausnahme des Eckfortsatzes
und des Oberrandes des Kronfortsatzes vollstindig erhalten. Er zeigt aufier den auch am rechten Kiefer
vorhandenen Zidhnen vier D und dem ersten M — M, steckt noch im Kieferknochen —, auch einen eben
hervorbrechenden I, jedenfalls den I,, und vor und hinter ihm je zwei Alveolen, von denen die vorderen,
von ID, und ID,, ziemlich grof} sind, wihrend die beiden hinteren, die von ID, und CD geringen Durch-
messer haben und auch im Gegensatz zu den ersteren nicht direkt nebeneinander stehen, sondern in einigen
Abstinden aufeinander folgen. Die Krone des I, ist schaufelfdsrmig und ganzrandig, dagegen zeigt die eines
isolierten Inzisiven, der wahrscheinlich als I, zu dem nidmlichen Kiefer gehdrt, mehr Meiflelform und an
seinem Oberrand zwei ungleich starke Einkerbungen. D, —, haben fast genau die Zusammensetzung der M,
nur sind sie etwas gestreckter und niedriger. An der Innenseite des hohlen Kiefers befindet sich unter-
halb des M, ein ovales Loch von 10 resp. 15 s Durchmesser, das auch an den meisten der mir vor-
liegenden fossilen Hyracoiden-Unterkiefer vorhanden ist, aber doch niemals so grofi wird wie die von
Andrews abgebildete Grube an der Innenseite des Unterkiefers von Geniohyus.

Die Schlankheit der Zihne, die schwache Entwicklung der Innenhdcker der unteren M und die
Beschaffenheit der Auflenwand der oberen P und M erinnern lebhaft an die Zihne von Palacotherium.
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Sie sind viel zierlicher als bei dem echten Megalohyrax, weshalb wohl einmal die Aufstellung eines be-
sonderen Genus filr diesen Zahntypus notwendig erscheinen dirfte. Die Unterkieferzdahne stehen denen der
Gattung Saghatherium sehr nahe, die oberen haben weniger Ahn]ichkeit, denn die Kromen sind relativ
hoher, die P sind viel komplizierter und die M haben mehr den viereckigen Umrii der Palacotherium-
Zihne, anstatt des unregelmiBig trapezoidalen Umrisses von Saghatherium. Jedenfalls haben wir es hier

mit einer sehr vorgeschrittenen, stark spezialisierten Form zu tun.

Dimensionen. Oberkiefer.
Abstand des Vorderrandes des I, vom Hinterrand des My = 200 mm.
» I vom Hinterrand des I, = 13's mm.

» » Hinterrandes des I, von C == 9 mm.
C Linge = 127 mm, Breite = 10 mm, Héhe = 9's mm.
Pl » = !6'3 » » =I5 = 10 »
P, » =19 =18 = 13'5
P, = 20 = 22'§ = 165
P, =22? » =23 ?
M, = 28 » = 25§ » =18
M, = 30 » = 26 » =22
M.'I = 32 » = 27 » = 24

Unterkiefer.

Abstand der Alveole des I;, vom Hinterrand des M, = 153 mm.
» » » I, » Vorderrand des D, = 4065 »

Linge der vier D == 66 mm.

M, Linge = 22 mm, Breite = 15°5 mm, H0he = 18'5 mm,

M, »  =1242?> 16572 » » =217 »

Saghatherium Andrews.

Kleine bis mittelgrofe Formen mit 44 brachyodonten Zihnen. Oberer I, einwurzelig, I, mit einer oder
zwei Wurzeln, oberer C P-artig, obere P und M vierwurzelig, mit bald stirkeren, bald schwicheren Pfeilern
— Parastyl, Mesostyl und Metastyl — und teils mit, teils ohne Rippen an der Auflenseite der AuBenhdcker.
Zweiter Innenhdcker der oberen P immer schwicher als der erste und bei der Abkauung mit dem zweiten
Auflenhtcker verbunden. Innenhbcker der oberen M komprimiert, mit den schwachen Zwischenh8ckern
schrige Joche bildend. Unterer C einwurzelig dicht an P, geriickt. Untere P, —, einfacher als M, P,
M-artig. P und M mit zwei dulleren Halbmonden und zwei spitzen Innenhdckern. M, mit grofiem Talon.
Basalband am Vorder- und Hinterrande der unteren P und M und meist auch an der Auflenseite dieser
Zihne kriftig entwickelt, an den oberen M, Dbesonders an der Vorderseite und zwischen den Innenhdckern,
gut ausgebildet. Unterkiefersymphyse schon neben P, endend.

Unter allen Hyracoiden des Fayum steht diese Gattung den lebenden Hyraciden am nichsten,
sowohl im Zahnbau als auch in der Korpergrofie, aber nichts destoweniger ist es dberaus wahrscheinlich,
dall keine direkten genetischen Beziehungen zu den lebenden bestehen.

Von Saghatherium besitzt die Stuttgarter Sammlung zwei Schidel, von denen der eine noch die

Milchzidhne trigt, welche Osborn beschrieben hat. Das Cranium ist an diesem Exemplar weggebrochen.

Der gzweite Schidel stammt von einem erwachsenen Individuum und zeigt noch das vollstindige Schiadel-
dach, hingegen fehlt die Basis des Craniums. Uber die Beschaffenheit der Augenh8hle gibt auch dieses
Stiick leider keine vollkommen befriedigende Auskunft, denn es lifit sich nicht mit Sicherheit ermitteln, ob
der aufsteigende Fortsatz des Jugale mit dem Postorbitalsatz des Frontale eine die AugenhShle nach hinten
Da dieser Fortsatz nicht grdfer ist als bei den doch viel kleineren

abschlieende Spange gebildet hat,
14*
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lebenden Hyraciden, so mdchte ich das fast bezweifeln, ich halte es hdchstens fiir mdglich, daf sich die
beiden Fortsitze noch mit ihren Enden berlihrten. Ein so vollkommener duflerer Abschlufi der Augenhihle
wie bei den lebenden Formen war sicher nicht vorhanden. Die Augenhthle beginnt erst oberhalb M, und
endet etwas hinter M,. Das Infraorbitalforamen liegt oberhalb P,, am Ende einer schmalen aber tiefen
Rinne. Oberhalb dieser letzteren zeigt der Oberkiefer eine rundliche Grube. Die tief ausgeschnittene Nasen-
dffnung reichte bis Uber P,. Die Nasenspitze endete oberhalb der I,. Im Vergleich zu den ilbrigen Hyra-
coiden des Fayums zeigt die Gattung Saghatherium doch schon eine betrachtliche Verkilrzung der
Schnauze, die sich hier namentlich in dem geringem Abstand der drei Inzisiven duflert, wihrend bei dem
Andrewsschen Original von Saghatherium magnum 1, ziemlich weit von I, und I, entfernt, dafur aber
I, nahe an C herangeriickt ist. Das Cranium ist auch bei Saghatherium verhiltnismiBig klein und
zugleich viel stirker gewtlbt als bei den lebenden Hyraciden. Auch besitzt es noch eine deutliche
Sagittalcrista und einen Supraoccipitalkamm, welcher sich beiderseits tber das Squamosum fortsetzt und all-
mihlich im Oberrand des Jochbogens verliuft, wihrend bei den lebenden Hyraciden zwei getrennte
Supratemporalkimme vorhanden sind, deren Hinterende bogenfdrmig in den Oberrand des Jochbogenfort-
satzes des Squamosums {bergeht. Der Gaumen reicht bis weit hinter My, bei den lebenden Hyraciden
nur bis M. Die vorderen GaumenlScher sind nicht grofier als bei Hyrax.

Von der Gattung Saghatherium hat Andrews vier Arten unterschieden, die nach den von ihm
gegebenen Mafizahlen auch eine gewisse Berechtigung haben. Versucht man jedoch hiernach allein Kiefer
oder mehr oder weniger unvollstindige Zahnreihen zu bestimmen, so ergeben sich wenigstens bei den
mittelgroBen Stitcken ziemlich bedeutende Schwierigkeiten, indem diese Sticke teils fir magnum zu klein,
teils fur antiquum zu grofd sind. Mit Hilfe der Dimensionen allein ist eine Abgrenzung dieser beiden Arten un-
mbglich. Dagegen gestatiet die Form der oberen M wirklich die Unterscheidung dieser beiden in der
Grte nur wenig differierenden Arten,

Bei antiquum sowie bei minus ist die Vorderseite der M stets viel linger als die Hinterseite, auch
bildet sie mit der Aufienwand einen spitzen Winkel, die Aulenwand ist vom Mesostyl an scharf abgeknickt
und die beiden Aufienhdcker sind aufien mit sehr kriftigen Vertikalrippen versehen. Uberdies sind Parastyl
und Mesostyl sehr kriftig entwickelt. Bei Saghatherium magnum und majus hingegen haben die oberen
M viereckigen, beinahe quadratischen Umrif3, denn die Aufenwand bildet mit der Vorderseite nahezu einen
rechten Winkel, die Rippen an der Aufienseite der Aufienhidcker sowie Parastyl und Mesostyl sind schwicher
entwickelt und die beiden Innenhicker haben fast gleiche Grdfie, wilhrend bei antiquum und minus der
zweite entschieden kleiner ist als der erste. Schwierig ist hingegen die Unterscheidung der Unterkiefer von
antiquiem und magnum. Als etwaige Merkmale von magnum und majus wiSte ich lediglich angzugeben,
daf an dem unteren M das Metastylid und der hintere Innenhdcker kriltiger ist als bei anfiquum und
minus. Auch scheint der Talon des M, grofler zu sein, Bei magnum hat nach Andrews der obere I,
nur eine Wurzel, bei dem sicher zu S. anfiguum gehbrigen Schidel der Stuttgarter Sammlung ist er
deutlich zweiwurzelig.

Anstatt die MaBzahlen der Zahnreihen und der einzelnen Spezies bei der Besprechung dieser Arten
gesondert anzuftthren, ziehe ich es vor, sie in einer Tabelle zar Darstellung zu bringen. Es zeigt sich
hiebei, daf} zwar Saghatherium minus als Spezies volle Berechtigung hat, daf3 aber antiquum und magnum
auf Grund der Mafle allein nicht zu unterseheiden sind, denn jede beliebige Dimension schwankt, wie ich
schon wiederholt bemerkt habe, um 109, fur die Mehrzahl der Individuen ein und derselben Spezies, und
Maximum und Minimum k8nnen sogar um 30 %, von einander abweichen.

Den von Andrews zu S. magnum gestellten Oberkiefer — pl. VI, Fig. 3 — halte ich fir den
von S. majus, denn er palt viel besser zu einem Unterkieferfragment der Stuttgarter Sammlung, welches
fur antiquum doch viel zu grof ist, dagegen mdchte ich bezweifeln, ob der von ihm als S. majus — pl. VII,
Fig.5 — bestimmte obere M tberhanpt zu Saghatherium gehtrt. Ich bin eher geneigt, ihn zu Bunohyrax
zu stellen.
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In der umstehenden Tabelle habe ich die mir aus der Literatur bekannten und in der Stuttgarter
und Minchener Sammlung befindlichen Kiefer angefihrt, mit Ausnahme des von Osborn beschriebenen
jugendlichen Schidels, welcher als S. antiguum bestimmt ist, in den angegebenen Dimensionen jedoch eher
zu S, minus gehdren wilrde, Die MaBe in der Zeichnung sind grdfer und entsprechen wirklich jenen von
antiquum.

Was die verwandtschaftlichen Beziehungen mit den ibrigen Hyracoiden des Fayum betrifit,
so steht diese Gattung dem Genus Megalohyrax jedenfalls sehr nahe. Wihrend jedoch der letztere
in morphologischer Hinsicht ganz {lberraschende Fortschritte gemacht hat, sowohl in Hinsicht auf
seine Kdorpergrofie und Komplikation seiner P, ist Saghatherium hierin ungemein zurdckgeblieben,
denn die Arten erreichen hdchstens mittlere Grdfe und von den P hat eigentlich nur der obere
P, die Zusammensetzung eines .M erlangt, dagegen hat sich die Schnauze ein wenig verkiirzt. Beide
Gattungen gehen wahrscheinlich auf die namliche langschnauzige Stammform zuriick, welche sich
aber sonst von Saghatherium nicht sehr wesentlich unterschieden und jedenfallfs auch schon ein
selenolophodontes Gebifi beséssen haben dilrfte. Der Vorliufer dieser Stammform kdnnte allenfalls
bei einem Typus anknilpfen, den ich im folgenden als Mixohyrax beschreiben werde, aber selbst-
verstindlich mufi diese in den tieferen Schichten des Fayum, mit dem urspriinglich beschrie-
benen Moeritherium Lyonsi, gesucht werden, sie darf auch nicht grofler sein, als hdchstens Sagha-
therium antiquum.

Die Gattung Saghatherfum verdient nicht nur wegen ibres Individuenreichtums, sondern auch des-
halb hervorragendes Interesse, weil sie unter den bis jetzt bekannten fossilen Hyracoiden die einzige ist,
von welcher ungezwungen auch die unterpliogine Gattung Plichyrax abgeleitet werden kann., Pliohyrax —
Taf. 11, Fig. 4, 8 — besitzt, wie ein spiter erworbenes Schnauzenstiick mit den dazu gehdrigen Unterkiefern
des Miunchener Museums zeigt, im Unterkiefer eine vollstindig geschlossene Zahnreihe mit einem fast
schaufelfdrmigen, ziemlich groflen, am Oberrand doppelt eingekerbten I, und einem wesentlich kriftigeren,
mehr meifielfrmigen, ebenfalls mit zwei Einkerbungen versehenen I,. An ihn stdfit fast unmittelbar ein
kleiner einwurzeliger, aber aus zwei Loben bestehender P-ithnlicher I, auf welchen direkt der zweiwurzelige
C folgt, an dem bereits sogar der vordere, ebenfalls V-fdrmige Halbmond zu sehen ist. Die unmittelbar
anschliefenden P nehmen immer mehr an Grdfie zu und unterscheiden sich von den M nur durch die
eckigere, V-formige Ausbildung der Halbmonde. Im Zwischen- und Oberkiefer sind die von dem grofien
dreikantigen I, durch eine etwa fingerbreite Liicke getrennten nilchstfolgenden Zihne schwieriger zu deuten,
denn sie haben durchgehends schon die Gestalt von P. Legt man jedoch beide Zahnreihen aufeinander, so
schleift der obere I, auf dem unteren I, und auf der Innenhilfte des unteren I,, der erste der kleinen oberen
Zihne ganz aufl dem untcren P-artigen I, und erzeugt sogar aul dessen Vorderpartic eine viel kriftigere
Usur als auf seinem Talon, der folgende, im Umril gerundet rhombische Zahn auf der Hinterhillfte des
unteren Iy, zumeist aber aunf der Vorderpartie des unteren C, und der dritte im Umrif§ oblonge Zahn auf
dem Talon des unteren C und auf der Vorderpartie des unteren P,. Der vierte der oberen Ziihne erweist
sich hiedurch unzweifelhaft als der obere C, die zwischen ihm und dem grofien 1, befindlichen mussen

daher I, und I, sein, es hat also kein Verlust eines oberen I stattgefunden. Die Zahnformel muf folglich
3.].4.3.
3.1.4.3

auch bei I’liohyrax lauten:

Von diesen so interessanten Zidhnen hat der erste, der obere I, gleich dem unteren I, nur
eine einzige Wurzel, am oberen I, ist eine fuBere und eine innere Wurzel vorhanden, withrend C
wie der obere Py von Hyrax vier Wurzeln besitzt. Leider ist von dem Oberflichenrelief dieser
beiden I und des C infolge der Abkawung nur wenig zu sehen, doch hatte I, offenbar einen
Innenh8cker und davor und dahinter je eine Grube, I; besall vermutlich zwei lnnenhdcker, von
denen der erste mit dem Vorderrand und der zweite mit dem Hinterrande ein Joch bildete.
C hatte vermutlich schon zwei vollstindige Joche, dagegen fehlen an der ganz platten Aufen-
wand Pleiler — Parastyl und Mesostyl -—, wihrend ein =zartes, aber deutliches Basalband ent-
wickelt ist. Im Unterkiefer tritt ein Basalband zuerst an P, auf, und zwar zwischen den beiden
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Halbmonden, welches dann auch die Auflenseite des zweiten Halbmondes, an den M aber auch den ersten
Halbmond umfafit?).

Um Saghatherium in Pliohyrax umzugestalten, bedurfte es nur einer méiBigen Verkirzung der
Schnauze, wodurch alle unteren I sowie C und oben I,, I, dicht an die Backenzahnreihe gedringt wurden,
ferner einer Komplikation der unteren I, und des oberen I, und 4, wobei auch C noch P #hnlicher wurde
als bei Saghatherium, so daB also unten alle Zihne von I; an und oben von I an in ihrer Zu-
sammensetzung allmihlich ineinander iibergehen, jedoch bleiben die unteren P durch die eckige Ausbildung
ihrer Halbmonde als Pramolaren kenntlich, denn an den M sind die Halbmonde schdén gerundet. Auch war
keine allzu betrichtliche Zunahme der Korpergrofie notwendig. Im Schidelbau waren ebenfalls nur geringe
Anderungen nétig, denn auch bei Pliohyrax beginnt das Infraorbitalforamen erst etwa oberhalb P, und die
Augenhohle liegt noch weit hinten, oberhalb M;. Auch scheint das Cranium nicht sonderlich grofl und die
Scheitelregion noch nicht flach gewesen zu sein, denn Forsyth Major?) spricht von der Anwesenheit
einer Sagittalcrista. Ein altertimliches Merkmal ist auch die Lage der hinteren Gaumendffnung hinter M,
und das Vorhandensein eines dritten Lobus am unteren My, welchem am oberen M, ein Talon entspricht,
der allerdings eine Neuerwerbung darstellt. Die Unterschiede zwischen Pliokyrax und Saghatherium sind
also fir den Zeitraum Oligozin bis Unterpliozin, welcber zwischen dem Auftreten der beiden Gattungen
verstrichen ist, ganz unerheblich. Die wohl im Miozin von Nordafrika zu suchenden Zwischenformen werden
voraussichtlich zwar bereits die Verkiirzung der Schnauze und deshalb auch die nimliche Stellung der oberen
I, — C und des unteren I, und C aufweisen wie Pliohyrax, aber ihr Bau wird jedenfalls noch einfacher
sein. Vielleicht besteht auch noch eine kleine Zahnliicke zwischen dem oberen I; und , und zwischen dem
unteren I; und C. Auch werden diese Formen noch kaum die Grofie von Pliohyrax erreicht haben. In
systematischer Hinsicht erweist sich Pliohyrax mit seiner normalen Zahnzahl und seinem primitiven Schidel-
bau noch als echter Saghatheriide.

1) Die Wichtigkeit dieses Exemplars von Pliokyraz rechifertigt eine genauere Beschreibung.

Die Dimensionen dieses Exemplars sind folgendc:

Obere Zahnreihe. I, Linge = 30 mm, Breite = 10'5 mm, Dicke == 11'5 mm.

Abstand der beiden I, = 3 mm, Abstand des I, von I, = 16 mim.
Iy Linge = 6 mm, Breite =5 mm
Iy, » =7 », » =75 »
C » =85, » =l »
Untere Zahnreihe. I, — M, = 123 mm, I; — M, = 150 mn?, von der Spitze des I, an.
Is —My=135 »?, I — P, = 685 mm, P, — =53 mm.
I Linge = 6 mm, Breite= 5 mm,
C » =8 », » = 65 >

P, » =10 », » = 75 »
P, =12z », » =9

Py, » =14 », » =11 »

P, » =16 >, » =13 >

M, » =18 », » =13 > von einem zweiten Exemplar
My » =205 », = =1y » > » » »

Mg » =335 », » =1I2 » N > » »

M, —y =72 > > » » »

Abstand der beiden Iy = 26'5 mm, Abstand der beiden M, = 55 mnt.,

Die Symphyse endet etwa unterhalb P;. Die Zwischenkieler stofien in der ganzen Linge der oberen I, anein-
ander und bilden zusammen eine Rinne. Erst hinter dieser beginnt die vordere Nasendfinung, wihrend sie bei Hyrax
ungefihr mit dem Vorderrand der Zwischenkiefer zusammenfillt, Pliokyrax hat also in dieser Beziehung mehr Ahnlich-
keit mit den Hyracoiden des Fayum als mit den lebenden Hyraciden.

Die vorderen Gaumenlbcher liegen neben I, und . Der Oberrand der Zwischenkieier steigt von der Alveole der I,
ganz sanft an, erhebt sich aber dann oberhalb I, nahezu senkrecht. Die Grenze gegen den Oberkiefer ist leider nicht
mehr erkennbar. Nach der von Forsyth Major Geological Magazine, 1899, pl. XX1V, gegebenen Zeichnung des Schitdels
beginnt das Infraorbitalforamen etwa oberhalb P, und die Augenhohle erst oberhalb Ms. Auch scheint das Cranium ziemlich
klein zu sein. In allen diesen Merkmalen schlieRt sich also Pliohyrax sehr eng an die Hyracoiden des Fayum an.

2) The Hyracoid Pliohyraz graecus from Samos and Pikermi. Geological Magazine, 1899, p. 548.
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Der Ableitung der rezenten Hyraciden-Gattungen von der Gattung Saghatherium stehen zwar
keine unitberwindlichen Hindernisse im Wege, allein sie entfernen sich hiervon nicht blof zeitlich, sondern
auch morphologisch viel weiter von Saghatherium als dies bei Pliohyrax der Fall ist. Ihre geringere
Korpergrofie wire ja allenfalls als Degeneration zu erkliren. Auch kdnnte man die Anwesenheit von zwei
getrennten Temporalkdmmen statt einer Sagittalcrista als ein persistierendes Jugendmerkmal auffassen. Allein
die Verkirzung der Schnauze ist hier in anderer Weise erfolgt als bei Pliokyrax, weshalb auch diese
Gattung als etwaiges Zwischenglied nicht weiter in Betracht kommt. Sie duBert sich nimlich nicht in dem
hinteren Abschnitt der Zwischenkiefer und dementsprechend in der Partie des Unterkiefers zwischen I,
und P,, denn an einem mir vorliegenden Schiddel stehen dicht hinter dem oberen I, zwei kleine Alveolen,
jedenfalls fiir rudimentére I, und ; oder von deren Vorldufern, den ID, und , und dahinter folgt noch ein
relativ ziemlich langes Stiick Zwischenkiefer. Das daran anschliefende zahnlose Stiick Oberkieler vor P,
ist sogar direkt viel linger als der Raum, welchen der C von Seghatherium beanspruchen wilrde. Die Ver-
kirzung der Schnauze erfolgte hier also hauptsiichlich durch Verschiebung der Backenzahnreihe nach ruck-
wirts, wodurch die Augenhdhie ober P, und M, und die hintere Gaumendffnung schon beinahe neben M,
zu liegen kam. Auch die Reduktion der oberen I, 5, C und der unteren Iy und C bei den lebenden Hy-
raciden spricht gegen die Ableitung dieser Familie von der Gattung Pliohyrax, denn es wire alsdann
zuerst Molarisierung dieser Zihne eingetreten, bevor sie verloren gingen. Ein solch umstindlicher Prozef
ist aber ganz unwalirscheinlich, wir ddrfen vielmehr annehmen, dal die Reduktion der genannten Zihne
bereits damals einsetzte, als diese I und der untere C noch knopffdrmig gestaltet waren, und hdchstens der
obere C die ungefdhre Zusammensetzung eines P erreicht hatte. Die jetzigen Hyraciden gehen daher
eher direkt auf ein Saghatherium-Stadium zurlick, ja es ist sogar sehr wahrscheinlich, daff sie sich Dbereits
von dem Vorldufer dieser Gattung abgezweigt haben.

Saghatherium minus Andrews und Beadnell.
(Tal. 11, Fig. 5.

1902, Note on some news Mammals from the Upper Eocene of Egypt. Survey Dept. Cairo, p. 7. 1906, Catalogue, p.89.

Die Stuttgarter Sammlung besitzt von dieser Art einen prichtigen linken Oberkiefer mit C—M;g,
einen rechten, noch etwas kleineren Oberkiefer mit D, —M,, zu welchem wohl auch ein isolierter, sehr kom-
pliziert gebauter oberer D, gehdrt, einen linken Unterkiefer mit P,—M,, einen zweiten mit Dy—M,, ein
Fragment mit dem M, und ; eines linken und ein Fragment mit den sehr frischen P,—; des rechten
Unterkicfers sowie einen sehr jugendlichen rechten Unterkiefer mit P, oder P,.

Die Halbmonde der unteren M und P sind etwas schlanker als bei dem von Andrews 1. ¢., pl. VI,
Fig. 4, abgebildeten Unterkiefer von Saghaﬂleriuni antiguwm. An P,—, ist der hintere Halbmond V-fdrmig
und an P,—, Dbildet der vordere eigentlich nur eine geradlinige Schneide. Die oberen M sind in frischem
Zustand denen von Procavia dorsalis recht dhnlich, jedoch [ehlt die erhabene Kante am Hinterrand. Der
obere C besitzt an seiner Aufienwand. einen kriftigen Parastyl und Mesostyl und dazwischen befindet sich
die noch viel stdrkere Rippe des ersten Vorderhtckers. Die oberen P scheinen wie die M je vier Wurzeln
zu besitzen. An den unteren P und M ist das Basalband viel schwicher als bei antiguum. Von S. minus
liegt auch ein oberer D, vor, der auf seiner Auflenseite zwei stark divergierende Wurzeln besitzt, wihrend
die beiden innern miteinander verschmolzen sind. Er hat, abgesehen von seiner Schmalheit und der
Schwilche des Parastyls und Mesostyls, Ahnlichkeit mit den M, aber vorn trigt er noch einen besonderen
kegelformigen Vorsprung, der von der ersten AuBenwurzel gestitzt wird. Bei S. anfiquum fehlt dieser
Vorsprung des D, fast vollstindig, wenigstens nach der von Osborn gegebenen Abbildung.

Saghatherium entiquum Andrews und Beadnell.
(Taf. II, Fig. 5, 12; Taf. V, Fig. 12)
1902, Note on some news Mammals from the Upper Eocene of Egypt. Survey Dept. Cairo, p. 5, Fig. 4. 1906, Catalogue,
p- 8s, pl. VI, Fig. 6, pl. VII, Fig. 4, 5.
1906. Osborn. Milk dentition of Saghatherium. Bulletin of the American Mus. Nat. Hist. New-York, p. 263, Fig. 1.
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Diese Art ist die hidufigste von allen Hyracoiden des Fayum, Die mir bekannten Uberreste ver-
teilen sich mindestens auf zw®dlf Individuen. Unter den Exemplaren der Stuttgarter Sammlung verdienen be-
sonderes Interesse ein Schidel mit beiden Zahnreihen, der von Osborn beschricbene Schidel mit den
Milchzihnen, ein rechter Unterkiefer mit C—M; und den Alveolen der drei I nebst dem linken I, und ein
Fragment des linken Unterkiefers mit D;—M,. Der ersterwihnte Unterkiefer gibt uns Aufschluf iber die
Linge der Symphyse. Sie endet neben P,, der von dem C durch eine sehr kurze Liicke getrennt ist. Auch
die I schlieflen nicht direkt aneinander. Der linke I, hat an der Wurzel einen Durchmesser von 5 mm. Die
Hshe des Kiefers betriigt vor C 20 #nm, hinter My 43 mm, der Abstand des P, von I, 22 mm. Das Basal-
band ist an allen P und M viel kriftiger als bei S. minus. An dem juvenilen Unterkiefer haben alle D
zwei vollstindige Halbmonde. Sie sind sehr niedrig und messen zusammen 25 mm. CD steht dicht an D,.
An einem dritten Unterkiefer der Stuttgarter Sammlung ist der aufsteigende Ast mit dem Kiefergelenk vors
handen, dessen Abstand vom Unterrande 64 mm betrigt.

Der Schidel besitzt auf der rechten Seite die Alveole von I, und ,, den zweiwurzeligen I, und
die aneinander schliefenden C—M;. An den P bildet der erste Innenhdcker infolge der Abkauung eine herz-
formige Figur, an den M hingegen ein spitzwinkeliges Dreieck. Frische P zeigen eine kleine Crista, welche
bei der Abkauung mit dem ersten Innenhdcker verschmilzt. Der Abstand des I, von C betrigt 5'5 mm,
der Abstand der beiden C 16 sm und der der beiden My 27 mm. Die Linge des Schidels vom
Inzisivenrand bis zum Hinterhaupt ist etwa 142 snm, der Abstand der beiden Jochbogen 76 mm. Die
ibrigen Mafie habe ich in der obigen Tabelle und die kraniologischen Verhiltnisse bei der Gattungs-

diagnose angegeben.

Saghatherium magnum Andrews.

1906, Catalogue, p. 90, pl. VI, Fig. 4, non Fig. 3
1907. Geological Magazine, p. 100.

Diese in der Grdfle von anmfiquum nur wenig abweichende Art ist bedeutend seltener als die
beiden erst besprochenen Spezies. Von den von Andrews erwihnten Exemplaren kommen fir uns nur
Unterkiefer in Betracht, der von ihm als magnum bestimmte Oberkiefer — pl. VI, Fig. 3 — ist schon zu
grof3 fir diese Art und dilr(te mit mehr Berechtigung zu S. majus gestellt werden.

Unter dem Stuttgarter Material ist diese Art nur durch ein Unterkieferfragment mit D, M, und
durch einen sehr guten linken Oberkiefer mit CD—M, vertreten, die Miinchener Sammlung besitzt hiervon
zwei rechte Unterkiefer, von denen der eine P,—M, und der zweite die drei M trigt. Der Talon des M,
ist hier verhiltnismiiflig grofer als bei anfiquum und der aufsteigende Kieferast bedeutend hoher, auch sind
die beiden Innenhdcker der unteren M etwas massiver. Die oberen M haben hier und bei der folgenden
Spezies fast quadratischen Querschnitt, Vorder- und Hinterrand sind beinahe gleich lang und verlaufen fast
parallel, die Auflenwand ist viel weniger geknickt als bei antiguum und minus, auch sind die Rippen an
den AuBenhdckern ziemlich schwach, und Parastyl und Mesostyl schwiicher entwickelt als bei jenen beiden
Arten, und die beiden InnenhScker haben fast gleiche Grofe.

An einem rechten Unterkiefer der Minchener Sammlung ist der aufsteigende Ast vorziiglich erhalten.
Das Gelenk liegt relativ viel hther als bei den lebenden Hyraciden. Der Abstand vom Unterrand betrigt
fast 80 mm. Das Foramen hinter M; milndet an der Innenseite des Kiefers in einer nahe dem Gelenke be-
ginnenden schmalen Rinne, welche sich bis unter M, herabzieht. Der Kieferhohlraum ist hier sehr eng und
macht sich duBerlich nur durch eine Auftreibung des Kieferknochens unterhalb M, bemerkbar.

An dem Oberkiefer der Stuttgarter Sammlung sind die Milchzihne stark abgekaut. CD st lang
gestreckt und vorn mit einer sehr stumplen Schneide versehen. Der bei Saghatheriuni minus erwihnte
Vorsprung am oberen D, ist hier bei weitem schwicher entwickelt, aber immerhin noch gut erkennhar,
wilhrend bei dem von Osborn abgebildeten juvenilen Oberkiefer von anfiquum dieser Zahn fast voll-
stindig dem D, gleicht.

Beitriige zur Palii ie O Ungamns, Bd. XXIV. 15
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Saghatherium majus Andrews.
(Taf. II, Fig. 7.
1906. Andrews. Catalogue, p. 91, pl. VI, Fig. 52.
1906, Saghatherium magnum. Andrews. lbidem, p. 90, pl. VI, Fig. 3.

Diese offenbar sehr seltene Art unterscheidet sich von den iibrigen durch ihre fiir Saghatherium
ganz auffallende Grifle. Unter dem mir vorliegenden Material ist sie zwar nur durch ein Bruchstuck eines
rechten Unterkiefers mit M,, 4 und dem ersten Drittel des M; vertreten, aber selbst dieses Exemplar wiirde
schon die Aufstellung einer besonderen Art erfordern.

Andrews hat diese Spezies auf einen oberen M, begriindet, von dem ich jedoch fast bezweifeln
mdchte, daB er wirklich zur Gattung Saghatherium gehdrt. Dagegen paBit der von ihm als S, magnum
beschriebene Oberkiefer mit I, —M, in der Grofle recht gut zu dem mir zu Gebote stehenden Unterkiefer-
fragment der Stuttgarter Sammlung.

Wie bei allen Saghatherien sind auch hier die unteren M sehr niedrig, die AuBenhdcker bilden
echte Halbmonde, von denen der vordere sich stark nach der Innenseite des Zahnes umbiegt; die Innen-
hdcker sind seitlich komprimierte, schlanke Kegel, die sich bei der Abkauung innig mit den Halbmonden
verbinden, und am Hinterrande, fast neben dem zweiten Innenhdcker, befindet sich eine kriftige Basalknospe,
von welcher das gut entwickelte Basalband ausgeht und zwar erstreckt es sich auch auf die Innenseite, nicht
bloB auf die AuBenseite. Die oberen M stimmen, abgesehen von ihrer GrdBe, mit denen von S. magnum
dberein.

Pachyhyrax n. g.

Ober- und Unterkieferbackenzidhne brachyodont, mit sehr starkem #“ufleren Basalband und fein-
runzeligem Schmelz. Obere P und M mit scharfkantigem Meso- und Metastyl und mit je einem nach riick-
wirts gerichteten Sporn an der Innenseite der beiden, an der Auflenseite mit deutlichen Rippen versehenen
Auflenhdcker. Innenhdcker nach vorn in ditnne Joche, nach rilckwirts in einen kurzen Sporn resp. in den
kantigen Hinterrand verlaufend. Obere P fast ganz Molarihnlich. Untere M mit kriftigen, komprimierten und
nach rtickwirts in eine Kante ausgezogenen Innenhdckern und V-fdrmigen AufienhSckern. Aufienseite der
unteren P und M auffallend schrig gegen die Innenseite geneigt.

Diese Gattung ist zwar nur durch eine Anzahl isolierter Zihne vertreten, allein diese unterscheiden
sich so wesentlich von denen aller dbrigen Hyracoiden, dal die Aufstellung eines besonderen Genus
vollkommen gerechtfertigt erscheint. Die oberen P und M erinnern durch die Ausbildung von Parastyl,
Mesostyl und Metastyl an Megalolyrax, namentlich an die von mir als Megalohyrax palaeotherioides be-
schriebene Art, aber sie unterscheiden sich sehr leicht hiervon durch ihre Brachyodontie und durch die
Anwesenheit der Sporne an der Innenseite der Aufienhdcker. Die unteren M haben am meisten Ahnlichkeit
mit denen von Mixohyrax, die ungemein starke Ausbildung des Basalbandes und namentlich die Einwdrts-
neigung ihrer Auflenhtcker zeigt jedoch zur Genlge, dal wir es mit einer besonderen Gattung zu tun
haben. Die tbrigen Hyracoiden-Gattungen des Fayum weichen entschieden noch mehr ab. Gleichwohl
ist kaum daran zu zweifeln, daf auch diese Gattung in einer Bunohyrax-dhnlichen Form wurzelt. Primitiv
ist an ihr nur die Brachyodontie. Als besondere Spezialisierungen mussen wir betrachten die Abschrigung
der Aufienseite der unteren P und M, die in dhnlicher Weise auch bei Gemiohyus zu beobachten ist, die
starke Ausbildung des Basalbandes an allen Backenzihnen und die eigentimlichen Sporne an den oberen
P und M. Ob die an Megalohyrax erinnernde Ausbildung von Parastyl, Mesostyl und Metastyl nur als
Konvergenzerscheinung oder als Zeichen wirklicher Verwandtschaft betrachtet werden muf}, 143t sich schwer
entscheiden. Im letzteren Falle hitten beide einen gemeinsamen Ahnen, der mit Pachyhyrax die Brachyo-
dontie und mit Megaloliyrax den einfacheren Bau der oberen P und M gemein hatte. Die unteren P und M
durften, abgesehen von der auffallenden Abschrigung der Auflenseite und dem starken Basalband denen
von Pachylyrax dhnlicher gewesen sein als jenen von Megalohyrax, aber wie bei dieser Gattung scheint
die Molarisierung der hinteren P schon sehr weit vorgeschritten zu sein.
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Pachyhyrax crassidentatus n. sp.
(Taf, III, Fig. 2—6.)

Diese Art basiert auf drei linken oberen M, M, ; und 4 und je einem rechten oberen P, und M,
und einem unteren P, (?), die sich auf mindestens zwei Individuen verteilen, sofern der untere Backenzahn,
wie das wegen seiner relativen Kleinheit wahrscheinlicher ist, als P, anstatt als M, gedeutet werden mufi.

Dimensionen. Unterer P, (?) Linge = 18 mm, Breite = 16 mm, Hohe = 10'5 mm.

Oberer P, () » =16 » =20 » =10
M, = 22 =23 =10?
M, =26 =27 =13
M, =124 =245 =11
M, = 26'5 » =28 =16 frisch.
Mixohyrax n. g.
Zahnformel 2142 | von einander und von C durch ungefihr gleich lange Licken getrennt. Unterer

3.1.4.3°
C isoliert, oberer C gestreckt und mit zwei AuBenh8ckern versehen. P in beiden Kielern einfacher als M,

obere vierhtckerig, nahezu viereckig, mit kleinem zweiten Innenhécker und h8chstens mit schwachem dinnem
Mesostyl. Untere P, —, mit stets isoliert bleibendem Innenhdcker und mit gestrecktem vorderen und mehr
oder weniger V-fdormigem hinteren Halbmond. Untere M mit zwei dreikantigen Innenhdckern, die sich frither
oder spiter mit dem gegentiberliegenden Halbmond verbinden. Unterer My mit grofiem Talon. Obere M,
namentlich My linger als breit, mit kriftigem, wulstigem Parastyl und Mesostyl und mit schwacher Rippe an
jedem Aufienh8cker. Zwischenhcker der M undeutlich, stark in die Linge gezogen. Basalband nur an
den M und stets sehr diinn, an den unteren M aul Vorder- und Hinterseite beschrinkt, an den oberen blo3
neben dem zweiten Innehhdcker fehlend. Schmelz schwach gerunzelt, alle P und M brachyodont.

Von Megalohyrax unterscheidet sich diese Gattung durch den einfacheren Bau der P, durch die
Linge der oberen M, durch die kantigen, aber dicken Innenh8cker und durch die Abwesenheit eines Meta-
stylids und namentlich durch ihre Brachyodontie, aber sie steht nichtsdestoweniger der Gattung Megalo-
hyrax ziemlich nahe. Ihre Stammform ddrfen wir wohl in einem Bunohyrax 4hnlichen Typus sachen. Buno-
hyrax unterscheidet sich durch die noch einfacher gebauten P, durch die Trennung der Innenhdcker von
den Halbmonden der unteren M und durch die gedrungeneren und mit kriltigen Rippen an den Auflen-
htckern versehenen oberen M.

Mixohyrax Andrewsi n. sp.
(Taf. Il, Fig. 9 —11))
1906, Megalohyrax minor Andrews. Catalogue partim, p. 97, pl. VIII, Fig. 1. Oberkiefer.

Als Typus dieser Spezies betrachte ich einen linken Unterkiefer mit P, — M, und einen linken
oberen M,, welche Eigentum der Stuttgarter Sammlung sind. Der obere M, stimmt sowohl in der Grofe
als in seinem Aussehen sehr gut mit jenem des Originals von Andrews f{iberein, von welchem ich schon
bei Besprechung der Gattung Megalohyrax bemerkt habe, dafl er wohl zu einer anderen Gattung, und zwar
zu Mixohyrax gestellt werden miiBte. Die von Andrews abgebildeten oberen M gleichen, abgesehen von
ihrer GrRe, vollkommen jenen der folgenden Spezies — niloticus —, welche auf einem sehr gut erhaltenen
Schidel der Stuttgarter Sammlung basiert, dagegen weichen die P insofern ab, als der Mesostyl bei nilo-
ticus als dilnne Leiste, hier aber als dicker Wulst entwickelt ist. Im fibrigen zeigen die oberen Zahnreihen
beider Arten vollkommene Ubereinstimmung, abgesehen von den geringeren Dimensionen von Mixo-
lyrax niloticus.

Dimensionen, Fur die Oberkieferzahne gibt Andrews folgende Zahlen an:

Linge von P, = 15 mm, Linge von M, = 21 mm,
» » P,=14 » » » M’=26 >,
29 » .

» » Pp=15 », 2 » M,
» Pi=17 ».
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Der mir vorliegende obere M, hat eine Linge von 29 mm — in der Mittellinie gemessen und ven
33 mm an der Auflenseite, eine Breite von 31 s und eine Hbhe von 17 mm,
Unterkiefer, Zahnreihe P, — My = 155 mm, P, — , = 70 mm, M, — ; = 85 mm.
P, Linge = 17 mm, Breite = 10’5 mm, Hbhe = 10 mm,

P, » =17 », » =1II's », » =105 >,
P, =18 », =13 v, =12 >,
P =19 » =155 », » =13 >
M, =22 », » =17 >, » =1I »
M, » =25 », » =20 >, » =135 »,
My » =39 ». » =21 >, » = 14’5 » .

Die Dimensionen des Tieres entsprechen ungefihr dem Palacotherium medium.

Mixohyrax niloticus n. sp.
(Taf. VII, Fig. 1, 4, 8)

Die Stuttgarter Sammlung besitzt von dieser Art einen Schidel, an dem leider die Oberseite einge-
driickt ist, aber gleichwohl gibt er ilber alle sonstigen Details geniigende Auskunft, so dall ich ihn bei der
Eingangs gegebenen Schilderung des Schidels der Hyracoidea aus dem Fayum zu Grunde legen konnte.
Ich kann mich daher auf einige wenige Bemerkungen beschrinken.

Der Schildel gehdrt, wie die voretiglich erhaltenen Zahnreihen zeigen, einem erwachsenen, aber noch
nicht sehr alten Individuum an, denn es weisen nur der obere M, und die beiden ersten P nennenswerte
Usuren auf. Die Liicken zwischen den einzelnen I und zwischen I, und C sind ungefihr fingerbreit, nur I,
steht etwas niher an I;. Die vorderen Gaumenldcher sind klein und elliptisch gestaltet und reichen bis neben
I, die hinteren beginnen erst hinter M,, die Nasalia reichen fast ebenso weit nach vorn wie die Zwischen-
Lkiefer. Infolge der Verdrlickung des Schidels liegt der Postorbitalfortsatz der dicken Stirnbeine etwas weiter
hinten als der aufsteigende Fortsatz des Jochbogens, aber bei der schwachen Ausbildung dieses aufsteigenden
Fortsatzes erscheint es ziemlich fraglich, ob beide Fortsiitze sich direkt berithrt und so einen vollstindigen
Abschluf} der Augenhthle bewerkstelligt haben. Wie bei Saghatheriim setzt sich auch hier der Supraor-
bitalkamm als scharfe Kante tiber das Squamosum bis in den Jochbogen fort. Das Occiput ist oben sehr
schmal und ragt kaum merklich tber die Condyli hinaus. Die Foramina der Schidelbasis habe ich schon
oben besprochen. Die oberen I, sind relativ kurz und schwach.

Was die Dimensionen betrifft, so finden wir:

Linge des Schiidels vom Vorderrand des Zwischenkiefers bis zum Foramen magnum 350 mm.

Abstand der beiden I, (an ihrer Innenseite gemessen) = 22 mm,

» » » C » » > » =27 »,
> » » My » » » » =254 ».
Abstand des I, von I, = 15 mm, grofiter Abstand der beiden Jochbogen = 165 mm.
» > Iy » L= 8 », » » » » Condyli = g5 «.
5 C» =16 »,
Linge des I, = 20 mm, grofiter Durchmesser desselben = 10 mm, Breite = 7 mm.
I; Linge = 6 o, Breite = 4 mm,
I; » =9 >, » = 5% »,
C » =128 », » = 75 » , Hbhe = 7 mm,
P, =12 >, » =1I05 »,
P, » =125 », » =14 >,
Py » =135 », » =155 »,
P, » =13 », e =17 » , Hbhe = 10 mm,
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M, Linge = 22 mm, Breite = 22 mm, Héhe = g mm,
M, » =28 », o» =123 », » =II »,
Lange der Backenzahnreihe — C M, — = 126 mm.

In der Miunchener paldontologischen Sammlung befindet sich ein etwas verdriickter linker Unter-
kiefer mit P, — M,. Der Unterrand ist ziemlich vollstindig, die vor den P erhalten gebliebene Partie reicht
ungefihr bis I;, dagegen fehlt der ganze aufsteigende Ast und der Eckfortsatz. Unterhalb der Liicke zwischen
C und P, und unterhalb P, befindet sich ein kleines Mentalforamen. Unter den M ist der Kiefer verdriickt,
aber man kann doch erkennen, dal auch hier wie bei Geniohyus an der Innenseite eine Grube vorhanden
war, die allerdings nicht so grol war wie bei dem Andrewsschen Original von Geniohyus. Sie be-
schrinkt sich auf den Raum unterhalb My. Daf es sich um einen wirklichen Ausschnitt und nicht um ein
durch Einbruch entstandenes Loch handelt, zeigt die deutliche Rundung ihres Unterrandes. Dieser Unter-
kiefer stammt nach dem Grad der Abkauung der M von einem etwas #lteren Individuum,

Einen sehr Zhnlichen rechten Unterkiefer B. besitzt das naturhistorische Museum in Basel. Er unter-
scheidet sich von dem linken Unterkieler der Mitnchener Sammlung nur durch die kilirzeren P. Was jedoch
diesem Kiefer, welcher aufler P,—M, noch die Vorderhiilfte des M, aufweist, — welcher 6 mm hoch und
9's mm lang ist —, besonderes Interesse verleiht, ist die Anwesenheit des von P, 17 mm entfernten C.
Dieser C ist ndmlich nicht bohnenférmig, sondern P-artig entwickelt und besteht aus einer beiderseits kom-
primierten langen Hauptspitze, von welcher an der Innenseite eine scharfe Kante nach unten und hinten
verlduft und einem niedrigen, schneidenden und am Hinterrande einwirts gebogenen Talonid. Dieser Kiefer
ist auflen aufgebrochen und zeigt von P, an einen Hohlraum. Von der nimlichen Art befindet sich in der
Miinchener Sammlung noch ein Paar Unterkieferfragmente mit P,—M, resp. mit P,—M,.

Unterkiefer.

A. Hohe vor P, = 42 mm, hinter My = 65 mm. B. 38 mm; 63? mm.

A. Linge der Zahnreihe P,—M, = 124 mmn, Linge der vier P =57 mm, Linge der drei M = 68 mm.
B. » » » P—M, =125 » » » » P=35g5 » 5 > M=6g9g »

A. P, Linge=13 mm, Breite=17 mm. B.=12'5 mm, =75 mm,

A. P, » =14 » » =85 » B.=135 » =g

A. P, =15 » =10 B.= 145 = 10§

A. P, =16 » =11 » B.=15'5 =115 »

A M, =165 » » =13 » B.=185 =13

A M, =19 » > == 145 » B.=21 = 14'§5

A M » =30 » > ==1§§ »

A. Hohe von P =9 mm, Hohe von P,=9'3 mm, Hbhe von P, =11 smm, Hohe von M,
(frisch) = 12,5 mm. In der Grdle passen diese Unterkiefer vorzilglich zu den Oberkiefern des vorhin be-
schricbenen Schidels und die einzelnen Zihne fugen sich so gut ineinander, wie das nur bei gleich groien
Individuen ein und derselben Spezies der Fall ist. Es kann daher keinem Zweilel unterliegen, daBl sie ins-
gesamt der nimlichen Spezies angehtren. Weniger sicher ist dies jedoch von einem Prachtstuck der Stutt-
garter Sammlung, den beiden noch durch die Symphyse miteinander verbundenen Unterkiefern eines etwas
kleineren Individuums. An dem rechten Kiefer ist nicht nur der ganze Eckfortsatz, sondern auch der
Gelenkfortsatz und ein Teil des Kronfortsatzes erhalten. Dieser Kiefer trigt noch alle Ziahne von I bis My,
P, ist groBtenteils weggebrochen; am linken Kiefer sehen wir die Wurzeln von [;—; und alle P und M.
An der Innenseite des Kiefers, unterhalb M,, ist auch hier ein schrig ovales Loch von 20 resp. 25 mm
Durchmesser vorhanden, wie an dem zuerst beschriebenen Kiefer, auf dessen Analogie mit der Grube an
der Innenseite des Kiefers von Geniokyus ich schon vorhin aufmerksam gemacht habe.

Dimensionen.

Linge des Unterkiefers von der Alveole des I, bis zum Hinterrand des Eckfortsatzes =— 276 mm.
Hbhe des Unterkiefers von C =33 #m, hinter My = 67 mm,
Abstand des Gelenkfortsatzes von I, = 258 mm,

» » Kronfortsatzes vom Unterrand des Kiefers = 145 mmn?
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Linge der Zahnreihe von Alveole des I, —M, = 155 mm,

Abstand des I, von P, = 47? mm, Abstand des I, von C =33 mm,

Linge der P und M = 113 mm, Linge der vier P — 48 mm, Linge der drei M =63 mm,
» des P, = 14 mm, Breite = 11'5 mm, Hohe =9'3 mm,
» » Myg=28 » » =147 » » =10 » .

Die Dimensionen der einzelnen Zihne sind zwar geringer als an dem Unterkiefer der Mtunchaener
Sammlung, aber die Unterschiede in der Linge der vier P—s57 resp. 48—, der drei M—68 resp. 63—, des
P,—16 resp. 14— und des M;—30 resp. 28— sind absolut kein Grund, diese Kiefer auf verschiedene
Arten zu beziehen, denn die Differenz diirfte bei ein und derselben Dimension im Maximum 309, betragen,
ein Verhiltnis, welches aber hier noch lange nicht erreicht wird.

Mixolyrax niloticus hatte ungefihr die Dimensionen von Palaeotherium crassum, jedoch war der
Schidel viel ldnger.

Mixohyrax suillus n. sp.
(Taf. IL, Fig. 6.)

Diese Art, deren Kiefer die Grofle eines Hausschweins besitzen, basiert auf einem vollstindig er-
haltenen Unterkiefer mit I,, P,—M; und dem erst im Durchbruch begriffenen M;, wihrend M, bereits
miBige Abkauung aufweist. P, ist leider weggebrochen, I, und C sind nur durch die Alveolen angedeutet.
I; zeichnet sich durch seine starke seitliche Kompression aus. Der Kiefer zeigt ein tadellos erhaltenes
Gelenk und den ebenfalls vorziiglich erhaltenen Eckfortsatz, der viel weniger in die Hohe gezogen ist als
bei den lebenden Hyraciden. Unterhalb M, bemerkt man ein tiefes, herzfdrmiges Loch auf der Innenseite
des Knochens. Die Symphyse ist Utberaus zierlich. AuBer diesem Kiefer besitzt die Stuttgarter Sammlung
noch einen linken Unterkiefer mit der stark in die Linge gezogenen D, und D, und dem noch fast ganz
im Knochen verborgenen D,. Dieser letztere hat bereits die Form und Zusammensetzung eines M. Vor den
beiden Alveolen des D, befindet sich die Alveole des schwachen CD und die kleine Alveole des ID;.

Auflerdem darf vielleicht hieher gerechnet werden ein rechter oberer Py, ein Fragment des rechten
Oberkiefers mit M, und , sowie ein isolierter linker oberer M,, welche allerdings den entsprechenden Zihnen
von Bunohyrax sehr dhnlich sind.

Dimensionen. Unterkiefer.

Linge der Zahnreihe vom Unterrande des I,—M, = 127 mm,
Abstand des I von I, =12 mm, Abstand des C von P, =5 mm.
Linge der vier P =46 mm, Linge der zwei M = 32 mm.

Py, Linge=11 onm, Breite=17 osm, Hohe=—=8 mm,

P, » =12 » =8 =9 »
P, =125 » =95 =105

M, =14 =11 =85
M, » =17 » =13 =95 »

Unterkiefer mit Dy—,,
D, Linge =12 mm, Breite= 7.5 mm,
D, > =14 =6

Bunohyrax n. gn.

Zahnformel :::: Incisiven in beiden Kiefern und von den folgenden Zihnen durch Lucken

getrennt, unterer C isoliert. P in beiden Kiefern viel einfacher als M. Untere P ziemlich plump, vorderer
Halbmond nur am unteren Py und , deutlich, an P, und , als schrige Kante entwickelt. Innenhcker an P,
und , mit dem Auflenhdcker verschmolzen, an P, und , [rei. Zweiter Halbmond viel kleiner und niedriger
als der erste, an P, nur als dreikantiger Hcker entwickelt. Untere M an der Basis sehr breit, mit un-
deutlichem Basalband. Innenhtcker stumpf, gerundet dreikantige Pyramiden bildend, vorderer Auflenhdcker
als kurzes, hinterer als ein in die Linge gezogenes V entwickelt. Am Hinterrand ein kriftiger Nebenhdcker:
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Talon des M, kurz und schmal. Oberer I, schwach komprimiert. P mit gerundetem Innenrand, zweiter
Innenhdcker sehr undeutlich, erster sehr kriftig. Zweiter Aulenhtcker sehr nahe an den ersten gertickt.
Obere M im Umriff trapezoidal, M, kaum ldnger als breit. Beide AuBenhtcker mit kriftigen Rippen ver-
sehen, Mesostyl kegelfdrmig, Parastyl relativ schwach. Vor dem ersten InnenhScker ein sehr schwacher
Zwischenhdcker. Basalband auflen und innen gut ausgebildet.

Die Gattung Bunohyrax steht in der Mitte zwischen der Gattung Mixohyrax und der fol-
Gattung  Gendohyus. Der ersteren ndhert sie sich schon durch die kompliziertere Zusammensetzung
der unteren P. Auch die unteren M haben in der Form der Hdcker, namentlich der Auflenhdcker
grofle Ahnlichkeit, jedoch sind sie noch breiter und niedriger und M; hat einen kleineren Talon.
Uberdies ist ihr Schmelz rauher und das Basalband schwicher. Dagegen haben die P des Ober-
kiefers einen gerundeten Innenrand und der zweite Innenhécker ist selbst an P, kaum angedeutet.
Auch ist die W-fdrmige Einknickung der Aufllenwand weder an den P noch auch an den M vor-
handen, und der Parastyl schwach, dcr Mesostyl, wenigstens an den P, kaum angedeutet, und selbst an
den M nur als schlanker Kegel entwickelt. Die M sind eher breiter als lang, anstatt umgekehrt etwas linger
als breit, was sich namentlich an M, sehr bemerkbar macht. Die AuBenhocker tragen kriftige Rippen. Ein
Unterschied zwischen beiden Gattungen besteht auch in der ungleich grofien Rauhigkeit des Schmelzes.

Mit Genioliyus haben die unteren M die niedrige und breite Krone und den mehr oder weniger
bunodonten Bau der H8cker gemein, wenn sich auch diese Ausbildung nicht mehr in demselben Grad be-
merkbar macht und die P sogar bereits deutliche Halbmonde erkennen lassen und wesentlich schlanker sind
als bei Gendohyus. Was die Oberkieferbackenzihne betrifft, so liegen mir zwar von Genfoliyus bis jetzt
keine P vor; aus der Einfachheit der unteren P diirfen wir jedoch den Schluf} ziehen, dafi der zweite Auflen-
hécker, wenn er iiberhaupt aufler an P, und etwa auch an P, vorhanden war, erst geringe Hohe und Dicke
erreicht hat, wihrend er bei Bunohyrax bereits an P, und wohl auch schon an P, relativ gut entwickelt
ist. Die M endlich sind bei Bunohyrax schon hther geworden, die Auflenhdcker tragen stidrkere Rippen,
auch konvergieren sie nicht mehr so stark gegen die Innenhtcker, dafir haben sie einen etwas zierlicheren
Mesostyl und ihr Schinelz ist weniger stark gerunzelt. M, hat an statt des fast dreieckigen Umrisses Trapez-
form angenommen.

Die Gattung Bunohyrax spielt demnach eine wichtige stammesgeschichtliche Rolle fir die Hyra-
coiden des ilteren Tertidrs, denn sie vermittelt den Ubergang von den bunodonten Urformen zu den
vorgeschritteneren selenolophodonten Formen.

Bunohyrax fajumensis Andrews sp.
(Taf. III, Fig. 8; Taf. 1V, Fig, 2.)

1906. Geniohyus fajumensis Andrews. Catalogue p. 195, pl. XIX, Fig. 2.
19062, Saghatherium majus Andrews. Ibidem p. 91, pl. VI, Fig. 5.

Diese Art ist in der Miinchener Sammlung durch einen sehr gut erhaltenen rechten Oberkiefer mit
P, —M; vertreten, wihrend die Stuttgarter Sammlung hievon einen hilbschen rechten Unterkiefer besitzt, an
dem nur die vor dem P, befindliche Partie weggebrochen ist. Der Oberkiefer gehdrt einem noch ziemlich
jungen Individuum an, denn von den Zihnen sind nur P, und , sowie M, etwas stirker abgekaut, der
Unterkiefer stammt von einem noch jiingeren Exemplar, denn die Abkauung beschrinkt sich auf M;, und M, ist
noch nicht vollstindig aus dem Unterkiefer herausgeschoben. Die sonst so hiufige Grube an der Innenseite
des Unterkiefers unterhalb M, ist hier offenbar schon frithzeitig von den Ridndern her geschlossen worden,
sofern sie Uberhaupt je vorhanden war. Am Oberkiefer reicht das Malare nur bis vor M,, der Hinterrand
der Augenhodhle fast bis zum Ende des M, und ihr Vorderrand bis oberhalb M,. Das Infraorbitalforamen
beginnt oberhalb P, am Ende einer tiefen, breiten Rinne, die etwas vor dem C endet. C scheint selr klein
gewesen zu sein, aber doch zwei Wurzeln besessen zu haben. Der Oberkiefer bildet hinter My noch eine
breite, lange, schrig aufwirts steigende Platte.

Zu dieser Art gehort zweilellos das Unterkieferfragment mit vier P, welches Andrews irrigerweise
zur Gattung Geniohyus gestellt und 1. c. als Genioliyus fajumensis beschrieben und abgebildet hat, denn



120 Max Schlosser in Milnchen. [70]

die P sind komplizierter als bei dem Typus der Gattung G. mirus. Dagegen ist es weniger sicher, ob
jener Oberkiefermolar, auf weichen Andrews die Spezies Saghatherinum majus basierte, auch noch hieher
gerechnet werden mufl, wenn auch kein Zweifel darilber bestehen kann, daff er nicht zur Gattung Sagha-
therium gehdrt. Fur Bunohyrax ist er etwas zu breit.

Dimensionen. Oberkiefer.

Linge der Zahnreihe P\—M, = 113 mm, P,—, =52 mm, M,—, = 66 mm.

P, Linge=10 mm, Breite—=10 smm. Linge des C=9's mm?

P, » =14 =14 » Hbhe = 10 mm,

P" » =15 =17 » « =12

P, =16 =19 » =12'5

M, »  =120'§ =20 =115

M, » =23 =23 =14 =

M, » =24 > =255 » =16 »

Abstand der Augenhdhle von M, = 40 mm, Weite der Augenhthle am Unterrand = 43 mm,
> des Oberkieferhinterendes von M, =25 mm.

Unterkiefer.
Abstand des Kiefergelenkes von P, = 193 mm,
» » Eekfortsatzes » P, =210 » .
Hohe des Kiefers vor P, = 33 mm, hinter My = 65 mm?
Linge der Zahnreihe P,—M, = 125 mm, Linge der vier P =62 mm, Linge der drei M = 66 mm.
P, Linge=13 mm, Breite—7'5 mm, Hbhe=10 mm,

P2 » =14 » » =05 » » = 10§ »
P, » =15 » » =11 » » =12 >
P, » =16 » v =13 » =13

M, » =18 » » =15 » =10 >
M’ » =205 » =17 » =12 »
M, » =129 » =18 » =135 »

Bunohyrax sp.

Eine zweite kleinere Art ist wahrscheinlich angedeutet durch das schon bei Mixohyrax erwihnte
Fragment eines rechten Oberkiefers mit My—,, durch einen isolierten oberen rechten M,, durch einen iso-
lierten linken oberen M, und ein Bruchstiick des linken Unterkiefers mit Py—, und ein zweites Bruchstiick
mit M, und ;. Dieses letztere ist Eigentum der Minchener paliontologischen Sammlung, die ersteren Stiicke
gehdren der Stuttgarter Sammlung. In den Details stimmen alle diese Zihne mit den entsprechenden P
und M von Bunohyrax fajumensis vollkommen fiberein, sie sind jedoch wesentlich kleiner und wenigstens
die der Unterkiefer auch stirker abgekaut und stammen daher von bedeutend #lteren Individuen.

Sie haben folgende Dimensionen:

oberer Py Linge =11 mm, Breite=12 mm,

» M, » =17 » » =17 » Hthe=7 mm,

» Ms » =18 » » =17 » » =8 »

» M, » =2057» » =20 =» » =65 »
unterer Py » =I0 » » =7 »

> Py » =1II » » =9 »

> P, » =125 » > —J0 =»

» M, » =155 » » =14 »

> M, » =16 » » =14 >»
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Bunohyrax mejor Andrews sp.
1906, Geniohyis major Andrews, Catalogue, p. 196, Textfig. 63.

Die dritte und grofite Art der Gattung Bunohyrax ist repridsentiert durch ein Unterkieferfragment
mit P,—,, welches Andrews zu Geniohyus gestellt hat, wohin es aber wegen des komplizierten Baues
der P nicht gehdren kann, denn schon an P, ist ein deutlicher Innenhdcker vorhanden, der an P, sogar
groBer wird als der Auflenhdcker, wihrend er bei Gendoliyus an diesem Zahn fast noch ginzlich mit dem
Haupthdcker verschmolzen erscheint. Auch sind die Zidhne insgesamt schlanker und mit einem V-férmigen
Auflenrand versehen, an P, macht sich sogar ein besonderer zweiter Innenh8cker bemerkbar.

Unter dem mir zu Gebote stehenden Material befindet sich ein Fragmient eines rechten Oberkiefers
mit M, — M,, dessen Zihne jedoch sehr stark abgekaut und teilweise beschidigt sind. Der Gréfie nach
kdnnte dieses Stiick dieser Spezies entsprechen.

Dimensionen : unterer P, Linge = 18 mm, Breite = 10 mmn,

P, =19 », =14 »,

P, =20 -~ , =15 >,
oberer M, =24 =23

» M, =27 =25 »,

Geniohyus Andrews.

Zahnformel :::: Unterer 1, grof, I, etwas reduziert, von I, durch kurze Lticke getrennt, I, und C

sehr schwach, ebenfalls isoliert stehend. P einfach gebaut, nur P, mit deutlichem Innenhdcker und kriftigem
kaum V-fdrmig ausgebildetem Hinterhtcker. M, und , aus je zwei kegelfdrmigen Innenhdckern und je zwe
undeutlich V-férmigen Auflenhtckern und je einem kleinen unpaaren Vorder- und Hinterhcker Dbestehend.
M, mit kurzem halbmondfdrmigen Talon. Alle P und M dick und niedrig, Basalband schwach, nur an den
M vorhanden. Obere M mit je vier sehr niedrigen Hoéckern und schwachem Protoconulus, Parastyl und
Mesosty! wulstig, oberer M; nahezu dreieckig im UmriB. Schmelz aller Ziihne stark gelunzelt. Unterkiefer-

symphyse lang und stark verschmilert.

Die systematische Stellung dieser Gattung hat Aundrews anfangs vollstindig verkannt, indem er
sie flir einen Verwandten der Suiden hielt. In Wirklichkeit handelt es sich offenbar auch hier trotz der
bunodonten Ausbildung der Unterkieferbackenziihne um einen Hyracoiden, was schon aus der Kleinheit
und isolierten Stellung des I, und C zu ersehen gewesen wire. Einen weiteren Fehler beging dieser Autor
dadurch, daB er auf ein Unterkieferfragment mit den vier P eine zweite Art der Gattung Geniolyus, G.
fajumensis, basierte, obschon die P doch deutlich den lophodonten Typus erkennen lassen und wesentlich
komplizierter gebaut sind als bei Genioliyus mirus. Ich stelle dieses Unterkieferlragment daher nicht zu
Gendohyus, sondern zur Gattung Bunohyrax.

Ubrigens ist auch die Ahnlichkeit der M von Gendoliyns mirus mit denen von wirklichen Suiden
doch nur eine ganz oberflichliche, denn bei genauerer Betrachtung zeigt sich bald, dafl die Innenhdcker nicht
kegelfdrmig sind wie bei den Suiden, sondern deutlich komnprimiert und dafl die AuBBenhdcker nicht genau
opponiert stehen, sondern it jenen etwas alternieren. Ein Vergleich mit den Zihnen von Anthracotherium
wilre eigentlich viel passender gewesen als der mit den echten Suiden. Oberkiefcrmolaren standen An-
drews allerdings nicht zur Verfiigung. Sie hitten wohl jeden Zweifel beseitigen milssen, dafi auch diese
scheinbar so fremdartigc Form nichts weiter ist als ein Hyracoide mit bunodonter, also primitiver Aus-
bildung der Backenzithne, der aber durch Bunolyrax und Mixohyrax mit den tibrigen verbunden ist.

Von Bunohyrax unterscheidet sich Geniokyus durch die diekeren, einfach gebauten unteren P und
durch die niedrigeren, breiteren Unterkiefermolaren. Auch sind die Hdcker der oberen M wesentlich nied-
riger und ihre Innenseite erscheint stark abgeschrigt. Der obere M, hat anstatt des trapezoidalen beinahe
dreieckigen Umril. Das Basalband ist an allen Backenzihnen relativ schwach entwickelt, der Schmelz jedoch
viel runzeliger als, bei allen {ibrigen Hyracoiden des Fayum. Der primitiven Ausbildung der PP und M
steht gewissermafien als fortschrittliches Merkmal eine geringe Reduktion der Liickenzdhne gegentiber.

Belirlige zur Paldontologle Osterrelch-Ungarns, Bd. XXIV, 16
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Obere P sind zwar bis jetzt nicht bekannt, wir dirfen jedoch erwarten, dafs wenigstens P, und
wohl auch schon P, mit einem, wenn auch kleinem zweiten Auflenhdcker versehen war.

Eine beim ersten Anblick sehr befremdliche Erscheinung ist die Anwesenheit einer weiten Grube
an der Innenseite des horizontalen Kieferastes. An dem Kiefer, auf welchen Andrews die Gattung und
Art Geniohyus mirus') begriindete, war diese Partie offenbar weggebrochen und nur der verdickte Vorder-
rand als scheinbarer Fortsatz stehen geblieben. Durch den Fund eines zweiten viel vollstindigeren Unter-
kiefers wurde nun Andrews in den Stand gesetzt, seine bisherige Anschauung zu korrigieren, denn es
zeigte sich, dafl es sich hier nicht um einen freien Forisatz handelt, sondern um den Vorderrand einer
langen und breiten Grube an der Innenseite des Kiefers, welche bis unter M, reicht und allseitig von einem
ziemlich dicken Knochenwall umgeben ist. Diese Grube diente, wie Andrews?) meint, entweder zur Auf-
nahme einer groflen Salivardrilse oder als Backentasche, die vielleicht mit dem Stimmorgan verbunden war,
es ist mir aber wahrscheinlicher, dafl sie nur die Hiilse des hier perisistierenden Meckelschen Knorpels
darstellt, denn ich konnte eine, wenn auch kleinere solche Grube auch Dbei verschiedenen anderen Hyra-
coiden-Kiefern aus dem Fayum Dbeobachten, bei denen sie wohl nichts weiter ist als der Ausgang des
vom Meckelschen Knorpel erfilllten Kieferkanals. Dieses zweite Andrewssche Exemplar ist auch insofern
sehr wertvoll, als es hinter M,, am Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes ein Foramen erkennen lifit,
welches sich auch noch bei den lebenden Hyraciden erhalten hat und auch an allen vollstindigeren
Hyracoiden-Kiefern aus dem Fayum zu sehen ist, wodurch auch der letzte Zweifel an der Zugehbrigkeit
der Gattung Geniohyus zu den Hyracoiden beseitigt sein dirfte.

Geniohyus aff. mirus Andrews?
Taf. 1V, Fig. 4, 5.
1900. Catalogue, p. 193, pl. XIX, Fig. 1.
1907. Geological Magazine, p. 98, Fig. 1.

Die Stuttgarter Sammlung besitzt einen linken Unterkiefer mit P, und den drei M nebst den Al-
veolen von P, — ,, der trotz der bedeutend grofieren Zihne vielleicht doch zu dieser Art gestellt werden
darf. Er stammt dem hohen Grade der Abkauung naeh von ecinem ziemlich alten Individuum. Im Gegensatz
zu den Andrewsschen Originalen ist dieser Kiefer allerdings auffallend niedrig, auch fehlt die bei jenen
so gewaltig ausgedehnte Grube an der Innenseite. Dafiir haben jedoch die Zidhne, von ihrer starken Ab-
kauung abgesehen, ilberaus grofle Ahnlichkeit, so dafl es sich, wenn aueh nichtum Geniohyus mirus selbst,
so doch um eine sehr nahestehende Formn handelt, die Zahl der Hyracoiden-Formen im Fayum witrde
alsdann noch eine weitere Vermehrung erfahren. Ich ziche es aber vor, dic genannten Stiicke doch vor-
ldufig bei Gentohyus zu belassen.

Unter dem Stuttgarter Material ist diese Form aufBlerdem durch einen isolierten M, eines rechten
Unterkiefers vertreten. Von den Hyracoiden-Resten des Milnchener paliontologischen Museums darf wohl
ein Fragment des rechten Oberkiefers mit M, —, hierher gestellt werden, dessen Zihne allerdings schon
ziemlich stark abgekaut sind. Die Hocker dieser M sind auffallend niedrig und ihr Schmelz ist mit ziemlich
starken Runzeln versehen. Die Auflenhdcker besitzen miiflig starke Rippen an ihrer Aufienseite.

Dimensionen Oberkiefer. M, — , = Go mm.
M, Linge = 18 mm, Breitc = 18 mm,
M, « =20 >, » =120 >,
M, <« =23 » =225 » , Hohe = g mm.

Unterkiefer. Hdhe vor P, = 50 wnm, hinter M, = 70? mm. Der Kiefer ist hier stark verdriickt.
Linge der Zahnreihe (P, — M,) = 130 mm; Linge der vier P = 57 mm; Linge
der drei M = 76 mm.

!) Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum. 1906, p. 193, pl. XIX,, Fig, 1.
?) Note on some Vertebrate Remains collected in the Fayum Egypt. Geological Magazine, 1907, d. 98., Fig. 1.
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P, Lénge == 14’5 sm, Breite = 14 mm, Hohe == 10 mm,

M, » =173 >, v =I4F s, = 85 o,
My =20 v, =17 e, s ==i0 s,
My =30 v, =1g », » =11 »
isolierter rechter M; » =21 =, =175 », < =m=1z .

Diese Dimensionen sind betrichilicher als bei den Andrewsschen Originalien, aber doch kaum
hinreichend fiir eine spezifische Trennung.

Die Andrewsschen Originale messen:

4. P, Linge == 12 mm, Breite = 7 mm
Pz » == 12 » , == Q¥
P, =13 =10 », B
P, =13 == 11 P, Linge == 12 mm. Breite = 10 mm,
M, == 18§ == 11 M, == 14 v, =11
M, = 17 =13 -, M, » =17 >, =13 >,
M, = ? =, =I5 >, My, » =24 », =15 >~ ,

Der erwihnte isolierte untere M, ist deshalb so wertvoll, weil er Gber die Details im Bau der
Hocker und der von ihnen ausgehenden Kidmme vollstindige Auskunit gibt.

7 Geniohyus micrognathus n. sp.
{Taf. II, Fig. 1, 2)
Geniolryus minntus Schlosser. Zoologischer Anzeiger, Bd. XXXV, 1910, p. 503.

Eine zweite Art wird angedeuatet durch einen linken, der Stuttgarter Sammlung gehdrigen Unter-
kiefer mit C, P, P,, P, und den drei M und durch einen linken oberen M, der miglicherweise sogar von
dem nidmlichen Individunm stammt Die Hocker sind an diesem Zahn auffallend niedrig, die beiden dufteren
tragen kriftige Rippen, Parastyl und Mesostyl sind gut entwickelt, der erste Zwischenhcker ist lhingegen
schon sehr klein geworden. Daflir bildet das Basalband eine besondere Knospe neben dem ersten Innen-
hocker. Der Schmelz ist stark gerunzelt.

Dimensionen. Oberer M,, Linge == 20 mm, Dreite == 22 mm, Hohe == 8 s,

Unterkiefer. Linge der Zahureihe P, — M, == 104 mm, Liinge der vier P = 47 sum,

Linge der drei M == 585 mm; Abstand des C von P, == 3 mm.
Hohe des Kiefers vor P, == 19 mm, hinter M, == 40 mm.
C Linge == 6 amm, Breite = 4 mm, H8he == 5 mum,

P, » =0 [N » = 6 s, mm g s,
Py » =113 », » =7 », ] [N
Poo» o=z s, »o= 9 v, = 85 >,
My » =18 >, » =12 », = 9 v,
M, » ==173 -, » =14 », == A0 >,
M, =225 v, v =14 =, ==10 v,

P, ist an diesem Kiefer weggebrochen und M, noch nicht ganz aus dem Kiefer getreten, M, aber
trotzdem schon stark abgekaut. Die Grube unterbalb M, auf der Innenseite fehlt hier vollstindig, dagegen
ist das Foramen am Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes hinter My sehr gut zu sehen. Die Zusammen-
setzung des M, gleicht, abgesehen von der Anwesenheit eines Talons vollkommen dem oben beschriebenen
M, von Geniohyus mirus, Wihrend die M in ihren Dimensionen mit jenen der Andre wsschen Originale
fast vollstindig tbereinstimmen, sind die P merklich kleiner, Da auflerdem der Unterkiefer bedeutend nied-
riger ist als der von mirus, so dirfte die Aufstellung einer besonderen Spezies gerechtfertigt erscheinen.

16#



124 Max Schlosser in Milnchen. [74]

Extremitatenknochen von Hyracoiden,
(Taf. V, Fig. 1—6, 8, 11.)

Unter dem Material des Stuttgarter naturhistorischen Museums befindet sich zwar eine relativ nicht
unbetrichtliche Menge von Extremititenknochen, aber ihre Verteilung auf die Gattungen und Arten bietet
untiberwindliche Schwierigkeiten, denn wie wir bei den Kiefern gesehen haben, gibt es fast in jeder Gattung
eine Art, welche der Gréfie nach mit einer Art einer anderen Gattung mehr oder weniger ubereinstimmt,
so daf} also eine Unterscheidung nach den Dimensionen noch lauge keine spezifische Bestimmung ergibt,
Auflerdem sind aber auch die morphologischen Abweichungen der in mehreren Exemplaren vertretenen Knochen
minimal, so dafl also auch aus ihrer Beschaffenheit nicht zu ersehen ist, zu welcher Art und Gattung sie
gehdren,  Szlbst wenn bei der Aufsammlung Notizen ilber das etwaige Zusammenvorkommen von Kiefern
und Knochen gemacht worden wiren, hitten wir doch kaum eine Garantie dafir, dal sie auch wirklich
von dem nidmlichen Individuum stammen, denn nur von sehr groBen Tieren finden sich im Fayum noch
grdfiere Partien eines Skelettes vereinigt. Immerhin halte ich es nicht fur ganz ausgeschlossen, dafl manche
dieser Knochen, wenigstens Carpalien und Tarsalien zusammengefunden worden sind. Auch ist es ilberaus
wahrscheinlich, daB wir wenigstens die kleinsten der vorhandenen Hyracoiden-Knochen auf Sagha-
therium beziehen diirfen — nimlich eine Scapula, eine Ulna, einen Astragalus und ein Metatarsale 11,
jedoch halte ich es fir besser, sie zusammen mit den ibrigen zu besprechen.

Als sicher zu Hyracoiden gehdrig erwiesen sich:

2 rechte Scapulae,

1 linke Ulna,

1 rechtes und 1 linkes Scaphoid,

I 1 » Cuneiforme (Pyramidale),

linkes Unciforme (Hamatum),
rechtes und I linkes Caleaneum,
linke Astragali,
kleines rechtes Metatarsale III,
mittelgrofles linkes Metatarsale 1V 2,
sehr langes linkes Metatarsale II,
Phalangen der dritten Zehe (1 erstes und 1 zweites Glied).
Zweifelhaft sind dagegen:
linker Radius,
mittelgrofies linkes Metacarpale II
und 3 Phalangen von Scitenzehen.

- e

[

_ -

Die Scapula (Fig. 8) ist im Verhiltnis bedeutend schmiler als bei den lebenden Hyraciden.
Ihre hintere Grube stellt im Umril ein hohes, rechtwinkliges Dreieck dar, ihr Hinterrand ist nur wenig
gebogen. Auch an der etwas kleineren vorderen Grube verlief der Vorderrand wahrscheinlich fast geradlinig
bis an seine Berthrung mit dem Oberrand. Nach unten zu spitzen sich beide Gruben sehr betrichtlich zu.
Die Spina beginnt erst in bedeutender Entfernung von der nahezu kreisrunden, schwach vertieften Glenoid-
grube, und erhebt sich ganz allmahlich als ein nach oben zu wieder niedriger werdender, beinahe vertilaler
Kamm. Ein Acromion fehlt vollstindig und der kurze, aber scharf abwirts gebogene Coracoidfortsatz legt
sich dicht an die Gelenkgrube. Das kleinere dieser beiden Schulterblitter gehtrt jedenfalls zu Saghatherium,
das grofiere ist nicht ndher bestimmbar.

Dimensionen.

Hdohe grdfiere Scapula = ? 170 mm ; kleinere Scapula = ? go mmn.
Breite am Oberrand » »  =?120 = » » =1?60 »
»  oberhalb der Glenoidgrube » »

23 » » = 14 >
30 » > = 19 >»

I

Durchmesser der Glenoidgrube » »
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Ulna. Dieser Knochen stammt von einem jugendlichen Individuum. Sein distaler Teil ist nicht
ganz volistindig. Oben fehlt noch die Epiphyse des Olecranons. Von der Ulna von Hyraz unterscheidet
er sich nur dadurch, dafl die Fossa sigmoidea durch einen stark vorspringenden Kiel halbiert erscheint,
shnlich wie bei den Carnivoren, wihrend sie bei den lebenden Hyraciden keine besonders scharfe
Teilung in eine duBere und eine innere Gelenkfliche erkennen JET

Dimensioncn. Linge = 65 mm; Breite in der Mitte = 6'5 smm2; Hohe der Fossa sigmoidea — g mm.

Saphoid. (Fig. 3.) Dieser Handwurzelknochen ist ungewhnlich schmal und nach hinten und
aulen in einem langen Fortsatz ausgezogen, der mdglicherweise durch Verwachsung des urspritnglichen
Scaphoids mit einem Sesambein entstanden ist. Bei Hyrax fehlt dieser Fortsatz vollstindig. Die radiale
Gelenkfliche ist sattelfsrmig und vorn wesentlich schmiler als hinten. Neben ibr befindet sich die fast
vertikal stehende, langovale obere Facette fiir das Lunatum, wihrend fiir die untere Gelenkung nur eine
ganz kleine Facette neben jcner fiir das Centrale vorhanden ist. Dieser letztere Carpalknochen greift in
eine seichte, grubenilnliche Facette, deren Umrif} ein langestrecktes, an den Ecken abgerundetes Dreieck
darstellt. An ihre AuBenseite legt sich unten noch eine sehr schinale, kleine Facette an, die vielleicht fiir
eine Gelenkung mit dem Trapeziwn bestimmt ist. Bei Hyrax scheint diese Facette nicht vorhanden zu sein,
vielmehr artikuliert das Scaphoid unten wohl ausschlieflich mit dem Centrale.

Cuneiforme (Pyramidale). (Fig. 6a oben.) Dieser Knochen ist hoher als bei den lebenden
Hyraciden und zugleich von vorn nach hinten stirker kompromiert, auch reicht sein seitlicher Fortsatz
viel weiter am Unciforme herab. Die miBig ausgeschnittene Ulnarfacette bildet ungefihr ein recht-
winkliges Dreieck und geht hinten ganz allmilhlich in die grofle, nahezp cbene Facette fir das Pisi-
forme Uber. Diese leztere hat herzfdrmigen Umrifl. Die Berlihrung des Cuneiforme mit dem Lunatum ist
auf eine einzige kleine, gerundet dreieckige Facette seitlich von jener flr <las Unciforme beschriinkt.

Unciforme. (Fig. 6.) Im Vergleich zu dem eben genannten Carpale ist dieser Knochen etwas
weniger gestreckt, aber immerhin doch relativ hsher als bei Hyraz, auch artikulieren diese beiden Carpalia
seitlich auf eine viel lingere Strecke mitcinander. Die miillig konkave Facette fiir das Metacarpale IV hat
dreieckigen, jene fir das Metacarpale V hingegen viereckigen UmriB3, abgesehen von einem neben der
vorigen [Facette herablaufenden Lappen. Sie ist viel stirker verticlt als jene und stoft seitlich fast mit der
Cielenkfliiche fiir das Cuneiforme zusammen. Im Gegensatz zur ersteren reicht sic nicht ganz bis an den
Hinterrand des Unciforme, sie 1ift viclmehr hier noch eine ziemlich grofie, eingesenkte, rauhe [liiche frei.
An der nahezu ebenen Innenseite besitzt das Unciforme oben und unten je eine dreieckige Gelenkfliche,
welche mit den Facetten fur Cuneiforme resp. Metacarpale IV unter je einen rechten Winkel zusammentreffen.
Selbstverstindlich entspricht die obere Gelenkfliche dem Magnum, dagegen ist es nicht ohne weiteres sicher,
ob das Nidmliche auch fur die untere gilt, denn bei Hyraz schiebt sich tatsiichlich die obere Auflenecke
des Metacarpale III zwischen das Unciforme und das Magnum, es wiire daher zu erwarten, dal} auch hier
diese Facette fir das Metacarpale LI bestimmt wiire, allein gegen diese Deutung spricht ihre Lage, vertikal
statt schrilg, und da selbst bei den lebenden Hyraciden des Magnum ebenso hoch ist wie das Unci-
forme, so wird dies auch hier der Fall gewesen sein. Ein Magnum von der Hohe des Unciforme durfte
aber bei der relativen Schmalheit aller Hyracoiden-Carpalien aus dem Fayum sich dem letzteren sehr
enge angeschmiegt und daher auch eine zweite Artikulation mit ihm besessen haben, Sofern also die untere
Facette an der Innenseite des Unciforme fir das Magnum und nicht fur das Metacarpale III bestimmt ist,
muf} dieses Metapodium proximal ausschliefSlich mit dem Magnum artikuliert haben und die Anordnung der
Carpalia und Metacarpalia wire daher noch viel typischer serial gewesen als bei den lebenden Hyraciden,
obwohl schon diese stets als ein Beispiel der serialen Anordnung angefihrt werden.

Wenn nun auch von den Carpalien Lunatum, Magnum, Centrale, Trapezoid und Trapezium nicht
bekannt sind und daher wegen des Fehlens der beiden ersten Knochen die relative Breite des Carpus nicht
ermittelt werden kann, so reichen die vorhandenen Carpalia doch hin, um zu erkennen, dafl der Carpus der
grofieren Hyracoiden aus dem Fayum im Verhiiltnis h8her war als bei den lebenden Hyraciden, daf
die einzelnen Carpalien inniger miteinander artikulierten, und daf auch hdchst wahrscheinlich die Oberenden
der Metacarpalien tiefer in die untere Reihe der Carpalien eingesenkt waren. Auch dirfte es bei der Schmal-
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heit der Trapeziumfacette des Scaphoid und der Form der Facette fur Metacarpale IV und V am Unciforme
nicht ausgeschlossen sein, daf} bereits eine Reduktion der Seitenzehen, bestehend im Dilnnerwerden von Meta-
carpale II, IV und V erfolgt, daf aber zugleich doch die seriale Anordnung der Carpalien und Meta-
carpalien viel typischer ausgepriigt war, als bei den lebenden Hyraciden. Wegen der direkten Artikulation
des Scaphoid mit dem Trapezium mochte ich fast auch die Anwesenheit eines wirklichen Metacarpale I
annehmen.

A B A B
Dimensionen. Scaphoid Hohe = 20 mm, 10°S mm; Breite = 11 mom, 6'5 mm.
Cuneiforme » =24 > 21 » » =165 » 14’5 »
Unciforme > =145 » =14

Das kleine Scaphoid gehdrt vielleicht noch zu Saghatherium majus, das grofiere Cuneiforme stammt
allenfalls von Megalohyrar, doch ist es wahrscheinlicher, dafl simtliche funf Carpalien auf mehrere der
mittelgroBen Arten der Gattungen Geniohyus, Bunohyrax, Pachyhyraz und Mirohyrax bezogen
werden miissen.

Astragalus. (Fig. 2.) Die Organisation der Hyracoidea erscheint in diesem Knochen sehr
deutlich ausgeprilgt, denn die Tibialfacette ist als breite, halbzylindrische Rolle entwickelt, an deren Innen-
seite sich eine tiefe Grube fiir den Malleolus internus der Tibia befindet. Diese Grube ist fur die Hyra-
coidea (beraus charakteristisch. Die Auflenseite des Astragalus ist mit einer breiten, halbkreisfdrmigen
Gelenkfldche fitr die Fibula versehen ist. Der Hals hat zwar nur geringe Liinge, aber dafiir ist die Breite
um so betriichtlicher. Die ausgedehnte Navicularfacette ist iniflig konvex. Die Gelenkung am Calcaneum
erfolgt mittels einer schriig gestellten, breiten, nach innen zu konkaven IFacette. Immerhin bestehen mehr-
fache, nicht unerhebliche Unterschiede gegenilber demn Astragalus der lebenden Hyraciden, denn bei
diesen ist dic Tibiallacette viel weniger vertieft und die Gelenkung mit dem Calcaneum weniger innig, denn
das Sustentaculum springt nicht so weit vor. Der Astragalus liegt daher nicht mehr vollstindig aul dem
(ialcaneum, sondern hiingt mehr scitlich daran, dafilr existieren jedoch zwei besondere Gelenkfliichen am
Unterende des Halses neben jener fiir das Naviculare. Dieser letztere Knochen artikuliert mit dem Astragalus
vermittels einer konvexen Fliche, wiihrend bei den Hyracoiden aus dem Fayum die Astragalarfacette
des Naviculare schwach konkav war.

Calcaneum, (Fig. I.) Entsprechend der eben geschilderten Beschaffenheit des Astragalus zeichnet
sich dieser Knochen gegenilber dem der lebenden Hyraciden durch die bessere Entwicklung seines noch
ziemlich weit vorspringenden Sustentaculums aus. Sustentacular- und ektale Facette gehen ganz allmihlich
ineinander ilber, auBerdem ist der Tuber wesentlich Linger und die Cuboidfacette ist noch ziemlich stark
vertieft, anstatt eben. Die kleine Gelenkfliche am Unterende, welche als Stutze des Astragalus dient, fehlt
zwar nicht, aber ihre Funktion war offenbar noch geringer, denn an den vorliegenden Astragali ist die ent-
sprechende Facette nur ausnahmsweise vorhanden, Dagegen trigt das Calcaneum neben der Cuboidfacette
eine kleine schrige Gelenkfliche, die nur fur die Anheftung des Naviculare gedient haben kann, das tibrigens
ja auch mit dem Astragalus mittels einer konkaven Facette inniger verbunden war, als bei den heutigen
Hyraciden. Von diesen unterscheiden sich unsere fossilen Formen endlich auch dadurch, dafi die ganze
AufBenseite des Calcaneum mit einer breiten Rinne versehen ist, wihrend bei jenen hocbstens die untere
Hilfte ausgefurcht erscheint,

A B C Hyraz
Dimensionen. Hohe des Astragalus =32 mm; 28 mm; 19 mm; 11 ‘mm,
Breite der Rolle =17 » ; I4 » 3 10 >y 7 » .
«  des Halses =22 » ; 2I » 5 I3 » 5 8 L
Linge des Calcaneum =72z » ; 55 L] 21 » .
Breite beim Sustentaculum =128 » ; 185 » ; 7S e

GrdBter Durchmesser der Cu-
boidfacette = 145> ; IO 5
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Metacarpalia, welche mit Bestimmtheit als solche von Hyracoiden gedeutet werden konnten,
liegen mir zwar nicht vor, doch mdchte ich ein rechtes Metacarpale II (Fig. 4) von durchaus fremd-
artiger Beschaffenheit erwihnen, das ich bei keiner Gruppe der Siugetiere unterzubringen vermag. Es ist
viel schlanker und relativ linger als die entsprechenden Metacarpalien von Hyraz und seine Diaphyse ist
stark komprimiert, so dal sie dreieckigen Querschnitt aufweist. Die distale Gelenkflidche ist halbkugelfrmig
gestaltet und auf der Riickseite mit einem hohen scharfen Kiel versehen. In den erwihnten Merkmalen er-
innert dieser Knochen am ehesten an seitliche Metapodien von altertiimlichen Perissodactylen, z B.
Paloplotherium und Palaeotherium. Anders verhilt es sich dagegen mit den proximalen Gelenken. DBeim
ersten Anblick dieses Metacarpale 11 ergibt sich zwar eine gewisse Ahnlichkeit mit Metacarpale IV von
Paloplotherium, aber bald erkennt man, daB es sich eben doch nur um ein Mc II handeln kann, weil es
seitlich ilber seinen Nachbarn ibergreift, wihrend Mc IV oben von Mc III iiberragt wird. Die Artikulation
mit Metacarpale III erfolgt hier mittelst zweier kleiner Facetten, von denen die gréfiere sich an der Vorder-
innenecke befindet und einen ziemlich tiefen Ausschnitt darstellt, wiilirend die kleine ganz hinten liegt und
sich tiber den Fortsatz des Mc III hinitberlegt. Die Gelenkfliche firr das Magnum ist durch einen Einschnitt
in zwei ungleiche Teile zerlegt. Sie stellt im ganzen eine von vorn nach riickwirts gebogene, abgeschrigte
Kante dar. Die Trapezoidfacette hat deutlich oblongen Umrifi und erscheint von vorne nach hinten miifiig
ausgefurcht. Neben ihr bemerkt man, in eine Vertiefung der Aufenseite eingesenkt, die kleine Gelenkfliche
fiir ein rudimentires Metacarpale 1. Der Grofde nach wiirde dieser Knochen einem der mittelgrofien Hyra-
coiden entsprechen. Seine Linge ist 60 mm, die Breite in Mitte = ¢ . Die Rolle ist 11 mm breit und
6'5 mm hoch. Sollte dieser Knochen, was eben doch weitaus das Wahrscheinlichste ist, einem Hyracoiden
angehdren, so wiire bereits eine Reduktion der Seitenzehen eingetreten, die sich allerdings erst im Dilnner-
werden HuBert, wihrend die lebenden Hyraciden sich noch ganz primitiv verhalten, da die seitlichen
Metapodien fast ebenso dick sind wie die mittleren. Dafi dieses Mc II von einem Hyraciden stammt,
wird auch dadurch wahrscheinlich, iafl auch das noch zu besprechende Metatarsale II, bei welchem die
oberen Gelenkfliichen genau mit jenen von Hyrax ilbereinstimmen, im Verhdltnis sogar noch schlanker ist,
als dieses Metacarpale 1. Auch liegen mir schlanke Phalangen vor, die offenbar zu Seitenzehen von Hyra-
coiden gehoren, die ich aber nicht weiter beriicksichtigen will, weil ihr Platz am Skelett doch kaumn mit
Sicherheit zu ermitteln wire.

Von Metatarsalien, welche auf Hyracoiden Bezug haben, hat die Stuttgarter Sammlung drei
Exemplare aufzuweisen. An dem ersten ist der obere Teil weggebrochen, weshalb seine urspriingliche Linge
nicht genauer angegeben werden kann. Ein seitliches Metapodium muf es unter allen Umstiinden sein, denn
die Auflenseite ist etwas stdrker komprimiert als die Innenseite und die distale Gelevkrolle hat etwas un-
symmetrische Gestalt. Ich michte es nach diesem letzteren Merkmal fir ein linkes Metatarsale 1V halten.
Im Verhiltnis zu dem entsprechenden Knochen der lebenden Hyraciden war es augenscheinlich sehr
lang. Die Diaphyse verlduft ganz gerade, die fast halbzylindrische Rolle ist mit einem miig starken Kiel
versehen und nach auswilrts nur wenig abgeschrigt. Bei Hyraz ist die Rolle an der Innenseite wesentlich
dicker als an der Aufenseite, hier aber macht sich dies weniger bemerkbar. Die Linge des vorliegenden
Stitckes betrdgt 45 momn, urspringlich diirfte sie etwa 535 mm gewesen sein, Die Breite der Diaphye =— 9 mm;
dic Hohe der Rolle = 8'5 mm, die Breite derselben — 10°5 mm.

Walrscheinlich stammt dieser Knochen von einem mittelgroien Hyracoiden und zwar, da er
noch nicht besonders schlank geworden ist, offenbar von einer der primitiveren Formen, also etwa von der
Gattung Bunolyraz.

Das zweite Exemplar ist ein rechtes Metatarsale 111 (Fig. 11). Is unterscheidet sich von dem
von Hyraz vor allem dadurch, dafl es von der Seite gesehen in der unteren Halfte eine starke Rilckwiirts-
krilmmung aufweist. Die proximale Cielenkfliiche fir Cuneiforme III ist nur auf der Aufienseite, gegen
Mt IV, und nicht auch auf der Innenseite, gegen Mt II, ausgeschnitten, auch ist der hintere Fortsatz am
Oberende dieses Mt III viel plumper als bei Hyraz und die vordere (ielenkfliche fiir Mt IV zieht sich
viel weiter an der Diaphyse herab, dagegen fehlt eine eigentliche Gelenkung mit Mt II. Die Rolle ist zy-
lindrisch und nur auf der Rilckseite mit einem kurzen, aber scharfen Kiel versehen. Der Knochen erinnert
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freilich in mancher Beziehung wenigstens in der Cuneiformefacette an das Metatarsale 111 von Hyaenodon
und kidnnte demnach zu Palaeosinopa gehdren, ich bin aber trotzdem eher geneigt, ihn zu den Hyraco-
iden, und zwar zu Saghatherium zu stellen. Die Linge betrigt 32 s, die Breite der Diaphyse 58 mim,
die Dicke 4'8 mm, die Breite der Rolle 7 mm. Bei Hyraz ist die Linge 22 mm, die Breite der Rolle 6 mm.
Das vorliegende Mt III ist also etwa um ein Viertel linger als man nach den Verhiltnissen bei Hyraz er-
warten sollte.

Sehr viel wichtiger als diese beiden Metatarsalia ist das dritte, denn es zeigt noch die wohlerhaltene
Gelenkfliche fir das anstoflende Tarsale sowie jene fiir das benachbarte Metatarsale, Durch die Beschaffen-
heit dieser Facetten macht es sich sofort als linkes Metatarsale II (Fig. 5) kenntlich, denn die obere
Facette ist wie bel Hyraz nur schwach ausgefurcht und im Umril ungleich dreiseitig, wobei die lingste
Seite auf den Innenrand trifft. Nahe dem Oberrand der Innenseite bemerkt man zwei kleine, undeutlich vier-
eckige Facetten, mit welchen sich dieser Knochen an Mt III anlegt. Unterhalb der vorderen dieser beiden
Gelenkflichen befindet sich vorne und hinten noch je eine kleine seichte Grube, welche wohl einem Vor-
sprung des Mt III entspricht. Der Durchschnitt dieses Mt II stellt ein Dreieck dar, das sich erst im unteren
Drittel allmihlich bis zur Ansatzstelle der leider weggebrochenen Gelenkepiphyse in ein Viereck umwandelt.

Das Wichtigste an diesem Knochen ist jedoch seine auffallende Schlankheit, wie die folgenden
Mafle verglichen mit jenen von Hyraz zeigen.

Linge = 102 mm ohne distale Epiphyse. Linge bei Hyraz = 18 sm ohne distale Epiphyse,

grofiter Querdurchmesser der Diaphyse = 14 mm, Breite der Diaphyse bei Hyraz = 4 mm.

Statt des im Verhiltnis zu Hyraz zu erwartenden Durchmessers von etwa 23 s finden wir hier
aber nur 14 mm, der Knochen ist daher um mehr als ein Drittel schlanker als bei Hyraz. Entsprechend
dem schlanken Metatarsale IT war natdrlich auch Metatarsale IV relativ dinner als bei Hyraz, dagegen
war Metatarsale III vermutlich viel dicker als diese seitlichen Metatarsalien. Es hat also schon eine
gewisse Reduktion der Seitenzehen stattgefunden, die sogar bereits einen etwas hisheren Grad
erreicht hat als bei alaeotheritum, aber doch wohl geringer war als bei Paloplotherium.

Es wiire aueh noch zu bemerken, daf} die Form der Facette fir Cuneiforme II einige Ahnlichkeit
hat mit der entsprechenden Cielenkfliiche bei DPalaeotherinm und Paloplotherium. Wegen seiner (irofe sowie
wegen der relativ weiter vorgeschrittenen Reduktion — Schlankwerden — stelle ich dieser Metatarsale II zu
Megalohyrax, der sich ja sowohl durch seine Dimensionen als auch durch die Komplikation der P und M
als der vorgeschrittenste aller Ilyracoiden des Fayum erweist.

Phalangen der 3. Zehe sind zwei vorhanden, eine der ersten und eine der zweiten Reihe. Sie
sind beide dicker als bei den lebenden Hyracoiden, die der zweiten Reihe ist auferdem auch relativ
kurz und am distalen Ende tiefer cingebuchtet. Eine generische oder gar spezifische Bestiminung ist
vollstindig ausgeschlossen, es ist nur so viel sicher, dafl sie von mittelgroBen Formen stammen.

Dimensionen. 1. Reihe Liinge = 21°'5 mm; Breite oben = 13 mm, unten == 10°5 mum,

in Mitte = 9 mm.
2. Linge = 17 mn; Breite oben = 13 mm, unten = ¢ mm,
in Mitte = 10 mm.

Soweit sich die vorliegenden Extremitidtenknochen mit Sicherheit auf Hyracoidea beziehen lassen,
zeigen sie bereits eine hochgradige Ubereinstimmung mit jenen der lebenden Hyraciden, denn neben
gewissen, als Spezialisierungen aufzufassenden Abweichungen finden wir nur eine geringe Anzahl von Merk-
malen, welche als primitive Organisation gedeutet werden missen. Aber auch diese letzteren geben "uns
keinen gentigenden Aufschluf fiber die Bezichungen der Hyracoidea zu den tibrigen Placentaliern.

Primitive Merkmale sind die Linge und Schmalheit der unteren Hilfte der Scapula, die Aus-
bildung ihres Humerusgelenkes und des Acromions und des Coracoidfortsatzes, welche Charaktere auch bei
Moeritherium, dem iltesten Proboscidier vorhanden sind. Ierner haben wir hierher zu rechnen die An-
wesenheit eines vertikalen Kieles auf der Fossa sigmoidea der Ulna, ein Merkmal, welches in allen Gruppen
der primitiveren Siugetiere vorkommt und daher nicht geeignet ist, uns iiber die Verwandtschaft der Hxy-
racoidea Auskunft zu geben. Primitiv ist im Carpus die Artikulation des Scaphoid mit dem Trapezium,
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dagegen erscheint es etwas fraglich, ob wir die Hohe der Carpalia und ihre mehr seriale Anordnung
als urspriinglichen Zustand aufzufassen haben. Sicher primitiv ist dagegen die Linge des Tuber, die An-
wesenheit einer Rinne an der AufBlenseite und eines deutlichen Sustentaculums an der Innenseite des Calca-
neums, die Konkavitit seiner Cuboidfacette, die Anwesenheit einer deutlichen Sustentacularfacette am Astra-
galus, die, wenn auch geringe Konvexitit seiner Navicularfaeette und die lose distale Artikulation des
Calcaneums mit dem Astragalus, welche bei den lebenden Hyraciden viel inniger ist. Als Spe-
zialisierungen gegeniiber den lebenden Hyraciden milssen wir deuten die innigere Artikulation aller
untereinander liegenden Carpalia, namentlich die von Cuneiforme und Unciforme, vielleicht auch die
relativ bedeutendere Hohe und die strenger seriale Anordnung der Carpalia. Eine Spezialisierung  ist
ferner die Schlankheit und Linge der Metacarpalien und deren tieferes Eingreifen in den Carpus, das
wenigstens fiir Metacarpale IV und V nachweisbar ist. Iin Tarsus haben wir von Spezialisierungen die
Verbreitung des Astragalushalses, die eigenartige Artikulation des Calcaneums mit dem Naviculare und die
Kleinheit der Cuboidfacette, welche eine ziemliche Schmalheit des Cuboid und daher auch wieder einc ge-
wisse Schlankheit des Metatarsale IV Dbedingt, die iibrigens ohnebin bestiitigt wird durch die Schlankheit
des Metatarsale 1I.

Gleichwohl ist es keineswegs sicher, daB alle Hyracoiden bereits den ndmlichen Grad der Re-
duktion der Seitenzehen aufzuweisen haben, denn obschon die Zahl der mir vorliegenden Metapodien gering
ist, zeigen sie doch ein recht verschiedenes Verhalten in der Liingen- und Dickenproportion. Walrscheinlich
war bei den primitiveren bunodonten Formen die Reduktion geringer als bei den vorgeschritteneren selenodonten
Gattungen, jedoch diirfte Saghatherium hietin eine Ausnahme machen. Die rezenten Hyraciden sind
dagegen, wie die Kitrze und Dicke ihrer Metapodien beweist, noch urspriinglicher und ksnnen daher von
keinem der Hyracoiden des Fayum abgeleitet werden.

Im wesentlichen stehen die Extremitiitenknochen aller Hyracoideen denender Obrigen Plazentalier
ziemlich fremdartig gegenilber, wenn auch in manchen Stlicken Ankliinge an verschiedene CGruppen der-
selben nicht zu verkennen sind. So crinnert die proximale Facctte des Metatarsale 111 sogar noch an
Creodontier, ist also noch iiberaus primitiv, dic von Metatarsale 11 hingegen an alterttimliche Perisso-
dactylen, z B. laloplotherium, sic erscheint mithin schon als ziemlich spezialisiert. Beide aber zeigen
eine gewisse Abnlichkeit mit /’henacodus, ja mit dem entsprechenden Knochen von Phenacodus lifit sich
sogar das sonst so fremdartigc Metacarpale Il verglcichen, nur besteht die Facette fir Mc II1 nicht wie
bei jenem aus einer sehr schrig gestellten Fliche, sondern aus einer scichten Grube. Auch Astragalus und
Calcaneum stehen jenen von Phenacodus nicht allzu fremd gegeniiber, wenn auch die tiefc Grube fir den
Malleolus der Tibia und die schwache Ausbildung des Sustentaculums am  Astragalus sowic die verschie-
denen sekundiren (iclenkflichen am Unterende des Calcaneums und die Abstutzung des Astragalushalses
als weitgehende Differenzierung aufgefait werden milssen. Als eine solche erweist sich natitrlich aunch die
Streckung der Carpalia, sofern die geringe Hohe der Carpalia von Phenacodus dic primitivere Organisation
darstellt. Die lebenden Hyraciden sind in dieser Hinsicht fast noch primitiver als Phenacodus.

Ich glaube kaum, daB diese Anklinge an die Organisation von Phenucodius blofs zufillige sind, ich
bin viel eher geneigt, auf Grund dieser Verhiiltnisse cine wenn auch sehr entfernte Verwandtschaft
zwischen den Hyracoideen und den Condylarthra anzunehmen, die sich allerdings vorliufig kaum nilher

prizisieren lifit.
Proboscidea.

Moeritherium.

Diese Gattung tritt bereits in den eoziinen Zemglodon-Schichten des Fayum auf, und zwar soll nach
Andrews sogar die nimliche Spezies, Moeritherium Lyonsi, auch noch in die dortigen fuviomarinen
Oligoziinschichten hinaufgehen. Ich halte das jedoch schon aus stratigraphischen Grilnden filr iiberaus un-
wahrscheinlich und werde in dieser Annahme (berdies bestirkt durch morphologische Verschiedenheiten
zwischen den #lteren und jingeren Moeritherien, weshalb ich die letzteren als Moeritherium Andrewsi
besprechen werde.

Beltrlige zur Pallontologle Osterreich-Ungarns, Bd. XX1V. 17
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Das mir zu Gebote stehende Material befindet sich teils in der Miinchener Sammlung, teils im kgl.
Naturalienkabinett in Stuttgart, teils im Senckenbergischen Museum in Frankfurt und bietet zwar in bezug
aul’ Schidel richts wesentlich Neues, jedoch gestattet es mir, die bisher nur der Zahl nach bekannten und
nur durch stark beschidigte Stummel vertretenen Inzisiven sowie die oberen Milchzihne, welche Dbis jetzt
noch nicht beschriehen waren, genauer kennen zu lernen. Auch ist es mir jetzt erméglicht, die meisten Knochen
der Hinterextremitiit zu beschreiben.

Moeritherium Andrewsi n. sp.
(Taf. V, Fig. 9, Tal. VI, Fig, 6, 7.)
Moeritherium Lyonsi Andrews partim Catalogue, p. 120, pl. VIII, IX.

Schon ein flichtiger Vergleich der von Andrews gegebenen Abbildungen der Unterkieferzihne zeigt
uns, daB die P bei seinem Original pl. IX, Fig. 2 viel einfacher und die M viel Mastodon-dhnlicher sind
als bei dem echten Lyonsi, — pl. X, aus dem Eozin. Die in Fig. 3 abgebildeten P sind zwar komplizierter,
aber gleichfalls verschieden von jenen des echten Lyons:, sie gehdren wahrscheinlich zu den M, auf welche
Andrews eine besondere Art M. frigonodum, Fig. 5, begrindet hat.

Zu dieser letzteren Art stelle ich mit Vorhehalt ein Fragment des rechten Unterkiefers mit zwei ganz
frischen Inzisiven, die wohl als ID, und ID; zu deuten sind, zu Andreicsi aber vorliufig einen linken Zwi-
schenkiefer mit I, , und den Alveolen von I, und C,, weil sie in der Gréfle sehr gut mit denen eines
vollstindigen linken Oberkiefers tibereinstimmen, dessen P, allerdings erheblich komplizierter ist als bei dem
Andrewsschen Original zu pl. IX, Fig. 4. Es wiire daher nicht ausgeschlossen, dafi auch dieser Ober-
kiefer und folglich auch jener Zwischenkiefer zu Moeritherinim trigonodum gehort. Fiir unsere Betrachtung
ist dies jedoch nebensdchlich, da es ja nur darauf ankommt, die Inzisiven der Gattung Moeritherium
kennen zu lernen. Bei der geringen Stdrke dieser I im Vergleich zu jenen des echten Lyonsi miissen wir
allerdings mit der Mdglichkeit rechnen, dafi sie weiblichen Individuen angehtren.

Die unteren T resp. I} sehen dem I von Palucomasiodon recht iihnlich, nur sind sie relativ kleiner
und stehen aueh etwas schriger. Sie stellen schmale, auf die Kante gestellte Schaufeln dar, deren Oberseite
mit einem schwachen Lingskamm versehen ist, wihrend der Auflenrand eine Anzahl leichter Einkerbungen
aufweist. Der zweite gleicht fast ganz den einzigen I der vermeintlichen Gattung I’hiomia. Die Wurzeln
sind ungefithr doppelt so lang als die Krone. Neben dem zweiten Zahne ist an diesem Kieferfragment noch
die fast vertikale Wurzel eines etwaigen kleinen I, zu schen und hinter diesem eine noch kleinere, vielleicht
die eines C. Dafy diese Wurzcln schon dem vordersten P angehiren sollten, ist bei dem geringen Abstand
von T, nicht recht wabrscheinlich. DaB die beiden im Kiefer steckenden Zihne als ID, und ID,
und nicht als die definitiven 1, und , aufzufassen sind, ergibt sich aus der geringen Dicke ihres Schmelzes,
obschon die Wurzeln fiir Milehinzisiven auffallend lang sind.

Ein unzweifelhafter definitiver Inzisiv, und zwar -der reehte untere I, ist ebenfalls in der Miinchener
Sammlung vertreten. Seine Unterseite ist von innen nach auflen schwaeh konvex und mit runzeligem
Schmelz bedeckt. Die Oberseite ist, abgesehen von einem Lingswulst an der Innenkante, fast vollkommen
eben und mit glattem Sehmelz dberzogen, Der Vorderrand zeigt eine seharf abgestutzte Usur, die an der
Innenseite weiter herabreicht als an der Aufienseite. Die Dicke dieses I, ist vorn wesentliech geringer als
seine Breite, an der Wurzel wird der Zahn fast ebenso diek wie breit.

Von den beiden noch im Zwischenkiefer vereinigten oberen Inzisiven ist der innere, I, kaum halb
so grofl wie der duBiere, dessen Krone als stumpfer Dreikant entwickelt ist, Er erinnert am chesten an
Lophiodon und Coryphod wiihrend I, sich eher mit dem oberen C von Coryphodon vergleichen lifit.

Die Innenseite des I, ist mit einem Lingswulst und einem Basalwulst versehen, der Aufienrand zeigt
mehrere Einkerbungen, von denen die obersten die stirksten sind. Der dicht an I, geriickte I, kann hoch.
stens ebenso groB gewesen sein wie I, und C war wiederum nur wenig grofler als I,. Wurzel und Krone
von I, und , weisen nur minimale Krlimmung auf. Die erstere durfte kaum die doppelte Hohe der Krone
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besessen haben. Obere und untere 1 sind allseitig von Schmelz umgeben, der aber an den Flanken der
unteren nicht so weit herabreicht, wie an der Ober- und Unterseite.

Dimensionen.
Unterer 1D, Linge der Krone = 24 s, Breite derselben = 14'5 mm,

» IDy > =3I =15
oberer I, Hohe =20 =14
» Iy » ==40 » =21

Linge der Krone des unteren I; =66 mmn; Dicke am Vorderrande == 13 mm,
Breite derselben = 25 mm; Dicke an der Wurzel == 21 mm.

Endlich mochte ich hier noch einen in der Miinchener Sammlung befindlichen linken Oberkiefer er-
wihnen, welcher die bisher noch nicht beschriebenen drei D enthilt. D, ist langgestreckt und besteht aus
drei Auflenhdckern, welche von vorn nach hinten ziemlich gleichmidBig an Grdfle zunebmen und aus zwe
kleinen, sebr undeutlichen Innenhdckern, von welchen der letzte sich nach rickwirts in eine breite Platte
fortsetzt, welche an der Innenseite durch einen erhabenen Rand begrenzt wird. D, und , besitzen je zwei
Hockerpaare und ein kriiftiges inneres Basalband, D, trigt aulerdem vorn einen kleinen dritten Auflenh8cker,
wihrend an D; wie an dem ihm iiberaus ibnlichen M, *hinten ein schwacher dritter Innenhdcker zu
seben ist.

Ein recbter unterer D, ist zwar sehr stark abgekaut, er zeigt aber doch die Zusammensetzung aus
drei Hockerpaaren, von denen das vorderste kaum halb so grofl ist wie die beiden ibrigen. In der Mitte

des Hinterrandes triigt er einen kleinen Basalhbcker.

Dimensionen,
Oberer D,, Linge = 24’5 mm, Breite=14'5 mm, Héhe =11 mm,

» Dy, » =26 » » =20 y =12
» Dy, » =26 » =21 = 12
unterer D,, > =20 > o =14

Das Stuttgarter Naturalienkabinett besitzt einen Handwurzelknochen von Moeritherium, nim-
lich ein linkes Cuneiforme. Es stimmt, abgesehen von seiner geringeren (rdfle, vollkommen mit dem
von Palaeomasfodon iberein. Die Ulnarfacette ist schwach sattelfdrmig, die Unciformefacette miiflig konkav.
[dr das Lunatum sind zwei schmale Gelenkflichen vorbanden, dagegen fehlt jede Artikulation mit demn
Magnum. Nacb aufien verlduft ein ziemlich dicker, etwas vorwiirts gebogener Fortsatz, der noch iiber das
Unciforme hinausragt. Die Anordnung der iufieren Carpalia ist also auch hier streng serial. Die Hhe des
Cuneiforme betrdgt am Innenrand 24 an; die Linge der Ulnarfacette ist 38 e, ihre Breite 32 mmn.

Moeritherium cfr. Lyonsi Andrews.
» gracilis Andrews.
(Taf. VI Fig. 1-5, 8)

Von Moeritherium aus den Zeuglodon-Schichten mdchte ich nur einen Schidel, im Frankfurter
Senckenbergschen Museum befindlich, und zwei ziemlich vollstindige Wirbelsiulen nebst einer Anzahl Knochen
der Hinterextremitit, welche Eigentum der Stuttgarter Sammlung sind, erwidhnen. An dem Schidel ist die
Oberseite vom Hinterhaupt bis zur hinteren (Girenze der Nasalia sehr gut erhalten, die Unserseite hingegen
vollstindig abgewittert, er zeigt jedoch nicht viel Neues, nur ist die Occipitalfliche nicht wie bei Andrews’
Original — pl. IX, Fig. 1 — etwas nach vorwiirts, sondern deutlich nach ritekwirts geneigt und mit einem
Kamm versehen.

Die Unterkicfer tragen noch die Mehrzahl der Zibne und diese selbst zeigen noch den Schmelz in
guter Erbaltung. Die Zusammensetzung der P und M bietet jedoch nichts Neues. Mehr Interesse ver-
dienen die Inzisiven -— 1, rechts und I, und , links. Ihre Unterseite ist schwach konvex, die Oberseite
schwach konkav. Ihr Oberrand ist schrig nach abwirts abgekaut. Der Schmelz nimmt aufien und inmen

etwa ein Drittel der Oberfliche ein, an den Seiten reicht er nicht soweit herab. Beide I stellen gerade
17*
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dicke Meifiel dar. Die Linge des 1, = 72 mm, Breite desselben = 13 mmn; Linge des I, = 109 mm, Breite
desselben = 18 mm.

Die Wirbel gehSren zwei Individuen von sehr ungleicher Grofie an. Ich bin daher geneigt, die
groBeren Wirbel und das grofere Sacrum zu Moeritherium Lyounsi, die kleineren und das kleinere Sacrum
nebst allen Knochen der Hinterextremititen zu M. gractlis zu stellen, sofern es sich nicht etwa um ein
jugendliches Individuum von Lyonsi handeln sollte.

Der ungilnstige Erhaltungszustand gestattet es nicht, die Wirbelzahlen mit absoluter Sicherheit fest-
zustellen. Beziliglich der Beschaffenheit der einzelnen Wirbel und des Sacrum kann ich auf die von
Andrews gegebenen Beschreibungen und Abbildungen verweisen, jedoch mu8 ich bemerken, daf das
groflere Sacrum nicht blof aus drei, sondern aus vier Wirbeln besteht, von denen aber nur drei sich an
der Anheftung am Becken Dbeteiligen. Diese hohe Wirbelzahl ist jedenfalls nur die Folge des ziemlich
hohen Alters dieses Individuums. Trotz seiner bedeutenden Linge verjliingt sich dieses Sacrum nach hinten
zu nur ganz wenig, was natilrlich auf eine ansehnliche Linge des Schwanzes
schlieffen lif3t.

Pelvis und Femur zeigen keine allzu grofien Abweichungen von den Andrewsschen
Originalen, nur scheint das Ischium etwas linger und das Femur schlanker zu sein und sein Caput sitzt
auf einem etwas lingeren Hals. Der kleine Trochanter scheint kraftiger als bei dem Andrewsschen
Original zu sein und der dritte befindet sich ziemlich genau in der Mitte des Schaltes und stellt eine nicht

sehr lange und nur wenig vorspringende Lamelle dar.

Von dem bei Palacomastodon erwihnten Femur aus dem Oligozén unterscheidet sich das vor-
licgende durch den fast kreisrunden Querschnitt und die gerade Richtung des Schaftes, sowie durch die
kriftige Ausbildung des Trochanter minor und die schwache Entwicklung des Trochanter tertius, es erweist
sich demnach entschieden als primitiver, wie das ja auch bei einer geologisch #lteren Form kaum anders
zu erwarten ist.

Patella, Tibia und Tarsalia hat Andrews nicht gekannt, Mir liegen vor die linke Patella, die
linke und rechte Tibia und Fibula und vom rechten Tarsus Calcaneum, Astragalus, Cuboid und
Naviculare.

Die Patclla ist auflallend klein und schmal, aber ziemlich dick und die beiden IFacetten fur die
Femurcondyli bilden zusammen einen sehr stumpfen Winkel.

Tibia und Fibula sind nur um etwa ein Siebentel kiirzer als das Femur und beide verlaufen
fast vollkommen gerade. Die Fibula ist relativ kriiftic und nur um die Hilfte dtnner als die Tibia. Oben
und unten ist sie stark verhreitert, ihr Unterende trigt einen nach auflen vorspringenden, lamellenartigen
Fortsatz, dagegen bleibt der Malleolus ziemlich kurz. Es sind zwei nahezu gleich grofle, nach unten kon-
vergierende Facetten vorhanden, von denen die eine mit dem Calcaneum, und die andere mit dem Astra-
galus artikuliert. Dic Gelenkung mit der Tibia ist auf eine sehr kurze Strecke beschrinkt. Der mittlere
Teil des im Querschnitt elliptischen Fibulaschaftes steht ziemlich weit von der Tibia ab. Die Tibia hat fast
in ihrer ganzen Linge den n#mlichen ovalen Querschnitt. Die Abflachung im oberen Drittel ihres Schaftes
ist sowohl auf der Rickseite als auch auf der Seite gegen die Fibula nicht sehr bedeutend, dagegen erfolgt
die Verbreiterung gegen die nahezu gleich grofien Femurcondylarfacetten sehr rasch. Eine eigentliche
Cneinialcrista ist kaumn bemerkbar. Am Unterende springt der Malleolus sehr weit nach auBen vor. Die
schrig von auflen nach innen abfallende Astragalusfacette ist fast doppelt so breit als lang.

Bei Mastodon sind Fibula und Tibia im Verhiltnis zum Femur viel kirzer. Die Huflere Condylar-
facette der Tibia liegt viel tiefer als die innere, sowohl die Seite gegen die Fibula als auch die Rilckseite
ist in ihrer oberen Hilllte stark abgeflacht und die Astragalusfacette ist ebenso lang wie breit und auch nur
ganz wenig von auflen nach innen geneigt. Die Fibula erscheint von auflen nach innen stark komprimiert.
Das Oberende ist nur wenig verbreitert, dagegen ist ihr Unterende betrichtlich angeschwollen und greift
noch tief unter das Ende der Tibia hinein. Die grofe Astragalusfacette steht fast vertikal, die etwas kleinere
Calcanealfacette bildet mit ihr einen ziemlich weiten Winkel.
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Am Calcaneum von Moeritheriumn ist der Tuber zwar ziemlich kurz, aber seitlich noch stark
komprimiert und auflen mit einer breiten Rinne versehen. Die breite Fibularfacette liegt fast horizontal,
das Sustentaculum springt sehr weit nach innen vor und trigt nicht bleB die horizontale entale, sondern
sogar die schrig nach vorwirts geneigte ektale Astragalusfacette. IDMe nicht sebr grofle, fast kreisrunde
Cuboidfacette steht nahezu senkrecht. Im ganzen sieht das Calcaneum dem von Palgeomastodon und Ma-
stodon schon sehr ahnlich, der Hauptunterschied hesteht, abgesehen von seiner Kleinheit, in der Schmalheit
des Tuber nnd in der schrigen Stellung der ektalen Astragalusfacette. Auch liegt die Fibularfacette noch
ganz genau in der Verlingerung des Tuber, bei Palaeomastodon aber schon zum Teil auf einem neu-
gebildeten seitlichen Vorsprung. Bei Mastodon verlagert sie sich vollstindig auf diesen hier auch bedeutend
vergréferten Vorsprung, wihrend die ektale Astragalusfacette in die Langsachse des Tuber fallt.

Der Astragalus bat eine breite, in der inneren Hilfte stark verkiirzte Facette fur die Tibia. Sie
ist von vorn nach hinten schon gewdlbt, jedoch ohne jegliche Vertiefung in der Mitte, Die ganze Auflenseite
des Astragaluscaput wird von der Gelenkfliche fir die Fibula in Anspruch gemommen. Der gréfiere Teil
der Unterseite des Astragalus besteht aus der herzfdrmigen, flachen ektalen Calcanealfacette, welche durch
die ziemlich schmale, $-fdrmige Rinne fiir das Ligamentam interosseum von der langen entalen Sustentacularfacette
getrennt wird, deren obere Hillte schriig nach der Mittellinie des Astragalus geneigt erscheint. Ein Astra-
galarforamen ist nicht zu beobachten; die Tibialfacette bildet zugleich den ganzen Oberrand des Astragalus,
Der Hals ist relativ lang und nach unten durch die halbkreistSrurig verlaufende Navicularfacette abgegrenzt.
Eine Artikulation mit dem Cuboid war vollstindig geschlossen, Im w tlichen hat auch der Astra-
galus schon alle Merkmale des Proboscidier-Astragalus. Des Hauptunterschied besteht in der Linge des Halses
und dementsprechend in der Linge der Sustentacularfacette. Auch ist die Tibialfacette, wenigstens der
innere Teil, noch kilrzer und die Artikulation mit dem Malleolus der Tibia viel beschriinkter, dafir ist aber
die Gelenkung mit der Fibula viel ausgedehnter.

Das Cuboid ist relativ klein und ungefibr ebenso breit als hoch. Mit dem Calcanenm artikuliert
es mittels einer schwach konvexen, ovalen Facette, hingegen fehlt eine Artikulation mit dem Astragalus.
Distal triigt das Cuboid cine schwach vertiefte, schrig nach auswirts gerichtete Facette, die jedenfalls
dem Metatarsale 'V entspricht, das also eine auffallend schiefe Stellung besessen haben dtirfte, die kleine,
seitlich von ihr befindliche und durch einen eckigen Vorsprung des Cuboids von ihr getrennte Facette
muft alsdann die Gelenktliiche fir Cuneiforme 1 darstellen. Diese heiden Cuboidfacetten filr die Metapodien

bilden miteinander cinen ungefibr rechten Winkel

Das Naviculare ist schlecht erhalten, so daf sich die Artikulationsverhiiltnisse nicht mit voller
Sicherheit ermitteln lassen. Seine stark konkave Astragalarfacette ist nicht so groB, dafl sie den ganzen
Astragalushals umfassen konnte. Distal bemerki man zwei nzhezu gleich grofie, gerundet dréieckige und
ein wenig konvergierende Gelenkfiichen fir Caneiforme I und IL. Die Berthrung mit dem Cuboid dirfte einc
zlemlich lose gewesen sein und das Cuneiforme I kann sich auch nur lose und seitlich an das Naviculare
angelegt haben. Wihrend bei denElephantiden das Naviculare sich zwischen Astragalus und Cuboid ver-
schoben hat, greift es hier nur ganz wenig zwischen beide ein.

Von den Cuneiformia und Metatarsalia liegt zwar keines vor, doch LiRit die Kleinheit der Facette
for Cuneiforme 1 am Naviculare darauf schlieBen, dafl Metatarsale T schon eine ziemliche Reduktion erlitien
liat und schon ziemlich diinn geworden ist.

Dimensionen.

Sacrum A. Linge = 280 mum, Breite am Vorderrand == 180 mm, Breite am Hinterrande = 140 mm.

» B. =190 > > = = g5 »
Pelvis. Gesamtlinge == 390 ? mm, Breite des lleum am Vorderrande == 62 mm, am Acetabulum
= 57 mm, Linge des Ileums bis zum Acetabulum == 195 mm, Durchmesser des Aceta-
bulums == 38 smm; Linge des Ischiums == 195 ? mm.

Femur. Linge == 257 mm, Durchmesser in Mitte = 28 #m, Durchmesser des Caput = 36 ms,

groBter Abstand der beiden Condyli = 46 mem.
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Tibia. Linge = 225 #m, Querdurchmesser des proximalen Endes = 54 mm, Durchmesser in Mitte
= 20 mm, Breite der Astragalusfacette — 29 mm.

Fibula. Linge = 194 mm, Durchmesser in der Mitte = 11 mm.

Calcaneum. Linge = 67 mm.

Astragalus. » == 36 mm, Breite = 28 mm.

Es fragt sich nun, welche Siugetiere besafien eine ihnlich gebaute Hinterextremitit und k&nnen
daher als Vorldufer oder doch als Verwandte von Moeritherium und somit der Proboscidier angesehen werden
und auflerdem wie war die Stellung der Extremititen und somit die Koérperhaltung von Moeritherium?

Was die erste Frage betrifft, so kommen natirlich vor allem die Amblypoda in Betracht, schon
deshalb, weil sie wegen ihres zeitlichen Auftretens sich als Vorliufer von Moeritherium eignen kdnnten.
Unter ihnen scheiden freilich die im Gebil und Extremititenbau schon sehr stark spezialisierten Corypho-
dontiden und Dinoceratiden vollstindig aus, so daf® alsonur die Pantolambdiden und Peripty-
chiden tbrig bleiben, sofern man diese letztere Familie mit Osborn zu den Awmblypoda zdhlen will-
Als Ahnen von Moeritherium wiren sie allerdings wegen ihres bunodonten Gebisses etwas besser geeignet
als die Pantolambdiden mit den annihernd halbmondférmig ausgebildeten Aufienh8ckern ihrer Backen-
zdhne, allein es ist sehr wahrscheinlich, daf sic doch eher als Condylarthra denn als Amblypoda aufgefalit
werden missen. Fir unsere Zwecke ist dies jedoch nebensichlich, weil nach Matthew?) der Astragalus
von Periptychus dem von Pantolambda vollkommen gleicht. Wir diirfen uns daher auf die Vergleichung der
Hinterextremitit von Panfolambda?®) beschrinken. Das Femur besitzt hier einen starken dritten Trochanter,
der erste Trochanter steht fast ebenso hoch wie das Caput und der Schaft ist von vorn nach hinten kom-
primiert. Auch die Tibia differiert ganz wesentlich durch die starke Ausdehnung ihres Oberendes, nach aufien
durch die riesige Entwicklung ihrer Cnemialcrista und die Abplattung des unteren Teiles des Schaftes. Dagegen
scheint wenigstens das Unterende der Fibula dem von Moerithertum sehr dhnlich zu sein. Auch Astragalus
und Calcaneum zeigen bei oberflichlicher Betrachtung manche Anklinge an Moeritherium. Allein wir sehen
bald, daB der erstere noch ein Foramen besitzt, dafl die Tibialfacette nach vorne viel ausgedehnter ist, daf
die Calcanealfacetten durchwegs verschieden sind, daf zwischen ihnen und der Tibialfacette ein breiter
Raum freibleibt, wihrend sie bei Moeritherium aneinander stoflen und vor allem, daB der Astragalus innig
mit dem Cuboid artikuliert. Da aber die Artikulation des Astragalus mit dem Cuboid nicht als die ur-
springliche Organisation angesehen wird, so erweist sich Mocritheritem primitiver als sein Vorliufer wiire,
womit natirlich verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Panfolambda und folglich auch Periptychus
einerseits uud Moeritherium andrerseits vollkommen angeschlossen sind. Die Verschiedenartigkeit des Femur
und der Tibia von Panfolambda wiirde freilich nicht allzusehr gegen Verwandtschaft sprechen, da sich doch
auch die praktisch keineswegs viel von Moeritherium abweichenden Schenkelknochen der Dinoceratiden
aus jenen von Pantolambda entwickelt haben.

Unter den fossilen siidamerikanischen Siugetieren kimen beim Vergleich eigentlich nur solche mit
platter Tibialfacette in Betracht — also iltere Vertreter der Tozodontia inkl. der Typotheria, ferner die
Astrapotheria und die Pyrotheria. Die ersteren unterscheiden sich sofort wesentlich dadurch, daB ihr Astra-
galushals entweder lang und relativ dinn oder breit und scharf abgestutzt erscheint. Bei den Astrapo-
therien ist die Navicularfacette ehenfalls abgestutzt und der Astragalus artikuliert auch innig mit dem
Cuboid und die Pyrotherien haben ohnehin einen hochgradig spezialisierten Astragalus, ohne Hals aber
dafir mit riesiger Cuboidfacette. Alle genannten siidamerikanischen Siduger unterscheiden sich auch schon
dadurch, daB bei ihnen die Tibialfacette von den Calcanealfacetten des Astragalus durch eine breite rauhe
Zone getrennt ist, was allerdings auch filr Pantolambda und Periptychus gilt.

Beziehungen zu den Hyracoidea sind zwar nicht ganz unwahrscheinlich, aber die Trennung mufy
schon weit zuriickliegen, wenigstens zeigen die Tarsalia der Hyracoiden aus dem Fayum schon alle

') Revision of the Puerco Fauna. Bull. Am. Mus. of Nat. Hist. New York 1887, p. 295. Der von Cope — The
Vertebrata of the Tertiary of the West. Book, I, 1884, pl. XXIII, g, Fig. 6, abgebildete Astragalus von Pleriptychus hat
jedoch immerhin mehr Ahnlichkeit mit dem von Moeritheriim.

?) Osborn. Evolution of the .mblypoda. Ibidem 1898, p. 185, Fig. 1I.
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wesentlichen Spezialisicrungen der lebenden Formen, Soferne ein direkter Z hang zwischen den
Hyracoiden und den Proboscidiern inklusive Moeritheriton besteht, hitten wir also noch eine ziem-
lich grofie Anzahl von Zwischengliedern zu ermitteln.

Schlieflich mussen wir auch noch die Condylarthren zum Vergleiche heranziehen. Soweit von
diesen der Astragalus bekannt ist, besitzt er stets ein Foramen, das jedenfalls ein altertimliches Merkmal
darstellt, Sein Fehlen bei Mocritherfiom wiirde also bei dem grofien zeitlichen Abstande zwischen dem
Aufireten dieser Gattung und dem der Condylarthren noch lange nicht gegen etwaige Verwandischaft
sprechen, Grofiere Bedeutung kommt hingegen dem Umstand zu, da die Trochlea hdufig vertieft ist, z. [3.
bei Hemithlaeus'), welcher demnach spezialisierter wire als Moeritherium. Bei Haploconus®) hingegen ist
sie noch flach, aber der Hals ist schlank, wihrend Hemifhlaeus in dieser Beziehung nicht sehr stark von
Moeritherinm abweicht. Auch in der Form und Anordnung der Calcanealfacetten besteht kaum ein wirklich
fandamentaler Unterschied, wennschon die Sustentacularfacette noch in zwei Teile getrennt und die Ectal-
facette anscheinend etwas konkav ist. Die Ableitung des Astragalus von Moeritherium von dem von He-
mithlacus dirfte freilich ausgeschlossen sein, dagegen wiire es nicht unmoglich, daff beide auf einen ge-
meinsamen Typus zuriickgingen, welcher allerdings dann von dem Typus der primitiven Fleischfresser nicht
mehr weit verschieden gewesen wiire, Die Beschaffenheit des Astragalus von Moeritherium zeigt
uns mit ziemlicher Deutlichkeit, daB der Proboscidierstamm als solcher sehr weit zurickgeht und
wenigstens vorliufig an keinen anderen Shugetierstamm direkt angeschlossen werden kann. Am wahr-
scheinlichsten ist es immerhin, dafl nihere Beziehungen zwischen den Proboscidiern und den Hyra-
coiden bestehen.

Was die Statur von Moeritherium betrifit, so spricht die fast horizontale Profillinie des Schidel-
daches, die fast an allen Stellen gleichbleibende Breite des Sacrums, die Gestrecktheit und Schmalheit des
lleums und namentlich die innige Anheftung des lleums an das Sacrum sowie die zierliche Ausbildung der
Schenkelknochen dafiir, daB der Riicken noch im wesentlichen horizontal verlief und dall der Rumpf noch
ziemlich schlank und niedrig war. Der Schwanz besafl, wie die kaum merkliche Verjingung des Sacrums
nach hinten zeigt, sicher noch ansehnliche Linge. Wihrend der Humerus ungefihr unter einem rechten
Winkel sowohl mit der Scapula als auch mit dem Radius artikulierte, standen Femur und Tibia zwar noch
nicht gradlinig Gbereinander wie bei Masfodon, allein der Winkel, den diese beiden Schenkelknochen mit
einander bildeten, mufd doch schon weit tiber go® betragen haben. Sehr primitiv ist dagegen noch das
Lingenverhiltnis von Femur und Tibia. Wahrend wenigstens von Masfodon an die Linge der Tibia weit
hinter jener des Femur zuriickbleibt, sind hier beide Knochen in der Linge nur wenig verschieden, wie das
bei allen urspritnglicheren Saugetieren der Fall ist. Der Gesamthabitus von Moeritherium dirfie dem eines
Fleischiressers noch viel @hnlicher gewesen sein als dem eines Proboscidiers,

Palaeomastodon.
(Tak. VII, Fig. 3, 7; Taf. VIII, Fig. 9.)

Von einer eingehenden Besprechung dieser Gattung, von welcher Andrews vier Arten unter--
schieden hat, kanu ich schon deshalb Umgang nehmen, weil das mir zu Gebote stehende Material, was Schidel-
bau, definitives Gebiff und die grofien Extremititenknochen betrifit, kaum etwas neues bieten dirfte. Ich be-
schrinke mich daher auf die Beschreibung der oberen Milchzihne, lehe in der Minch Sammlung
durch ganz frische Exemplare vertreten sind, und auf die Schilderung der Hand, von welcher die genannte
Sammlimg die meisten Carpalia wnd die Oberenden von Metacarpale II, Il und I'V besitzt. Diese Knochen
sind deshalb besonders wertvoll, weil sie von ein und demselben Individuum stammen,

Andrews unterschied folgende Arten:

Palacomastodon Beaduelll, p. 143, Fig. 50 4, pl. XII, pl. XIV, Fig. 2, pl. XV.

R Wintons, p. 143, Fig. 50 B, pl. X1V, Fig. 3, Phil. Trans. B, Vol. 199, pl 31,

) Matthew. Revision of the Puerco Fauna, Bull. Am. Mus. Nat, Hist. New York 1897, p. 207, Fig. 11,
*) Osborn and Earle, Fossit Mammals ot the Puerco, Ibidem 1895, p. 59.
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Palacomastodon minor, p. 143, Fig. 50 D, pl. XIV, Fig. 1.
> parvus,  p. 143, Fig. 50 C.

Ieh will diese Arten zwar keiner naheren Kritik unterziehen, kann aber doch die Bemerkung nicht
unterdriicken, dafi auf Grund solcher Unterschiede, wie sie hier als Speziesmerkmale dienen, auch der bisher
immer als einheitliche Spezies betrachtete Mastodon angustidens in mehrere Arten zerlegt werden miifite,
was doch kaum besonderen Beifall finden diirfte. Anderseits muB man aber beriicksichtigen, dafl auch die
Hyracoidea in Fayum einen grofien Formenreichtum aufweisen.

Es dtrfte sich etwa um zwei Arten handeln — P, Beadnelli inkl. parvus u. Wintoni inkl. minor.

Milchzdhne. Der mir vorliegende linke Oberkiefer enthdlt die noch vollstindig unangekauten D,
und D,. D, ist langgestreckt und hat im Umrifl die Form eines sehr hohen rechtwinkligen Dreiecks. Er
besteht aus einem hohen, dicken Haupthdcker, vor welchem sich am Vorderrand ein kleiner Basalhdcker
befindet, aus einem kleinen hinteren AuBenhdcker und aus einem breiten inneren Talon, der an der Innen-
seite von einem geperlten Basalband begrenzt wird. Dieser D, erinnert eher an einen D, von Fnfelodon
als an einen Mastodonten-Zahn.

D, hat im Gegensatz zu D, ovalen Querschnitt. Er besteht aus zwei Hockerpaaren, aus einem
kleinen, nahe der Auflenseite gelegenen Basalhcker, aus einem grofen dritten Innenhtcker und einem sehr
schwachen dritten Auflenhdcker. Am Hinterrand des Zahnes erhebt sich das sonst kaum bemerkbare Basal-

band als ziemlich hoher Querkamm.

Von Handknochen liegen vor: Scaphoid, Lunatum, Cuneiforme, Unciforme, Magnum, Trapezoid
und die Oberhiilfte von Metacarpale II, ITII, IV und anscheinend auch ein volistiindiges Metacarpale 1. Die
einzelnen Knochen zeigen zwar alle wesentlichen Merkmale der Proboscidier-Handknochen, allein ihre
gegenseitige Artikulation weist doch allerlei nicht unbetrichtliche Verschiedenheiten gegenilber Elephas und
Mastodon auf, von denen sich namentlich der erstere durch die seriale Anordnung dieser Knochen aus-
zeichnet. Hier bei Lalacomastodon Dbeschrinkt sich nun die seriale Anordnung vollstindig auf die duflere
Carpusreihe, Cuneiforme (Pyramidale) und Unciforme, aber selbst dieses letztere hat schon eine breite Arti-
kulationsfliche fiir das Oberende des Metacarpale III und seine Facette fiir Metacarpale V ist fast ebenso
gro wie die filr Metacarpale IV. In der Mittelreihe deckt das Lunatum nicht blol das Magnum wie
bei einer echt serialen Anordnung, sondern infolge der Schmalheit dieses Carpale auch fast die
Rilfte der Oberseite des Trapezoids, wihrend dieses bei den spiiteren Proboscidiern canz unter das
Scaphoid zu stehen kommt, und das Magnum hat distal eine nicht unbetriichtliche Artikulation mit
dem Oberende von Metacarpale II. Erst das Trapezium Desitzt wieder die normale Anordnung der Pro-
boscidier — Carpalien unter dem Scaphoid. Von den Metacarpalia greift Metacarpale I mit seinem
Oberende sehr stark auf Metacarpale IIT hintiber und dieses wiedernm auf Metacarpale IV.

Es zeigt also gerade der idlteste Vertreter des eigentlichen Proboscidierstammes nicht nur keine
echt seriale Anordnung der Carpalia und Meta carpalia, sondern sogar ein ausgesprochenes Alternieren dieser
Knochen, die seriale Anordnung der Handknochen der Proboscidier, die bei Elephas indicus
ihren Héhepunkt erreicht, ist folglichkeineswegs der urspriingliche Zustand, sondern
offenbar eine erst spidter erfolgte Spezialisierung

Das zeigt Ubrigens auch schon die Reihe Elephas antiquus — meridionalis — Mastodon arver-
nensis, denn wir sehen, dafl bei dem geologisch jungsten Glied, bei FElephas antiquus,') das Trapezoid voin
Lunatum nur mehr ganz wenig bedeckt wird, und daf das Unciforme das Metacarpale Il kaum mehr be-
rihrt, Bei Elephas meridionalis?) ist wenigstens die Gelenkung des Unciforme mit dem Metacarpale 1II
eine innigere, aber Metacarpale V ist immer noch schwicher als Metacarpale IV. Bei Mastodon arver-
nensis®) liegt das Trapezoid schon zum groBeren Teil unter dem Lunatum, die Gelenkfliche des Unciforme

1) Weithofer A, Die fossilen Proboscidier des Arnotales in Toskana. Beitrige zur Paldont. Osterreich-
Ungarns und des Orients. Bd. VIII, 1890, Taf. XV, Fig. 1.

%) Ibidem, Taf. XV, Fig. 2.

7) Ibidem, Taf. XV, Fig. 3.
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fiir Metacarpale III ist breiter und Metacarpale II greift schon itber dieses hinilber und kommt daher mit
.dem Magnum in Berllhrung. Auch ist Metacarpale V fast ebenso grofl und dick wie Metacarpale IV.

Von dem zeitlich nichsten Glied in der europdischen Formenreihe, von Mastodon longirostris, ist
die Hand bis jetzt noch nicht bekannt, dagegen liegen mii von seinem Zeitgenossen Mastodon Pentelici aus
Pikermi Cuneiforme, Unciforme, Scaphoid und Trapezoid der rechten und Trapezium und Metacarpale 1V
und II der linken Hand vor. Die Artikulation des Lunatums mit dem Trapezoid dilrfte zwar sehr gering
sein, und Cuneiforme und Unciforme decken sich vollkommen, dagegen besitzt das Oberende von Meta-
carpale II schon eine grofe Facette fiir das Magnum und greift stark dber Mc. III idber, welches dann
seinerseits auch stark tiber Metacarpale IV hiniiberragt. Es alternieren hier also wenigstens die zweite
Carpusreihe und die Metacarpalia.

Gehen wir noch tiefer herab, so finden wir bei Masfodon angustidcns eine Organisation der Hand,
die den unmittelbaren Ubergang zu dem geologisch alteren Genus Palacomastodon bildet. Die Milnchener
paldontologische Sammlung besitzt von Masfodon angustidens aus Gilnzburg nicht bloff Calcaneum, Cuboid
und Astragalus, sondern auch Carpalia, nimlich Magnum und Unciforme. Das Magnum hat hier oben schon
einen tiefen seitlichen Ausschnitt fiir das Trapezoid, so dafl dieses letztere auf eine weite Strecke mit dem
Lunatum artikulieren kann, und aufierdem bemerken wir am Magnum eine grofie Gelenkfliche fiir Metacar-
pale II. Am Unciforme ist die Facette filr Metacarpale V fast ebenso grof wie die filr Metacarpale IV
und auflerdem schiebt sich auch das Oberende von Metacarpale III schon weit zwischen
Magnum und Unciforme herein. Ebenso verhalten sich wahrscheinlich auch die Mastodon aus dem Ober-
miozin von Nordamerika, wenigstens ist an dem mir vorliegenden Lunatum aus Kansas die Gelenkfliche
fir das Trapezoid auch bereits gewaltig vergréflert. Der Hauptunterschied zwischen der Hand von Mastodon
angustidens und jener von Palaeomastodon besteht eigentlich nur darin, daf} bei dem letzteren das Mag-
num noch bedeutend hdher als breit ist, wihrend bei angustidens das Magnum und auch die innere Hilite
des Unciforme niedriger geworden ist.

Eine sehr vollstdndige Hand von Mastodon angustidens hat nun kiirzlich Bach!) beschrieben. Sie
zeigt, dafl sogar etwas mehr als die Hilfte des Lunatum dem Trapezoid aufliegt. Die alternierende Stellung
der Carpalia untereinander und gegenilber den Metacarpalia ist also hier schon weit fortgeschritten, zumal
da auch das Cuneiforme nach der Angabe dieses Autors auf das Magnum iibergreifen soll, was aber viel-
leicht doch nur individuell ist, denn es kommt eine solche Artikulation weder bei Masfodon angustidens
von Giinzburg und den geologisch jingeren Masfodon-Arten noch auch bei Palaeomastodon vor. Auch dieser
Carpus unterscheidet sich von dem von Palaecomastodon nur durch die Breite und relativ geringe Hohe
des Magnums. Immerhin fullt er die Liicke zwischen dieser geologisch ilteren Gattung und den jingeren
Proboscidiern nicht vollkommen aus, jedoch dirfen wir erwarten, dafl bei Masfodon aus dem Unter-
miocin das Magnum beztiglich seiner Breite und Hohe in der Mitte stehen wird zwischen Palacomastodon
und Mastodon angustidens.

Wir sehen also, je tiefer wir in der Stammesreihe der Proboscidier herabsteigen, dal die mehr
oder weniger seriale Anordnung ihrer Handknochen sich immer mehr in eine ziemlich stark alternierende
umgestaltet. Die reine Taxeopodie von Elephas indicus hat Ubrigens auch schon Weithofer als eine
sekunddre Erscheinung erkannt. Aber nichtsdestoweniger leitete er doch die Hand der Proboscidier
von der serialen Hand der Condylarthren ab, bei welchen Ulna, Cuneiforme und Unciforme genau
untereinander liegen und der Radius gleichm4fig aul Lunatum und Magnum einerseits und auf Scaphoid,
Trapezoid und Trapezium andererseits ruht und eine Berthrung des Magnum weder von Seite des Cuneiforme
noch auch von Seite des Scaphoid stattfindet.

Bei den Proboscidiern hat nun infolge der Verdickung der Ulna eine teilweise Verlagerung der
Knochen stattgefunden zur Ausgleichung des Korpergewichts. Die Ulna hat sich etwas auf das Lunatum
verschoben und in der oberen Carpalreihe wurde das Lunatum auf Kosten des Scaphoid verbreitert, wodurch

1) Bach Franz, Mastodon-Reste aus der Steiermark, Beitrige zur Palfontologie Osterreich-Ungamns. Bd. XXIII,
1910, p. (39) 101, Taf. IX, Fig. 1, 2, 4, 5.
Beltrige zur Paliontologle Osterrelch-Ungarns, Bd. XXIV., 18
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das Lunatum auch teilweise auf das Trapezoid zu liegen kam. Wir sehen also hier Verschiebung der Unter.
armknochen und der oberen Reihe der Carpalia von auBien nach innen. Der Umstand, dafl Jalacomastodon,
obwohl es der idlteste und kleinste aller echten Proboscidier ist, diese »proboscidoide« Ausbildung, wie
Weithofer diese Organisation der Hand nennt, am allerausgesprochensten zeigt, indem das Trapezoid hier
vom Lunatum viel stirker bedeckt wird als bei allen spiteren Proboscidiern, liB8t sich schwer in Einklang
bringen mit der Annahme, dafl auch diese aus der Condylarthren-Hand sich entwickelt hitte, denn in
diesem Falle sollte sie doch ebenfalls der serialen noch am néchsten stehen. Bei den Condylarthren ist
zwar auch die Lage und das relative GréBenverhiltnis von Cuneiforme und Unciforme ein &hnliches, aber
das Lunatum ist immer klein, das Scaphoid hingegen groB, weshalb das erstere auch nur auf dem Magnum
ruht, wibrend das letztere das ganze Trapezoid bedeckt.

Sollte also der Proboscidier-Hand doch der Bauplan der Condylarthren-Hand zu Grunde
liegen, so milfite sich ein Zwischenstadium zwischen diesen bejden Typen etwa bei Moeritherium finden,
von dessen Vorderextremitiit jedoch leider Dbis jetzt nur Humerus, Ulna und Cuneiforme Dbekannt sind.
Aus der Schlankheit der Ulna von Moeritherium scheint allerdings hervorzugehen, dafi sie wohl noch nicht
soweit auf das Lunatum verlagert war, wie bei Palacommostodon. Ob jedoch dJas Lunatum selbst noch
wesentlich schmiler war und daher nur auf dem Magnum ruhte, und das Trapezoid daher nur vom
Scaphoid bedeckt wurde, 14Bt sich nicht ohne den Fund dieser Carpalien entscheiden. Da aber die Hinter-
extremitit von Moeritherium auch bereits im wesentlichen den Proboscidier-Typus aufweist, ohne be-
sondere Ahnlichkeit mit der Hinterextremitit der Condylarthren, und das Cuneiforme von Mocritherium,
wie wir gesehen haben, ganz dem von Palacomasfodon gleicht, so dilrfen wir auch kaum erwarten, daf} seine
Vorderextremitiit die Kluft zwischen der Organisation von Palacomastodon und jener der Condylarthren
vollkommen tiberbricken wiirde. Aber gleichwohl konnten die Condylarthren doch schlieflich ncch
eher der Ausgangspunkt [ir die Proboscidier gewesen sein als die Amblypoden, denn diese weisen
bereits im Pantolambda-Stadium ein deutliches Alternieren des Lunatum mit Magnum und Centrale einerseits
und dem Unciforme andererseits auf, also eine Anordnung der Carpalia, welche bei den Vor-
fahren der Proboscidier niemals existiert haben kann. Die Verhdltnisse im Carpus von Arsi-
noitherium, welches sich in der Form der Handwurzelknochen sehr enge an die Proboscidier anschliefit,
werden uns bestidtigen, dafl Beziehungen zwischen der Vorderextremitit der Proboscidier und jener der
Condylarthren nicht vollstindig negiert werden kdnnen, wenn auch natiirlich eine weite Kluft zwischen
beiden Ordnungen besteht.

Zu Palacomastodon stelle ich auch mit Vorbehalt ein rechtes Fe mur der Miinchener palidontologischen
Sammlung. Durch die tiefe Lage des Trochanter major, weit unterhalb des Caput, durch das Fehlen eines
wirklichen Trochanter minor und durch die relative Kleinheit der Condyli erweist es sich sofort als Pro-
boscidier-Femur, fremdartig ist nur die Anwesenheit und die Grofe des etwas unterhalb der Mitte ge-
legenen Trochanter tertius und die eigentimliche Zusammendriickung des Schaftes von vorn nach hinten.
Auch ist der Schaft nach auswiirts gebogen. Seine Innenseite verliuft von oben nach unten konkav, die
Auflenseite konvex. Die grofite Linge dieses Femur betriigt 380 amm.

Was den Tarsus der Gattung Palacomastodon betrifft, so ist zwar hier vom Fufl bis jetzt nur das
Calcaneum und der Astragalus bekannt, aber sie reichen gleichwoll aus, um uns wenigstens ein Bild von
der Beschaffenheit des Tarsus zu geben, wobei allerdings nicht ausgeschlossen ist, daB die Metapodien
von jenen der Gattung Mastodon ein wenig verschieden, und zwar vermutlich etwas schlanker waren. Der
Astragalus ist dem von Mastodon angustidens bereits aufierordentlich #hnlich. Dagegen unterscheidet sich
das Calcaneum durch die Linge seines Tuber und durch die Schmalheit der Fibularfacette.

Wesentliche Hindernisse fiir die Ableitung der Proboscidier-Extremititen von jenen der Gattung
Moeritherium sind also nicht vorhanden, die Hauptunterschiede bestehen nur in der sichelférmigen Gestalt
ihrer Scapula und in der Schmalheit des Ileums, in welchen Stiicken Moeritherium sich noch sehr enge
an die idltesten Sirenen anschliet. Die Schmalheit des lleums ist aber auch e¢in Merkmal der Creo-
donten und anderer altertimlicher Fleischfresser. Es darf daher wohl auch gefolgert werden, daf3 der erste
Anfang der Proboscidier in Creodonten-ihnlichen Placentaliern zu suchen wire, deren Abgren-
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zung gegen Condylarthren bekanntlich sehr schwer ist. Im Bau der Extremititen besteht zwischen
beiden Ordnungen ohnehin kein nennenswerter Unterschied.

In letzter Linie kimen also als Vorlaufer der Proboscidier wahrscheinlich Placentalier mit buno-
dontem, aus 44 Zihnen bestehendem Gebif} in Betracht, deren Extremitdten von jenen der Gattung Phenacodus nicht
allzusehr verschieden waren. DaB ich die Gattung Phenacodus als Typus dieser hypothetischen Extremititen nenne,
geschieht natlirlich nur deshalb, weil sie der einzige Condylarthre ist, dessen Skelett vollstindig bekannt
ist. Es liegt mir aber selbstverstindlich vollkommen fern, diese Gattung in die Ahnenreihe der Probosci-
dier zu stellen, was schon wegen der vielfachen Spezialisierung ihrer einzelnen Knochen — ich erinnere
nur an den Besitz eines starken dritten Femurtrochanters — absolut ausgeschlossen erscheint. Andere Con-
dylarthren, von welchen wenigstens der Astragalus bekannt ist, habe ich schon vorhin bei Moeritherium
besprochen. Ich kann daher auf das dort Gesagte verweisen.

Embrithopoda.

Arsinoitherium.

Diese Gattung hat Andrews so eingehend behandelt, daB ich es fir iiberfilssig halte, die odon-
tologischen und osteologischen Verhiltnisse abermals zu besprechen, ich kann mich daher darauf beschrinken,
sie nur soweit zu erwihnen, als es filr die Ermittlung der verwandtschaftlichen Beziehungen erforderlich ist.

Die Frage, aus welcher Gruppe der Siugetiere Arsinoitherfum hervorgegangen ist, konnte bis jetzt
noch nicht in befriedigender Weise geldst werden. Andrews war anfangs geneigt, Verwandtschaft mit
Coryphodon anzunehmen, spiiter entschied er sich jedoch fiir diec Annahme einer gewissen Verwandtschaft
mit den Hyracoidea, weil, wie er meinte, die Zahnform von Arsinoitherium nicht allzu schwer von jener
der Hyracoidea abgeleitet werden konnte. Nun fehlt aber gerade an den oberen M die fur die letzteren so
charakteristische Aufienwand, dagegen haben sie eher eine wirkliche Innenwand, von welcher bei den Hyra-
coidea nicht das mindeste zu sehen ist, es ergeben sich also schon erhebliche Schwierigkeiten, wenn man
diese Zihne auf jene von echten Hyraciden zuriickfihren will. Jetzt aber wird dies nachgerade zur
absoluten Unmdglichkeit, nachdem sich herausgestellt hat, da® die Hyracoiden urspriinglich ein bunodontes
Cebifd besessen haben, und dafl die jocharlige Ausbildung ihrer Backenzihne nur eine Differenzierung dar-
stellt, die noch dazu erst bei dem ersten Erscheinen von Arsinoitherium begonnen hatte. Cafl im Skelett
gewaltige Unterschiede zwischen dieser Gattung und den Hyracoiden bestehen, bedarf keiner weiteren
Ausfihrung, ich erinnere nur an die so verschiedene Ausbildung des Astragalus.

Viel mehr hitte blof bei Berilcksichtigung des Gebisses die Annahme fir sich, das Arsinostherium
aus Amblypoden, Coryphodon oder doch aus [Panfolambda entstanden wire. Die halbmond{rmigen
Unterkieferbackenzihne von Pantolambda und seine aus drei V-fosrmigen Hockern bestehenden Oberkiefer-
molaren waren sehr weitgehender Verdnderungen fihig, wie das GebiB seiner Nachkommen, Coryplodon
und Usntatherium, zeigt. Durch Vergroferung eines Schenkels jener Halbmonde resp. eines jener V und
Unterdriickung des anderen sowie durch Verschiebung und Verschmelzung der hiedurch entstandenen Joche
kamen bei den Amblypoden Zihne zu stande, welche im wesentlichen den Typus von Arsinoitherium
zur Schau tragen und auch im Skelett bestehen mannigfache Anklinge an die Amblypoden. Zudem
spriche auch die Anwesenheit der Gattung Coryphodon im Mitteleozdn von Frankreich sehr fur die An-
nahme direkter Verwandtschaft. Ich habe mich daher schon mehrmals bestimmen lassen, Arsinottherium
den Amblypoden anzugliedern. Einzig und allein die Beschaffenheit der Carpalien zeigt uns mit absoluter
Sicherheit, dal Arsinoitherium doch nichts mit den Amblypoden zu tun hat. Dagegen lassen sich aus der
Gestalt der langen Extremititenknochen keine so sicheren Schlilsse ziehen. Sie erinnern teils an jene der speziali-
siertesten Amblypoden, teils an jene der Proboscidier, aber in den meisten Fillen besteht die mehr
oder weniger groBe Ahnlichkeit eben doch nur in gleichartiger Differenzierung, veranlaBt durch die ge-
waltige GréBe und das riesige Gewicht des Kérpers.

Was die Vorderextremitit betrifft, so hat die Scapula infolge ihrer Breite eine gewisse Ahn-

lichkeit mit jener der Proboscidier. Sie unterscheidet sich hiedurch wesentlich von der relativ schmalen
18+
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und hohen Scapula der Amblypoden, von welchen nur Uintatherium auch eine Verbreiterung dieses Knochens
aufzuweisen hat. Aber auch gegeniiber der Scapula der Probocidier besteht ein ziemlich groBer Unter-
schied, denn bei Arsinoitherium verlduft ihr ganzer Oberrand nahezu horizontal, die vordere Grube ist
breiter und der Coracoidfortsatz ist stiirker.

Der Humerus besitzt im Gegensatz zu dem der Proboscidier ein flacheres aber weit nach
riickwirts verlingertes Caput, das grofe Tuberculum ist hdher aber schmiler und statt einer langen Deltoid-
crista trédgt er einen kriftigen, nach auswirts gebogenen Deltoidfortsatz. In diesen Punkten ist der von
Uintatherium fast etwas #hnlicher, er hat aber eine tiefere Coronoidgrube, und die Rolle ist viel differen-
zierter. Auch bei den Proboscidiern ist die Rolle bedeutend hdher.

Ulnaund Radius haben wie bei den Proboscidiern gekreuzte Stellung, sie sind jedoch viel plumper
und kiirzer, und das Olecranon ist viel stirker und auflerdem weit nach hinten verlingert. Uintatherium
unterscheidet sich im Bau des Unterarms so sehr von Arsinoitherium, dafl es sich nicht verlohnt, auf einen
nédheren Vergleich einzugehen.

Den Carpus werde ich iin folgenden eingehender besprechen.

Das Sacrum unterscheidet sich von dem der Proboscidier hauptsiichlich durch die relative
Kleinheit von Ischium und Pubis und infolge davon durch die Kirze der Symphyse und die geringe Aus-
dehnung des Ischium hinter dem Acetabulum. Die Amblypoden zeigen einen stark abweichenden Bau
des Beckens.

Das Femur zeichnet sich gegenilber dem der Proboscidier und dem von Uzntatherium durch
seine bedeutende Kompression in der Richtung von vorn nach hinten aus, sein Hals ist kurz und der dritte
Trochanter ist ziemlich hoch, jedoch fehlt eine Digitalfossa. Das distale Ende erscheint auffallend schmal,
weil die Condyli sehr nahe beisammen stehen. Das Femur ist der spezialisierteste von allen langen Rdhren-
knochen von Arsinoitherium.

Die Tibia hat groBe Ahnlichkeit mit der von Uinfatherium, nur sind die Facetten fir die Femur--
condyli von ungleicher Grdfle. Bei den Proboscidiern ist sie schlanker und mit einer schwiicheren
Cnemialcrista versehen.  Auch ist die Astragalusfacette weniger ausgesprochen oval. Hingegen stimmt die
Fibula fast ganz mit jener der Proboscidier ilberein, insbesonders bezilglich ihrer Artikulation mit Cal-
caneum und Astragalus.

Der Tarsus unterscheidet sich zwar von dem der Proboscidier durch die Gelenkung des
Astragalus mit dem Cuboid, auch ist der Oberrand der Tibialfacette sattelfsrmig ausgeschnitten und durch
eine breite rauhe Zone von der Ectal- und Sustentacularfacette getrennt, allein trotzdem nihert sich dieser
Astragalus eher dem der Proboscidier als dem der Amblypoden, denn bei diesen letzteren ist die
Tibialfacette konkav, hier aber wie bei den ersteren gleichmiflig konvex, Das Calcaneum ist praktisch
nichts anderes, als ein von obenher breitgedriicktes Proboscidier-Calcaneum, das freilich nur eine kleine
Cuboidfacette besitzt. Es macht fast den Eindruck, als ob der HinterfuB von Arsinoitherium aus dem eines
Proboscidiers entstanden wire, indem sich das Cuboid vom Calcaneumn weg nach der Innenseite ver-
schoben hitte, so daf} folglich die Artikulation des Cuboid mit dem Astragalus hier nicht eine mehr oder
minder urspriingliche Organisation, sondern blof} eine Spezialisierung darstellen wiirde, hervorgerufen durch die
ungleichmiflige Belastung des Tarsus.

Von Carpalien hat Andrews Cuneiforme, Lunatum, Scaphoid, Magnum und Unciforme be-
schrieben, von welchen auch mir einige Exemplare vorlicgen. Es fehlt demnach nur Trapezium und Trape-
zoid, aber aus der Beschaffenheit der ihnen benachbarten Knochen lia(t sich ihre Form unschwer ermitteln.
Ich kann im ganzen die Angaben des genannten Autors bestitigen, jedoch mdchte ich auf Grund des mir
vorliegenden Materials stark bezweifeln, daft das Cuneiforme mit dem Magnum artikuliert hat, ich glaube
vielmehr, daB die vermeintliche Facette fir das Magnum in Wirklichkeit die untere der beiden Facetten
ist, mittels welcher das Cuneiforme am Lunatum artikuliert. Die Form der genannten Carpalien
zeigt nun eine so auBerordentliche Ahnlichkeit mit jenen von Palacomastodon, dafl
man unmdglich von einer bloflen Konvergenzerscheinung sprechen kann, der einzige
Unterschied besteht in der relativen Schmalheit des Lunatum und der proximalen hinteren Partie des Magnum,
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so dafy fir das Trapezoid nur ganz wenig Raum dbrig bleibt, weil auch der grofite Teil der distalen Fliche
des ohnehin sehr schmalen Scaphoid vom Trapezium eingenommen wird. Ich bin daher sehr geneigt, eine
weitgehende Reduktion, wenigstens Verschmilerung von Metacarpale II und I anzunehmen, was auch bis
zu einem gewissen Grade durch die Kleinheit der iiberdies auch weit nach vorn verschobenen Facette, mit
welcher das Magnum am Metacarpale II artikuliert, bestitigt wird.

Wie eben bemerkt, halte ich die ilberraschende Ahnlichkeit im Bau des Carpus von Arsinoitherium
und Pulaeomastodon fUr ein Zeichen .von wirklicher Verwandtschaft und die deutlicher seriale Anordnung
von Lunatum und Magnum bei Arsinoitheriuwm fiir eine weitergehende Differenzierung. Die ilberaus wahr-
scheinliche Verschmilerung des Trapezoids wire alsdann als eine Spezialisierung aufzufassen,

Diese Organisation des Carpus schlieft nun, was ja auch fir die Proboscidier gilt,
jede Verwandtschaft mit den Amblypoden aus, denn die fir diese so charakteristische, schon bei
Pantolambda sehr deutlich ausgesprochene Artikulation des Lunatum mit dem Unciforme fehlt hier voll-
stindig, das erstere ruht vielmebr ganz auf dem Magnum. Die Anordnung der Carpalien ist somit sogar
viel typischer serial als bei den Proboscidiern, weil bei diesen das Lunatum auch noch einen grofien
Teil des Trapezoids bedeckt, sie stimmt wenigstens im allgemeinen mit jener der Condylarthren
Uberein, von welchen freilich nur die von Phenacodus primaevus vollstindig bekannt ist. Die Gestalt der
cinzelnen Knochen zeigt allerdings bedeutende Unterschiede.

Noch gréfler ist jedoch in gewisser Hinsicht die Ahnlichkeit mit dem Carpus der Hyracoidea, denn
sie haben mit Arsinoitherium und den Proboscidiern die Schmalheit des Scaphoid gemein und iberdies
auch die Konkavitit der Radialfacette dieses Knochens. Die Anwesenheit eines grofien, ganz auf dem Trapezoid lie-
genden Centrale wire schlieilich auch kein unitberwindliches Hindernis fiir die Ableitung des Arsinoitherium-
Carpus, denn es kdnnte entweder Verschmelzung von Centrale und Trapezoid oder Vergrofierung dieses letzteren
und Reduktion des ersteren stattgefunden haben.

Es gewinnt also wenigstens durch die Verhiltnisse im Carpus die Ansicht Andrews's!), da} Arsi-
noitheria, Proboscidier und Hyracoiden niher miteinander verwandt seien als mit den fibrigen Huf-
tieren entschieden an Wahrscheinlichkeit. Natiirlich erstreckt sich diese Verwandtschaft nicht so weit, daf},
wie er glaubte, die lophodonte Zahnform der Hyracoiden jener von Arsinoitherium zu Grunde liegt, es
bestehen vielmehr vermutlich engere Beziehungen zwischen Arsinoitherium und den Proboscidiern und
erst ihre gemeinsamen Ahnen haben wieder Anknipfungspunkte an die Vorl#ufer der Hyracoidea. Die
Stammform aller drei Gruppen dirfte ein bunodontes Gebify mit 44 Z&hnen besessen haben, von denen die
Eckzihne kaum stirker waren als I, und P,. Die finffingrige Hand hatte ein freies Centrale und seriale
Anordnung der Carpalien mit méfigem Alternieren der Metacarpalien. Am Hinterfuf} artikulierte die Fibula
sowoh! mit dem Calcaneum als auch mit dem Astragalus. Dieser letztere hatte eine schwach konvexe
Facette fur die Tibia, einz ausgedehnte Facette fiir den Malleolus internus der Tibia und eine ziemlich
konvexe Facette fiir das Naviculare, aber keine Gelenkfldche fir das Cuboid.

Ar itherium?), Proboscidea und Hyracoidea bilden demnach wahrscheinlich schon lange eine

selbstindige Ordnung, die Subungulata,? welche den ilbrigen Huftieren scharf gegeniibersteht und vor-
laufig keine Ankniipfungspunkte mit einer anderen Gruppe der Siugetiere erkennen lifit. Die Ambly-
poden haben anscheinend keine niheren Beziehungen zu diesen Subungulata.

!) Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum Egypt., p. 62.

%) Da auch das Lunatum von Barytherium dem von Arsinoitherium sehr dbnlich ist, darf wobhl auch
diese Gattung zu den Subungulata gestellt werden, womit auch die Bezahnung sehr gut im Einklang steht.

9 In diese Ordnung milssen auch die Sircnic wegen ihrer Verwandtschaft mit den Proboscidiern ein-
gereiht werden,
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Riuckblick.

Nach dem von Andrews und Osborn beschriebenen Material und den mir vorliegenden Uberresten
hat die Siugetierfauna des Fayum folgende Zusammensetzung :
Primates Simiidae Propliopithecus Haeckeli n. g. n. sp.
Parapithecidac  Parapithecus Fraasi n. g. n. sp.
Moeripithecus Markgrafi n. g. n. sp.

incertae sedis Apidium phiomense Osborn.

Anaptomorphide? Mixodectide? Unterkiefer mit zwei M.
Insectivora Mixodectid, Metolbodotes Stromeri n. g. n. sp.
Chiroptera Provampyrus orientalis n. g. n. sp.
Creodontia Hyaenodontidae Pfolemaia Lyonsi Osborn.

Melasinopa Fraasi Osborn.
Stnopu aethiopica Andrews.
Apterodon macrognatlius Andrews.

» altidens n. sp.
» sp.
» minutus n. sp.

Prerodon africanus Andrews.
Hyaenodon brachycephalus Osborn,
Carnivore? Palaeonictide?
Rodentia Theridomyidae ~ Phiomys Andrewsi Osborn.
Metaphiomys Beadnelli Osborn.
Hyracoides Saghatheriidae  Megalohyrax eocaenus Andrews.
» minor Andrews.
» palacotherioides n. sp.
Saghatherivin minus Andrews et Beadnell
» antiqguum » » »
» magnum Andrews.
» majus »
Pachyhyrax crassidentatus n. g. n. sp.
Mixohyrax Andrewsi n. g. n. sp.

» niloticus n. g. n. sp.
» suillus n. g. n. sp.
Bunohyrax fajumensis n. g. n. sp.
» sp.
» major Andrews sp.
Geniohyus mirus Andrews.
» micrognathus n. sp.
Proboscidea  Moeritheriidae Mceritherium Andrewsi n. sp.
> trigonodum Andrews.
Elephantidae Lalaeomastodon Bradnelli (parvus) Andrews.
» Wintoni (minor) Andrews.

Embriothopoda Arsinoitheriidae  Arsinoitherium Zittcli Andrews.
» (Andrewsi Lankaster).
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Artiodactyla Awnthracotheriidae Brachyodus (Ptychobune) Fraasi n. sp.')

» » Gorringei Andrews.
> » parvus Andrews.
> > rugulosus n. sp.
< » Andrewst n, sp.
Die ungefihr gleichaltrigen Sdugetierfaunen Europas haben mit der Tierwelt des Fayums nur die
Anwesenheit von Hyaenodontiden — Apferodon, Pterodon, Hyaenodon, Theridomyiden und An-

thracotheriiden gemein, welchen gemeinsamen Typen etwa noch die Chiropteren-Gattung Provam-
pyrus beizuftigen wire, weil auch in den Phosphoriten von Quercy Fledermiuse, die mit siidameri-
kanischen Formen verwandt sind, nachgewiesen wurden. Dagegen sind die Hyracoidea, die Proboscidea und
Arsinoitherium ein durchaus fremdartiges Element, welches im alteren Tertir anscheinend auf Afrika
beschrankt war, wo wir aulerdem auch die Heimat der mit den Proboscidiern nahe verwandten Si-
renen zu suchen haben. Die Primaten hatten zwar kurz vor dem Oligozén auch in Europa mehrfache
Vertreter, allein es sind das Formen, welche mit jenen des Fayum nicht das mindeste zu tun haben, und
ebenso ist auch die als Insectivore zu deutende Gattung Mefolbodotes verschieden von allen Insectivoren
des europiiischen Tertidrs. Gleichwohl kommt gerade diesem Insectivoren eine hohe Bedeutung zu, denn er
zeigt Beziehungen zu Typen, den Mixodectiden, welche bisher nur aus dem ilteren Tertidr von Nord-
amerika bekannt sind, und das nidmliche gilt wohl ebenfalls auch von jener, zu den Mixodectiden oder
noch zu den Anaptomorphiden gehdrigen Form, welche ich wegen ihrer unvollstindigen Erhaltung
nicht ndher bezeichnet habe. Dafl Nordamerika zur Fauna des Fayums wichtige Beitrige geliefert hat, geht
tibrigens schon daraus hervor, dafl die Primaten des Fayums sowie ein Teil der Creodonten, Sinopa,
Metasinopa, sich nur von nordamerikanischen Vorfahren ableiten lassen. Auch Ffolomaia wurzelt, selbst
wenn sie aus der europiischen Gattung Cynohyaenodon oder aus Proviverra hervorgegangen sein sollte,
in letzter Linie doch in einem nordamerikanischen Typus. Freilich besteht wenigstens beziiglich der Pri-
maten eine Lucke, allein der zeitliche Abstand zwischen der Existenz der nordamerikanischen Anapto-
morphiden und der Primaten des Fayum diirfte mehr als hinreichend gewesen sein fitr die morphologischen
Verinderungen, welche ndtig waren fir die Entwicklung dieser Primaten aus den Anaptomorphiden.

Wir haben es also bei der Siugetierfauna des Fayums teils mit Einwanderung europdischer, teils
mit Einwanderung nordamerikanischer Formen, zum Teil aber auch mit Typen zu tun, welche bislier noch
auf keinem anderen Kontinente gefunden wurden und daher wenigstens vorldufig als Autochthonen Afrikas

betrachtet werden dilrfen.

Wir wollen jedoch zunichst die einzelnen Gattungen und Arten in der Reihenfolge behandeln, wie
sie im beschreibenden Teil angefithrt wurden und zwar zuerst die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihren
Vorfahren und ihren Nachkommen, die Phylogenie, dann in einem besonderen Abschnitt die morphologischen
Verinderungen innerhalb der einzelnen Stimme und erst am SchluB die zoogeographischen Verhiltnisse,
welche sich aus der Verwandtschaft der besprochenen Formen ergeben haben, also die Wanderungen, welche
die Saugetiere des Fayums und deren Vorfahren und Nachkommen ausgefithrt haben.

Phylogenetische Ergebnisse.

Primates.

Unter den Primaten steht die Gattung Propliopithecus der im europdischen Miozin auftretenden Gattung
Pliopithecus bereits ungemein nahe, sodall iiber den direkten Zusammenhang beider Genera kein Zweifel be-

1) Die Mitteilung der Namen dieser Arten verdanke ich Herrn Dr. Martin Schmidt in Stuttgart, welcher
die Anthracotheriiden des Fayum bearbeitet.

% Hornes R. zitiert Das Aussterben der Arten und Gattungen. Graz 1911, pag. 92 — den Passus meiner
vorldufigen Mitteilung — Zool. Anzeiger 1910, pag. 508. — In phylogenetischer Hinsicht kommt dieser neuen Gattung
eine ungemein hohe Bedeutung zu, denn sie ist nicht nur der Ahne aller Simiiden, sondern vermutlich auch der Homi-
niden und bemerkt hierzu: sDer hier durch gesperrten Druck hervorgehobene Satz wird zweifellos vielfache Erdrterung
findene. Hierin dirfte er sich jedoch wenigstens soweit ich in Betracht komme, tduschen, denn fdUr mich ist die
Sache durch die in der vorliegenden Arbeit enthaltenen AusfUhrungen definitiv erledigt.
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stehen kann. Sie unterscheidet sich jedoch von der letzteren durch ihre geringere KérpergroBle, durch die
schwache Entwicklung des Eckzahnes und die fast seckrechte Stellung der Schneidezihne, durch die relativ
kiirzeren, gedrungeneren Primolaren, durch die kirzere Symphyse und durch die unbedeutende Divergenz
der beiden, auch durch auffallende H8he ausgezeichneten Unterkiefer, von welchen Unterschieden sich
wenigstens die geringe K8rpergrofie freilich nur als ein primitives Merkmal erweist. Dagegen ilberrascht
uns die Kleinheit des Canin, die Kilrze der Praemolaren und der Symphyse und die Hohe des Unterkiefers.
In diesen Punkten schliefit sich Propliopithecus sogar enger als alle bisher bekannten fossilen Primaten an
die Hominiden an, die nahezu parallele Lage der beiden Unterkiefer erinnert an die Simiiden. Die
Zusammensetzung der Molaren von Propliopithecus gestattet sowohl die Ableitung der Gattungen Fliopi-
thecus und Hylobates als auch die Ableitung der dibrigen Simiiden sowie der Hominiden. Wir haben
es also bei der Gattung Propliopithecus mit einer Form zu tun, welcher in phylogenetischer Beziehung eine
ganz hervorragende Bedeutung zukommt. Die Kleinheit des Canin und die Gedrungenheit der Primolaren
bietet uns beim ersten Anblick einige Uberraschung, weil ja der ursprilngliche Canin fast immer seine Nach-
barn, die Incisiven und den vordersten Primolaren an Hohe und Stirke bedeutend ubertrifit und die Pri-
molaren stark in die Linge gezogen sind. Allein schon ein Blick auf die eozinen Anaptomorphiden,
welche sich allein von allen alttertidren Primaten als Ahnen der Anthropoidea eignen, belehrt uns, daf
jene Organisation den hsheren Primaten schon seit langer Zeit eigentimlich war. Es handelt sich also
nicht um eine erst kilrzlich erfolgte Spezialisierung, sondern um ein Erbteil, welches Propliopithecus schon
von seinem Vorfahren, der Gattung Aunaplomorphus, ibernommen hat. Sein Fortschritt besteht nur in einer
Komplikation der Praemolaren und in einigen Anderungen der Molaren, vor allem in dem Verlust des
Parakonid und in der Erniedrigung ihrer Vorderpartie. Auch hat bereits eine mibige Zunahme der Korper-
grofe stattgcfunden.

Aus Propliopithecns hat sich die miozdne Gattung FPliopithecus entwickelt. Aus ihr gingen wahr-
scheinlich einerseits die Gattung Anthropodus hervor, der Ahne von Pithecanthropus — soferne dieser
nicht doch nur eine Spezies der Gattung Homo darstellt — und von Homo und anderseits die Gattung
Dryopithecus, der Ahne von Simia, Troglodytes und wohl auch von Gorilla, wihrend die Gattung Hylo-
bates sich direkt aus Pliopithecus entwickelt hat. In dieser letzteren Formenreihe ist die Zunahme der
Kérpergrdfle gering, die Verdnderungen duflern sich hauptsichlich in Streckung der Caninen, verbunden mit
Verstirkung der vordersten unteren Primolaren, in Verkilrzung der unteren und in Verschmilerung und
Rundung der oberen Molaren und ia Erniedrigung der hinteren Partie des Unterkiefers. Auch die gewaltige
Verldngerung der Vorderextremitit und die Volumenzunahme des Craniums sind Neuerwerbungen. Die Si-
miiden haben vor allem als Fortschritt aufzuweisen die gewaltige Zunahme der Kdrperdimensionen, als
Spezialisierung die Vergrdflerung der Caninen und die Verstirkung des vorderen unteren Priamolaren,
welcher, um als Antagonist des oberen Caninen wirken zu kdnnen, sich verlingert und seine vordere Wurzel
mit Schmelz bekleidet hat. Der gewaltigen KdrpergroBe entsprechend hat sich als kriftige Ansatzstelle des
Kaumuskels ein Scheitelkamm entwickelt und entsprechend der Schwere des Rumpfes hat Verkilrzung der
Tibia und mit ihr auch der Fibula stattgefunden. In der Stammesreihe der Hominiden ist abgesehen von
allmihlicher Zunahme der Kdrpergrofie!), Verkilrzung der Praemolaren und Verkleinerung des Canin erfolgt
und die anfangs parallel stehenden Unterkiefer haben bogenférmige Stellung angenommen. Dagegen dilrften
die relativen Proportionen der langen Rohrenknochen keine wesentliche Anderungen erfahren haben, wohl
aber die Anordnung der Knochen des Tarsus und Metatarsus, insoferne die grofie Zehe den tbrigen fester
angedriickt wurde.

Parapithecus nimmt hinsichtlich seiner Zahnformel —:%- eine besondere Stellung unter den Pri-
maten ein, weshalb ich fir diesen Typus eine eigene Familie, die Parapitheciden aufstellen mufite.

1) Dieser Vorgang, der sich in den allermeisten Stammesreihen der Siugetiere aufs deutlichste beobachten lafit,
und somit fur die Ermittlung der Phylogenie ein Uberaus wichtiges Hilfsmittel abgibt, scheint allerdings nicht nur
Klaatsch, sondern auch manchen Palaeontologen ginzlich unbekannt zu sein, denn sonst wirde ersterer nicht die
Existenz der Gattung Homo schon im #lteren Tertidr erwarten, und die terlidren Eolithe hitten wohl niemals fir Do-
kumente der menschlichen Titigkeit angesehen werden konnen.



{o5] Beitrdge zur Kenntnis der oligozdnen Landsaugetiere aus dem Fayum: Agypten. 145

Von den ilbrigen Anthropoidea unterscheidet er sich auch dadurch, dafl die beiden Unterkiefer nach vorn
stark konvergieren und keine feste Symphyse bilden und iiberdies dadurch, dafl der Vorderrand des auf-
steigenden Astes sehr schrig, anstatt fast vertikal nach aufwirts verlduft. I und C sind etwas nach vor-
wiirts geneigt, nicht minder auch die P. Alle diese Zihne gehen der Form nach ziemlich genau ineinander
iiber. Der Incisiv und der ihm sebr dhnliche aber doppelt so grofle Canin sind konisch und hinten und an
beiden Seiten mit ecinem inneren Basalband versehen. Der vorderste Primolar hat beinahe die Form des
Canin, ist aber viel niedriger und dicker als dieser, und die beiden folgenden ebenfalls stumpfen und dicken
P, und P, besitzen im Gegensatz zu P, je einen kriiftigen Innenhdcker und je zwei Wurzeln. An den M,
welche aus je zwei nahezu konischen Aufien- und Innenhdckern und einem kleinen unpaaren Hinterhécker
bestehen, aber keinen Vorderhdcker — Parakonid — mehr besitzen, ist die vordere Hilfte noch wesentlich
hoher als die hintere. M, trigt statt des kleinen Hinterhtckers ein schwaches zweispitziges Talonid. An
M, sind die AuBlenhdcker im Vergleich zu den Innenhdckern etwas nach vorn, an M, hingegen etwas nach
riickwirts verschoben, wihrend an M, je ein Auflen- und ein Innenhdcker paarig gruppiert erscheint. Diese
verschiedene Anordnung der Molarhdcker der Parapitheciden ist iiberaus wichtig, denn sie wirde es
gestatten, sowohl die Simiiden und Hominiden, deren Hocker alterniecrend gruppiert sind, als auch die
Cercopitheciden mit opponierten Auflen- und Innenhéckern von den Parapitheciden abzuleiten,
die Ccbiden, bei welchen teils alternierende, teils opponierte Hckerstellung vorkommt, lieen sich natiirlich
ebenfalls auf diese Familie zuriickfithren. Was jedoch die Annahme direkter Beziehungen zwischen den
Parapitheciden und den genannten vier Anthropoidenfamilien erschwert, ist der Umstand, daf
bei den ersteren nur ein Incisiv vorhanden ist, wihrend diese je zwei Incisiven Dbesitzen. Bezilglich der
Cercopitheciden, Simiiden und Hominiden macht sich dieser Umstand freilich nicht besonders
fithlbar, denn es ist recht wohl denkbar, daff ihre Zahnformel :::: dadurch zu stande kam, dafl der C
von Parapithecus sich in einen I,, und sein P, sich in den C jener drei Familien verwandelt hat, wofir
auch die grofe Ahnlichkeit zwischen den P und M von Parapithecus und jenen von Propliopithecus zu
sprechen scheint. Dagegen ist es unmdglich, die Cebiden mit der Formel ::: direkt von Parapithecus

a
abzuleiten, denn sie bedingen die Existenz einer Stammform, welche minde;-tens einen | mehr besaf} als
FPurapithecus. Im ibrigen diirfte auch sie diesem neuen Genus recht dhnlich gewesen sein, so dafl also Para-
pithecus den Uberrest eines Entwicklungsstadiums darstellt, aus welchem alle duthro-
poidea, also die Cebiden, Cercopitheciden, Simiiden und Hominiden hervorgegangen sind.
Das Parapithecus-Stadium, in welchem es aufler Formen mit :::: wohl auch solche mit :::: gegeben
hat, ist seinerseits wieder hervorgegangen aus den Anaptomorphiden des nordamerikanischen Eozin,
von welchen ein Teil, die Omomyinae, auch wirklich die letztere Zahnformel besitzt, wiihrend die brigen,
dic Anaptomorphinae, jedenfalls nur je acht Zihne im Unterkiefer und teils die Formel #:—:-, teils
aber auch die Formel 21 1 C 2 P wenigstens im Unterkiefer besessen haben. In der Kleinheit ihrer Ante-
molaren, also der I, des C und der P, welche letztere ilberdies auch den nidmlichen gedrungenen Bau auf-
weisen wie bei Propliopithecus und Parapithecus, schliefen sich die Anaptomorphiden aufs engste
an diese beiden iltesten bis jetzt beobachteten Amthropoidea an, auch ihre Molaren haben ziemlich grofle
Ahnlichkeit, wenigstens mit jenen von Parapithecus, nur ist bei diesem schon das Parakonid, der unpaare
Vorderhdcker, verloren gegangen, was jedenfalls mit einer geringen Streckung der oberen M und mit der
Entstehung eines mifigen Hypokon, eines zweiten Innenhckers, an diesen Zihnen verbunden war. Die
lebende Gattung Tarsius hat nicht nur die gleiche Zahl der I und P im Unterkiefer wie Parapithecus, es
zeigen auch die Zihne im Wesentlichen die ndmliche Ausbildung, wenn auch die P noch etwas einfacher
gebaut und die M noch mit einem Parakonid versehen sind. Da iiber die niihere Verwandtschaft zwischen
Tarsius und den Anaptomorphiden wohl kaum ein Zweifel bestehen kann, diese letzteren aber sicher
die Vorfahren von Parapithecus und Propliopithecus sind, so wird jetzt auch auf paliontologischem Wege
die Verwandtschaft von Tarsius mit den htheren Primaten, den Anfhropoidea, bestitigt, welche bisher
nur durch die embryologischen Untersuchungen, die wir Hubrecht verdanken, wahrseheinlich gemacht war?),

!) Selbstverstindlich milssen wir annehmen, da die eigenttmliche Spezialisierung der Hinterextremitit von
Tarsius weder bei den Anaptomorphiden, noch auch bei den eozinen Vorfahren der Gattung Zarsius vorhanden
zur P, [ Ungarns, Bd. XXIV. 19
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Die Entstehung der Gattungen Propliopithecus und Parapithecus aus Anaptomorphiden
kann nun auf mehrfache Weise erfolgt sein, denn unter diesen gibt es sowohl Formen mit 6 Antemolaren
— die Omomyinae — als auch solche mit nur 5 Antemolaren — die Anaptomorphinac.

Fir Propliopithecus haben wir also folgende Madglichkeiten:

Ist diese Gattung auf einen Omomyinen zuriickzufithren, so dirfte ein Cebiden-Stadium einzu-
schalten sein, bei welchem dann wie bei den lebenden Cebiden 2 I, 1 C, 3 P vorhanden gewesen wiren.
Als Stammform kime dann entweder die Gattung Omomys oder die Gattung Hemiiacodon in Betracht. Es
hiitte also dann auf irgend eine Weise Verlust eines Paemolaren stattgefunden, sei es, dafi der vorderste
reduziert und aus der Reihe gedridngt und zuletzt vollkommen unterdrilckt worden wiire, — wie etwa bei
Necrolemur — sei es, dafl ein Incisiv verloren gegangen wire, wobei dann der Canin sich in einen Inci-
siven und der vorderste Prdmolar, P,, in einen Canin verwandelt hitte.

Ist hingegen Propliopithects der Nachkomme eines Anaptomorphinen, so fillt ein Cebiden-
Stadium ttberhaupt aus, jedoch bestehen auch Dbei dieser Ableitung wiederum zwei Maglichkeiten. Ist die
Stammform Anaptomorphus, so hat keine Zahnreduktion statigefunden, denn diese Gattung, wenigstens 4.
aemulus hat im Unterkiefer wie Propliopithecus 2 1, 1 C, 2 P. Geht er jedoch auf Washakius zuriick, so
hat sich, weil hier offenbar im Oberkiefer sicher und daher wohl auch im Unterkiefer drei Primolaren vor-
handen sind, der untere Canin in einen zweilen Incisiven und der vorderste Primolar in einen Canin ver-
wandelt, es wire also hier ein Parapithecus-Stadium einzuschalten und fiir die obere Zahnreihe mil3te der
Verlust eines Incisiven angenommen werden.

Fiir Parapithecus liegt die Sache so:

Geht er auf einen Anaptomorphinen zuriick, so kann diese Stammform nur Vashakins sein,
deun Anaptomorphus, wenigstens A. acmulis, hat im Unterkiefer sicher die Zahnformel 2 1, 1 C, 2 P, da-
gegen besitzt Washakius genau wie Parapithecus 11, 1 C, 3 P. Ist er hingegen aus einem Omomyinen
enstanden, so mifte Reduktior des vordersten Incisiven eingetreten sein, wofir jedoch Vergrdflerung des
Canin erfolgt wire.

Moeripithecus basiert auf einem Unterkieferfragment mit dem ersten und zweiten Molaren, welche
aus je zwei konischen Auflenhbckern, einem dreikantigen vorderen und einem konischen hinteren Innenhdcker
und einem kleinen Hinterhtcker bestehen, welcher mit dem letzten Hockerpaar bogenfdrmig verbunden ist.
Das vordere Hockerpaar ist bedeutend hoher als das hintere und vor ihm befindet sich, durch den erhabenen
Rand der Krone nach vorn abgegrenzt, eine Grube. Die Molaren sind fast ebenso breit als lang, sie haben
gerundet quadratischen Querschnitt. Obwohl die Zihne wesentlich grofer und namentlich hoher sind als
bei Propliopithecus und Parapithecus, ist der Unterkieler doch verhiiltnisinilig viel niedriger als bei diesen.
Das Fehlen der vorderen Partie des Gebisses macht sich leider sehr fuhlbar, denn so lange wir Incisiven,
den Caninen und die Primolaren und vor allem ihre Zahl nicht kennen, lifit sich {iber die Verwandtschaft
dieses Primaten nichts sicheres aussagen. Die Kiirze der Molaren und die opponierte Stellung des vor-
deren Hockerpaares liefle sich mit der Annahme vereinigen, dafl wir es hier mit einem Vorliufer der Ce-
biden zu tun haben, jedoch spricht gegen diese Vermutung doch wieder die Neigung aller Hicker gegen
die Mittellinie des Zahnes und die geringe Holhe des Unterkiefers. Als Stammform von Moeripithecus wirde
sich wegen des dhnlichen Baues der Molaren am ehesten die Anaptomorphiden-Gattung Anaptomorphus,
und zwar die Spezies A. aemulus aus dem Bridgerbed eignen.

Apidium phiomense hat Osborn eine Form genannt, von welcher bis jetzt nur ein Unterkiefer mit
den Molaren und dem letzten Primolaren vorliegt. Die Molaren haben in jhrer Zusammensetzung und
namentlich infolge der Anwesenheit von Zwischenhdckern grofie Ahnlichkeit mit denen von Suiden, und
zwar besonders mit denen von Cebochoerus — nicht aber wie Osborn meint, mit jenen von Acotherwlun: —
allein ihre Kitrze und namentlich dic Kiirze des Primolaren spricht gegen die Zugehorigkeit zu den

war, denn djese hochgradige Streckung des Femur und der Tibia, sowie des Calcaneum und Naviculare, verbunden mit
Verwachsung von Tibia und Fibula wirde nic und nimmermehr die Ahleitung der Anthropoidea gestatten, welche sich
im Bau dieser Knochen sehr primitiv verhalten. Wie jedoch die eozdine Gattung Necrolemur zeigt, dugfte die enwihnte
Spezialisierung auch schon in der direkten Ahnenreihe von Tarsius ziemlich frith erfolgt sein.
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Suiden. Man kdnnte eher an einen Primaten, und zwar wegen der opponierten Stellung der vier Haupt-
hocker an cinen Ahnen der Cercopitheciden denken, wenn nicht im Zentrum der Molaren ein Hocker
vorhanden wire, der bei diesen niemals vorkommt. Wennschon bei der unvollstindigen Erhaltung dieses
Kiefers die wirkliche systematische Stellung iiberaus zweifelhaft bleibt, so miissen wir doch auch die Mdglich-
keit in Betracht ziehen, daB wir es hier mit einem sehr primitiven Hyracoiden zu tun haben, denn wie
das Beispiel von Geniohyus zeigt, gibt es unter den Hyracoiden Formen mit bunodonten Molaren.

Sehr ritselhaft ist auch das kleine Unterkieferfragment mit M, und M,, welches ich unter der
Uberschrift Anaptomorphide? Mixodectide? gen. et sp. ind. angefiihrt habe, Die Zusammensetzung
der Ziihne erinnert einerseits an die Anaptomorphiden, Hemiacodon und Euryacodon, also an Pri-
maten, und anderseits auch an die von Microsyops, einen Mixodectiden, welche jetzt zu den Insecti-
voren gestellt werden, aber wenigstens teilweise doch den Primaten des nordamerikanischen Eozdn im
Zahnbau recht &hnlich sind. Wenn nun auch von einer genaueren Bestimmung dieses Kieferfragments
keine Rede sein kann, so verdient es doch deshalb einiges Interesse, weil es nur einem Siugetiere zuge-
schrieben werden darf, welches unzweifelhaft von einer nordamerikanischen Form abstammt, wie das auch
bei der folgenden Gattung Mefolbodotes der Fall ist.

Insectivora.

Metolbodotes besitzt drei kleine stiftfsrmige, nach vorwirts geneigte Incisiven, einen sehr schwachen,
fast vertikalen Caninen, zwei kurze zweiwurzelige Primolaren, von denen der vorderste ganz einfach ge-
baut ist, wihrend der zweite aufer der hohen komprimierten Hauptspitze auch mit einem vorderen und
einem hinteren Basalhdcker versehen ist, und drei tuberkuldrsektoriale Molaren, welche aus einem schwachen
Parakonid, einem kriftigen hohen Metakonid, einem etwas niedrigeren Protokonid und aus je einem Ento-
und Hypokonid bestehen. Metakonid und Entokonid sind konisch, Protokonid und Hypokonid halbmond-
formig entwickelt. Die Groffe der M nimmt von vorn nach hinten ab und M, erscheint stark reduziert.
Der Unterkiefer ist unter den M ziemlich hoech, seine Syinphyse erstreckt sich bis unter den P,, der auf-
steigende Ast, dessen Massetergrube weit hinaufgerilckt ist, beginnt neben M,. Die Zahnreihe weist nur vor
und hinter dem C eine kurze Liicke auf. Im Oberkiefer dilrften ebenfalls drei kleine I vorhanden, und die
M nach dem Trituberkulirtypus gebaut gewesen sein. Von allen bekannten Sdugetieren liaGt sich nur die
Gattung Olbodofes aus dem alteozinen Torrejonbed von Neumexiko zum Vergleiche heranziehen, welche von
Osborn zu den Mixodectidae gestellt wird und unter diesen als die primitivste Form erscheint, denn die
filr die dbrigen Mixodectiden charakteristische Reduktion der Incisivenzahl, verbunden mit Vergrdfierung
des bleibenden I, ist hier noch nicht eingetreten. Sofern also, wie das bei den geringen Abweichungen der
Gattung Metolbodotes von Olbodotes — 1, ist noch sehr klein, P, schon etwas komplizierter und die M
haben an Hghe zugenommen und werden von vorn nach hinten zu kleiner, wihrend bei Olbodotes das
Gegenteil der Fall ist, auch liegt dic Massetergrube hdher oben als bei dieser Gattung -— f{iberaus wahr-
scheinlich wird, zwischen diesen beiden Gattungen ein direkter Zusammenhang besteht, verdient die Gattung
Metolbodotes ein ganz hervorragendes Interesse, denn sie erweist sich als ein ungemein konservativer Typus,
der im Gegensatze zu den ibrigen Mixodectiden auffallend wenig Verinderungen erfahren hat.

Die systematische Stellung der Mixodectiden ist freilich nicht vollkommen gesichert. Osborn
hielt sie fir die Vorlduler der Rodcntier, was sie jedoch gewifs nicht sein kdnnen. Matthew stellt sie zu
den Insectivoren, was auch wenigstens [ir Olbodotes und Melolbodotes unbedingt zutrifft, fir die tibrigen
Gattungen Mixodectes, Indrodon, Cynodonfomys und Microsyops hingegen doch einigermaBen zweifelhaft
erscheint. Gleichwohl nehmen Olbodotes und Mefolbodotes unter den Insectivoren eine ziemlich isolierte
Stellung ¢in, denn es ist nicht gut mdglich, sie mit einer der festbegriindeten Familien in nihere Beziehung
zu bringen. Sicher ist nur so viel, daB Mefolbodotes keinen Nachkommen hinterlassen hat.

Chiroptera.

Provampyrus n. g. basiere ich auf einen grofien Humerus, welcher sich nur mit dem von Phyllo-
stomatiden vergleichen 14ft, also mit dem von sitdamerikanischen Typen. Er hat teils Ahnlichkeit mit
19*
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Form, deren untere Molaren ebenfalls ein schneidendes Talonid besitzen und nur mehr teilweise — der M,
— mit einem Metakonid versehen sind. Die Abstammung dieser beiden Formen von Sinopa kann wohl
keinem Zweifel unterliegen; auch ist es nicht sehr wahrscheinlich, dafi sie Nachkommen hinterlassen haben.
Der »Sinopa aethiopicas kommt jedoch insofern eine gewisse Bedeutung zu, als sie den Uberrest
von Zwischenformen zwischen Sinopa und Pterodon darstellt, welcher sich noch neben dieser letzteren Gat-
tung eine Zeitlang erhalten hat, zu welchen Zwischenformen vielleicht auch Rtitimeyers »Stypolophus« von
Egerkingen gehort. Die Weiterentwicklung der Gattung Sinopa hitte sich alsdann zum groBen Teil schon
vom mittleren Eoziin an in Europa abgespielt.

Apterodon, zuerst in den Phosphoriten von Quercy und spiter in den oligozinen Meeressanden des
Mainzer Beckens beobachtet, ist im Fayum durch mindestens drei, wenn nicht gar vier Arten vertreten, von
denen die kleinste nur etwa Fuchsgréfie erreichte, wihrend die gréfiten in den Dimensionen des Schidels
die groften Hunde ibertreffen. Der Schidel zeichnet sich durch ungewdhnliche Schmalheit aus, die sich
namentlich am Cranium geltend macht, gleichwohl hat er doch im wesentlichen vielfache Xhnlichkeit mit
dem von Sinopa. Das Infraorbitalloramen befindet sich oberhalb des letzten Primolaren, die Jochbogen
liegen dem Cranium ziemlich dicht an. Der Unterkiefer ist entsprechend der Linge der Schnauze stark
in die Linge gezogen, sein aufsteigender Ast hingegen und namentlich der Kronfortsatz sehr niedrig.
Die unteren Primolaren haben noch ziemlich urspriingliche Form, dagegen ist an den unteren Molaren
das Metakonid vollstindig verloren gegangen, das Parakonid ist schwiicher und das Talonid
schneidend geworden. Die oberen Primolaren sind einfacher geworden als bei Sinopa, haben
aber dafiir betrachtliche Dicke erlangt, und an den oberen M sind zwar die drei Haupthdcker
sehr stark geworden, dafiir hat jedoch das Metastyl bedeutende Reduktion erlitten. Bei einer Art, 4. altidens,
ist die Reduktion nicht auf das Metastyl beschrinkt geblieben, sie erstreckt sich vielmehr auch auf d:n
Metakon des zweiten Molaren. Als besondere Spezialisierung dieser Art ist aufierdem zu nennen die Hohen-
zunahme und Verkiirzung der Primolaren und die konische Ausbildung und Erh8hung ven Protokon und
Parakon. Diese Art dilrfte auch mit dem europiischen Apterodon (Dasyurodon) flonheimensis niher ver-
wandt sein als 4. macrognathus. Sehr betrichtliche Differenzierung haben die Extremititenknochen erfahren.
Sie duflern sich in Krimmung und seitlicher Zusammendrilickung des Humerus und auffallender Verklirzung
von Ulna und Radius. Auch das Femur war jedenfalls stark nach auswirts gebogen, die Tibia ist auf
ihrer Hinterseite mit einer tiefen Rinne versehen. Der Calcaneumtuber erscheint stark verlingert und der
Astragalushals nach einwirts gedreht. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir diese Beschaffenheit der Ex-
tremititenknochen als Anpassung an aquatile Lebensweise auffassen. Als Abne der Gattung Apterodon
kommt doch am ehesten eine nordamerikanische Form in Betracht und zwar haben Sinopa minor und
Grangeri einerseits und Tritemnodon agilis und Whitige am meisten Ahnlichkeit. Allein die Verschieden-
heiten sind doch wieder so bedeutend, dafl wir die Existenz von Zwischenformen annehmen milssen. Als
solche eignen sich mehr oder weniger die Gattung Mefasinopu und Formen, welche von Andrews noch
als Sinopa aethiopica beschrieben werden. Natitrlich ist weder diese noch auch die ebenfalls schon mit
Apterodon gleichzeitig lebende Metasinopa Fraasi der direkte Vorfahre unserer Gattung, wir haben es bei
ihnen vielmehr nur mit tiberlebenden Arten der Zwischenform zu tun.

Pierodon africanus') hat im Vergleich zu den Pferodon-Arten des europiischen Eozén nicht nur
betrichtlich an KdrpergréBe zugenommen, sondern auch im Schidelbau einige Modifikationen aufzuweisen,

1) Die bekannte Rekonstruktion, welche Ch. Knight wohl unter Mitwirkung von H. F. Osborn von Arsi-
noitherinm gegeben hat, stellt zwei solche Tiere im Kampfe mit einem Rudel Pterodon dar. Ich halte dieses Bild fur
vollstindig verfehlt, und bin vielmehr der Ansicht, daB Assinoitherium und Pterodon schwerlich jemals miteinander in
ndhere Berlihrung gekommen sind, denn Pterodon war, wie das aus seiner Bezahnung unzweifelhaft hervorgeht, ein
Aasfresser und als solcher ein scheues nichtliches Tier wie Hyaena, die doch gewifl niemals einen Elefanten oder ein
Rhinozeros angreift. Die auffallende Seltenheit der Uberreste von Pterodon im Vergleich zu jenen der nahe verwandten
Gattung Apterodon gewihrt uns lberdies volle GewifSheit, dal Pterodon ein Einsiedlerleben gefithrt uud also nicht in
Rudeln gelebt hat. Die Nahrung beider Hyaenodontiden-Gattungen bestand offenbar in den Kadavern der Hyracoiden
und Anthracotheriiden, weshalb uns auch abgesehen von den grolen Astragalusknochen der letzteren so tlberaus
wenig Knochen dieser kleineren Tiere tberliefert worden sind.
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bestehend in Verkiirzung des Craniums, wenigstens in der Ohrregion, und in weitem Ausladen der Joch-
bogen, in der Verhtillung des Petrosum durch ein flaches Tympanicum und in der Reduktion des oberen M,.
Die Extremitdtenknochen sind jenen der Gattung Ifyaenodon ihnlich, jedoch ist das Entepicondylarforamen
des Humerus kilrzer und der Femur erscheint nach vorwirts und auswiirts gekriimmt. lm ganzen haben
die Extremititenknochen mehr Ahnlichkeit mit jenen von Limnocyon, einem Oxyaeniden, als mit jenen von
Tritemnodon, einem primitiven Hyaenodontiden, allein diese Anklinge sind sicher nur die Folge gleich-
artiger Diflerenzierung und nicht das Zeichen niherer Verwandtschaft. Wenn auch allenfalls Pterodon da-
syurotdes nicht der direkte Vorldufer von africanus sein kann, weil er im Gegensatz zu dem letzteren trotz
seines hoheren geologischen Alters nur mehr 2wei Incisiven besitzt und seine Pterygoide eine ganz andere
Ausbildung zeigen gegenitber der primitiven Beschaffenheit von [Pferodon africanus, welcher sich hierin
noch ganz wie Sinopa verhilt, so ist an der europiischen Abstammung von Pterodon africanus doch nicht
im geringsten zu zweifeln, denn Propferodon aus Egerkingen eignet sich ganz gut als gemeinsamer Ahne
aller Plerodon-Arten, In letzter Linie freilich stammt auch Propferodon von einer nordamerikanischen
Sinopa #hnlichen Form, und zwar vermutlich von Tritemnodon ab.

Hyaenodon ist im Fayum jedenfalls Uiberaus selten. Bei der unleugbaren Verwandtschaft zwischen
den Gattungen Pferodon und Hyaenodon kann es keinem Ziweifel unterliegen, daf auch die letzteren aus
einer Sinopa hervorgegangen ist, die Zwischenglieder haben freilich aller Wahrscheinlichkeit nach in Europa
aelebt. A

Die Existenz eines gewaltigen Fleischfressers im Fayum wird wenigstens durch ,ein sehr grofles
Scapholunare angedeutet, welches teils an das von Hyaenodon, wo auch dfters Lunatum und Scaphoid mit-
einander verschmelzen, teils an delurictis und Machairodus, teils an Amplicyon und sogar etwas an Lrsus
erinnert. Es ist filr Plerodon africanus, selbst wenn hier wirklich Verwachsung dieser beiden Knochen
stattgefunden haben sollte, entschieden zu grof. Ich bin sehr geneigt, diesen interessanten Knochen einem
Creodontier, etwa einem Palaconictis oder einer Pachyaena zuzuschreiben. Dal er von einem echten
Carnivoren stammen sollte, ist wenig wahrscheinlich, weil bis jetzt nicht nur im Eozin, sondern auch im
Oligozén noch kein Carnivore von solcher Gréfle gefunden wurde, dafl ihm dieses Scapholunare zu-
geschrieben werden kdnnte. Wohl aber erreichten damals nicht nur Pferodor und Hyaenodon, sondern auch
die schon viel frither existierenden Creodonten- Gattungen Arctocyon, Palaconictis und Pachyaena, welche
simtlich in Europa gelebt hatten, gewaltige Kdrpergrifie.

Rodentia.

Phiomys gehdrt unzweifelhaft zu den Theridomyiden, und zwar hat diese Gattung die nichsten
Beziehungen zu Trechomys und Theridomys aus dem europiischen Obereozdn. Der Jochbogen beginnt wie
bei Theridomys neben dem P,. Dagegen haben wenigstens die kleineren Arten von Trechomys mehr Ahn-
lichkeit, insofern auch bei ihnen wie bei Phiomys die Zihne von vorn nach hinten gréfer werden, wiihrend
bei Theridomys die Grofie der Zihne von vorn nach hinten zu abnimmt. In der Zusammensetzung stimmen
die Zihne fast ganz mit jenen von Theridomys Vaillanti aus Débruge und mit denen von Trechomys
pustllus und intermedius aus den Phosphoriten (iberein, sie unterscheiden sich nur dadurch, dafl der Quer-
kamm in der Mitte der Krone schon vor dem Auflenrand endigt. Auch sind die beiden Auflenhdcker bei
jener Theridomys-Art breiter, bei Trechomys aber schmiler. Der Unterkiefer hat eine etwas kilrzere Masse-
tercrista als bei diesen beiden Gattungen. Auch im Unterkiefer werden die Zihne nach hinten zu immer
grofer. Wihrend jedoch die Kimme an den unteren Backenzihnen von Trechomys und Theridomys senk-
recht zur Lingsachse verlaufen oder sich mit ihren Innenenden nach vorwirts krlimmen, biegen sie sich
hier etwas nach riickwirts. Auch besitzen die Zihne der beiden genannten Gattungen mindestens drei
Innenfalten, hier dagegen reicht der vordere Innenhdcker niemals bis an den vorderen Auflenhdcker,
so daB statt der zwei getrennten Falten nur eine V-férmige Insel entstehen kann. Die Theridomyiden
sind Vorldufer der Hystricognathen, jedoch besitzen sie noch nicht die fiir diese charakteristische
Beschaffenheit des Kiefergelenkes — als Gelenkgrube eine Lingsrinne, in welcher der gestreckte, fast
zylindrische Gelenkkopf des Unterkiefers horizontal vor- und riickwirts geschoben wird —, sie sind vielmehr



[101] Beitrage zur Kenntnis der oligozinen Landsaugetiere aus dem Fayum: Agypten. 151

noch sciurognath — oben mit kurzer Gelenkgrube und am Unterkiefer mit einem ovalen Gelenkknopf versehen —,
wodurch noch eine seitliche und eine gewisse Auf- und Abwirtsbewegung des Unterkiefers ermdglicht wird.
Diese Organisation ist entschieden die primitivere, weil sie den Ubergang zu der Beschaffenheit des Kiefer-
gelenkes der Insektivoren vermittelt. Phiomys erweist sich zwar gegenilber Theridonmys und den ihm zu-
nichst stehenden Trechomys-Arten durch eine mifige Zunahme der Dimensionen als etwas vorgeschritten,
dagegen diirfte die Kiirze des vorderen Innenhdckers der Unterkieferzihne und die Kiirze des Querkammes
in der Mitte der Oberkieferzihne noch als eine etwas primitivere Organisation aufzufassen sein, jedenfalls
kann Plhiomys nicht direkt aus einer der beiden genannten Gattungen entstanden sein, ich halte es vielmehr
fiir wahrscheinlicher, daf} alle diei auf eine gemeinsame Stammform zuriickgehen, welche im ganzen den
Zahnbau von Phiomys besessen haben diirfte, nur waren die Innenhdcker der unteren und die Auflenhdcker
der oberen Backenziihne vermutlich noch ebenso dick wie bei Theridomys Vaillanti. Die Theridomyiden
haben in phylogenetischer Hinsicht hervorragende Bedeutung, denn sie eignen sich nicht nur zeitlich, sondern
auch morphologisch sehr gut als die Stammformen der siidamerikanischen Hystricognathen, welche auf
jenem Kontinent zuerst im Untermiozin, in den Pyrotherium-Schichten von Patagonien auftreten. Tre-
chomys insignis dirfte der Vorfahre des Erethizontiden Steiromys sein, auf die kleineren Trechomys
oder auf gewisse Theridomys-Arten konnten etwa die Gattungen Acaremys und Sciamys zuriickgehen, denn
die Zihne von Sciamys sind eigentlich nur spiitere Abkauungsstadien der Theridomys-Zihne, wobei die
urspriingliche Faltenzahl verringert wurde. Als Zwischenglied eignet sich ganz gut Asferomys aus den
Pyrotherium-Schichten, Protacaremys und Acaremys schliefien sich hingegen mehr an die kleinen Trechomys
an. Bei ihnen hat allmiihliche Reduktion des vorderen Innenhdckers stattgefunden. Phiomys endlich kénnte die
Stammform der Gattungen Spaniomys, Stichomys und Adelphomys aus dem Santacruzeno sein, wobei dann
Prospaniomys aus den Colpodonschichten den Ubergang vermitteln wiirde.

Metaphiomys hat sich mdglicherweise aus Phiomys entwickelt, wobei an den unteren Backenziihnen
die Innenenden und an den oheren Backenzihnen die Aufienenden der Querkidmme sich gabelten. Es ist
dies eine Spezialisierung, die bei keinem spdteren Nager vorkommt. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen,
dal Metaphiomys von einer Trechomys-Art abstammt. Metaphiomys diirfte ohne Hinterlassung von Nach-
kommen vollstindig erloschen sein.

Hyracoides.

Die Hyracoidea des Fayums verdienen nicht nur deshalb besonderes Interesse, weil sie die ersten
Vertreter dieses jetzt so formenarmen und unscheinbaren Siugetiertypus sind, sondern ganz besonders deshalb,
weil sie gleich bei ihrem Auftreten einer erstaunlichen Formenreichtum entfalten und zum allergréfiten Teil
auch im Gegensatz zu den jetzigen Reprisentanten sehr ansehnliche Kdrpergrofie besitzen. Ihr Formen-
reichtum ZFuflert sich namentlich in der verschiedenen Ausbildung der Backenzinne, denn wir haben hier alle
moglichen Uberginge von bunodonten in lophodonte Zihne, was sich namentlich an den Unterkieferziihnen
hemerkbar macht. Wir finden hier zuweilen geradezu Suiden-ihnliche, aus beinahe isolierten Hdckern

bestehende Molaren und sehr einfache Priimolaren — Genio'tyus — und dann aber auch wieder selenolo-
phodonte Molaren, welche sich kaum von solchen von Palacotherium — Megalolyrax — und von Palo-
plotherium — Saghatherium — unterscheiden lassen. Die Ahnlichkeit mit diesen eocinen Perissoda-

ctylen wird um so grofler, als zuweilen auch die Komplikation der Primolaren sehr weit fortgeschritten ist,

so dafl sie mehr oder weniger den Molaren gleichen Megaloliyrar —. Dazwischen gibt es nun ver-
schiedene Formen — Bunolyrax, Mizohyrar — Dei welchen die Komplikation der Primolaren nur einen
mifigen Grad erreicht hat und simtliche noch wesentlich einfacher sind als die Molaren. An den unteren
Molaren sind zwar die Aufenhdcker U- oder V-formig geworden, die Innenhdcker sind aber doch noch als
dicke, komprimierte Kegel entwickelt. Auch die Hohe der Zahnkronen bleibt manchmal noch sehr gering
— Pachyhyraz. — Die Oberkiefermolaren haben dagegen den ursprilnglichen Typus von Genmiokyus im
ganzen viel besser bewahrt. Sie sind linger als breit und aus je zwei. an der Auflenseite abgeflachten
Auflenhickern und zwei niedrigen, konischen Innenhdckern zusammengesetzt. Die Zwischenhscker sind klein
und die AuBlenwand ist mit Parastyl und Mesostyl versehen. Im ganzen sehen diese Molaren denen von



152 Max Schlosser in Miinchen. [102]

Anthracotherium viel dhnlicher als jenen von Hyrar, denn nur bei Saghatherium kommt es zur Bildung
wirklicher Querjoche. Von dem Gebiff der echten Hyraciden unterscheidet sich das der Sagha-
theriiden auch sehr betrichtlich durch die normale Zahl der Incisiven und durch die Anwesenheit der
Caninen, von welchen die letzteren im Oberkiefer mit den Primolaren und Molaren zusammen eine ge-
schlossene Reihe bilden und selbst die Gestalt von Primolaren angenommen haben. Von den Incisiven
stimmen der obere I, und der untere I, und , in jhrer Gestalt mit jenen von Hyraxw tiberein, wihrend die
oberen I, und ; und der untere I, und der untere Canin knopf- oder bohnenférmig ausgebildet und von
einander und ihren Nachbarn durch gréfiere oder kleinere Liicken getrennt sind. Der Schidel hat noch
nicht die gedrungene Form wie bei Hyraz, er ist vielmehr noch gestreckter, namentlich die Schnauze, nur
Saghatherium weist bereits einige Verkiirzung der Gesichtspartie auf. Das Cranium ist kleiner und
schmiler, aber gewdlbt und mit einer nach vorne zu gegabelten Sagittalerista versehen, wihrend Hyrax
zwei durch eine breite Fliche getrennte Supratemporalkimme besitzt, welche sich am Squamosum umbiegen
und unten in den Oberrand des Jochbogens verlaufen. Bei den Saghatheriiden hingegen entspringt
die in den Jochbogen iibergehende Crista in den beiden Asten des Supraoccipitalkammes. Der zapfenférmige,
in die Augenhhle hineinragende Fortsatz des Lacrimale der Hyraciden ist hier nur
schwach entwickelt, der Jochbogen beginnt viel weiter hinten, denn der Vorderrand des Jugale befindet sich
oberhalb des ersten Molaren, bei den Hyraciden hingegen schon oberhalb des vorletzten Prdmolaren,
das Infraorbitalforamen liegt erst oberhalb des vorletzten anstatt oberhalb des zweiten Primolaren und die
Augenhohle ist hinten noch nicht vollstindig geschlossen. Auch befindet sich der Vorderrand der hinteren
Gaumendfinung nicht neben dem zweiten Molaren, sondern erst hinter dem letzten Molaren. Dagegen ist
die Lage und Form der Foramina der Schidelbasis schon im wesentlichen die gleiche wie bei den Hyra-
ciden, nur dal sie im Verhiltnis zur betrichtlicheren Kdrpergréfle sehr viel kleiner sind. Die fiir die Hyra-
ciden charakteristische Artikulationsfliche des Unterkiefers am Hinterende des Jugale ist auch hier schon
deutlich ausgepriigt. Abgesehen von diesen beiden Merkmalen stimmt somit der Schiidel ziemlich genau mit dem der
primitivsten Perissodactylen, ArtiodactylenundCondylarthrentiberein. Zwischen dem Unterkiefcr der
Hyraciden und dem der Saghatheriiden bestehen geringe Unterschiede, er ist nur bei den Letzteren,
mit Ausnahme von Saghatherinm entsprechend der Linge der Schnauze gestreckter und niedriger und der
Kronfortsatz biegt sich nicht nach vorwirts. Dagegen findet sich auch bei den Saghatheriiden das eigen-
timliche Foramen an der Oberseite des Kiefers hinter M,, welches mit einem Kanal in die hier wohl-
entwickelte Mylohyoidgrube einmiindet. Ganz besonderes Interesse verdient die bei den mesten Sagha-
theriiden vorhandene Liicke an der Innenseite des Unterkiefers unterhalb des M,, welche bei Geniohyus
bedeutende Ausdehnung erreicht. Sie ist der Ausgang eines weiten Kanales, der vielleicht durch den per-
sistierenden Meckelschen Knorpel ausgefilllt war.

Von Extremititenknochen der Saghatheriiden ist leider recht wenig vorhanden. Die Scapula
unterscheidet sich von jener der Hyraciden durch ihre Schmalheit. Von den Carpalien sind Scaphoid,
Cuneiforme und Unciforme hdher als bei diesen, auch diirfte das Scaphoid nicht blof mit dem Centrale,
sondern auch mit dem Trapezium durch eine Artikulationsfliche verbunden gewesen sein. Das Cuneiforme
greift tief an der AuBenseite des Unciforme herab, mit dem Lunatum scheint es nur seitlich artikuliert zu
haben und das Unciforme legt sich seiner ganzen Linge nach an das Magnum, so daf die Berithrung mit dem
Oberende des Metacarpale IIT jedenfalls viel geringer war als bei den Hyraciden. Die seriale Anordnung
der Carpalia und Tarsalia ist viel ausgesprochener als bei diesen. Die Metacarpalia waren auch schlanker
und ldnger und die seitlichen viel dinner aber relativ linger. Die Hand der Saghatheriiden erweist
sich demnach als spezialisiert gegeniiber jener der Hyraciden. Die bereits weiter vorgeschrittene Reduktion
der Seitenzehen macht sich auch an den Metatarsalien bemerkbar, dagegen sind Calcaneum und Astragalus
noch um ein geringes primitiver als bei den Hyraciden, denn das Calcaneum hat noch einen lingeren
Tuber, ein weiter vorspringendes Sustentaculum und eine etwas ausgehdhlte Cuboidfacette und der Astragalus
endet nicht mit einer abgestutzten, sondern mit einer noch schwach konvexen Gelenkfliche fiir das Naviculare.

Was die Phylogenie der Hyracvidea betrift, so ist die Urform der lebenden Hyraciden bis jetzt
noch nicht ermittelt. Immerhin ist die Wahrscheinlichkeit ziemlich groB, dafi sie sich aus einer kleinen
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Saghatherium-ahnlichen Form entwickelt hat, jedoch sind alle Arten der Gattung Saghatherium schon zu
grofl, als daf die Hyraciden aus einer derselben hervorgegangen sein kdnnten. Nichtsdestoweniger
hat Saghatherium eine gewisse phylogenetische Bedeutung, denn diese Gattung erweist sich mit aller Be-
stimmtheit als der Ahne der im Pliozdn vollstindig aussterbenden Gattung Plichyraz. Der Zusammenhang
von Saghatherium mit den ibrigen Saghatheriiden ist vorliufigc noch in Dunkel gehiillt. Dagegen
stellen die Gattungen Megalohyraz, Pachyhyrar, Mirohyraz, Bunolyraxr und Genioliyus zugleich auch Ent-
wicklungsstadien dar, wobei Geniohyus ungefihr die Stammform, Megalohyrar und Pachyhyrax speziali-
sierte Endglieder und Mirohyrar und Bunohyrar die Zwischenformen reprisentieren.

Weiter zurilck kdnnen vorldufig wir den Stammbaum der Hyracotdea nicht verfolgen, wir miissen uns mit
der Vermutung begnilgen, daf} sie gemeinsamen Ursprung haben mit den Proboscidiern und Arsinoi-
therien, welche ebenfalls im #lteren Tertidir auf Afrika beschrinkt waren. Entfernte Beziehungen zu den
Condylarthren scheinen hierbei nicht ganz ausgeschlossen zu sein. Dagegen kann von einer von
maneher Seite behaupteten Verwandtschaft des Hyracoiden mit den fossilen Typotheria Stdamerikas
nicht ernstlich die Rede sein. Sinclair hat die Unrichtigkeit dieser Annahme durch gewichtige Griinde
dargetan und jetzt, wo wir wissen, daB die Hyracoidea urspriinglich bunodonte Molaren besessen haben,
wird der Abstand zwischen ihnen und den Typotieria erst recht bedeutend. Das nidmliche gilt auch fur die
von Ameghino tendenzids zu den Hyraco/dea gestellten und zum Teil sogar mit irrefithrenden Namen wie
Archaeohyrar, Eoltyrax etc. belegten Formen aus den Nofostylops- und Pyrotherium-Schichten von Pata-
gonien, denn sie sind nichts anderes als Toxodontier.

Proboscidea.

Die Proboscidier spielen in der Siugetierfauna des Fayum eine nicht minder bedeutende Rolle
als die Hyracoid:a, denn wenn auch die Zahl ihrer Gattungen und Arten erheblich geringer ist als die der
Hyracoidea, so erlangen sie dafir — wenigstens Falacomasfodon — fast eine grtfBere Bedeutung durch
ihre betrichtliche Individuenzahl, vor allem aber dadurch, daB ihre Organisation uns wichtige Aufschliisse
gibt itber die primitiven Glieder des Proboscidierstammes und iber seinen Zusammenhang mit einem
anderen Stamm, nimlich mit dem der Sirenen, der zwar schon von Blainville vermutet wurde, aber
wegen des bisherigen Mangels von altertimlichen Proboscidiern nicht bewiesen werden konnte. Von
den beiden im Fayum gefundenen Gattungen Moeritherinm und Palaeomastodon kommt die erstere bereits
in den eoctinen marinen Zeuglodonschichten vor,

Moeritherium erweist sich als der primitivste aller bisher bekannten Proboscidier durch die

hohe Zahnzahl — :;::, durch die relative Kleinheit der Incisiven, durch den Besitz von oberen Caninen —
individuell oder doch im Milchgebifl scheint auch ein dritter unterer I und ein unterer Canin vorhanden zu
sein —, durch die Anwesenheit von drei unteren Primolaren, durch die relativ einfachen Primolaren und
durch die Zweizahl der Joche aller Molaren. Der Schidel ist lang gestretkt, die Schnauze und das Canium
schmal. Das Schideldach verliuft fast vollstindig eben von der Nasenspitze bis zum Hinterhaupt. Das
breite aber niedrige Occiput und das Squamosum dringen die Ohrregion auf einen ganz schmalen Raum
zusammen, die Augenhdhlen stehen weit vorn und der Jochbogen hat eine betrichtliche Linge. Der Unter-
kiefer ist im hinteren Teile schon ganz Proboscidierartig, aber vorn noch viel massiver und kilrzer.
Die dicken, abwarts gekrimmten oberen lncisiven hat Moeritherium mit den Sirenen gemein,
jedoch ist es bei den letzteren nicht I,, sondern I,, auch die Zusammensetzung der Backenzihne, die Pri-
molaren aus zwei oder drei, die Molaren aus je vier paarig gruppierten H8ckern bestehend, ist ungemein
dhnlich, jedoch nehmen die bei dem primitivsten Sirenen — Eofherium — nach vollzihligen Incisiven,
Caninen und Primolaren einen viel grdfieren Raum ein und sind auch durch weite Lilcken von einander
getrennt. Auf die Ahnlichkeit des Schidels ndher einzugehen, halte ich kaum fiir notwendig, da sich mit
diesen Verhdltnissen ohnehin emn anderer Forscher niher beschiftigen wird, der Hauptunterschied, die Riick-
wirtsverlagerung der vorderen Nasendffnung, verbunden mit Reduktion der Nasalia ist jedenfalls eine Folge
der Anpassung der Sirenen an das Wasserleben. Dagegen wiire die Linge der Zwischenkiefer fast eher
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als ein primitiver Zustand aufzufassen, wenn nicht der Unterkiefer auch schon bei Eotherium eine kurze,
abwirts gebogene Symphyse besifle, sondern in gerader Richtung verlaufen und sich ebenso weit vorwirts
ersirecken wiirde wie der Zwischenkiefer. Die Ahnlichknit des Schidels von Moeritherium mit dem der
Sirenen duflert sich namentlich in demn horizontalen Verlauf des Schideldaches und in der Schmalheit des
Craniums und in der Beschaffenheit des Jochbogens. Auch der Unterkiefer ist, abgesehen von der eben er-
wihnten Spezialisierung, sehr dhnlich. Auch im Skelett zeigt Moeritherium noch allerlei Anklinge an die
altertiimlichsten Sirenen. Dies duflert sich in der sichelfdrmigen Gestalt der Scapula, in der Schmalheit
des Iliums, welches eher dem eines Creodonten als dem eines Proboscidiers gleicht, in der Linge
des Schwanzes, aul welche wir deshalb schlieflen diirfen, weil sich das im Alter aus vier Wirbeln bestehende
Sacrum nach hinten zu fast gar nicht verschmilert. Auch der Humerus zeigt, abgesehen von seiner Linge,
keine wesentliche Verschiedenheit von dem der Sirenen. Wie bei diesen ist auch hier kein Foramen en-
tepicondyloideum mehr vorhanden. DaB jedoch die Trennung der Sirenen von den Proboscidiern
schon einige Zeit zuriickliegen muB, zeigt die gewaltige Reduktion der Hinterextremitit der Sirenen.
Immerhin ist auch bei Moeritherium Femur und Tibia fir einen Proboscidier auffallend klein und zier-
lich. Das Femur ist fast ganz gerade, das Caput steht sehr hoch, die beiden Condyli haben nur ganz ge-
ringen Abstand von cinander und aufler einem kleinen zweiten ist auch ein schwacher dritter Trochanter
vorhanden. Die Tibia ist diinn und fast ebenso lang wie das Femur, dagegen erscheint ihr Ober- und
Unterende stark verbreitert, was auch von der relativ kriltigen Fibula gilt. Die Cnemialcrista der Tibia ist
sehr undeutlich ausgebildet. Der Astragalus hat einen relativ langen Hals und eine breite gewdlbte aber
nicht ausgeschnittene Tibialfacette, seine ganze Auflenseite ist als Fibulargelenk ausgebildet. Am Calcaneum,
welches sich durch seinen noch schlanken Tuber auszeichnet, artikuliert der Astragalus mittels einer grofien
ektalen und einer kleineren sustentakularen Facette. Die Gelenkfliche filr die Fibula liegt hier noch nicht wie
bei den Ubrigen Proboscidiern auf einem besonderen Fortsatz. Die grofie Cuboidfacette ist ziemlich tiet
ausgehdhlt. Artikulation des Astragalus mit dem hohen aber noch relativ schmalen Cuboid findet zwar
nicht statt, es hat sich aber auch das Naviculare noch nicht zwischen Astragalus und Cuboid hineingeschoben,
auch liegt es noch neben und nicht wesentlich hdher als das Cuboid, dessen distale Gelenkflichen fir Me-
tatarsale V und TV stark konvergieren, was eine sehr schriige Stellung des Metatarsale V bedingt, die sich
dann wohl auch im Metatarsale I wiederholte. Letzteres hat vermutlich schon eine gewisse Reduktion er-
litten, denn die Gelenkfliche des Naviculare fiir Cuneiforme I ist ziemlich klein. In seinem Habitus durfte
Moeritherium wegen der Linge des Rumpfes, und der niedrigen Extremititen eher einem Tapir als
einem Proboscidier dhnlich gewesen sein. Auch der Schidel sieht dem von Tapir #hnlicher als dem
von Mastodon, dagegen verleiht die Linge des Schwanzes mehr das Aussehen eines Raubtieres.

Palacomastodon ist gegeniiber Moeritherium vorgeschritten hinsichtlich seiner Kdrperdi mensionen,

in der Reduktion der Zahnzah! auf 1522,

seitlich komprimierten sibelfdrmigen StoBzahn, der untere wird bedeutend linger und von oben her abge-

in der Spezialisierung der Incisiven —, der obere Iy wird zu einem

plattet —, von den Primolaren bekommt der letzte die Zusammensetzung eines Moeritherim-Molaren und
der untere P, verschwindet vollstindig und die Molaren setzen ein drittes Joch an. Sowohl die Incisiven als
auch die Primolaren haben simtlich Vorldufer im Milchgebifl, von denen der untere D, und der obere D,
gestreckt=r sind als der folgende M,. Das Cranium beginnt sich zu wdlben und bekommt Luftzellen, die
Augenhthle verlagert sich nach rlickwirts, der vordere Teil des Unterkiefers streckt sich zu einer langen
Symphyse. Durch die Entstehung des Rfissels riickt die Nasendffnung nach hinten, die Nasalia werden ver-
kirzt, wofir jedoch die Zwischenkiefer an Ausdehnung gewinnen. Die Extremititenknochen tragen bereits
alle Merkmale der echten Proboscidier zur Schau, wenigstens die von Mastodon. Wihrend die Hand
bei Elephas eine echt seriale Anordnung zeigt, beschrinkt sich bei Palacomastodon die streng reihenweise
Anordnung auf das Cuneiforme und Unciforme, jedoch hat auch letzteres schon eine innige seitliche Gelenkung
mit Metacarpale III. Dagegen ruht das Lunatum nicht bloff aul dem Magnum, sondern auch auf dem Trape-
zoid, und dieses wird zur Hilfte vom Scaphoid bedeckt. Auflerdem greift auch das Oberende von Metacar-
pale II itber das von IlI hinttber und gelenkt noch stark mit dem Magnum. Die Verhiltnisse bei Mastodon
bilden im wesentlichen ‘den Ubergang zwischen der Organisation von Palaeomastodon und der von Elephas
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wodurch die Annahme, daf die seriale Anordnung der Handknochen nicht den urspriinglichen Zustand dar-
stellt, sondern aus einer, wenn auch nur mifig alternierenden entistanden ist, an Wahrscheinlichkeit gewinnt.
Da die Condylarthra eine typische seriale Anordnung der Hand zeigen, so ist es nicht wahrscheinlich, dafl
die Proboscidier sich aus echt:n Condylarthren entwickelt haben. Eine definitive Entscheidung wird
vielleicht eher mdglich sein, wenn wir auch die Hand von Moeritherium kennen gelernt haben werden. Auch
die Frage nach der Abkunft der Proboscidier konnen wir noch nicht befriedigend beantworten. So
sicher zwar sehr nahe verwandtschaftliche Beziehungen zu den Sirenen bestehen, so grofB ist die Licke
zwischen den Proboscidiern und den Condylarthren, welche letztere doch immer noch am ehesten
von allen iibrigen Placentaliern als Ahnen der Proboscidier in Betracht kommen, Die siidameri-
kanischen Litopterna, Typotheria, Toxodontia, Entclonychia, Pyrotheria und Astrapotheria stehen ihnen offen-
bar viel ferner, hdchstens die Condylarthren dhnlichen Formen der Nofostylops-Schichten kdnnten etwa hie-
von eine Ausnahme machen. Allein gerade bei diesen selbst ist wieder eine Verwandtschaft mit den echten
Condylarthren nicht ganz ausgeschlossen., Ganz aufler Betracht bleiben filr uns Beziehungen der Pro-
boscidier zu den Amblypoden., Die mannigfache Ahnlichkeit, welche beide Ordnungen mit einander
gemein haben, beruhen sicher nur auf #hnlicher Spezialisierung im Bau von Carpus und Tarsus, jedoch be-
stehen geradezu prinzipielle Verschiedenheiten, so die aulfallend geringe Grofle des Magnum und die aus-
gedehnte Artikulation des Lunatum mit dem riesigen Unciforme und die flache anstatt gewdlbte Tibialfacette
des Astragalus von Pantolambda, wihrend sich aus dem Carpus und Tarsus der Condylarthra jene der
Proboscidier viel eher ableiten lieBen. Sehr wahrscheinlich diirfen wir eine, wenn auch gerade nicht
sehr nahe Verwandtschaft zwischen Proboscidea und Hyracoidea annehmen.

Dald die Gattung Moeritherium den direkten Vorfahren von FPalaeomastodon darstellt, erscheint
einigermafen zweifelhaft, nicht nur deshalb, weil sie noch mit diesem zusammen gelebt hat, sondern haupt-
siichlich wegen der nicht geringen Verschiedenheit im Bau des Schidels und wegen der Form ihrer oberen
Incisiven, die Backenzihne und allenfalls auch die unteren Incisiven von Pa'aeommastodon lassen sich freilich
ganz ungezwungen von jenen der Gattung Moerit'erium ableiten. Fast noch grdBer ist der morphologische
Abstand zwischen dieser Gattung und Dinotherium. Die letztere Gattung hat zwar noch ebenfalls eine
ziemlich hohe Zahl von Backenzihnen, aber sie zeigen bereits den echten Jochtypus und die bei Moeritherium
so kriftigen oberen I, sind hier wohl ganz verschwunden, wihrend die unteren I, riesige Dimensionen er-
reicht haben. Prinzipielle Hindernisse fitr die Annahme genetischer Beziehungen dieser beiden Gattungen
bestehen zwar nicht, allein eine definitive Entscheidung widre nur mdglich, wenn im Oligozin oder im
Untermioziin eine morphologische Zwischenform zum Vorschein kiime.

Embrithopoda. Arsinoitheria,

Die Arsinoitheria treten im Oligozdin des Fayum scheinbar ganz unvermittelt auf und erldschen
¢benso rasch wie sie gekommen sind. A ndrews hielt sie anfangs fir Verwandte von Coryphodon, was
auch mir bis vor Kurzem sehr wahrscheinlich diinkte. Spiter glaubte er dagegen die Zahnform von Arsi-
noitherium auf die lophodonte Zahnform der Hyracoidea zuriickfihren zu ditrfen, was jedoch schon aus
morphologischen Griinden ganz unmdglich ist und jetzt, wo wir wissen, dafl auch die Hyracoidea urspriing-
lich noch bunodonte Molaren besafien, kann von einer Ableitung der Arsinoitheria von den Hyracoidea
ohnehin keine Rede sein. Nichtsdesto weniger besteht immerhin zwischen beiden eine entfernte Verwandt-
schaft. Beide gehen auf Bunodonten zuriick. Ein vollkommen ausgestorbener Ausldufer der primitiven Arsi-
noitherien ist vielleicht Barytherium, dessen Lunatum “fast genau mit dem von Arsinoitherium Uberein-
stimmt.!) Sein Antemolargebid hat freilich schon frithzeitig sehr weitgehende Reduktion erlitten, wihrend die
direkten Vorldufer von Arsinoitherium die volle Zahnzahl bewahrt haben missen. Die Extremititenknochen
der Arsinoitheria erinnern teils an jene von Amblypoden — Humerus, Tibia — teils an jene von Pro-
boscidiern — Fibula, Radius und Ulna, die beiden letzteren stehen ebenfalls gekreuzt, — teils sind sie in
eigenttimlicher Weise spezialisiert — Scapula, Pelvis, Femur. Uberraschend groB ist die Ahnlichkeit des Carpus

1) Das Stuttgarter Naturalienkabinett besitzt diesen Knochen.
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und Tarsus mit dem der Proboscidier. Im Carpus herrscht nahezu vollstindige Ubereinstimmung, nur ist
die Verlagerung der Ulna auf das Lunatum schon frihzeitig erfolgt, wihrend sie bei den Proboscidiern
erst bei Elephas besonders deutlich wird. Auch hat anscheinend bedeutende Verschmilerung des Trapezoids
stattgefunden und die Anordnung der Carpalia ist auch mehr serial als bei Palaeomastodon. Im Tarsus
erscheint das Calcaneum praktisch als ein niedergedritcktes Proboscidier-Calcaneum. Als ein primitives
Merkmal diirfte hingegen vielleicht die Artikulation des Cuboid mit dem Astragalus aufzufassen sein, jedoch
ist es auch ganz gut denkbar, dafl sich das kleingebliebene Cuboid infolge der ungleichseitigen Belastung des
Tarsus nach der Innenseite verschoben hidtte und so an den Astragalus geprefit worden wire. Ich bin sehr
geneigt, diese Ahnlichkeit im Bau von Carpus und Tarsus fiir ein Zeichen von wirklicher Verwandtschaft
zwischen den Arsinotherien und den Proboscidiern zu halten. Mit diesen gemeinsamen Ahnen der
beiden Ordnungen sind auch die Hyracoidea verwandt. Alle drei Ordnungen wiren dann als Sudungulatu
zusammenzufassen, zu welchen auch die Sirenen zu stellen sind.

Morphologische Ergebnisse.

Die Primaten des Fayum fullen nicht nur zeitlich, sondern auch morphologisch in mancher Hin-
sicht die Lilcke aus, welche zwischen den eozinen Anaptomorphiden und den mit ihnen nahe ver-
wandten Tarsiiden einerseits und den Anthrofoidea andrerseits besteht. Wenn es auch nicht mdglich
ist, fur jeden dieser oligozinen Affen den Vorfahren unter den Anaptomorphiden mit absoluter Sicher-
heit zu ermitteln, so reicht das vorhandene Material doch aus, um die Verinderungen festzustellen, welche
bei diesen Stammreihen stattgefunden haben. Die Anaptomorphiden besitzen teils finf, teils sechs Ante-
molaren und zwar gibt es unter ihncn solche, bei welchen 21, 1C, 2 P — dnaptomorplius —, solche, bei welchen
1], 1 C, 3P — Washakius — und solche, bei welchen 2 I, 1 C, 3 P deutlich erkennbar sind. Alle aber
zeichnen sich dadurch aus, daf der Canin nur wenig oder kaum merklich gréfler ist als der benaehbarte
Incisiv und der vorderste Priimolar, wihrend man bisher der Ansieht war, dafl auch der Canin der ur-
spriinglichsten Primaten dureh besondere Grofie charakterisiert sein miiite, wie das bei den meisten
tbrigen Placentaliern der Fall ist. Wir haben daher die Grofe dieses Zahnes bei den meisten Ce-
biden, den Cercopitheciden und den Simiiden als einc Spezialisierung aufzufassen, wofiir Uibrigens
auch schon der Umstand spricht, dafl er bei den Weibchen nicht allzu selten erheblich kleiner bleibt als
bei den Minnchen, obwohl doch sonst, wo der Canin, wie bei den Carnivoren schon von Anfang an
als typischer Eckzahn entwickelt ist, in der Stirke dieses Zahnes kein merklicher Unterschied zwischen den
beiden Geschlechtern besteht, Die geringe Differenzierung des Canin der Anaptomorphiden erschwert
in manchen Fillen sogar die genaue Unterscheidung der I, C und der vordersten P. Die Incisiven und der
Canin der Anaptomorphiden haben bald nahezu vertikale Stellung, bald sind sie mehr vorwirts ge-
neigt, der nimliche Unterschied, wie er auch zwischen Propliopithecus und Parapithecus besteht. Die Pri-
molaren der Anaptomorphiden sind kurz und dick und meist besitzt nur der letzte — P, — einen
Innenhdcker, dagegen ist nicht nur dieser, sondern auch der vorletzte P zweiwurzelig. Die Molaren des Unter-
kiefers besitzen ein aus Parakonid, Protokonid und Metakonid bestehendes Trigonid und ein in der Regel nur
zweihdckeriges aber breites Talonid, welches noch wesentlich niedriger ist als das erstere. Von den nur
ausnahmsweise bekannten oberen Primolaren haben die beiden letzten je drei Wurzeln, und ihre, namentlich
an P, stark in die Breite gezogene Krone besteht aus je einem grofien Aufien- und einem etwas kleineren
Innenhdcker. Die fast doppelt so breiten als langen Oberkiefermolaren haben je zwei Aulenhdcker, Parakon
und Metakon, einen sehr grofien Innenhdcker, Protokon, und zwei kleine Zwischenhdcker, Proto- und Meta-
konulus, denen sich ein kleinerer hinterer Basalhdcker an der Innenseite, der Anfang des Hypokon, beige-
sellt. Der letzte obere M ist stets schwicher als M, und M,, der letzte untere dagegen stdrker entwickelt
als M, und M;, weil sein Talonid hinten noch durch einen unpaaren, etwas zurilckstehenden Hocker, das
Mesokonid, vergrdfiert wird. Die beiden Unterkiefer bilden noch keine feste Symphyse und der aufsteigende
Kieferast erhebt sich erst hinter dem letzten M. Soweit der Schiidel bei Anaptomorphiden bekannt
ist, zeichnet er sich schon durch kurze Schnauze und ein wohlgerundetes, geriumiges Cranium aus. Die Or-
ganisation des Gebisses und des Schidels von Tarsius ist im ganzen die nimliche wie bei den Anapto-
morphiden.
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Bei den Zwischengliedern zwischen den Anaptomorphiden und den Anthropoidea — Proplio-
pithecus und Parapithecus — missen nun folgende Verinderungen eingetreten sein:

Die Incisiven resp. der Canin haben im wesentlichen noch die nimliche Form wie bei den Ana-
ptomorphiden, schwierig ist nur die Frage zu entscheiden, welche Gattung und Art als der Vorfahre
von Propliopithecus resp. Parapithecus zu betrachten ist, denn hievon héngt es ab, ob wir die Form der
I, des Canin und des vordersten P der Primaten fir etwas Starres halten, oder ob wir ihnen eine gewisse
Plastizitit zuschreiben milssen, welche es ermdglicht, den Canin in einen Incisiven und den vordersten Pri-
molaren, wenigstens im Unterkiefer in einen Caninen umzuwandeln, woflir nicht nur die bei den Anapto-
morphiden 8fters recht undeutliche Differenzierung dieser Zihne sondern auch die Verhdltnisse bei den
echten Lemuren zu sprechen scheinen, deren unterer Canin die Gestalt eines dritten Incisiven und deren
vorderster Primolar die Form eines Canin angenommen hat. Die Primolaren sind bei der Umwandlung
der Anaptomorphinen in Authropoidea etwas komplizierter geworden durch die nach vorn fortschrei-
tende, immer stirker werdende Entwicklung des Innenhdckers und zugleich hat die Breite der oberen M
abgenommen. An den unteren Molaren ist das Parakonid verschwunden, dafir hat sich jedoch am Talonid
ein Mesokonid entwickelt, und die Hohe des Trigonid hat mehr abgenommen. Die oberen Molaren haben
einige Streckung aber dafiir Verschmilerung erfahren, die Zwischenhdcker sind verschwunden, und der anfangs
nur als Basalwarze vorhandene Hypokon hat erheblich an Stirke gewonnen. Die Hohe der Unterkiefer hat
allmihlich zugenommen, der aufsteigende Ast ist bis neben den M, vorgerickt und beide Kiefer bilden eine
feste Symphyse. Uber die Verinderungen des Extremititenskeletts 1Bt sich leider nichts ermitteln, solange
wir nicht die wichtigeren Knochen der fossilen Anthropoiden kennen.

Die Insectivoren spielen in Eozin offenbar eine sehr wichtige Rolle, wie aus den neuesten Unter-
suchungen Matthews hervorgeht. Wir haben es jedoch in unserer Fauna nur mit einem einzigen sicheren
Insectivoren, der Gattung Melolbodotes, zu tun, weshalb es itberfliissig erscheint, auf diese Familie niher ein-
zugehen. Mefolbodotes schlielit sich, wie wir gesehen haben, an den altertiimlichsten und auch zeitlich sehr
alten Typus der Mixodectiden an, nidmlich an die Gattung Olbodofes. Die Verdnderungen sind in dieser
Stammesreihe sehr gering, denn sie bestehen nur in Verstirkung des letzten Primolaren durch Hinzutreten
von Basalhdckern und in Kompression dieses Zahnes, in Erhdhung der Kronen der Molaren und in Re-
duktion des My und in einer Aufwirtsverlagerung der Massetergrube. Dagegen verhilt sich Mefolbodotes
insoferne etwas primitiver, als sein I, nicht merklich grofer ist als I, und ;, wihrend er bei Olbodotes
doch schon um ein Geringes stirker geworden ist als jene und daher bereits die filr die dbrigen Mixo-
dectiden charakteristischeste Hypertropie des I, einleitet.

Der einzige vorhandene Chiroptere, Provampyrus, verdient insofern einiges Interesse, als sein
Humerus im Verhdltnis zur Linge noch ziemlich dick erscheint. Er bestitigt somit die sehr berechtigte
Annahme, daf} die Linge des Fledermaus-Humerus eine Spezialisierung darstellt, die gleich der Ver-
lingerung der tbrigen Knochen der Vorderextremitit eine Anpassung an die Flugfihigkeit darstellt.

Creodontier.

Ptolemaia, — wenigstens der mir vorliegende Unterkiefer — Sinopa und Mefasinopa erweisen sich
infolge des tuberkuldrsektorialen Baues ihrer Unterkiefermolaren als primitive Hyaenodontiden, jedoch
erscheint Ptolemaia insofern spezialisiert, als diese Zihne auffallend hochzackig geworden sind und das
Talonid bedeutende GroBe erreicht hat. Auch die Reduktion der Incisivenzahl stellt einen Fortschritt dar.
Das frithe Aultreten des Canin spricht allenfalls firr eine Reduktion des CD. Sofern der vorliegende tritu-
berkuldre obere M zu Plolcmaia gehort, wiirde sich diese Gattung wenigstens im Bau der oberen M sehr
konservativ verhalten und nur durch die Hohe dieses Zahnes einigen Fortschritt aufweisen. Bei der Ahnlich-
keit der P und M mit jenen von Palaeosénopa und FPantolestes milssen wir allerdings etwas mit der Mdglich-
keit rechnen, dall Pfolemaia wie diese beiden Gattungen zu den Insektivoren gehdrt, jedoch spricht gegen
diese Annahme die Lage des hinteren Mentalforamen, vor P, anstatt vor M,.

Metasinopa erscheint als spezialisierte Form gegentber der #lteren amerikanischen Gattung Sinopa
hinsiehtlich des Verlustes des vordersten Primolaren und der schneidenden Ausbildung des Talonids der
unteren M. Sofern der von Osborn beschriebene Oberkiefer mit nur zwei Molaren zu Mefasinopa gehirt,
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wiire auch eine Reduktion der Molarenzahl als Fortschritt gegenilber der Gattung Sinopa zu verzeichnen.
Auch die Andrewssche Sinopa aethiopica ist aus einer nordamerikanischen Art hervorgegangen, die Spe-
zialisierungen sind die ndmlichen wie bei Metasinopa, jedoch hat hier aufilerdem auch schon Verlust des
Metakonid an M, und M, stattgefunden.

Apterodon hat gegeniiber seinem Vorfahren Sinopa noch viel weitergehende Spezialisierungen er-
fahren als jene beiden obengenannten Gattungen, welche in dieser Beziehung geradezu morphologische
Zwischenstadien darstellen. Abgesehen von der den meisten Arten von dApferodon eigenen, ziemlich an-
sehnlichen Grdfienzunahme hat sich namentlich der Schidel gewaltig entwickelt, das Cranium ist linger
aber relativ schmiler geworden, das Infraorbitalforamen hat sich nach riickwirts verschoben, der Kronfort-
satz des Unterkiefers ist niedriger, aber dafilr breiter geworden und die Massetergrube hat sich nach vor-
wirts bis unter M, verlingert. Die Primolaren haben an Dicke zugenommen, P, auflerdem auch an Hahe,
dabei hat jedoch der obere P, seinen Innenhdcker verloren und alle diese Zidhn: haben sich wenigstens im
Oberkiefer betrichtlich verkiirzt. An den unteren M ist das Parakonid sehr niedrig geworden und das
Metakonid vollstindig verschwunden und das grubige Talonid hat sich in ein schneidendes umgewaadelt.
An den oberen M sind zwar wenigstens bei macrognathus die drei Haupthdcker massiver und die dufieren
deutlich konisch geworden, hingegen hat der Metastyl gewaltige Reduktion erlitten. Noch bedeutender ist
diese Reduktion bei A. altidens, wo es sogar an M, zu einer Verkiimmerung des Metakon gekommen ist.
Der obere M, ist dagegen aullallend grofi geblieben, jedoch hat er den Metakon verloren. Bei der grofien
Ahnlichkeit der oberen M mit jenen von Deltatherium erscheint es immerhin etwas fraglich, ob nicht doch
Sinopa und Tritemnodon aus der direkten Ahnenreihe von Apterodon auszuschalten und diese Gattung
besser von Deltatherium abzuleiten wire, was jedoch von minderer Wichtigkeit ist, weil ja auch in diesem
Falle die Abstammung von einem nordamerikanischen Typus gegeben ist. Als Spezialisierung hitten wir
endlich noch zu erwihnen die Verdringung des vordersten P aus der Zahnreihe infolge der Verkiirzung
der vorderen Kieferpartie. Ganz gewaltig sind die Verinderungen der Extremititenknochen. Sie &dufiern
sich in Verkirzung und Krlimmung, am Humerus aaBerdem auch in einer seitlichen Kompression des
Schaftes, Das Calcaneum hat einen auffallend langen Tuber, die distale Partie sowie der etwas gebogene
Astragalus ist hingegen verklirzt. Abgesehen von der besonderen Spezialisierung, bestehend in Verkitrzung
und Krilmmung, die offenbar als eine Anpassung an aquatile Lebensweise gedeutet werden darf, haben alle
diese Knochen grofie Ahnlichkeit mit jenen von Hyaenodon, was jedenfalls dafiir spricht, daB zwischen
Sinopa resp. Tritemnodon und Apterodon eine obereozine Zwischenform eingeschaltet werden muf3, welche
auch zugleich den Ahnen von Hyaenodon darstellt, und sich in Europa oder doch im nordwestlichen Teile
der alten Welt gelebt hat, aber wie die geringen Dimensionen von Apfterodon minutus erwarten lassen,
noch ziemlich klein gewesen sein diirfte, Die ansehnliche GrdBe der meisten Apferodon und vieler Hyae-
nodon-Arten dlrfte ziemlich rasch erreicht worden sein.

Pterodon geht indirekt auf eine Sinopa- oder Tritemnodon-Art zurick. Wihrend uns der direkte
Vorldufer von Apterodon noch nicht bekannt ist, diirfen wir den von Pterodon wohl unbedenklich in der
europdischen Gattung Propterodon von Egerkingen suchen. Die Verinderungen, welche das Gebifl von
Sinopa durchgemacht hat, bis es die Beschaflenheit von Pferodon erlangt hat, betreffen weniger die Pri-
molaren als die Molaren und sind auch geringer als bei Apferodon. An den unteren Molaren ist hier gleich-
falls das Metakonid verloren gegangen, dagegen hat die Reduktion nicht das Parakonid sondern hauptsichlich das
Talonid berfthrt, An den oberen Molaren sind die beiden Auflenhdcker fast miteinander verschmolzen, dafiir
ist aber der Metastyl sehr grof geblieben. Der Unterkieter hat sich, abgesehen von der Verkilrzung der
Vorderpartie, sehr wenig verdndert. Auch der Schidel zeigt wenigstens bei den europdischen Arten geringe
Abweichungen von dem von Sinopa. Sie bestehen hauptsichlich in Verkirzung der Schnauze und in der
Verlingerung der Pterygoide nach riickwirts. Dagegen ist das Cranium im Ganzen recht dhnlich., Um so
auffallender sind nun die Verinderungen des Craniums von Plerodon africanus. Es hat sich ndmlich die
Partie zwischen der Glenoidgrube und den Condyli gewaltig zusammengeschoben, auch stehen die Joch-
bogen viel weiter vom Schidel ab und beginnen erst neben M,, und das Petrosum wird durch ein flaches
Tympanicum verdeckt. Hingegen zeigen die Pterygoide noch die ursprungliche Ausbildung wie bei Sinopa.
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Dies ist auch der hauptsichlichste Grund, weshalb Pierodon africanus nicht der Nachkomme von P. dasyu-
roides sein kann. Die Extremititenknochen von Plerodon sind im Vergleich zu denen von Trifemuodon
stark spezialisiert, wenn auch in anderer Weise als bei Apferodon, Sie sehen denen von Hyaenodon
ziemlich #hnlich, aber fast noch mehr jenen von Limnocyon, einem Oxyaeniden, was aber natiiclich nur
auf dhnlicher Differenzierung und nicht auf Verwandtschaft beruht.

Das grofie, vielleicht einer Puchyaena oder Palaeonictis angehtrige Scapholunatum verdient insofern
hier Erwidhnung, weil dadurch die Anwesenheit eines Creodontiers angedeutel wird, der nur aus
Europa oder aus Nordamerika stammen kann, Die Bildung eines Scapholunatum durch Verschmelzung von
Scaphoid und Lunatum ist zwar im ganzen ein Merkmal fir die Unterscheidung der Carnivoren von
den Creodontiern, allein wie das Beispiel von Hyaenodon zeigt, wo diese beiden Knochen miteinander
verschmelzen, kdnnen auch die Endglieder von Creodontier-Stimmen diese fortschrittliche Organisation
erreichen.

Rodentia. Die im Fayum vorkommenden Gattungen Phiomys und Mefaphiomys gehéren zu den
Theridomyiden, weliche die ilteste Familie der Nager mit schmelzfaliigen Zihnen darstellen. Mefa-
jbmomys ist allerdings eine spezialisierte Form und jedenfalls das Endglied einer Stammesreihe. Die Spe-

ung besteht in der Gabelung der freien Enden der Querk#mme. Mefaphiomys hat [ir uns keine
weitere Bedeutung, uns interessieren vielmehr die Gattungen Phiomys, Trechomys und Theridomys wegen
ihrer ursprilnglichen Organisation, welche die Entwicklung einer Anzahl fossiler Formen im Miozin von
Patagonien gestattete, die sich dann ihrerseits in verschiedenen lebenden stidamerikani Nagertypen
mehr oder weniger unverindert erbalten haben, Auch die mit den Theridomyiden verwandten europi-
ischen Gattungen Nesokerodon und Profechimys dirfen wir nicht mit Stillschweigen fbergehen, denn auch

3}

in ihnen wurzeln gewisse sildamerikanische Nager, Von ihren geologisch jungeren Verwandten und gar
von ihren lebenden Verwandien unterscheiden sich diese altertimlichen Formen wvor Allem durch
geringere Kérpergréfle, durch die lange Funktionsdauer und zumeist auch - Theridomys, Prote-hiomys,
Nesokerodon — durch den viel komplizierteren Bau ihrer Milchmolaren, nicht selten auch durch die geringe Hohe
der Backenzihne, wilrend diese Lei ithren Nachkommen prismatisch werden und die Milchzihne sehr ein-
fach sind und schon in allerfrithester Jugend verloren gehen. Die genannten europdischen Gattungen er-
weisen sich also ochne weiteres als sehr primitiv, die zeitlich in der Mitte stehenden Formen aus dem
Mioziin von Patagonien fiillen auch morphologisch — mittlere GroBe, einfache, kurze Zeit fungierende Milch-
zihne, und miBige Hbhenzunahme der Backenzihne — die Licke zwischen jenen und den lebenden std-
amerikanischen Formen aus. Ein primitives Merkmal der europiischen Formen ist auch die sclurognathe Aus-
bildung des Kiefergelenkes, das bei den fossilen patagonischen Typen schon die echt hystricognathe Be-
schaffenheit erlangt hat. Am Squamosum verlingerte sich das Kiefergelenk nach vorwirts zu einer Rinne,
in welcher der in einen Zylinder umgewandelte Gelenkkopf des Unterkiefers nur mehr vor- und rickwirts
bewegt werden kann, wihrend er vorher knopffrmig gestaltet und auf- und abwirts und etwas seitlich
beweglich war. Zugleich hat der Kronfortsatz erhebliche Reduktion erlitten, Die Backenzihne bestanden
ursprilnglich aus Hockern, von welchen jene an der Innenseite der Unter- und die an der AuBlenseite der
Oberkieferzihne ihre Hockerform am lingsten bewahrten, wihrend die Auflenhticker der Unter- und die
Innenhsicker der Oberkieferzihne sich schon friihzeitig untereinander und mit dem Vorder- und Hinterrande
der Krone durch Kdmme verbanden und zugleich einen Quersporn in der Mitte des Zahnes entwickelten.
Auf diese Weise kamen vier Querfalten zu stande, welche allerdings ungleiche Grofie hatten und spiiter
zum Teil zu kleinen Schmelzinseln wurden, di¢ dann bei der Abkauung ganz verschwanden. Dann wurden
auch die noch vorhandenen Hocker in schmale Kimme umgestaltet welche sich untereinander verbanden und
so die zwischen ihnen legenden Vertiefungen, die »>Schmelzinseln«, umrandeten, von welchen die kleineren
und seichteren bei der Abkauung rasch beseitigt werden, weshalb nicht spiter nicht selten sogar ihre An-
lage selbst an den frischen Zahnen unterblieb. Diese Prozesse lassen sich gut beobachten in den Reihen
Theridomys Vaillanti ~ Th. gregarius — Sciamys und Acaremys, Trechomys — Steiromys, Prolechimys
e Arch iys — Prolagostomus — Perimys und Nesokerodon — Issiodoromys — Cephalomys - Eocardia.
Durch Richtungsinderung der Querkdmme — urspriinglich senkrecht zur Lingsachse, dann aber bald schrig
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nach vorn oder hinten —, durch Unterdriickung von Inseln, und durch allmihliches Htherwerden der Zahn-
kronen entstanden nach und nach die mannigfachen Zahnformen, welche wir bei der jetzt so gewaltigen
Heerschar der stidamerikanischen Hystricognathen Dbeobachten kénnen. Am Skelett hingegen haben
abgesehen von der oft bedeutenden Zunahme der Kdrpergrdfe, geringe Verinderungen stattgefunden. Sie
duflern sich hauptsichlich in miBiger Verengung und Rickwirtsverlagerung des Infraorbitalforamens, in
Streckung der Schnauze und des Unterkiefers, in der Umwandlung des anfangs sciurognathen Kiefergelenkes
in das echt hystricognathe, in Verlust des Entepicondylarforamens am Humerus, in Verwachsung von Tibia
und Fibula, in geringer Reduktion von Seitenzehen und Streckung der mittleren und in Verkiirzung des
Schwanzes, jedoch haben innerhalb der einzelnen Formenreihen von diesen Modifikationen stets nur die
einen oder anderen Platz gegriffen,

Die Hyracoidea des Fayums haben noch simtlich ein vollstindiges, Gebil wnd zwar sind im
Unterkiefer I, und , und im Zwischenkiefer I, schon wie bei den lebenden Hyraciden vergrdfiert und
die Molaren wenigstens bei einigen Gattungen im Unterkiefer selenolophodont, aus kleinen Innenhdckern
und V-formigen Auflenhdckern gebildet. Bei Saghatherium sind die M des Oberkiefers mit echten Quer-
jochen versehen. Bei den meisten Gattungen hingegen lassen die Molaren die Entstehung aus dem buno-
donten Typus noch mehr oder weniger deutlich erkennen, und zwar gilt dies namentlich von den Molaren
des Oberkiefers. Die Primolaren sind durchwegs noch einfacher als die Molaren, wenn schon bei den ein-
zelnen Gattungen die Molarisierung mehr oder weniger weit vorgeschritten ist. Die oberen I, und ; und der untere

[; sowie der untere Canin haben Knopf- oder Bohnenform, wihrend der obere Canin die Gestalt eines
3.1.4.3
(EEY
einfachen Primolaren und bunodonten Molaren hervorgegangen sind, dagegen wissen wir nicht, bei welchen

Vorldufern die Spezialisierung der Incisiven und Caninen begonnen hat. Die Weiterentwicklung des Gebisses

1.0.43
2.0.4.%3

in der lophodonten Ausbildung der Molaren. In dieser Weise haben sich die lebenden Hyraciden
weiter entwickelt. Ihr Zusammenhang mit den Saghatheriiden scheint jedoch kein direkter gewesen zu
sein. In der Formenreihe Saghatherium — Pliohyrar bestehen die Fortschritte in betrichtlicher Zunahme
der KorpergréBle, in dem engen Anschluff der vorderen Zihne, in Molarisierung der Primolaren und in der
Umformung der oberen I, und ; und des unteren I; sowie der Caninen in Primolaren. Die urspriinglich
hhere Zahnzahl der Hyracoidea wird auch noch im Milchgebif der Hyraciden angedeutet durch die
Anwesenheit von 3 ID § CD 4 PD. Gegen die Annahme, daf die Hyracoidea urspringlich geschlossene
Zahnreihen besessen hitten, sprechen die Verhiltnisse bei den Saghatheriiden mit aller Bestimmtheit,
denn bei ihnen sind stets im vorderen Teil des Gebisses Zahnlilcken vorhanden. Der Schidel verhilt sich
primitiv hinsichtlich der Kleinheit und W8lbung des Craniums, in bezug auf die Anwesenheit von einer
Sagittalcrista auf den Scheitelbeinen, und eines Supraoccipitalkammes, dessen Unterenden als Cristae iiber
das Squamosum in den Jochbogen verlaufen, und hinsichtlich des unvollstindigen hinteren Abschlusses der
Augenhthle. Dagegen stimmt die Beschaffenheit der Schidelbasis und die Lage der Foramina und das
Kiefergelenk im wesentlichen schon ganz mit der Organisation der lebenden Hyraciden iberein. Diese

mit

Primolaren angenommen hat. Wir sehen also, dafl auch die Hyracoidea aus Placentaliern mit

der Hyracoidea duflerte sich in Reduktion der Zahnformel auf in Komplikation der Primolaren und

letzteren haben als Fortschritte lediglich aufzuweisen die Anwesenheit von Supratemporalkimmen, die sich
hinten umbiegen und unten wieder in den Oberrand der Jochbogen iibergehen, die Grofe des Craniums, die
Verkiirzung der Gesichtspartie verbunden mit Vorwértsverlagerung des Infraorbitalforamens und der hinteren
Gaumendfinung und die hinten vollkommen geschlossene Augenhdhle. Es hat fast den Anschein, als ob
die Kiirze des Schidels der Hyracoiden im Vergleich zu dem der Saghatheriiden weniger
auf einer Verkilrzung der Schnauze, als vielmehr darauf beruht, daB sich die Oberkiefer nach rilckwirts verschoben
haben. er Fortschritt in der Entwicklung des Schidels von Pliohyraz ist viel geringer, er besteht nur
darin, dafl die Augenhthle hinten einen massiven Abschluf bekommen hat, im {ibrigen unterscheidet sich
der Schidel von Pliohyrar, abgesehen von seiner Gréfle, kaum von dem von Saghatherium. Im Extre-
mititenbau scheinen die Saghatheriiden fast schon etwas spezialisierter gewesen zu sein als die lebenden
Hyraciden, wenigstens ist der Carpus schmiler, die Metapodien sind linger und die seitlichen diinner,
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nur Calcaneum und Astragalus haben noch eine etwas urspringlichere Beschaffenheit, lingeres Tuber,
groBeres Sustentaculum, konkave Facette fiir Cuboid und konvexe Gelenkfliche fiir Naviculare. Sie haben
insofern noch schwache Anklinge an die Organisation der Condylarthra. Die mehr seriale Anordnung der
Carpalia und Metacarpalia dirfte sich fast eher als eine Spezialisierung erweisen.

Proboscidea. Die geologisch ilteste Gattung Moeritherium kann zwar nicht wohl der direkte
Ahne von Palaeomastodon und somit auch nicht der Gattungen Masfodon und Elephas, und wohl auch
kaum der von Dinotherium seir, aber gleichwohl gibt sie eine sehr gute Vorstellung von der urspriinglichen
Organisation dieses Stammes, so daf es leicht ist die Verinderungen zu tiberblicken, welche sich in dieser

Formenreihe abgespielt haben. Das Gebi war bei dem Vorfahren von Moeritherium, der zugleich dem
Ursprung der Sirenen nicht sehr ferne stand, vermutlich noch vollstindig, ;::;, und die I hatten woll
alle nabezu gleiche Grofie, die C waren jedenfalls klein und die Primolaren ziemlich einfach. Die M
bestanden wahrscheinlich schon aus je zwei Hockerpaaren. Bei Moeritherium werden die oberen und un-
teren I, vergrofiert, P, ist in beiden Kiefern verloren gegangen, die oberen Py und , werden trituber-
kuldr, die unteren P, und ; annihernd tuberkulirsektorial und die M, namentlich My, bekommen einen
Talon. Bei Palaeomastodon fehlen bereits I, und , sowie die C, auch der untere P, ist verloren gegangen,
P, besitzt in beiden Kiefern je zwei Paar Hocker und die Molaren bestehen aus je drei Hockerpaaren.
Alle Backenziihne stehen aber noch in einer Reihe und funktionieren gleichzeitig. Bei Mastodon ist zwar

die Zahnzahl ebenfalls noch ::::, allein die bleibenden Incisiven verlingern sich bedeutend und von den

Backenzihnen funktionieren hichstens noch drei gleichzeitig und die neu auftretenden Zihne schieben nicht
mehr von unten nach oben, sondern von hinten nach vorne. Bei den spiteren Masfodon-Arten bleiben
die Primolaren ganz aus, diec M bekommen ein viertes, M, sogar ein fiinftes Joch, aber es f[unktionieren
nur mehr zwei Zihne gleichzeitig, auch wird der untere Incisiv allmihlich vollstindig reduziert. Die weitere
Entwicklung besteht in Vergrdflerung und Krimmung der oberen Incisiven, auch geht das Schmelzband
zuletzt ganz verloren, die Molaren setzen immer mehr neue Joche an und werden zugleich héher, Stegodon,
und zuletzt bestehen sie aus zahlreichen komprimierten Querlamellen, Elephas. Es sind das so bekannte
Verhiltnisse, daft diese kurze Schilderung genilgen durfte.

An dem anfangs schmalen Schidel, dessen Dach von der weit vorn gelegenen Nasenspitze bis zum
breiten Hinterhaupt nur wenig ansteigt, nimmt die Wslbung des Craniums immer mehr zu, es entwickeln sich Luft-
zellen, der Jochbogen wird schwicher und kilrzer, die Nasenbeine rlicken infolge der Entwicklung des
Rilssels immer mehr nach hinten und aufwiirts, auch die Augenhthle verlagert sich nach rilckwirts. Die immer
weiter fortschreitende Vergr8fierung des Craniums dringt das anfangs vertikal stehende Occiput allmihlich
auf die Unterseite des Schidels und die Parietalia auf die Hinterseite, wihrend das ganze Schideldach fast
nur mehr aus den mit zahllosen Luftkammern erfilllten Stirnbeinen besteht. Entsprechend der Vergréfierung
der StoBzihne werden die Zwischenkiefer immer gréBer, wihrend dic Oberkiefer auf einen relativ geringen
Raum beschrinkt werden. Anfangs nimmt auch entsprechend der Verlingerung der unteren Incisiven —
Palaemastodon — die Linge der Unterkiefersymphyse betrichtlich zu, um sich aber dann sukzessive, ent-
sprechend der Rickbildung dieser Zihne, ganz bedeutend zu verkiirzen. Der zuerst horizontal gestellte
Unterkiefer bekommt eine schrige Lage und wird auch relativ kilrzer.

Gering sind dagegen die Verinderungen der Extremititen. Sie #uBern sich hauptsichlich in all-
gemeiner Grofenzunahme, ferner in Streckung der Unterarm- und Unterschenkelknochen von Elephas, in
einer Verlagerung der Ulna auf das Lunatum und in der Umwandlung der schwach alternierenden Anord-
pung der Carpalia und Metacarpalia in eine mehr seriale.

Auf die Arsinotheria k8nnen wir hier nicht eingehen, weil sie schon gleich nach ihrem Erscheinen
wieder erldschen, und ihre direkten Vorfahren bis jetzt noch nicht bekannt sind.

Zoogeographische Ergebnisse.

Die Primaten gehen offenbarauf Anaptormophiden des nordamerikanischen Eozin zurlick. Sie
beweisen somit eine Einwanderung von Nordamerika nach Afrika. Es ist jedoch nicht notwendig anzunchmen,
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daf} sie Afrika selbst in groBerer Zahl bevilkert hitten, es diirfte vielmehr geniigen, dafl einige wenige
Typen im Obereozin den westlichsten Teil von Sideuropa und Nordafrika bewohnten, aus welchen sich
Propliopithecus, der Ahne aller Simiiden und vermutlich auch der Hominiden, und Parapithecus ent-
wickelten, der mdglicherweise als Ahne der Cercopitheciden gelten darf. Die Ahnen der Cebiden
hingegen haben wahrscheinlich nicht wie die beiden genannten Gattungen den dstlichen, sondern den west-
lichen Teil von Alrika bewohnt und sind von hier aus zu Beginn des Miozin nach Siidamerika gelangt,
wo der erste, einer wirklichen Kritik standhaltende Cebide, die Gattung Homunculus im Obermiozin,
Sanctacruzeno, von Patagonien nachgewiesen wurde. Allerdings diirfen wir die Mdglichkeit nicht auBer
acht lassen, daf} die Gattung Moeripithecus sich als Ahne von Cebiden erweisen diirfte, sobald einmal
auch ihr Antemolargebify bekannt sein wird. Soviel ist jedoch gewifl, daB auch die Cebiden wie alle
anderen Anthropoidea von den Anaptomorphiden abstammen und nur auf dem Umwege iber
Europa und Nordwestafrika nach Siidamerika gekommen sind, und zwar erst relativ spit, wohl kaum vor
dem Miozin. Der Nachkomme von Propliopithecus, die Gattung Pliopithecis war im Obermiozidn von
ganz Mitteleuropa verbreitet, seine ersten Spuren beginnen aber schon im Orléanais. Seine grofite Hiufig-
keit erreichte Pliopithecus im ndrdlichen Teil von Steiermark, in Gdriach.

Unzweilelhaft sind auch nordamerikanischer Abkunft der nicht niher bestimmte Mixodectide und
die sicher zu den Insektivoren gehdrige Gattung Mefolbodotes. Dagegen diirfte die einzige bis jetzt aus
dem Fayum bekannte Fledermaus, Provampyrus, cher aus Europa stammen, wenigstens haben Flede r-
m#iuse nach unseren bisherigen Erfahrungen wihrend des &Hlteren Tertidirs nur in Europa einen grofieren
Formenreichtum entwickelt. Provampyrus ist dann spiter ebenso wie einige der alttertiiren europdischen
Chiropteren-Arten nach Stidamerika ausgewandert. Die Creodonten sind wohl simtlich oder doch
zum grdfiten Teil nordamerikanischen Ursprungs, jedoch hat es den Anschein, dafl manche Zwischenstadien
in Europa gelebt haben, nimlich Cynohyaenodon, der etwaige Vorldufer von Polemaia. Auch die Zwischen-
formen, welche zwischen der nordamerikanischen Gattung Sinopa und Apterodon erforderlich sind, diirften
eher in Europa oder bereits in Afrika zu suchen sein als in Nordamerika. Die aus dem Fayum beschrie-
benen Metasinopa Fraasi und »Sinopa« aethiopica repriisentieren wenigstens morphologisch, wenn auch
nicht zeitlich die Zwischenglieder zwischen Apferodon und den nordamerikanischen Typen Sinopa und Tri-
temnodon. Auf eine Sinopa ihnliche Form geht auch indirekt die Gattung Flerodon zuriick, als Zwischen-
glied erweist sich hier die Gattung Propferodon aus dem europidischen oberen Mitteleozdn, Alle Creo-
donten des Fayum wurzeln somit in letzter Linie in der Gattung Sinopa oder doch in einem Creodonten
aus dem Unter- und Mitteleoziin von Nordamerika.

Der grofe, leider nur durch ein Carpale vertretene, vielleicht als Palaconictis zu deutende Fleisch-
fresser kommt zwar nicht weiter [iir uns in Betracht, aber auch bei ihm handelt es sich vermutlich um den
Nachkommen eines nordamerikanischen Creodonten.

Ganz anders verhilt es sich nun mit den im Fayum vorkommenden N agern, denn ihre nichsten
Verwandten finden wir nur im Eozin und Oligozin von Europa, dagegen haben simtliche aus dem Tertiir
von Nordamerika bekannten Nagerformen nicht die geringsten Beziehungen zu jenen des Fayum. Aller-
dings lassen sich diese letzteren nicht direkt auf die verwandten europidischen Gattungen Trechomys und
Theridomys zuriickfilhren, es hat vielmehr den Anschein, als ob die gemecinsame Stammform ungefihr die
Organisation von Phiomys besessen hiite; diese Stammform mufd aber ebenfalls in Europa oder doch in
nichster Ndhe dieses heutigen Kontinentes gelebt haben. Alle drer genannten Gattungen haben sich spiter
in sildamerikanische Hystricognathen verwandelt, und zwar sind ihre ersten Nachkommen in Miozin
nach Siidamerika — Patagonien — gelangt. In der Gegenwart bewohnen die aus miozidnen Formen ent-
standenen Gattungen den ganzen stidamerikanischen Kontinent, eine Gattung, Erethizon, ist am Ende des
Pleistozin zusammen mit den Riesenedentaten von hier nach Nordamerika ausgewandert. AuBer Tre-
chomys, Theridomys, den Stammformen der Erethizontiden, Capromyiden und Octodontiden, hat
Europa aber auch die Gattungen Issiorodomys und Nesokerodon, die Vorliufer der Caviiden, ferner
Archaeomys, den Ahnen der Chinchilliden und in einer noch nicht beschriecbenen Form aus dem
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Oligozin von Peublanc (Allier) auch den Vorldufer von Dasyprocta nach Siidamerika entsandt. Auf welche
Weise sie diesen Weg zuriickgelegt haben, werden wir im folgenden erfahren.

Hier sei noch erwihnt, dafl auch die Anthracotheriiden des Fayum nur von europiischen
Paarhufern abstammen kdnnen, denn nur in Europa entfalten die Artiodactylen bereits wihrend des
jiingeren Eozins einen nennenswerten Formenreichtum,

Bis jetzt hatten wir es nur mit Nachkommen nordamerikanischer und europiischer Formen zu tun,
dagegen Dbesitzt die Fauna des Fayum in den Proboscidiern, Sirenen, Arsinoitherien und Hyra-
coiden Elemente, deren Heimat wenigstens vorliufig nur in Afrika gesucht werden kann. Die Sirenen
haben freilich auch im Eozin von Jamaica einen Vertreter, allein bei marinen oder doch kilstenbewohnenden
Tieren darf uns die Anwesenheit eines solchen Tieres, fern von der eigentlichen Heimat, nicht allzu sehr
wundern. Daf} aber Afrika die Heimat der Sirenen war, geht daraus mit Sicherheit hervor, dafl nur in
dem idgyptischen Eociin die mit den Sirenen nahe verwandten Proboscidier vorkommen, und zwar
gerade Moeritherium, welches sich von der gemeinsamen Stammform dieser beiden Gruppen in morpholo-
gischer Hinsicht nur ganz wenig entfernt hat. Moeritherium erhilt sich noch neben der Gattung Palae-
mastodon, welche im G:gansatz zu jenem noch keinen Vertreter im Eozin von Agypten aufzuweisen hat.
Dagegen dirften die oligozinen Arsinoitheriiden dem im Eozdn vorkommenden Barytherium vielleicht doch
nicht allzu ferne stehen. Die Hyracoidea endlich treten im Oligozin ganz unvermittelt auf und erreichen sofort
den Hghepunkt ihrer Entwicklung, jedoch hat nur einz einzige Gattung, Saghatherium, einen Nachkommen
hinterlassen in der Gattuny Plhohyrar im Unterpliozin von Samos und von Griechenland. Die echten Hyr a-
ciden haben sich fast iiber ganz Afrika und den siidwestlichen Teil von Asien ausgebreitet, ihre Stamm-
form ist uns freilich bis jetzt noch nicht bekannt.

Von den oben genannten afrikanischen Elementen der Fayumfauna erweisen sich also die Arsi-
noitherien dberhaupt nicht als lebensfihig, auch die weitaus {iberwiegende Mehrzah! der Hyracoiden
erlischt wieder ebenso rasch wie sie entstanden ist, hingegen breiten sich die Sirenen infolge ihrer aqua-
tilen Lebensweise sehr schnell in Europa aus und erhalten sich in den dortigen Meeren bis in das'Pliozin.
In der Gegenwart haben sie allerdings nur sehr Dbeschrinkte, aber dafiir sehr weit voneinander gelegene
Wohnsitze — Manatus — Westafrika, Ostkilste Amerikas —, Halicore — Indischer Ozean — und Rhytina,
— die ausgerottete Gattung — Sibirien und Kamtschatka. — Ihre Entwicklung hat sich zum gré@iten Teil
in europdischen Gewissern, zwischen dem Lozin und dem Pliozdn abgespielt. Nicht minder lebensfihig
erwiesen sich die Proboscidier. In Afrika entstand offenbar im Untermioziin aus Palaeomastodon die
Gattung Tribelodon, der Typus des »Mastodon angustidens«, welche sich dann im Mittelmiozin iiber Europa
verbreitete und bald auch Vertreter nach Asien und von da nach Nordamerika entsandte. Aus ihr ent-
wickelte sich vielleicht polyphyletisch in allen diesen Verbreitungsbezirken die Gattung Tetrabelodon und
aus dieser einerseits die Mastodonten des nordamerikanischen und siidamerikanischen Pleistozin und ander-
seits, wahrscheinlich aus einer asiatischen Form die Gattung Lozodon, der afrikanische Elefant, und die
Gattung Stegodon, der Vorfahre von Elephas. Dieser zwar nicht zeitlich jungste, aber doch morphologisch
vorgeschrittenste Proboscidier gelangte von Asien nicht blo# nach Europa, sondern auch nach Nord-
amerika. Mit oder richtiger schon vor Mastodon ist vielleicht auch der eine oder der andere der oligozinen
Anthracotheriiden nach Europa gekommen, aus dem sich dann die Gattung Braclyodus und allenfalls
auch die europiischen dncodus entwickelt haben, jedoch gestatte ich mir in dieser Hinsicht kein definitives
Urteil, da ich diesen Teil des dgyptischen Materials nicht untersucht habe.

Die Ermittlung der Wege, welche die Nachkommen der autochthonen Sidugetiere des Fayum in
jungerer Zeit, etwa im Untermiozin eingeschlagen haben, bietet geringes Interesse, denn es handelt sich
hier iberhaupt nur um Hyracoiden und Proboscidier. Sie haben sich nur ilber die nichstgelegenen
Teile von Asien und Europa verbreitet, wo zweifellos Landbriicken von ziemlicher Breite und vielleicht
auch in mehrfacher Anzahl existiert haben.

Umso schwieriger gestaltet sich die Beantwortung der Frage, wie die Vorfahren der Affen, des
Insectivoren Mefolbodotes, der Nager, der Creodonten und der Anthracotheriiden in den
norddstlichen Teil von Afrika gekommen sein kdnnten, und wie die Wanderung der Cebiden und der
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europdischen Nager nach Sildamerika vor sich gegangen sein dilrfte. Wie wir gesehen haben, besteht
zwischen den nordamerikanischen Anaptomorphiden und den Primaten des Fayum nicht nur eine
ziemlich bedeutende zeitliche, sondern auch eine allerdings nicht allzu fiihlbare morphologische Lilcke. Auch
Metolbodotes ist durch einen bedeutenden zeitlichen Abstand von seinem Vorfahren Olbodofes getrennt. Die
Creodonten des Fayum sind zwar zum kleineren Teil, Pferodon, durch die europiische Gattung Pro-
perodon und teilweise, Apferodon, durch die mit ihm vergesellschafteten Mefasinopa und die sogenannte
»Sinopas aethiopica mit den als Sinopa und Trifemnodon beschriebenen Formen Nordamerikas verbunden
auch unterliegt es kaum einem Zweifel, dafl Plolomaia in letzter Linie in einer Sinopa oder in Delfatherinm
wurzelt, allein da, wo wir die Zwischenglieder erwarten sollten, nimlich im Obereozdn Europas ist es ge-
rade in dieser Hinsicht nicht sehr gut bestellt. Auch Phiomys lifit sich kaum direkt von Trechomys oder
dheridomys ableiten und die Herkunft der Anthracotheriiden ist erst recht im Dunkel gehillt, denn
keiner der vielen Artiodactylen des europdischen Mittel- und Obereozins eignet sich ganz als direkter,
Ahne dieser eigentimlichen Formen. Von Europa selbst dilrfen wir uns nicht mehr allzuviel versprechen,
denn seine tertiiren Sdugetierfaunen sind jetzt doch ziemlich genau bekannt, mit Ausnahme freilich jener
von Reims und mit Ausnahme der Creodonten, Primaten und Nager der Schweizer Bohnerze. Aber
dic Fauna von Reims hat fiir unsere Zwecke iberhaupt keine besondere Bedeutung und die von Stehlin
noch nicht niher untersuchten, eben erwihnten Gruppen haben in den Schweizer Bohnerzer: relativ oder
iiberhaupt recht wenige Vertreter, weshalb wir uns auch kaum auf nennenswerte Anderungen unserer bis-
herigen Anschauungen gefaBt machen milssen. Wie das Beispiel von Propterodon zeigt, mag sich ja noch
unter diesem Material der Vorfahre dicses oder jenes Sidugetieres des igyptischen Oligoziin befinden, aber
soviel ist jetzt schon sicher, daf sich die Licke zwischen dieser Fauna und den Faunen des :lteren nord-
amerikanischen Eozdn nicht vollkommen schlielen wird, wie ja auch der Zusammenhang zwischen den
nordamerikanischen und europiischen Formen kein lickenloser ist. Man setzt jetzt grofie Hoffnungen auf
Asien und ich selbst war schon vor langer Zeit der nimlichen Ansicht, allein die Resultate der geologischen
Erforschung Asiens sind leider wenig geeignet uns in der Hoffnung zu bestirken, daB hier die jetzt noch
nicht gefundenen, vermeintlich notwendigen Zwischenglicder zwischen nordamerikarischen und europiischen
Formen zum Vorschein kommen kénnten. So viel bis jetzt bekannt ist, haben wir dort gewifl kein ilteres
Tertidr eu erwarten. Es gibt zwar im westlichen Teil Zentralasiens, am Terckdawan-Pafl und wciter
dstlich an der Sildseite des Tianschan, Eozinablagerungen, allein cs sind dies kiistennahe Flachseebildungen
von relativ geringer Ausdehnung, die fast nur Exogyren enthalten und nicht auch SufBwasserschichten.
Nur in solchen hiitten wir Siugetierreste in nennenswerter Menge zu erwarten. Eher dirften wir noch einige
Hoffnung auf die lignitfihrenden Schichten setzen, welche Obrutschew ostlich vom Baikalsee gefunden
hat, deren tertidres Alter jedoch keineswegs gesichert zu sein scheint, Das Tertiir wird in Zentralasien
von Buchara an bis weit hinein nach China nur durch die michtigen Konglomerate, Gerdlle und vereinzelte
Stiwassermergel, die fluviatelen Hanhaischichten, reprisentiert, welche in der Hauptsache (iberdies schon
dem Pliozin angehdren und daher fir die Auffindung von Zwischenformen zwischen nordamerikanischen und
europdischen Eozintypen ohnehin bedeutungslos sind. So wenig nun aber die in diesem Gebiet vorhandenen
pliozdnen Siugetierreste der Beobachtung der Chinesen entgangen sind, ebensowenig wire dies der Fall
gewesen bei etwaigen eozdnen Tierresten. Wo fossile Wirbeltierreste vorkommen, haben sie fast stets
schon frithzeitig die Aufmerksamkeit der Bevdlkerung auf sich gezogen. Bekanntlich sammeln die Chinesen
schon seit Jahrhunderten die »Drachenzihnes, um sie als Arzneimittel zu verwenden. Chinesische Kuli
haben auch auf Java zuerst die knochenfihrenden Kendeng-Schichten gelegentlich zu diesem Zwecke aus-
gebeutet. Naturvdlker haben fir solche Dinge erst recht ein gutes Auge. Wo die alten griechischen Schrift-
steller von Knochen der Neiden oder Amazonen erzihlen, wird man, wie Forsyth Major angibt, auch
kaum vergeblich nach fossilen Siugetierresten suchen. Auch die reichen Fundstiitten der tertidren Siugetier-
reste in Montana und Dakota waren den Indianern schon lingst bekannt, die ersten Forscher hatten daher
auch mit dem Widerstande der Indianer zu kimpfen, weil diese die »Gebeine ihrer Ahnen< nicht fortfihren
lassen wollten. Ich halte es auch fiir sehr wahrscheinlich, daf das Vorhandensein der Wirbeltierreste im
Fayum bereits seit dem Altertum den Einheimischen bekannt war. Wenn also in Zentralasien noch eine
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nennenswerte Bereicherung unseres Materials zu erwarten wire, hitten wir wohl auch schon Proben hiervon
zu sehen bekommen. Von Sibirien diirfen wir uns kaum etwas versprechen, denn sicheres Tertiir ist von
dort nicht bekannt. Wenn es dort vorhanden wire und Tierknochen enthielte, hitten sie die dortigen Volks-
stimme gewifl ebenso gut beachtet wie die dort begrabenen Mammuth- und Rhinoceros-Reste.

Wir werden also frilher oder spiter vor die Notwendigkeit gestellt werden, uns bei der Ermittlung
der Siugetierstammesreihen- mit dem vorhandenen und gesichteten Materiale behelfen zu mtssen, denn we-
sentliche Erginzungen durch neue Funde diirften kaum mehr zu erwarten sein. Ich freilich halte das auch
nicht einmal fiir besonders notwendig, ich bin vielmehr der Ansicht, dafl wir eben 8fter mit sprunghafter
Entwicklung rechnen milssen, als es gewdhnlich geschieht. Wir sind durch die Formenreihen mit ruhiger
sukzessiver Entwicklung, wie wir sie im Oligozin und Miozin von Nordamerika bei den Titanotheri-
iden, Oreodontiden, Cameliden etc. und im Mittel- und Obereozin von Europa bei Palacotherium,
FPaloplothertum etc., sowie vom Oligozin bis in das Pliozin z. B. bei den Rhinocerotiden, Cerviden,
Suiden, Amphicyoniden antreffen, entschieden verwdhnt, und selbst hier machen wir uns selber nicht
selten kinstliche Schwierigkeiten, indem wir mit hiufig ibertriebener Angstlichkeit die einzelnen Formen
gegeneinander abwigen, ob sie denn auch wirklich vollkommen geeignet sind, die etwaigen Liicken auszu-
fllen. Nicht der Mangel an geeigneten Zwischenformen istes, welcher uns so undso oft die Aufstellung genetischer
Reihen erschwert, sondern gerade im Gegenteil die Fille der zu Gebote stehenden Formen, unter welchen
wir die Auswahl treffen sollen. Wenn jedoch die Entwicklung von Stimmen sich nicht in der nidmlichen
Gegend und bei gleichbleibenden topographischen und klimatologischen Verhiltnissen abgespielt hat, milssen
wir doch notwendigerweise scheinbare Licken finden, denn die Anpassung an die neue Umgebung bedingt
rasche Veridnderungen der Organisation, so dafl der unmittelbare Nachkomme von seinem Vorfahren ziem-
lich erheblich abweichen wird. Das darf uns jedoch nicht verleiten, den Zusammenhang zwischen solchen
Formen zu leugnen.

Wir haben nun noch die Beziehungen der nordamerikanisch-europiischen Siugetierfaunen zu jenen
von Siidamerika zu behandeln. Die ilteste dieser letzteren, die Nofostylops-Fauna setzt sich zusammen
aus bunodonten und karnivoren Marsupialiern, Edentata, Toxodontia, Typotheria, Entelonychia, Astrapotheria,
Pyrotheria, Litopterna und zweilelhaften Condylarthren, in den Pyrotherium- und Colpodon-Schichten
kommen hiezu einige Nager und im Santacruzeno aufier zahlreichen Nagern auch Primaten. Wihrend die
ibrigen Ordnungen bereits in der Noloslylops-Fauna vertreten sind, haben wir es also bezlglich der Nager
und Primaten mit neuen Fauneunelementen zu tun, die etwa im Oligozin oder zu Beginn des Miozin
eingewandert sein missen, und zwar kdnnen sie nur von Europa und Nordafrika gekommen sein, denn wie
wir gesehen haben, schlieflen sich diese Nager enge an europdische Formen an und die Primaten haben
jedenfalls mehr Beziehungen zu jenen aus dem Oligozin des Fayum als zu jenen aus dem nordamerikani-
schen Eozin. Es mufl also etwa im Oligozin und wohl auch noch zu Beginn des Miozdn eine Verbindung
zwischen Sildamerika und der alten Welt bestanden haben. Diese Verbindung kann jedoch keine Dbreite
Landbricke gewesen sein, denn sonst hitte gewifl ein lebhafterer Austausch zwischen beiden Kontinenten
stattgefunden. Es wiren dann jedenfalls auch aus Europa grofie Tiere, Creodonten, Carnivoren, Pe-
rissodactylen, Artiodactylen und aus Afrika Hyracoiden und Proboscidier nach Sudamsrika
gelangt und umgekehrt wiren von dort Edentaten, Typotheria, Toxodontia, Litopterna und wohl “auch
Entelonychia in die Alte Welt eingedrungen. So aber hat eine Wanderung grofierer Landsiugetiere von
und nach Siidamerika erst am Ende des Pliozidn stattgefunden, wo Edentaten nach Norden und Cerviden,
Cameliden, Suiden, Tapire, Equiden, Carnivoren und Mastodonten von Nordamerika nach
Stiden sich verbreiteten. Wir werden uns also jene Verbindung eher als einen Archipel vorzustellen haben, und die
Wanderung alseine passive denken muissen, was etwa in der Weise aufzufassen ist, dafd Nagetiere und kleine arbori-
kole A ffen von Raubvdgeln im Laufe eines langen Zeitraumes von Insel zu Insel verschleppt wurden, wobei es
ja leicht vorkommen konnte, dafl die erbeuteten und wenig oder gar nicht verleteten Tiere entwischten, vor
allem, wenn sie in einen Horst getragen wurden. Entkommene Individuen einer Art fanden sich bald
szusammen und paarten sich in ihrer neuen Heimat. Nach und nach wurde so Art flir Art von Insel zu
Insel verpflanzt, bis sie auf dem stdamerikanischen Kontinent angelangt war, wo diese Nager und Affen
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unter verdnderten Existenzbedingungen und bei einer ihnen wenig feindlichen und ungefihrlichen Tiergesell-
schaft bald einen ansehnlichen Formenreichtum entfalten konnten, an welchem Patagonien freilich in der
Hauptsache nur mit Nagern partizipierte, wihrend die Entwicklung der Cebiden wohl weiter nordlich, in
Brasilien, erfolgte.

Zur Zeit, als die Wanderung der europiisch-nordafrikanischen Microfauna nach Siidamerika vor
sich ging, scheint eine 4hnliche Verbindung durch Inselreihen auch zwischen’ Nordamerika und Afrika
bestanden zu haben, wobei natilrlich voritbergehend altweltlicbe und nearktische Formen zusammentrafen.
Allein es waren nicht Nagetiere und kleine Affen, sondern Insectivoren, welche damals von Nord-
amerika nach Afrika gelangten. Die neuesten wichtigen Untersuchungen von Matthew und Gregory
beseitigen jeden Zweifel ilber die Herkunft der fir Madagaskar so charakteristischen Centetiden, der
westafrikanischen Potamogaliden und der siidafrikanischen Chrysochleriden, welche sich insgesamt
durch den auflerordentlich einfachen Bau ihrer Molaren von den ilbrigen Insektivoren unterscheiden. Jetzt
erst ist es gelungen, ihre Vorfahren ausfindig zu machen in einigen Gattungen des oligozinen White
Riverbed von Nordamerika. Die daselbst gefundenen Gattungen Apternodus und Micropternodus sind aller
Wahrscheinlichkeit nach die Ahnen der Igel-dhnlichen Centetiden und der Potamogaliden, soferne
diese letzteren nicht etwa auf die mit jenen beiden Genera vergesellschaftete Gattung Icfops zurilckgehen,
und Proscalops Matthew und Xenotheriim Douglass erweisen sich als die Vorldufer der Maulwurf-zhnlichen
Chrysochloriden. Fur diesen genetischen Zusammenhang spricht auch die Tatsache, daffi ein naher
Verwandter der Centetiden, die Gattung Solenodon, noch heutzutage auf Cuba lebt, deren Vorkoemmen
bisher mit Recht als eines der grofiten tiergeographischen Ritsel galt, das jetzt freilich eine hochst befriedi-
gende Ldsung gefunden hat.

Man kdnnte nun allerdings den Einwand erheben, warum hat Nordamerika damals nicht auch
Nager nach Alfrika geliefert. Dieser Einwand hat jedoch geringe Bedeutung, denn die oligozinen Nager
Nordamerikas waren teils Biber-idhnliche Formen — Fufypomys, Steneofiber '—, die also im Wasser
lebten und in Uferlochern hausten, teils Ischyromyiden, Geomyiden — Profoptychus — und Lepo-
riden, die sich in unterirdischen Bauen verhargen und mithin den Nachstellungen von Raubvdgeln weniger
ausgesetzt waren. Auch besaflen sie relativ bedeutende Korpergrofle, somit spitere Geschlechtsreife und
langere Trichtigkeit, was mit geringerer Individuenzahl verbunden ist. Diese Nager boten daher einer
rascheren Verpflanzung in neue Wohnsitze viel grofiere Hindernisse als die kleinen individuenreichen
Theridomyiden und Issiodoromyiden des europdischen Oligozdns. Was aber die kleineren Nager-
formen des nordamerikanischen Oligozins betriflt, so besitzen sie im dortigen Eozin keine Vorliufer, es
hat vielmehr den Anschein, als ob sie Nachkommen von europdischen Formen wiren, denn Gymnoptychus
steht vermutlich der europdischen Gattung Fomys sehr nahe, Fumys ist sicher ein Verwandter von Cricefodon
und Cylindrodon diirtte doch am ehesten zu den Theridomyiden gehdren. Sie gelangten walrscheinlich
erst im Oligozin nach Nordamerika, als von hier aus die passive Wanderung der obengenannten Isectivoren
nach Afrika und die der europidischen Nager und einiger nordafrikanischen Affen nach Siidamerika statt-
fand, welche Wanderungen sich vielleicht zwischen den heutigen Antillen und den Kapverden kreuzten.
Allerdings ist es auch mbglich, da die erwihnten kleinen Nager einen anderen Weg eingeschlagen und
noch dazu eine aktive Wanderung vollzogen haben, ilber eine wirkliche Landbriicke zusammen mit Hyaenodon,
Cynodon, den Musteliden, den Anthracotheriiden und Suiden. Fir unsere Betrachtung ist dies
jedoch ziemlich gleichgiltig, viel wichtiger erscheint uns die Tatsache, dafl von jener passiven Wanderung
der nordamerikanischen Insectivoren nach Afrika auch Sildamerika profitiert hat, denn hiedurch war es
den mit den Chrysochloriden — Xenotherium — verwandten Necrolestiden moglich, in Sidamerika
Fuf zu fassen und sich im Miozin — Santacruzeno — bis nach Patagonien zu verbreiten. Auch ist es nicht
ganz ausgeschlossen, dal Theridomyiden und Issiodoromyiden zusammen mit den Insectivoren
nach sidlicheren Teilen Afrikas gelangten und hier sich zu Anomalurus und Pedeles umgestaltet haben, wenigstens
hdlt Winge diese letztere, bisher ziemlich rithselhafte Gattung flir einen Verwandten der Issiodoromyiden.

Aufer diesen passiven Wanderungen fand zu jener Zcit aber auch eine aktive von Europa und
Nordafrika nach Sidamerika statt, zu welcher freilich nur solche Landtiere befihigt waren, welche Flug-
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verm8gen besitzen, also Fledermiuse und Vogel. Schon Weithofer hatte die Verwandtschaft einer
Fledermaus der Phosphorite von Quercy — Necromantis — mit den stidamerikanischen Phyllostomatiden
gekannt und durch den Fund der Gattung Provampyrus im Fayum ergeben sich abermals Beziehungen zu
der heutigen Chiropterenfauna Sidamerikas. Von Raubvdgeln?), die fir uns schon als Verschlepper
der Nagertiere in erster Linie in Betracht kommen, sind damals in Stdamerika eingewandert, ein
allerdings noch kleiner Kondor —, Plesiocathartes —, Falken und Eulen, von welchen die letzteren
dann im Miozin von Santacruz in Patagonien in der Gattung Badiostes, die ersteren in Thegornis Vertreter
aufzuweisen haben.

1) Claude Gaillard — Les oiseaux des phosphorites du Quercy. Annales de Puniversité de Lyon, Sciences
Fasc, 23. 1908 — gibt aus dem #lteren europdischen Tertidr von Tagraubvdgeln, an: Aquila, Amphiserpentarius, Tapi-
nopus und Plesiocathartes in den Phosphoriten von Quercy, Palacocircus im Obereozidn, Teracus im Oligozin von
Ronzon und Lithornis im Londonton, von Eulen die Gattungen Brbo, Asio, Necrobyas und Strigogyps in den Phosphoriten.
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. Ptolemaia Lyonsi Osborn? Zahnreihe von oben. P; nach dem linken Kiefer erginzt von oben. Fig. 10a
Unterkiefer von auflen, nat. Gr. . . . . . . . L. L. Lo o e e e e pag.
. gen. et sp. indet. Tibia-Unterende von vorn. Fig. 11 von unten, nat, Gr. . . . . . . ... ... pag.
. Apterodon macrognathus Andrews. P,—M; von unien, nat. Gr. Miinchener Sammlung . . . . . . pag.
. Apterodon minutus n. sp. P,—Mj; links von oben. Fig. 13 a Unterkiefer von innen, nat. Gr. . . . pag.
. Apterodon altidens n. sp. P,—M,; rechts von auflen. Fig. 14a Oberkiefer von unten, nat. Gr. . . pag.
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TAFEL X ().

M. Schlosser: Beitrige zur Kenntuis der oligoziinen Landsiugeticre aus dem Fayum.
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TAFEL X ().

. Geniolyus micrognathus n. sp. Linker oberer My von unten, nat. Gr. . . . . . . pag.
. Genioliyus micrognathus n. sp. Linke untere Zahnreihe C—M, von aullen, Fig.2a von uben, nat, Gr pag.

. Bunohyrax fajumensis Andrews sp. Oberkiefer von auflen Y, nat, Gr. Idem, Taf. IIl, Fig. 8. Min-
chner Sammlung . . . . . . . ... L Lo oo e e e e e e pag.
. Plhiohyrax Kruppi Osborn, Schnauzenfmgment mit I;—C von unten, nat. Gr. Pliocin, Samos. Miinchener
Sammlung . . L L L e e e e e e e e e e e e e e pag.
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obem, mat. GI. . . . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e e s pag-
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von CD—D; von oben, nat. GI. . . . . . ¢ . v i i i e e e e e e e pag.
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Sammlung . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e pag.
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. Mixohyrax Andrewsi n. g. n. sp. Linker unterer My und 4 von oben, nat. Gr. ., . . . . ... .. pag.
. Mixohyrax Andrewsi n. g. n. sp. Linker unterer P,—P; von oben, nat. Gr.. . . . . ... ... pag.
Saghatherium antiguum Andrews, Schidel von oben Y, nat, Gr. Fig. 12a derselbe von der Seite 7/, nat.

Gr. Fig. 12 b rechter Oberkiefer. ,—M, von unten, nat. Gr. . . . . . .. .. ... ... ... pag.
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TAFEL XI ().

M. Schlosser: Beitrdige zur Kenntnis der oligozinen Landsdugeticre aus dem Fayum.
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TAFEL XI (u).

sp. Rechte obere Zahnreihe I,—M; von untem, nat. Gr. Fig 1a von

aullen . ... ... .. .. e e e e e e e e e e e e pag.
Pachyhyrax crassidentatus n. g. n. sp. Linker oberer Mg von unten, nat. Gr. . . . . .. ... .. pag.
Pachyhyrax crassidentatus n, g. n, sp. Rechter oberer M; von unten, nat. Gr. Fig. 3a von auflen. pag.
Pachyhyrax crassidentatus n. g. n, sp. I von oben und von auflen, nat. Gr. . . . .. ... ... pag.
Pachyhyrax crassidentatus n. g. n, sp. Linker unterer M, von oben. Fig. 5a von auflen, nat. Gr. . pag.
Pachyhyrax crassidenfatus n. g. n. sp, Rechter oberer P, von unten, nat, Gr. . . . . . . ... .. Pag.
Megalohyrax eocaenus Andrews. Linke obere Zahnreihe C—M, von unten, nat. Gr. . . . . . . . . Pag.
Bunohyrax fajumensis Andrews sp, Rechte obere Zahnreihe P;—M,. Idem Taf. II, Fig. 3. Miinchener
Sammltng . . . . L s e e e e e e e e e e e e e e e e e pag.
Mixohyrax niloticus n. g. n. sp. Linke obere Zahnreihe von I,—M, unten, nat. Gr. . . . .. .. . pag.
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TAFEL Xl (v).

M, Schlosser: Beitrdge zur Kenntnis der oligozinen Landsdugetiere aus dem Fayun.



TAFEL XII (iv).

Fig. 1. Megalohyrax palaeotherioides n. . n, sp. ID;—M,; links von auflen. Fig. 1 a von oben, nat. Gr.. . pag. 106
Fig. 2. Bunohyrax fajumensis Andrews sp. Rechte untere Zahnreihe P,—M; von auflen. Fig. 2a von oben,

mat. GL . . L L e e e e e e e e e e e e e pag. 119
Fig. 3. Mixohyrax nitloticus (?) n. g. n. sp. Untere Zahnreihe [,—M, von oben. Fig.3a von auflen, nat. Gr. . pag. [16
Fig. 4. Geniohyus aff, mirus Andrews, Rechter unterer My von oben, nat. Gr. . . . . . . . . ... ... pag. I22

Fig. 5. Geniohyus aff. mirus Andrews, Linke untere Zahnreihe P, —M; (P,—; fragmentir) von oben, nat, Gr. . pag. 122
Fig. 6. Mixohyrax ctr. niloticus n. sp. Rechte untere Zahnreihe C—M; von oben, nat. Gr. Naturhistorisches Mu-
seumin Basel . . . . .. ... . L L0 00 0o o0 n e e e e pag. 116
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M. Schlosser: Beitrige zur Kenntnis der oligozimen Landsiiugetiers aus dem Faywm.
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Hyracoide. Rechter Astragalus von oben, Fig. 2 von unten, nat. Gr. . . . . . ... ...... pag.
. Hyracoide. Scaphoid rechts von innen, Fig. 3¢ von auflen, Fig. 3b von oben mit Gelenkfldche fur
das Centrale, mat. GI. . . . . . v v v v v e e e e e e e e e e e e pag.

. Hyracoide. Metacarpale II rechts von innen, mit Facette {ir Rudiment des Daumens, Fig. 4@ von vorn,

zwei Facetten fur Magnum, darunter zwei [ir Metacarpale III. Fig. 45 von auflen, links zwei Facetten

fur Magnum. Fig. 4¢ von oben, mat. Gr. . . . . . . . . . ..o o pag.
. Hyracoide. Metatarsale II links von oben, grofle Facette fur Cuneiforme II, links for Cuneiforme I,
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. Hyracvide. Unciforme links von vorn, Fig.6b Cuneiforme und Unciforme links von oben, nat, Gr. pag,
. Phiomys Andrewsi Osborn, Unterkiefer rechts. M, und , von auflen, nat. Gr. Fig. 7¢ M, und , von

oben, ¥y mat. Gr.. . . . .. . ... .. Lo . pag.
. Hyracoide Scapula rechts von aufSen, /s nat, Gr .................... . . pag.
Moeritherium Andrewsi n. sp. Obere Dg—M, links von unten, nat. Gr. Minchener Sammlung . . pag.
Phiomys Andrewsi Osborn. Obere P,—M, rechts, ¢, nat. Gr. von unten, Fig. 10s Oberkiefer rechts
vonunten, mat. GL. . . . . . . Ll e e e e e e e e e e e e pag.
. Saghatherium minus Andrews. Metatarsale 11I rechts von auflen, Fig. 1fa von hinten, Fig. 11 von
innen, Fig. Itc von oben, mat. Gr. . . . . . . . . . . .. L o e e e pag.
. Saghatherium antiguum Andrews. Rechter Unterkiefer von auflen. Aufsteigender Ast erginzt nach
einem gleich groflen Exemplar der Miunchener Sammlung . . . . . . . . .. .. .. ... ... pag.
. Provampyrus orientalis n, g. n, sp. Rechter Humerus von hinten, Fig. 13a von vorn, nat. Gr.. . pag.

Alle Exemplare mit Ausnahme von Fig. 9 im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart.
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TAFEL XIV (vI).

M. Schlosser: Beitrdge zur Kenntwis der oligozinen Landsdugetiere aus dem Fayuimn.



TAFEL XIV. (Vi).

Fig. 1. Pterodon africanus Andrews, Calcaneum, nat, Gr. . . . . . . .« . v v v v v vt v v e pag.
Fig. 2. Pterodon africanus Andrews. Schidel von der Seite, etwa !/, nat. Gr., darunter ein Unterkiefer der
Munchener Sammlung . . . . . . . . . oo e e e e e e e e pag.
Fig. 20. Pterodon africanus Andrews. Schidel von oben, etwa ¥, mat. Gr.. . . . . . ... .. ... . pag.
Fig. 2b. Pterodon africanus Andrews, Schidel von unten, etwa Y, mat. Gr. . . . . . . ... .. .. .. pag.
Fig. 3. Apterodon macrognathus Andrews. Astragalus von oben, mat. Gr. . ... ... .. pag.
Fig. 4. Apterodon macrognathus Andrews. Radius von hinten, nat. Gr. . . . . . . .. . . pag.
Fig. 4 a. Apterodon macrognathus Andrews. Radius von vom, nat. Gr. . . .. . ... ....... pag.
Fig. 5. Pterodon africanus Andrews. Radius jung, von hinten und Fig. 5a von vorn, !}, nat. Gr.. . . . . pag.
Fig, 6. Pterodon africanus Andrews. Ulna von vorn und Fig. 6a von auflen, ¥y nat. Gr. . . . . . .. .. pag.
Fig. 7. Pterodon africanus Andrews. Tibia iung, von hinten und Fig. 7a von vorn, ', nat. Gr. .+ .« . pag.

Originale im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart mit Ausnahme des Unterkiefers Fig. 2.
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TAFEL XV (VI).

M. Schlosser: Bettrige zur Kenntnis der oligozinen Landsiugyetiere aus dem Fayum.



TAFEL XV (vn).

Fig. 1. Mixohyrax niloticus p. g. n. sp. Schddel von oben. Fig. I a von der Seite, etwa '/, nat. Gr. . . . . pag. 116
Fig. 2. Hyaenodon sp. Rechtes Scapholunatum von vorn, Fig. 2 a von oben (nach Wortman). . . . . . . . .. pag. 89
Fig. 3. Carnivore Palaconictis? Pachyaena? Linkes Scapholunatum von hinten und Fig. 3a von vorn, '; nat. Gr. pag. 88
Fig. 4. Mizohyraz niloticus n. g. n. sp. Unterkiefer von auflen, Fig. 4 @ von innen, etwa Y, nat. Gr.. . . . pag. 116
Fig. 5. Palaecomastodon sp. Cuneiforme, Lunatum und Scaphoid von oben, Fig. 5a von unten, Y, nat. Gr. Idem
Taf. VIIL Fige 9. 4 v 0 v i v i e i e e e e e e i e et e vt e e i e e e pag. 136
Fig. 6. Ptolemaia Lyonsi Osborn? Apterodonsp.? Humerus von hinten, Fig. 6a voninnen und Fig. 65 von vorn,
amat, G . o v o e e e e e e e e e e e e e e e e e e pag. 8o
Fig.7a,b. Palacomastodon sp. Unciforme, Magnum und Trapezoid von oben, Fig. 74 von unten, !; nat. Gr.
Idem, Taf, VIIL Fig. 9 & . v v v v v e v v v o et e et e et et et i e n e e e pag. 136
Fig. 8, Mizohyraz niloticus n. g. n, sp. Schidel von unten, etwa !; nat. Gr. Idem, Fig. 1, 1a., . . . . . . pag. 116

f1p Foramen lacerum posterius, c ¢+ {1m Carotidkanal und Foramen lacerum medium, alc Alisphenoidkanal,
pp Processus paroccipitalis, t Tympanicum, fov Foramen ovale.

Originale zu Fig. 1,3, 4, 6,8 im kgl Naturalienkabinett in Stuttgart, zu Fig.35und 7 in der geologisch-paldontologischen
Sammlung in Minchen,






TAFEL XVI (vin),

M, Schlosser: Beitrdge »ur Kenntnis der oligozinen Landsiugeticre aus dem Faywm.



TAFEL XVI (vii).

Fig. 1. Moeritherium Lyonsi Andrews, Femur von hinten und Fig. 1a von vorn, ¥; nat. Gr. . . . .. .. pag. 132
Fig. 2. Moeritherium Lyonsi Andrews. Tibia und Fibula von vorn, Fig.2a von oben, Fig.26 von unten und
Fig. 2c von hinten, Y, nat. Gr. . . . . . . .. ... ... e e e e pag. 132
Fig. 3. Moeritherium Lyonsi Andrews. Patella von hmten und von vorn, 'y mat, Gr. . . . . ... ... pag. 132
Fig. 4. Moeritherium Lyonsi Andrews. Tarsus von vorn (Calcaneum, Astragalus, Cuboid, Naviculare). Fig.4a
Calcaneum und Astragalus von unten, %, nat. Gr. Idem, Fig. 8, 8a . . . . .. . . pag. 133
Fig. 5. Moeritherium Lyonsi Andrews. Cuboid und Naviculare von unten, '3 mat. Gr.. . . . . .. .. .. pag. 133

Fig. 6. Moeritherium Andrewsi n. sp, Unterkiefersymphyse mit JD, und , rechts von oben, !, nat. Gr. . . pag. 130
Fig. 7. Moerithevium Andrewsi n. sp. Zwischenkiefer mit I, und I, links. Fig. 7 von unten, Fig. 74 von der

Seite, Yo mat GE. . 0 0 0 i i s e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e pag. 130
Fig. 8. Mocritherium Lyonsi Andrews. Calcaneum von oben, ; nat. Gr. Fig. 8a, Astragalus von hinten,

B 1T pag. 133
Fig. 9. Palacomastodon sp. Hand von vorn, ¥; nat. Gr. Idem Taf. VII, Fig. 5 und 7. Fig. 9a. Metacarpale

IV, IITund Il von oben, Y mat. Gr.v . & . v v v v v v bt ot e e et e e e e e pag. 136

Originale zu Fig. 1—5 und 8 im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart, zu Fig. 6, 7, 9 in der geologisch-paldontologischen
Sammlung in Miinchen.
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