
BEITRÄGE ZUR KENNTNIS DER OLIGOZÄNEN LAND-

SÄUGETIERE AUS DEM FAYUM: ÄGYPTEN. 

Von 

Max Schlosser in Mftnchen. 

(Mit 8 Tafeln IX-XVI.)1) 

Durch die wiederholten, überaus sorgfältigen Aufsammlungen, welche Herr M a r kg r a f filr das 

königliche Naturalienkabinett in Stuttgart unternahm sowie durch die Expedition, welche das New-Yorker 

.Museum of Natural Hystory aussandte, wurde der Nachweis erbracht, daß die von Andrews beschriebene 

Fauna aus den fluviomarinen Oligozänschichten des Fayum keineswegs nur große, zum Teil sogar riesige 

Landtiere enthält, wie es nach der Andrewsschen Monographie den Anschein hatte, es zeigte sich vielmehr, 

daß auch kleine Säugetierformen an der Zusammensetzung dieser Tiergesellschaft sich beteiligen. 

Schon die vorläufigen Mitteilungen, welche 0 s b o r n Uber das bei jener Expedition gesammelte 

Material veröffentlichte, haben unsere Kenntnisse um einige neue Cr eo d o n t e n, um zwei Nager gattungen 

und um die auch jetzt noch ziemlich rätselhafte Gattung Apidium bereichert, und unter dem prächtigen 

Material, welches von Markgraf für das kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart zusammengebracht wurde, 

befanden sich nicht bloß netie Creodonten und Nager, sondern auch ein Insectivor, eine Fledermaus, 

und Kiefer von drei Gattungen von Primaten. Auch die H y r a c o i den erfuhren eine nicht unwesentliche 

Bereicherung durch neue Formen, vor allem aber kamen sehr viele vollständige Kiefer, einige Schädel und 

eine Anzahl Extremitätenknochen zum Vorschein, so daß die Andrewssche Monographie auch filr diese 

Gruppe vollkommen veraltet erscheint. 

Herr Professor Dr. E. Fra a s Ubertrug mir daher die Bearbeitung des Stuttgarter Materials mit 

Ausnahme der Anthracotheriiden, welche von Herrn Dr. Martin Schmidt beschrieben werden sollen, 

ein Auftrag, filr welchen ich ihm auch hier meinen herzlichsten Dank aussprechen möchte. 

Manche recht wertvolle Ergänzung erfuhr dieses Material du~ch eine Anzahl Stücke, welche 

Markgraf fUr die Münchener paläontologisch-geologische Sammlung im Fayum gesammelt hatte. Dagegen 

waren von dem Material, welches Herr Professor Dr. v. Stromer-Reichenbach aus Ägypten filr die 

eben erwähnte Sammlung mitgebracht hatte, nur ein paar Knochen von Apterotlon, weil bisher noch 

1
) Die Tafelangaben der paläontologischen Beschreibung haben nicht die Numerierung der laufenden Tafel

zahlen des Bandes, sondern sind von 1-Vlll, der Arbeit nach1 numeriert. 
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nicht beschrieben, für mich von einigem Interresse. Auch der Schädel von ... tfoentheriu1n des Frankfurter 

Senckenbergischen Museums, für dessen Zusendung ich Herrn Professor Dr. Fr. Kink e 1 in zu aufrichtigem 

Dank' verpflichtet bin, zeigt außer den vollständig erhaltenen Inzisiven nur wenig neue Details. Ein Unter

kiefer von Mixohyrax, welcher Eigentum des Baseler naturhistorischen l\!luseums ist und mir von Herrn 

Professor H. G. Steh l in zugeschickt wurde, war mir sehr wichtig wegen der prämolarähnlichen Aus

bildung seines Eckzahnes. 

Die vorliegende Arbeit soll in erster Linie der Beschreibung der Primaten und überhaupt <ler neuen 

Formen ~eziehungsweise der Besprechung neuer osteologischer Objekte dienen. Dabei war aber auch eine 

kritische _Revision der Creotlonten und der Hyracoiden nicht zu .umgehen. Um so kürzer konnte ich mich 

dafür bezüglich der Gattungen Arsi1loitherium, Jlfoerithcriu1n und Palaeomastodon fassen. Ich beschränke 

mich hier auf die Schilderung einiger neuer osteologischer und odontologischer Details und auf die Be· 

sprechung der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser interessanten Gattungen. Die An t h r a c o t her i i den 

werde ich ganz bei Seite lassen1 da, wie bereits erwähnt, Herr Dr. Martin Schmidt ihre Bearbeitung 

übernommen hat. 

Kurz vor Absendung des i\'lanuskripts veröffentlichte Herr Dr. W. D. Matt h e w in - The american 

Naturalist, November 1910, - eine Besprechung meiner im Zoologischen Anzeiger erschienenen vorläufigen 

Mitteilung Uber die Landsäugetiere aus dem Oligozän tles Fayum. Er findet daran sehr vieles auszusetzen 

und vermißt vielfach die ausführliche Begrtindung meiner Behauptungen. Ich habe hierauf nur zu bemerken, 

daß sich Herr M a t th e w über den Zweck und Umfang einer vorläufigen Mitteilung nicht ganz klar zu sein 

scheint; seine Wißbegierde dürfte durch die vorliegende definitive Arbeit vielleicht doch gestillt werden. 

Simiidae. 

Propliopithecus n. gen. 

Zahnformel ~ : : : ; :{ Alle Zähne in geschlossener Reihe. I einfach, fast vertikal gestellt, C mäßig 

entwickelt1 mit langer, senkrecht stehender Wurzel und starkem inneren Basalband. P3 und P-t kurz und 

niedriger als C, zweiwurzelig, hintere Wurzel stark nach einwärts verschoben. P 3 nur aus einem Höcker 

und einem inneren wulstigen Basalband bestehend, P-t auch mit deutlichem Innenhöcker und an Außenseite 

mit Basalband versehen. M niedrig, gerundet, viereckig, nicht \"iel länger als breit, aus je S konischen 

Höckern bestehend, davon 2 an Außen·, 2 an Innen· und I an Hinterseite j je ein Innen· untl Außenhöcker 

paarig angeordnet, das vordere Paar durch einen geradlinigen Kamm verbunden; Anwesenheit eines kräftigen 

Basalbandes an Vorder-, Außen- und Hinterseite. Alle M von ungefähr gleicher Größe. Hinterhälfte des 

M, verschmälert, mit weit nach rückwärts v<rschobenem Hinterhöcker. Oberfläche aller P und M. glatt. 

Unterkiefer hoch mit kurzer Symphyse, Vorderrand des breiten und hohen aufsteigenden Astes neben M8 

beginnend, Kronfortsatz weit hinaufragend. Größe des Tieres ähnlich wie von Pithecia. 

Propliopithecos Haeckeli n. sp. 

(Ta~ I, Fig. 1.) 

Von dieser Art liegt ein rechter Unterkiefer vor mit C-M, und dem ziemlich rnllständig 

erhaltenen Kronfortsatz und ein linker Unterkiefer mit P3-M3 , an welchem der Unterrand und der 

größte Teil des großen, weit ausgedehnten aufsteigenden Kieferastes erhalten ist. An dem rechten Kiefer 

befindet sich noch ein Rest der Symphyse mit den aufgebrochenen Alveolen der lncisiven. Die Zähne beider 

Kiefer weisen zwar den gleichen Grad. der Abkauung auf, auch sind die des rechten ebenso groß wie die 
des linken, aber gleichwohl bin ich nicht ganz sicher, ob diese Kiefer wirklich einem und demselben Indi

viduum angehören, denn sie lassen sich nicht anein~nder fügen, obwohl an der Verbindungsstelle kein merk· 

liches Stuck fehlt. Die beiden Zahnreihen stehen fast parallel. 

Gebiß. Die Inzisiven sind nicht mehr erhalten, jedoch läßt sich aus den vorhandenen, an der 

Vorderseite aufgebrochenen Aveolen erkennen, daß sie nur mäßige Stärke besaßen und nahezu ,·ertikal 
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gestellt waren. Der äußere war vermutlich ein wenig größer als der innere. An den I:ii schloß sich ohne 

Lncke der einfach gebaute, aber mindestens doppelt so große, ebenfalls fast senkrecht stehende Canin an. 

Seine Hinterseite ist ziemlich stark abgenutzt durch den hier eingreifenden oberen C, jedoch muß auch 

dieser ziemlich kurz gewesen sein, er kann nur bis an die Basis der Krone des unteren C herabgereicht 

haben. Die Außenseite des unteren C ist konvex, die Innenseite bildet einen Kamm. Vorne und hinten ist 

sie mit einem wohlentwickelten Basalband versehen, das auch in der Aiitte der Kronenbasis keine Unter

brechung zeigt. An den beiden P hat sich das Basalband vorne, innen und hinten v4:rdickt, an P, erstreckt 

es sich auch auf die gai;i,ze Außenseite. Die hintere Wurzel der beiden P ist etwas schräg nach einwärts 

verschoben. Die Kronen der P, namentlich des P8 , sind höher als die der A1; die von P 3 besteht, abgesehen 

von dem Basalband, eigentlich nur aus dem außen konvexen und innen abgeflachten und mit einem schrägen 

Kamm versehenen Protokonid. An P, hat sich ein sehr kräftiger Innenhöcker und ein kleiner Hinterhöcker 

entwickelt, der auch bereits an P:P aber nur schwach angedeutet ist. P 9 ist höher, aber zugleich kleiner 

als P .i. Die Kronen der beiden ersten M haben gerundet viereckigen Umriß, die des Ms ist in der Hinter

hälfte bedeutend verschmälert und ihr unpaarer Hinterhöcker größer und weiter nach rückwärts Yerschoben 

als an M1 und :t· Alle M haben ungefähr gleiche Größe. Sie sind del niedriger als die P, aber nicht Yiel 

länger als breit. Die Vorderhälfte der Al ist etwas höher als die Hinterhälfte, auch wird der zweite Innen

höcker nicht so groß wie der erste. Die Außenhöcker zeigen die Kegelform deutlicher als die etwas kom

primierten Innenhöcker. \Vas die Verbindung d~r Außen- und Innenhöcker untereinander betrifft, so erfolgt 

sie beim vorderen Paar vermittels eines geradlinigen Kammes, beim hinteren Paar dagegen durch den mehr 

oder weniger nach rückwärts verschobenen Hinterhöcker. Das kräftige Basalband fehlt nur an der Innenseite. 

Zwischen dem erhabenen Vorderrand des Zahnes und dem ersten Höckerpaar befindet sich eine tiefe, aber schmale 

Grube. Alle Zähne stehen in dicht geschlossener Reihe und besitzen eine '·ollkommen glatte Schmelzoberfläche. 

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seine b~trächtliche, von C bis Ms gleichbleibende Höhe aus. 

Die Symphyse war an der Vorderseite nahezu vertikal und ziemlich schmal, ihr Unterrand endete hinten 

wahrscheinlich schon beim C. Der aufsteigende Ast beginnt neben dem Talon des M3 • Er besitzt ansehn

liche Höhe und dehnt sich weit nach hinten aus. Sein Vorderrand steigt ziemlich steil an und endet in 

einem hohen, breiten Kronfortsatz. Das Kiefergelenk ist zwar nicht erhalten, aber es läßt sich aus der teil

weise vorhandenen Kontur des Kiefers doch so viel ersehen, daß es ähnlich wie bei den Ce b i den hoch über dem 

Niveau der Zahnreihe gelegen war. Der Eckforts3.tz war jedenfalls gerundet und nach unten etwas tiefer 

ausgezogen, als der Kieferkörper unterhalb der Zahnreihe. In halber Höhe des Kiefers, unter der zweiten 

\Vurzel von P:i, ist ein kleines Mentalforamen zu sehen. Die beiden Zahnreihen stehen fast parallel zueinander. 

Oberkiefer und Schädel sind zwar nicht vorhanden, aus der an die Ce b i den erinnernden Beschaffenheit 

des Unterkiefers dUrfen wir jedoch den Schluß ziehen, daß das Cranium schön gewölbt. und geräumig war, 

daß ein Scheitelkamm vollkommen fehlte und daß der Kleinheit des C entsprechend auch die Supratemporal

kämme nur sehr schwach entwickelt waren. Die oberen P milssen kurz und etwas schräg einwärts gedreht 

gewesen sein, ähnlich wie bei Pliopithecu.s. Auch hatte P
4 

vermutlich einen kleinen sekundären Innenhöcker. 

M1 und M~ hatten gerundet quadratischen und Ms mehr ovalen Umriß. Von den vier Höckern war der 

zweite Innenhöcker jedenfalls der schwächste. Der schräge Kamm, welcher den ersten Innenhöcker aller 

Si m i i den niit dem zweiten Außenhö_cker ''erbindet, dürfte wegen der weniger alternierenden Anord~ung der 

Höckerpaare der unteren Ai noch sehr schwach gewesen sein, sofern er überhaupt \'orhanden war. 

D im ens i on en. 

Länge der untere~en Zahnreihe. Abstand des 11 vom Hinterrand des M3 = 30 mm. 
Abstand des Vorderrandes des C vom Hinterrand des M, = 27 mm. 

Höhe des C = 5? mm; Länge des C an der Wurzel = 4 mm. 
Länge des P 3 = 4 mm; Breite= 4 mm; Höhe= 4 mm. 

P, = 4 = 4·2 • = 3·5 

M, = 5·2 ' = 5 = 3·2 

M, = 5·5 • = 5 = 3 

M, = 5·3 ' = 4·5 • = 2·8 
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Länge der 2 P und 3 M = 22·5 mm; Länge der 3 M = I 5 mm. 
Länge des Unterkiefers vom Alveolarrand der Symphyse bis zum Gelenk= 55 mm?. 

Höhe des Unterkiefers vor P8 = 14 mm; hinter M, = 14·5 mm. 

Abstand des Kronfortsatzes vom Eckfortsatz = 33 mm?. 

[4] 

Abstand der beiden C von einander = I 5 mm; der beiden M, = 20 mm; der beiden Kronfort

sätze = 42 mm?. 
Das Tier hatte etwa die Größe von Pithecia hirsuta, wenn nicht gar von Cebus hypoleucus. 

Zu diesem Primaten gehört wahrscheinlich auch ein erstes Fingerglied von 23 mm Länge, dessen 

Oberende eine Breite von 6-5 mm und dessen Unterende eine Breite von 4 mm besitzt, während die Breite 

in Mitte der Diaphyse 3·4 mm beträgt. Die Krümmung dieses schlanken Fingergliedes ist sehr gering. 

Propl;,,pithecus hat mit der obermiozänen Gattung Pliopithecus ungemein viel Ähnlichkeit im 

Bau der M, jedoch sind sie noch weniger gestreckt - namentlich im Vergleich zu den Exemplaren von 

Göriach, die M an dem Sansaner sowie an dem Stätzlinger Exemplar sind gedrungener - und die alter

nierende Anordnung der Außen- und I~nenhöcker tritt noch weniger deutlich hervor. Die P sind noch viel 

kurzer, namentlich stehen die \Vurzeln des P s noch viel dichter beisammen. C ist noch viel niedriger und 

dicht an I, und P 
3 

geruckt und die I waren jedenfalls schwächer, aber mehr senkrecht gestellt. Der Kiefer 

ist im Verhältnis wesentlich höher als bei Pliopitherns, die Symphyse hingegen kürzer, während ihr Unter

rand bei J>lz'ojrithecus fast bis unter M1 reicht. Die beiden Zahnreihen divergieren viel weniger, ohne jedoch 

die nahezu parallele Stellung der lebenden Si m i i den zu erreichen. Die Zahnformel ist die nämliche wie bei 

den Si m i i cl e n, bei welchen die neue Gattung jedenfalls eingereiht werden muß, womit auch die Fünfzahl 

und die Stellung der Höcker der M harmoniert. 

Gleichwohl sind auch mannigfache Anklänge an die Ce b i den zu konstatieren. An sie erinnert der 

kurze aber hohe Kiefer, die Höhe des Kronfortsatzes, die Kleinheit und der Bau der P - P, gleicht fast 

ganz dem P,, und P, dem P, von Cebus hypole11c11s, dessen freilich nur mehr vierhöckerige M auch eine 
etwas alternierendeHöckerstellung aufweisen. Auch muß ich erwilhnen, daß bei den Cebiden die P bereits 

vt!rschmolzene Wurzeln besitzen, während sie bei Propliopitltecus noch deutlich getrennt sind. 

Noch größer ist die Ähnlichkeit mit der fossilen Gattung lfomunculus 1), einem Ce b i den aus dem 

Obermiozän von Patagonien, insofern hier noch ein unpaarer Hinterhöcker an dem .Jf vorhanden ist. Da

gegen scheinen die P komplizierter zu sein. Auch die Kleinheit des C findet sich häufiger bei den Ce b i den 
als bei den Simiiden. Die erwiihnten Analogien mit den Cebiden - auch in der Körpergröße kommt 

Proptiopitltecus den Ce b i den näher als den Si m i i d" n - sind jedocli kein Grund, diese Gattung in diese 
Familie einzureihen, denn sie verschwinden gegenüber den wesentlich wichtigeren Merkmalen, Zahnformel 

und Beschaffenheit der J\'I, wodurch sich Propliopitliecus als echter Si m ii de enveist. Ganz unterschätzen 

dUrfen wir die erwähnten Analogien Ubrigens keineswegs, denn sie zeigen, daß auch die Simiiden ein 

Stadium durchlaufen haben, welches der Organisation der Ce b i den ähnlich war. Auch sie hatten ursprünglich 

nur geringe Körpergröße, einen hohen, aber kurzen Unterkiefer, ein gewölbtes geräumiges Kranium ohne 

Scheitelkamm, niedrige C und sehr kurze einfache P. Die FUnfzahl der Höcker der unteren M scheint 

frilher auch den Ce b i den eigen gewesen zu sein, wie die Gattung Homunculus zeigt. Der Hauptunterschied 

der primitiven Simiiden von den Cebiden wäre demnach nur die ge.ringereZahl der P. Sofern es daher 

gelingen sollte, den Nachweis zu führen, daß bei der ersteren Familie wirklich ein P verloren gegangen 

wäre, mußten wir unbedingt die Ce b i den in die Ahnenreihe der Si m i i den stellen. Freilich hätten wir diese 

Ce b i den noch im Obereozän zu suchen, da im Oligozän bereits Propliopitliectts als echter Si m i i de erscheint. 

Als gemeinsame Ahnen der Ce b i den und Si m i i <l e n kommen alsdann die 0 m o m y in e n des nordamerikanischen 

Eozän in Betracht mit ihren 2 I, I C, 3 P, 3 M. Es ist aber auch die Möglichkeit keineswegs ausge

schlossen, daß die Zahnzahl 2 11 I C 1 2 P der Si m i i den dadurch zu stande kam, daß bei Formen mit nur 

1 I, I C, 3 P der C sich in dt:n zweiten I und der vorderste P in den C verwandelt hat. Die Kleinheit 
des C von Propliopitltecus scheint sogar sehr fUr diese Möglichkeit zu sprechen. Daß die Primaten an sich 

1
) Am e g hin o FJ.: Paleontologia Argentina. Publicationes de la Universidad de la Plata 19041 pag. 761 Fig. jO. 
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zu dieser Umwandlung des vorderen Teiles der Bezahnung fähig sind, sehen wir an den Lemuren, bei 
welchen dieser Prozeß allerdings auf den Unterkiefer beschränkt ist, sowie aus der Verschiedenheit der 

Zahlen der 1 und P und der Stärke des C innerhalb der Familie der An a p t o m o r phi den. Sollte also die 

Zahnformel~:::~ der Simiiden durch Umwandlung des C in einen 11 und des P= in einen C entstanden 
sein, so hätten wir den Ahnen der Simiiden inklusive der Gattung Propliopitltecus in einem Primaten zu 
suchen, der wie die gleich zu besprechende Gattung Parafrithecus im Unterkiefer I I, 1 C, 3 P besaß. Die 

Vorfahren dieses letzteren würden sich unter den An ap t o m o rph id e n befinden, da es unter diesen ebenfalls 

Formen mit einen derartigen Antemolargebiß gibt. Aber auch dann, wenn die Zahl 2 I, I C, 2 P schon 

weiter zurück datieren wilrde, kämen als Ahnen von Propliopithecus und der Si m i i den nur An a p t o m o r

P h i den in Betracht, denn auch diese Formel findet sich bei dieser Familie. Die verwandschaftlichen V er

hältnisse zwischen Propliopithecus und der genannten Familie werde ich jedoch später noch eingehender 

behandeln. 
Filr nicht unwesentlich halte ich die Kleinheit des C der Gattung Propliopithecus, denn abgesehen 

davon, daß sie mit der Annahme, daß dieser Zahn aus dem P :! und I::i aus dem ursprünglichen C ent

standen sein könnte, sehr gut im Einklang steht, ergeben sich uns bei dem Vergleich mit dem C der Si
miiden und den Hominiden sehrir:teressanteVerhältnisse, zumal dann, wenn wir nicht bloß die relative 

Größe der C sondern auch die schräge oder vertikale Stellung der I, die Gedrungenheit resp. Gestrecktheit 
der P und die bekannte Spezialisierung des unteren P::i, bestehend in der Ausdehnung der Krone auf einen 

Teil der vorderen Wurzel, hervorgerufen durch das Zusammenarbeiten mit dem oberen C in Betracht ziehen, 

denn wir sehen alsdann folgende Stadien: 

Propliopithecus C klein, P gedrungen, schräg zur Kieferachse gestellt, P" nicht spezialisiert. 

Fliopi'thecus C mäßig vergrößert, P gedrungen, noch etwas schräg gestellt, P ::i sehr mäßig spe

zialisiert. 

Hylol·alcs C groß, untere P gestreckter, genau in die Längsachse des Kiefers gestellt, P" stark 
spezialisiert. 

Dryopithecus C groß, untere P gestreckt, fast genau in die Längsachse des Kiefers gestellt, P 3 

stark spezialisiert. 
Troglodytes C mäßig, untere P gedrungen, etwas schräg gestellt, P, mäßig spezialisiert. 

Simia C groß, untere P gestreckter, in die Längsachse des Kiefers gestellt, P„ stark spezialisiert. 
Gorilla C groß, untere P wenig gestreckt, P" etwas schräg gestellt, Pn stark spezialisiert. 
Homo ·C klein, untere P gedrungen, quer zur Längsachse gestellt, P3 unspezialisiert. 
Pithecauthro/nts entzieht sich, weil der Unterkiefer nicht bekannt ist, dieser Untersuchung, er ver-

hält sich aber in diesen Merkmalen voraussichtlich wie die Gattung llomo. 

Es ergibt sich also eine direkte genetische Reihe Propliopilhecus, Pliopithecus, Hylobates, die auch 

durch die Beschaffenheit der M bestätigt wird. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß sich aus Pliopithecus 

die Gattung Dryopithews entwickelt hat, denn sie ließe sich ganz gut als fortgeschritteneres Entwicklungs

stadium von Pliopithecus auffassen. Dagegen milßte" man, um die lebende Gattung Troglodythcs von Dryo
pithecus ableiten zu können, wegen der relativon Gednmgenheit ihres P, fast eine rückläufige Entwicklung 

annehmen, die ja allerdings bei der sonstigen Ähnlichkeit der genannten Gattung mit Dryopt"thecus keines

wegs völlig ausgeschlossen ist. Simia stellt ziemlich ungezwungen den direkten Nachkommen von Dryo
pithecus vor, auch Gorilla könnte fast direkt auf Dl')'opithecus zurückgehen, denn die Gli!tte des Schmelzes 
seiner M ist, seitdem man auch eine Gorilla-Art mit gerunzeltem Schmelz kennt, nicht mehr als besonderes 

Charakteristikum anzusehen. Der Stammbaum der Si m i i den läßt sich also jetzt mit ziemlich großer Be

rechtigung bis ins Oligozän znrilck verfolgen. 

Aber auch für die Ableitung der Gattung Homo und wohl auch der Gattung Pithecanthrojms') 
von dem oligozänen Genus Proj>li-Opithecus besteht kein prinzizielles Hindernis, denn in den oben berück
sichtigten Merkmalen hat die Gattung Homo mit Propliopiolltcus sogar entschieden größere Ähnlichkeit als alle 

1
) Sofern sie nicht doch, was ich fi.lr das Wahrscheinlichste halte, nur eine Spezies von Homo darstellt. 
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lebenden Si m i i den-Gattungen; die Unterschiede gegenüber Homo bestehen lediglich in Größe des C, in der An

wesenheit von zwei Wurzeln und einem äußeren Basalband an den P und außerdem in derLänge des unteren M~P 

in der Entwicklung eines Basalbandes an den M, in der Höhe des Kronfortsatzes und in der bedeutend 

geringeren Körpergröße. Das sind aber alles primitive Merkmale, die in Anbetracht des zeitlichen Abstandes 

der beiden Gattungen absolut keine Rolle spielen und bei dem oligozänen Vorfahren der Gattung llomo 

ohnehin erwartet werden müssen. Mit der Ableitung dieser Gattung \'0'.1 Propliopithccus läßt sich auch 

die auffallende Höhe seines Unterkiefers sehr gut vereinbaren. Um so schlimmer ist es jedoch mit den 

notwendigen Zwischengliedern in der Zeit zwischen Oligozän und Oberpliozän oder Unterpleistozän be· 

stellt, wo die Gattung Homo zuerst auftritt. Pliopithecus ließe sich allenfalls noch als mittel- und obermio

zänes Bindeglied auffassen, wenn auch die relative Größe des C und die (freilich noch geringe) Speziali

sierung des P.::1 schon nicht mehr ganz passen wi11.l) Dryopithecus im obersten ~1iozän und Unterpliozän 

dürfte für die Ahnenreihe des l\I e n s c h e n kaum mehr in Betracht kommen, auch Palaeop·lthccus aus den 

Siwalik schließt sich viel enger an die lebenden Simiiden als an diesen an. Dagegen steht eigentlich nichts 

im Wege, die Gattung Authropodus'i.) aus den unterpliozänen schwäbischen Bohnerzen in den Stammbaum 

des l\le n sehen einzureihen, denn der untere M3 ist in der Tat nichts anderes als der vergrößerte J.J:J von 

Propliopitliectts, nur sind die Höcker stumpfer geworden und außerdem haben sich verschiedene grobe 

Schmelzrunzeln dngestellt, aber gerade diese Eigenschaften wären durchaus geeignet, Authropodus zum 

Ahnen des M e n sehen zu qualifizieren, denn er erweist sich in dieser Beziehung als Zwischenglied, was 

natürlich auch in bezug auf sein geologisches Alter und seine Körpergröße gilt. Auf die relativ starl<e 

Entwicklung des Talons an M.::1 darf man kein besonderes Gewicht legen, denn erfahrungsgemäß ist gerade 

dieser Teil des Molargebisses sehr variabel und kann sehr rasch der Reduktion anheimfallen. Das einzige 

Mißliche an der Gattung Anthropodus ist, daß wir von ihr nur diesen einzigen Zahn kennen, der uns 

natürlich über die so wichtige Beschaffenheit der vorderen Gebißpartie keinen sicheren Aufschluß gibt. 

Sollte sich der genetische Zusammenhang zwischen Fropliopithecus und der Gattung Homo be

stütigen, so wäre das schon aus dem Grunde zu begrUßen, weil dadurch dit! Eolithen als vermeintlicher 

Beweis für die Anwesenheit des Menschen oder doch seiner Vorfahren definitiv aus der Wissenschaft 

ausgeschaltet werden könnten. Die altpleistozänen Eolithen sind ja jetzt ohnehin schon durch die Ent· 

cleckung des llomo hei'delber![ensi„· voUkommen Uberfliissig geworden und die oligozänen sollte man Uber· 

haupt :o.icht ernst nehmen, denn nach allen unseren Erfahrungen in genetischen Formenreihen kann der 

oligozäne Vorfahre des Menschen unmöglich solche Körperdimensionen besessen haben, daß er über

haupt im stande gewesen wäre, Steine zu gebrauchen und also Eolithen zu hinterlassen. Ist nun Froplio· 

pitlzectts der oligozäne Ahne des Menschen, so wird die Unmöglichkeit, Eo1ithen zu schaffen, auch direkt 

bewiesen, denn er hatte wahrscheinlich nur die Dimensionen eines menschlichen Säuglings, und daß ein so 

kleines Wesen so große Steine gebrauchen könnte, wie es die Eolithen sind, wird doch niemand im Ernst 

behaupten wollen. Auch für A11thropodus ist dies sehr unwahrscheinlich, denn er dürfte kaum ,·iel größer 

gewesen sein als etwa ein zwölfjähriger Knabe. Es wßrden somit auch die pliozänen Eolithe fallen, deren 

Gestaltung durch ein Lebewesen ja übrigens auch gerade von den besten Kennern der betreffenden Loka

litäten entschieden bestritten wird. 

Wir müssen die Gattung Proplwpithecus nun auch auf ihre etwaige Beziehung zu den Cercopithe

c i d e n untersuchen. Bekanntlich unterscheiden sich diese durch ihre gestreckten ~l und die ausgesprochen 

opponierte Anordnung ihrer ~1olarhöcker sehr wesentlich von clen Si m i i den und im ersteren Punkte, von 

anderen Merkmalen abgesehen, auch von den Ce b i den. Allein diese Streckung der M ist sicher keiA 

primitives Merkmal, was schon daraus hervorgeht, daß sich hierin die einzelnen Gattungen derC e rco pi t h e· 
1

) Es besteht jedoch in dieser Hinsicht bei den einzelnen Exemplaren von Pliopithecus große Verschiedenheit, 
namt:ntlich zeichnet sich das von Stätzling durch st:ine primitive, an Propliopithecus erinnernde Organisation aus. 

11
) Schlosser: Beiträge zur Kenntnis der Säugetiere aus <len sUddeutschen Bohnerzen. Geologische und palä

ontologi::iche Abhandlungen \'On Koken, 19021 pag. 5, Taf. VI (1), Fig. 1. Ich habe an dieser Stelle auch versucht, auf 
die Organisation von Antliropodus einige Schlüsse zu ziehen, unter anderem auch die Vermutung ausgesprochen, daß 
er nur kleine Caninen und deshalb auch keinen Scheitelkamm, ja vie11eicht nicht einmal Supratemporalkämmt: besessen 
haben dürfte. 
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c i den ziemlich ungleich verhalten, und wäre daher an sich kein Hindernis, auch diese Familie von der 

Gattung Propliopitltecus abzuleiten, die mit ihnen überdies die Anwesenheit eines Talons am unteren M8 

gemein hat. Die alternierende Anordnung der Molarhöcker, durch welche die Si m i i den sich so wesentlich 

von den pliozänen Cer c o pi t h e c i den der Siwalik, von Montpellier und Val d' Arno sowie \"OD den lebenden 

Ce rc o pi t h ecid e n unterscheiden, ist bei Propliopithecus zwar auch Yorhanden, aber doch wenigstens an M3 

nicht so ausgesprochen wie bei d'en späteren Simiiden und der Gattung Homo, und gerade der älteste be~ 

kannte Cercopithecide, Oreopithecus Bambolii, zeigt eine leichte Verschiebung der Außenhöcker gegen die 

Innenhöcker~ auch haben die P einen sehr einfachen Bau und sehr geringe Länge, und P 3 ist fast ganz 

unspezialisiert, weil der obere C ebenso wie der untere C nur geringe Höhe besitzt. Oreop·ithecus könnte 

also gewissermaßen doch ein Zwischenglied zwischen Propliopithecus und manchen Cer c o pi t h e c i den dar

stellen, allein sowohl zeitlich als auch wegen seiner bedeutenden Körpergröße steht er der oligozänen 

Gattung Propriopithec11s ferner als die Gattung Pliopithecus, der mutmaßliche Ahne der Si m i i den und 

Hominiden, und wegen seiner bedeutenden Körpergröße allein fällt es schon schwer, ihn fUr den Ahnen 

aller Cercopitheciden zu halten. Es wäre also in jedem Falle noch einweitererVorfahredieserFamilie zu 

ermitteln, der gleichzeitig oder etwas vor Oreopithec11s gelebt hat. Wir werden übrigens in der Gattung 

},/oerrjJithecus einen oligozänen Primaten kennen lernen, welcher sich zum Stammvater der Ce rcopi th eciden 

etwas besser eignet als die eben behandelte Gattung Propliopithectts. Wie ich übrigens zeigen werde, be

steht aber auch zwischen Jl!oeri'pithecus und der genannten Familie eine sehr fühlbare Lücke, sofern er 

überhaupt in deren Ahnenreihe gestellt werden darf. 

Es erübrigt uns noch nachzuforschen, unter welche eozänen Primaten wir den Ahnen der Gattung 

Pro/>liopithecus und somit auch der Simiiden und wohl auch der Hominiden zu suchen haben. Da wir die 

Zahl der 1 und P hier mit absoluter Sicherheit feststellen können, ist es auch leichter, seinen Vorläufer zu 

ermitteln, als für Parapitliecus mit nur J 1 und 3 P und für J.l!oeripithecus, dessen 1, C und P wir über

haupt nicht kernten. Sofern die Formel 2 1, 1 C, 2 P ein Erbteil darstellt, könnte als Vorfahre von Pro

pliopitliecus sehr wohl Auaptomorpl111s aemulus aus dem Bridgerbed in Betracht kommen, denn nach der 

Nachprüfung durch Wortman 1) ist für diese Art die Formel 2 1, J C, 2 P wenigstens im Unterkiefer ab

solut sichergestellt. Auch die Gedrungenheit des freilich noch Yiel einfacheren P.1 wlirde für nähere Ver

wandtschaft sprechen~ an den M ist allerdings noch ein schwaches Parakonid aber noch kein l\iesokonid 

vorhanden, die Symphyse reicht noch bis unter P" und fällt nach unten Yiel weniger steil ab und die 1 
sind noch ziemlich weit vor die C hinausgeschoben. Es sind das jedoch durchwegs primitive Merkmale, 

welche wir ohnehin bei dem Vorfahren von Propliopithecus zu erwarten haben. Ob diese obereozäne Art 

zur nämlichen Gattung gehört, wie Auaptomorphus homunculus':!) aus dem Wasatschbed, kann fUr uns 

ziemlich gleichgllltig sein. Viel wichtiger ist dagegen der Umstand, daß von dieser Art auch der Schädel be

kannt ist, welcher abgesehen von der Größe und der etwas seitlichen Stellung der Augenhöhlen doch schon 

im wesentlichen den Schädeln der höheren Affen viel ähnlicher ist als denen von Lemuren. Daß zwischen 

Anaptomorj>hus und Propliopithecus noch bedeutende morphologische Unterschiede bestehen, kann uns bei 

dem weiten zeitlichen Abstand zwischen beiden Gattungen schwerlich Uberraschen. 

Sollte die Zahl 2 I, 1 C, 2 P von Prop!iopithecus durch die Reduktion eines P, bedingt sein, so 

wären seine ältesten bekannten Ahnen unter den Omomyine n zu suchen, und zwar entweder in der Gattung 

Omomys 3) oder in der Gattung Henu"acodon 4). Bei der ersteren steht 11 schon etwas seitlich von I::i, bei der 

letzteren aber noch genau vor lt. Hemiacodon verhält sich anscheinend noch etwas primitiver in der Höhe 

d~r Vorderpartie der unteren M, dagegen sind P::i und C schon verhältnismäßig schwächer als bei Omomys. 
Die P sind noch nicht schräg gestellt und die M haben noch ein kräftiges Parakonid, aber kein Mesokonid. 

1) Studies of Eocene Mammalia in the i\l ars h Collection. Peabody Museum. Part II, Primates. Amer. Journ 
of Science and Arts, 19031 p. 248 (212). Cope E. D. Tertiary Vertebrata. U. S. Geol. Sun·ey of the Territories, 1884 1 

p. i481 pi. XXV, Fig. 10. Osborn: American Eocene Primates. Bull. Amer. Mus. N~w-York, 19021 p. 202, Fig. 26. 
2

) Cope: 1. c., p. 2-191 pi. XXIV e., Fig. 1. Osborn: l. c.1 p. 200, Fig. 24, p. 201 1 Fig. 25, 
') Wortman: 1. c. (0. Carteri), p. 228 (32), Fig. 121, 122 (0. p11si/111s), p. 231 (133), Fig. 125. 

')Wort man: l. c., p. 234 (136), Fig. 12Q, 130. 

Bclträgi: zur Paläontolorle Österrelch-Ungama, ßd. XXIV. 8 
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Auch ist der Unterkiefer bei beiden noch ziemlich lang und dabei ziemlich niedrig. Sol1ten wirklich direkte 

genetische Beziehungen zu Prof>liopithecus bestehen, so wäre wenigstens ein oder zwei Zwischenglieder 

mehr erforderlich als zwischen ProjJliopithecus und Anaptomorphus. 

Sofern endlich die Zahnformel 2 I, I C, 2 P von Propliopitltecus ohne Reduktion eines Zahnes, 

durch bloße Umwandlung des ursprilnglichen C in einen I:! und des P:! in einen C entstanden wäre, käme 

als Vorfahre dieser Gattung Washakius 1) in Betracht. FOr diese Annahme wurde einigermaßen die Kürze 

der Symphyse, die fast aufrechte Stellung von I und C und die Gedrungenheit der P sprechen. Die M haben 

auch hier noch ein Parakonid, aber kein Mesokonid. 

Welche von diesen drei Möglichkeiten sich wirklich ereignet hat, wissen wir natürlich nicht, es ist 

nur so viel sicher, daß im 1. und 3. Falle dem Prcpliopithecus-Stadium der Si m i i den und Ho m i n i d e n kein 

eigentliches Ce b i den-Stadium vorhergegangen sein kann, da bei diesen Formen ein Zahn mehr vorhanden ist, 

wohl aber wäre ein solches möglich gewesen, wenn Propliopithecus aus einem 0 m o m y in e n hervorgegangen 

wäre. Mag nun der eine oder der andere Entwicklungsmodus stattgefunden haben, so muß doch nichts 

desto weniger ein Stadium existiert haben, in welchem Verki.irzung und Erhöhung des Kiefers, Aufrichtung 

und Nebeneinanderrilcken der 1 infolge des Kürzerwerdens der Symphyse, Komplikation und Schrägstellung 

der P und Verlust des Parakonid der M erfolgte. Praktisch war daher in jedem Falle vorübergehend eine 

Organisation fihnlich jener der Cebiden vorhanden und hiemit war eine Streckung und Verschmälerung der 

oberen M verbunden. Am Schädel richteten sich die Augenhöhlen nach vorwärts, dagegen ist es überaus 

fraglich, ob die Kapazität und '\Völbung des Craniums schon einen solchen Grad erreichte wie bei den 

heutigen Cebiden. Wenn auch bei diesen an den unteren M kein Mesokonid vorhanden ist, so könnte ein 

solches doch schon bei dem hypothetischen Cebiden-Stadium existiert haben, denn es findet sich auch bei 

Homunculus aus dem Miozän von Patagonien. Es kt\nnte also ganz gut auch bei allen früheren Ce b i den 

existiert haben und später wieder verschwunden sein. Sein Fehlen bei den heutigen C e b i den wäre also kein 

Beweis dafiir, daß die Si m i i den nicht von Ce b i den abstammen können. 

Pe.rapitbecidae n. fam. 

Zahnformel;:~:!:! in geschlossener Reihe. Nur ein 1 im Unterkiefer, C relativ klein, konisch, wie 

schräg gestellt. Pl! einwurzeJig, P 3 und 4 zweiwurzeJig, Zahnform von 1, C und der drei P allmälich in

einander Ubergehend. M mit je zwei Paar undeutlich opponierten Höckern und einem unpaaren Hinterhöcker. 

Unterkiefer mit zylindrischem Gelenk, nach vorne stark konvergierend, erst im Alter mit fester Symphyse. 

Die geringe Jnzisivenzahl, die Vorwärtsneigung aller Zahnkronen, der allmähliche Übergang der Zahn

form von C und der 3 P sowie die Stumpfheit der Höcker unterscheidet diesen Primaten sowohl von den 

Lemuren als auch von allen echten Affen, so daß seine Einreihung in einer der bisher bestehenden Familien 

nicht geraten erscheint. 

Pe.rapitbecue n. g. 

Zahnformel ; : ~ : : : ! , alle Zähne in geschlossener Reihe. 1 klein, C doppelt so stark wie J, aber 

ebenfalls konisch und mit kräftigem inneren Basalband und stark vorwärts geneigter Krone. P :>. einwurzelig, 

niedriger und Yiel dicker als C. P 8 und 4- zweiwurzelig und mit je einem Innenhöcker und wie die vorher

gehenden Zähne mit starkem inneren Basalband, P.l außerdem mit einem Hinterhöcker versehen. Hintere 

Wurzel von P 3 und 4 etwas nach einwärts verschoben. 1 bis P.1 allmählich ineinander übergehend. M aus 

je zwei Paar undeutlich opponierter Höcker und einem kleinen Hinterhöcker bestehend. M9 < Ml!, mit 
reduziertem Talon. Zweites Höckerpaar aller M niedriger als das erste. Äußeres Basalband nur an Vorder

seite und hinter dem zweiten Außenhöcker deutlich entwickelt. Oberfläche aller P und 1\1 glatt, ohne Runzeln. 

Unterkiefer niedrig, vorn schräg ansteigend, Symphysenteil kurz, hinter P :1 endend, aufsteigender Ast neben 
M

3 
beginnend, mit breitem hohen Kronfortsatz und langem, halbzylindrischem Kiefergelenk. Beide Kiefer 

stark nach vorn konvergierend, erst im Alter miteinander verwachsend. 

') Wortman: 1. c., p. 245 (209), Fig. q2, p. 246 (210), Fig. 143-
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P&r&pithecus Fr&&Si n. sp. 

(Taf. 1, Fig. 3.) 
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Von dieser Art liegen die beiden, noch in Zusammenhang befindlichen Unterkiefer eines ziemlich 

jungen Individuums vor. Am rechten Kiefer fehlt P :2 und der aufsteigende Ast mit dem Gelenke ist weg

gebrochen. Dafür ist jedoch der Anfang des Eckfortsatzes erhalten. Der linke Unterkiefer zeigt alle Zähne 

und den größten Teil des aufsteigenden Astes mit dem Kronfortsatz und dem Kiefergelenk, während der 

Eckfortsatz weggebrochen ist. Beide Kiefer ergänzen sich demnach sehr gut. 

Die Zahnformel ist insofern nicht ganz sicher gestellt, als der zweite Zahn von vorn gezählt allen

falls auch als 12 anstatt als C gedeutet werden könnte, jedoch spricht die Stärke seiner Wurzel und die 

Höhe seiner Krone doch viel eher filr die Annahme, daß wir es hier mit dem wirklichen C zu tun haben. 

Daß erst der folgende Zahn der Canin sein sollte, ist bei seiner viel geringeren Höhe und sein.er beträcht

lichen Dicke ilberaus unwahrscheinlich. Ist aber im Unterkiefer nur ein 1 vorhanden, so existiert auch nur 

ein oberer I, denn der obere 11 ist bei allen An t h r o p o i den breiter als der untere, für einen zweiten oberen 

I wäre aber hier kein Platz. Bei der eigentilm1ichen Form des unteren 1, der sich am ehesten mit dem 12 

von lnuus vergleichen läßt, kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der obere I auf dem unteren I ruhte, 

wie das bei brnus der Fall ist. Die Zahnformel darf daher doch wohl ; : ; : ~ : ~ geschrieben werden. 
1 sowie C und P 2 sind vorwärts geneigt, 1 stellt eine Art l\leißel dar, C und die P sind hingegen eher 

Kegel. Sie sind gleich dem I mit einem starken inneren Basalband versehen, das an den Kanten weit 

hinaufragt. Abgesehen davon, daß der als C gedeutete Zahn höher ist als seine beiden Nachbarn, gehen 

alle Zähne von 11 bis P, der Form nach allmählich ineinander ilber. Die kurzen P 3 und 4. besitzen je zwei 

\Vurzeln, von denen die hintere etwas nach einwärts verschoben ist, einen starken, weit zurückstehenden 

Innenhöcker und ein kräftiges inneres Basalband, das schon an P3 , noch mehr aber an P.,, zu einem Hinter

höcker anschwillt. Der Hauptzacken beider Zähne ist dick und stumpf. Von den drei l\i ist der mittlere 

am kräftigsten. Sie bestehen aus je zwei kegelförmigen Außen- und je zwei Innenhöckern, von denen der 

zweite wesentlich schwächer ist als der erste, und aus einem kleinen unpaaren Höcker, dem Mesokonid, in 

der Mitte des Hinterrandes. Die Vorderhälfte der M ist etwas höher als die Hinterhälfte, die an 1lf":1 auch 

außerdem merklich verkleinert erscheint, trotzdem der Hinterhöcker, das Mesokonid, weiter hinausgeschoben ist. 

Nur an dem ersten Höckerpaar findet eine schwache Verbindung des Außen- und des Innenhöckers im 
Grunde der Kaufläche statt. Zwischen diesem Höckerpaar und dem Vorderrand des Zahnes befindet sich 

eine schräg gestellte Grube. Im allgemeinen muß die Anordnung der Höcker eher als eine opponierte d~nn 

als eine alternierende bezeichnet werden, sie ist jedoch nicht an allen M gleich, vielmehr stehen an M1 die 

Außenhöcker etwas weiter vorn als die Innenhöcker, an M2 kommt es fast zu opponierter Anordnung und 

an M3 stehen die Außenhöcker gegen die entspr·~chenden Innenhöcker etwas zurilck. Auf die beson<lere 

Wichtigkeit dieser Verhältnisse komme ich noch im folgenden zu sprechen. Die Schmelzoberfläche aller 

1 - M ist vollkommen glatt, Runzeln fehlen vollständig. Das Basalband ist an M1 und , nur am Vorder

und Hinterrand deutlich entwickelt, an M3 umfaßt es dagegen die ganze Außenseite der Krone. Zwischen 

den beiden Außenhöckern bemerkt man einen scharfen niedrigen Kamm. 

Die Oberkieferbezahnung ist uns zwar bis jetzt nicht bekannt, jedoch dilrfen wir wohl annehmen, 

daß nur ein I vorhanden war, denn für einen zweiten wäre nicht genügend Platz gewesen, daß der obere 

C hinter dem unteren hervorragte und auch kaum größer war als dieser. Die oberen P waren wohl mit 

Ausnahme des vordersten mit je einem Innenhöcker versehen, während die M aus je 2 Außenhöckern und 

zwei Innenhöckern bestanden, von denen der hintere Innenhöcker bedeutend und der hintere Außenhöcker 

ein wenig schwächer war als der entsprechende Höcker der Yorderen Zahnpartie. Die Breite eines jeden 

M war vermutlich gleich der Länge. 
Der Unterkiefer hat eine ziemlich kurze, vom Alveolarrand schräg bis unter P 3 abfallende Symphyse, 

seine Höhe ist fast dreimal so groß wie die der M. Der neben der Hinterhälfte des M, beginnende auf

steigende Ast erhebt sich schräg nach hinten. Er besitzt einen gerun.deten, ziemlich hohen und breiten Coro

noidfortsatz, der durch einen kurzen Ausschnitt von dem quergestellten, ziemlich langen und oben kon-

8* 
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vexen Kiefergelenk getrennt ist. Letzteres liegt bedeutend höher als die Zahnreihe. Die Massetergrube hat 

geringe Ausdehnung und mäßige Tiefe und beginnt erst im Nh•eau des M3 • Dicht am Unterrand der Sym· 

physe ist eine kleine weiteilige Grube, Fossa digastrica, vorhanden. Der Eckfortsatz springt stark nach 

unten vor, sein Rand verläuft vermutlich in schöner Rundung. Die beiden schwachen Mentalforamina liegen 

nahe beisammen unterhalb M.~· Die beiden Unterkiefer stoßen vorn unter einem ziemlich spitzen Winkel 

zusammen. Ihre Verwachsung erfolgt erst in höherem Alter. Die Kieferbewegung kann entsprechend dem 

halbzylindrischen Gelenk nur eine vertikale gewesen sein. 

Dimensionen. 

Länge 

Längsdurchmesser von c 
P, 

P„ 

M, 
M, 
M, 

Höhe des Kiefers unter P„ 

M, 
des aufsteigenden Astes 

der Zahnreihe 

Prämolaren 

drei M 
=2·8mm; 

=3 

= 3·3 

=4 

=5 

=4"4 , 
= 7"5 1nm; 

=T5 . 
= 23? " ; 

und 

11 - M, = 25 mm. 
Molaren =21 

= 12·5 > 

Höhe= 4·5 mm; 

= 3·8 

= 3·3 

= 3·4 
= 3·2 > 

= 2·5 > 

Breite= 2·2 1nnz. 

= 2·8 

=3 

= 3"7 

=4 
= 3·5 • 

Abstand des Gelenkfortsatzes von M„ = I 2 mm. 

der beiden C = 6"5 mm (an Außenseite) 

M„ = 21·5 > (, ) 

Kronfortsätze = 30 mm. 
Der hier beschriebene Unterkiefer vereinigt nun in seiner Form sowie in der Zahl und Ausbildung 

seiner Zähne höchst primitive, an Tarsi11s und Necrolenn„r erinnernde Merkmale mit solchen der Ar c t o

p i t h e c i de n1 Cebiden, Cercopitheciden und der Anthropomorphen. An Tarsi"us erinnert die 

schräge Stellung der I, die Gestalt der I, C und der P, jedoch sind die letzteren und der C etwas spezialisierter 

infolge ihrer Stumpfheit und infolge der Anwesenheit von Nebenhöckern. Tarsius- und Necrolemur-artig ist auch 

die Ausdehnung des Kiefereckfortsatzes nach unten sowie die lockere Verwachsung der Symphyse. Auch 

bilden die beic.len Unterkiefer miteinander einen spitzen Winkel. Dagegen ist die Massetergrube viel un
deutlicher als bei Tursius oder gar bei ]\lccrolemur, der Kronfortsatz ist viel höher und weit nach hinten 

ausgedehnt u_nd das Kiefergelenk nicht knopfförmig, sondern stark in die Quere ausgezogen. Die Molaren 

bestehen schon aus stumpfen, niedrigen Höckern, M3 erscheint reduziert und ein Parakonid, Vorderzacken, 

fehlt an allen M vollständig; dafür ist jedoch ein Hinterhöcker vorhanden. Gleichwohl bestilnde nicht das 

geringste Hindernis, das Gebiß von ParajJitlzectts von dem von Tarsius abzuleiten. Es bedurfte hiezu 

lediglich einer geringen Komplikation und einer Abstumpfung der P sowie der Abstumpfung des I und des 

C und außerdem einer Erniedrigung der Vorderhälfte der M, des Verlustes ihres Parakonids und der Ent

wicklung eines Hinterhöckers - .M.esokonids - nebst einer VerkUrzung des M:i· Etwas ähnlicher sind die 

P und M von ... Vecrolemur, insofern hier die Zacken der P und lvl schon stumpfer sind und P.1 bereits 

einen deutlichen Innenhöcker besitzt. Auch ist nur mehr an M1 ein Parakonid vorhanden. Jedoch haben 

die M von Necrolemur Runzeln auf ihrer Obefläche, der untere I ist sehr stark reduziert und der Unter

kiefer besitzt auch noch einen rudimentären P 1 • Eine nähere Verwandtschaft mit Tarsius oder }le

crolemur erscheint aber schon deshalb ausgeschlossen, weil beide eine eigenartige Spezialisierung der Hinter

extremität - Streckung des Calcaneum und Naviculare und Verschmelzung der Fibula mit der langen 

dUnnen Tibia 1) - erfahren haben, eine Spezialisierung, die für ein Tier von der Größe der neuen Gattung 

Parapi.thecus, doppelt so groß als Tarsius, absolut unbrauchbar wäre. Der Vergleich mit Tarsius ist daher 

so zu verstehen, daß unter >:FandusiJ, eine primitive, bis jetzt freilich noch nicht bekannte Form gemeint 
ist, die zwar im Gebiß mit Tarsius Ubereinstimmt, zugleich aber noch unspezialisierte Extremitäten be
sessen hat. 

1
) Schlosser: Beitrag zur Osteologie und systematischer Stellung der Gattung NeC1'okmur. Neues Jahrbuch 

für Min., GeoJ. und Pal., Festband, 19o8, p. 201. 
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Unter den Primaten aus dem Eozän von Nordamerika kommen als etwaige Vorläufer von Para· 

pithecUB nur jene in Betracht, welche wie Tarsitts und Necrolemur ebenfalls zu den Palaeopithecinen 

Wortmans 1) gehören, also die An ap to m orph i den. In Europa sind sie nur durch die eben envähnte Gattung 

N':crolemur vertreten, die jedoch wegen ihrer spezialisierten Hinterextremität vielleicht besser von dieser 

Familie abgetrennt und zum Repräsentanten einer besonderen Familie erhoben wird. 

Unter diesen An a p to m o rp h i den unterscheiden sich die 0 m o myi nen sowohl von Tarsius wie von 

der neuen Gattung Parapi"t!tecus durch den Besitz von zwei unteren I. Sie sind also noch primitiver. Das 

Gebiß von Omomys 2) ist abgesehen von der Zweizahl der 1 dem von Tarsius sehr ähnlich, nur sind die 

unteren P noch etwas einfacher, die Vorderhälfte der M aber schon niedriger a1s bei Tarsius. Sie stehen 

also in dieser Hinsicht denen der neuen Gattung Parapithecus näher. Hemiacod01i 8) weicht von Omomys nur 

durch die komplizierteren P und durch den vergrößerten I1 ab, während sein C nicht viel größer ist als 12 und P :!" Die M 

haben allerdings im Gegensatz zu jenen von Omomys ein noch viel stärkeres Parakonid. Euryacodon') läßt 

sich für unsere Betrachtung nicht verwerten, weil die vordere Partie des Gebisses und des Unterkiefers nicht 

bekannt ist. Parajn'thecus würde sich infolge seiner niedrigen Ai an die 0 m o m y in e n noch enger an

schließen als an Tarsius, und zwar wegen der Stärke des C wieder enger an Umo1nys als an Hemiacodon. 
Die Beziehungen zwischen Parapi'tltectts und den An a p t o m o r phi n e n scheinen keine so nahen zu sein. 

Anaptomorphus homttncultts 5) scheidet eventuell wegen der eigentümlichen Verkürzung seiner unteren M 

und der Kleinheit seiner C und wegen der Höhe sdnes Unterkiefers als etwaiger Vorläufer unserer Gattung 

aus, die jüngere Art, Anoptomorphus aemulus6), schon deshalb, weil sie nur zwei P besitzt. In der Form der 

P und A1 bestilnden freilich keine Hindernisse für die Annahme einer direkten Verwandtschaft, allein die 

acht Backenzähne verteilen sich bei Anaptomorphits auf 2 I, 1 C, 2 P, 3 M, bei ParajJithecus aber auf 1 1 

I C, 3 P, 3 M, es milßte sich also I:J in den C und der C von Anaptomorphus in den P~ von Parapithecus 
umgestaltet haben, also eine rückläufige Bewegung, rnr die sich kaum ein sicheres sonstiges Beispiel aus

findig machen ließe. Necrole1nur kommt, wie wir bereits gesehen haben, als Vorläufer von Parapithecus 
ohnehin nicht in Betracht. Dabei ist bei IVashakius der vordere Teil des Gebisses dem von Parapithecus 
nicht unähnlich, denn 1 ist ebenfalls schwächer als C und die P sind zwar einfacher, aber sonst nicht allzu 

sehr verschieden, aber eine Spezialisierung der M, nämlich die Anwesenheit eines sekundären Höekerchens 

neben dem Metakonid läßt sich nicht gut mit den M der neuen Gattung in Einklang bringen. 
Alle Anaptomorphiden haben noch einen viel primitiveren Bau des Unterkiefers als Parapi"thecus, 

denn der aufsteigende Ast br.ginnt erst hinter M:1 und seine Alassetergrube ist viel ausgedehnter und tiefer. 
Gleichwohl ist diese Organisation kein Hindernis, die neue Gattung von einem An a p t o m o r phi cl e n abzuleiten, 

und zwar kommt hiebei doch am ehesten die Gattung Omomys in Betracht. Freilich besteht zwischen 

beiden eine bedeutende zeitliche Lilcke, die aber mehr als ausreichend wäre für die Änderungen, welche fiir 

die Umwandlung der älteren in die jüngere Gattung notwendig waren. Es wäre nur erforderlich gewesen 

Verlust eines I, Schrägstellung der bleibenden 1 und des C, gleichmäßigere Entwicklung der P und 

Komplikation von P:i und 4 , mehr kegelförmige Ausbildung der Molarhöcker, vollkommener Verlust des 

unpaaren Vorderhöckers - Parakonid - und Entstehung eines unpaaren Hinterhöckers - Mesokonid -

und Verkürzung des Unterkiefers nebst Reduktion sdner Massetergrube. 

1) Sie zerfaUen nach Wortman - Studies of Eocene Mammalia in the Marsh Collection, Peabody Museum, 
Primates, American Journal of Science and Arts, 1904, Vol. XVU, p. 225 (29) - in zwei Familien, die Tan;iidac und 
die Anaptomorphidae und diese letzteren gliedern sich wieder in folgende zwei Unterfamilien: 

a) mit 9 Zähnen im Unterkiefer, Omomyinae mit den Gattungen Omumyi.·, Hemiacodou und Euryacodon, 
b) mit 8 Zähnen im Unterkiefer, Anaptomurphiuae mit den Gattungen Washakius, Auaptomorplms und 

Necrolemur. 
2) Ibidem, p. 231, Fig. 125. 
') p. 234, Fig. 129, 130. 
') p. 238, Fig. 134. 
~) 0 s b o rn: American Eocene Prima/es. Bull. Am. Mus. Nat. Hist.1 1902, p. 201, F1g. 25, Anaplomorp!ius hon11m

culus hat nach Wortman: E. c. p. 249(213), 1 I, I C, 3P im Unterkiefer, A. aemulus Osborn l. c., p. 202, Fig. 26. Cope 
Tertiary Vertebrata, 18841 p. 2281 pi. XXV, Fig. 10, hingegen besitzt nach Wortrnan 2 l, I C, 2 P. 

8
) Wortman: l. c., p. 245, Fig. 1421 p. 2461 Fig. 143. 
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Außer den Anaptom orphiden wären allenfalls noch die N otharctiden 1) als die Vorläufer von Para
pithecus in Betracht zu ziehen. Ihre Zahnformel 2 !, r C, 3 P, 3 M spräche zwar keineswegs gegen die An

nahme einer näheren Verwandtschaft, allein ihre ~1. sind fast etwas zu spezialisiert, nämlich die Höcker 

zu komprimiert. 
Die Nachkommen von Parapithecus hätten wir zunächst in den Ce b i den oder in den C ere o pi t h e

c i den zu suchen. Die An t h r o p o m o r p h e n, Si m i i den, stehen doch ferner und haben, wie wir gesehen 

h~ben, ohnehin bereits einen Vertreter im Fayum. 

Die Ce b i de n2) dürften zwar deshalb ausscheiden, weil sie noch einen zweiten I, mithin je einen 

Zahn in beiden Unterkiefern mehr besitzen als unsere Gattung, aber gleichwohl gibt es unter ihnen einige 

Formen, welche mit ihr allerlei M.erkmale gemein haben. Die Gattungen Cebus und I'ithect"a stehen freilich 

wegen ihrer kurzen M und ihrer viel komplizierteren M sehr fern, noch mehr ist dies fast der Fall bei den 

Gattungen Lagothrix und Ateles, und die im Zahnbau eher an Adapis erinnernden Gattungen Brachyteles und 

Jlycetes haben natürlich noch weniger mit ihr zu schaffen. Dagegen nähert sich Hapale Iaccltus der neuen 

Gattung Parapitht'ctts in dem starken Konvergieren der beiden Unterkiefer sowie in der Form des unteren 

J1 und des C, aber dafür entfernt sich liapale wieder um so weiter durch den Verlust des M.s und durch 

die Kleinheit <ler P. Weitaus am ähnlichsten ist die Gattung Chrysothrix, denn ihr 11 sowie Ps und 4 und 

selbst M1 haben fast die nämliche Gestalt wie bei unserer Gattung, nur daß an M1 der unpaare Hinter

höcker fehlt. Überdies ist auch die Beschaffenheit des Unterkiefergelenkes, des Kronfortsatzes und der 

Massetergrube bei beiden Gattungen fast vollkommen gleich, was alJerdings ebenso gut auf Konvergenz als auf 

Vererbung von einer gemeisamen Stammform beruhen kann. Da aber alle diese Gattungen 6 Antemolaren 

anstatt der S von ParajJithecus besitzen, können sie natürlich nicht <lirekt von diesem abstammen. 

Unter den wenigen bis jetzt bekannten fossilen südamerikanischen Primaten hat Homuuculus pata

gonicus8) aus dem Santacruzeno anscheinend sehr ähnliche P und M1 jedoch besitzen die ersteren noch 

einen bei Parapitlucus fehlenden Nebenhöcker und die M scheinen mehr grubig entwickelt zu sein. Sie 

tragen aber gleichfalls einen unpaaren Hinterhöcker. Homunculus war nur wenig größer als unsere Gattung. 

Die Ce rc o pi t h e c i den und Si m i i den haben mit Para/Jithecus im Unterkiefer zwar die Zalmzahl 8 

gemein, aber ihre Zahnformel weicht insofern ab, als bei ihnen bekanntlich 2 I anstatt I I und 2 P anstatt 

3 P vorhanden sind. Sollten also genetische Beziehungen zwischen unserer Gattung und diesen beiden 

familien existieren, so müßte die Umwandlung des C in einen I~ und des P~ in einen C stattgefunden haben. 
So konservativ nun auch die C und P der A 11tliropoidea zu sein scheinen, so ergeben sich doch bei Be

trachtung namentlich des fossilen Materials, daß die jetzt meist so beträchtliche Größe des C und die eigenartige 

Differenzierung des unteren P :i - seine Wurzel wird gewissermaßen zur Vergrößerung der Krone verwendet, 

um dem oberen C einen kräftigen Antagonisten zu verschaffen - keineswegs besonders alten Datums ist 

wie die Reihenfolge Proptiopithecus - Piioj>ithews - Hylobates zeigt, worauf ich bei Besprechung der erst

genannten Gattung schon näher eingegangen bin. Berücksichtigen wir ferner noch die Tatsache, daß bei 

den Palaeopithecini Wortmans - AnaptomorjJ/1idae und Tarsiiclae - die Zahnformel wegen der Spezi

alisierung der I, C und vordersten P oft nicht leicht festzustellen ist, so wie die Tatsache, daß die eozänen 

Mi er o sy o pi den, deren Zugehörigkeit zu den Primaten jetzt freilich zweifelhaft geworden ist, Vergrößerung 

eines unteren I und Verlust der übrigen I nebst bedeutender Reduktion des C aufweisen, und daß endlich 

bei den lebenden echten Lemuren sehr bedeuten<le Veränderungen der ursprilnglichen Form der 1, C und der vor

dersten P vor sich gegangen sind, wobei der untere C die Gestalt eines I und der vorderste P die Gestalt 

des C annahm, so können wir eine gewisse Plastizität der Zahnform, wenigstens des 

Antemolargebisses, der Primaten nicht länger in Abrede stellen. 

1
) Osborn: American Eocene Prima/es. Bull. Am. Museum, 19021 p. 196, Fig. 23 und 

K) Wortman-1. c,p. 219(23)- trennt hievon die Gattung Ha.pale als besondere Gruppe der Arctopithecini 
ab und betrachtet sie fUr gleichwertig mit den Palaeopit'u,d11i und den Neopithed11i (Cebidae, Cerco/Jithecidae und 
Simiidae. 

8) Ameghino FI. Paleontologia Argentina. Publicaciones de Ja Universidad de la Plata, 1904, p. 76, Fig. 70. 
Dagegen sind die Zähne des p. 75, Fig. 69, abgebildeten Unterkiefers scheinbar sehr verschieden. 
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Es ist daher an sich keineswegs ausgeschlossen, daß aus Parapithecus wirklich Cer c o pi t h e c i den 

oder Si m i i den hervorgegangen sein könnten, allein welche Gattung dies etwa war, läßt sich auch nicht im 

entferntesten mit Sicherheit ermitteln. Propliopithecus _schließt sich zwar unter allen An t h r o p o i den wenigstens 

in der Zusammensetzung der P und M am engsten an Parapithecu,s an, da aber beide Gattungen gleich

zeitig miteinander gelebt haben) mUssen wir doch eher eine dritte Gattung als den hypothetischen Almen 

annehmen, zumal da die Kluft zwischen den beiden neuen Genera doch recht bedeutend ist. Auch fallen die 

Simiidae als etwaige Nachkommen von Parapithecus schon deshalb weg, weil sie sich leicht auf Proplio

pithecus zuri.ickfi.lhren lassen. Um so wünschenswerter wäre es hingegen, den Ahnen der Cer c o pi t h e c i den 1) 

ermitteln zu können, c.la wir bis jetzt über ihre Herkunft eigentlich gar nichts Positives wissen. Sie unter

scheiden sich von den Simiiden im Gebiß durch die deutlich paarige Gruppierung der Höcker der unteren 

l\·I, auch ist im Gegensatz zu den Si m i i d e n niemals ein echter fünfter Höcker vorhanden, außer als Talon 

des M9 , ferner sind die M in der Regel v.iel schmäler als lang, und P ..i. besitzt einen ziemlich komplizierten 

Bau. Soll nun Parapitltecus der Stammvater aller oder doch gewisser Cer c o pi t h e c i den sein, so muß natürlich, 

damit deren Zahnformel zu stande kam, der C sich in einen Ie und P2 in einen C umgewandelt haben, 
ferner müßte Streckung von P3 und 4 erfolgt sein sowie Vergrößerung des P 3 und Komplikation des P.,i. 

Was die l-1 betrifft, so milßte der Höcker am Hinterrand, das Mesokonid, verschwunden sein unc.l die 

Ubrigen vier Höcker der l\·I paarige, opponierte Anordnung bekommen haben. Dieser letztere Vorgang hätte 

nun keine besondere Schwierigkeiten verursacht, da an M~ wenigstens das erste Höckerpaar bereits ziemlich in 

einer geraden Linie angeordnet ist und an M3 der Außenhöcker sich sogar im Verhältnis zum Innenhöcker 

etwas nach rückwärts verschoben hat. Es scheint daher eine gewisse Beweglichkeit der Höcker gegeben gewesen zu 

sein, so daß die Umwandlung der M in die von Cer c o pi t h e c i d e n keineswegs undenkbar wäre. Durch die 

starke Divergenz der beiden Unterkiefer und durch die primith·e Form des Kronfortsatzes und des Eckfort

satzes weicht hingegen Parapithecus sehr wesentlich von c.len C er c o pi t h e c i den ab. 

Prinzipielle Hindernisse für die Ableitung der Cer c o pi t h e c i den von Parapithecus dürften demnach 

zwar kaum bestehen, jedoch ist die Kluft zwischen beiden sehr beträchtlich. Selbst wenn auch die Zeit 

zwi~chen dem Erscheinen unserer Gattung und dem der ersten Cer c o pi t h e c i den - Mesojrithecus im Unter

pliozän, OreojJithectts vielleicht im obersten Miozän ·- für die erforderlichen Organisationsänderungen 

vollkommen ausgereicht hätte, so wäre es doch höchst merkwllrdig, daß die Entwicklung dieser Familie ein 
so langsames Tempo eingehalten hätte, während die Si m i i <l e n bereits im Oligozän als Propliopithectts fix 

und fortig auftreten. Zudem werden wir in 1lfoerijJilhecus, der ebenfalls gleichzeitig mit Parapithecus gelebt 

hat, eine Form kennen lernen, welche wenigstens im Bau der M den Anforderungen, welche wir an den 

Ahnen der Cer c o pi t h e c i den stellen müssen, fast besser genUgt. 

Wenn wir nun die phylogenetische Bedeutung und die systematische Stellung der Gattung Para· 

pt"thecus genauer fixieren wollen, so milssen wir fo1gende Verhältnisse berücksichtigen: 

Zahnformel wie bei Tarsius und gewissen Anaptomorphiden -Anaptomorphus homu11culus, 

1Vashakius. Zahnform ähnlich der eozänen Gattung Omomys und der rezenten Ce b i <l e n ·Gattung Chry· 

sothrix sowie der Gattung Homuncultts aus dem Obenniozän von Patagonien, die aber alle je 2 untere I 

besitzen. Gestalt des Unterkiefers - aufsteigender Ast, Gelenk und Kronfortsatz wie bei dem Ce b i den Cltry

sothrix, Divergenz beider Kiefer und Beschaffenheit der Symphyse wie bei dem Are top i t h e c i cl e n Hapale lacchus. 
Parapitltecus vereinigt also in sich die frUhzeitige Reduktion der lnzisivenzahl von Tarsius und gewisser 

An ap to m o rph i ne n mit einem Bau der P und M, welchem der von 0 m o my in e n zu Grunde liegt1 wobei aber 

Fortschritte in der Richtung gegen die Ce b i den Chrysotltrix und Homunc11lus stattgefunden haben, ohne 

daß jedoch deren Organisation vollkommen erreicht worden wäre. Die Differenzierung c.ler P und M gelangte 

in ein Stadium, welches von dem der Gattung Propliopithecus, dem Ahnen der Si m i i <l e n, nicht weit entfernt ist. 
Die Spezialisierung des Unterkiefers erreichte teils die Organisation von Chrysotltrix1 teils aber nur die von 

Hapale. 

1) An sich wäre es gerade nicht undenkbar, daß sie auf die H y o p so d o n t i den des nordamerikanischen 
Eozäns zurückgehen, allein der Abstand ist sowohl zeitlich als auch morphologisch so bedeutend, daß wir eine anderweitige 
Stammform mit Freuden begrtlßen dürften, zumal da diese Familie jetzt zu den Insektivoren gerechnet wird. 
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Wir dürfen also Parap,itltecus als einen Nachkommen von Pa l a eo pi t h e c in e n betrachten, welcher 

ungefähr ein Ct<bidenstadium erreicht hat, der aber dann ohne Hinterlassung von Nachkommen erloschen ist, 

sofern sich nicht doch die Cercopitheciden durch Umwandlung des C in einen 12 und des Pt in einen C 
aus ihm entwickelt haben. Die Trennung vo1i der Ahne·nreihe der Antltropo1.'dea hat scheinbar bereits in 

Pa I ae o pi th e c in e n-Stadium stattgefunden, sof.::rn die Einzahl des unteren 1 nicht docheinespätereReduktions

erscheinung ist. In der Form der P und M ist es bis zu einer geWissen Parallelentwicklung mit 

primitiven Simiiden gekommen, in der Entwicklung des Unterkiefers nur zu einer solchen, welche wir teils 

bei Hapale, teils bei Chrysothrix wieder finden. Stammesgeschichtliche Bedeutung für die Anthropoidea dürfte also 

der Gattung Parapitheciis schwerlich zukommen, doch kann sie wegen der vorgeschrittenen Entwicklung der 

P und M auch nicht mehr bei den Palaeopitltecini, also bei der Unterordnung der Mesodo11ta eingereiht 

werden, sie repräsentiert vielmehr eine besondere neue Familie der Unterordnung der Anthropoidf!a, die 

Parapithecidae, welche sich von allen iibrigen AnthrojJuidea durch die Anwesenheit von nur einem einzigen 

unteren 1 unterscheidet. 

Moeripithecus nov. gen. 

Nur Unterkiefer mit M 1 und 2 bekannt. M fast quadratisch, nur wenig länger als breit, aus je zwei 

konischen Außenhöckern, einem dreikantigen und einem konischen Außenhöcker, und einem kleinen Hinter

höcker, Mesokonid, bestehend. Vorderes Höckerpaar höher als das hintere, erster Außenhöcker mit dem 

Innenhöcker sehr innig durch einen Kamm verbunden, davor an Stelle des Parakonid der erhöhte Vorderrand 

des Zahnes und zwischen ihm und dem ersten Höckerpaar eine elliptische Grube. Erster Innenhöcker drei

kantig und bedeutend größer als der konische zweite. Hinteres Höckerpaar durch den etwas zurlickstehenden 

unpaaren Hinterhöcker verbunden. Basalband nur durch einen kräftigen Wulst zwischen den beiden Außen

höckern vertreten. Schmelzoberfläche ziemlich stark gerunzelt. Unterkiefer niedrig, unterhalb M, stark nach 

unten vorspringend, aufsteigender Ast neben Mll beginnend. 

Moeripitbecus Markgrafi n. sp. 

(Taf. !, Fig. 2.) 

Bei flüchtiger Betrachtung würde man das vorliegende Kieferfragment sehr leicht als 0 s b o r n s 

AjJidlum pln."omense 1) bestimmen, weil seine M fast g~nau die nämliche Größe besitzen und auch in ihrem 
Bau ziemlich ähnlich sind. Bei genauerer Vergleichung bemerkt man aber, daß der im Zentrum der M von 

Apidium befindliche Höcker hier vollständig fehlt und daß die Oberfläche des Schmelzes nicht glatt, sondern 

überall mit kräftigen Runzeln versehen ist. Auch erhebt sich der aufsteigende Kieferast bei dem ganz 

jugendlichen Exemplar von Apidium erst neben M:J, hier aber, trotzdem das Tier bereits nahezu oder sogar 

schon voilständig ausgewachsen war, schon neben Mt, während doch das Gegenteil der FaII sein sollte, 

weil die Insertion des aufsteigenden Kieferastes mit dem zunehmenden Wachstum des Individuums nach 

hinten rückt. Auch ist bei Apidium der erste Innenhöcker deutlich konisch, anstatt dreikantig, Verbindung 

des ersten Höckerpaares findet nicht statt und die M sind augenscheinlich etwas länger als breit. Daß die 

Os b o r n sehe Zeichnung sich trotzdem auf die vorliegende Gattung beziehen sollte, ist also so gut wie 

,·ollkommen ausgeschlossen. Ich darf oder richtiger muß also doch auf dieses freilich ziemlich dürftige 

Stück eine besondere neue Gattung begrilnden. Die im Vergleich zu dor Größe der M sehr geringe Höhe 

des Kiefers läßt darauf schließen, daß das Tier eine verhältnismäßig lange Schnauze besessen hat. Der Talon 

des unteren M 3 dürfte sehr kurz gewesen sein. Ebenso waren die P jedenfalls ziemlich kurz, allein ihre 

Zahl und Zusammensetzung, sowie die Größe der C und die Stellung der 1 bleibt uns vorläufig gänzlich 

unbekannt. 
Dimensionen: 

Länge des M1 = 5 mm; Breite = S 1nm : 

M:! = 5·5 mm; = 5·5 ·mm; 
Höhe des Kiefers unterhalb M 1 = 9 mm; 

Höhe des ersten Höckerpaares = 3 mm. 

= 3·5 mm. 
unterhalb M, = 11 ·s mm. 

1) New Fossil Mammals from Egypt. Bulletin. Amer. Mus. Nat. Hist. New Yurk 1908, p. 27r, Fig. 6. 
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Diesen gerundet quadratischen Unterkiefermolaren entsprechen jedenfalls auch gerundet viereckige 

Oberkiefermolaren, und zwar dürften sie wohl ein wenig breiter als lang gewesen sein, nach der Analogie 

bei den Ce b i den, allein über ihre genauere Zusammensetzung läßt sich nichts sicheres ermitteln. Immerhin 

ist es sehr wahrscheinlich, daß je zwei Außen- und zwei Innenhöcker, aber kein Zwischenhöcker vorhanden 

war und daß der zweite Innenhöcker etwas kleiner war als der vordere, da letzterer in die große Grube 

im Zentrum des unteren M. eingriff, der erstere aber nur in die schmale Grube vor dem ersten Höckerpaar 

des folgenden M. Aus uer kräftigen Entwicklung des äußeren Basalwulstes an den unteren M darf man 

mit großer Berechtigung auf die Anwesenheit eines inneren Basalbandes an den oberen M schließen, dagegen 

lassen sich aus den unteren M kaum Schlüsse ziehen, ob und wie die Außenhöcker der oberen M mit den 
Innenhöckern verbunden waren. 

Am nächsten unter allen Primaten stehen im Zahnbau die gleichzeitigen Gattungen Parapithecus 
und Propliopithecus, sowohl in der Zahl al$ auch in der Anordnung der Höcker, allein die M von Parapithecus 

sind viel gestreckter und die von Propliopithecus viel niedriger. · Auch stehen die Höcker bei beiden Gat~ 

tungen ziemlich genau vertikal, während sie sir.h hier sämtlich gegen die Mittellinie der Zahnkrone neigen. 

Es ist zwar keineswegs ausgeschlossen, daß alJe drei Gattungen in einem gewissen Verwandtschaftsgrad zu 

einander stehen, allein bei der auffallend geringen Höhe des Kiefers und bei dem Fehlen der vorderen Partie 

des Gebisses läßt sich vorläufig hierüber nichts Näheres feststellen. 

Auch mit den meisten Ce b i d en 1) hat Moeripitliecus im Zahnbau einige Ähnlichkeit, nämlich in dem 

gerundet quadratischen Umriß der M, in der opponierten Stellung und jochartigen Verbindung des ersten 

Höckerpaares und in der bogenförmigen Verbindung des zweiten Innenhöckers mit dem zweiten Außen

höcker, wobei sich wie bei Cebiis sogar noch eine Art von Zwischenhöcker einschaltet. Aber bei den Ce

h i den stehen die Höcker mehr oder weniger vertikal, eine Neigung sämtlicher Höcker gegen die Mittellinie 

des Zahnes ist kaum zu bemerken und vor allem nimmt die Größe der Zähne von M1 bis M8 meistens 

stark ab. Eine Ausnahme hie,·on machen bloß .die Gattungen Piihecia und Lagothrix und die für uns Ober

haupt nicht in Betracht kommende Gattung Mycetes, während bei Moeri/>i"thecus M~ viel größer ist als M1 • 

Ferner haben alle Cebiden einen im Verhältnis viel höheren Unterkiefer. Dagegen wllrde die Runzelung 

des Schmelzes wohl nicht gegen nähere Beziehungen zwischen Moeripithecus und den Ce b i de u sprechen, 

denn unter diesen besitzt wenigstens die Gattung Pithecia Runzeln auf den .Molaren. Immerhin wäre es 

nicht ganz undenkbar, daß Moeripitltecus etwa die Stammform mit den Ce b ide n gemein hat, wenn 

auch von ihm selbst keine der lebenden Ce b i den - Gattungen abgeleitet werden kann, was vorläufiig auch 

schon deshalb. nicht anginge, weil wir die Zahl seiner P und 1 bis jetzt nicht kennen. Bei seinen vielfachen 

AnkW.ngen an seine Zeitgenossen Propliopithecus und Parapithecus wäre es wohl möglich, daß seine Zahn

formel 2 I, I C, 2 P, 3 M oder aber 1 I, I C, 3 P, 3 M lautete, womit Moeripithecus natürlich tllr die Ahnen

reihe der Ce b i den nicht weiter in Betracht käme. 

Als Stammvater derSimiidenodergarderHominiden wilrde sich Moeripithecus, selbst wenn er 

die nämliche Zahnformel hätte, schwerlich ebenso gut eignen wie die oben behandelte Gattung Proptiopi

thecus. Die auffallende Einwärtsneigung der Molarhöcker ist eben doch beiden Familien fremd, nicht minder 

auch die geringe Höhe des Kiefers. Auch durch den quadratischen Umriß der unteren M, der wiederum 

nach Analogie der Ce b i den Oberkiefermolaren bedingt, welche entschieden breiter als lang gewesen sein 

mnssen, ri\ckt die Gattung J.lloeriPithecus viel weiter von den Si m i i den und H o min i den ab, als dies bei 

der Gattung Pliopithecus der Fall ist. 
Was die etwaigen Beziehungen der Gattung J.lfoeripithecus zu den Ce rco pi th e cide n betrifft, so unter

scheidet sie sich von ihnen durch die Kilrze der unteren .M und vermutlich auch durch die Breite der oberen 

M, und außerdem durch die doch mehr alternierende als opponierte Stellung der Höcker der unteren M 
sowie durch die Runzelung des Schmelzes. Dagegen nähert sie sich ihnen durch die geringe Höhe des 

1) Nämlich die Gattungen Cebus, Pithecia, Chrysothn·x, Atch's und Lagothrix. Unter diesen zeichnen sich 
wieder Cebus und Chrysothri:r durch die Breite ihrer oberen .M aus, ja bei Cebus ist sogar noch in der Hinterhälfte der 
-oberen M1 und 2 ein Zwischenhocker vorhanden, was diesen Zähnen ein sehr altertümliches Aussehen verleiht. Für re„ 
zente Gattungen ist übrigens bei allen der zweite Innenhöcker noch auffallend schwach. 

Deltr'Jge ~ur Paläontologie Österrelch-Ungam11, ßd. XXIV, 9 
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Kiefers, die aber freilich mit einem weiten Vorspringen des Unterrandes gegen den Eckfortsatz hin ver

bunden ist, was bei den Cer c o pi t h e c i den nicht vorkommt. So fremdartig sich nun auch die Kurze der unteren 

Mund die vermutliche Breiteder oberen M gegenüber den langgestreckten M der Cercopitheciden aus

nimmt1 so wären diese Merkmale doch kaum ein Hindernis für die Annahme genetischer Beziehungen, denn 

diese Unterschiede bestehen auch zwischen den geologisch älteren und geologisch jüngeren Formen bei ver

schiedenen Stämmen der Huftiere. Die Stellung der Höcker brauchte bei den Vorläufern der Cercopithe

c i den nicht ausgesprochen opponiert zu sein, da wenigstens Oreopithecus, der älteste bekannte Vertreter dieser 

Familie, noch ein gewisses Alternieren der Höcker erkennen läßt. 1) Dagegen kommt Runzelung des Schmelzes 

bei den Cer c o pi t h e ci den niemals vor und selbst die eben erwähnte unregelmäßige Gruppierung der Molar

höcker bei Oreopithecus weicht doch von der bei Moeripithecus recht stark ab. Zudem besitzt Oreopithecus 

in der Mitte der unteren M einen Nebenhöcker, von dem bei jenem keine Spur zu beobachten ist. Eher 

ließen sich daher fast die unteren M der Gattungen Cercopithecus, Macacus und lnuus von denen der 

neuen Gattung ableiten, da wenigstens die Verbindung der beiden ersten Höcker untereinander eine ziemlich 

ähnliche ist. Allein solange wir die Zahl und Form der P und die Zahl der l von Moeripithecus nicht 

kennen, geht es doch nicht gut an, ihn für den Ahnen der Cer c o pi t h e c i den anzusprechen, wenn schon er 

ihnen im Bau der M, namentlich in der Höhe der Zahnkronen und der geringen Höhe des Kiefers doch 

etwas ähnlicher ist als seine Zeitgenossen Parapithecus und Propliopithecus. Es wäre ja höchst erfreulich, 

wenn wir in ihm den Ahnen der Cer c o pi t h e c i den ausfindig machen könnten, schon deshalb, weil wir dann 

nicht mehr zeitlich so weit abstehende Primaten wie die Mesodonta - unter diesen gewisse An a p t o m o r

p h i den - und noch primitivere Formen wie die europäische Gattung Pronycticebus2) zum Vergleiche heran

ziehen mußten, da sie dann doch erst in zweiter Linie als Vorfahren der C erc o pi th ecid en in Betracht kämen, 

allein das bis jetzt von Moenpithecus vorliegende Material ist eben doch zu dürftig, als daß man damit 

seine stammesgeschichtliche Bedeutung feststellen könnte. 

Wir haben uns zum Schluß noch mit der Frage zu beschäftigen, von welcher Gruppe der eozänen 

Pr i m a t e n allenfalls die neue Gattung abgeleitet werden könnte. 

Nach Wort man stammen alle Anthropoiden, worunter alle echten Affen zu verstehen sind, 

von eozänen A n a p t o m o r phi den ab, was ja auch einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Von Anaptomorphiden stammen auch die Gattungen Propliofrilhecus und Parapithecus ab und bei der 

großen Ähnlichkeit der M von J.lfoeripithecus mit jenen der eben genannten Gattungen sollte man auch für 

ihn verwandtschaftliche Beziehungen mit jener Familie der Jllesodonta erwarten, allein da clie vordere Partie 

s~ines Gebisses nicht bekannt ist, bleiben doch immerhin einige Zweifel bestehen zumal deshalb, weil die M 
einen viel höheren Grad von Spezialisierung aufweisen als die seiner beiden Zeitgenossen. Während di~ ~'l 

von Parapithecus und Propliojiilhecus sich ganz ungezwungen von denen der Gattungen Omomys') oder 

Hemiacodon.') ableiten lassen, weichen die des Moeripithecus durch ihre Kürze und Höhe schon ziemlich 

stark ab. Sofern allerdings auch die Ce b i den mit ihren meist sehr kurzen M von An a p t o m o r phi den ab

stammen, bestunde freilich kein gewichtiger Grund, auch 1Uoeripitliecus auf diese Familie zurUckzufilhren, 

allein es fohlt eben au:h vorläufig an Zwi~chenfonnen zwjschen den An a p t o m o r phi d. e n und den meisten 

Ce b i den, nur die Gattungen Mycetes und Ale/es zeigen wirklich große Ähnlichkeit mit dem Bau der M der 

Gattung Hemiacoclon. Die Gattungen Omomys, Hemiacodon und vielleicht auch die unvollständig bekannte 

GattWlg Euryacodon 5) haben im Unterkiefer 2 I, I C, 3 P. SolJte also Moeripitlzecus auf eine von ihnen 

zurUckgehen, so hätte, falJs auch er 3 P besitzt, Iedig1ich eine gewisse Umformung der Backenzähne statt

finden müssen, die vorwiegend in Verkürzung der P und M, in Verlust des Parakonid der. M und in Ent-

1) Sofern R ~stori - Le Sei mm ie fossile Ita1iane. Bolletino del comitato geologico. Roma 1890, p. 11 Tav. 1 -
diese Verhältnisse richtig dargestellt hat. 

i) Grand i d ier G., Recherches sur les Le m u ri e n s <lisparus. NouveHes archives du Museum d'histoire naturelle. 
Paris 1905, p. 28 Text, Fig. 7 - 9. 

8) Wortman. Stu<lies of Eocene Mammalia in the Marsh Collection. Peabody Museum. Part II, Primates 
Am. Joum. of Sc. and Arts 1903, p. 228, Fig. 121, 122. 

") lbidem, p. 234 1 Fig. 129, 130. 
~) lbidem, p. 238, Fig. 134. Nur die M bekannt. 
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wicklung eines Mesokonid bestanden hätte. Es ist aber auch an sich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 

daß die Gattung A11aptomorphus 1
) oder Washakius') für die neue Gattung stammesgeschichtliche Bedeutung 

hätte. Die erstere, wenigstens A. aemulus, scheint nur 2 1, I C, 2 P im Unterkiefer zu besitzen, es wäre 

alsdann, soforn },foeripithecus ebenfalls nur 2 1, I C, 2 P besessen hätte, keine Änderung der Zahnzahl 

nötig gewesen, sondern bloß eine gewisse Modifikation der M, bestehend in Verlust des Parakonid an den 

unteren M und in Erniedrigung ihrer Vorderhälfte, sowie die Entstehung eines Mesokonid. Durch ihre ge

drungene Form schließen sich die M von Anaptomorphus \'ie\ enger an die des Moeripithecus an als die 

aller übrigen A nap to m o rp h i den. Hätte .tloeripit/1ecus aber 3 P gehabt, so könnte Anaptomorphus nicht 

sein Ahne gewesen sein. Für Washakius endlich wäre dies überhaupt nur möglich, wenn sich C in einen 

I:l und P 2 in einen C venvandelt hätte. Er steht übrigens auch im ßau der 1\1 etwas ferner, weil sämtliche 

M noch ein kräftiges Parakonid besitzen, doch würde dieser größere Abstand Yielleicht durch die Anwesen
heit von Schmelzrunzeln einigermaßen ausgeglichen. 

Außer den A11apto111orphiden kämen als Vorfahren der Gattung Jloeripithems allenfalls auch die 

nordamerikanische Familie der iYotlwrctidae und die europäische Gattung Prouycticebus in Betracht, die 

wohl mit Pel:,icodus verwandt ist und daher ebenfalls in diese Familie gehört. Die Not h a r c t i den, wenigstens 

die Gattung Notharctus 3
), haben schon wegen der Reduktion der Zahl der I auf 2 und der P auf 3 (?) 

große Ähnlichkeit mit den Anthropoidea, auch die Kürze der P und die Gedrungenheit der M sowie die 

gerunzelte Schmelzoberfläche bringen diese Gattung dem neuen Genus /lloenpithecus näher als alle übrigen 

Pseudolemuroidini. Auch erleidet das Parakonid der unteren M beträchtliche Reduktion. Die M unter

scheiden sich in der Hauptsache nur durch die Abwesenheit des Mesokonids, durch die Höhe ihrer Vorder

hälfte, durch die etwas abweichende Stellung und die Zuschärfung der Höcker. Pronycticebus•), der natür

lich nichts mit Lemuren zu tun hat, sondern offenbar der Gattung p„Jycodus am nächsten steht, ist freilich 

mit seinen 4 einfach gebauten unteren P und den gestreckteren M der Gattung J.loeripithecus viel unähnlicher 

als die Gattung Notharctus, er kann aber deshalb nieht gut vernachlässigt werden, weil er der einzige 

Primate des europäischen Eozän ist, der ilberhaupt zu den höheren Primaten, den Anthropoidea, in Be

ziehung stehen könnte. Zwischen Notharctus und noch mehr zwischen Pronycticebus und /lloeripithecus 
müßten jedenfalls mehrere Zwischenglieder existiert haben, sofern überhaupt bei ihnen von direkter Ver

wandtschaft die Rede sein kann. 

Wenn wir berilcksichtigen, daß Moeripithecus im Bau seiner M den beiden mit ihm gleichzeitigen 
Gattungen ProjJUopithecus und Parafrilhecus doch wesentlich ähnlicher ist, als allen bekannten eozänen 

Primaten, so wird es überaus wahrscheinlich, daß er auch mit ihnen die Stammform gemein hatte, und da 

diese fUr Propliopithecits sicher, !Ur Parapithecus höchstwahrscheinlich unter den An a p t o m o r phi den ge

sucht werden muß, so wird das auch für Moeri'jritliecus gelten. Da wir aber die Zahl seiner P nicht kennen, so 

ist es auch nicht möglich, eine bestimmte Gattung der An a p t o m o r phi den als Vorfahren namhaft zu machen, 

denn es gibt unter diesen sowohl Formen mit 3 als auch mit bloß 2 P. In der Kürze der M würde An
aptomorplms aemulus Cope aus dem Bridgerbed sich am besten als Vorläufer von Moeripithecu.< eignen, 

zumal da auch das Parakonid der unteren M hier schon stark reduziert erscheint. Soviel ist aber unter 

allen Umständen ziemlich sicher, daß die fragliche Stammform noch geringere Dimensionen besessen 

haben wird. 

Apidium phiomense Osborn. 

New Fossil Mammals from Egypt. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 19081 p. 271 1 Fig. 6. 
Wenn auch diese interessante Gattung unter dem mir vorliegenden Material nicht vertreten ist, so 

kann ich sie doch nicht gut mit Stillschweigen übergehen, weil sie ev~ntuell doch einen vierten Typus der 

l) Ibidem, p. 247 und Osborn, American Eocene Primates. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 1901, 
p. 201, Fig. 251 p. 2021 Fig. 26 und Cape. Tertiary Vertebrata 1894, p. 258, pl. XXV, Fig. 10. 

11) Wortman. L. c., p. 245, F1g. 1421 p. 2-16., Fig. 143. 
8) Osborn. 1. c., p. 196, Fig. 23. 
') Grandidier M. G. Recherches sur les Lemuriens disparus. Nouvelles Archives du Museum. Paris 1905, 

p. 30, Fig. 9. Vielleicht der Nachkomme von P.!lycodus helveticus RUtimeye r: Eozäne Säugetiere von Egerkingen. 
Abband!. schweiz. paläontol. Gesellschaft, 1892, p. 115, Taf. VIII, Fig. 1. 



68 Max Schlosser in München. [18] 

Primaten darstellt und alsdann eine willkommene Ergänzung der Kenntnis der im Oligozän von Ägypten 

schon mehrfach vertretenen Ordnung liefern würde. 

Die Gattung Ajridium basiert auf einem Fragment eines linken Unterkiefers mit P, und den drei M, 

von denen M3 noch nicht in Funktion getreten ist. Der Kiefer hat verhältnismäßig geringe Höhe. Die 

Zähne inklusive des P, sind, von .M3 abgesehen, ungefähr ebenso breit wie lang und die Hinterhä1fte der M ist 
fast ebenso hoch wie die Vorderhälfte. Der gedrungene P.l besitzt außer dem dicken Haupthöcker auch einen etwas 

zurUckgeschobenen Innenhöcker und am Hinterrand drei etwas schwächere Sekundärhöcker. M1 und Mä 
bestehen aus je zwei Paar konischer Höcker und einem Höcker im Zentrum des Zahnes. M1 trägt auch 

einen ziemlich kräftigen Höcker am Hinterrande, der aber an M2 etwas mehr nach einwärts gerilckt zu sein 

scheint und außerdem einen rudimentären Vorderhöcker - Parakonid -, der an M~ vollkommen ver

schwunden ist. M11 ist mit einem ziemlich langen, aus mehreren Höckern best~henden Talon versehen. Der 

aufsteigende Kieferast beginnt beim erwachsenen Tier wohl erst neben dem Hinterrand des M3 • Die Masse

tergrube ist anscheinend groß und bis gegen den Unterrand des Kiefers ausgedehr1t. Die Zusammensetzung 

der M erinnert am meisten an echte S u i den, und zwar besonders an Cebochoerus, aber durchaus nicht, wie 

Osborn meint, an Acotherulum, aber die i\·1 und namentlich P4. sind viel zu kurz, als daß man dieses Tier 

zu den S u i den stellen könnte, zumal da dieser Stamm bereits im Eozän praktisch vollkommen typisch aus

gebildet ist. 

Eher könnte man an einen Primaten denken, und zwar der Gruppierung der Höcker nach an den 

Vorläufer der Cer c o pi t h e c i den. Wenn auch die M bei dieser Familie verhältnismäßig viel länger sind als 

bei A/n'diutn, so ließe sich doch die Annahme sehr gut rechtfertigen, daß die Streckung der M hier kein 

ursprllngliches Merkmal war. Dagegen ist nicht gut einzusehen, warum der Höcker im Zentrum des Zahnes 

bei allen Ce rco p ith ec i den verschwunden sein sollte. Immerhin ist die Zugehörigkeit der Gattung APt"dium 
zu den Primaten doch etwas wahrscheinlicher als die Verwandtschaft mit S u i den, denn im letzteren Falle 

müßte sich diese Gattung, respektive ihr Vorfahre, schon lange vor dem Auftreten der Gattung Cebochoerus 
von diesem Stamm getrennt haben. 

Als eine weitere, wenn auch unwahrscheinliche Möglichkeit hätten wir noch zu berücksichtigen, daß 

Apidium sich als ein allerdings sehr fremdartiger Hyracoide erweisen könnte. Das Beispiel von Geniohyu.s 
zeigt nämlich, daß die H y r a c o i den aus bunodonten Formen entstanden sind. Apidiutn wäre alsdann sowohl 

hinsichtlich seiner Kleinheit als auch in seinem Zahnbau der primitivste aller Hyracoidea. Die Speziali
sierung bestünde lediglich in dem Auftreten von Sekund!Lrhöckern in der Mitte der Krone, in der Mitte des 

Hinterrandes und hinter dem zweiten Innenhöcker. 

Endlich mUssen wir auch, um die systematische Stellung der Gattung Apidiu'n ausfindig zu machen, 

die Conclylarlhra, z. B. llemithlaeus und einige bunodonte Formen aus der sUdamerikanischen Noto~ty

lops-Fauna zum Vergleiche heranziehen, z.B. Didolodus. Von Hemithlaeus 1) unterscheidet sich Apz"dium. 

abgesehen von der Anwesenheit vieler Nebenhöcker, auch durch die isolierte Stellung seiner Haupthöcker, 

während bei Jlemithlaeus schon bald durch die Abkauung in der Vorderhälfte der M innige Verbindung 

der Höcker erfolgt. Dagegen könnte der ebenfalls sehr kurze P,1 der nordamerikanischen Gattung sich recht 

wohl in den etwas komplizierteren von Apül:ii1m verwandelt haben. Obwohl nun zwar keine prinzipiellen 

Hindernisse bestehen, vcrwandtschartliche Beziehungen zwischen beiden Gattungen anzunehmen, so müßten 

wir doch erst Funde von Zwischenformen abwarten, ehe wir der Frage über den etwaigen genetischen 

Zusammenhang nUher treten könnten. Etwas größer ist scheinbar die Ähnlichkeit zwischen Apiditt1n und 

der südamerikanischen Gattung Didolodus8), denn ihre P und M sind ebenfalls sehr kurz, alle Höcker sind 

konisch und auch in ähnlicher Weise gruppiert und was die Zahl der Höcker betrifft, so fehlt nur der 
Nebenhöcker hinter dem zweiten Innenhöcker. Allerdings ist Didolod1<s etwas größer als Apidium. Auch 

kommt es bei Di lolodus, wie die mir vorliegenden Zähne ersehen lassen, sehr bald zu einer innigen Ver
bindung der Höcker, wodurch die Ähnlichkeit mit Apidi"um bedeutend verringert wird. 

l) Osb orn v. Earle, Fosliil Mammals of the Puerco. Bull. American Museum of Natural History. New 
York 1895, p. 68, Fig. 18. 

11
) Am e gh in o F 1. Pa1eontologia Ar~entina. Publicaciones de la Universidad de Ja Plata 1904, p. 671 Fig. 57, 
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Tibia gen. et. sp. ind. 

Ich halte es für zweckmäßig, hier die untere Hälfte einer rechten Ti b i a zu erwähnen, weil sie 

ihrer Größe nach ganz gut zu Apidimn passen diirfte. Unter den Tibien der altweltlichen Säugetiertypen 

hat nur die der S u i den größere Ähnlichkeit namentlich in der Form und Stellung des Malleolus internus 

und in der Anwesenheit eines zur Astragalusfacette senkrecht gestellten und sie halbierenden Querkammes, 

der natürijch einen proximal tief ausgefurchten Astragalus bedingt. Sehr fremdartig ist dagegen der auch dicht 

ober der distalen Fasette noch immer kreisrund bleibende Querschnitt dieser Tibia, während die Tibia der 

S u i den an dieser Stelle eher einen oblongen Querschnitt besitzt. Fast größer noch als mit der Tibia der 

S u i d e n ist die Ähnlichkeit mit jener der südamerikanischen Pro t y p o t her i e n aus dem Miozän von Santacruz. 

Die mir vorliegende Tibia unterscheidet sich fast nur durch das Fehlen der Fibularfacette, dagegen ist der 

Querschnitt bei Protypotherium ebenfalls nahezu kreisrund. Sollte diese Tibia nicht zu Apidium gehören, 

so mußten eben erst Funde von Kiefern neuer Gattungen abgewartet werden1 zu denen dieser Knochen ge· 

stellt werden könnte. Von einem Primaten kann sie unmöglich stammen, denn diese hahen durchgehends 

eine Wlgeteilte Astragalusfacette. Ich darf es auch kaum wagen, sie etwa mit Metolbodotes, einem Insecti
voren, zu vereinigen. FUr die bisher aus dem Fayum beschriebenen Nager ist sie entschieden zu groß, auch 

weicht die Beschaffenheit ihres distalen Endes total von der Organisation der Nager ab. Bei Creodonten 

und Ca r n i vor c n endlich ist die Fibularfacette stets viel breiter und der Querkamm stets schräg gestellt, und 

noch weniger geht es an diese Tibia, einem der H y r a c o i de a zuzuschreiben, bei denen die Astragalurfacctte 

ohnehin in sonderbarer Weise nach vorn und außen verzerrt erscheint. 

Anaptomorphide 1 Mixodectide 1 
(Taf. !, Fig. 4.) 

Durchaus unsicher bleibt die systematische Stellung eines rechten Unterkieferfragments, an welchem 

noch M:.! und M:1 und die beiden 'Vurzeln des M1 vorhanden sind. Leider haben die Zahnkronen durch 

Verwitterung sehr stark gelitten, so daß man nur noch erkennen kann, daß die beiden M aus je einem 

kurzen zweihöckerigen Trigonid und einem etwas niedrigeren, beckenartigcn Talonid bestanden haben, das 

an M9 stark verlängert erscheint und einen komprimierten Außenhöcker besitzt. Am Hinterrand befindet 

sich ein etwas dickerer, aber kleiner Höcker, hingegen ist der Innenhöcker fast zu einer Schneide um

gestaltet, wahrend er an M2 noch \'iel deutlicher entwickelt ist. Die beiden Höcker des Trigonid stehen 

opponiert. Sie sind fast gleich hoch und hinten durch einen Kamm miteinander verbunden. Der Außen
höcker ist nahezu konisch, der Innenhöcker mehr dreikantig. Ihre Spitzen zeigen dne deutliche Usur. Ein Para

konid fehlt vollsWndig, dagegen scheint vorn ein Basalband vorh:rnden zu sein. Der aufsteigende Kiefer

ast beginnt schon neben M8 • 

Länge der drei M = 12·5 mm, 
des M1 = 4? mm, Breite desselben = 3 mm, 
des M2 = 3·5 mm, = 2·8 mm, 
des M3 = 4·5 mm, „ „ = 2·8 mm, 

Höhe des Kiefers vor M1 = 7 mm, vor M:i = 9 tntn. 
Wenn schon die mangelhafte Erhaltung dieses Kiefers seine Bestimmung außerordentlich erschwert, 

so ist doch einige Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß wir es mit dem Kiefer ei11es Primaten oder doch mit 

dem eines den Primaten nahestehenden Insectivoren zu tun haben. Für .nen Carnivoren ist M1 im 

Verhaltnis zuf\.'19 und.M3 viel zu klein1 einem Creodonten oder einem echten Insectivoren kann der Kiefer 

auch nicht wohl angehören, denn in diesem Falle müßten die Höcker des Trigonid höher und spitzer sein. 

Sofern aber der Kiefer von einem omnivoren Creodonten, also von einem Arctoyoniden stammen 

sollte, müßten die M dicker sein. 
Die Co n d y l a r t h r e n sind ebenfalls so ziemlich ausgeschlossen wegen der schwachen Entwicklung 

der Talonidhöcker, nur i11ioclaenus lernuroides 1) hat eine gewisse Ähnlichkeit in dieser Hinsicht, jedoch sind die 

1) Matthew, W. D. Revision of the Puerco Fauna. Bull. of the Amer. Museum of Nat. Hist. New York 
1897, p. 315, Fig. 15. 
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Zähne breiter und nehmen von vorn nach hinten an Größe ab, anstatt wie hier von hinten nach vom. 

Für die systematische Bestimmung dieses Kiefers bleibt daher nur die Ordnung der Primaten oder die den 

Primaten nahestehende lnsectivoren-Familie der Jllixodectidae übrig. Von einer präzisen Deutung kann 

freilich nie und nimmer die Rede sein, da uns die Zahl und Form der 1 und P vollständig unbekannt ist, 

ein Mangel, der sich gerade in diesem Falle sehr fühlbar macht. 

Die Mixodectiden, welche jetzt von Matthew 1) zu den Jnsectt"voren gerechnet werden, haben im 

Zahnbau und im Größenverhältnis der einzelnen M ziemlich große Ähnlichkeit. Es gilt dies besonders von 

Microsyops gracilis'), doch sind bei ihm die beiden Höcker des Talonid durch eine tiefe Grube getrennt 

und am Unterkiefer beginnt der aufsteigende Ast viel weiter hinten. Unter den Primaten zeigt die An

a p t o m o r phi den - Gattung Hemiacodo11, und zwar die Spezies H. gracilis') manche Ähnlichkeit. Sie besitzt 

jedoch an allen M ein deutliches Parakonid und das Talonid des M, ist viel kurzer und breiter. Außerdem 

liegt die hlassetergrube noch viel weiter hinten. In diesen beiden Stilcken steht Euryacodon lepitlus') ent

schieden viel näher. Mag es sich hier nun um einen Mixo de c ti den oder um einen An ap t o m o r ph id e n 

handeln, die Wichtigkeit des vorliegenden Kieferfragments besteht jedenfalls darin, daß er nur einem Säuge
tier angehören kann, dessen Vorfahren ursprUnglich in Nordaml!rika beheimatet waren. 

Insectivora. Mixodectidae? 

Metolbodotes n. gen. 

Zahnformel 3 1, 1 C, 2 P, 3 M im Unterkiefer. l klein, stiftförmig, vorwärts geneigt; C schwächer 

als l~„ mehr aufrecht gestellt. P 3 klein, zweiwurzelig, P.1 kurz, mit hoher, seitlich komprimierter Haupt

spitze und einem kleinen vorderen und einem etwas stärkeren, hinteren Basalhöcl<er. M tuberkulärsektorial, 

aus fUnf Höckern bestehend - Parakonid schwach, Metakonid etwas nach rUckwärts verschoben, höher und 

kräftiger als Protokonid; Hypokonid und Protokonid halbmondförmig, Metakonid und Entokonid konisch 

entwickelt. Vorderpartie der von vom nach hinten kleiner werdenden M nur wenig höher als die Hinter

partie, M:1 stark reduziert. Unterkiefer unterhalb der geschlossenen Zahnreihe niedrig, aufsteigender Ast 

hoch mit kleiner, sehr hoch gelegener Massetergrube. 

Metolbodotes Stromeri n. sp. 

(Taf. I, Fig. S, 61) 

Der einzige bis jetzt bekannte Unterkiefer hat ziemlich genau die Größe des Olbodotes Copei 

Osborn 5) aus dem Torrejonbed. 

Die Zahnreihe ist wenigstens von den P an vollkommen geschlossen, nur zwischen der Spitze des 

C und der des Pa kann eine merkliche Lücke vorhanden gewesen sein. Von den drei ziemlich schwachen 

1 ist der vorderste nur durch seine Alveole vertreten. 13 steckt bis auf die etwas rückwärts gebogene drei

kantige Spitze noch im Kiefer. Die in der Mitte der Rückseite anscheinend mit einer Längsrinne ver

sehene Krone des stiftförmigen 1~ ist etwa halb so lang wie die Wurzel. C ist nur durch seine kleine, 

nahezu senkrechte Alveole repräsentiert, hinter welcher gleich die fast ganz miteinander verschmolzenen 

Alveolen des kleinen P, folgen. An P, sind die beiden Wurzeln deutlich getrennt. Die Krone stellt eine 

komprimierte kegelförmige Spitze mit einem winzigen vorderen und einem etwas stärkeren hinteren Basal

höckerchen dar. Die M nehmen von vorn nach hinten an Größe ab, an M2 ist auch die vordere Hälfte 

nur wenig höher als die hintere. M3 ist zwar sehr stark reduziert, jedoch besitzt er noch sämtliche Be-

1) Matthew, W. D., Carnivora and Insectivora of the Bridger Basin. Memoirs of the Amer. Museum of Nat. 
Hist. New York 1908, p. 546. 

11
) Wort man, Studies of Eocene Mammals in the Marsh Collection. Part 11, Primates American Journal of 

Science and Arts. 1903 p. (358)1 208 .Fig. 13, ein Mixodectide. 
8) lbidem, IC)O.:h p. (136) 234, Fig. 130, ein Anaptomorphide. 
') lbidem, 19% p. ( 140) 238, Fig. 134. 
5

) American Eocene Primates. Bull. American Museum of Nat. Hist. New York 19021 p. 205, Fig. 20. 
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standteile der beiden übrigen M, nur hat seine hintere Hälfte beträchtliche VerkUrzung erlitten. Das Para

konid erscheint hier nur als umgebogenes Ende des mit dem viel höheren Metakonid nur lose verbun

denen V-fürmigen Protokonids. Auch das Hypokonid ist V-förmig gestaltet, während die etwas nach hinten 

verschobenen Innenhöcker - Metakonid und Entokonid - als Kegel ausgebildet erscheinen. Ein Basalband 

ist weder an der Außen- noch auch an der Innenseite vorhanden. 

Der Unterkiefer ist unterhalb der Zahnreihe höchstens doppelt so hoch als die Zahnkronen. Die 

nach vorr. schräg ansteigende Symphyse reicht bis unter P4 • Der aufsteigende Ast beginnt dicht hinter 

i\i8 • Die Kieferfortsätze sind weggebrochen, jedoch ist von der hinteren Partie des „ Kiefers doch so viel er

halten, daß die Form und Lage der Massetergrube zu erkennen ist. Sie liegt wie bei den Cercopitheciden 

im Niveau der Zahnreihe und zieht sich als schmale, flache Grube fast bis zum Kiefergelenk. Von den 

beiden Mentalforamina liegt das vordere, größere, unterhalb des C, das hintere, kleinere, zwischen P"" und M1 • 

Wenn nun auch bis jetzt keine Oberkiefer vorliegen, so läßt sich aus der Bezahnung des Unter

kiefers doch der Schluß ziehen, daß die Zahl der oberen Zähne ebenfalls 3 I, I C, 2 P, 3 M war, daß auch 

die oberen 1 und C klein und einfach gebaut waren und die M den Trituberkulartypus in ziemlich typischer 

Ausbildung aufwiesen, wobei allerdings M3 entsprechend dem kleinen Hypokonid des unteren M3 schon stark 

reduziert, aber gleichwohl außer mit Protokon und Parakon wahrscheinlich noch mit einem zweiten, 

freilich sehr schwachen Außenhöcker, Metakon, versehen gewesen sdn dürfte. Dagegen ist es etwas fraglich, 

ob ein zweiter Innenhöcker -- Hypokon - am oberen M1 und ii existiert hat. Filr das Vorhandensein von 

je zwei Zwischenhöckern dilrfte die Höhe des Metakonid und Entokonid und ihre lockere Verbindung mit 

dem Protokonid resp. Hypokonid der unteren M sprechen. Von den beiden oberen P war sicher nur der 

hintere mit einem noch dazu sehr schwachen Innenhöcker ausgestattet. 

Dimensionen : Länge der Zahnreihe von Ah·eole des 11 bis zum Hinterrand des M3 = 32 mm, 
hinter C = 23 mm 

„ drei M. . = 16 mm. 

Länge von P4 = 4 1111n; Höhe desselben= 4·2 mm; Breite= 2·5 1nm, 

„ M 1 =6mm; = 5·4mm; = 5·2 mm, 

„ M3 = 3·5 mm; „ = 3 1nm; = 4 1nm. 
Länge des Kiefers von Alveole des 11 bis zum Gelenkfortsatz 52? mm; 
Höhe P:J = 9 mm; hinter M3 = 13 mm. 

Von weiteren Skeletteilen dieser neuen, sehr merkwürdigen Gattung ist leider nichts Sicheres be

kannt, .es mußte denn das Oberende eines rechten Femurs hierher gehören. Wenn ich die Beschreibung 

dieses Knochens hier einfüge, so geschieht es bloß deshalb, weil er in der Größe ungefähr zu dem eben 

besprochenen Kiefer paßt. Dies wäre freilich auch etwa der Fall bei den Kiefern von Parapithecus und 

Propliopithecus, das Femur dieser beiden Gattungen mußte aber a priori typische Primaten-Merkmale auf

weisen, von denen jedoch hier auch nicht im Entferntesten die Rede sein kann. Auch mit dem ent

sprechenden Knochen von Hyracoideen hat das Femur nicht die mindeste Ähnlichkeit, so daß also auch 

die Möglichkeit wegfällt, daß es von Saghatheriu1n stammte, wofür es übrigens auch viel zu klein wäre. 

Es läßt sich noch am ehesten mit dem von Nagern, namentlich mit dem von Pseudosci'urus vergleichen, 

aber es ist entschieden zu groß für Phiomys und .lletaphiomys. An Pseudosciurus erinnert die Form 

und Stellung des Caput und des großen und kleinen Trochanters sowie der geradlinige Verlauf der Crista, 

welche beide Trochanter miteinander verbindet, jedoch ist der kleine Trochanter hier verdoppelt und es 

fehlt die lange, weit am Schaft herablaufende, zum dritten Trochanter anschwellende Lamelle vollständig, 

so daß also auch kaum \'On dem Femur eines Nagers die Rede sein kann. Da aber Metolbodotes auch in 

seinem Gebiß eine sehr isolierte Stellung unter seinen Zeitgenossen einnimmt, so dilrfen wir wohl auch 

eigentümliche Spezialisierungen seiner Extremitätenknochen und mithin auch des Femur erwarten. 

Was die verwandtschaftlichen Beziehungen des durch den Unterkiefer repräsentierten Tieres betrifft, 

so kann es sich nach der vollkommen sichergestellten Zahnformel und der Beschaffenheit der einzelnen 

Zähne nur um einen Vertreter der 0 s b o r n sehen JJProglZ:res" handeln, die bisher nur aus dem Eozän von 

Nordamerika bekannt waren, und zwar kommt unter diesen wieder die primitivste Form, Olbodotes CojJei 
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0sborn 1) als nächster Verwandter in Betracht, denn auch er besitzt 3 1 I C 2 P 3 M und die I, C und P 

zeigen große Ähnlichkeit mit jenen der neuen Gattung, nur hat 12 bereits gegenüber 11 und 3 eine mäßige 

Vergrößerung erfahren, die dann bei den übrigen }tlixodectidae immer mehr überhand nimmt und zur völligen 

Unterdrückung von 11 und , führt. Auch ist P, bei Olbodotes weniger komprimiert, dafür aber fehlt noch 

der vordere Basalhöcker und der hintere ist noch bedeutend schwächer. Die Molaren sind zwar anscheinend 

nach demselben Typus gebaut, aber noch weniger hochkronig und i\'18 ist der größte und komplizierteste 

aller M, während er hier beträchtliche Reduktion aufweist. Der Hauptunterschied gegenüber Olbodotes be

steht in der geringen HÖhe und in dem Aufwärtsrücken der Massetergrube des Unterkiefers, die wir auch 

bei den Cer c o pi t h e c i den und bei Erinaceus wiederfinden. Es ist dies jedoch offenbar eine spätere Spe· 

zialisierung, welche keineswegs gegen die Annahme direkter verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Ol· 

bodotes und Metolbodotes spricht, zumal da die Massetergrube schon bei der ersteren Gattung höher liegt 

als bei den Ubrigen 11 Proglires11
• Eigentlich muß man sich sogar wundern, daß bei dem großen zeitlichen 

Abstand der beiden Gattungen - Untereozän, Torrejonbed, bis Oligozän - keine größeren Veränderungen 

stattgefunden haben. Nletolbodotes dürfte wohl ohne Hinterlassung YOn Nachkommen ausgestorben sein, ich 
wüßte wenigstens keine Gatlung anzugeben, welche etwa von ihm abgeleitet werden könnte. 

Als I'roglires hat 0 s b o r n die Gattungen Olbodoles, Mixodectes, lndrodo", Cynodontomys 

und Microsyops aus dem Eozän von Nordamerika zusammengefaßt, welche im Bau der Backenzähne sich 

an primitive Primaten anschJießen und durch Reduktion der Inzisivenzahl, verbunden mit Vergrößerung des 

Ubrig bleibenden I auszeichnen. Kllrzlich hat nun Matt h e w 2) gezeigt, daß es sich bei diesen Formen 

weder um Pr i m a t e n noch auch um die Vorläufer der N a g er handelt, sie sind vielmehr aller Wahrschein

lichkeit nach als 1 nsec t i vor e n aufzufassen. Freilich filgt er hint:u, daß es keineswegs sicher sei, ob auch 

Mi.xodectes, Olbodotes und Indrodon ans dem Torrejon der nämlichen Familie angehören wie C·ynodontomys 

und Microsyops aus dem Wasatch und Bridgerbed. Filr unsere Betrachtung ist dies allenlings neben

sächlich, obwohl ich keine besonderen Unterschiede zwischen diesen beiden zeitlich verschiedenen Gruppen 

finden kann. FUr uns ist die Frage wichtiger, ob die neue Gattung Metolbodotes in die Ordnung der 1 n· 

sec t i vor e n eingereiht werden kann oder nicht. Und diese Frage dürfen wir wohl doch unbedenklich be· 

jahen, denn sowohl die Zahnformel als auch die Form der einzelnen Zähne Hißt sich ganz gut mit der An· 

nahme vereinbaren, daß wir es hier mit einem, freilich sehr isoliert stehenden Typus der 1 nsec t i vor e n zu 

tun haben. Selbst wenn es noch zweifelhaft sein sollte, ob Olbodotes wirklich zu den Insectivoren gestel1t 

werden darf, so fällt dieses Bedenken fUr seinen Nachkommen Metolbodotes vollkommen weg, denn die 

Zusammensetzung seiner Molaren ist entschieden Ins e c t i v o re n- artig. Fremdartig-er ist die Kleinheit seiner 

l und C, aber auch hiefUr lassen sich unter den 1 nsec t i vor e n Beispiele ausfindig machen .. z. B. Erinaceus 

Höchstens wäre es die relativ bedeutende Körpergröße, welche es bedenklich erscheinen lassen könnte, Me

tolbodotes bei den l nsec t i vor e n unterzubring-en, denn er Ubertrifft hierin selbst die Gattung Solenodon, 

den größten aller lebenden l nsec t i vor e n. 

Chiroptera. 

Provampyrus orientelis n. g. 11. sp. 

(Taf. V, Fig. 13.) 

F l e der mau s·Reste waren bis jetzt aus dem Oligoz~ln des Fayum noch nicht bekannt. Auch jetzt 

hat sich erst ein einziger hieher gehöriger Knochen, ein rechter Humerus, gefunden, der aber so charak· 

teristisch ist, daß er sogar gestattet, die Familie - Pliyllostomatidae - zu bestimmen. Dagegen bestehen 

in dem Verhältnis tler Länge zur Dicke und in der Form der distalen Partie so große Unterschiede gegenüber 

den beiden nächstverwandten Gattungen Vamj:ryrus und Steuoderma, daß die Aufstellung einer besonderen 

1
) Amt!rican Eoccne Primates. Bull. of the Amcrican Mus. of Nat. Hist. New York 1902, p. 2051 Fig. 20. 

i) The C1r11ivura and Insecli-vora of the ßriJger Basin. Memoirs of the American Mus. of Nat. Hist. New 
York 1909, pog. 546-549. 
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Gattung gerechtfertigt erscheint, zumal da eines dieser rezenten, auf Sildamerika beschränkten Genera ohnehin 

kaum im Oligozän von Ägypten zu erwarten ist. Der Humerus ist etwas mehr gebogen ' als bei jenen 

Gattungen, die proximale Partie und die Form des Caput, des kleinen Tuberkels und der Deltoidcrista 

stimmt aber fast genau mit der von Vampyrus überein, dagegen ist das Tuberculum majus etwas höher 

als bei Vampyrus auritus 1
) und die distale Partie hat mehr Ähnlichkeit mit der von 8tenoderma 

undatttm'), weil die Rolle sehr regelmäßig ausgebildet ist. Der Epicondylus internus ist jedoch massiver 

als bei beiden Gattungen. Er ist nach unten ähnlich wie bei PteroPus 9) in eine dilnne Lamelle ausgezogen, 

die bei Stenoderma fehlt und bei Vampyrus bloß durch einen dünnen Fortsatz angedeutet wird. Auch 

ist die Diaphyse im unteren Teile wesentlich breiter als bei Vampyrus und die Grube oberhalb der Trochlea 

ebenso ausgedehnt wie bei Stenoderma. In der Größe kommt dieser Humerus dem von Vampyrus sehr 

nahe, er ist nur um ein geringes länger und zugleich etwas dicker, dagegen ilbertrifft er den von Steno
derma um das Doppelte. 

Länge = 49 mm, zwischen Caput und Trochlea. 

Breite in Mitte der Diaphyse = 3·6 mm. 
Breite des distalen Gelenkes = 6 mm. 
Bei Vampyrus nach der Abbildung bei Winge: 

Länge = 46 mm, zwischen Caput und Trochlea. 

Breite in Mitte der Diaphyse= 3·3 111111. 

Breite des distalen Gelenkes = 6 mm. 

Die relative Schlankheit des Humerus von Vampyrus darf wohl als Spezialisierung aufgefaßt werden 

und der dilnne Fortsatz am Epicondylus internus an Stelle der Lamelle bei Pr""amj,yrus als Reduktions

erscheinung. Diese Abweichungen sind also kein Hindernis, die lebende südamerikanische Gattung für 

den Nachkommen einer nordafrikanischen, also einer altweltlichen Gattung anzusprechen. Schon Weit h o f er"') 

hatte aus den Phosphoriten von Quercy einen Chi r o p t er e n - Alastor heliophygas - beschrieben, der mit 

den Phyllostomatiden zu welchen auch die Gatt•mgen Vampyrus und Stenoderma gehören, verwandt ist. 

W in g e '') hat dies freilich bestritten und Alastor filr einen Verwandten der altweltlichen Gattung Pliyllorhina 
angesprochen. Durch den neuen Fund wird jedoch der unumstößliche Beweis geliefert, <laß im Oligozän 

tatsächlich Venvandte von rezenten neotropischen Chiropteren in der Alten Welt existiert haben und dann 

höchstwahrscheinlich von Afrika aus nach SUdamerika gelangt sind. 

Creodontia. 

Hyaenodontidae. 

Ptoleme.ie. Lyonsi Osborn. 
(Taf. I, Fig. 7, !O.) 

New Fossil Mammals from Egypt. Bulletin ot the American Mus. of Nat. Hist. New-York, 19081 p. 2671 Fig. 1
1 

2. 

Unter obigem Namen hat 0 s b o rn einen linken Unterkiefer beschrieben, der wegen seiner geringeo 

Zahnzahl - es sind nur zwei P, drei M und die Alveole des C vorhanden - und nicht minder auch in

folge der starken Abkauung der ßackenz!lhne ein so fremdartiges Aussehen besitzt, daß er sich nicht ent

schließen konnte, dieses Objekt einer bereits bekannten Silugetiergruppe einzuverleiben. Augenscheinlich 
stammt dieser Kiefer von einem sehr alten Individuum und bietet in der Tat einige Schwierigkeit hinsichtlich 

seiner systematischen Stellung. Mir liegt nun ein rechter Unterkiefer eines jugendlichen Individuums vor, nebst 

1) H. Winge. Jordfundene t1g nu levende Flagermus (Chiroptera) fra Lagoa Santa. Minas Geraes. Brasilien 
E. Museo I..undii. Kjobenhavn, 18921 z, J, p. 7, pi. I, Fig:. 3· 

2) BI a in\' i 11 e. Osteographie. Chiropti:res, pi. XI. 
8) Ibidem. 
') Zur Kenntnis der fossilen Chi ro p te re n der französischen Phosphorite.Sitz-Her. d. kais. Akademie d, Wissensch.. 

Wien, 1. Abteil., Bd. XCVI, 1887, p. 353. 
6) 1. c., p. 59. 

ßcltrllgc zur Palii.001ologlc Öatcrrclcb-Une1un11, Dr.l. XXIV. 10 
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e1mgen isolier~en Zähnen, M1 und :H P 2 und 3 und einem Fragment des dazu gehörigen linken Unterkiefers 

mit C, P 1 und D, und außerdem ein stark abgekauter M des rechten Oberkiefers. Die auffallende Kom

plikation der beiden vor M1 stehenden Zähne sowie die noch faserige Struktur des Unterkieferknochens erweckten 

in mir den Verdacht1 daß dieser Kiefer erst im Zahnwechsel begriffen sei. Ich wurde in dieser Annahme 

noch bestärkt durch die Anwesenheit von zwei Prämolarzahnkeimen, die genau in die Vertiefungen des 

linken Unterkieferfragments passen, sowie tlurch den Umstand, daß hinter M2 ein kleines Höckerchen aus dem 

Kiefer heraussah, das sich dann auch bei nur ganz geringfügiger Präparation des Kieferknochens als die 

Spitze des Protokonid von M11 erwies. Um mir absolute Gewißheit zu verschaffen und zugleich auch die 

Zahl der Ersatzzähne und die Gestalt des in isoliertem Zustand nicht vertretenen P, kennen zu lernen, wandte 

ich mich an Herrn Professor Wal k o ff mit der Bitte, mir von diesem interessanten Kiefer ein Röntgenbild an

fertigen zu wollen. Meiner Bitte wurde mit größter Bereitwilligkeit entsprochen, wofilr ich Herrn Professor 

W a 1 k o ff auch an dies~r Stelle meinen herzlichsten Dank ausdrücken möchte. 

Durch die Photographie mit Röntgenstrahlen wurde nun mit absoluter Sicherheit festgestellt, daß 

wirklich drei nahezu gleich große M und drei P als Nachfolger von ebenso vielen D vorhanden sind und 

daß P" einen kräftigen hinteren und einen kleinen basalen Zacken besitzt, daß aber sowohl der an Stelle 

des C befimlliche als auch der hinter ihm stehende Zahn zweifellos den echten C und den P1 repräsentieren. 

W ilhrend dieses frühzeitige Auftreten des P 1 nicht besonders auffäl1ig ist, verdient das baldige Erscheinen 

de:s C ganz hervorragendes Interesse, denn gerade dieser Zahn ist bei den echten Ca r n i vor e n, z. B. bei Ursus 

spelaeus, einer <ler letzten, welcher in Funktion tritt, wenn auch seine Spitze bereits gleichzeitig mit Ml! den 

Kiefer durchbricht. Vor dem P befindet sich die entblößte Spitze eines 1, jedoch läßt sich nicht entscheiden, 

der wievielte es ist, auch läßt sich die Zahl der 1 nicht mit Sicherheit ermitteln. Das Bruchstück des linken 

Unterkiefers zeigt nur eine einzige Incisivenalveole, ich kann indes nicht glauben, daß die Ueduktion der I 

soweit vorgeschritten sein so1Ite, obschon der fllr die I bestimmte Kieferabschnitt ungemein kurz erscheint. 

Dieser neue Fun<l ergänzt den \'On 0 s b o r n beschriebenen Kiefer, denn es kann j et z t kaum 1 ä n g er 

zweifelhaft sein, daß wir hier einen Creodonten1 und zwar wegen der Dreizahl seiner 

Al einen Hymnodontiden vor uns haben, der mit Cynohyaenodon sehr nahe verwandt ist. 

Die Gattungsdiagnose von Ptolemai"a muß jetzt lauten: 

~ I, ~ C, i P ~ M. Inzisivenzahl reduziert, C schwach, alle vier unteren P zweiwurzelig, als kompri-
. 1 4 3 

mierte Kegel entwickelt, Pli mit zwei kleinen hinteren Basalhöckern, P 11 und , mit kräftigem hinteren Neben

zacken und mit schwachem vorderen und starkem hinteren Basalhöcker. Trigonid der drei kurzen, hohen Al 

aus drei dicht zusammengedrilngten Zacken bestehend. Talonid hoch, beckenfürmig mit vier von außen nach innen 

an Größe abnehmenden Höckern. Basalband auf die Vorderseite der M beschränkt. Alle Zähne mit run

zeligem Schmelz. Unterkiefer schlank und niedrig mit großem breiten Kronfortsatz. 

Von den drei D hat der vorderste, Dl!, weder einen Basalhöcker, noch auch einen Nebenzacken, D
3 

hat hinter dem Hauptzacken einen Nebenzacken und einen schwachen Basalhöcker, und D4 besitzt nicht bloß 

einen wohlentwickelten Vorder-, sondern auch einen Innenzacken und einen beckenförmigen, vierzackigen 

Talon, er stimmt somit in seiner Zusammensetzung ganz mit den M überein, jedoch ist er bedeutend 

niedriger und schmüler und das Parakonid steht weit ab von dem Protokonid. Von Inzisivalveolen ist in jedem 

Kiefer nur je eine zu sehen, jedoch dürfte die Ursache hievon in dem jugendlichen Stadium dieser Kiefer zu 

suchen sein. Das größte Mentalforamen beflndet sich zwischen Dn und 4 , zwei kleinere .liegen unter D:ir 
und ein viertes unterhalb P 1 , an dem 0 s b o r n sehen Original ist nur ein einziges unterhalb der Stelle des 

Pli zu sehen. Dieses Exemplar verdient deshalb besonderes Interesse, weil es von einem sehr alten Indivi

duum stammt, was nicht bloß aus der starken Abkauung des P:1 und der M9 , sondern auch daraus hervorgeht, 

daß P 1 und :it> beziehungsweise ihre Wurzeln ausgefallen sind und ihre Alveolen vollständig zugewachsen sind. 

Wenn auch kein Oberkiefer dieses neuen Creodonten bekannt ist, so dürfen wir doch wegen seiner 
Ähnlichkeit mit Siiwpa den Schlu{l ziehen, daß 4 P und J M vorhanden waren. Die Komplikation von P, 
und 4 spricht dafür, daß die korrespondierenden oberen Zähne langgestreckt und namentlich P

4 
mit einem 

wohlentwickelten Innenhöcker versehen war. P.1 besaß auch jedenfalls einen als Schneide ausgebildeten 
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zweiten Außenhöcker. An den oberen M standen die beiden Außenhöcker nahe beisammen, der Innenhöcker 

war sehr kräftig entwickelt, dagegen kann die Schneide - Metastyl - hinter dem zweiten Außenhöcker 

nur sehr kurz gewesen sein, etwa wie bei Apterodon, so daß die M. eher jenen von Oodectest) als jen~n 

~on Sinopa geglichen haben dürften. Unter den Sinopa-Arten, deren obere M bekannt sind, war s. Grangeri 
Jedenfalls ähnlicher als S. agilis. 

Der bereits erwähnte obere M, wohl M11 erfilllt auch im ganzen die Bedingungen, welche wir an 
die oberen i\1. von Ptolemaia stellen dürfen, denn trotz seiner starken Abkauung, worin er dem Os b 0 r n sehen 

Original gleichkommt, läßt er doch auf die Existenz von zwei ungefähr gleich großen Außenhöckern 

schließen. Der Innenhöcker war doppelt so groß als ein Außenhöcker. Dor Umriß des Zahnes stellt ein 

gerundetes gleichschenkeliges Dreieck dar. Die Länge = 6 mm, die Breite 10 mm. 

Dimensionen des Unterkiefers: 
Exempl. Osborn. 

Länge vom Vorderrand der Alveole des C bis zum Gelenkfortsatz=? 115 mm, 

der Zahnreihe (C - M,) 
vier P 

drei M 

von M1 

M, 
M, 

=? 68 

=? 35 
23 

9 
8 

=? fr5 > 

Stuttgarter Exempl.: 
106mm. 

76 
39 
25 
9·3. 

9·5 • 

9 
0 s b o r n gibt an, daß die Größe der M \'Om ersten bis zum letzten gleichmäßig abnimmt. An 

dem neuen Kiefer ist hingegen Mi sogar ein wenig größer als M1 , und M:1 steht nur wenig hinter M:: zuri.lck. Ich 

glaube, daß die star~e Abkauung der Zähne des 0 s b o r n sehen Originals die Dimensionen doch ein wenig 

beeinflussen di.lrfte, und daß namentlich M::i, weil hinten ein kleines Stück weggebrochen ist, auch um etwa 

I mm länger war als die Zeichnung angibt. 

Sollte sich diese Vermutung nicht bestätigen, so hätten wir es wohl doch nur 

mit zwei verschiedenen Arten, aber doch kaum mit zwei verschiedenen Gattungen zu 

tun. Wesentlich stärker als in der Bezahnung weicht der Stuttgarter Kiefer von dem Osbornschen Ori

ginal in der Form des Kiefergelenkes ab, sofern die Zeichnung genau ist, denn der erstere hat ein typisches 

Cnrnivorl1t·Gelenk, mit spitzer, lang ausgezogener Außenhälfte und eine dicke, aber fast in der nämlichen 

Ebene liegende, nahezu zylindrische Innenhälfte, während an dem 0 s b o r n sehen Original beide Partien mehr 

knopfartig ausgebildet sind und die innere viel tiefer hinabreicht als die äußere, jedoch besitzt auch AjJterodon 

ein Kiefergelenk, welches von dem der Fleischfresser erheblich abweicht. 

Zu Ptohmaia gehört vielleicht ein linker Radius, welcher ungefähr die Größe des Radius von 

SinojJa Grantreri Matthew~) besitzt und wie dieser ziemlich gerade verläuft und sich auch unten nur wenig 

verbreitert, dagegen ist sein Kopf viel mehr gerundet als bei Siuojm, er gleicht hierin mehr einem Radius 

aus den Phosphoriten, welchen ich zu Cynohyaenodon gestellt habe. Er unterscheidet sich jedoch von 

dem letzteren durch die geringe Verbreiterung seines unteren Drittels, so daß sein Querdurchmesser nur wenig 

größer ist als sein Dnrchmesser in der Richtung von vorn nach hinten. 

Die Ltlnge betrilgt etwa 85 1nm, der größte Dnrchmesser des Caput = II 11tm, der Querdurchmesser 

in Mitte des Schaftes= 7·8 mm, der von vorn nach hinten= 5·5 mm. 
Dieser Radius ist entschieden primitiver als der der meisten H y a e n o d o n t i den, denn die Verbreiterung 

des Caput stellt entschieden eine Spezialisierung dar. Die Trochlearfacette ist nur wenig vertieft, was auf 

eine wenig ausgebildete Trochlea des Humerus schließen lilßt. Ich muß Ubrigens bemerken, daß Andrews3) 

eine Spezies von Siuopa - S. aethiopica - beschrieben hat, welche kleiner ist als Ptolemru:a, weshalb dieser 
I~adius möglicherweise zu SüzojJa gehören könnte. Außer diesem Radius darf allenfalls auch noch ein linkes 

1) Wortman. Studies of Eocene Mammalia in the Marsh Collt:ction. Am. Journal o[ Science, 1901, Vol. Xf, 

p. 151 1 Fig. 24. 
51) The Osteology of Sinopa. Proceed. oi the Unit. States Nat. Museum, 19061 p. 223, Fig. 16. 
0) Catalogue of the Tertiary Vertebrata of tht: Fayum, p. 233, pi. XIX, Fig. 6. 

10· 
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Metatarsale V zu Ptolemaia gestellt werden. Es hat ungefähr die gleiche Größe wie das von Sinopa 
Grangeri, ist aber dabei etwas dicker und die distale Facette ist mehr kugelig ausgebildet, wie bei den kleinen 

Hyaenodon der Vulpinus-Gruppe. 

Wenn wir die näheren verwandtschaftlichen Beziehungen der Gattung Ptolema·ia ermitteln wollen, 

haben wir vor. allem zu untersuchen, welche Merkmale primitiv sind und welche als Spezialisierung auf

gefaßt werden mUssen. Als Spezialisierung erweist sich ohne weiteres die Komplikation der hinteren P, 

die Höhe der M, namentlich ihrer Talonide und die dichtgedrängte Stellung der drei Trigonidzacken. 

Obschon in diesem letzteren Punkte auch die einzelnen Arten von Si11opa 1) untereinander beträchtlich ab

weichen und Sinopci major') in der auffallenden Größe des Talons den übrigen ziemlich fremd gegen

übersteht, so kommt doch keine der Gattung Ptole1naia so nahe, wie die europäische Gattung Cynohyaeno

don, von welcher mir drei Unterkiefer vorliegen. Ob dieselben freilich dem Cynohyaenodou Cayluxi Filhol 8
) 

angehören, möchte ich stark bezweifeln, trotzdem sie in der Größe gut zu dem von Filhol abgebildeten 

Schädel passen, denn die Unterkieferzahnreihe von Cayluxi welche Matt h e w ') zeichnen ließ, zeigt sehr kleine 

Talonide an den M, und diese ~'1 entsprechen viel eher den gestreckten oberen M des F i l h o 1 sehen Originals. 

Die mir vorliegenden Stucke stammen ihrem Erhaltungszustand nach augenscheinlich von der Lokalität 

Lamandine, welche eine fast reine Unterludienfauna geliefert hat. Um die Gattung Cynohyaenodon in Pto
lemaia zu verwandeln, bedurfte es nur einer Zunahme der Körpergröße um etwa die Hälfte oder zwei 

Drittel, einer mäßigen Komplikation der P, einer geringen Vergrößerung des M11 - bei Cynoltyaenodon 

kleiner als M, -, ferner einer Erhöhung der Zahnkronen der M, vielleicht nur eine Folge der Verkilrzung

und Zusammendrängung derTrigonidzacken, und endlich einer Vergrößerung des Hypokonids, des äußeren Talon

zackens, Veränderungen, fUr welche der Zeitraum zwischen dem unteren Ludien und Oligozän vollkommen 

hinreichend war. 

Während bei der Entwicklung von Cyuoltyaeuodon in Ptolemai·a die Veränderungen sich vorwiegend 

auf die Molaren erstreckten, haben bei Quercytherium die Prämolaren Umgestaltung erfahren, bestehend 

in Verdickung um\ Vergrößerung, die M hingegen haben die Form der M von Cynohyae11odon fast un

verändert beibehalten. Gerade dieses Beispiel der soweit gehenden Spezialisierung der P von Quercytherium 

verbunden mit der ursprllnglichen Form der M zeigt uns recht deutlich die große Plastizität der Gattung 
Cyuolz)1aenodon. Es durfte uns daher nicht wundern, wenn bei einem Seitenzweig dieses Stammes eine etwas 

ungewöhnliche Modifikation der lvl erfolgt wäre, wie dies eben bei der direkten Verwandtschaft zwischen 

den Gattungen Ptolemaia und Cynohyaeuodon der Fall gewesen sein mHßte. Immerhin hat die Abzweigung 

der Gattung Ptolemaia von C)1nohyae11odou vermutlich erst erheblich spilter stattgefunden, als die der 

Gattung Quercytlzerium, denn diese letztere erscheint bereits im Unterludien, Euzet-les Bains, fertig 

entwickelt, wilhrend die für Ptolemaia bedeutungsvolle Cynohyaenodon-Art gegen!lber den übrigen euro

päischen Arten erst geringe Modifikation, bestehend in Vergrößerung des Talonids, aufzuweisen hatte. Wahr

scheinlich stammt diese Cynoliyaeuodon·Art von Proviverra l)jJica R!ltimeyer6) aus Egerkingen ab, welche 

selbst schon sehr große Talonide an den unteren M besitzt, aber noch kleiner ist als Cyuohyaenodon aus den 

Phosphoriten. Bei dem hohen geologischen Alter dieser »Proviverrac und der Anwesenheit von mindestens 

noch einer weiteren Cyuohyaeuodon ähnlichen Form in den Bohnerzen von Egerkingen erscheint es fast 

fraglich, ob die nordamerikanische Gattung Siuopa, welche zum erstenmal im Wasatchbed auftritt, als Vor

läufer von Cynohyaenodon etc. betrachtet werden darf. Es könnte auch der Fall sein, daß ihr im Torrejonbed 

1) Das Verhältnis von Ptolemaici zu Palaeosinopa werde ich im folgenden behandeln. 
') 1. c., p. 209, Fig. 2 d. 
1

) Recherches sur les Phosphorites du Quercy. Annales des Sciences geologiques. Tome Vill, p. 7, Fig. 202-208. 

") 1. c, p. 209, Fig. 2h. 
~) Die eozäne Säugetierwt:lt von Egerkingen. Abhandl. d. schweizer. paläont. Gesellsch., Vo1. XVIII, 1891, 

pag. 1021 Taf. VU, Fig. 2-7. Das von mir - Die Affen des europ. Tertiärs. Beitr. z. Paläont. Österr.-Ung., Bd. VI, 
1 ~871 pag. 2141 Taf. V, Fig. 8, 10, 141 171 23 - Proviverra bezogene kleine Unterkieferfragment mit M~ und 8 aus den 
Phosphoriten von Quercy ist wohl generisch verschieden. Mit Ptolemaia hat es die Höhe und Gedrungenheit des 
Trigonids gemein. 
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erscheinender Stammvater Deltatherium auch zugleich den direkten Ausgangspunkt für die europäischen 

Formen darstellt. 
Außer der Gattung Sinopa und der mit ihr sehr nahe verwandten Gattung Cynoltyaenodon könnte 

als Vorfahre von Ptolemaia auch die Gattung Palaeosinopa Matthew 1) aus dem \Vasatchbed von Wyoming 

in Betracht kommen, welche von diesem Autor jetzt zu den Pan t o 1 es t i den und somit zu den 1 nsec t i vor e n 2) 

gestellt wird. Es läßt sich nicht leugnen, daß sie in der Kilrze und Höhe des Trigonid und in der Größe 

des Talonid der unteren i\{ 1 in der dreieckigen Form der oberen .M1 an welchen ein Metastyl anscheinend 

gänzlich fehlt, sowie in der Gestalt der P der Gattung Ptolemaia tatsächlich ähnlich ist. Ihre Zugehörigkeit 

zu den Insektivoren motiviert l\iatthew unter anderem damit, daß das Mentalforamen nicht unter den 

P, sondern nahe an .M1 Hegt. Sofern dieses Merkmal entscheidend sein sollte, kann der mir vorliegende 

Unterkiefer keinem Insektivoren angehören, denn das Foramen befindet sich hier zwischen P 3 und 4 • An dem 

Osbornschen Original ist es nicht angegeben. 
Bei dem weiten zeitlichen Abstand zwischen Palaeosiuopa und Ptolemaia läßt sich die Frage, ob 

sie direkt miteinander Yerwandt sind, nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Möglichkeit, daß Ptolemuia 
doch nur einen spezialisierten Nachkommen von Cy11ohyae11odon oder Siuopa darstellt, darf also unter keinen 

Umständen vernachlässigt werden. 

Mete.einope. Fre.e.ei Osborn. 

1909. New: carnivorous Mammals from the Oligocene of the Fayum. Bull. Americ. Mus. of Nat. Hist, New York, 
p. 423, Fig. 6, Fig. 91 Fig. 7 c? 

P8 , M8 im Unterkiefer. Die unteren lv1 sind im Gegensatz zu Pterodon und Apterodon mit einem 

Metakonid versehen. Ihr Talon ist schneidend entwickelt wie bei diesen Gattungen. Der Kiefer ist nicht 

sehr hoch. Die P sind klein, P 1 scheint ganz zu fehlen. 

Länge des Unterkiefers zwischen Vorderrand des C und dem Gelenke = 1.p mm. 
Länge der Zahnreihe P, - M, = 65 mm. 

Von Andrews' Si"nojJa aethiopica unterscheidet sich diese Art durch die Breite des Talonids, hat 

aber mit ihr die Anwesenheit eines Metakonid an den unteren M gemein. 

Vielleicht gehört hierher auch ein Oberkiefer - 0 s b o r n Fig. 7 -, der wie Hyaenodou nur zwei M 
besitzt. An den i\i ist hier jedoch noch eine Spur eines Protokons vorhanden und Parakon und Metakon 

sind weniger schneidenartig ausgebildet. In der Größe paßt dieser Kiefer zu Andre w s' Siuopa aclhiopica. 

Länge der vier P = 28·5 mm, Länge dtr zwei M = 24·5 mm. 

Sinope. e.ethiopice. Andrewe. 

HJo6. Catalogue ot the Tertiary Vertebrata of the Fayum, p. 2321 pl. XIX, Fig. 6. 

Andre w s begrUndete diese Art auf ein Fragment des linken Unterkiefers, dessen P.1 und M1 im 

Verhältnis zum M, kleiner sind als bei den amerikanischen Arten der Gattung Sinopa. Auch ist das Ta

lonid bereits schneidend entwickelt und etwas nach auswärts gedreht, das Metakonid jedenfalls viel schwächer, 

und der Abbildung nach Uberhaupt nur mehr an M 1 vorhanden. 

Es durfte sich fast empfehlen, auch fUr diese Art ein besonderes Genus zu errichten, welches 

möglicherweise als Zwischenglied zwischen Sinojm und Pterodon größere Bedeutung hat. Die vorliegende 

Art wäre dann freilich nur als ein Überrest dieser Zwischenformen aufzufassen. Einer solchen gehören 

allenfalls aueh die von R !\time y er') als Stypoloplws beschriebenen Unterkiefer von Egerkingen an, 

welche nach Andre w s dem Kiefer aus dem Fayum sehr ähnlich sind. 

1) Additional Observations on the Creodonta. Bulletin of the Amer. Museum ot Nat. Hist. New York, 
1901, p. 221 Fig. 8. 

2) The Carnivora and Insectivora of the Bridger Basin .. M.emoirs of the Amer. Mus. New York, 19091 p. 523. 
8) Die eozäne Säugetienvelt von Egerkingen. Abhandl. d. schweizer. paläont. Gesellsch., Vol. XVIII, 1891, 

pag. 104 1 Taf. VII, Fig. 10, 11. 



Max Schlosser in f\.lUnchen. 

Das Andre w ssche Original hat folgende D im en ~. i o n e n: 

Länge des P, = 8 mm. Höhe des Kiefers hinter M, = 16 mm. 

M1 =6·5 • 
M, =8·5" 
M3 =II )> 

[28] 

Zu Sinopa atth-iopica oder, was ich fast für wahrscheinlicher halte, zu lrlctasiuopa Fraasi dart 

möglicherweise das Oberende eines linken Radius gestellt werden, welcher in seinem schlanken Bau eher 

an den von echten Carnivoren als an den eines Creodonten erinnert, aber gleichwohl sieht er dem 

Radius eines Hyaenodon vulpinus aus den Phosphoriten von Quercy ziemlich ähnlich, nur ist die Oberseite des 

Caput mehr gerundet und die Diaphyse weniger komprimiert. In diesen beiden Merkmalen weicht dieser 

Radius auch von dem von Sinopa Grangeri, wie ihn Matt h e w 1) abbildet, ziemlich stark ab. Die Länge 

dieses Radius dürfte 90 m1n betragen haben, der größte Durchmesser des Caput 1 r - 12 1n1n. 

Apterodon me.crogne.thue Andrews. 

(Taf. 1, Fig. 8, 12, Taf. VI, Fig. 3, 4.) 

1906. Ciltalogue descriptif of the Tertiary Verkbrata of the Fayum, p. 2261 pi. XIX, Fig. 41 5, Textfig. 721 73. 
1909. Osborn H. F. New carnivorous Mammals of the Fayum. Bull. Americ. Museum Nat. Hist. New York, p. 4171 

Fig. 1-3. 

Diese Art ist die häufigste von allen im Fayum vorkommenden Creodonten. Die f\.Hlnchener 

paläontologische Sammlung besitzt hiervon einen linken Oberkiefer mit P.1-M3 , einen linken Unterkiefer 

mit P:!-M.1 und den Alveolen von 11 -:P C und P 11 einen rechten Unterkiefer mit C, P:!-M3 und den Al

veolen der drei I und des P 1 und mehrere Unterkiefer mit einzelnen Zähnen, welche sich zusammen auf 

mindestens vier Individuen verteilen. Aus dem Stuttgarter Naturalienkabinett liegen mir zwei linke Unter

kiefer vor, von denen der eine wegen der auffallend starken Abkauung der Zähne und der andere wegen 

seiner geringen Dime!"sionen einiges Interesse verdient. 

Sc h 1l de l. Von einem sehr vollständigen Schädel hat 0 s b o r : kU1 zlich mehrere Abbildungen und 

eine kurze Schilderung gegeben. Er zeichnet sich durch seine u 1g·· wöhr.liche Schmalheit aus, die sich 

namentlich in der Postorbitalregion sowie in der oberhalb der Hint,;:rhauptscondyli gelegenen Partie des 

Craniums geltend macht. Im Gegensatz zu Ptt-rodou stehen die Jochbogen hier fast parallel zur Längs

achse des Schädels. Die Gesichtsregion nimmt kaum zwei FUnftel der Gesamtlänge des Schädels ein. Das 

Hinterhaupt ist oberhalb der Condyli so stark eingeschnUrt, daß sein Durchmesser kaum größer ist 

als der des Foramen magnum. Dagegen verbreitert sich die Hinterhauptsfl.Hche nach oben zu wieder so 

weit, daß ihr Durchmesser die Distanz der Condyli um ein geringes übertrifft. Die Pterygoide umschließen 

eine tiefe Grube, der Scheitelkamm ist hoch, aber dünn. Abgesehen von seiner Schmalheit hat dieser 

Schädel doch viele Ähnlichkeit mit dem von Siuopa. 

Das Oberkieferfragment der Münchener Sammlung zeigt außer P, und den 3 M noch ein Stilck 

des Lacrimale und das weite, erst hinter P 4 beginnende Infraorbitalforamen, welches bei Pterodon sich 

schon zwischen P 3 und .s. befindet. Der Gaumen ist im Gegensatz zu dem von Pterodou sehr schmal und 

Ubertrifft hierin sogar noch den von Siuopa. In der Form der oberen P und M unterscheidet sich Apte

roclon von Pterodon noch mehr als im Bau der Unterkieferzä.hne. Die P sind höher und verhältnismäßig 

länger mit Ausn:ihme des P,i,, der hintere Nebenhöcker ist nur an P.1 vorhanden, aber wesentlich schwächer 

als bei Pterodo11 und ein vorderer fehlt !lberhaupt vollstilndig. Dafür sind alle P ebenso wie die M all

seitig von einem Basalband umgeben. An P3 ist die innere der drei Wurzeln dicht an die hintere an

gedruckt, an P.._ bleibt sie vollkommen frei. M1 und j zeigen konische Ausbildung der drei Haupthöcker, 

der Trituberkulärtypus ist noch sehr deutlich. Auch Parastyl und namentlich der an den zweiten Außen

höcker anschließende Metastyl sind gut entwickelt, während bei Pterodon die beiden Außenhöcker fast mit

einander verschmelzen und der Metastyl eine lange Schneide bildet. Der Umriß der beiden ersten M stellt 

1
) The Osteology of Sinopa. Proceed. of the U. S. Nat. Mus. \Vashington 19061 pag. 223, Fig. 16. 
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ein ziemlich hohes gleichschenkliges Dreieck dar, dessen längste Seite auf den Hinterrand des Zahnes trifft. 

Außen- und Vorderseite sind ein wenig eingebuchtet. Von Zwischenhöckern hat sich bloß ein winziger 

Protoconulus erhalten. An dem sehr groß gebliebenen M, sind die beiden Außenhöcker miteinander ver

schmolzen] der Innenhöcker ist ebenso kräftig wie an M1 und 2 • Die Vorderseite von M3 verläuft konkav, 

die Hinterseite konvex. Viel ähnlicher als die M von Pterodon sind die von Tritemnodo11, namentlich von 

T. Whitiae 1) und von Sinopa Graugeri, 2) Mit Tritemnodon haben sie die Ausbuchtung der Außenwand und 

das Fehlen von deutlichen Zwischenhöckern, mit Sinopa dagegen die kräftige Entwicklung der drei Haupthöcker 

und die geringe Länge des Metastyls gemein. M3 nähert sich durch seine relative Größe dem von Sinopa 
Graugeri, durch die Anwesenheit von nur einem Außenhöcker aber dem von Trite1nnodo11, Withiae. P

5 

und 4 sind bei allen Arten von Sinopa und Tritemnodon noch viel komplizierter. Der einfache Bau und 

die Höhe dieser Zähne von Apterodon erweist sich als eine Spezialisierung1 nicht minder auch die Run

zelung ihres Schmelzes. 
Unterkiefer. Die beiden Kieteräste sind schlank und stehen sehr nahe beisammen, was eine sehr lange 

schmale Schnauze bedingt. Der bisher noch nicht beschriebene Kronfortsatz ist niedrig, aber sehr breit, ähnlich wie 

bei Hyaenodon 5), aber nach hinten viel weiter vorgezogen. Das Kiefergelenk ist als massiver, von außen nach 

innen und unten schräg abgestutzter Zylinder entwickelt und fast ausscl1ließlich auf die Außenseite des Kiefers 

verlagert, so daß das Innenende des Gelenks nahezu mit der Innenseite des Kiefers zusammenfällt. Die von 

Andre w s erwähnte schwache Einbiegung des Eckfortsatzes kann ich absolut nicht sehen. Dieser Teil des 

Kiefers verläuft vielmehr sogar viel gerader als bei manchen Ca r n i vor e n, z. B. Cynodictis. Die ziemlich 

seichte, aber ausgedehnte Massetergrube ver1ängert sich nach vorn bis unterhalb M1 als mäßigbreite, seichte 

!~inne. Die Symphyse reicht bis unter die hintere Wurzel von P.1 • Unter dieser letzteren mundet das dritte 

Mentalforam~n. Das zweite liegt unterhalb P 3 und das erste neben C. Von den I ist I1 der kleinste, li ist 

aus der I{eihe gedrängt und hinter I1 und. :i verschoben. Der C erscheint im Verhältnis zu den P ziemlich 

groß und massiv. Alle P und M besitzen nicht nur auf der Außen·, sondern auch auf der Innenseite ein 

wohlentwickelte:-:. Basalband. Der einwurzlige P 1 fehlt an allen mir vorliegenden Kiefern. Zwischen den 

folgernlen drei P sind sehr kurze Lücken vorhanden. Im Gegensatz zu den stumpfen, niedrigen und einfach 

gebauteu P :t und s hat P_,, eine hohe schlanke, etwas nach rUckwärts gebogene Spitze und einen bald 

größeren, bald kleineren basalen Hinterhöcker. Auch kann das Basalband vorn sich zu einem Knopfe ver· 

dicken. Die M nehmen von vorn nach hinten ziemlich regelmäßig an Größe zu. An M1 ist der Talon in

folge der Anwesenheit von zwei Nebenhöckern beckenartig entwickelt, an M2 und 8 ist er zwar schneidend, 

aber gleichfalls sehr kräftig. Die Innenseite fällt immer viel sanfter ab, als die Außenseite. Das Metakonid 

ist an allen drei M vollständig verschwunden. Das Parakonid ist schwächer und niedriger als bei Pterodon, 

aber größer als bei Dasyurodon') von Flonheim. Der eine der beiden Unterkiefer der Stuttgarter Sammlung 

stammt von einem sehr alten Individuum. Die Zähne sind mit Ausnahme des P"- bis auf die Wurzeln ab

gekaut, von M1 ist nur mehr die vordere Alveole vorhanden, die hintere ist vollkommen zugewachsen. 

Dimensionen. Schädel und obere Zahnreihe: 

Schädellänge vom lnzisivenrand bis zu den Hinterhauptscondyli 

bei Osborns Originalien 

Breite des Schädels an den Jochbogen bei 0 s b o r n s Originalien 

A, p. 417 = 277 mm; B, p. 419 = 235 mm 
A, =119 • ;B, =110 

Länge der Zahnreihe P1-M:i bei Osborns Originalien A, 88 • ; B, 

drei M bei dem M!lnchener Exemplar = 40 mm 
bei 0 s b o r n s Originalien . A, = 35·7 • ; B, = 28·7. 

1) Ma tthew. The Osteology ot Si11opa. Proceed. of the National Museum Washington. 1906, p. 207, Fig. I/. 
2) Ibidem, Fig. 1 b und: 
Wortman. Stu<lies ot Eocene Mammalia in the Mar.sh Collection. Am. Journ. of Science. Vol. XIII, 

902, pag. 442. 
8) Z.B.: l/yae11odou Aymnrdi vi<le Martin. Revision der Creodonten Europas. Revue suisse de Zoologie. 

1906, Taf. xvm, Fig. s. 
') Andreae. Ein neues Raubtier aus dem mitteloligozl:l.nen Meeressand des Mainzer Beckens. Bericht der 

Senckenbergschen naturforsch. Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1887, pag. 125, Taf. IV. 
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Länge des P 4. = I 7 mm, 
» M1 =12 

» M2 =17 
'> M3 = 10·5>) 

Unterkiefer. 

Breite 

Max Schlosser in München. 

desselben= 13 mm l 
D = 13 • 

: :~ : r 
MUnchener Sammlung. 

Die beiden besten der Münchener Sammlung: 

[30] 

Länge-Abstand der Inzisivalveole 

vom Kiefergelenk A = 205 mm, B = 230 mm; Stuttgart A = 200 ? mrn, B = ? mm. 
Länge der Zahnreihe zwischen 11 

und M, . 

Länge der Prämolarreihe P 1 -., 

Molarreihe M1 -, 

Höhe des Kiefers vor P, . 

hinter M, . 

Länge des M, 

A= 110 

A= 55 
A= 46-5. 

A= 28 

A= 35 
A= 19 

B= 128 

B= 58 

B= 51 

B= 32 

B= 38 

B= 18·5. 

A= 120 B= 

A= 54 B =46? 

A= 43 B=43 
A= 32 B= 29 

A= 33 B=37 

A= 16? ß= 17 
Der At 1 as ist hinsichtlich der Ausdehnung von vom nach hinten dem von Tritemnodvnagi"lisähnlicher als 

dem von Sinopa Graugeri, jedoch divergieren die Gelenkflächen fUr den Epistropheus stärker als bei beiden Arten. 

Der Arterienkanal ist kurz und auf den Hinterrand der Querfortsätze beschränkt. Die Länge der Querfort

sätze läßt sich nicht mehr ermitteln. 

Von Extremitätenknochen liegen vor: 1 rechte Scapula, J linker Humerus?, I Fragment des 

rechten Humerus ?, 3 linke Ulnae, 1 rechter und I linker Radius, I linke Tibia, I rechtes und I linkes 

Calcaneum, 1 rechter Astragalus und 1 rechtes Metacarpale III. 

Die Sc a pul a scheint ziemlich breit gewesen zu sein, die Spina steht weit zurück, die Glenoidgrube 

ist schmal oval und das stark einwärts gebogene Acromion hat sehr mäßige Größe. 

Den Hum er u s hat bereits Andre w s beschrieben. Er ist seitlich stark kromprimiert und etwas 

nach rllckwärts gebogen. Die Deltoidcrista reicht bis in das unterste Drittel der Diaphyse. Der Kopf ist 

stark konvex und seitlich zusammengedrückt. Die Trochlea hat ein ausgesprochen halbkugeliges Radialgelenk. 

Das Entepicondylarforamen ist eng und niedrig. Im Vergleich zn <lern Humerus der übrigen Hyaeno

d o n t i den erscheint dieser Knochen auffallend spezialisiert,. und zwar in ähnlicher Weise wie bei Lutra und 

Potamotherium, woraus Andre w s auf eine halbaquatile Lebensweise schließt. Der Größe nach könnte 

der von diesem Autor im Text, Fig. 7 4, abgebildete Humerus recht wohl zu Apterodon macrognathtts 
gehören un<l ehenso auch das pi. XIX, Fig. 7, abgebildete Bruchstück, welches freilich in seinem Bau etwas ver

schieden zu sein scheint. Mit diesem letzteren hat das mir vorliegende Fragment eines rechten Humerus 

sehr große Ähnlichkeit und da es auch in der Größe nicht allzusehr hiervon abweicht, wird es wohl auch zu 

Apterodon macrog11atl121s gestellt werden dürfen. Dagegen ist der vollständige Humerus der Stuttgarter 

Sammlung entschieden zu klein für diese Spezies. Ich sehe daher lieber von seiner spezifischen Bestimmung 

ab, vielleicht gehört er zu jener mittelgroßen Art, welche in der Münchener Sammlung durch ein Unterkiefer

fragment mit d!!n beiden letzten M vertreten ist. Allerdings ist es auch nicht ganz ausgeschlossen, daß er zu 

Ptolemaia gehört, wenigstens zu jenem Creodontier, welcher durch den juvenilen Unterkiefer vertreten ist. 

Der Radius ist auffallend kurz, im unteren Drittel stark rückwärts gebogen. Sein Schaft hat oben 

ovalen Querschnitt, unten ist er gerundet viereckig. Auf seiner Hinterseite verläuft eine breite Rinne für das 

Ligamentum interosseum. Die proximale Gelenkfläche ist wie bei Hyaenodon stark in die Quere gezogen, 

die für die Ulna ersteckt sich auf die ganze Hinterseite des Caput. Die distale Gelenkfläche ist schmäler 

als bei Hyaenodou und annähernd halbmondförmig und der Prozessus styloideus greift etwas weiter herab. 

Die U 1 n a erscheint entsprechend dem Radius im unteren Teile etwas gekrümmt. Das hohe Olecranon 

biegt sich stark nach einwärts. Die Sigmoidgrube ist ziemlich weit. Der seitlich komprimierte Schaft 

besitzt eine lange breite Rinne auf der Außenseite. Abgesehen von ihrer Krümmung hat die Ulna große 
Ähnlichkeit mit der von Hyaenodon. 

Die Ti b i a zeichnet sich durch die tiefe, breite und lange Furche auf ihrer Rückseite aus. Sie hat 

bis zum untersten Drittel einen deutlich dreieckigen Querschnitt und eine lange, aber niedrige Cnemialcrista 
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auch greift die Patellargrube weit herab. Dagegen scheint das Femurgelenk ziemlich schmal gewesen 

zu sein. 

Das Ca 1 ca neu m besitzt wie bei Pterodon africanus einen ungewöhnlich langen Tuber, dagegen 

ist die distale Partie sehr kurz und die innere Sustentakularfacette ziemlich klein. 

Der Astragalus hat einen kurzen, stark nach einwärts gedrehten Hals, die Tibialfacette ist ziemlich 

flach und oben tief ausgeschnitten. Das äußere Gelenk für das Calcaneum steht nahezu vertikal. Die Ge

lenkung mit der Fibula war sehr innig, wie die Größe der Facette ersehen läßt. 

Meta ca r pale III ist dem von Pterodon aus den Phosphoriten sehr ähnlich und ebenfalls ziemlich 

kurz und oben und unten etwas zurückgebogen. Die Magnumfacette zeigt keine Furche, die Artikulation 

mit Mc II ist eine sehr lose, auch Mc IV greift nicht sehr innig in Mc III ein. Es sprechen diese Ver

hältnisse für gespreizte Zehenstellung. Die Rolle scheint ziemlich niedrig und zylindrisch gewesen zu sein, 

also ganz wie bei P!erodon dasyurot"des. 
Dimensionen: 

Humerus. Länge= 135? mm; 210 mnt bei Andrews Original A, Text, Fig. 74. 

Breite am distalen Ende = 36 mm; = 63 mm, bei Andre w s Original A, Fig. 7, B, p. XXIX. 
zweifelhaft ob hierher. . 

Fragment. Breite am di~talen Ende= 45tnm; = 6omm?beiAndrews Original 

Radius. Länge = 88 mm; Breite der proximalen Gelenkfläche = 24 tntn; am Unterende= 25 mtn. 

= IOD • = 25 » ; = 30 • 
Ulna. = 1 50 • Höhe des Olecranon = 40 mm ? 

= 140 ' = 36 
Ti b i a. = 160? • Breite am Oberende= 38 • 

Calcaneum. Länge A = 75 mm; B = 70 mtn. 

Astragalus. = 33 > ; Breite der Tibialfacette = ITS "'"'· 
Metacarpale Ill = 50 • ; Dicke in Mitte der Diaphyse= 8·5 mm. 
Die Gattung Apterodon verhält sich primitiver als Pterodo11 in dem weniger modifizierten Bau 

der oberen M, denn die Außenhöcker sind noch größer und stehen auch noch weiter auseinander, während 

der Metastyl nur wenig gestreckL erscheint. Auch die beträchtliche Größe des M3 ist ein ursprüngliches 

Merkmal. lJie unteren M haben noch ein viel größeres Talonid, das an M1 sogar fast noch beckenförmig 

entwickelt ist. Die geringere Höhe des Paraconid darf zwar als Spezialisierung aufgefaßt werden, allein 
diese Reduktion ist möglicherweise schon bei dem Vorläufer von Apteroc/011. erfolgt, denn sie findet sich 

auch bereits bei Sinoj1a Grangeri Matthew 1). Das relativ!:! Größenverhitltnis der einzelnen P, ihr lockeres 

Aneinanderschließen und ihre Schlankheit sind ebenfalls ein ursprüngliches Merkmal. Dagegen ist die Höhe 

der oberen P.11-4. und des unteren P.., und der einfache Bau und die Dicke des oberen P, sowie die 

Verdrängung des P 1 aus der Zahnreihe zweifel1os eine Spezialisierung, wie ja ilberhaupt die P der 

H y a e n o d o n t i tl e n einer auffälligen Modifikation fähig sind, ich erinnere nur an die eigenUlmliche Ver

dickung <ler P von Quer0·tlu:ri1tm 2). Der Unterkiefer und die Schnauze verhalt~n sich primitiv in bezug 

auf ihre beträchtliche Länge. Eine hochgradige Spezialisierung ist hingegen die ungewöhnliche Schmalheit 

des Craniums. Auch die Verbreiterung und Abstutzung des Unterkieferkronfortsatzes, die fast vol1stän

dige Verlagerung des Gelenkes auf die Außenseite des Kiefers sowie die Fortsetzung der Massetergrube 

auf den horizontalen Kieferast bis unter M1 und die Verschiebung des lnfraorbitalforamens bis hinter P.,, -

bei Siuopa noch oberhalb P3 - mUssen als Spezialisierungen betrachtet werden, nicht minder auch die 

kräftige Ausbildung des Basalbandes an allen Backenzähnen, welcht!s sonst meiskns auf die Außenseite 

der UnterkieferzUhne beschränkt ist un<l im Unterkiefer in der Regel wenigstens an der Vordt!r- und Hinter
seite vollkommen fehlt. 

Hochgradige Modifikationen hat das Extremitäten s k e 1 et t erlitten. Sie äußern sich vor allem 

in der Krilmmung des Humerus, des Radius und der Ulna, in der seitlichen ZusammendrUckung des Humerus, 

1) l. c., p. 2II, Fig. 3. 
a) Filhol Memoires sur quelques mammif~res fossiles du Quercy. Toulouse, 1882, p. 301 p1. IV, Fig. 12-14. 

Dolträgc zur Paläoqtologle Ö8torr11lch.Uo1rams. Dd. XXIV II 
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in der auffallenden Verkürzung des Radius und dementsprechend auch in Verkürzung der Ulna unterhalb 

des Olecranons, in der Krümmung der Metacarpalien 1 in der Bildung einer tiefen breiten Rinne auf der Rück

seite der Tibia, in der Streckung des Calcaneum-Tuber, v~rbunden mit Verkürzung des distalen Teiles, welche 

wieder ihrerseits Verkürzung und Einwärtsdrehung des Astragalus-Halses bedingt. Die Extremitätenknochen von 

Pterodon zeigen, soweit sie mit Sicherheit bekannt sind, höchstens den Beginn einer ähnlichen Spezialisierung, 

wenigstens ist das Femur etwas nach außen und vorwärts gebogen und der Tuber des Calcaneum ist eben

falls bedeutend verlängert, dagegen verlaufen Humerus und Radius noch beinahe ganz gerade und bei dem 

europäischen P. dasyuroides hat auch noch keine Verlängerung des Calcaneum-Tuber und Krümmung der Meta

carpalia stattgefunden. Prinzipielle Hindernisse gegen die Ableitung der Gattung Apterodon von Sinopa 

dürften kaum bestehen, wenigstens nicht in bezug auf die Extremitätenknochen. So groß auch die Ver

schiedenheit der einzelnen Knochen bei beiden Gattungen sind, so ist es doch nicht ausgeschlossen, daß sie 

nur das Resultat von Anpassung an halbaquatile Lebensweise darstellen. Aj1terodon verhält sich in dieser 

Beziehung ungefähr ebenso zu Sinopa wie Potmnotlterium zu den primitiven Musteliden aus den Phos

phoriten von Quercy, nur hat bei Potamotherium keine solche Verkllrzung der Unterarmknochen und keine 
so starke Furchung-der l~Hckseite der Tibia stattgefunden, auch finden wir keine ähnliche Spezialisierung des Astra

galus und des Calcaneums. Vielleicht rührt dies davon her, daß bei den primitiven Mus t e 1 i den die Stellung 

der Zehen nicht mehr so gespreizt war wie bei Sinopa, weshalb auch et~aige Veränderungen in der Art 

der Bewegung die Form der Tarsalia nicht mehr beeinflussen konnten. 

Die Spezialisierungen in der Beschaffenheit der Kiefer und im Bau der einzelnen Zähne sind im 

Vergleich zu denen des Schädels und der Extremitätenknochen gering und stehen der Annahme des gene

tischen Zusammenhangs zwischen Apterodon, und Siuopa nicht ernstlich im 'Vege. Schwieriger ist dagegen 

die Frage zu beantworten, von welcher Art der Gattung Sinopa wir etwa die Gattung Apterodon abzuleiten 

hätten, denn z. B. im ßau der oberen M nUhert sie sich teils der Si11nj1a Gra11geri, teils S. minor, 
teils aber auch den beiden Arten von Tritemnodon agi'lis und lVh·itiae -, während die unteren P und M 

noch am ehesten sich an die von Sinopa Grmrgeri anschließen - Kürze des Talonid der M und einfacher 

Bau der P. Allein es ist auch die Möglichkeit nicht vollständig ausgeschlossen, daß wir den Vorläufer 
von Apterodo1i nicht in einem nordamerikanischen Typus, sondern in einem der freilich sehr unvollständig 

bekannten Cr eo d o n t i er aus dem Alteozän von Reims zu suchen hätten, obschon sich diese • Dissacusa. 
und H:>'aenodictis, wie L e m o in e 1) diese Formen genannt hat, anscheinend durch den komplizierten Bau des P 11. 

unterscheiden, sofern dieser Zahn nicht am Ende als der erste M gedeutet werden muß, und diese Formen 

alsdann wegen der Vierzahl der M als ~Marsupialier aufgefaßt werden milßten. Die Neubeschreibung und 

Neuabbildung dieser interessanten Typen erscheint als ein dringendes Bedürfnis. Gegen den europäischen 

Ursprung der Gattung Apterodo1t spricht jedoeh, abgesehen von der problematischen Natur jener Fleisch

fresser von Reims, auch der Umstand, daß in der Fauna von Egerkingen kein Creodont zu finden ist, welcher 

morphologisch den Übergang zwischen » Dissacus'l, oder »llyaenodictis'l, und Apterodon vermitteln könnte, 

während die Gattung Ptt!rodon ganz sicher einen Vorläufer in der Egerkinger-Fauna besitzt. Auch mit den 

europäischen Gattungen Cyno!iyaenodo1t und Parac:/nohyaenodou hat Apterodon viel geringere Ähnlichkeit 

als mit der nordamerikanischen Gattung Sinopu. Es ist daher doch am wahrscheinlichsten, daß die beiden 

letztgenannten Gattungen in einem gewissen genetischen Verhältnis zueinander stehen, wobei allerdings 
noch mindestens eine Zwisehenform ausfindig zu machen wäre. 

Apterodon {Dasyurodon) jion!ieimensis Andreae') aus dem Oligozän des Mainzer Beckens ist etwas 

spezialisierter als macrognat!ius, denn die P sind ein wenig plumper, und an den M sind Paraconid und 

Talonid etwas stärker reduziert. Beide Arten gehen wahrscheinlich auf A. Gaudryi Fischer aus den Phos

phoriten von Quercy zurUck, der etwas kleiner und vermutlich auch geologisch älter ist. Leider existiert 
von diesem Creodontier keine Abbildung. 

1
) Etudes des mammiferes fossiles de Reims. Bulletin de Ja societe gc!ologique de Fram;e, 1891 1 p. 271, Fig. 2, 3, 4. 

~) Ein neues Raubtier aus dem Meeressand des Mainzer B~ckens. Berichte der Senckenberg. naturforsch. 
Gesellsch.1 Frankfurt a. l\'I. 18871 p. 125, Taf. IV. 
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Apterodon e.ltidens n. sp. 

(Taf. I, Fig. 14.) 

Unter dem Material der Stuttgarter Sammlung befindet sich ein linker Oberkiefer mit den prächtig 

erhaltenen drei P und drei M und den beiden Alveolen des P 1 nebst einem Teile der Canin-Alveole und 

ein linker Unterkiefer mit P:! und 3 und M2 und 3 • Die P sind ungewöhnlich hoch und spitz1 die hintere 

der beiden Wurzeln \'On P 1 -, ist fast ä'oppelt so breit als die vordere. Abgesehen von dem starken Basal

band, welches diese Zähne allseitig umgibt und einer basalen Anschwellung an der Innenseite des P ..i. und 

an der Hinterseite von P 3 und , bestehen diese Zähne nur aus je einer hohen, etwas nach hinten gebogenen 

Spitze. Von den M besitzt nur der vorderste noch einen kräftigen zweiten Außenhöcker und einen niedrigen 

Parastyl und Metastyl, an A1:! erscheinen diese Bestandteile der .M. stark reduziert, der Innen- sowie der 

erste Außenhöcker sind sehr hoch und spitz geworden. M8 ist ungewöhnlich groß und massiv. Die Außen

seite aller drei M trägt ein kräftiges Basalband. Bei Apterodon macrognathus ist M:! viel komplizierter 

und außerdem länger und M3 hat einen konkaven Vorder- und einen konvexen Hinterrand, während hier 

der Umriß des M8 eh:. schwach gerundetes Dreieck darstellt. P 1 -ll stehen dicht aneinander, P 1 sogar 

neben dem C, dagegen befindet sich zwischen P:1 und .1 eine kurze LUcke. Das große Infraorbitalforamen 

liegt oberhalb P_1 • Die Zahnreihe verläuft fast ganz gerade und zeigt nur neben den beiden mittleren P 
eine seichte Einbuchtung. 

Was die Zähne des Unterkiefers betrifft, so sollte man erwarten, daß sit: jenen von Dasyuro1fo11, 

flonheimensis 1) ähnlicher sein durften, als jenen von macrognaihus, denn die Höhe und gedrängte Stellung 

der oberen P bedingt auch höhere und gedrungenere P im Unterkiefer und den kurzen oberen M entsprechen 

untere M, deren Parakonid sehr stark reduziert ist, also solche Zähne, wie sie die erstgenannte 

Apterodou-Art besitzt. An dem vorliegenden Kiefer sehen die Zähne jedoch denen von macrognalhus doch 

noch ähnlicher als denen von jlonheimensis. Es ist daher fraglich, ob dieser Unterkiefer wirklich der 

nämlich Art angehört, wie der eben beschriebene Oberkiefer. 

Dimensionen: Oberkiefer. 

Länge der Zahnreihe P 1-M:J = 92 111m, Länge der drei M = 37 mm. 
Abstand der beiden C = 32 mm, Abstand der beiden M, = 44 ' 

Lilnge des P:i = 13 mm, 
p:J = 14·5 :t 

P.1 = 14·5 „ , llreite = 12·5 1nm. 

M1 = 13 , , = 14 
Länge des M, = 13·5 mm, Breite = 17 mm. 

• M„1 =10·5 » , = 13·5 

Unterkiefer. 

Länge der Zahnreihe P,-M, = 81 mm, Länge der drei P = 42 mm, Länge der drei M = 40 mm. 

Höhe des Kiefers vor P.._ = 23 mm, hinter M9 = 31 mm. 

Länge des P, = 10 m111, Länge des M, = 14 mm. 

P, = 12·5 • , MJ = 15 
Von Extremitätenknochen könnten etwa hierher gehören das oben erwUhnte Humerusfragment, 

welches an seinem Unterende 45 mm breit ist, sowie der Radius von 88 1nm und die Ulna von I 40 1111n 

Länge. 

Apterodon sp. 

Ein stark verwittertes Fragment des linken Unterkiefers mit M~ und 3 der MUnchener Sammlung steht in 
seinen Dimensionen so weit hinter den Kiefern von Apterodon macrog11ath11s zurück, daß ich fast annehmen 

möchte, daß wir es hier mit einer besonderen Art zu tnn haben. Der Erhaltungszustand ist aber ein so 
ungilnstiger, daß ich es unterlassen muß, auf dieses Stuck eine besondere Art zu ba.sieren. Im Zahnbau und 

in der Kieferform stimmt es sehr gut mit A. macrognathus Uberein. 

1) l. c., p. 125. 
11• 
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Außerdem darf hierher auch allenfalls ein rechtes Unterkieferfragment mit ganz abgekauten P 2 -M1 

gerechnet werden, dessen P, freilich für Apterodon fast zu lang ist. Auch hat der Kiefer in der Symphysen

region eine fUr Apterodon auffallend bedeutende Höhe. Die Symphyse reicht bis vor P4 • 

Dimensionen. 

Fragment A. Länge des M2 = 13 mm, Länge des M, = 14 mm, Höhe des Kiefers hinter M8 = 25·5 mm. 
Fragment B. Länge der vier P = 50 1111n, Länge des P, = 13·5 """• des P, = 13 mm, des P, = 16 mm. 
Länge des M1 = 16·5 mm. Höhe des Kiefers vor P8 = 30 mm, hinter M, = 27 mm. 

Der geringen Größe dieser Kiefer entspricht ungefähr der oben envähnte kleine Humerus \"On 88 mm Länge, 

welchen die Stuttgarter Sammlung besitzt. In seiner Form hat er große Ähnlichkeit mit Andre w s' Textfigur 74. 

Apterodon minutus n. sp. 

(Taf. I, Fig. 13, 9) 

Von einer ganz kleinen Art der Gattung Apterodon besitzt die Stuttgarter Sammlung einen linken 

Unterkiefer mit der hinteren Partie des P" und den etwas beschädigten drei M. Es lag nahe, dieses Stück 
als Sinopa aeth:iopica zu bestimmen, der es in der Größe sehr nahe kommt, allein die M haben das 
typische kleine Parakonid und das lange schneidende Talonid von Apterodou, und von einem Metakonid ist 

nicht einmal die Spur vorhanden. Die Unterschiede gegenüber Apterotlon macrof.[11athus bestehen, abgesehen 

von der gewaltigen Größendifferenz, nur in der relativen Größe des Talons des Po1. und in dem fast vertikal 

verlaufenden Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes. 

Die drei M messen zusammen 2 5 1nm. 

Länge des P, = 9·5 mm, des M, = 7 mm, des M, = 8 mm, des M, = 9·5 mm. 
Die Höhe des Kiefers hinter M, = 17 mm. 
Die Existenz einer auffallend kleinen Spezies von Apterodon wird noch weiter gestützt durch einen 

kleinen Radius, der aber in allen seinen Merkmalen mit dem von Apterodon macroguathus übereinstimmt. 

Seine Länge beträgt 51 mm, sein größter Durchmesser am Oberende II mm und am Unterende 12·8 mm. 

Pterodon africanus Andrews. 
(Taf. IV, Fig. l, 2, 5-7.) 

Andrews. Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum. Egypt., 1906, p. 220, pi. XIX, Fig. 31 Textfig. 69. 
Osborn. H. F. New. Camivorous Mammals from the Fayum Oligocene. Bulletin of the American Museum of Natural 

History. New York: Vol. XXVI, 1909, p. 419. 

Von diesem riesigen Crcodoutier besitzt das Stuttgarter Naturalienkabinett einen im ganzen sehr 

gut erhaltenen Schädel, an dem jedoch die Ziihne teilweise weggebrochen sind. In der MUnchener paläonto

logischen Sammlung ist diese Art durch einen linken Unterkiefer vertreten, welcher das Andre w s sehe 

Original sehr gut ergänzt. 

Der Schädel zeichnet sich gegenUber dem der europäischen Pterodon durch die KUrze und Breite 

des Craniums und durch das weite Ausladen der Jochbogen aus. W~ihrend die europäischen Pterodon nur 

2 obere I, im Ganzen also 4 1 besitzen, sind hier S Ah•eolen vorhanden, von denen die beiden äußeren 

wesentlich größer sind und den 13 entsprechen. Von den drei inneren ist die mittlere am kleinsten. Sie 

gehört wohl dem linken Zwh1chenkiefer an, welcher alsdann noch mit der normalen Dreizahl der 1 versehen 

ist. Am rechten Zwischenkiefer wäre dann nur mehr die Alveole von 11 vorhanden und die von 12 zu

gewachsen. Die C waren im Verhältnis nicht viel stärker als bei den europäischen Pterodon, dagegen ist 
der vorderste P, PP entschieden größer. Er besitzt auch zwei Wurzeln. Die Spitze des P2 biegt sich 

stark nach vorw~lrts. P4 war namentlich an seiner Basis sehr dick. An dem Andrewsschen Original 

scheinen alle Zühne, namentlich die M, etwas schlanker zu sein. Ml! dUrfte fast doppelt so groß gewesen 

sein wie M1• M9 war vermutlich schon mehr reduziert als bei den europäischen Ptendou. Die vordere 

Partie des Schädels stimmt in der Verschmälenmg des Gaumens zwischen den beiden P 2 und der starken 
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Verbreiterung in der Region der M3 sehr gut mit einem der Originale F i 1ho1 s 1) vori Pterodon das)•uroides 

überein. Das weite Ausbiegen der Jochbogen erinnert an den Schädel von Mesouyx wie ihn Cop e i) ab

bildet, aber ihr größter Abstand fällt hier neben die Glenoidgrube, bei Ptrrodon hingegen vor das Gelenk, 

auch erfolgt die Umbiegung gegen das Cranium ganz plötzlich, anstatt wie hier, ganz allmählich. Die 

Glenoidgruben sind breit oval und tief konkav und nicht bloß hinten, sondern auch vorn durch einen 

kräftigen Fortsatz begrenzt. Ihr Abstand von den Condyli ist ziemlich gering, aber doch relativ 

größer als bei Pterodon dasyuroides, Die Paroccipitalfortsätze sind kräftig und stark auswärts und rückwärts 

gebogen. Sie reichen fast ebensoweit nach hinten wie die Condyli. Den Mastoidfortsätzen liegen sie dicht 

an. Während bei Pterodon dasyui•oides nach der F i 1ho1 sehen Abbildung3) zwischen dem Gelenkfortsatz 

des Squamosum und dem Mastoid eine breite tiefe Einbuchtung vorhanden ist, zeigt hier die Kontur bis 

zum Paroccipitalfortsatz nur eine leichte Einsenkung hinter dem Postglenoidfortsatz. Auch verlaufen die 

beiden Platten des Pterygoids bei Pterodon africanus parallel, während sie bei dasyuroidcs ziemlich stark 

divergieren. Über die Beschaffenheit der Schädelbasis, die Lage der Foramina und die Form und Größe 

der Bullae osseae gibt der vorliegende Schädel keine Auskunft, weil die Knochen mit der M_atrix innig ver

wachsen sind. Es ist nur so viel sicher, daß die Bullae osseae ziemlich klein und flach gewesen sein müssen, 

denn es macht sich an ihrer Stelle nur eine leichte Auftreibung der sonst fast ganz ebenen Schädelbasis 

bemerkbar. Im allgemeinen hat dieser Teil des Schädels fast mehr Ähnlichkeit mit Hyae11odon brachyrhy11clius') 

als mit Pterodon dasyuroi"des. Was die Oberseite des Schädels betrifft, so steigt die Profillinie bis zum 

Scheitel sehr sanft und gleichmäßig an, nur zwischen den Augenhöhlen befindet sich eine fast horizontale 

Fläche. Eine postorbitale Einschnürung macht sich nur wenig bemerkbar, vielmehr bleiht sich die Breite 

des Craniums fast an allen Stellen ziemlich gleich. Der Scheitelkamm ist zwar n,assiv, aber nicht sehr hoch. 

Wir haben es bei Pterodon africanus offenbar mit einer hochgradigen Spezialisierung zu tun 1 

welche sich in Vergrößerung der Kiefer und des Gebisses ~lußerte sowie in Auswärtsdrängung der Joch

bogen, wobei jedoch die kraniale Schädelpartie der allgemeinen Größenzunahme nicht im entrprechenden 

Maße zu folgen vermochte, sondern nur eine Verbreiterung erfuhr. 

Dimensionen: Lange des Schädels vom Alveolarrand des 11 bis znr Hinterhauptsfläche = 355 mm. 
Abstand des J1 vom Postglenoidfortsatz = 290 mm. 
Größter Abstand der beiden Jochbogen= 250 mm. 
Abstand cler beiden M2 - am Hinterrande - = I 10 1nm. 

Länge der Zahnreihe - P 1 - M3 - = 166 mm. 
Unterkiefer. Die Inzisiven selbst sind ausgefallen, aber an ihren Alveolen erkennt man, daß 

ihre Zahl 2 war, und daß der innere 1 wesentlich kleiner gewesen sein muß als der Ubrigens auch sehr 

schwache ~lußere. Den ersteren spricht Martin 6) für 11 , den letzteren fUr 13 an. Der Canin hat eine 

sehr kräftige Wurzel, dagegen ist die dicke, nur an der Innenseite abgeflachte Krone nicht viel höher als die 

von M
3

• Der einwurzelige P 1 ist ein dicht hinter C stehender und an P:i:: anstoßender, vorwärts geneigter 

Kegel. Bezüglich der folgenden P und M kann ich auf die von Andre w s gegebenen Abbildung ver

weisen, zumal da sie an dem neuen Kiefer viel stärker abgekaut sind. Alle Zähne zeigen starke Rauhigkeit 

des Schmelzes. Der Talon der l\l soll nach Andre w s verhältnismäßig noch kräftiger sein als bei Pieroclon 

dasyuroides. Ein Basalband fehlt vollständig, sofern man nicht einen basalen Vorsprung an der Außen

seite des Parakonids als letzten Rest des Basalbandes betrachten will. Der Unterkiefer erscheint im Ver

hältnis zur Größe des Tieres ziemlich schlank. Sein Kronfortsatz erreicht eine viel betr~lchtlichere Höhe 

als bei Hyaenodon, und hierdurch wird der aufsteigende Kieforast dem der Gattung Sinopa ziemlich ähnlich, 

er unterscheidet sich aber durch die geringe Höhe der Massetergrube, welche hier wie bei Hyaeuodon nicht 

1) Memoires sur quelques mammiföres fossiles des phosphorites du Quercy. Annales de Ja sociHC des scienc. 
phys. et naturelles. Toulouse 18821 p. 251 pi. II, 111. 

2) Tertiary Vertebrata, 1884, p . .3.35, pi. XXVI, XXVII. - .Matthew. C1:1.rnivora and Insectivora of the Bridger 
Basin. Memoires of the American Museum of Nat. Hist. Ne\\' York. 190'), p. 49·h Fig. 93. 

e) Description des quelques mammiföres fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 18841 p. 22, pi. VI. 
') Ibidem, p. 181 pl. IV. 
r;) Revision der obereozanen und oligozänen Creodonten Europas. Revue Suisse de Zoologie, 19061 p.431. 
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viel höher hinaufreicht als in das Niveau des Kiefergelenkes. Der Kiefer besitzt vier große Mentalforamina, 

von denen jedes unter einen der vier P zu stehen kommt. Die Symphyse erstreckt sich bis unterhalb P 4 • 

Dimensionen: Länge des Kiefers von den Alveolen der 1 bis zum Ende des Gelenks = 3 I S 111m. 

der Zahnreihe P 1-M5 = 172 mm. 

, vier P = 92 mm, Länge der drei M = 75 mm. 

Höhe des Kiefers vor P 1 = 53 mm, hinter M, = 67 mm. 
des aufsteigenden Astes - zwischen dem Oberrand des Kronfortsatzes und dem 

Kieferunterrand= J 47 mm, Abstand des Ma vom Ende des Gelenks-= III mm. 

Von Extremilätenknochen hat Andrews den Humerus - 1. c., p. 223, Textfig. 70 -

und das Femur - 1. c., p. 2241 Textfig. 7 I - beschrieben. Der erstere hat, wie das zu erwarten war, 

ziemlich große Ähnlichkeit mit dem von Hyaenodon und besitzt ebenfalls ein Epitrochlearforamen, jedoch ist das 

Entepicondylarforamen viel kürzer. Das Femur zeigt starke Krümmung nach vorwärts und auswärts. Auch 

unter dem Material des Stuttgarter Naturalienkabinetts befindet sich ein solches Femur, außerdem aber auch 

ein rechter Radius und eine rechte Ulna sowie eine rechte Fibula und eine rechte Tibia. 

Der I~ ad i u s ist schlank, fast gerade, und im Verhältnis zur Ulna ziemlich dUnn. Sein Schaft hat 

in der oberen Hälfte nahezu kreisrunden, in c.ler unteren hingegen ungleichseitig dreieckigen Querschnitt. 

Nach außen hin zt:igt er deutliche Konvexität. Die Trochlearfacette ist flach und stark i.n die Quere ge· 

zogen, c.lie distale Gelenkfläche ist stark korrodiert, so daß sich die Grenze zwischen der Facette fUr das 

Scaphoid und der fllr das Lunatum nicht mehr genau feststellen läßt, doch scheint die Ähnlichkeit mit dem 

Hac.lius von Hyaenodon Heberti aus Debruge sehr groß zu sein, wo die distale Gelenkfläche ganz vom 

Scaphoid eingenommen wird und c.las schmale Lunatum nur seitlich mit dem Radius artikuliert. 

Die Ulna ist in der l~ichtung von vorn nach hinten stark verbreitert und ihr Durchmesser hier doppelt 

so groß wie der des Radius. Die Höhe des Olecranons kommt dem größten Durchmesser der Gelenke fllr 

den Humerus gleich. Die Ulna verläuft in ihrer ganzen Länge nahezu geradlinig und trägt auf ihrer Außen· 

seite vom Unterende des Olecranons an bis zum Processus styloideus eine breite und bis zur Mitte des 

Schaftes auch sehr tiefe Rinne. Aus den Phosphoriten von Quercy liegt mir eine ganz ähnliche aber 

bedeutend kleinere Ulna vor, c.lie wohl zu Pterodort dasyi1,roides gehören durfte. 

Die vorliegende Ti b i a gehört zwar einem jungen Individuum an, aber sie zeigt immerhin die 

wesentlichsten Merkmale. Ihre obere Hlllfte krllmmt sich ?.iemlich stark nach auswfirts, die Cnemialcrista 

nimmt die ganze Halfte des Vorderrandes ein, der Querschnitt des Schaftes bleibt allenthalben dreieckig 

und c.lie Astragalusfacette ist in der Hauptsache flacl1. Sie hat im wesentlichen dreieckigen Umriß. 

Die Fibu 1 a ist ziemlich gerade und allenthalben nahezu gleich dick und fast kreisrund im Quer· 

schnitt. Nur dicht unterhalb des proximalen, quergestellten und in zwei Facetten geteilten Tibialgelenkes 

wird sie deutlich dreikantig. Mit dem Astragalus artikuliert sie auf eine lange Strecke und zugleich legt 

sie sich auch innig mittels einer schwach konkaven Gelenkfütche an das Calcaneum, so daß eine sehr 

feste Verbindung zwischen Unterschenkel und Tarsus gegeben war. 

D i m e n s i o n e n. Humerus. Länge = 230 mm ? nach der Abbildung bei Andre w s. 

Ulna. = 230 berechnet nach der Ulna aus den Phosphoriten. 
Radius. = 152 

Femur. 

Fibula. 

Tibia. 

= 240 nach der Abbildung bei Andrews. 

= 185 
= 190? • juv. 

Die Dimensionen der langen Röhrenknochen bleiben also bedeutend hinter der Lilnge des Kiefers 

zurUck, woraus sich auch eine unverhältnismäßige Größe des Schädels ergibt, die nbrigens den meisten 
Cr eo d o n t e n und besonders den H y a e n o d o n t i d e n eigen ist. 

Im ganzen sind alle diese Knochen jenen von Limnocyou. 1), einem 0 x y a e n i den aus dem 

Bridgerbed, fast iihnlicher als jenen von Tritcm11odou>J), einem Hyaenodontiden. So ist am Humerus die 

1
) MatthewW. Carni\·ora andlnsectivora ofthe ßridgerBasin. Memoirs oftheAmerican Mus. ofNat. 

Hist. New York 1909, p. 439, Fig. 56, 57. 
') lbidem, p. 480, 483. 
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Trochlea wegen ihrer Höhe der von Limnocyon ähnlicher, das Olecranon biegt sich bei Tritemuodon viel 

mehr einwärts und das Unterende des Radius ist sehr schmal. In beiden Merkmalen steht Pterodon in der 

Mitte zwischen Tritemnodon und Limnocyon. Die Krümmung des Femur und der Tibia ist bei Limnocyon 
ebenfalls in ähnlichem Grade vorhanden und sein Femur ist ebenfalls ziemlich dick im Verhältnis zur Länge, 

auch reicht die Cnemialcrista der Tibia sehr weit hinab. Dagegen stimmt die obere Hälfte von Humerus 

und Femur von Pterodon africanus sehr gut mit den Verhältnissen bei Tritemnodon Uberein. Die Anklänge 

an Li'mnocyon beruhen offenbar nur auf einer ähnlichen Anpassung und sind natürlich k~in Zeichen von 

näherer Verwandtschaft. Die Organisation der Extremitätenknochen von Pterodon africanus läßt sich sehr 

gut von den primitiveren Verhältnissen der Gattung Tritemnodon ableiten. 

Den Ast r a g a l u s hat Andre w s zwar beschrieben - p. 23 I, Fig. 76 -, aber irrigerweise zu 

Apterodon macrognathus gestellt, obwohl ihm die gewaltige Größe dieses Knochens doch hätte sagen mUssen1 

daß dies nur der Astragalus von Pterodon afrlcanus sein kann. Im allgemeinen hat dieser Astragalus 

große Ähnlichkeit mit dem von Hyaeuodou, die Tibialfacette ist jedoch breiter und anscheinend ganz auf 

den Astragaluskopf beschränkt, wührend sie bei Hyae11odon noch einen Teil des Halses bedeckt, was auch 

bei Pterodon dasyuroides der Fall ist. Auch scheint die Navicularfacette relativ kleiner und rt:lativ 
flach zu sein. 

Das Ca l ca neu m zeichnet sich durch die ungewöhnliche Länge des Tuber aus sowie durch die 

Kleinheit des Sustentacul~m tal!. Von dem der Gattung Apterodon unterscheidet es sich nur durch seine 

betrüchtliche Größe und durch die auffallende Kleinheit des Sustentaculums. Die Vermutung Andrews', 

der von dem Calcaneum von AjJterodon - p. 232 sagt: The whole hone seems to have been very short 

and stout - trifft somit nur insofern zu, als der vor <lem Sustentaculum gelegene Teil mit der Cuboid

facette wirklich stark verkilrzt erscheint. Ich stehe nicht an, die Verkleinerung der Gelenkflächen des 

Astragalus und des Sustentaculums sowie die Streckung des Calcaneum-Tubers filr eine Spezialisierung an

zusprechen, welche zusammen mit der innigen Verbindung <ler Fibula mit dem Calcaneum die Beweglichkeit 

des Fußes erheblich eingeschränkt haben rlürfte. 

Martin 1) hält Pterodon africai111.s fUr etwas primitiver als Pterodon dasyuroides wegen der Größe 

des P„ der auch beim ausgewachsenen Tier noch erhalten bleibt. Dies ist jedoch höchstens ein Zeichen 

dafilr, <laß beide Arten nicht direkt von einander abstammen, aber doch sicher kein Beweis <lafilr, daß <lie 

Gattung aus Afrika stammt, wie dieser Autor zu glauben scheint, vielmehr genUgt denn doch die von ihm 

als Propterodon"i) bezeichnete Form aus Egerkingen allen Anforderungen, Jie man an den gemeinsamen 
Vorfahren der europäischen und der afrikanischen Art von Ptl·rodon stellen darf. Weiter zurUck läßt sich 

dieser Stamm bis jetzt nicht direkt verfolgen, jedoch ist es sehr wahrscheinlich, <laß er aus einer Sinopa 

oder einem Tritemuodon des nordamerikanischen Eozän hervorgegangen ist, un<l zwar kommen wegen <ler 

Ähnlichkeit der oberen M am ehesten Tritem11odon agilis und Whitiae") in Betracht. Sinopa 111inor') hat 

zwar auch ziemlich ähnliche obere M, allein sie ist bedeutend kleiner, so daß zwischen ihr und Pterodon 

noch mindestens ein Zwischenglied mehr angenommen werden mllßte, als zwischen Tritem11odon und Pterodon. 

In der Kleinheit des Taloni<l und des Metakonid der unteren M steht Tritcmnodon agilis') näher als 

JVhitlae 6). Die Extremitatenknochen von Trite11inodo11 haben mit jenen von Pterodon entschieden mehr 

Ähnlichkeit als jene von Sinopa. Es w~ire das wohl auch ein Grund, 7.Wischen Trltemuodon und Pterodou, 

eine engere Verwandtschaft anzunehmen, als zwischen Siuopa un<l dieser altweltlichen Gattung. 

Mit <ler primitiven Organisation von Pterodon africauus ist es Ubrigens sehr schlimm bestellt. 

höchstens die Dreizahl der oberen 1 läßt sich in dieser Weise verwerten. Diese primitive Organisation 

1) 1. c., p. 457. Wie Martin dazu kommt, die Fauna der Bohnerze von Frohnsktten mit ihrer ausgesprochenen 
Ludienfauna in das Oligozän zu stellen - l. c., p. 455 - ist mir unbegreiflich. 

2J ). c., p. 455. RUtimeyer. Die eozll.ne Säugetierwelt von Egerkingen. Abhandl. d. sdlweiz. Gesellsch., 1891, 

p. 99, Taf. VII, Fig. 15. 
8 ) Matthew. The Osteology ot Sinopa. Proceed. of the National !1.luseum Washington, p. 207, Fig. I e, /. 
") lbidem, p. 2071 Fig. 1 d. 
') lbidem, p. 2091 Fig. 2 /. 
11) lbidem, p. 2091 Fig. 2 g. 
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wird aber reichlich ausgeglichen durch die Fortschritte, welche diese Art aufzuweisen hat. Sie bestehen 
nicht nur in Zunahme der Körpergröße, sondern auch in Reduktion des oberen M;p in der Verkürzung des 

Craniums und in der Verhüllung des Petrosum durch ein flaches Tympanicum. 

Außer Pterodon africanus scheinen im Oligozän des Fayum noch weitere Arten zu existieren, 

wenigstens beschrieb 0 s b o r n vor kurzem noch zwei neue Spezies dieser Gattung: 

Pteroc/011 leptog11athus, p. 419, Fig. 4, Fig. 9 C und 

Pterodo11 phiome11sis, p. 421, Fig. 5, Fig. 9 B. 
Die erstere Art zeichnet sich durch den schlanken Kiefer aus. P:.i steht nicht direkt an P 1 und P:P 

der letztere ist etwas komprimiert und nur mit einem rudimentären hinteren Basalzacker: versehen, der an 

dem schlanken P.1 gut ausgebildet ist. Die M haben ein stark reduziertes Talonid. 

Länge der Zahnreihe P1 - M8 = 92 mm, Länge der vier P = 50·5 mm, Länge der drei M = 

41·5 mm. 
Pterodon pliiomensis hat die Größe von Pterodon dasyuroides, die Zähne sind nicht mehr schnei

dend ausgebildet und der Kiefer ist höher. 

Länge der Zahnreihe P1 -M, = 113·5 mm, Länge der vier P = 48 mm, Länge der drei M = 

65·5 mm. 
Ein dritter, noch etwas kleinerer Kiefer von Pterodon sp. wird von 0 s b o r n nur abgebildet - Fig. 9 D, 

aber nicht näher besprochen. 

Hyaenodon brac/1yceplial11s Osbom. 

1909. New carnivorous Mammals from the Fayum Oligocene. Egypt. Bull. American Mus. Nat. Hist. New York, p. 423, 
Fig. 9 G. 

1906. Andrews. Catalogue, p. 218, und: Vertebrata Remains from the Fayum. Geological Magazine, 19071 p. 100. 

Die Anwesenheit der Gattung Hyaenodon war im Fayum bisher nur durch spärliche Reste ange

deutet, nämlich durch ein Unterkieferfragment ohne Zähne, einen isolierten unteren M3 ohne Talon, mit zwei 

hohen schneidenden Zacken und durch ein Oberkieferbruchstilck mit P 4 und M11 dessen M1 in der Mitte 

steht zwischen Pterodon und Hyaenodon, insofern der Innenhöcker weniger vorspringt und die hintere 

Schneide Hl.nger ist als bei Pteroc/011 1 so daß dieser Zahn mehr an den von Hyaenodon erinnert. Unter <lern 

Material des American Museum fand sich nun ein Unterkiefer, dessen plumper gedrungener Bau große Ähn

lichkeit mit dem von H')'at'1todon brachyrhyncl11ts Filhol aus den Phosphoriten von Quercy hat. Auch 
zeichnet sich der letzte M durch die fast gleiche Größe von Protoconid und Paraconid und die Kleinheit 

seines rudimentären Talonids aus. Ein P 1 fehlt Uberhaupt vollständig, P::! ist klein, aber doch zweiwurzelig. 

Die übrigen Zähne sind sehr schlecht erhalten. 

Länge der Zahnreihe, C - M, = 99 mm. 

P,-M_,=76 •. 
drei P = 32 mm. 

M=34 
Unter dem Stuttgarter und Münchener Material ist Hyaenodon nicht vertreten. 

Ca.rnivor. gen. et sp. ind. Pe.la.eonictis 1, Pa.chya.ena. 1 
(Taf. VII, Fig. J.) 

Durchaus zweifelhaft bleibt die systematische Stel1ung eines großen Handwurzelknochens, der nach 

der Zahl, Lage und Form seiner Gelenkflächen nur als ein Scapholunatum gedeutet werden kann. Es liegt 

nahe, an Pterodon africanus zu denken, denn obschon für die Creodontier die Trennung von Scaphoid 

und Lunatum geradezu charakteristisch ist, so kommt doch bei jüngeren Typen dieser Gruppe Verschmelzung 
der beiden genannten Knochen vor, wenigstens bei manchen Hyaenodon-Arten, weshalb also an sich die 

Möglichkeit gegeben wäre, <laß sich auch die jUngsten und spezialisiertesten Pterodon in gleicher Weise 

verhalten könnten. Allein der vorliegende Radius Yon Pterodon africauiis ist um das Dreifache zu klein 

für dieses Scapholunatum. Ein weiterer großer Creodoutier, oder gar ein Caruivore ist aber aus fluviomarinen 
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Schichten bis jetzt nicht bekannt, weshalb auch \'Oll einer präzisen generischen Bestimmung dieses Scapho~ 

lunatum abgesehen werden muß. Nur darüber kann kein Zweifel bestehen, daß wir es mit einem Überrest 

eines sehr großen Fleischfressers zu tun haben. 

Wir sehen an diesem Knochen eine große proximale und drei scharf gegeneinander abgesetzte distale 

Facetten, von denen jedoch die äußerste selbst wieder bei näherer Betrachtung Zweiteilung zeigt. Die pro

ximale artikuliert ausschließlich mit dem Radius, während die distalen dem Trapezium1 dem Magnum und 

dem Unciforme entsprechen. 

Die proximale Fläche ist oben im ganzen sattelförmig gestaltet, der größere, vordere Teil verläuft in 

der Sagittalrichtung konvex, der kleinere, hintere aber konkav. Der hier anschließende, nach der Innenseite 

der Hand und nach hinten gerichtete Fortsatz ist kurz und in der .Mitte stark vertieft. Die ganze proximale 

Partie hat große Ähnlichkeit der von Afachairodus, Aclurictis und Fel-is. Bei Ursus und Ampliicyon. ist 

der Fortsatz viel länger und die ganze proximale Partie gleichmäßig konvex. Ebenso verhält sich auch 

J/yaenodo11 1 wie ein wohl zu H. Requient gehöriges Scapholunatum aus D~bruge zeigt, jedoch fehlt hier 
der erwähnte Fortsatz vollständig. Die Facetten für Trapezium und Trapezoid gehen fast unmerklich inein· 

ander über und bilden zusammen eine ungefähr halbmondförmige, schräg nach einwärts geneigte Fläche, 
die mit der Facette für das Magnum in einer stumpfen Kante zusammentrifft. Die schräge Stellung dieser 

Facetten finden wir auch bei Ursus, Amphicyou und Hyaenodou. Diese letztgenannte Gattung unterseheidet 

sich aber dadurch, daß die erwähnte Kante nicht so stark \'orspringt und überdies auch nach aufo.-ärts 

deutlich abgesc.hrfigt erscheint1 weil hier noch ein freies Centrale vorhanden war, das bei den Ca r n i· 

vor e n mit dem Scapholunatum fest verschmolzen ist. Die Facette fUr das Trapezium ist hier klein und fast 

eben wie bei Afacliairodus, Aelurictis und Amp/z:icyon, allein bei diesen letzteren beiden Gattungen liegt 

sie weiter hinten und ist auch von dt"r Trapezoidfacette sehr scharf durch eine Kante - Amphfryou -

oder gar durch einen rauhen Streifen - Aelurictis - getrennt. Die Facette für das Trapezoid ist groß 

und breit und von unten nach oben konvex, bei allen genannten Gattungen Jagegen entweder eben -

Machai'rodus und Ursits - oder gar konl<av - Ae/urictis, Fi.lis, Amplu'cyon -. Bei Hyae11odon bilden 

die beiden Facetten nach der von Wort man 1) gegebenen Abbildung nur eine einzige, nach einwärts kon· 

kave FHlche, es scheint, als ob das Centrale sich stark verflacht hätte und dann mit jenem verschmolzen 

wäre, während es an dem Scapholunatum von Debruge offenbar noch frei geblieben war. Vlir sehen hier 

eine nach oben schwach konvex verlaufende Fläche, fürnlich wie an dem Scapholunatum aus dem Fayum1 

wodurch es ziemlich wahrscheinlich wird, daß auch dieses noch an ein freies, aber schon sehr dUnnes Cen· 

trale grenzte. 
Von allen bereits genannten Gattungen weicht das vorliegende Scapholunatum durch den ungefähr 

herzförmigen Umriß und die Plattheit der Magnumfacette wesentlich ab, nur in der hinteren schmäleren 

Hälfte zeigt sie eine mäßige Ausfurchung. Bei den Ca r n i vor e n sowie bei Hyaenodon. bildet sie eine 

sowohl von \'orn nach hinten, als auch \'On außen nach innen stark ausgehöhlte Fläche, die bei den Fe-

1 i den und bei Amphicyon noch dazu sehr schräg gestellt ist, doch haben die Fe 1 i den insofern einige 

Ähnlichkeit, als der vordere Te.il Yon dem hinteren Teile dieser Fläche deutlich abgesetzt erscheint und auch 

wesentlich breiter ist. Die schrr..ale, schwach konkaYe Facette für das Unciforme hat noch die meiste Ähn

lichkeit mit der von Hyae11odo1t 1 Ursus und Amph,icyo11 1 nur ist sie bei diesen \'iel tiefer ausgefurcht, bei 

den Feliden steht sie schräger und ist an der äußersten Hinterecke stärker abgestutzt. Bei Machairodus 

ist sie auffallend flach. 

Wenn nun auch bloß in der Form der proximalen Facette eine ziemlich große Ähnlichkeit mit 

Felis und Machairodus besteht und die Unciformefacette und allenfalls auch die Trapeziumsfacette einiger

maßen an Amphi'cyou und Hyaenodon erinnert, so genügen diese Verhältnisse doch für den Nachweis, daß 

wir es mit dem Scaphonulatum eines Ca r n i vor e n oder doch mit dem eines sehr spezialisierten Creo· 

dontier zu tun haben. Ich bin daher versucht, aus dem Funde dieses merkwürdigen Scapholunatum 

auf die Anwesenheit eines sehr großen, und zwar eigenartig spezialisierten Creodoutiers zu schließen, 

1
) Studies of Eocaene Mammalia. American Journal of Science, Vol. XIII, 1902, p. -146. Fig. 91. 
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we!cher allenfal1s ein Pa 1 a eo n i c t i de gewesen sein könnte, denn für 'Pterodon afr-Z:canus ist der 

Knochen viel zu groß und noch dazu auch ganz abweichend gebaut. Da die Gattungen Palaeonictis 

und Pachyaena nicht bloß im Eozän von Nordamerika, sondern auch im europäischen Eozän -

Soissons - resp. Paris, Vaugirard, bereits vertreten sind und in Europa sogar durch je eine riesige Art, 

so könnte uns das Erscheinen eines ihrer Nachkommen im Oligozän von Ägypten keineswegs allzu sehr in 

Erstaunen setzen. Ebenso gut wie bei den jüngeren Hy a e n o d o n t i den kann auch bei einem Nachkommen 

von Palaeoni'ctis oder Pachyaena Verwachsung von Scaphoid und Lunatum stattgefunden haben. Die im 

Vergleich zu Ff'lis riesige Größe und Plumpheit dieses Knochens und seine Spezialisierung, z. B. die Breite 

der Facette fUr das Magnum und die schräge Stellung der Facetten fllr Trapezium und Trapezoid sprechen 

sehr dafür, daß wir es hier mit dem Endglied eines Stammes zu tun haben, welches keine weiteren Nach· 

kommen hinterlassen hat. Aus der Kleinheit der Facette für das Trapezium können wir mit ziemlicher 

Berechtigung auf eine gewaltige Reduktion der ersten Zehe schließen, und aus den Dimensionen des ganzen 

Knochens läßt sich folgern, daß der Unterkiefer mindestens ebenso groß gewesen sein wird, wie der von Pie· 
rodon afn'canus, denn das Scapholunatum ist ungefähr um ein Drittel größer als bei Felis spelaea und 

erreicht wenigstens in der Breite die größten gleichstelligen Knochen von Ursus spelaeus. Gleichwohl 
dUrfte das Tier kein eigentlicher Carnivor gewesen sein, denn die geringe Vertiefung der distalen Gelenk· 

flächen bedingt eine wenig bewegliche Hand, die Vorderextremität war also viel weniger zum Greifen als 

zur Lokomotion geeignet und daher eher mit einer Art von gespaltenen Hufen wie Pachyaena 1) als mit 

wirklichen Krallen versehen. Das Centrale Carpi ist hier innig mit dem Scapholunatum verwachsen. 

Die Höhe des Lunatum erinnert an Sinopa'), dagegen ist das Scaphoid dem von Claenodon 8) ähn

licher, insofern des Trapezium tief hineingreift, es unterscheidet sich hiervon jedoch sehr wesentlich, indem 

der größte Teil der inneren distalen Facetten auf da• Trapezoid, anstatt auf das Trapezium trifft. Auch die 

Breite der Facette für das Magnum ist den meisten Cr eo d o n t e n fremd. Am ähnlichsten unter diesen ist 

in der Form von Scaphoid und Lunatum vermutlich die Gattung Dromocyon"), doch greift hier das Trape· 
zoid viel weniger, das Unciforme aber viel tiefer in die obere Carpalreihe ein. Immerhin besteht kein Zweifel, 

daß sich dieser Carpus aus dem eines primitiven Cr eo d o n t e n entwickelt hat. 

Aus diesen Ausfllhrungen dürfte Matt h e w ersehen, daß ich doch einige sehr beachtenswerte Grunde 

habe, wenn ich diese Scapholunatum einem neuen Creodontier, etwa einer Pachyaeua oder einem Palaeouictis 
zuschreibe. Seine Belehrungen sind daher zum mindesten höchst überflllssig. 

Rodentia. 

Theridomyidae. 

Phiomys Andrewsi Osborn. 

(Taf. V, Fig. 7, 10.) 

New Fossil Mammals trom Egypte. Bulletin ot the American Mus. of Nat. Hist. New York, 19o8, p. 2691 Fig. 3, 4. 

Die Stuttgarter Sammlung erhielt durch Markgraf aus dem Fayum auch einige Nagerreste, nämlich 

dnen rt!chten Oberkiefer mit P"'-M:.1 und zwei rechte Unterkiefer, von welchen der vollständigere M 1 und 

Mi nebst den Alveolen von P"' und M 8 aufweist, während an dem zweiten nur die Alveolen von P,-M2 

zu sehen sind. In der Größe sowie in der Zusammensetzung der einzelnen Zähne passen Oberkiefer und 

Unterkiefer ziemlich gut zusammen. so daß wir sie wohl doch auf ein und diese1be Spezies beziehen dUrfen, 

wenn auch mancherlei gegen die Zusammengehörigkeit von Ober· und Unterkiefer zu sprechen scheint. 

Um so zweifdhafter ist es freilich, ob diese Kiefer von Plriomys stammen, denn die Beschreibung, \\•eiche Os· 
b o r n von dieser Gattung gegeben hat, ist Oberaus mangelhaft, und die Zeichnungen geben gleichfalls 

1) Boule. Le Pnchy:reua Je Vaugiranl. Memoires <le Ja Societe gCologique de France. Tome X, 1903, 
pi. XV, Fig. 8. 

2 ) Matthew. The Osteology of Siuopa. Procet!d. ol the National Museum, 1906, p. 224 1 Fig. 17. 
~) Matthcw. Additional Observations on the Creoclontn. Bull. Am. Museum of Nat. Hist., 1901 1 p. 14, Fig.6. 
•) 'Vortman. Studies of Eocene .\lammalia. Amer. Journal ot Science. Vol. XIL 1901, p. 382, Fig. 48. 
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keine genügende Vorstellung von der wirklichen Zusammensetzung der einzelnen Zähne. Es wäre daher 

fast am besten, fUr die mir vor1iegenden Überreste eine neue Gattung aufzustellen, allein es widerstrebt mir, 
ein solches Verfahren, weil ich fast überzeugt bin, daß es sich wohl doch nur um Phiomys handeln kann. 

Die Gattung Ph.iomys hat ::~:~:f· P 4 ist in beiden Kiefern kleiner als M1 • Der obere P, be~ 
findet sich neben der Insertion des Jochbogens und besteht wie die oberen M aus zwei herzförmigen, schräg 

nach rückwärts gekrilmmten Innenhöckern und zwei gestreckten dreieckigen Außenhöckern. Die beiden 

Innenhöcker sind nicht nur mit dem erhabenen Vorder- und Hinterrande, sondern auch untereinander innig 

vabunden und entsenden einen zu den Außenhöckern parallelen Querkamm in das Zentrum des Zahnes. 

Bei etwas vorgeschrittener Abkauung kommt es auch zu einer Verbindung des vorderen Außenhöckers mit 

dem ersten Innenhöcker, dagegen wird der hintere Außenhöcker mit dem Hinterrande des Zahnes ver

bunden. Die Zahl der Falten, welche von der Außenseite in den Zahn eindringen, ist vier. Alle Ober

kieferzähne besitzen zwei einfache, stiftförmige Außenwurzeln und eine breite Innenwurzel. Der Jochbogen 

beginnt etwas vor P 4 und krUmmt sich rasch nach rnckwärts, um dann parallel zur Zahnreihe zu verlaufen. 

Das Infraorbitalforamen muß ziemlich groß gewesen sein. 

Im Unterkiefer ist P.a. zweiwurzelig, M1--3 aber dreiwurzelig, und zwar befinden sich zwei einfache, 

stiftfürmige Wurzeln am Vorderrande und eine stark verbreiterte am Hinterrande jedes M. Diese Zähne 

bestehen scheinbar nur aus drei Querkämmen, von welchen der erste durch den Vorderrantl und der dritte 

durch den Hinterrand gebildet wird, während der zweite durch Verbindung des ersten Außenhöckers -

Protokonid - mit dem zweiten Innenhöcker - Entokonid -- entsteht. Bei genauerem Zusehen können 

wir am dritten Ouerkamme auch den zweiten Außenhöcker - Hypokonid - unterscheiden und neben <lem 

ersten Querkami:e den ersten Innenhöcker - Metakonid - als eine Anschwellung des an der Innenecke 

umbiegenden Vorderrandes. Bei tieferer Einkerbung des Innenrandes kommen drei innere Quertaler zu 

Stande, dagegen wird bei vorgeschrittener Abkauung der Eingang des außeren Quertales durch den Kamm 

zwischen den beiden Außenhöckern gesperrt. Alle P und M sind brachyodont, und die Spitzen der Höcker 

sinJ jedenfalls auch bei ganz: frischen ZUhnen von Schmelz entblößt. P, ist in beiden Kiefern der kleinste, 

M, hingegen der größte aller Backenz:ilrne. Der kräftige untere 1 steht ziemlich weit ab von P4 und endet 

erst hinter M3 . Der hohe Unterkiefer hat einen weit nach hinten vorgezogenen Eckfortsatz und eine breite, 

dreieckige, mäßig tiefe i\1..assetergrube, an welche sich vorn noch eine kurze Massetercrista anschließt. 

D i m e n s i o n e n. 

Länge der oberen Zahnreihe= 9·5 mm. LHnge von P,-M~ = 7"4 mm. 
des Po1. = 2·5 mm. Breite desselben= 2·5 mm. 

M,=3 =3 
der unteren Zahnreihe= 8·5 mm. Länge von M1 - 2 = 4·5 mm. 

<les M1 = 2 mm. Breite desselben= 2 1nm. 

M, = 2·3 = 2·5 mm. 
Abstand der Spitze des 1 vom Hinterrand des M, = 16·5 mm. 

Der Unterkiefer ist also fast etwas zu klein, als <laß er demselben Nager angehören könnte wie 

der Oberkiefer, auch erscheint es etwas befremdlich, daß die beiden Außenhöcker der unteren M erst 

ziemlich spflt miteinan<ler verbunden werden, w~lhren<l an den oberen M die beiden Innenhöcker sehr bald 

miteinander in Verbindung treten. Ich sehe mich daher veranlaßt, Ober- und Unterkiefer gesondert mit 
solchen von anderen N agergattungen zu vergleichen. 

Der Oberkiefer ist dem <ler europilischen Gatlungen Trecliomys und Therldomys außerordentlich 

ähnlich, nicht nur im Zahnbau, sondern auch in der Lage und Größe des Infraorbitalforamens und in der 
Insertion des Jochbogens; in dem letzteren Punkte steht Theridomys besonders nahe, denn auch bei dieser 

Gattung beginnt der Jochbogen ziemlich genau neben P..a. Dagegen hat Trecflomys, wenigstens gilt dies 
für die kleineren Arlen, 7: pusillus und lntermedius, insoforn wieder mehr Ähnlichl<eit, als die Zilhne von 

vorne nach hinten größer werden, während bei Theridomys die Größe der Oberkieferz~lhne von vorn nach 

hinten abnimmt. In der Zusammensetzung der einzelnen Z~lhne stehen Tl1eridomyr; Vaillanti Gervais 

12• 
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aus Debruge und Trechomys pusillus und intermedius Schi. bei weitem am nächsten, sie unterscheiden sich 

eigentlich nur dadurch, daß der Querkamm, welcher an dem Verbindungskamm der beiden Innenhöcker 

entspringt, bis an den Außenrand verläuft, während er hier schon in ziemlicher Entfernung von der Außen

wand endigt. Auch sind die Außenhöcker bei dieser Theridomys-Art etwas breiter, bei den Trechomys

Arten aber ein wenig schmäler. 

Die beiden mir vorliegenden Unterkiefer aus dem Fayum haben zwar wie Trechomys und 17teri

domys eine dreieckige Massetergrube, jedoch ist die davor befindliche l\.iassetercrista etwas kürzer. In dieser 

Hinsicht hat die Gattung Sciuroides etwas größere Ähnlichkeit. In dem Größenverhältnis der einzelnen 

Zähne kommen die obengenannten Trechomys-Arten am nächsten, aber ihre Querkämme verlaufen wie bei 

Th.eridomys senkrecht zur Längsachse des Zahnes oder sie biegen sich sogar nach vorwärts, während sie 

hier nach rückwärts gekrUmmt sind. Überdies haben die Zähne von Trechomys und Tfleridomys mindestens 

drei Falten an der Innenseite, von denen allerdings bei Trecliomys die vordere und hintere oft nur als 

Inseln entwickelt sind, hier hingegen kann es bei der Kleinheit des vorderen Innenhöckers überhaupt nicht 

zur Bildung von drei getrennten Falten kommen, denn dieser Innenhöcker kann sich nicht mit dem Außen

höcker verbinden und so die Falte in Mitte der Krone von der vor ihm gelegenen Insel abtrennen; diese 

Insel bleibt vielmehr stets mit jener verbunden. 

Die von 0 s b o r n gegebenen Abbildungen von Phi"omys Andrewsi sincl mir aus diesem Grunde 

auch nicht recht verständlich, denn bei Fig. 3 zeigt M1 zwei Innenfalten, an l\.12 dagegen scheinen drei 

solche vorhanden zu sein. Bei Fig. 4 hat M1 bereits drei Innenfalten; er besäße sogar noch eine vierte, 

wenn die Insel zwischen VordErrand, erstem Außenhöcker und erstem Innenhöcker auch noch neben dem 

Vorderrand einen Ausgang nach der Innenseite bekäme. 1) An den mir vorliegenden Zähnen könnte es da

g-egen nur zur Bildung von drei Innenfalten kommen, selbst wenn sich, wie bei Trechomys und Therz·

domys, der vordere Innenhöcker mit dem ersten Außenhöcker verbinden wiirde, was aber hier wegen der 
Kurze des ersteren niemals möglich sein dürfte. 

Es hat daher fast den Anschein, als ob sich die beiden von 0 s b o r n beschriebenen Unterkiefer 

und der mir vorliegende auf mehrere Arten verteilen wurden, allein bei der großen Verschiedenheit, welche 

die Faltenzähne der Nager je nach dem Grad uncl der individuellen Abweichungen der Abkauung aufweisen, 

ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß wir es doch nur mit einer einzigen Art zu tun haben, 

auch muß man berllcksichtigen, daß die individuelle Anschauung des Zeichners bei solchen Abbildungen 

doch eine sehr große Rolle spielt. Immerhin spricht die Anwesenheit eines Spornes, der an clen beiden 

0 s b o r n sehen Originalen hinter <lern ersten Außenhöcker in das erste Quertal resp. in die erste Insel vor

springt, während er an dem Exemplar der Stuttgarter Sammlung zu fehlen scheint, doch fast dafUr, daß hier 

zwei verschiedene Arten vorlieg-en. Sicher ließe sich das jedoch erst bei der Anwesenheit einer größeren 

Anzahl von Unterkiefern eetscheiden. 

0 s b o r n vergleicht Pldomys unbegreiflicherweise mit der von mir aufgestellten Gattung Eomys") 

aus clen Phosphoriten. Wenn nun auch clie Abbildungen in meiner Arbeit vieles zn wllnschen Ubrig lassen 

- die Schuld hiervon liegt nicht an mir -, so sind sie doch nichts desto weniger sehr charakteristisch und die 

von Eomys zeigen deutlich typische dicke Myomorphen-Innenhöcker ähnlich wie bei Cricetodon, während 

sie bei Phi"omys nur ganz schmale Kämme bilden wie bei allen Th er i d o m y i den. Auch zeigt der Unter

kiefer von E01nys weit hinten an der Außenseite des aufsteigenden Kieferastes eine gewaltige Anschwellung, 

weil erst hier der Nagezahn endet, während er bei Phiomys nicht viel hinter l\13 hinausreicht und folglich 

auch keine solche Auftreibung des Kiefors verursachen kann; die Massetergrube ist bei Phiomys ganz 

ähnlich der von Tlieridomys, Trt·chomys und Sciuroides. Schließlich ist es auch höchst sonderbar, daß 

Osborn die in cler Größe doch so sehr verschied~ne Gattung Eomys zum Vergleich heranzog. Aus meinen 

1
) \Vas Osborn hier als Metakonid deutet, ist nichts anJeres rils der erhabene Vorderrand, das wirkliche 

Metakonid befindet sich weiter hinten an der Innenseite, wo es auch der Zeichner ganz gut zum Ausdruck brachte. 
i) Ganz unverstl:lndlich ist mir, wie 0 s b o rn - 1. c., p. 269, letzte Zeile - schreiben konnte, •ßoth of these genera 

were placed by Sc h 1 o s s er in the Myomorphac, da er doch nur von einer einzigen Gattung und Art, E01nys Zitteli, spricht. 
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Abbildungen wäre mit Leichtigkeit zu ersehen gewesen, daß sich nur die Gattungen Trec/zomys und Tlteri~ 
domys zu einem Vergleich mit Phiomys eignen. 1) 

Von einer Verwandtschaft der Gattung Phiom;•s mit den My o m o r p h e n kann also auch nicht im 

Entferntesten die Rede sein, denn sie hat mit Eomys lediglich die Vierzahl der Backenzähne gemein, sie 

muß vielmehr wegen ihrer ilberaus großen Ähnlichkeit mit Theridomys und Trechomys unbedingt zu den 

Theridomyiden gestellt werden. Die Einordnung dieser Familie in das System der Nager bietet frei1ich 

außerordentliche Schwierigkeiten, denn so gut auch die Gliederung der Simplicidentata in die beiden Tribus 

der Hystricognathen und Sciurognathen') fllr die lebenden Formen paßt, so wenig eignet sie 

sich filr die meisten Nager des älteren Tertiärs, denn gerade die Th er i d o m y i den sind sciurognath, bilden 

aber zugleich den Ausgangspunkt fUr die Hystricomorphen, also für H;•stricognalha. Auch mit 

der Aufstellung einer Gruppe der Protrogomorplta, in welche sie v. Zittel einreihte, ist nicht viel geholfen, 

denn diese Gruppe ist lediglich ein Verlegenheitsprodukt und umfaßt gauz heterogene Dinge. Auch verdeckt 

sie die bestehenden verwandtschaftlichen Verhältnisse. Überdies ist der Name » Trogomorphac auch keineswegs 

glücklich gewählt, denn er kann irrigerweise auf die Nager überhaupt und also auch auf die La![omorpha, 
die Duplicidentata, bezogen werden, während doch nur Simplicidentata darunter verstanden sein sollen. 
Er wäre daher entschieden besser durch die Bezeichnung Prosimj>licidentata zu ersetzen. 

FUr unsere Betrachtung ist es freilich gleichgUltig, welche Stellung im System man der Familie der 

Theridomyiden inklusive der Gattung Phiomys anweisen will. Von den morphologischen Verhältnissen 

sprechen wenigstens die Kieferform und die Art der Kieferbewegung, noch etwas aufwärts und abwärts 

anstatt nur vorwärts und rUckwärts, fUr die Zugehörigkeit zu den Sc i ur o g n a t h e n, die Form der Backen

zähne und die phylogenetischen Verhältnisse hingegen fUr die Zugehörigkeit zu den H y s tri c o g n a t h e n. 

Ich halte es daher für überaus wahrscheinlich, daß die Th er i d o m Y i den in phylogenetischer Beziehung 

eine sehr wichtige Rolle spielen, und zwar fUr gewisse Nager des patagonischen Tertiärs. kh werde hierauf 

noch im folgenden zu sprechen kommen. Vorerst möchte ich versuchen, die näheren verwandtschaftlichen 
Beziehungen zwischen Plii01nys und den europ~iischen Gattungen näher zu ermitteln. 

Wie wir gesehen haben, unterscheiden sich die Oberkieferzähne von Phiomys von jenen der Gattung 

Trechom.ys und T/1eridom.ys nur dadurch, daß der in der Mitte des Zahnes gelegene Querkamm nicht bis 

an den Außenrand reicht. In dieser Hinsicht durfte Phiomys also etwas primitiver sein als jene europäischen 

Formen. An den unteren Backenzähnen bleibt der vordere Innenhöcker sehr klein und verbindet sich mit 

der Außenseite entweder Uberhaupt nicht oder nur sehr lose, vermittels eines zwischen den beiden Außen

höckern entspringenden Sporns. Auch in dieser Hinsicht durfte sich Pliiomys primitiver verhalten. Man 

könnte daher versucht sein, diese Gattung fUr Jen Ahnen von Trcch01nys und Theridomys anzusehen, was 

aber aus stratigraphischen Gründen nicht gut angeht, denn diese beiden Gattungen treten bereits im Ludien, 

wenn nicht gar schon im Bartonien auf. Es wäre daher nur die Annahme zulässig, daß zwar die Gattung 

Plt7,"om·ys als solche, also eine bisher noch nicht beobachtete Art dieses Genus, in Europa wührend des 

Mitteleozäns existiert und sich hier in 11ieridomys und Trechomys verwandelt h~itte, während ein un

veränderter Nachkomme nach Nordafrika gelangt wHre, um hier im Oligodin als Pltiom·ys Andreu•si 
aufzutreten. 

Beziehungen der Th er i d o m y i den zu gewissen Nagern des patagonischen Tertiärs lassen sich 
kaum ernstlich in Abrede stellen. Trecliomys könnte allenfalls der Ahne von Stei'romys sein, einem Er et h i

z o n t i den, wenigstens wiire das für den großen Trechomys i11sigu·z."s nicht ausgeschlossen. Die kleineren 
Arten von Trecliom)'S sowie Tlteridomys - mit Ausnahme von aquatiHs - kllmen als Vorläufer von 

Acaremys und Sciamys in Betracht, denn Zähne von Sciamys sind eigentlich nur spilte Abkauungsstadien 

---1 ) Matthew bemerkt in st!iner im Vorwort erwähnten Kritik meiner vorl:lutigen Mitteilung, daß Osborn 
seine Ausführungen Uber die Verwandtschaft der Gattung Phiomyi; nicht auf die Abbildungen in meiner Arbeit, sondern 
auf das von mir bestimmte Nagermaterial des American Museum basiert hlltte. Er scheint wohl nkht zu ahnen, daß er 
0 s b o r n mit dieser Bemerkung einen sehr zweifelhaften Gefallen erwiesen hat. 

9
) Tullberg Tycho. Über das System der Nagetiere. Nova Acta Reg. Societ. Scienc. Ser. Ill, Upsala 1899. 

Siehe die Kritik hiezu: Schlosser. Zentralblatt fUr J\liner. GeoJ. und Palaont., 1902, p. 705-713
1 

737-748. 
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von Theridomys1 wobei die ursprllngliche Faltenzahl verringert wurde. Als Zwischenstadien fügen sich 

Asteromys1) aus den Pyrotlieriumschichten und Protoacaremys1) aus den Colpodon.schichten ein; die erstere 

Gattung ist praktisch ein Theridomys. Protoacaremys und Acaremys') schließen sich mehr an Trec/1omys 

an, sie unterscheiden sich durch die allmähliche Reduktion de~ ersten Innenhöckers, wodurch die Ver

einigung der vorderen Schmelzinsel mit der Innenfalte zu stande kommt. Allerdings ließe sich Acaremys 
auch von Phiomys ableiten, aber Protoacare1Hj'S könnte dann wegen seiner großen Ähnlichkeit mit 

Trechomys schwerlich die Stammform von Acaremys sein. Phiomys hat eher für einige andere sUdameri

kanische Formen stammesgeschichtliche Bedeutung, welche sich nur ziemlich gezwungen von Theridomys 
ableiten ließen. Es sind dies die Gattungen Spaniomys, Stichomys ued Adelphomys. Als Zwischenglied 

kommt hier die Gattung Prospaniomys aus den Colpodo11schichten in Betracht. Sie unterscheidet sich von 

Pliiomys, wenigstens von dem mir vorliegenden Kiefer, dadurch, daß kein vorderer Innenhöcker, dafür aber 

ein kurzer Kamm vorhanden ist, welcher sich von dem Querkamm in Mitte des Zahnes abzweigt und in 

die vordere Schmelzinsel vorspringt. Das 0 s b o r n sehe Original zu Fig. 3 stimmt hierin vollkommen mit 

Prospauiomys überein, nur ist sein P4 viel größer, was aber nur als vorgeschritteneres Entwicklungsstadium 
aufgefaßt werden kann, da sieh auch Tlierüiomys hierdurch von der älteren Gattung Trechomys unter

scheidet. FUr die Oberkieferzilhne ist die Ableitung allerdings erheblich schwieriger, es müßte alsdann der 

hintere Außenhöcker sich durch einen kurzen Kamm mit dem Hinterrand des Zahnes und der vordere 

Außenhöcker mit dem Sporn in Mitte des Zahnes verbunden haben, wobei der auf letztere Weise ent

standene Querkamm sich etwas nach rilckwärts gebogen hätte. 

Mete.phiomys Bee.dnelli Osborn. 

New Fossil Mammals from Egypt. Bull. Amer. Mus. of Nat. Hist. New York, 1908, p. 2701 Fig. 5. 

Diese Gattung und Art basiert auf einem Unterkiefer mit dem Nagezahn, den beiden Alveolen von 

P.1 und den noch im Kiefer erhaltenen M1 und 9 • Das Tier war etwas größer als Phiomys und scheint auch 

einen breiteren Inzisiven besessen zu haben. Ein solcher, und zwar ein oberer befindet sich auch unter dem 

Material der Stuttgarter Sammlung. Der Kiefer soll aus etwas jUngeren Schichten stammen als die von Phiom:,·s. 
Prof. Fra a s ist jedoch der Ansicht, daß die fraglichen Schichten einen einzigen Horizont repräsentieren. 

Der ziemlich massive Unterkiefer zeigt anscheinend keine besonders kräftige Massetercrista und 

wurde sich also, sofern die Zeichnung zutreffend ist, nicht unwesentlich von dem der Gattungen 5ciuroi'des, 
Trechomys und Theridomys unterscheiden. An den M sind die beiden Innenhöcker vollständig in schmale, 

gebogene Joche umgewandelt, von denen das hintere sich gegen den Innenrand zu gabelt. Zwischen beiden 

Jochen befindet sich der auch bei Phiomys vorhandene Sporn, der hier am Anfang des ersten Querjoi.:.hes 

beginnt und gegen das Zentrum der Krone vorspringt. Der Hinterrand ist auch hier als Joch entwickelt, 

das sich aber noch srnrker nach vorwärts krUmmt als bei Pltiom)'S, Die beiden Außenhöcker sind be~ 

trächtlich verschmUlert und mit den Kämmen, die gegen den Innenrand der Krone verlaufen, innig ver

bunden. Der obere I ist stark gekrllmmt und abgeflacht und dem von Sciuroides und Pseudosciurus 

sehr ähnlich. 

Die Dimensionen sind nach der Zeichnung, welche 0 s b o r n gegeben hat, folgende: 

Abstand des I von P,1 = 6 1 mm. 

Länge von P.1 -M:! = 9 1mn, Lange der Zahnreihe = 1 1 ? 1nm. 

Höhe des Unterkiefers unterhalb M, = 6 mm. 
Längsdurchmesser des oberen I = 4 m1n. 

-------
1) Ameghino FI. Les formations s6dimentaires du Cretac~ supfbrieur et Ju Tcrtiaire de Patagonie. Anales 

del Museo National de Buenos Aires, 19061 p. 4121 Fig. 287. 
1) lbidem p. 416, Fig. 300. Die mir vorliegenden Stucke sind den Zähnen von Trechomys noch viel ähnlicher 

al:1 man nach der zitierten Abbildung vermuten kilnnte. 
8) Diese, sowie die folgenden Gattungen aus dem Santacruzeno sind neuerdings meist sehr gut abgebildet in: 

SincJair W. Reports of the Princeton University Expeditions to Patagonia. Vol. V, Palaeontology1 Part. III, 1905. 
Ich benutzte jedoch bd dieser Untersuchung nur Material in natura. 
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Osborn vergleicht Metaphiomys mit Sciuraides Quercyi und Cricelodon. Von einer Ähnlichkeit 

mit Cricetodon kann natürlich keine Rede sein, und die Anklänge an Sciuroides beschränken sich darauf, 

daß die Außenhöcker auch hier mit den Innenhöckern, respektive Jochen und dem Hinterrande innig ver„ 

bunden sind. Dagegen fehlt bei Sciuroides der gebogene und mit einem Sporn versehene Querkamm, der 

vom ersten Außenhöcker gegen den Innenhöcker verläuft, und die Innenhöcker sind noch als dreiseitige 

Pyramiden ausgebildet. Viel größer ist dagegen die Ähnlichkeit mit Trechomys und Theridomys, namentlich 

mit der jüngsten Spezies dieser Gattung, nämlich mit Theridomys aqua#lis Aymard von Ronzon, denn auch 

hier besteht eine gewisse Neigung zur Krümmung der Querkämme, nur fehlt natürlich die Gabelung des 

zweiten und dritten Querkammes von Metaphiomys. 
Osborn hält die Gattung 1.1Jetaphiomys für einen Nachkommen von Plz.iomys, worin ich ihm nicht 

direkt widersprechen will, doch kommt der Annahme, daß sie sich selbständig aus einer Trechomys-Art 

entwickelt hat, nicht minder große Berechtigung zu. Bei der hochgradigen Spezialisierung, welche die 

Zähne von Metaphio1nys infolge der Gabelung der Querkämme aufweisen, ist es iiberaus wahrscheinlich, 
daß diese Gattung, ohne weitere Nachkommen zu hinterlassen, erloschen ist, denn diese Spezialisierung 

findet sich bei keinem späteren Nager. 

Hyre.coidee.. 

Diese Ordnung entfaltet im Fayum einen großen Formenreichtum, der sich nicht bloß in einer be

trächtlichen Artenzahl äußert. sondern auch in einer solchen Verschiedenheit im Bau der Backenzähne, daß 

die Aufstellung von mindestens sechs Gattungen notwendig erscheint. Wir finden hier nicht nur den 

selenolophodonten Typus der unteren und den lophodonten Typus der oberen Backenzähne - z. B. lofqra

lohyrax -, sondern sogar einen wirklich bunodonten Typus, wenigstens bei den Unterkieferzähnen von 

Geniohyus. Zwischen beiden Typen gibt es nun eine Anzahl Bindeglieder, bei welchen zwar die Innen

höcker der Backenzähne mehr oder weniger kegelförmig ausgebildet sind, wobei aber die Außenhöcker der 

Unterkieferzähne doch mehr oder minder typische Halbmonde darstellen un<l jene der Oberkieferzähne eine 

W-förmig geknickte Außenwand bil<len. Der Eindruck, daß man es mit wirklich bunodonten Formen zu 

tun hätte, wird bei den extremsten Typen noch dadurch verstärkt, daß der Schmelz ziemlich starke I~un

zelung aufweist, die ja so häufig mit Bunoc.lontie verbunden ist. Aber bei näherer Betrachtung ergibt sich 

schon aus c.ler Zusammensetzung und Gestalt der Oberkieferzähne, von denen die M viel eher an jene der 

An t h r a c o t her i i den als an die der S u i den erinnern, sowie aus der mehr oder weniger ausgesprochenen 

Molarähnlichkeit der oberen P, aus der Anwesenheit eines manchmal freilich nur schwachen Basalbandes 

an den unteren M, vor allem aber aus der Stellung und Form c.les oberen 11 und des unteren 11 und 11 mit 

aller Bestimmtheit, daß wir auch in diesem Falle Vertreter der Hyracoidea vor uns haben. 

Alle Hyracoidea aus dem Fayum haben folgende Merkmale gemein: 

Zahnformel ::::::~, die Vergrößerung des oberen 11 und <les unteren 11 und Ill, 

die Kleinheit der oberen I:t und 3 und des unteren 19 und C, de1~ weiten Abstand 

dieser Zähne von einan<ler, die prämolarartige Ausbildung des oberen C und seine 

St~llung dicht neben P 1 sowie <lie mit den lebenden Hyraci<len ilbereinstimmende 

Gestalt der Unterkiefer, nämlich die große Ausdehnung und Rundung des hinteren 

Teiles c.les aufsteigenden Astes mit dem Eckforts atz, die Kleinheit de9 Coronoidfort~ 
satzes und den komplizierten Bau des Kiefergelenks. 

Auch im S eh ädel bau zeigen diese al tertüm 1 ich en Formen, soweit wir hien·on 

Kenntnis haben, eine mehr oder weniger v o 11 kommen e Übereinstimmung. Mit den lebenden H y

r a c i den haben sie, wie wir sehen werden, gemein den fast horizontalen Verlauf c.ler Kontur des Schtldel

daches, die großen Zwischenkiefer, den eigentUmlichen, in die Augenhöhle vorspringenden Fortsatz des 

Lacrimale, die Zahl und Anordnung c.ler Foramina der Schädelbasis, die Beschaffenheit der Ohrregion, 

sowie die Beteiligung des Jochbogens an der Bildnng des Oberkiefergelenks. Die Unterschiede gegenüber 

den lebenden H y r a c i den bestehen hauptsächlich in der Kleinheit und Wölbung des Craniums und in der 

Länge der Schnauze. Auch war die Augenhöhle kaum so vollständig geschlossen wie bei diesen. 



Max. Schlosser in Milnchen. 

Gebiß. Während die lebenden Hyracoideen beträchtliche Reduktion des vorderen Abschnittes 

der Zahnreihe erfahren haben, denn es sind nur mehr ..;. 1 vorhanden, und C fehlt normal in beiden Kiefern, 

besitzen sowohl die H y r a c o i de e n aus dem Fayum, als auch die unterpliocäne Gattung Pliohynax noch 

die normale Zahnzahl::::::!· Die Reduktion der vorderen Partie des Gebisses wurde bei den lebenden 

Hyraciden verursacht durch die Verkilrzung der Zwischenkiefer und des vorderen Teiles der Unterkiefer, 

wodurch die ziemlich weit voneinander und vom I1 abstehenden kleinen oberen 12 und I8 dicht aneinander 

rückten, und ebenso die kleinen unteren I3 und C nach vorwärts gedrängt und zuletzt ganz unterdrückt 

wurden. Immerhin kommen noch jetzt bei den Hyraciden ausnahmsweise manche dieser verloren gegan· 

genen Zähnchen vor, so besitzt ein Schädel von Dendrohyrax der Stuttgarter Sammlung zwei kleine Alveolen 

hinter dem oberen 11 und Adloffl) erinnert daran, daß schon Pallas und Cuvier Uberzählige Zähne 

bei Hy r a ci den beobachtet hatten. Pa 11 a s fand ein solches Zähnchen im Oberkiefer, offenbar den oberen 

C, und einen solchen einspitzigen, aber kräftigen besitzt auch ein Schädel von Procavia dorsalis der 

Milnchener zoologischen Sammlung im rechten Oberkiefer, dagegen beobachtete Cu vier einen unteren C. 

V/oodward gibt auf Grund solcher akzessorischer Zähne dem definitiven Gebiß der Hyraciden die 

Formel I -i- C ~ P f M f 1 während Ad l o ff dieses Verhalten der H y r a c i d e n durch die Schreibweise C ~ aus· 

drückt. Aus den Untersuchungen von Hyraciden-Embryonen ergibt sich nach Adloff und anderen 

Autoren die Milchgebißformel 1 D f CD+ PD 1•') jedoch konnte ein oberer 1 D, noch nicht mit Bestimmt

heit nachgewiesen werden. So dankenswert diese Angaben Ad 1 o ffs sind, so fehlerhaft ist seine weitere 

Schlußfolgerung, daß Hyra;i,· aus ein er Form mit ges c h 1 os s e n er Zahnreihe hervorgegangen 

sei, denn das vorliegende fossile Material läßt zwar keinen Zweifel darüber bestehen, daß auch der Ord

nung der Hyracoiciea ursprl\nglich ein vollständiges Gebiß mit 44 Zähnen eigen war, aber diese Zähne 

bildeten keine geschlossene Reihe, sondern sie waren durch ziemlich beträchtliche 

Lücken voneinander getrennt - im Unterkiefer waren Lücken vorhanden zwischen I~ und in zwi

schen I3 und C und zwischen C und Pp und im Zwischen- resp. Oberkiefer zwischen I1 und ~, zwischen 

I~ und 3 und zwischen I::i und C. 

Man könnte Yielleicht versucht sein, die erwähnten, jetzt bei H)'rax fehlenden Lückenzähne als 

persistierende Milchzähne und nicht als die definitiven : : · 3 
· ~ zu deuten, allein gegen diese Annahme spricht 

mit Entschiedenheit die Dicke ihres Schmelzes und ihre stets nur minimale Abnutzung, im höchsten Falle 

wllre es noch zulilssig, den unteren 1:1 fUr 1 D3 und die oberen I~ und s für 1 Dl! und 11 anzusprechen, da 

bis jetzt die entsprechenden Milchzähne nicht direkt beobachtet werden konnten, dagegen ist ein Ersatz 

des oberen und unteren C D durch einen wirklichen C mit Sicherheit nachweisbar. Befremdlich erscheint 

es, daß beim Embryo der lebenden H y r a c i den kein oberer I D3 existieren soll, wo doch gerade der obere 

I3 bei den H y r a c o i de e n aus dem Fayum meist etwas größer ist als Il! und auch im Gegensatz zu ihm 

in der ~egel zwei Wurzeln besitzt. 

Was die Gestalt der einzelnen Z~lhne betrifft, so weist der vordere Teil des Gebisses bei 

den verschiedenen Formen aus dem Fayum keine nennenswerten Unterschiede auf. Im Zwischenkiefer ist 

I1 ein wurzelloser, langer, dreikantiger, etwas gekrUmmter Dolch, der anfangs allseitig mit Schmelz über

zogen ist, welchen er jedoch auf seiner Rückseite bald durch Abkauung verliert. I:1 und 11 sind knopf- oder 

bohnenförmig, etwas länger als breit und auf ihrer Innenseite hinten etwas ausgehöhlt, I3 ist in der Regel 

größer als I:t und im Gegensatz zu ihm auch mit zwei Wurzeln versehen. Während jeder dieser beiden 

1 von seinen Nachbarn durch eine mehr oder weniger lange LUcke getrennt wird, steht C dicht neben 

P 1 und erscheint auch in seinem Bau als ein Glied der eigentlichen Backenzahnreihe, denn er stellt praktisch 

nur einen etwas vereinfachten P dar. Im Unterkiefer sind 11 und 2 nahezu von gleicher Größe und schräg 

nach vorwärts geneigte Meißel. Der innere, Ill hat in frischem Zustand stets zwei Einkerbungen auf seinem 

Oberrand, an I, ist der Oberrand bei manchen Gattungen eingekerbt - Megalohyrax, - auch biegt sich 

1) Zur Kenntnis des Zahnsystems von Hyra~·. Zeitschrift für Morphologie un<l Anthropologie. Stuttgart 1902. 

Bd. 5, p. 182. 

') lbidem, p. 195. 
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die Zahnkrone öfters nach aufwärts und auswärts. Sie ist aber in diesem Falle stets mit zwei kräftigen 

Einkerbungen versehen - Mixohyrax, Bunohyrax. In der LUcke zwischen I~ und P 
1 

stehen auch von

einander getrennt der kleine einwurzelige 13 und der etwas größere zweiwurzelige, aber gleichfalls bohnen

oder knopfförmige C. 

Im Vergleich zu dieser einförmigen Ausbildung der Incisiven und des unteren C zeigen die p und 

M bei den verschiedenen H y r a c o i de e n - Gattungen aus dem Fayum eine große Mannigfaltigkeit, wie 

bereits oben bemerkt wurde. Sie äußert sich nicht bloß in relativer Einfachheit beziehungsweise Kom

plikation, Molarähn!ichkeit, der P, sondern auch in der teils kegelförmigen, teils jochartigen oder halbmond

förmigen Ausbildung der Höcker der Mund P, wobei aber zwischen den Formen mit typischen, an Palaeo
therium erinnernden Joch zähnen - z.B. Megaloliyrax - und jenen mit bunodonten, sehr einfachen 

P im Unterkiefer und Anthracotheri2'm ähnlichen M - Ge11iohyus - so innige Übergänge bestehen, 

daß über die nahe Verwandtschaft kein Zweifel möglich ist. Diese bunodonten Formen mit einfachen p 

verdienen deshalb besonderes Interesse, weil sie offenbar den ursprUnglichen Zahntypus besser bewahrt 

haben als die lophodonten Formen. Man war bisher gewöhnt, die Jochform der Backenzähne und die M

Ähnlichkeit der P als ein Charakteristikum der H y r a c o i de e n anzusehen, allein die Funde von bunodonten H y r a

c o i de e n mit einfachen P im Fayum belehren uns, daß auch in dieser Gruppe die jochartige Ausbildung 

der Backenzähne und die Molarisierung der P eine Differenzierung darstellt und daß sich also die Hyra

coidea ganz so verhalten, wie die Per iss o da c t y l e n. Im allgemeinen lassen sich die oberen M als vier

höckerig bezeichnen, sie bestehen, abgesehen von den kleinen Zwischenhöckern, aus je zwei Außen

und zwei Innenhöckern, von denen der hintere stets kleiner ist als der vordere, aber die mit den Außenhöckern 

alternierenden Vorsprunge - Parastyl, Mesostyl und Metastyl - spielen bereits eine bedeutende Rolle, die 

Innenhöcker sind vorn mit Leisten versehen, die allmählich zu Jochen werden, verbunden mit Kompression 

dieser Höcker und die Zähne sind bereits länger als breit. Dagegen sind die ehemaligen Zwischenhöcker 

fast nur mehr bei d~n bunodonten Formen als solche kenntlich, bei den spezialisierteren Formen verschwinden 

sie beinahe vollständig in den Querjochen. Die unteren M bestehen ebenfalls aus vier Höckern, von denen 

aber höchstens die inneren noch wirkliche Kegel darstellen, während die äußeren schon durch die Ent

wicklung von je einem hinteren und vorderen Vorsprung zu mehr oder weniger deutlichen Halbmonden 

geworden sind. Ein Paraconi<l kommt nur mehr bei Geuiohyus vor, dagegen h~t ein kleines Höckerchen 

in der Mitte des Hinterrandes, ein Mesoconid, keineswegs selten. Der untere M:1 besitzt bei allen Gattungen 

einen großen Talon, dritten Lobus. Die Komplikation der P zeigt die mannigfaJtigsten Abstufungen zwischen 

dem einfachen P von Geniohyu~;, wo selbst der unter P ,i kaum noch eine Andeutung von Innenhöckern 

erkennen läßt, und den P von Megalohyrax, wo mindestens der untere P ~ und der obere P 2 fast ganz 

die Zusammensetzung von Molaren erreicht haben. Trotz der Einfachheit der unteren P von Geniohyus 

möchte ich aber doch bezweifeln, daß sein oberer P1 nur aus je einem Außen- und einem Innenhöcker 

bestanden hat, die Anwesenheit eines zweiten Außen-, wenn nicht auch eines zweiten Innenhöckers 

ist mir überaus wahrscheinlich, doch kann der l~tztere nach den Verhältnissen bei Bunohyrax nur sehr 
klein gewesen sein. 

Die verschiedenartige Ausbildung der P und M zeigt am besten folgende GegenUberstellung, die 

auch zugleich als Übersicht der •Pa!aeohyraciden• - oder Saghatheriiden-Gattungen 
dienen kann: 

I. Schmelz nahezu glatt. Zähne selenolophodont, 

uhtere P und M mit halbmondförmigen Außenhöckern und kleinen spitzen Innenhöckern. Ober~ p 

und M mit komprimierten Außenhöckern, die eine W-förmige Außenwand bilden, und mit joch

artigen Innenhöckern 
a) Obere wid untere P mehr oder weniger M-artig. 

Mesostyl der oberen P und M scharfkantig . . Megaloltyrax. 
b) Obere und untere P einfacher als M 

Mesostyl der oberen M stumpf, unterer C dicht neben P 1 • • Saghatherium. 
Dclträi:e zur Paläoq,toloi:le Ü&tflm:ilch·UD&ams, Bd. XXl\'. IJ 
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II. Schmelz mäßig gerunzelt. Zähne undeutlich selenolophodont, 
untere M mit kräftigen, pyramidenähnlichen Innenhöckern, die mit dem Hinterende der beiden halb

mondförmigen Außenhöcker verbunden sind. 
Höcker der oberen P und M dick, daher Außenwand undeutlich W-förmig und Joche undeutlich. 

Obere P mehr oder weniger M-artig, untere P einfacher als M. 

c) Obere M und P mit je einem Sporn an der Innenseite der Außenhöcker und mit scharfem 

Mesostyl, untere P und M sehr breit . . . . . . . . . . . .· Pachyliyrax. 

d) Obere M untl P ohne Sporn an der Innenseite der Außenhöcker, M mit wulstigem, P mit 

schwachem Mesostyl, untere P und M schmal . . . . . . Mixohyrax. 

III. Schmelz stark gerunzelt, Zähne mehr oder weniger bunodont, 
untere M mit undeutlichen Außenmonden und dicken Innenhöckern, obere M aus vier dicken Höckern 

bestehend. Alle P einfacher als M. 

e) Zahnkronen mäßig hoch. Unterer P, und 4 mit Innenhöcker. Obere M mit mäßig ent-

wickeltem Mesostyl, oberer M:.1 trapezoidal . . . . . . . Bunohyrax. 
/) Zahnkronen niedrig, nur unterer P. mit Innenhöcker. Obere M mit dickem Mesostyl, 

oberer M;1 nahezu dreieckig .. Ge11z"ohyus. 
Schädel. 
Wie bei den lebenden Hyraciden verläuft das Schädeldach fast vollkommen eben von der Nasen

spitze bis zum Hinterhauptskamrn, jedoch ist die vordere Nasenöffnung nicht so gerade abgestutzt wie bei 

diesen, sondern tief ausgeschnitten, indem der Oberrand der Praemaxillaria viel sanfter nach hinten ansteigt. 

Das Hinterende der Nasalia liegt oberhalb der Grenzen von P.1 und M1 , das Vorderende oberhalb der 1
1

• 

Der Abstand der Zwischenkiefer von den Stirnbeinen ist im Verhältnis viel größer als bei den lebenden 

Formen, die Schnauze und dementsprechend auch der vordere Teil der Unterkiefer sehr viel länger - nur 

Saghatherimn nähert sich hierin den lebenden H y r a c i den. Die flachen Frontalia verbreitern sich nach 

hinten zu ganz beträchtlich, so daß der Schilde] an der Stirn bedeutend breiter erscheint als am Cranium, 
während bei den lebenden H y r a c i den die Breite des Gehirnschädels nicht viel geringer ist als die der 

Stirne. Es beruht dieses Verhältnis darauf, daß das Cranium bei den altert!lmlichen Hyraciden im 

Verhältnis viel kleiner ist als bei den jetzigen Formen, die sich auch außerdem durch ihre flache Scheitel
region von jenen unterscheiden. Bei den H y r a c o i den des Fayum um) ebenso auch noch bei Pliohyrax 
ist sie nämlich gewölbt und Uberdies statt der beiden jetzt vorhandenen Temporalcristae mit einer allerdings 
nicht sehr hohen Sagittalcrista versehen, die sich nach vorn in zwei Äste gabelt, welche dann nahe dem 

Hinterentle der Frontalia in derem Rantl verschwinden. Das Occiput ist scheinbar höher als bei den 
heutigen Formen und läuft nach oben fast spitz zu. Es ist mit einer Lambdoidcrista versehen, welche sich 

nach vorn !lber die Squamosa bis zum Jochbogen fortsetzt, während bei den lebenden H y r a c i den der 

Oberrand des Occiput in der Mitte etwas eingesenkt ist, und die Temporalcristae sich schon in einem be
trächtlichen Abstand vom Hinterhaupt mit dem Hinterende der Leisten des Squamosum vereinigen. Die 

Orbitae sind groß und hinten durch einen aufsteigenden und mit dem Postorbitalprozessus der Frontalia 

verbundenen Fortsatz des Jugale fast vollständig geschlossen. Das Lacrymale sendet einen zapfenartigen 

Fortsatz nach hinten in die Augenhöhle. Dieses Merkmal finden wir auch in mehr oder weniger ähnlicher 
Ausbildung bei den lebenden H y r a c i den. Das meist hohe aber nicht besonders massive und auch nicht 

allzu weit vom Schädel abstehende Jugale beteiligt sich, wie bei den lebenden H y r a c i den, mittels einer 

besonderen, schräg gestellten Facette an der Bildung der Fossa glenoidalis, deren squamosaler Teil eine 
horizontal liegende, halbkreisförmige Platte darstellt, hinter welcher sich ein ziemlich großer Postglenoid

Fortsatz befindet. Das Jugale beginnt erst oberhalb der Grenze von M1 und M,, die hintere Gaumenöffnung 

liegt erst hinter M3 • Bei den lebenden Hyraciden inseriert das Maiare am Oberkiefer schon oberhalb 
P3 und die hintere Gaumenöffnung befindet sich zwischen den beiden M:!. Die vorderen Gaumenöffnungen 
sind im Verhältnis kleiner als bei jenen. Sie beginnen etwas hinter 11 und enden neben 111 • Das lnfraor
bitalforamen liegt am Hinterende einer langen, tiefen Rinne, welche oberhalb C und P 1 in den Oberkiefer 

eingesenkt ist, und tritt oberhalb P, in den Oberkieferknochen ein und oberhalb M, in der Augenhöhle aus. 
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Das Maxillare setzt hinter M3 noch eine ziemliche Strecke als breite, schräg nach hinten aufsteigende Fläche 

fort. Bei den lebenden H y r a c i den ist die Rinne vor dem Infraorbitale sehr kurz, das Foramen selbst 

beginnt oberhalb P, und endet hinten noch oberhalb des P,, und der Oberkiefer verjilngt sich nach hinten 

zu so stark, daß er gerade noch Raum bietet für M3 • Während die lebenden H y r a c i den Pterygoidgruben 

besitzen, fehlen solche bei den altertilm1ichen Vertretern dieses Stammes infolge der Ausdehnung der Ober

kiefer hinter die M,. 

Was die Beschaffenheit der Schädelbasis betrifft, so ist die Übereinstimmung mit den Verhältnissen 

bei den lebenden eine nahezu vollständige, namentlich gilt das von der Zahl, Form und der Lage der 

Foramina. Etwas vor und seitlich von der Kiefergelenkgrube mündet der Alisphenoidkanal und neben 

ihr das kleine Foramen ovale. Das schlitzartige, vorn nach auswärts verlängerte zugleich als Carotid

kanal dienende Foramen lacerum medium hängt fast mit dem F. lacerum posterius zusammen und das 

Foramen condyloideum steht senkrecht in der Kähe des Condylus. Die Bulla tympanica ist nicht sehr groß 

und ganz wenig aufgebläht. Der Meatus auditorius externus bildet eine lange Röhre, die aber wesentlich 

enger ist als bei Hyrax. Das Basioccipitale ist vorn fast ebenso breit wie hinten, während es bei den 
lebenden H y r a c i den nach vorn schmäler wird. Die langen, kräftigen Paroccipitalfortsätze stehen weiter 

vom Schädel ab als bei diesen. 

Unter ki ef er. Im Gegensatz zu den lebenden H y rac i den zeichnen sich die Hyra eo i den des 

Fayum durch die Länge der vorderen Partie der Unterkiefer aus, doch gibt es schon einige Formen, Sa
ghatherium, bei welchen bereits eine mäßige Verkürzung dieses Kieferteiles erfolgt ist, und zwar 

betrifft sie den Abschnitt zwischen C und P l" Auf den weiten Raum zwischen I~ und P 1 sind 

die kleinen knopf- oder bohnenförmigen 13 und C verteilt, die auch voneinander wieder durch ziemlich lange 

Lucken getrennt werden. Von P 1 an nimmt die Höhe des Kiefers ziemlich gleichmäßig zu, am raschesten 

bei Saghatherium. Die Symphyse reicht in der Regel bis P 1 • Der Hinterrand des Eckfortsatzes ist zwar 

ebenfalls abgerundet, aber e:- biegt sich nicht so stark aufwärts wie bei den jetzigen H y r a c i den, bei 

welchen das Gelenk auffallend weit nach vorwärts verschoben ist. Der Kronfortsatz ist durchwegs klein 

und niedrig, er steigt jedoch senkrecht an, anstatt sich wie bei jenen nach vorwärts zu biegen. Das Kiefer

gelenk besteht bei allen H y r a c o i den aus zwei ungleich großen Stucken, von denen das äußere das dickere 

ist und oben eine nach aufwärts konvexe, lang gestreckte Facette trägt, welche sich dann auch auf das 

innere, fast walzenförmige, dUnnere Stück des Gelenkkopfes fortsetzt und in die eigentliche Gelenkgrube des 

ScMldels eingreift. Das äußere Stück besitzt aber außerdem noch auf seiner RUckseite eine schräg ab
gestutzte Gelenkfläche, welche ihrerseits mit der den H y r a c o i den eigentUmlichen Facette an der Innen

seite des Jochbogens artikuliert. Bemerkenswert ist die Anwesenheit eines Foramens am Vorderrand des 

aufsteigenden Kieferastes hinter M~P welches dann an der Innenseite des Unterkiefers, am Oberende der 

Mylohyoidgrube, wieder austritt. Bei keinem anderen Säugetier wurde bisher ein solches Foramen beobachtet. 

Noch merkwl\rdiger ist jedoch das Vorhandensein eines mehr oder minder großen, annähernd ovalen Aus

schnittes an der Innenseite des Unterkiefers unterhalb M:11 welcher als Öffnung eines langen, weiten Kanals 

im horizontalen Kieferast dient. Wenn auch über die Bedeutung dieses Kanals kaum ein Zweifel bestehen 

kann - es handelt sich wohl doch um die Hülse des bei den altertUmlichen Hyracoiden 

persistierenden Meckelschen Knorpels-, so ergeben sich doch hervorragende Schwierigkeiten 

fUr die Erklärung des erwähnten Ausschnitts, insofern derselbe auch bei ein und derselben Art bald vor

handen, bald aber auch vollständig zugewachsen sein kann. 

Bei Saghatheriu.1n durfte dieser Ausschnitt überhaupt nicht mehr vorkommen, denn ich konnte ihn 

an keinem der doch so zahlreich vertretenen Unterkiefer beobachten, auch ist der Kanal fUr den M ecke l sehen 

Knorpel, sofern er überhaupt noch vorhanden ist, hier stets bloß durch eine kurze Auftreibung des Unter

kiefers angedeutet. Bei Megalohyrax ist dieser Ausschnitt anscheinend nur in der Jugend vorhanden. Am 
weitesten ist er zwar bei Geniohyus, er kann aber offenbar auch hier vollständig fehlen, und zwar schon 

bei ziemlich jungen Individuen, während er bei den mindestens gleichaltrigen Individuen, welche Andrews 

zu Gebote standen, immer mächtig entwickelt war. Man könnte daher fast versucht sein, an ein Geschlechts· 

merkmal zu denken. Bei den Unterkiefern von Mixohyrax ist er stets vorhanden, aber nicht besonders groß, 

13" 
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von den Kiefern von Bunohyrax endlich zeigen zwei diesen Ausschnitt, an einem dritten, sogar ziemlich 

jungen, fehlt er vollständig . 
.Möglicherweise hat diese eigentümliche Organisation auch Beziehungen zu dem Zungenbeinapparat, 

der nach Webe r 1) von dem der übrigen Säugetiere durchaus abweicht. Ich überlasse es selbstverständlich 

Berufeneren, diese Fragen näher zu erörtern. 
Von Extremitäten k noch e n der Hy ra eo i den aus dem Fayum ist leider nicht viel bekannt, 

das wenige, was mir hievon zu Gebote steht, werde ich in einem besonderen Abschnitt behandeln, weil 

die Verteilung der verschiedenen Knochen auf die vielen Gattungen und Arten in den meisten Fällen ganz 

unmöglich ist. Ich will hier nur das Wichtigste anführen, was ich an diesem Material beobachten konnte. 

Die Scapula unterscheidet sich von jener der lebenden Hyracoideen durch ihre Schmalheit. Der 

Hum er u s ist leider unter meinem Material nicht vertreten. Ich möchte glauben, daß er kein Entepicon

dylarforamen mehr aufzuweisen hatte. An der U 1 n a ist die Fossa sigmoidea durch einen vorspringenden 

Kiel noch undeutlich in eine äußere und eine innere Gelenkfläche abgeteilt. Von den Carpalia sind Sca

phoid, Cuneiforme und in geringerem Grade auch das Unciforme höher als bei den jetzigen Hyracide11. 

Das Scaphoid trägt hinten einen besonderen Fortsatz, der wohl durch Verwachsung des Carpale mit 
einem Sesambein entstanden ist, auch scheint eine direkte Gelenkung mit dem Trapezium bestanden zu 

haben und nicht bloß eine solche mit dem Centrale. Das Cu n e i forme greift ziemlich tief an der Außen

seite des Unciforme herab, dagegen scheint es nur seitlich mit dem Lunatum artikuliert zu haben, während 

das Unciforme wahrscheinlich seiner ganzen Länge nach dem Magnum angedruckt war, wodurch die wenn 

auch schwache Gelenkung des Unciforme mit dem Metacarpale III, welche bei rlen lebenden H y r a c o i den 

zu beobachten ist, vollkommen ausgeschlossen gewesen wäre. Oberhaupt scheint die seriale Anordnung 

aller Carpalia und Metacarpalia deutiicher ausgeprägt gewesen zu sein, als dies jetzt der Fall ist. Die 

seitlichen Metacarpalien waren relativ etwas schmäler aber länger, an .M.etacarpale II konnte ich das direkt 

beobachten. 'Vie die direkte Artikulation von Scaphoid und Trapezium vermuten Hißt, war auch noch ein 

relativ gut entwickelter erster Finger, wenigstens ein Metacarpale I vorhanden. 

Ast r a g a 1 u s und Ca l ca neu m zeigen bereits im wesentlichen die nämliche Ausbildung wie bei 

den lebenden H y r a c i den, nur hat das Calcaneum noch ein weiter vorspringendes Sustentaculum und einen 

längeren Tuber, seine Cub:>idfacette ist noch deutlich konkav, und die noch etwas konvexe dh.tale Gelenk
fläche des Astragalus greift noch tiefer in das Naviculare ein. 

Von den Meta tarsal i e n war das dritte relativ Hlnger und auch etwas schlanker als bei Hyrax, 
und das mir Yorliegende Metatarsale II, Uas wohl zu .1.lle::alohyrax gehören durfte, war bereits wahrscheinlich 

um die Hälfte dilnner als das Metatarsale II[. Auch die vorhandenen Phalangen machen es nahezu zur 

Gewißheit, daß die Seitenzehen bereits einige Reduktion erlitten haben, die sich in größerer Schlank

heit äußert. 

Durch die Untersuchung der Hyracoiden des Fayum wurde nun zwar der Nachweis erbracht, 

daß sie sich in vieler Hinsicht primitiver verhalten als die lebenden Hyraciden - so vor allem durch 

den Besitz eines vollständigen Gebisse:\ mit 44 Zähnen, durch die Existenz von wirklich bunodonten 

Gattungen, bei denen ilberdies die P noch sehr einfach gebaut waren, durch die Länge der Gesichtspartie 

-, der \'Ordere Teil der Kiefer ist lang gestreckt, der Jochbogen beginnt erst oberhalb des M„ anstatt 

oberhalb P !J und d~r Gaumen erst hinter M3 anstatt zwischen den M:i! - ferner durch die Kleinheit und 

Wölbung des Craniums und den Besitz einer Sagittalcrista an Stelle von zwei getrennten Scheitelkämmen, 

1) Säugetiere, p. 709 schreibt dieser Autor: Zur Zeit erscheint mir das Basihyale als eine dorsalwärts konkave, 
knöcherne Platte, an die sich lateralw!l.rts auch beim erwachsenen Tier eine ausgedehnte Knorpelplatte anschließt. Mit 
beiden verbindet sich jederseits ein stabförmiger Knochen, der wohl dem Hypohyale entspricht und an seiner Spitze ein 
knorpeliges Ceratohyale trtlgt, das sich aber auffallenderweise mit dem der anderen Seite verbindet und so einen 
StUtzapparat darstellt, der einem paarigen Os interglosseum funktionell entspricht, auch von George als solches auf
gefaßt wird. Diesem Zungenbeinbogen gehört ein dem Schädel anliegenJes, von J. F. Brandt entdecktes Knöchelchen 
an, Jas wohl als Stylohyale aufzufassen ist. Das hintere Horn wird vertreten durch einen hinteren Fortsatz der ge
nannten Knorpelplatte, der li~amentos mit dem Schildknorpel sich verbindet und damit als Thyreohyale sich ausweist. 
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durch den unvollkommeneren Abschluß der Orbitae, durch die innigere Gelenkung des Astragalus mit dem 

Calcaneum und dem Naviculare und vermutlich auch durch eine noch ausgeprägtere seriale Anordnung der 

Carpalia und Metacarpalia; - allein über ihre Herkunft werden wir hierdurch eigentlich nicht weiter belehrt, 

<lenn wir finden bei ihnen bereits alle wesentlichen Merkmale der lebenden Hyraciden, so die Differen

zierung der vorderen I, häufig auch die jochartige Ausbildung der Backenzähne, den fast gleichen Bau der 

Unterkiefer, der Jochbogen, des Kiefergelenks, der Ohrregion und dieselbe Zahl und Anordnung der Fora

mina der Schädelbasis und selbst im wesentlichen die näm1iche Form und Gelenkung der Carpalia, Tarsalia 

und der Metapodien. Der einzige zunächst erreichte Gewinn besteht darin, daß wir jetzt genauer an

geben können, welche Merkmale der 1 eben den H y r a c i den wir als primitive Organisation und welche 

wir als Differenzierung aufzufassen haben. 
Als primitiv erweist sich demnach die Form der oberen 11 und der unteren 12 , die Anwesenheit 

eines Lacrimalfortsatzes, die Beteiligung des Jochbogens an der Bildung des Kiefergelenks, die Beschaffenheit 

der Ohrregion, die Zahl und Gruppierung der Foramina der Schädelbasis, die Form des Unterkiefers und 

die Gestalt der meisten Extremitätenknochen, namentlich die Dicke der seitlichen Metapodien. Als Spezi a 1 i

s i er u n gen kommen in Betracht die Reduktion der Lilckenzähne, die Komplikation der P, die lophodonte 

Ausbildung aller Backenzähne, die Vergrößerung des Craniums, die VerkUrzung der Kiefer, die Rückwärts

verlagerung der Zahnreihe, der vollkommene Abschluß der Augenhöhle, das Verschwinden des Kanals für 

den Meckelschen Knorpel, die Vorwärtsbiegung des aufsteigenden Unterkieferastes und geringe Modifikationen 

der Extremitätenknochen, - z. B. Abflachung der distalen Astragalusfacette und die mehr seitliche Arti

kulation des Astragalus am Calcaneum. 
Es liegt nun nahe, die primitiven Verhältnisse auch wieder bei anderen altertümlichen Gruppen der 

Säugetiere zu suchen, namentlich bei Co n d y l a r t h r e n. Leider ·kennen wir nur von wenigen Co n

d y 1 a r t h r e n den vollständigen Schädel, aber wir wissen doch wenigstens, daß sie ein relativ kleines, ge

wölbtes und mit· einer Sagittalcrista versehenes Cranium besaßen. In dieser Hinsicht wäre also keine 

Schwierigkeit vorhanden für die Ableitung der Hyracoidea, wohl aber durfte schon die Organisation der 

Schädelbasis wesentlich verschieden gewesen sein, wenigstens nach der Abbildung des Schädels von Phena

codus. Auch die eigenartige Beschaffenheit des Unterkiefers der Hyracoideen Hißt sich kaum mit der 

Annahme einer näheren Verwandtschaft vereinbaren. Was das Gebiß betrifft, so könnte zwar allenfalls die 

Zahnform der bunodontcn H y r a c o i den auf den bunodonten Zahnbau mancher Co n d y 1 a r t h r e n zurUck

zufilhren sein, dagegen ist es mehr als fraglich, ob die eigenartige Ausbildung der 1 und C aus den normal 

gestalteten 1 und C der Condylarthren hervorgegangen sein konnte. Es hat ja zwar bei gewissen Nach

kommen von Co n d y 1 a r t h r e n, nämlich bei den Rh in o c er o t i den, eine Spezialisierung gewisser I 

verbunden mit Verlust der C stattgefunden, aber sie äußerte sich hier nicht an 11 , sondern an 1
2

• 

Fast noch fremdartiger erscheint der Hau von Carpus und Tarsus der H y r a c o i de e n, doch hat die Aus

bildung der Gelenkflächen ihrer Metapodien wenigstens eine gewisse Ähnlichkeit mit jenen von Pltena

codus. Auch ihr Astragalus und Calcaneum könnten allenfalls von denen von Pheuacodus abgeleitet 

werden. Aber gleichwohl ist der Abstand zwischen Pheuacodns und den H y r a co i de e n des Fayums ein 

so gewaltiger, daß erst eine stattliche Anzahl Zwischenformen gefunden werden mußte, ehe es möglich wäre, 
den etwaigen Verwandtschaftsgrad genauer festzustellen. 

Im Extremitätenbau hätte •Hyracopsc, unter welchem Namen Marsh 1) Hand und Fuß von .Afeni

scotheritt1n beschrieben und abgebildet hat, große Ähnlichkeit mit den Hyracoidea. Da aber Meniscotherium 

im Zahnbau Jediglich an die rezenten H y r a c i den und an spezialisierte Formen des Fayum - Sagltatheriu1n 

- einigermaß~n erinnert, von den primitiven bunodonten llyracoi"dea dafür um so stärker abweicht, so kann 
auch von Beziehungen zwischen ~lfeniscotheritt1n und den Hyracoideen keine Rede sein. Die von 

Mars h gegebenen Abbildungen sind übrigens, wie man auf den ersten Blick erkennen sollte, schematisiert 

und e b e n nach j e n e n von H)•rax ergänzt, e~n Verfahren, Uber das sich niemand wundern wird, der, 

wie Verfasser Gelegenheit hatte, die Marshsche Arbeitsmethode aus eigener Anschauung kennen zu lernen. 

1
) New Order of Extinct Eocene Mammals (i°l'lesoclact)la), American Journal of Sciencc and Arts. Vol. XI, III, 

1S82, p. 447. Ich hätte dieses Problematikum gar nicht erwähnt, wenn nicht Web er1 Säugetiere, p. 693
1 

großen Wert 
<larauf gelegt hätte. 
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Eine Verwandtschaft mit den » Tillodon:h"a« ist höchst unwahrscheinlich. Selbst wenn die Schädelform 

schließlich kein Hindernis bilden wilrde, obwohl auch hier schon z. B. wegen der Verkürzung der Partie 

zwischen Kiefergelenk und Hinterhaupt von Tillotherium gewaltige Differenzen bestehen, so läßt sich doch 

die Form der Backenzähne, selbst der bunodonten Hyracoidea, auf keinen Fall von jenen der Ti 11 o d o n t i er 

ableiten. Es bleibt also nur die ähnliche Ausbildung der vordersten 1 und einiger LUckenzähne als ein 

Merkmal übrig, welches fUr eine entferntere Venvandtschaft zwischen beiden Gruppen spräche, allein wir 

dUrfen nicht Ubersehen, daß bei den Ti 11 o d o n t i er n schon vor dem Auftreten der Hyracoidea eine Re

duktion der Zahl der Lilckenzähne erfolgt war. Die Tillodontia kommen daher als Stammeltern der Hyra

coidea kaum ernstlich in Betracht, zum mindesten müßten beide auf eine gemeinsame, bisher noch nicht 

ermittelte, weit zurllckliegende Urform zurückgehen. 

Wegen einer gewissen Ähnlichkeit im Schädelbau waren einige Autoren geneigt, zwischen dem 

südamerikanischen Stamm der Typotheria und den Hyracoidea nähere verwandtschaftliche Beziehungen 

anzunehmen. Si n c l a i r 1
) hat jedoch kürzlich in Uberzeugender Weise nachgewiesen, daß hiervon nicht im 

Entferntesten die Rede sein kann, denn es bestehen sowohl im Schädelbau, als auch im Gebiß und 

namentlich in der Organisation von Hand und Fuß ganz fundamentale Unterschiede, welche aufzuzählen ich 
fllr vollkommen überflüssig halte. Ich venveise auf die trefflichen AusfUhrungen des genannten Autors, mit 

denen ich mich durchaus einverstanden erklären kann. Jetzt, nachdem wir die Organisation der primitivsten 

llyracoidea nUher kennen gelernt haben, verlohnt sich eme eingehendere \Viderlegung der Annahme einer 

Verwandtschaft zwischen den Typotheria und Toxodo11tia mit den Hyracoidea noch weniger, denn die Kluft 

zwischen beiden St~Lmmen wird durch die altertilmlichen Hyracoz'dea nicht nur nicht überbrückt, sondern im 

Gegenteil sogar erweitert. Die kurze Schnauze und das breite Cranium der lebenden H y r a· 

c i den erweisen sich nunmehr als Spezialisierung und nicht als ursprüngliche Organisation, auch war bei den 

alten H y r a c o i de e n der Unterkiefer hinten noch lange nicht in <lern Maße verbreitert und vergrößert wie 

bei den heutigen H y r a c i den und bei allen Typ o t her i e n, diese letzteren aber hatten, wie ihre Ahnen, 

die Not o pi t h e c i cl e n, zeigen, ber~its von jeher einen kurzen Gesichtsschädel, geschlossene Zahnreihen und 

ein breites Cranium. Der Zahnbau aller Ty/101/teria steht dem bunodonten Typus der altertumlichen Hyra
coidea außerdem womöglich noch ferner als <lern loph.odonten der heutigen H y r a c i den, und von den 

Extremitäten läßt sich nur so .viel sagen, <laß höchstens die schwache Kon\•exität der distalen Astragalus· 

facl.!tte und clie Anwesenheit eines Sustentaculum und die Uinge des Calcaneum-Tubers die Hyracoidea 
des Fayum clen Ty/Jotheria etwas näher bringt, allein es sind dies Merkmale, welche ursprünglich allen 

Säugetieren eigl.!n waren uncl daher für die Verwandtschaft zwischen den beiden Stämmen nicht das Ge

ringste beweisen. 

Auch ein Vergleich mit clen Formen, welchen Am e g hin o tendenziös die irreführenden Namen 

Arcliaeoltyracidae -Acoeloltyrax und Eohyrax in den Noloslylo/>S-Schichten, Eohyra.<, Archaeohyrax und Pseud

ltyrax in den Astraponofusschichten und Arclraeo/1:,•rax, ]\To/o/lyrax, Argyrohyrax in clen Pyrotlteriwm·Schichten 

-beigelegt hat, verlohnt sich eigentlich überhaupt nicht der Mllhe, denn es sind meist Formen mit prismatischen 

Zilhnen und auch bei den brachydonten, als Acoelodufae beschriebenen und ebenfalls zu den Hyracoidea 

gestellten Gattungen Acoelodu..s, Oldfeldtlwmasia, Paracododus und Anchistrum haben die oberen Backen· 

zähne die fUr clie slldamerikanischen Säuger so charakteristischen Joche, und die Lilnge ist viel geringer als 

ihre Breite. Eine entfernte scheinbare Ähnlichkeit besteht lediglich mit den Zilhnen der lebenden H y r a -

ciden, aber dafilr weichen sie um so mehr ab von den primitiven Hyracoideen, zumal da sie insgesamt 

geschlossene Zal1nreihen besitzen. 

Es bleiben also als etwaige Verwandte der Hyracoidea eigentlich nur die Proboscidea übrig, 

welche mit ihnen wenigstens die Heimat gemein haben und in ihrem illtesteu Vertreter, der Gattung Afoerz·. 
tlierium, auch gewisse Merkmale zur Schau tragen, welche wir auch bei den Hyracoidea :fiuclen, so den 
langgestreckten Schädel, das kleine Cranium, die Vergrößerung der vorderen 1, die Kleinheit der C und die 

bunodonte Ausbildung der Backenzähne. Auch die Form von Scapula, Humerus, Femur, Tibia und Pelvis 

1) Si n cl a i r \Vi 11 ia m J. Typ o t heri a of the Santacruz Beds. Reports of the Princeton University Expeditions 
to Patagonia, 1896-18991 Vol. II, Palaeontology, Part. 1, Princeton, 19091 p. 11. 
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erinnert etwas an die Hyracoidea. Allein diese Anklänge dürften kaum hinreichen, die Annahme einer direkten 
Verwandtschaft zwischen den Hyracoideen und den Proboscidiern zu begründen. Wir werden daher 

gut tun, weitere Funde von etwaigen noch primitiveren H y r a c o i de e n abzuwarten, bevor wir die Frage 

i\ber ihre Herkunft in einigermaßen befriedigender Weise beantworten können. 

Das Merkwürdigste ist das außerordentlich rasche Aufblühen dieser .Säugetierordnung, denn gleich 

bei ihrem Erscheinen erreichen sie den Höhepunkt ihrer Entwicklung, was sich nicht bloß in dem Auftreten 

zahlreicher Gattungen und Arten äußert, sondern auch in ihrer zum Teil ganz ansehnlichen Körpergröße. 

Aber nichtsdestoweniger verschwinden die Hyracoidea scheinbar auch wieder ebenso rasch wie sie gekommen 

sind, denn nur die kleinste der damaligen Formen, die Gattung Sagltatherium1 hat noch einen späteren Nach

kommen im Tertiär aufzuweisen in der Gattung Pliohyrax, ·welche selbst wieder ansehnliche Größe erreicht, 

aber auch sehr bald wieder vollkommen ausstirbt. Die kleinen, heutzutage in Afrika und SUdwestasien lebenden 

H y r a c i den lassen sich von keinem einzigen der im Fayum gefundenen fossilen H y r a c o i den ableiten. Selbst die 

kleinste der dortigen Formen, die Gattung Saghathen'um, ist schon zu groß, als daß wir die lebenden Gat

tungen Procavia, Dendrohyrax und Heterohyrax auf sie zurUckfilhren könnten. Auch sind ihre Extremitäten, 

wenigstens die .Metapodien viel plumper und die Seitenzehen weniger reduziert als bei Saghatherium. Wir 

mUssen daher ihre Vorläufer in einer bisher noch nicht beobachteten, selbst noch sehr kleinen Form suchen, die 

auch wahrscheinlich überhaupt nicht in Xgypten, sondern in Asien gelebt hat. Ihre Nachkommen sind wohl erst 

am Ende des Pliozän oder sogar erst im Pleistozän in Afrika eing~wandert. 

Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen bis jetzt bekannten H y r a c o i de e n durfte etwa 

folgender sein : 

Hyrax. 
Pliohyrax 

1 
Saghatherium Saghatherium 

antiquum, minus tnaf.[11it1n 

~ / 
Saghatherimn 

Typus magn'Um klein 

Jlegalohyrax Pachyhyrax Mixohyrax Bmrohyrax Geuiohyus 

~:~& ... ~/ 
ähnlich "'-

bunodout, klein 

Ge11lohy11s 
ähnlich 

Was die Lebensweise der Hyracoidea des Fayum betrifft, so sind wir hier auf bloße Vermutungen 

angewiesen. Wir wissen nur so viel, daß ihr Gebiß für weiche, saftige Pflanzennahrung eingerichtet war, 

und daß ihre kurzen, schwachen Extremitäten fUr schnelle Bewegung wenig geeignet waren. Aber auch 

eine mehr oder weniger aquatile Lebensweise durfte nahezu ausgeschlossen gewesen sein, weil Ober- und 

Unterarm zu kurz und dünn und die Finger und Zehen zu dicht aneinander gepreßt waren, als daß ein 

leistungsfähiger Ruderapparat zu stande gekommen wäre. Auch ist es wenig wahrscheinlich 1 daß der 

Schwanz lang genug war, um als Steuerruder zu fungieren. Vermutlich bewohnten diese Hyracoiden 

sumpfige Waldungen, wo sie keiner nennenswerten Lokomotionsfähigkeit bedurften, weil es hier fUr sie 

Nahrung in Hülle und Fülle gab. 

Sobald sich nun ·das Klima änderte und immer trockener wurde und die Wälder zuletzt aus

gedehnten Prärien Platz machten, wurde diesen Tieren der Lebensunterhalt immer mehr erschwert, da ihre 

Organisation nicht geeignet war, sich den veränderten Lebensbedingungen anzupassen. Allein das war ver

mutlich nicht die einzige Ursache des Aussterbens dieses so rasch aufblilhenden Säugdierstammes. Es ge

sellten sich hiezu noch zwei weitere nachteilige Faktoren, n~lmlich das Auftreten gefährlicher pflanzenfres

sender Konkurrenten und das Erscheinen von beutegierigen echten Raubtieren, namentlich .Alachairodus, 

welche an Stelle der bis dahin allein vorhandenen, meist aasfressenden und daher ungefährlichen 
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H y a e n o d o n t i den 1) traten. Konkurrenten hatten die Hyracoidea zwar auch schon in Arsinoitlzeritun 
und Palaeomastodon, allein das erstere Tier war trotz seiner Größe und seiner gewaltigen Hörner doch 

kaum besonders gefährlich, denn bei seiner Plumpheit konnten ihm kleinere Tiere nicht allzu schwer 

entfliehen und Palaemastodon, besaß noch nicht die langen, geraden und darum so wirksamen Stoßzähne 

seines Nachkommen Mastodon. Erst dieses Tier dürfte den Hyraciden wirklich gefährlich geworden sein. 

Zu ihm gesellte sich dann im Mioän ein weiterer wohl noch schlimmerer Feind in dem damals eingewan· 

derten Aceratheriu,m, das, wie alle Rh in o c er o t e n, ein kampflustiger Geselle gewesen sein dürfte. Ein 

einziger Ansturm eines solchen Tieres könnte wohl genügt haben, einen so wehrlosen H y r a c o i den mit 

gebrochenen Gliedern zu Boden zu strecken, wo er dann rettungslos zu Grunde gehen mußte. 

Mege.lohyre.x Andrews. 

Schmelz nahezu glatt, Backenzähne relativ hoch. Untere P und M mit halbmondförmigen Außen- und 

sehr schlanken, hohen und spitzen Innenhöckern, die mit dem Hinterende der Halbmonde innig verbunden 

sind. Hinter dem ersten Innenhöcker eine zweite, etwas niedrigere Spitze - Metastylid -, mit jenem durch 

eine an der Innenseite eingebuchtete Kante verbunden. Obere P und M mit mäßig verdicktem Parastyl, 

scharfkantigem Mesostyl und mehr oder weniger undeutlichem Metastyl, ohne Rippen an den Außenhöckern 

und mit kantigem, aber schwachem Basalband an der Außenwand und an der Vorderecke des ersten Innen

höckers; ohne Sporne an der Innenseite der Außenhöcker. P in beiden Kiefern mehr oder weniger molar

ähnlich. 

Als Typus dieser Gattung muß zwar das Andre w s sehe Original zu Megalohyrax eocaenus be~rachtet 

werden, ein Oberkiefer mit C - M:n - pi.VI, Fig. 2 1 - allein die Außenwand mehrerer Zähne ist hier stark 

beschädigt und offenbar unrichtig ergänzt. N'ur M.9 gibt noch eine ungefähre Vorstellung von der ursprüng

lichen Beschaffenheit. Ein Yiel richtigeres Bild von dem wirklichen Aussehen der Außenwand gewährt ein 

Exemplar des Stuttgarter Museums, von welchem auch die hierzu gehBrigen Unterkiefer vorhanden sind, 

deren Zähne ganz genau mit jenen des Andre w s sehen Exemplars von Megalohyrax minor - pi. VII, 

Fig. 2 - Ubereinstimmen und nur in der Größe von ihnen abweichen. Ich sehe mich daher veranlaßt, 

das Stuttgarter Exemplar von Jfega/ohyrax eocaenus der Gattungsdiagnose zu Grunde zu legen. Die Außen

wand dieser oberen P und M erinnert durch die scharfkantige Ausbildung des Mesostyl an Palaeotherium. 

"'"ll.Egulohyrax ist die fortgeschrittenste von allen Hyracoiden-Gattungen des Fayum, denn sie 

erreichte nicht nur eine für die H y r a c o i den überhaupt ungewöhnliche Körpergröße, sie zeichnet sich 

vielmehr auch durch eine hohe Spezialisation der Backenzähne aus, bestehend in beträchtlicher Reduktion 

der Innenhöcker der unteren P und M, indem sie sich hier in Spitzen und Kämme verwandelt haben, und 

in Umformung der Außenhöcker dieser Zähne in deutliche Halbmonde. An den oberen P und M haben 

sich die ursprünglich sehr plumpen Außenhöcker in eine deutlich W-förmige Wand umgestaltet. Zugleich 

erreichte die Komplikation der P sogar einen höheren Grad als bei der nächststehenden Gattung Saghathe

rium. Wenn auch diese letztere somit nicht nur, weil kleiner, sondern auch wegen ihrer etwas primitiveren 

Bezahnung der Ausgangspunkt von Megalohyrax sein könnte, so kommt diese Möglichkeit doch fllr uns 

nicht ernstlich in Betracht, denn es ist ausgeschlossen, daß sich eine Saghatherium-Art so rasch und so 

gewaltig verändert haben könnte, daß sie als ltlegalohyrax noch gleichzeitig mit den übrigen Sag hat her i e n 

gelebt hatte. Gegen die direkte Verwandtschaft spricht auch der Umstand, daß sich bei Saghatherium die 

Schnauze schon bedeutend verkürzt hat, was natürlich als eine Spezialisierung aufgefaßt werden muß. 

Wir werden daher den Vorläufer von ltlegalohyrax in einem anderen Hyracoi den zu suchen 

haben, der aber schon ziemlich groß war und noch mehr oder weniger bunodonte Backenzähne besessen 

1) Pterodo11 war, wie das aus der Seltenheit seiner Überreste hervorgeht, ein einsiedlerisch lebender Land
bewohner, der nur bei Nachts seiner aus Aas bestehenden Nahrung nachging, und zwar verzehrte er offenbar vor
wiegend die Kadaver der Hyracoiden, daher auch die auffallende Seltenheit ihrer Extremitiltenknochen. Die viel 
häufigeren APterodo11 hingegen nährten sich als Wasserbewohner wahrscheinlich von Schildkröten. 
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haben dürfte; seine P waren wohl noch einfacher als die f\-1. Als solche Stammform eignet sich am besten 

jene Gattung, welche ich unter dem Namen 111ixohyrax beschreiben werde, die dann ihrerseits aus der noch 
primitiveren Gattung Bunoltyrax hervorgegangen sein dilrfte. 

Megalohyrax eocaenue. Andrews. 

(faf. I!I, Fig. 7 ) 

19o6. Catalogue, p. 92, pi. VI, Fig. 12. Schädel, p. 95, Textfig. 39. 

Bezüglich dieser Art kann ich mich eigentlich auf die Angabe von Maßzahlen beschränken. Ich 

habe nur zu bemerken, daß das Stuttgarter Material von einem schon ziemlich alten Individuum stammt, 

dessen Unterkiefer noch alle P und M besitzen, nur ist an P 1 die Vorderpartie weggebrochen. Am linken, 

freilich stark verdruckten Unterkiefer ist auch noch der aufsteigende Ast vorhanden. Das bei den meisten 
Kiefern existierende Loch an der Innenseite unterhalb M3 ist hier nicht mehr zu beobachten. Der rechte 

Ober- resp. Zwischenkiefer zeigt 111 C und P 1 nebst den ziemlich kleinen Alveolen von I:! und I.::P am linken 

ist nur 11 und die Alveole des f2 und des Ill vorhanden. Ein weiterer, etwas kleinerer Zwischenkiefer mit ] l 
und den Alveolen der beiden folgenden I gestattet keine genauere Speziesbestimmung. 

D i m e n s i o n e n. 

0 her- und Zw i sehen ki e f er. 
Abstand des r, von r, = 33 mm, bei dem zweiten Exemplar 23 mm 

1, I,=14 13 . r, C=37 
Abstand des Vorderrandes des 11 vom Hinterrand des M 8 = 290? tntn 

C von M8 =180? mm, bei dem Andrewsschen Original=178 1111n 

Länge der 4 P = 70 mm, bei dem A n d r e w s sehen Original = 76 mm 

• 3M=84? > =86 
des C=l2 'Jllfn (Andr. Orig. = 18 mm), Breite= 10·3 'JH'ln (Andr. 

P 1 = 16 =18 = 17'2 . P,=18 =23 =21 . P„=20 =25 =25 . P, =21'5 = ? =30 . M,=27 =30 =30 . M,=30 =37 =34 . M,= ? =37 

Unterkiefer. Höhe unterhalb P,=71 mm, hinter M,=105 mm 

P 1 -M,=165 mm, M1 -, =94mm 

Orig. = 12 

=18 

=18 

=21 

=19 
=25 

=32 

=35 

11Ull 

Länge von P1 = 14mm, P, = 17'5 mm, P, = 19·5 mm, P, = 22 mm, M1 = 24·5 mm, M, = 29·5 mm, 

M, =40 mm 
Breite von P 1 = 12 1nm, P2 = 14·3 1nm, P8 = 16 1nm, P, = 17 mm, M1 = 17 m1n, M

2 
= 19 m1n, 

M8 =18mm. 

Megalohyrax minor Andrews. 

Andrews. 19061 Catalogue, p. 97, pi. VII, Fig. 2 (3\ non Fig. r. 

Unter diesem Namen hat der genannte Autor einen linken Oberkiefer mit allen P und M und einen 

rechten Unterkiefer mit P
2
-M8 beschrieben nebst einem SymphysenstUck mit 11 und 2 , von welchen der 

Unterkiefer sicher zur Gattung Megaloltyrax gehört, während ich dies von dem Oberkiefer wegen der Ein

fachheit der oberen P, selbst des P,11 und wegen der plumpen Form ihrer Außenhöcker, und überdies wegen 

der wulstigen Ausbildung der Außenpfeiler der oberen M, namentlich des Mesostyls, entschieden bezweifeln 

Deltrlge zur Palllonlolo&'le Ö1tenclch·tln&"am1, Dd. XXIV. 14 
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muß, zumal da die Außenhöcker der M auch mit deutlichen Rippen versehen und alle i\1 auch niedriger, 
dafür aber gestreckter sind. Ich glaube mich kaum zu irren, wenn ich diesen Oberkiefer zur Gattung 
Mixohyrax stelle, denn seine Zähne sind doch allzu verschieden von jenen des Megalohyrax eocaenits, der 

eben doch als Typus der Gattung i\fegalohyrax zu gelten hat. In dieser Annahme werde ich noch dadurch 

bestärkt, daß die Stuttgarter Sammlung einen linken oberen M8 besitzt, welcher sowohl in der Größe als 

auch in seinem Bau sehr gut mit dem entsprechenden Zahne des Andre w s sehen Originals Ubereinstimmt 
und außerdem auch abgesehen von seiner Größe vollkommen dem M3 des Schädels gleicht, welchen ich 

al• Mixoh)•rax beschreiben werde. Zu diesem isolierten Zahne paßt aber auch sehr gut ein linker Unter

kiefer mit echt brachyodonten Zähnen. Ich sehe mich daher veranlaßt, wie eben erwähnten Reste bei der 

Gattung klixohyrax unterzubringen. Dagegen halte ich es fUr richtiger, den von Andrews als Megalo

hyrax minor beschriebenen Unterkiefer bei Megalohyrax zu belassen. 

Der Unterkiefer hat folgende Maße: 
P2 Länge= 17 mm, Breite= 11 mm; M1 

P, = I6 • = 14 M, 
P, = 18 » = I6 M, 

Länge= 19 mm, 
= 23 )) 

= 33 

Breite= 16 mm. 
= 18 ~ 

=20 „ 

Meg&l.ohyre.x pe.le.eotherioidee n. sp. 

(Taf. III, Fig. 1, Taf. IV, Fig. I.) 

Diese Art begründe ich auf einen rechten Oberkiefer eines jugendlichen Individuums und die beiden 

vielleicht dazu gehörigen Unterkiefer, welche sich unter dem Material der Stuttgarter Sammlung befinden. 

In der Größe stimmen die M dieser Kiefer ziemlich gut mit jenen des Andre w s sehen Megalohyrax minor 
überein, hingegen weichen nicht nur die Oberldeferzähne, sondern auch die der Unterkiefer hiervon ab, wenn 

auch die Unterschiede bei diesen letzteren viel geringer sind. Die unteren M sind nämlich schlanker als 
jene von minor und tragen an ihrem Hinterrande ein kleines Höckerchen, das zwar bei dem Andre w s sehen 
Original fehlt, aber dafür an dem M, des Stuttgarter Unterkiefers von Megalohyrax eocaenus sehr gut 

sichtbar ist. 
An den oberen P und M ist mit Ausnahme von P 1 der Parastyl immer sehr dünn und der Mesostyl 

fast messerscharf, und zwar von der Kaufläche bis zum Basalband. Von den ursprünglichen Zwischenhöckern 

hat sich der vordere - Protoconulus - noch ziemlich gut erhalten. 
Der Oberkiefer zeigt den sehr kurzen, an seiner Rückseite nur schwach abgeriebenen 111 den kurzen 

dicken C und die fast ganz frischen P1-:i und M1 und l!' Ms ist noch größtenteils im Kiefer eingeschlossen, 
II! und 9 sowie P4 sind nur durch die Alveolen angedeutet. Die beiden letzten einwurzeligen I stoßen fast 
aneinander, auch ist die Entfernung des 12 von I1 und des I9 von C verhältnismäßig sehr gering. 

Von den beiden zusammenpassenden Unterkiefern ist der linke mit Ausnahme des Eckfortsatzes 

und des Oberrandes des Kronfortsatzes vollständig erhalten. Er zeigt außer den auch am rechten Kiefer 

vorhandenen Zähnen vier D und dem ersten M - Mt steckt noch im Kieferknochen -, auch einen eben 

hervorbrechenden I, jedenfalls den Tl!, und vor und hinter ihm je zwei Alveolen, von denen die vorderen, 

von I D1 und I D:!, ziemlich groß sind, während die beiden hinteren, die von I D:1 und CD geringen Durch
messer haben und auch im Gegensatz zu den ersteren nicht direkt nebeneinander stehen, sondern in einigen 
Abständen aufeinander folgen. Die Krone des I, ist schaufelförmig und ganzrandig, dagegen zeigt die eines 

isolierten Inzisiven, der wahrscheinlich als I1 zu dem nämlichen Kiefer gehört, mehr Meißelform und an 
seinem Oberrand zwei ungleich starke Einkerbungen. D1 - 4 haben fast genau die Zusammensetzung der M, 
nur sind sie etwas gestreckter und niedriger. An der Innenseite des hohlen Kiefers befindet sich unter
halb des Ml! ein ovales Loch von 10 resp. I 5 mm Durchmesser, das auch an den meisten der mir vor
liegenden fossilen Hyracoiden-Unterkiefer vorhanden ist, aber doch niemals so groß wird ~ie die von 
Andre w s abgebildete Grube an der Innenseite des Unterkiefers von Geniohyus. 

Die Schlankheit der Zähne, die schwache Entwicklung der Innenhöcker der unteren M und die 
Beschaffenheit der Außenwand der oberen P und M erinnern lebhaft an die Zähne von Palaeotherium. 
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Sie sind viel zierlicher als bei dem echten },fegalohyrax, weshalb wohl einmal die Aufstellung eines be· 

sonderen Genus für diesen Zahntypus notwendig erscheinen dürfte. Die Unterkieferzähne stehen denen der 

Gattung Saghatherium sehr nahe, die oberen haben weniger Ähnlichkeit, denn die Kronen sind relativ 

höher, die P sind viel komplizierter und die M haben mehr den viereckigen Umriß der Palaeolherium

Zähne, anstatt des unregelmäßig trapezoidalen Umrisses von Sagfwtherium. jedenfalls haben wir es hier 
mit einer sehr vorgeschrittenen, stark spezialisierten Form zu tun. 

Dimensionen. Oberkiefer. 

Abstand des Vorderrandes des 11 vom Hinterrand des M3 = 200 mm. 

r, vom Hinterrand des r, = 13·5 mm. 

Hinterrandes des r, von C = 9 mm. 

c Länge= 12·7 mm, Breite= 10 m1n, Höhe= 9·5 mm. 

P, = 16'3 = 15 =IQ 

P, = 19 = 18 = 13·5 

P, =20 = 22·5 = 16·5 

P, = 22? = 23? 

M, = 28 = 25 = 18 

M, =30 = 26 = 22 

M, =32 = 27 = 24 

Unterkiefer. 

Abstand der Alveole des 11 , vom Hinterrand des M11 = 1 53 mm. 

» 111 Vorderrand des D1 = 46"5 

Länge der vier D = 66 mm. 
M1 Länge= 22 mm, Breite= 15·5 mm, Höhe= 18·5 mm. 
M:i = 24? » = 1fr5? >J = 21? 

Se.ghe.therium Andrews. 

Kleine bis mittelgroße Formen mit 44 brachyodOnten Zähnen. Oberer Il! einwurzelig, I!I mit einer oder 
zwei Wurzeln, oberer C P-artig, obere P und M vierwurzelig, mit bald stärkeren, bald schwächeren Pfeilern 

- Parastyl, Mesostyl und Metastyl - und teils mit, teils ohne Rippen an der Außenseite der Außenhöcker. 

Zweiter Innenhöcker der oberen P immer schwächer als der erste und bei der Abkauung mit dem zweiten 

Außenhöcker verbunden. Innenhöcker der oberen .M. komprimiert, mit den schwachen Zwischenhöckern 

schräge Joche bildend. Unterer C einwurzelig dicht an P, gerückt. Untere P, -, einfacher als M, P, 

M-artig. P und M mit zwei äußeren Halbmonden und zwei spitzen Innenhöckern. M3 mit großem Talon. 

Basalband am Vorder- und Hinterrande der unteren P und M und meist auch an der Außenseite dieser 

Zähne kräftig entwickelt, an den oberen M, besonders an der Vorderseite und zwischen den Innenhöckern, 
gut ausgebildet. Unterkiefersymphyse schon neben P

1 
endend. 

Unter allen Hyracoiden des Fayum steht diese Gattung den lebenden Hyraciden am nächsten, 

sowohl im Zahnbau als auch in der Körpergröße, aber nichts destoweniger ist es überaus wahrscheinlich, 

daß keine direkten genetischen Beziehungen zu den lebenden bestehen. 

Von Saghatheriunz besitzt die Stuttgarter Sammlung zwei Schädel, von denen der eine noch die 

Milchzähne trägt, welche Os b o r n beschrieben hat. Das Cranium ist an diesem Exemplar weggebrochen. 

Der zweite Schädel stammt von einem erwachsenen Individuum und zeigt noch das vollständige ScMldel

dach, hingegen fehlt die Basis des Craniums. Über die Beschaffenheit der Augenhöhle gibt auch dieses 

Stuck leider keine vollkommen befriedigende Auskunft, denn es läßt sich nicht mit Sicherheit ermitteln, ob 

der aufsteigende Fortsatz des Jugale mit dem Postorbitalsatz des Frontale eine die Augenhöhle nach hintea 

abschließende Spange gebildet hat. Da dieser Fortsatz nicht größer ist als bei den doch viel kleineren 

14• 
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lebenden H y r a c i den, so möchte ich das fast bezweifeln, ich halte es höchstens für möglich, daß sich die 

beiden Fortsätze noch mit ihren Enden berührten. Ein so vollkommener äußerer Abschluß der Augenhöhle 

wie bei den lebenden Formen war sicher nicht vorhanden. Die Augenhöhle beginnt erst oberhalb M2 und 

endet etwas hinter M3 • Das Infraorbitalforamen liegt oberhalb P.:P am Ende einer schmalen aber tiefen 

Rinne. Oberhalb dieser letzteren zeigt der Oberkiefer eine rundliche Grube. Die tief ausgeschnittene Nasen

öffnung reichte bis über P" Die Nasenspitze endete oberhalb der I1 • Im Vergleich zu den übrigen H yr a

c o iden des Fayums zeigt die Gattung Saghalltl'rium doch schon eine beträchtliche Verkürzung der 

Schnauze, die sich hier namentlich in dem geringem Abstand der drei Inzisiven äußert, während bei dem 

Andrewsschen Original von Saghatlterium magnum Tl! ziemlich weit von 11 und I:i entfernt, dafür aber 

13 nahe an C herangerückt ist. Das Cranium ist auch bei Saghatherium verhältnismäßig klein und 

zugleich viel stärker gewölbt als bei den lebenden H y r a c i den. Auch besitzt es noch eine deutliche 

Sagittalcrista und einen Supraoccipitalkamm, welcher sich beiderseits über das Squamosum fortsetzt und all

mählich im Oberrand des Jochbogens verläuft, während bei den lebenden Hyraciden zwei getrennte 

!Supratemporalkämme vorhanden sind, deren Hinterende bogenförmig in den Oberrand des Jochbogenfort

satzes des Squamosums Ubergeht. Der Gaumen reicht bis weit hinter M8 , bei den lebenden Hyraciden 
nur bis M~. Die vorderen Gaumenlöcher sind nicht größer als bei Hyrax. 

Von der Gattung Sa![lzatheri·um hat A n d r e w s vier Arten unterschieden, die nach den von ihm 

gegebenen Maßzahlen auch eine gewisse Berechtigung haben. Versucht man jedoch hiernach allein Kiefer 

oder mehr oder weniger unvollständige Zahnreihen zu bestimmen, so ergeben sich wenigstens bei den 

mittelgroßen Sti.\cken ziemlich bedeutende Schwierigkeiten, indem diese Stucke teils für ma![num zu klein, 

teils für antiquum zu groß sind. Mit Hilfe der Dimensionen allein ist eine Abgrenzung dieser beiden Arten un

möglich. Dagegen gestattet die Form der oberen M wirklich die Unterscheidung dieser beiden in der 

Größe nur wenig differierenden Arten. 

Bei a11tiquu1n sowie bei minus ist die Vorderseite der M stets viel länger als die Hinterseite, auch 

bildet sie mit der Außenwand einen spitzen \Vinkel, die Außenwand ist vom Mesostyl an scharf abgeknickt 

und die beiden Außenhöcker sind außen mit sehr kräftigen Vertikalrippen versehen. Überdies sind Parastyl 

und Mesostyl sehr kräftig entwickelt. Bei Sagltatherium magnum und majus hingegen haben die oberen 
M viereckigen, beinahe quadratischen Umriß, denn die Außenwand bildet mit der Vorderseite nahezu einen 

rechten Winkel, die I~ippen an der Außenseite der Außenhöcker sowie Parastyl und Mesostyl sind schwächer 

entwickelt und die beiden Innenhöcker haben fast gleiche Größe, während bei antiquum und minus der 

zweite entschieden kleiner ist als der erste. Schwierig ist hingegen die Unterscheidung der Unterkiefer von 

antiquum und 1nagnum. Als etwaige l\1erkmale von 11u1f!111111i und maju.s wüßte ich lediglieh anzugeben, 

daß an dem unteren M das Metastylid und der hintere Innenhöcker kräftiger ist als bei a11tu1uum und 

minus. Auch scheint der Talon des M.:1 größer zu sein. Bei maguum hat nach A n d r e w s der obere 1
3 

nur eine \:Vurzel, bei dem sicher zu S. anlÜ[ztUm gehörigen Schädel der Stuttgarter Sammlung ist er 

deutlich zweiwurzelig. 

Anstatt die Maßzahlen der Zahnreihen und der einzelnen Spezie<; bei der Besprechung dieser Arten 

gesondert anzufilhren, ziehe ich es vor, sie in einer Tabelle zur Darstellung zu bringen. Es zeigt sich 

hiebei, daß zwar Sa!!hatheri111n minus als Spezies volle Berechtigung hat, daß aber antiquum und maguum 
auf Grund der Maße allein nicht zu unterscheiden sind, denn jede beliebige Dimension schwankt, wie ich 

schon wiederholt bemerkt habe, um IO 0/0 fUr die Mehrzahl der Individuen ein und derselben Spezies, und 
Maximum und Minimum können sogar um 30 °/0 von einander abweichen. 

Den von Andre w s zu S. magmtm gestellten Oberkiefer - pi. VI, Fig. 3 - halte ich für den 
von S. majus, denn er paßt viel besser zu einem Unterkieferfragment der Stuttgarter Sammlung, welches 
filr antiquum doch viel zu groß ist, dagegen möchte ich bezweifeln, ob der von ihm als S. majus - pl. VII, 

Fig. 5 - bestimmte obere M !lberhaupt zu Saghalherium gehört. Ich bin eher geneigt, ihn zu Bunohyrax 
zu stellen. 
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In der umstehenden Tabelle habe ich die mir aus der Literatur bekannten und in der Stuttgarter 

und Münchener Sammlung befindlichen Kiefer angeführt, mit Ausnahme des von 0 s b o r n beschriebenen 

jugendlichen Schädels, welcher als S. antiquum bestimmt ist, in den angegebenen Dimensionen jedoch eher 

zu S. minus gehören würde. Die Maße in der Zeichnung sind größer und entsprechen wirklich jenen von 

antiquum. 

Was die verwandtschaftlichen Beziehungen mit den übrigen Hyracoiden des Fayum betrifft, 

so steht diese Gattung dem Genus Megalohyrax jedenfalls sehr nahe. Während jedoch der letztere 

in morphologischer Hinsicht ganz Uberraschende Fortschritte gemacht hat, sowohl in Hinsicht auf 

seine Körpergröße und Komplikation seiner P, ist Saghatlterium hierin ungemein zurückgeblieben, 

denn die Arten erreichen höchstens mittlere Größe und von den P hat eigentlich nur der obere 

P" die Zusammensetzung eines .M erlangt, dagegen hat sich die Schnauze ein wenig verkürzt. Beide 

Gattungen gehen wahrscheinlich auf die nämliche langschnauzige Stammform zur1lck, welche sich 

aber sonst von Saglzatlzen."1t1n nicht sehr wesentlich unterschieden und jedenfallfs auch schon ein 

selenolophodontes Gebiß besessen haben dürfte. Der Vorläufer dieser Stammform könnte allenfalls 

bei einem Typus anknUpfen, den ich im folgenden als J.llixohyrax beschreiben werde, aber selbst

verständlich muß diese in den tieferen Schichten des Faymn1 mit dc:m ur s p r i.i n glich beschrie

benen Aloeritlzerium Lyousi, gesucht werden, sie darf auch nicht größer sein, als höchstens Sagha

therium a11fiquHm. 

Die Gattung Saghatheri1un verdient nicht nur w~gen ihres Individuenreichtums, sondern auch des

halb hervorragendes Interesse, weil sie unter den bis jetzt bekannten fossilen H Y r a c o i den die einzige ist, 

von welcher ungezwungen auch die unterpliozilne Gattung Plichyrax abgeleitd wer<len kann. Pliohyrax -
Taf. II, Fig. 4

1 
8 - besitzt, wie ein später erworbenes Schnauzenstllck mit den <lazu gehörigen Unterkiefern 

des Münchener Museums zeigt, im Unterkiefer eine vollständig geschlossene Zahnreihe mit einem fast 

schaufelförmigen, ziemlich großen, am Oberrand doppelt eingekerbten I1 und einem wesentlich kräftigeren, 

mehr meißelförmigen, ebenfalls mit zwei Einkerbungen versehenen I:!. An ihn stößt fast unmittelbar ein 

kleiner einwurzeliger, aber aus zwei Loben bestehender P-iihnlicher 1:1 1 auf welchen direkt der zweiwurzelige 

C: folgt, an dem btreits sogar der vordere, ebenfalls V-förmige Halbmon<l zu sehen ist. Die unmittelbar 

anschließenden P nehmen immer mehr an Größe zu und unterscheiden sich von den M nur durch die 

eckigere, V-förmige Ausbildung der Halbmonde. Im Zwischen- und Oberkiefer sind die von <lern großen 

dreikantigen I1 durch eine etwa fingerbreite Lilcke getrennten n~lchstfol~enden Z:thne schwieriger zu <leuten, 

<lenn sie haben durchgehends schon die Gestalt von P. Legt man jedoch bei<le Zahnreihen aufoinander, so 

schleift der obere 11 auf dem unteren I
1 

und auf der Innenhälfte des unteren I:!, der erste <ler kleinen oberen 

Zähne ganz auf dem unt..::ren P-artigen I:i und erzeugt sogar auf dessen Vorderpartie eine viel kräftigere 

Usur als auf seinem Talon, der folgende, im Umriß gerun<let rhombische Zahn auf der HinterhUlfte des 

unteren I3 , zumeist aber auf der Vorderpartie des unteren C, und der dritte im Umriß oblong-c Zahn auf 

<lern Talon des unteren C und auf der Vorderpartie <les unteren P 1 • Der \'ierte der oberen Ziihne P.nveist 

sich hiedurch unzweifelhaft als der obere C, die zwischen ihm un<l dem groJ~en 1
1 

befindlichen müssen 

daher I2 und 1:1 sein, es hat also kein Verlust eines oberen I stattgefun<lcn. Die Zahnformel muß folglich 

auch bei Pliohyra.x lauten: ! ~:: ~: ~· 
Von diesen so interessanten Z~lhnen hat der erste, der obere 12 gleich dem unteren In nur 

eine einzige Wurzel, am oberen I:1 ist eine fütßere un<l eine innere Wurzel vorhanden, wUhren<l C 
wie der obere P9 von Hyrax der Wurzeln besib;t. Leider ist von dem Oberflächenrelief dieser 

beiden I und des C infolge der Abkauung nur wenig zu sehen, <loch hatte I~ offenbar einen 

Innenhöcker und <lavor und dahinter je eine Grube. Ia besaß vermutlich zwd Innenhöcker, von 

Jenen der erste mit dem Vorderrand und der zweite mit <lern Hinterrande ein Joch bildete. 

C hatte vermutlich schon zwei vollstän<lige Joche, dagegen fehlen an der ganz glatten AutSen

wand Pfeiler - Parastyl und Mesostyl - , w~lhrend ein zartes, aber deutliches Basalband ent

wickelt ist. Im Unterkiefer tritt ein Basalband zuerst an P ~ auf, und zwar zwischen den beiden 
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Halbmonden, welches dann auch die Außenseite des zweiten Halbmondes, an den M aber auch den ersten 

Halbmond umfaßt'). 

Um Saghatheriwm in Pliohyrax umzugestalten, bedurfte es nur einer mäßigen Verkürzung der 

Schnauze, \Vodurch alle unteren l sowie C und oben 12 , 13 dicht an die Backenzahnreihe gedrängt wurden, 

ferner einer Komplikation der unteren 1:1 und des oberen 12 und 3, wobei auch C noch P ähnlicher wurde 

als bei Saghatheriu1n, so daß also unten alle Zähne von 13 an und oben von 19 an in ihrer Zu

sammensetzung allmählich ineinander übergehen, jedoch bleiben die unteren P durch die eckige Ausbildung 

ihrer Halbmonde als Prämolaren kenntlich, denn an den M sind die Halbmonde schön gerundet. Auch war 

keine allzu beträchtliche Zunahme der Körpergröße notwendig. Im Schädelbau waren ebenfalls nur geringe 

Änderungen nötig, denn auch bei Pliohyrax beginnt das Infraorbitalforamen erst etwa oberhalb P 4 und die 

Augenhöhle liegt noch weit hinten, oberhalb M,. Auch scheint das Cranium nicht sonderlich groß und die 

Scheitelregion noch nicht flach gewesen zu sein, denn F o r s y t h Major~) spricht von der Anwesenheit 

einer Sagittalcrista. Ein alterti.lmliches Merkmal ist auch die Lage der hinteren Gaumenöffnung hinter M:J 

und das Vorhandensein eines dritten Lobus am unteren .M . .:u welchem am oberen M3 ein Talon entspricht, 

der allerdings eine Neuerwerbung darstellt. Die Unterschiede zwischen Pliohyrax und Saghatlterium sind 

also fUr den Zeitraum Oligozän bis Unterpliozän, welcher zwischen dem Auftreten der beiden Gattungen 

verstrichen ist, ganz unerheblich. Die wohl im Miozän von Nordafrika zu suchenden Zwischenformen werden 

voraussichtlich zwar bereits die Verkilrzung der Schnauze und deshalb auch die nämliche Stellung der oberen 

I, - C und des unteren I, und C aufweisen wie Pliohyrax, aber ihr Bau wird jedenfalls noch einfacher 

sein. Vielleicht besteht auch noch eine kleine ZahnlUcke zwischen dem oberen 151 und 3 und zwischen dem 

unteren I, und C. Auch werden diese Formen noch kaum die Größe von Pliohyrax erreicht haben. In 

systematischer Hinsicht erweist sich Plioliyrax mit seiner normalen Zahnzahl und seinem primitiven Schädel

bau noch als echter Saghatlteriide. 

1 l Die Wichtigkeit dieses Exemplars von Pliohyraz rechtfertigt eine genauere Beschreibung. 
Die Dimensionen dieses Exemplars sind folgende: 
Obere Zahnreihe. 11 Länge=3on11n, Breite= 10·5mm, Dicke= 11·5mm. 

Abstand der beiden 11 = J mm, Abstand des 11 von 111 = 16 mm. 
11 Länge = 6 """' Breite = 5 nun 
Ia = 7 D , = 7'5 , 
C =-8 » , = lo , 

Untere Zahnreihe. 11 - M11 = 123 mni, 11 - M0 = 150 mm?, von der Spitze des 11 an. 
19 - M8 = 135 >?, 18 - P„ = 68·5 1mn, P 1 - • a:a 53 mm. 
18 Länge = 6 mm, Breite = S mm, 
c = 8 > 1 6'5 , 
P, = 10 

P, = 12 

P, = 14 
P, -16 
M, = 18 
M, . = 20"5 

M, =33'5 
M1 - 8 = 72 

. 

7'5 , 

9 
= II 

= 13 
= 13 von einem zweiten Exemplar 
=q 
= 12 

Abstand der beiden 111 = 26'5 mm, Abstand der beiden M8 = 55 mm. 
Die Symphyse endet etwa unterhalb P1 • Die Zwischenkiefer stoßen in der ganzen Lllnge der oberen 11 anein

ander und bilden zusammen eine Rinne. Erst hinter dieser beginnt die vordere NasenDffnung, während sie bei Hyrax 
ungefähr mit dem Vorderrand der Zwischenkiefer zusammenfällt Pliohyrax hat also in dieser Beziehung mehr Ähnlich
keit mit den Hyracoi<len des Fayum als mit den lebenden Hyraciden. 

Die vorderen GaumenlDcher liegen neben 12 und 18 • Der Oberrand der Zwischenkiefer steigt von der Alveole der 11 

ganz sanft an, erhebt sich aber dann oberhalb 19 nahezu senkrecht. Die Grenze gegen den Oberkiefer ist leider nicht 
mehr erkennbar. Nach der von F o rs y th Major Geological Magazine, 18991 pi. XXIV, gegebenen Zeichnung des Schädels 
beginnt das Infraorbitalforamen etwa oberhalb P • und die Augenhöhle erst oberhalb M8 • Auch scheint <las Cranium ziemlich 
klein zu sein. In allen diesen Merkmalen schließt sich also Pliohyrax sehr eng an die Hyracoiden des Fayum an. 

2) The Hyracoitl Pliohyrnx graecus from Samos and Pikermi. G~ological Magazine, 18991 p. 548. 
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Der Ableitung der rezenten H y r a c i den-Gattungen von der Gattung Saghatlteriutn stehen zwar 

keine unüberwindlichen Hindernisse im Wege, allein sie entfernen sich hiervon nicht bloß zeitlich, sondern 

auch morphologisch viel weiter von Saghatlterium als dies bei Pliohyrax der Fall ist. Ihre geringere 

Körpergröße wäre ja allenfalls als Degeneration zu erklären. Auch könnte man die Anwesenheit von zwei 

getrennten Temporalkämmen statt einer Sagittalcrista als ein persistierendes Jugendmerkmal auffassen. Allein 

die VerkUrzung der Schnauze ist hier in anderer Weise erfolgt als bei Pliohyrax1 weshalb auch diese 

Gattung als etwaiges Zwischenglied nicht weiter in Betracht kommt. Sie äußert sich nämlich nicht in dem 

hintere.n Abschnitt der Zwischenkiefer und dementsprechend in der Partie des Unterkiefers zwischen I:.i 

und P "' denn an einem mir vorliegenden Schädel stehen dicht hinter dem oberen 11 zwei kleine Alveolen, 

jedenfalls für rudimentäre Il! und 3 oder von deren Vorläufern, den 1 D:t und :1 und dahinter folgt noch ein 

relativ ziemlich langes Stück Zwischenkiefer. Das daran anschließende zahnlose Stilck Oberkiefer vor P 1 

ist sogar direkt viel länger als der Raum1 welchen der C von Sag'1atlterium beanspruchen wilrde. Die Ver

kUrzung der Schnauze erlolgte hier also hauptsächlich durch Verschiebung der Backenzahnreihe nach rUck

wärts, wodurch die Augenhöhle ober P .t und M1 und die hintere Gaumenöffnung schon beinahe neben Ml! 

zu liegen kam. Auch die Reduktion der oberen I1P 3 , C und der unteren 13 und C bei <len lebenden Hy
r a c i den spricht gegen die Ableitung dieser Familie von der Gattung Pliohyrax, denn es wäre alsdann 

zuerst Molarisierung dieser Zähne eingetreten, bevor sie verloren gingen. Ein solch umständlicher Prozeß 

ist aber ganz unwahrscheinlich, wir dürfen vielmehr annehmen, daß die Reduktion der genannten Zähne 

bereits damals einsetzte, als diese I und der untere C noch knopfförmig gestaltet waren, und höchstens der 

obere C die ungefähre Zusammensetzung eines P erreicht hatte. Die jetzigen H y r a c i den gehen daher 

eher direkt auf ein Sagliatherium-Stadium zurilck1 ja es ist sogar sehr wahrscheinlich, daß sie sich bereits 

von dem Vorläufer dieser Gattung abgezweigt haben. 

Saghatherium minus Andrews und Beadnell. 

(Taf. II, Fig. 5.) 

1902, Note on some news Mammals from the Upper Eocen~ of Egypt. Survey Dept. Cairo, p. 7. 19061 Catalogue, p. 89. 

Die Stuttgarter Sammlung besitzt von dieser Art einen prächtigen linken Oberkiefer mit C-M3 , 

einen rechten, noch etwas kleineren Oberkiefer mit D.i -M:.i, zu welchem wohl auch ein isolierter, sehr kom

pliziert gebauter oberer D1 gehört, einen linken Unterkiefer mit P1-M:u einen zweiten mit D2 -M11 ein 
Fragment mit dem Ml! und 9 eines linken und ein Fragment mit den sehr frischen P 1 - 3 des rechten 

Unterkiefers sowie einen sehr jugendlichen rechten Unterkiefer mit P 3 oder P 4. 

Die Halbmonde der unteren M und P sind etwas schlanker als bei dem von Andre w s 1. c., pi. VI, 

Fig. 41 abgebildeten Unterkiefer von Saghatherium antiq1t111n. An P:.!-.t ist der hintere Halbmond V-förmig 

und an P 1 - 3 bildet der vordere eigentlich nur eine geradlinige Schneide. Die oberen M sind in frischem 

Zustand denen \'On Procavia dorsalis recht ähnlich, jedoch fehlt die erhabene Kante am Hinterrand. Der 

obere C besitzt an seiner Außenwand einen kräftigen Parastyl und .Mesostyl und dazwischen befindet sich 

die noch viel stärkere Rippe des ersten Vorderhöckers. Die oberen P scheinen wie die M je vier Wurzeln 

zu besitzen. An den unteren P und M ist das Basalband viel schwächer als bei autiquum. Von S. minus 

liegt auch ein oberer D1 vor, der auf seiner Außenseite zwei stark divergierende Wurzeln besitzt, während 

die beiden innern miteinander verschmolzen sind. Er hat, abgesehen von seiner Schmalheit und der 

Schwäche <les Parastyls und Mesostyls, Ähnlichkeit mit den M, aber vorn trägt er noch einen besonderen 

kegelförmigen Vorsprung, der von der ersten Außenwurzel gestützt wird. Bei S. antü1uiun fehlt dieser 

Vorsprung des D, fast vollständig, wenigstens nach der von 0 s b orn gegebenen Abbildung. 

Saghatherium antiquum Andrews und Beadnell. 

(Taf. II, Fig. 5, 12; Taf. V, Fig. 12.) 

19021 Note an some news Mammals from the Upper Eocene of Egypt. Survey Dept. Cairo, p. 5, Fig. 4. 1906, Catalogue, 
p. 85, pi. VI, Fig. 6, pi. VI!, Fig. 4, 5. 

1C}o6. Osborn. Milk dentition of Sagh<itherium. Bull~tin of the American Mus. Nat. Hist. New-York, p. 263, Fig. 1. 
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Diese Art ist die häufigste von allen H y r a c o i den des Fayum. Die mir bekannten Überreste ver

teilen sich mindestens auf zwölf Individuen. Unter den Exemplaren der Stuttgarter Sammlung verdienen be

sonderes Interesse ein Schädel mit beiden Zahnreihen, der von 0 s b o r n beschriebene Schädel mit den 

Milchzähnen, ein rechter Unterkiefer mit C-M8 und den Alveolen der drei I nebst dem linken I
1 

und ein 

Fragment des linken Unterkiefers mit 0 1 -M1 • Der ersterwähnte Unterkiefer gibt uns Aufschluß über die 

Länge der Symphyse. Sie endet neben P" der von dem C durch eine sehr kurze Lücke getrennt ist. Auch 

die I schließen nicht direkt aneinander. Der linke I1 hat an der Wurzel einen Durchmesser von 5 mm. Die 

Höhe des Kiefers beträgt vor C 20 mm, hinter M3 43 mm, der Abstand des P1 von I1 22 mm. Das Basal

band ist an allen P und M viel kräftiger als bei S. 1nin:ts. An dem juvenilen Unterkiefer haben alle D 

zwei vollständige Halbmonde. Sie sind sehr niedrig und messen zusammen 25 mm. CD steht dicht an D
1

• 

An einem dritten Unterkiefer der Stuttgarter Sammlung ist der aufsteigende Ast mit dem Kiefergelenk vor„ 

handen, dessen Abstand vom Unterrande 64 mm beträgt. 

Der Schädel besitzt auf der rechten Seite die Alveole von I1 und 2 , den zweiwurzeligen I
3 

und 

die aneinander schließenden C-M3 • An den P bildet der erste Innenhöcker infolge der Abkauung eine herz

förmige Figur, an den ~1 hingegen ein spitzwinkeliges Dreieck. Frische P zeigen eine kleine Crista, welche 

bei der Abkauung mit dem ersten Innenhöcker verschmilzt. Der Abstand des I3 von C beträgt 5·5 1nm, 

der Abstand der beiden C 16 mm und der der beiden M, 27 mm. Die Länge des Schädels vom 

Inzisivenrand bis zum Hinterhaupt ist etwa 142 1nm, der Abstand der beiden Jochbogen 76 mm. Die 

übrigen Maße habe ich in der obigen Tabelle und die kraniologischen Verhältnisse bei der Gattungs

diagnose angegeben. 

Se.ghe.therium me.gnum Andrews. 

1906. Catalogue, p. 90, pi. VI, Fig. 4, non Fig. 3· 
1907. Geological Magazine, p. 100. 

Diese in der Größe von antiquum nur wenig abweichende Art ist bedeutend seltener als die 

beiden erst besprochenen Spezies. Von den \'On Andrews erwähnten Exemplaren kommen für uns nur 

Unterkiefer in Betracht, der von ihm als magnmn bestimmte Oberkiefer - pi. VI, Fig. 3 - ist schon zu 
groß für diese Art und dürfte mit mehr Berechtigung zu S. 1najus gestellt werden. 

Unter dem Stuttgarter Material ist diese Art nur durch ein Unterkieferfragment mit D.a, M
1 

und 

durch einen sehr guten linken Oberkiefer mit C D-M.:i vertreten, die MUnchener Sammlung besitzt hiervon 

zwei rechte Unterkiefer, von denen der eine P:i-M:i und der zweite die drei M trägt. Der Talon des M
3 

ist hier verhältnismäßig größer als bei antiqiunn und der aufsteigende Kieferast bedeutend höher, auch sind 

die beiden Innenhöcker der unteren M etwas massiver. Die oberen M haben hier und bei der folgenden 

Spezies fast quadratischen Querschnitt, Vorder- und Hinterrand sind beinahe gleich lang und verlaufen fast 

parallel, die Außenwand ist viel weniger geknickt als bei antiqumn und minus, auch sind die Rippen an 

den Außenhöckern ziemlich schwach, und Parastyl und Mesostyl schwächer entwickelt als bei jenen beiden 
Arten, und die beiden Innenhöcker haben fast gleiche Größe. 

An einem rechten Unterkiefer der Münchener Sammlung ist der aufsteigende Ast vorzüglich erhalten. 
Das Gelenk liegt relativ viel höher als bei den lebenden Hyraciden. Der Abstand vom Unterrand beträgt 

fast 80 mm. Das Foramen hinter M3 mündet an der Innenseite des Kiefers in einer nahe dem Gelenke be

ginnenden schmalen Rinne, welche sich bis unter ~18 herabzieht. Der Kieferhohlraum ist hier sehr eng und 
macht sich äußerlich nur durch eine Auftreibung des Kieferknochens unterhalb M6 bemerkbar. 

An dem Oberkiefer der Stuttgarter Sammlung sind die Milchzähne stark abgekaut. CD ist lang 

gestreckt und vorn mit einer sehr stumpfen Schneide versehen. Der bei Saghatherium 1ni11us erwähnte 

Vorsprung am oberen D1 ist hier bei weitem schwächer entwickelt, aber immerhin noch gut erkennbar, 

während bei dem von 0 s b o r n abgebildeten juvenilen Oberkiefer von a11tiqumn dieser Zahn fast \'oll

ständig dem D, gleicht. 

Beltr.11.re .zur PaUtontolorlc Öeterrelch-Unram1, DJ.X.XIV. 15 
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Saghatherium majus Andrews. 

(Taf. II, Fig. 7.) 

1906. Andrews. Catalogue, p. 91, pi. VI, Fig. S ?. 
1906. Saghatherium magnum. Andrews. lbidem, p. 90, pi. VI, Fig. 3. 

Diese offenbar sehr seltene Art unterscheidet sich von den übrigen durch ihre für Saghatherium 

ganz auffallende Größe. Unter dem mir vorliegenden Material ist sie zwar nur durch ein Bruchstück eines 

rechten Unterkiefers mit M11 9 und dem ersten Drittel des M8 vertreten, aber selbst dieses Exemplar würde 

schon die Aufstellung einer besonderen Art erfordern. 

Andre w s hat diese Spezies auf einen oberen Mil begründet, von dem ich jedoch fast bezweifeln 

möchte, daß er wirklich zur Gattung Saghatherium gehört. Dagegen paßt der von ihm als S. magnum 

beschriebene Oberkiefer mit 11 -M3 in der Größe recht gut zu dem mir zu Gebote stehenden Unterkiefer

fragment der Stuttgarter Sammlung. 

Wie bei allen Sag hat her i e n sind auch hier die unteren M sehr niedrig, die Außenhöcker bilden 

echte Halbmonde, von denen der vordere sich stark nach der Innenseite des Zahnes umbiegt; die Innen

höcker sind seitlich komprimierte, schlanke Kegel, die sich bei der Abkauung innig mit den Halbmonden 

verbinden, und am Hinterrande, fast neben dem zweiten Innenhöcker, befindet sich eine kräftige Basalknospe, 

von welcher das gut entwickelte Basalband ausgeht und zwar erstreckt es sich ä.uch auf die Innenseite, nicht 

bloß auf die Außenseite. Die oberen Ai stimmen, abgesehen von ihrer Größe, mit denen von S. 1nagnum 

überein. 

Pachyhyrax n. g. 

Ober- und Unterkieferbackenzähne brachyodont, mit sehr starkem äußeren Basalband und fein

runzeligem Schmelz. Obere P und M mit scharfkantigem Meso- und Metastyl und mit je einem nach rück

wärts gerichteten Sporn an der Innenseite der beiden, an der Außenseite mit deutlichen I~ippen versehenen 

Außenhöcker. Innenhöcker nach vorn in dünne Joche, nach rückwärts in einen kurzen Sporn resp. in den 

kantigen Hinterrand verlaufend. Obere P fast ganz Molarähnlich. Untere M mit kräftigen, komprimierten und 

nach rllckwärts in eine Kante ausgezogenen Innenhöckern und V-förmigen Außenhöckern. Außenseite der 

unteren P und M auffallend schräg gegen die Innenseite geneigt. 

Diese Gattung ist zwar nur durch eine Anzahl isolierter Zühne vertreten, allein diese unterscheiden 

sich so wesentlich von denen aller Ubrigen H y r a c o i de u, daß die Aufste1lung eines besonderen Genus 

vollkommen gerechtfertigt erscheint. Die oberen P und M erinnern durch die Ausbildung von Parastyl, 

Mesostyl und Metastyl an Megalohyrax, namentlich an die von mir als Megalohyrax palaeotherioides be

schriebene Art, aber sie unterscheiden sich sehr leicht hiervon durch ihre Brachyodontie und durch die 

Anwesenheit der Sporne an der Innenseite der Außenhöcker. Die unteren M haben am meisten Ähnlichkeit 

mit denen von .~fixohyrax, die ungemein starke Ausbildung des Basalbandes und namentlich die Einwärts

neigung ihrer Außenhöcker zeigt jedoch zur Genüge, daß wir es mit einer besonderen Gattung zu tun 

haben. Die Ubrig-en H y r a c o i den-Gattungen des Fayum weichen entschieden noch mehr ab. Gleichwohl 

ist kaum daran zu zweifeln, daß auch diese Gattung in einer Bunohyra.x-ähnlichen Form wurzelt. Primitiv 

ist an ihr nur die Brachyodontie. Als besondere Spezialisierungen müssen wir betrachten die Abschrägung 

der Außenseite der unteren P und M, die in ähnlicher Weise auch bei Geni'oliyus zu beobachten ist, die 

starke Ausbildung des Basalbandes an allen Backenzähnen und die eigentümlichen Sporne an den oberen 

P und M. Ob die an Megalohyrax erinnernde Ausbildung von Parastyl, Mesostyl und Metastyl nur als 

Konvergenzerscheinung oder als Zeichen wirklicher Verwandtschaft betrachtet werden muß, läßt sich schwer 

entscheiden. Im letzteren Falle hätten beide einen gemeinsamen Ahnen, der mit PachyhyrC1.x die Brachyo
dontie und mit Mega/ohyrax den einfacheren Bau der oberen P und M gemein hatte. Die unteren P und M 

durften, abgesehen von der auffallenden Abschrägung der Außenseite und dem starken Basalband denen 

von Pachyhyrax ähnlicher gewesen sein als jenen von ll'legalohyrax, aber wie bei dieser Gattung scheint 

die 1'-Iolarisierung der hinteren P schon sehr weit vorgeschritten zu sein. 
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Pachyhyra.x crassidentatos n. sp. 

(Taf. III, Fig. 2-6.) 

115 

Diese Art basiert auf drei linken oberen M, A11J 2 und 3 und je einem rechten oberen P 3 und M~ 

und einem unteren P4 (?), die sich auf mindestens zwei Individuen verteilen, sofern der untere Backenzahn, 

wie das wegen seiner relativen Kleinheit wahrscheinlicher ist, als P,._ anstatt als M1 gedeutet werden muß. 

Dimensionen. Unterer P, (?) Länge= r8 mm, Breite= 16 mm, Höhe= 10·5 m1n. 
Oberer P, (?) = 16 = 20 = 10 

M, = 22 = 23 = IO? 

M, = 26 = 27 =13 
M, = 24 = 24·5. =II 
M, = 26·5 ,, = 28 =16 frisch. 

Mixohyra.x n. g. 

Zahnformel ~:;:::~. 1 von einander und Yon C durch ungefähr gleich lange Lücken getrennt. Unterer 

C isoliert, oberer C gestreckt und mit zwei Außenhöckern versehen. P in beiden Kiefern einfacher als M, 

obere vierhöckerig, nahezu viereckig, mit kleinem zweiten Innenhöcker und höchstens mit schwachem dUnnem 

Mesostyl. Untere P2 - 4 mit stets isoliert bleibendem Innenhöcker und mit gestrecktem vorderen und mehr 

oder weniger V-förmigem hinteren Halbmond. Untere M mit zwei dreikantigen Innenhöckern, die sich frUher 

oder später mit dem gegenUberliegenden Halbmond verbinden. Unterer M8 mit großem Talon. Obere M, 

namentlich M3 länger als breit, mit kräftigem, wulstigem Parastyl und Mesostyl und mit schwacher Rippe an 

jedem Außenhöcker. Zwischenhöcker der M undeutlich, stark in die Länge gezogen. Basalband nur an 

den M und stets sehr dUnn, an den unteren M auf Vorder- und Hinterseite beschränkt, an den oberen bloß 

neben dem zweiten lnnei1höcker fehlen<l. Schmelz schwach gerunzelt, alle P und Ai brachyodont. 

Von Jl{egalohyrax unterschei<let sich <liese Gattung durch den einfacheren Bau der P, durch die 

Länge der oberen M, durch die kantigen, aber dicken Innenhöcker und durch die Abwesenheit eines .Meta

stylids und namentlich durch ihre Brachyodontie, aber sie steht nichtsdestoweniger der Gattung MeJ{alo
h)irax ziemlich nahe. Ihre Stammform dUrfen wir wohl in einem Bunohyrax ähnlichen Typus sochen. Buno

hyrax unterschei<let sich durch die noch einfacher gebauten P, durch die Trennung der Innenhöcker Yon 
den Halbmonden der unteren i\1 un<l durch die gedrungeneren und mit kräftigen Rippen an den Außen

höckern versehenen oberen M. 

Mixohyra.x Andrewsi n. sp. 

(Taf. II, Fig. 9- JI.) 

IC)OÖ. Megal.ohyrax minor Andrews. Catalogue partim, p. 97, pi. Vlll, Fig. r. Oberkiefer. 

Als Typus dieser Spezies betrachte ich einen linken Unterkiefer mit P1 - M, und einen linken 

oberen M„11 welche Eigentum der Stuttgarter Sammlung sind. Der obere M;J stimmt sowohl in der Größe 

als in seinem Aussehen sehr gut mit jenem des Originals von Andre w s Ub•.!rein, von welchem ich schon 

bei Besprechung der Gattung Mef!alohyrax bemerkt habe, daß er wohl zu einer anderen Gattung, und zwar 

zu 11fixohyrax gestellt werden mllßte. Die von Andre w s abgebildeten oberen i\1 gleichen, abgesehen Yon 

ihrer Größe, vollkommen jenen der folgenden Spezies - niloticus - 1 welche auf einem sehr gut erhaltenen 

Schädel der Stuttgarter Sammlung basiert, dagegen weichen die P insofern ab, als der Mesostyl bei nilo

ticus als dünne Leiste, hier aber als dicker Wulst entwickelt ist. Im übrigen zeigen die oberen Zahnreihen 

beider Arten vollkommene Übereinstimmung, abgesehen von den geringeren Dimensionen von Mixo
liyrax niloticus. 

Dimensionen. Für die Oberkieferzähne gibt Andre w s folgende Zahlen an: 

Länge von P 1 = 15 tn.m, Länge von M1 = 21 nun, 
P, = 14 M, = 26 

P, = i5 ~I, = 29 

P, = 17 
15* 
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Der mir vorliegende obere M8 hat eine Länge von 29 mm in der Mitte1linie gemessen und von 

33 mm an der Außenseite, eine Breite von 31 mm und eine Höhe von 17 mm. 
Unterkiefer. Zahnreihe P1 - M3 = 155 mm, P1 - • = 70 mm, M1 - • = 85 min. 

Die 

P1 Länge= 17 mm, Breite= 10·5 mm, Höhe= 10 mm, 

P 2 = 17 = 11·5 = 10·5 

Pa = 18 

P, = 19 
M, =22 
M, = 25 
M, =39 

Dimensionen des Tieres 

)) 1 = 13 = 12 

= 15·5 = 13 

= 17 
= 20 

=21 

=II 

= 13·5 

= 14·5 
entsprechen ungefähr dem Palaeotherium 1nedium. 

Mi.xohyr&1: niloticus n. sp. 

(Taf. VII, Fig. 1, 4, 8.) 

Die Stuttgarter Sammlung besitzt von dieser Art einen Schäde1, an dem leider die Oberseite einge

drückt ist, aber gleichwohl gibt er !lber alle sonstigen Details genügende Auskunft, so daß ich ihn bei der 

Eingangs gegebenen Schilderung des Schädels der Hyracoidea aus dem Fayum zu Grunde legen konnte. 

Ich kann mich daher auf einige wenige Bemerkungen beschränken. 

Der Schädel gehört, wie die von:Uglich erhaltenen Zahnreihen zeigen, einem erwachsenen, aber noch 
nicht sehr alten Individuum an, denn es weisen nur der obere M1 und die beiden ersten P nennenswerte 

Usuren auf. Die Lucken zwischen den einzelnen I und zwischen 13 und C sind un_gefähr fingerbreit, nur 19 

steht etwas näher an 18 • Die vorderen Gaumenlöcher sind klein und elliptisch gestaltet und reichen bis neben 
ll!, die hinteren beginnen erst hinter M8 , die Nasalia reichen fast ebenso weit nach vorn wie die Zwischen

kiefer. infolge der Verdrl\ckung des ScMdels liegt der Postorbitalfortsatz der dicken Stirnbeine etwas weiter 

hinten als der aufsteigende Fortsatz des Jochbogens, aber bei der schwachen Ausbildung dieses aufsteigenden 

Fortsatze."i erscheint es ziemlich fraglich, ob beide Fortsätze sich direkt berührt und so einen vollständigen 
Abschluß der Augenhöhle bewerkstelligt haben. Wie bei Saghatlteriwn setzt sich auch hier der Supraor
bitalkamm als scharfe Kante über das Squamosum bis in den Jochbogen fort. Das Occiput ist oben sehr 

schmal und ragt kaum merklich über die Condyli hinaus. Die Foramina der Schädelbasis habe ich schon 

oben besprochen. Die oberen 11 sind relativ kurz und schwach. 

Was die Dimensionen betrifft, so finden wir: 

Lange des Schädels vom Vorderrand des Zwischenkiefers bis zum Foramen magnum 350 mm. 
Abstand der beiden 11 (an ihrer Innenseite gemessen) = 22 mm, 

c = 27 l) 1 

M, ' =54 
Abstand des I, von 11 = 15 mm, größter Abstand der beiden Jochbogen = 165 mm. 

18 • I, = 8 • , Condyli = 55 
c » 18 = 16 )) 1 

Länge des 11 = 20 mm, größter Durchmesser desselben= 10 mm, Breite= 7 mm. 
I, Länge = 6 mm, Breite = 4 mm, 

1, = 9 = 5·5 
C = 12·5 = 7'5 Höhe= 7 mm, 

=12 

= 12·5 

= 13·5 

= 15 
=18 

= 10·5 

=14 
= 15·5 
= 17 
= 19 

Höhe= 10 mm, 
= 8 )) . 
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M2 Länge = 22 mm, Breite = 22 mm, Höhe = 9 mm, 

M3 = 28 )> , = 23 » , = 11 '> , 

Länge der Backenzahnreihe - CM, - = 126 mm. 
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In der Münchener paläontologischen Sammlung befindet sich ein etwas verdrückter linker Unter· 

kiefer mit P, - M,. Der Unterrand ist ziemlich vollständig, die vor den P erhalten gebliebene Partie reicht 

ungefähr bis !," dagegen fehlt der ganze aufsteigende Ast und der Eckfortsatz. Unterhalb der Lücke zwischen 

C und P, und unterhalb P, befindet sich ein kleines Mentalforamen. Unter den M ist der Kiefer verdrückt, 

aber man kann doch erkennen, daß auch hier wie bei Geniohyus an der Innenseite eine Grube vorhanden 

war, die allerdings nicht so groß war wie bei dem Andre w s sehen Original von Geniohyus. Sie be· 

schränkt sich auf den Raum unterhalb Ms. Daß es sich um einen wirklichen Ausschnitt und nicht um ein 

durch Einbruch entstandenes Loch handelt, zeigt die deutliche Rundung ihres Unterrandes. Dieser Unter

kiefer stammt nach dem Grad der Abkauung der M von einem etwas älteren Individuum. 

Einen sehr ähnlichen rechten Unterkiefer B. besitzt das naturhistorische Museum in Basel. Er unter· 

scheidet sich von dem linken Unterkiefer der Münchener Sammlung nur durch die kürzeren P. Was jedoch 

diesem Kiefer, welcher außer P1 -f\'12 noch die Vorderhälfte des Ms aufweist, - welcher 6 mm hoch und 

9·5 mm lang ist -, besonderes Interesse verleiht, ist die Anwesenheit des von P
1 

17 mm entfernten C. 

Dieser C ist nämlich nicht bohnenförmig, sondern P·artig entwickelt und besteht aus einer beiderseits kom· 

primierten langen Hauptspitze, von welcher an der Innenseite eine scharfe Kante nach unten und hinten 

verläuft und einem niedrigen, schneidenden und am Hinterrande einwtj.rts gebogenen Talonid. Dieser Kiefer 

ist außen aufgebrochen und zeigt von P 4 an einen Hohlraum. Von der nämlichen Art befindet sich in der 
Münchener Sammlung noch ein Paar Unterkieferfragmente mit P,-M1 resp. mit P,-M,. 

Unterkiefer. 

A. Höhe vor P1 = 42 mm, hinter M, = 65 mm. B. 38 nun; 63? mm. 
A. Länge der Zahnreihe P1-M„ = 124 mm, Länge der vier P = 57 mm, 
B. P,-M, = 125 P = 55 
A. P1 

A. P, 
A. P„ 

A. P, 
A. M1 

A. M, 
A. M, 

Länge= 13 

=14 

=15 
=16 

= 16-5 

=19 

=30 

1nm, Breite= 7 

= 8·5 

=IO 

=II 

=13 
=14·5 

= 15·5 

mm. B.= 12·5 mm, = 7'5 
B.= 13·5 =9 
B.=14·5 = 10·5 

B.= 15·5 =11·5 

B.= 18·5 =13 
B.=21 = 14·5 

1n111, 

' 

Länge der drei M = 68 mm. 
M=69 

A. Höhe von P1 = 9 mm, Höhe von P, =9'3 mm, Höhe von P.1 =I1 mm, Höhe von M, 

(frisch)= 12,5 mm. In der Größe passen diese Unterkiefer vorzüglich zu den Oberkiefern des vorhin be

schriebenen Schädels und die einzelnen Zähne fügen sich so gut ineinander, wie das nur bei gleich großen 

Individuen ein uncJ derselben Spezies der Fall ist. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, daß sie ins· 

gesamt der nämlichen Spezies angehören. Weniger sicher ist dies jedoch von einem Prachtstuck der Stutt· 

garter Sammlung, den beiden noch durch die Symphyse miteinander verbundenen Unterkiefern eines etwas 

kleineren Individuums. An dem rechten Kiefer ist nicht nur der ganze Eckfortsatz, sondern auch der 

Gelenkfortsatz und ein Teil des Kronfortsatzes erhalten. Dieser Kiefer trägt noch alle Zähne von I, bis M,, 

P8 ist größtenteils weggebrochen; am linken Kiefer sehen wir die \Vurzeln von 11-s und alle P und M. 

An der Innenseite des Kiefers, unterhalb M:P ist auch hier ein schräg ovales Loch von 20 resp. 25 mm 

Durchmesser vorhanden, wie an dem zuerst beschriebenen Kiefer, auf dessen Analogie mit der Grube an 

der Innenseite des Kiefers von Geniohyus ich schon vorhin aufmerksam gemacht habe. 

Dimensionen. 
Länge des Unterkiefers von der Alveole des I1 bis zum Hinterrand des Eckfortsatzes= 276 mm. 

Höhe des Unterkiefers von C = 33 mm, hinter M5 = 67 mm, 

Abstand des Gelenkfortsatzes von 11 = 258 mm, 
Kronfortsatzes vom Unterrand des Kiefers= 145 mm? 
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Länge der Zahnreihe von Alveole des 11-M3 = 155 mm, 

Abstand des 11 von P 1 = 47? mm, Abstand des 11 von C = 33 mm, 

Länge der P und M = 113 mm, Länge der vier P = 48 mm, Länge der drei M = 63 mm, 

des P,=14 mm, Breite=II'S mm, Höhe=9·3 mm, 

„ M, = 28 = 14·7 = 10 

[68] 

Die Dimensionen der einzelnen Zähne sind zwar geringer als an dem Unterkiefer der Münc;1ener 

Sammlung, aber die Unterschiede in der Länge der vier P-57 resp. 48-, der drei M-68 resp. 63-, des 

P,-16 resp. 14- und des M,-30 resp. 28- sind absolut kein Grund, diese Kiefer auf verschiedene 

Arten zu beziehen, denn die Differenz dU.rfte bei ein und derselben Dimension im Maximum 30 °/0 betragen, 

ein Verhältnis, welches aber hier noch lange nicht erreicht wird. 

Mixohyrax niloticus hatte ungefähr die Dimensionen von PalaeotlierZ:.um crassu.m, jedoch war der 

Schädel viel länger. 

Mixohyrax suillus n. sp. 

(Taf. I~ Fig. 6.) 

Diese Art, deren Kiefer die Größe eines Hausschweins besitzen, basiert auf einem vollständig er„ 

haltenen Unterkiefer mit I,, P,-M, und dem erst im Durchbruch begriffenen M3 , während M1 bereits 

mäßige Abkauung aufweist. P1 ist leider weggebrochen, 13 und C sind nur durch die Alveolen angedeutet. 

19 zeichnet sich durch seine starke seitliche Kompression aus. Der Kiefer zeigt ein tadellos erhaltenes 

Gelenk und den ebenfalls vorzüglich erhaltenen Eckfortsatz, der viel weniger in die Höhe gezogen ist als 

bei den lebenden Hyraciden. Unterhalb M3 bemerkt man ein tiefes, herzförmiges Loch auf der Innenseite 

des Knochens. Die Symphyse ist Uberaus zierlich. Außer diesem Kiefer besitzt die Stuttgarter Sammlung 

noch einen linken Unterkiefer mit der stark in die Länge gezogenen Dt und 0 3 und dem noch fast ganz 

im Knochen verborgenen D,1,. Dieser letztere hat bereits die Form und Zusammensetzung eines M. Vor den 

beiden Alveolen des D1 befindet sich die Alveole des schwachen CD und die kleine Alveole des I D,. 

Außerdem darf vielleicht hie her gerechnet werden ein rechter oberer P 1,., ein Fragment des rechten 

Oberkiefers mit M1 und ~ sowie ein isolierter linker oberer M:! 1 welche allerdings den entsprechenden Zähnen 
von Bunollyrax sehr ähnlich sind. 

Dimensionen. Unterkiefer. 

Länge der Zahnreihe vom Unterrande des 11 -M:l = 127 mm, 
Abstand des I:i von I:l = 12 mm, Abstand des C von P1 = 5 mm. 
Länge der vier P = 46 mm, Länge der zwei M = 32 mm. 

P 1 Länge = 1 I 1n1n, Breite = 7 1n1n, Höhe = 8 1nm, 

P, =12 

P, = 12·5 

M, =14 
M, =17 
Unterkiefer mit D9-u 

D~ LUnge = 12 1nm, 

D, = 14 

=8 =9 
=9'5 
=II 

=13 

Breite= 7.5 

=6 

1111n, 

=10·5 

=8·5 

=9'5 

Bunohyrax n. gn. 

Zahnform e 1 ! : ~: ~: ;. Incisiven in beiden Kiefern und von den folgenden Zähnen durch Lücken 

getr~nnt, unterer C isoliert. P in beiden Kiefern viel einfacher als M. Untere P ziemlich plump, vorderer 
Halbmond nur am unteren P3 und , deutlich, an P1 und 11 als schräge Kante entwickelt. Innenhöcker an P

1 

und :! mit dem Außenhöcker verschmolzen, an P8 und -1 frei. Zweiter Halbmond viel kleiner und niedriger 

als der erste, an P1 nur als dreikantiger Höcker entwickelt. Untere M an der Basis sehr breit, mit un

deutlichem Basalband. Innenhöcker stumpf, gerundet dreikantige Pyramiden bildend, vorderer Außenhöcker 

als kurzes1 hinterer als ein in die Länge gezogenes V entwickelt. Am Hinterrand ein kräftiger Nebenhöcker• 
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Talon des i\13 kurz und schmal. Oberer 11 schwach komprimiert. P mit gerundetem Innenrand, zweiter 

Innenhöcker sehr undeutlich, erster sehr kräftig. Zweiter Außenhöcker sehr nahe an den ersten geruckt. 

Obere M im Umriß trapezoidal, M8 kaum länger als breit. Beide Außenhöcker mit kräftigen Rippen ver
sehen, .r,,{esostyl kegelförmig, Parastyl relativ schwach. Vor dem ersten Innenhöcker ein sehr schwacher 

Zwischenhöcker. Basalband außen und innen gut ausgebildet. 

Die Gattung Bunohyrax steht in der Mitte zwischen der Gattung Mixohyrax und der fol

Gattung Geniohyus. Der ersteren nähert sie sich schon durch die kompliziertere Zusammensetzung 

der unteren P. Auch die unteren M haben in der Form der Höcker, namentlich der Außenhöcker 

große Ähnlichkeit, jedoch sind sie noch breiter und niedriger und M 3 hat einen kleineren Talon. 

Überdies ist ihr Schmelz rauher und das Basalband schwächer. Dagegen haben die P des Ober

kiefers einen gerundeten Innenrand und der zweite Innenhöcker ist selbst an P 4 kaum angedeutet. 

Auch ist die W-förmige Einknickung der Außenwand weder an den P noch auch an den M vor

handen, und der Parastyl schwach, der Mesostyl, wenigstens an den P, kaum angedeutet, und selbst an 
den M nur als schlanker Kegel entwickelt. Die M sind eher breiter als lang, anstatt umgekehrt etwas länger 

als breit, was sich namentlich an .r,,13 sehr bemerkbar macht. Die Außenhöcker tragen kräftige Rippen. Ein 

Unterschied zwischen beiden Gattungen besteht auch in der ungleich großen Rauhigkeit des Schmelzes. 

Mit Gcnioltj•us haben die unteren _r,,,1 die niedrige und breite Krone und den mehr oder weniger 

bunodonten Bau der Höcker gemein, wenn sich auch diese Ausbildung nicht mehr in demselben Grad be

merkbar macht und die P sogar bereits deutliche Halbmonde erkennen lassen und wesentlich schlanker sind 

als bei Gewi'ohyus. Was die Oberkieferbackenzähne betrifft, so liegen mir zwar von Geniohyus bis jetzt 

keine P vor; aus der Einfachheit der unteren P dilrfen wir jedoch den Schluß ziehen, daß der zweite Außen

höcker, wenn er überhaupt außer an P.1 und etwa auch an P 8 vorhanden war, erst geringe Höhe und Dicke 

erreicht hat, während er bei Buuohyrax bereits an P2 und wohl auch schon an P1 relativ gut entwickelt 

ist. Die .M endlich sind bei Bunohyrax schon höher geworden, die Außenhöcker tragen stärkere Rippen, 

auch konvergieren sie nicht mehr so stark gegen die Innenhöcker, dafür haben sie einen etwas zierlicheren 

l\>lesostyl und ihr Schmelz ist weniger stark gerunzelt. M 11 hat an statt des fast dreieckigen Umrisses Trapez
form angenommen. 

Die Gattung Bu11ohyrax spielt demnach eine wichtige stammesgeschichtliche Rolle filr die H y r a

c o i den des älteren Tertiärs, denn sie vermittelt den Übergang von den bunodonten Urformen zu den 

vorgeschritteneren selenolophodonten Formen. 

Bunohyrax fajumeneie Andrews sp. 

(Taf. III, Fig. 8; Taf. IV, Fig. 2.) 

19o6. Gt.miohyus fajunieusis Andrews. Catalogue p. 1951 pi. XIX, Fig. 2. 

1906?. Saghatherium majus Andrews. lbidem p. 91, pi. VI, Fig. 5. 

Diese Art ist in der Münchener Sammlung durch einen sehr gut erhaltenen rechten Oberkiefer mit 

P1-M8 vertreten,. während die Stuttgarter Sammlung hievon einen hUbschen rechten Unterkiefer besitzt, an 

dem nur die vor dem P1 befindliche Partie weggebrochen ist. Der Oberkiefer gehört einem noch ziemlich 

jungen Individuum an, denn von den Zähnen sind nur P 2 und 3 sowie M1 etwas stärker abgekaut, der 

Unterkiefer stammt von einem noch jUngeren Exemplar, denn die Abkauung beschränkt sich auf M1 , und M8 ist 

noch nicht vollständig aus dem Unterkiefer herausgeschoben. Die sonst so häufige Grube an der Innenseite 

des Unterkiefers unterhalb M8 ist hier offenbar schon frUhzeitig von den Rändern her geschlossen worden, 

sofern sie Uberhaupt je vorhanden war. Am Oberkiefer reicht das Maiare nur bis vor Mi, der Hinterrand 

der Augenhöhle fast bis zum Ende des M, und ihr Vorderrand bis oberhalb M,. Das lnfraorbitalforamen 
beginnt oberhalb Pl! am Ende einer tiefen, breiten Rinne, die etwas vor dem C endet. C scheint sehr klein 

gewesen zu sein, aber doch zwei Wurzeln besessen zu haben. Der Oberkiefer bildet hinter M8 noch eine 

breite, lange, schräg aufwärts steigende Platte. 

Zu dieser Art gehört zweifellos das Unterkieferfragment mit vier P, welches Andre w s irrigerweise 

zur Gattung Geiiio'1y11s gestellt und 1. c. als Geniohyus fajume11si.s beschrieben und abgebildet hat, denn 
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die P sind komplizierter als bei dem Typus der Gattung G. tnirus. Dagegen ist es weniger sicher, ob 

jener Oberkiefermolar, auf welchen Andre w s die Spezies Saghat!teriirni ma1us basierte, auch noch hieher 

gerechnet werden muß, wenn auch kein Zweifel darilber bestehen kann, daß er nicht zur Gattung Sagha
therium gehört. Für Bunohyrax ist er etwas zu breit. 

Dimensionen. Oberkiefer. 

Länge der Zahnreihe P1-M3 = 113 mm, P1-. = 52 mm, M1 - 3 = 66 mm. 
P, Länge= 10 1nm, 

P, =14 

Breite= 10 

=14 

mm. Länge des C = 9·5 mm? 
Höhe= 10 nim, 

P, =15 = 17 =12 

P, =16 =19 = 12·5 

M, =20'5 =20 =11'5 

M, =23 =23 =14 

M„ =24 =25'5 =16 
Abstand der Augenhöhle von M, = 40 mm, Weite der Augenhöhle am Unterrand= 43 mm, 

des Oberkieferhinterendes von M, = 25 mm. 

Unterkiefer. 

Abstand des Kiefergelenkes von P1 = 193 mm, 
» Eekfortsatzes P 1 = 2 10 

Höhe des Kiefers vor P1 = 33 mm, hinter M, = 65 mm 1 
Länge der Zahnreihe P 1-M3 = 125 mm, Länge der vier P = 62 mm, Länge der drei M = 66 mm. 

P1 Länge=I3 mm, Breite=rs 1nm, Höhe=IO min, 

P, = 14 = 9·5 = 10·5 • 

P, 
P, 
M, 
M, 
M, 

=15 
=16 

=!8 

=20'5 

=29 

=II 

=13 

=15 

=17 
=18 

=!2 

=13 
=10 

=!2 

= 13·5 ' 

Bunohyrax sp. 

Eine zweite kleinere Art ist wahrscheinlich angedeutet durch das schon bei l'r/ixohyrax erwähnte 

Fragment eines rechten Oberkiefers mit M2 - 8 , durch einen isolierten oberen rechten M2 , durch einen iso

lierten linken oberen M~ und ein Bruchstück des linken Unterkiefers mit Pl!-4. und ein zweites Bruchstück 

mit M1 und ,. Dieses letztere ist Eigentum der Münchener paläontologischen Sammlung, die ersteren Stücke 

gehören der Stuttgarter Sammlung. In den Details stimmen alle diese Zähne mit den entsprechenden P 

und M von Bunohyrax fC,jumensis vollkommen überein, sie sind jedoch wesentlich kleiner und wenigstens 

die der Unterkiefer auch stärker abgekaut und stammen daher von bedeutend älteren Individuen. 

Sie haben folgende Dimensionen: 

oberer P, Länge= 11 1n1n, Breite= 12 mm, 

M, 
M, 
M, 

unterer P 8 

Pa 
p• 
M, 
M, 

=17"5 » 

=18 
=20°51 » 

=10 
=II 

= 12·5 » 

= 15·5 
=16 

=17 

=17 
=20 

=7 

=9 
=IO 

=14 

=14 

Höhe=7 mm, 
=8 

=6·5 . 
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Bunohyre.x major Andrews sp. 

1906. Geniohyus major Andrews. Catalogue, p. 1961 Textfig. 63. 
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Die dritte und größte Art <ler Gattung Buuohyrax ist repräsentiert durch ein Unterkieferfragment 

mit P1-:J, welches Andrews zu Genio/z.yus gestellt hat1 wohin es aber wegen des komplizierten Baues 

der P nicht gehören kann1 denn schon an P 2 ist ein deutlicher Innenhöcker vorhanden, dt!r an P3 sogar 

größer wird als der Außenhöcker, während er bei Geniohyus an diesem Zahn fast noch gänzlich mit dem 

Haupthöcker verschmolzen erscheint. Auch sind die Zähne insgesamt schlanker und mit einem V-förmigen 

Außenrand versehen, an P ::1 macht sich sogar ein besonderer zweiter Innenhöcker bemerkbar. 

Unter dem mir zu Gebote stehenden .Material befindet sich ein Fragrrient eines rechten Oberkiefers 

mit ~1 1 - M31 dessen Zähne jedoch sehr stark abgekaut und teilweise beschädigt sind. Der Größe nach 

könnte dieses Stück dieser Spezies entsprechen. 

Dimensionen: unterer P 1 Länge= 18 mm, Breite= 10 mm, 

P, 
p:J 

oberer .M1 

M, 

= 19 

=20 

= 24 

= 27 

=14 
= 15 • , 

= 23 

= 25 )) 1 

Geniohyus Andrews. 

Zahnformel :~:::~:. Unterer 11 groß, I:! etwas reduziert1 von 11 durch kurze Lücke getrennt, I:1 und C 

sehr schwach, ebenfalls isoliert stehend. P einfach gebaut, nur P.1 mit deutlichem Innenhöcker und kräftigem 

kaum V-förmig ausgebildetem Hinterhöcker. M1 und :! aus je zw.ei kegelförmigen Innenhöckern und je zwe 

undeutlich V-förmigen Außenhöckern und je einem kleinen unpaaren Vorder- und Hinterhöcker bestehend. 

M:
1 

mit kurzem halbmondförmigen Talon. Alle P und .M dick und niedrig1 Basalband schwach, nur an den 

.M vorhanden. Obere lvl mit je vier sehr niedrigen Höckern und schwachem Protoconulus, Parastyl un<l 

.Mesostyl wulstig, oberer .M.:J nahezu dreieckig im Umriß. Schmelz aller Z~thne stark geJunzelt. Untt!rkiefer

symphyse lang und stark verschmälert. 

Die systematische Stellung dieser Gattung hat Andre w s anfangs vollstilndig verkannt, indem er 

sie für einen Verwandten der S u i den hielt. In Wirklichkeit handelt es sich offenbar auch hier trotz der 

bunodonten Ausbildung der Unterkieferbackenzähne um einen H y r a c o i de 11 1 was schon aus der Kleinheit 

und isolierten Stellung des 1:1 und C zu ersehen gewesen wäre. Einen weiteren Fehler beging dieser Autor 

dadurch, daß er auf ein Unterkieferfragment mit den vier P eine zweite Art der Gattung Geuiohyus, G. 

fajumensis, basierte, obschon die P doch deutlich den lophodonten Typus erkennen lassen nnd wesentlich 

komplizierter gebaut sind als bei Geniohytts mints. Ich stelle dieses Unterkiefärfragment daher nicht zu 

Gcwiohyus, sondern zur Gattung B·unohyrax. 

Übrigens ist auch die Ähnlichkeit der .M von Geniohyus mirus mit denen von wirklichen S u i den 

doch nur eine ganz.oberflächliche, denn bei genauerer Betrachtung zeigt sich bald, daß die Innenhöcker nicht 

kegelförmig sind wie bei den S u i den, sondern deutlich komprimiert und daß <lie Außenhöcker nicht genau 

opponiert stehen, sondern mit jenen etwas alternieren. Ein Vergleich mit <len Zähnen \"Oll Anthracotl1eri'Ulll 
wäre eigentlich viel passender gewesen als der mit den echten S u i den. Oberkiefcrmolaren standen An

d r e w s allerdings nicht zur Verfügung. Sie hätten wohl jeden Zweifel beseitigen milssen, daß auch diese 

scheinbar so fremdartige Form nichts weiter ist als ein H yr a c o i de rnit bnnodontcr, also primitiver Aus

bildung der Backenzahne, der aber durch Buuohyrax und ltlixohyrax mit den Ubrigcn \·erbunden ist. 

Von B1tnohyrax unterscheidet sich Gl!niohyus durch die diEkeren, einfach gebauten unteren P und 

durch die niedrigeren, breiteren Unterkiefermolaren. Auch sind die Höcker der oberen M wesentlich nied

riger und ihre Innenseite erscheint stark abgeschrllgt. Der obere Ms hat anstatt des trapezoidalen beinahe 

dreieckigen Umriß. Das Basalband ist an allen Backenzähnen relativ schwach entwickelt, der Schmelz jedoch 

viel runzeliger als bei allen Ubrigen H y r a c o i den des Fayum. Der primitiven Ausbildung der P und M 

steht gewi.ssermaßen als fortschrittliches Merkmal eine geringe Reduktion der Lllckenzähne gegenüber. 

Beiträge zur Palllontoloe-le Öslerrolcb·UDgams, Bd. XXI\'. 16 
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Obere P sind zwar bis jetzt nicht bekannt, wir dürfen jedoch erwarten, daß wenigstens P,
1 

untl 
wohl auch schon P:J mit einem, wenn auch kleinem zweiten Außenhöcker versehen war. 

Eine beim er:aten Anblick sehr befremdliche Erscheinung ist die Anwesenheit einer weiten Grube 

an der Innenseite des horizontalen Kieferastes. An dem Kiefer, auf welchen Andre w s die Gattung und 

Art Ge11ioltyus mirus 1) begründete, war diese Partie offenbar weggebrochen und nur der verdickte Vorder

rand als scheinbarer Fortsatz stehen geblieben. Durch den Fund eines zweiten viel vollständigeren Unter

kiefers wurde nun Andre w s in Uen Stand gesetzt, seine bisherige Anschauung zu korrigieren, denn es 

zeigte sich, daß es sich hier nicht um einen freien Fort.satz handelt, sondern um den Vorderrand einer 

langen un<l breiten Grube an der Innenseite des Kiefers, welche bis unter M:1 reicht und allseitig von einem 

ziemlich dicken Knochenwall umgeben ist. Diese Grube diente 1 wie An <l r e w s 2) meint, entweder zur Auf

nahme einer großen Salivardrüse oder als Backentasche, die vielleicht mit dem Stimmorgan \·erbunden war, 

es ist mir aber wahrscheinlicher, daß sie nur die Hülse des hier perisistierenden M ecke l sehen Knorpels 

darstellt, denn ich konnte eine, wenn auch kleinere solche Grube auch bei verschiedenen anderen Hy r a

c o i den-Kiefern aus dem Fayum beobachten, bei denen sie wohl nichts weiter ist als der Ausgang des 

vom M ecke 1 sehen Knorpel erfüllten Kieferkanals. Dieses zweite Andre w s sehe Exemplar ist auch insofern 

sehr wert\·oll, als es hinter M:1, am Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes ein Foramen erkennen Hißt, 

welches sich auch noch bei <len lebenden H y r a c i den erhalten hat und auch an allen vollständigeren 

Hyracoiden-Kiefern aus dem Fayum zu sehen ist, wodurch auch der letzte Zweifel an der Zugehörigkeit 

der Gattung- Geuiohyus zu den Hyracoi<len beseitigt sein durfte. 

19oü. Catalogue, p. 193, pi. XIX, Fig. 1. 

11.}<Y]. Geological Magazine, p. 981 Fig. I. 

Geoiohyus aff. mirus Andrews? 

Taf. IV, Fig. 4, 5. 

Die Stuttgarter Sammlung besitzt einen linken Unterkiefer mit P 4 und den drei M nebst den Al

veolen von P 1 - :ii der trotz der bedeutend größeren Zähne vielleicht doch zu dieser Art gestellt werden 
<larf. Er stammt dem hohen Grade der Abkauung naeh von einem ziemlich alten Individuum. Im Gegensatz 
zu den An LI r e w s sehen Originalen ist dieser Kiefer allerdmg-s auffallend niedrig, auch fehlt die bei jenen 

so gewaltig ausgedehnte Grube an der Innenseite. DafUr haben jedoch die Zähne, von ihrer starken Ab

kauung abgesehen, überaus große Ähnlichkeit, so daß es sich, wenn aueh nicht mn Geniohyus 1nirus selbst, 

so doch um eine sehr nahestehende Form handelt, die Zahl der H y r a c o i de n-Fonnen im Fayum wi\rde 

alsdann noch eine weitere Vermehrung erfahren. Ich ziehe es aber vor, die genannten Stucke doch vor

läufig bei Geuiohyus zu belassen. 

Unter dem Stuttgarter Material ist diese Form außerdem <lurch einen isolierten M~ eines rechten 

Unterkiefers vertreten. Von den Hyr aco i <l e n-Resten des Münchener paläontologischen Museums darf wohl 

ein Fragment des rechten Oberkiefers mit .M1 - :i hierher gestellt werden, dessen Zähne a1lerdings schon 

ziemlich stark abgekaut sind. Die Höcker dieser M sind auffallend niedrig und ihr Schmelz ist mit ziemlich 

starken Runzeln versehen. Die Außenhöcker besitzen mäßig starke Rippen an ihrer Außenseite. 

Dimensionen. Oberkiefer. M1 - :i = 601n1n. 

M1 Länge= 18 nun, Breite= 18 nzm, 
M, 
M„ 

= 20 

= 23 

= 20 » 1 

= 22·5 "' , Höhe = 9 mm. 

Unterkiefer. Höhe vor P.1 = 50 mm, hinter M:1 = 70? 1nm. Der Kiefer ist hier stark verdruckt. 

Länge der Zahnreihe (P, - ~1„) = 130 mm; Länge der vier P = 5 7 mm; Länge 

der drei M = 76 mm. 

1
) Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum. 1<)061 p. 193, pl. XIX., Fig. 1. 

2
) Note on some Vertebrate Remains collected in the Fayum Egypt. Geological Magazine, 1907, d. 98., Fig. I. 
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P,, Länge 14·5 1n1n1 Breite= 14 mm, Höhe IO 1n1n, 

.\!, 17'5 = 14·5 8·5 
M, 20 =17 10 

M• JI = 19 II 

isolierter rechter M, 21 =I7"5 12 

Diese Dimensionen sind beträchtlicher als bei den Andre w sschen Originalien, aber doch kaum 
hh>reichend für eine spezifische Trennung. 

Die Andrewsschen Originale messen: 

A. P, Länge 12 mm, Breite= 7 m11t 

P, = 12 '> 

' 9 
P„ IJ IO ,, 

' 
B 

P, = 13 II P,1 Länge 121nm. Breite = 10 mm, 

Mt =15 II ~!, 14 ==II 

M~ =17 M, 17 ' = 13 

M„ = ? M, 24 ' = 15 

Der erwähnte isolierte unti,;re Mi.! ist deshalb so wertvol1, weH er Uber die Details im Bau der 

Höcker und der von ihnen ausgehenden Kämme vollständige Auskunft gibt. 

'l Geniohyus microgne.thus n. sp. 

(Taf. II, Fig. 1, 2.) 

Geniohyus miuut11s Schlosser. Zoologisc.her Anzeiger, Bd. XXXV> 1910, p. 503. 

Eine zweite Art wird angedeutet durch einen linken, der Stuttgarter Sammlung gehörigen Unter

kiefer rnit C, P11 P2 , P, und den drei l\'1 und durch einen linken ob::!ren M11 , der möglicherweise sogar von 

dem nämlichen Individuum stammt. Die Höcker sind an diesem Zahn auffallend niedrig, die beiden äußeren 

tragen kräftige Rippen. Parastyl und Mesostyl sind gut entwickelt, der erste Zwischenhöcker ist hingegen 
schon sehr klein geworden. Dafür bildet das Basalhand eine besondere Knospe neben dem ersten Innen· 

höcker. Der Schmelz ist stark gerunzelt. 

Dimensionen. Oberer M:P Länge= 20 1nm, ßreite = 22 nun, Höhe= 8 'in111. 

Unterkiefer. Länge der Zahnreihe P1 -M3 =104111m, Liinge der vier P = 47 mm. 
Länge der drei M = 58·5 mm; Abstand des C von P 1 = 5 mm. 
Hilbe des Kiefers vor P, = 19 mm, hinter M;i 40 mm. 
C Länge 6 mm, Breite = 4 mm, Höhe 5 mm, 
P, 10 6 6-5 
P, 11·3 1 1 
P., 12'5 9 8·5 
M, 15 = 12 9 
M, 17'3 =14 10 

M.1 25 =14 10 

P, ist an diesem Kieler weggebrochen und M, noch nicht ganz aus dem Kiefer getreten, M
1 

aber 
trotzdem schon stark abgekaut. Die Grube unterhalb M, auf der Innenseite fehlt hier vollständig, dagegen 
ist das Foramen am Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes hinter M, sehr gut zu sehen. Die Zusammen
setzung des M3 gleicht, abgesehen von der Anwesenheit eines Talons vollkommen dem oben beschriebenen 
M, von Ge11ichyus mirus. Während die M in ihren Dimensionen mit jenen der Andre w s sehen Originale 

fast vollständig Ubereinstimmen, sind die P merklich kleiner. Da außerdem der Unterkiefer bedeutend nied

riger ist als der von mirus, so dürfte die Aufstellung einer besonderen Spezies gerechtfertigt erscheinen. 

16• 
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Extremitll.tenknochen von Hyre.coiden, 
(Taf. V, Fig. 1-6, 8, II.) 

[74] 

Unter dem /\'iaterial <les Stuttgarter naturhistorischen Museums befin<let sich zwar eine relativ nicht 

unbeträchtliche Menge von Extremitätenknochen, aber ihre Verteilung auf die Gattungen und Arten bietet 

unUberwindliche Schwierigkeiten1 <lenn wie wir bei den Kiefern gesehen haben, gibt es fast in jeder Gattung 

eine Art, welche der Größe nach mit einer Art einer anderen Gattung mehr oder weniger übereinstimmt, 

so daß also eine Unterscheidung nach den Dimensionen noch lange kcine spezifische Bestimmung ergibt. 

Außerdem sind aber auch die morphologischen Abweichungen der in mehreren Exemplaren vertretenen Knochen 

minimal, so daß also auch aus ihrer Beschaffenheit nicht zu ersehen ist, zu welcher Art und Gattung sie 

gehören. S.elbst wenn bei der Aufsammlung Notizen ilb1:r das etwaige Zusammenvorkommen von Kiefern 

und Knochen gemacht worden wären, hätten wir doch kaum eine Garantie dafilr, daß sie auch wirklich 

von dem nämlichen Individuum stammen, denn nur von sehr großen Tieren finden sich im Fayum noch 

größere Partien eines Skelettes vereinigt. Immerhin halte ich es nicht fUr ganz ausgeschlossen, daß manche 

dieser Knochen, wenigstens Carpalien und Tarsalien zusammengefunden worden sind. Auch ist es überaus 
wahrscheinlich, daß wir wenigstens die kleinsten der vorhandenen H y r a c o i den-Knochen auf Sagha
tlteritun beziehen dUrfen - nämlich eine Scapula, eine Ulna, einen Astragalus und ein Metatarsale III, 
jedoch halte ich es für besser, sie zusammen mit den i1brigen zu besprechen. 

Als sicher zu H y r a c o i de n gehörig erwiesen sich : 

2 rechte Scapulae 1 

1 linke Ulna, 

1 rechtes nnd 1 linl<es Scaphoill, 

Cuneiforme (Pyramidale), 

1 linkes Unciforme (Hamatum), 

I rechtes und I linkes Calcaneum, 

3 linke Astragali, 

I kleines rechtes Metatarsale III, 
1 mittelgroßes linkes Metatarsale IV ?, 

I sehr langes linkes Metatarsale II, 
2 Phalangen der dritten Zehe (1 erstes und I zweites Glied). 

Zweifelhaft sind dagegen: 

1 linker Radius, 

1 mittelgroßes linkes Metacarpalc II 

und 3 Phalangen von Seitenzehen. 

Die Scapula (Fig. 8) ist im Verhältnis bedeutend schmäler als bei <len lebenden Hyraciden. 

Ihre hintere Grube stellt im Umriß ein hohes, rechtwinkliges Dreieck dar, ihr Hinterrand ist nur wenig 

gebogen. Auch an der etwas kleineren vorderen Grube ver1ief der Vorderrand wahrscheinlich fast geradlinig 

bis an seine BerUhrung mit dem Oberrand. Nach unten zu spitzen sich beide Gruben sehr beträchtlich zu. 

Die Spina beginnt erst in bedeutender Entfernung von der nahezu kreisrunden, schwach vertieften Glenoid

grube, und erhebt sich ganz allmählich als ein nach oben zu wieder niedriger werdender, beinahe vertikaler 

Kamm. Ein Acromion fehlt vollständig und der kurze, aber scharf abwärts gebogene Coracoi<lfortsatz legt 

sich dicht an die Gelenkgrube. Das kleinere dieser beiden Schulterblätter gehört jedenfalls zu Sa;:hatherium, 
das größere ist nicht näher bestimmbar. 

Dime ns i o ne n. 

Höhe 

Breite am Oberrand 

oberhalb der Glenoi<lgrube 

Durchmesser der Glenoidgrube 

größere Scapula = ? 1 70 mm ; kleinere Scapula = ? 90 mm. 
=? 120 =? 60 

23 

30 

14 
19 
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U In a. Dieser Knochen stammt von einem jugendlichen Individuum. Sein distaler Teil ist nicht 

ganz vollständig. Oben fehlt noch die Epiphyse des Olecranons. Von der Ulna von Hyraz unterscheidet 

er sich nur dadurch, daß die Fossa sigmoidea durch einen stark vorspringenden Kiel halbiert erscheint, 

ähnlich wie bei den Ca r n i vor e n, während sie bei den lebenden H .r r a c i d e n keine besonders scharfe 

Teilung in eine äußere und eine innere Gelenkfläche erkennen läßt. 

Dimension c n. Länge= 65 mm j Breite in der Mitte= 6-5 mnt j Höhe der Fossa sigmoidea = 9 mm. 
Sa p h o i d. (Fig. 3.) Dieser Handwurzelknochen ist ungewöhnlich schmal und nach hinten und 

außen in einem langen Fortsatz ausgezogen1 der möglicherweise durch Verwachsung des ursprilnglichen 

Scaphoids mit einem Sesambein entstanden ist. Bei Hyrax fehlt dieser Fortsatz vollständig. Die radiale 

Gelenkfläche ist sattelförmig und vorn wesentlich schmäler als hinten. Neben ihr befindet sich die fast 

vertikal stehende, langoYale obere Facette für das Lunatum, während für die untere Gelenkung nur eine 

ganz kleine Facette neben jener für das Centrale vorhanden ist. Dieser letztere Carpalknochen greift in 

eine seichte, grubenähnliche Facette, deren Umriß ein langestrecktes, an den Ecken abgerundetes Dreieck 

darstellt. An ihre Außenseite legt sich unten noch eine sehr schmale, kleine Facette an, die vielleicht fUr 

eine Gelenkung mit dem Trapezium bestimmt ist. Bei Hyrax scheint diese Facette nicht vorhanden zu sein, 

vielmehr artikuliert das Scaphoid unten wohl ausschließlich mit dem Centrale. 
Cuneiforme (PyramiUale). (Fig. 6a oben.) Dieser Knochen ist höher als bei den lebenden 

H y r a c i den und zugleich von vorn nach hinten stärker kompromiert, auch reicht sein seitlicher Fortsatz 

Yiel weiter am Unciforme herab. Die mäßig ausgeschnittene Ulnarfacette bildet ungefähr ein recht

winkliges Dreieck und geht hinten ganz allmilhlich in die große, nahezu ebene Facette fUr <las Pisi· 

forme über. Diese leztere hat herzförmigen Umriß. Die Berllhrung des Cuneiforme mit dem Lunatum ist 

auf eine einzige kleine, gerundet dreieckige Facette seitlich von jener für •las Unciforme beschrHnkt. 

Unciforme. (Fig. 6.) Im Verg"leich zu dem eben genannten Carpale ist dieser Knochen etwas 

weniger gestreckt, aber immerhin <loch relativ höher als bei f{yrax, auch artikulieren diese beiden Carpalia 

seitlich auf eine viel längere Strecke miteinander. Die m;lßig konl<ave Facette filr <las f\'[etacarpale IV hat 

dreieckigen, jene flir das .Metacarpale V hingegen viereckigen Umriß, abgesehen von einem neben der 

vorigen Facette herablaufenden Lappen. Sie ist viel stärker vertiert als jene und stößt seitlich fast mit der 

(~elenkfüiche für das Cuneiformc zusammen. Im Geg-ensatz zur ersteren reicht sie nicht ganz bis an den 

Hinterrand des Unciforme, sie läf3t vielmehr hier noch eine ziemlich große, eingesenkte, rauhe Fläche frei. 

An der nahezu ebenen Innenseite besitzt das Unciforme oben und unten je eine dreieckige Gelenkfläche, 

welche mit den Facetten fllr Cuneiforme resp. Metacai'pale IV unter je einen rechten Winkel zusammentreffen. 

SelbstverstUndlich entspricht die obere Gdenkfläche dem Ma.gnum, dagegen ist es nicht ohne weiteres sicher, 
ob das Nämliche auch fllr die untere gilt, denn bei Jlyrax schiebt sich tatsiichlich die obere Außenecke 

des i\'[etacarpale III zwischen das Unciforme und das Magnum, es wäre daher zu erwarten, daß auch hier 

diese Facette fUr das Metacarpale l!I bestimmt wäre, allein gegen diese Deutung spricht ihre Lage, vertikal 

statt schrilg, und da selbst bei den lebenden H y r a c i den des Magnum ebenso hoch ist wie das Unci

forme, so wird dies auch hier der Fall gewesen sein. Ein Magnum von der Höhe des Unciforme dUrfte 

aber bei der relativen Schmalheit aller H y r a c o i de n-Carpalien aus dem Fayum sich dem letzteren sehr 

enge angeschmiegt und daher auch eine zweite Artikulation mit ihm besessen haben. Sofern also die untere 

Facette an der Innenseite des Unciforme ftlr das Magnum und nicht fUr das Metacarpale III bestimmt ist, 

muß dieses .Metapo<lium proximal ausschließlich mit <lern Magnum artikuliert haben und die Anordnung der 

Carpalia und Metacarpalia wäre daher noch viel typischer serial gewesen als bei den lebenden H y r a c i d e n, 

obwohl schon diese stets als ein Beispiel der serialen Anordnung angeführt werden. 

Wenn nun auch von den Carpalien Lunatum, Magnum, Centrale, Trapezoid und Trapezium nicht 

bekannt sind und daher wegen des Fehlens der beiden ersten Knochen die relative Breite des Carpus nicht 

ermittelt werden kann, so reichen die vorhandenen Carpalia doch hin, um zu erkennen, <laß der Carpus der 

größeren Hyracoiden aus dem Fayum im Verhältnis höher war als bei den lebenden Hyraciden, dal~ 

die einzelnen Carpalien inniger miteinander artikulierten, und daß auch höchst wahrscheinlich die Oberenden 

der Meta'carpalien tiefer in die untere Reihe der Carpalien eingesenkt waren. Auch dUrfte es bei der Schmal-
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heit der Trapeziumfacette des Scaphoid und der Form der Facette fUr .Metacarpa]e IV und V am Unciforme 
nicht ausgeschlossen sein, daß bereits eine Reduktion der Seitenzehen, bestehend im Dünnerwerden von Meta

carpale II, IV und V erfolgt, d•ß aber zugleich doch die seriale Anordnung der Carpalien und Meta

carpalien viel typischer ausgeprägt war, als bei den lebenden Hyraciden. Wegen der direkten Artikulation 

des Scaphoid mit dem Trapezium möchte ich fast auch die Anwesenheit eines wirklichen Metacarpale I 
annehmen. 

A B A B 
Dimensionen. Scaphoid Höhe= 20 mm, io·5 1nm; Breite= II 1n1n, 6'5 mm. 

Cuneiforme = 24 21 = 16·5 14·5 

Unciforme = 14·5 =14 

Das kleine Scaphoid gehört vie11eicht noch zu Saghatlzerium 1najus, das größere Cuneiforme stammt 

allenfalls von Afegalohyrax, doch ist es wahrscheinlicher, daß sämtliche fUnf Carpalien auf mehrere der 

mittelgroßen Arten der Gattungen Geniohyus, Bunoltyrax, Pachyh,yrax und Alixohyrax bezogen 

werden mUssen. 

Ast r a g a l u s. (Fig. 2.) Die Organisation der Hyracoülea erscheint in <liesem Knochen sehr 
deutlich ausgeprägt, denn die Tibialfacette ist als breite, halbzylindrische Rolle entwickelt, an deren Innen
seite sich eine tiefe Grube fUr Jen Malleolus internus der Tibia befindet. Diese Grube ist für die Hyra
coidea Uberaus charakteristisch. Die Außenseite des Astragalus ist mit einer breiten, halbkreisförmigen 

Gelenkfläche filr die Fibula versehen ist. Der Hals hat zwar nur geringe Länge, aber dafür ist die Breite 

um so betrüchtlicher. Die ausgedehnte Navicularfacette ist mäßig kon\•ex. Die Gelenkung am Calcaneum 

erfolgt mittels einer schriig gestellten, breiten, nach innen zu konkaven Facette. Immerhin bestehen mehr

fache, nicht unerhebliche Unterschiede gegenUber dem Astragalus der lebenden H y r a c i den, <lenn bei 

diesen ist <lic Tibialfacette viel weniger vertieft und die Gelenkung mit dem Calcanc::um weniger innig, denn 

das Sustentaculum springt nicht so weit vor. Der Astragalus liegt daher nicht mehr vollständig auf dem 

Calcaneum, sondern h~ingt mehr seitlich <laran, dafUr existieren je<loch zwei besondere Gelenkflächen am 

Unterende des Halses neben jener für <las Naviculare. Dieser letztere Knochen artikuliert mit dem Astragalus 

vermittels einer konvexen Fläche, während bei den H y r a c o i den aus dem Fayum die Astragalarfacette 

des Naviculare schwach konkav war. 

Calcaneum, (Fig. 1.) Entsprechend der eben geschilderten Beschaffenheit des Astragalus zeichnet 

sich dieser Knochen gegenllber dem der lebenden H y r-a c i den durch <lie bessere Entwicklung seines noch 

ziemlich weit vorspringenden Sustentaculums aus. Sustentacular- un<l ektalc Facette gehen ~anz allmählich 

ineinander Uber, außerdem ist der Tuber wesentlich Hlnger und die Cuboidfacette ist noch ziemlich stark 

vertieft, anstatt eben. Die kleine Gelc:nkflilche am Unterende, welche als Stütze des Astragalus dient, fehlt 

zwar nicht, aber ihre Funktion war offenbar noch geringer, denn an den vorliegenden Astragali ist die ent

sprechende Facette nur ausnahmsweise vorhanden. Dagegen trägt das Calcaneum neben der Cuboidfacette 

eine kleine schräge Gelenkfläche, die nur für die Anheftung des Naviculare gedient haben kann, das Ubrigens 

ja auch mit dem Astragalus mittels einer konkaven Facette inniger verbunden war, als bei den heutigen 

H y r a c i den. Von diesen unterscbei<len sich unsere fossilen Formen endlich auch dadurch, daß die ganze 

Außenseite <les Calcaneum mit einer breiten Rinne versehen ist, wilhrend bei jenen höchstens die untere 

Hälfte ausgefurcht erscheint. 

D i m e n s i o n e n. Höhe des Astragalus 

Breite der Rolle 

des Halses 

Länge des Calcaneum 

Breite beim Sustentaculum 

Größter Durchmesser <ler Cu-

A 

=J2 mm; 

= 17 
=22 

=72 
·= 28 

B 
28 

14 
21 

55 
18·5 

boidfacette = 14·5 • 10 

c llyrax 

mm; 19 1nm; II mm. 
10 7 
13·3 " ; 8 

21 

7'5 
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.Metacarpalia, welche mit Bestimmtheit als solche von Hyracoiden gedeutet werden könnten, 

liegen mir zwar nicht vor, doch möchte ich ein rechtes hietacarpale II (Fig. 4) von durchaus fremd

artiger Beschaffenheit envähnen, das ich bei keiner Gruppe der Säugetiere unterzubringen vermag. Es ist 

viel schlanker und relativ länger als <lie entsprechenden Metacarpalien von Hyrax und seine Diaphyse ist 

stark komprimiert, so daß sie dreieckigen Querschnitt aufweist. Die distale Gelenkfläche ist halbkugelförmig 

gestaltet und auf der Rückseite mit einem hohen scharfen Kiel versehen. In den erwähnten Merkmalen er

innert dieser Knochen am ehesten an seitliche Metapodien von altertümlichen Per iss o da c t y l e n, z. B. 

Paloplotheriu1n und Palaeotherium. Anders verhält es sich dagegen mit den proximalen Gelenken. Beim 

ersten Anblick dieses Metacarpale II ergibt sich zwar eine gewisse Ähnlichkeit mit Metacarpale. IV von 

Paloplotheritt1n, aber bald erkennt man, daß es sich eben doch nur um ein Mc II handeln kann, weil es 

seitlich Ober seinen Kachbarn übergreift, während Mc IV oben von Mc III überragt wird. Die Artikulation 

mit Metacarpale III erfolgt hier mittelst zweier kleiner Facetten, \'Oll denen die größere sich an der Vorder

innenecke befindet und einen ziemlich tiefen Ausschnitt darstellt, w~ihrend die kleine ganz hinten liegt un<l 

sich ilber den Fortsatz des Mc III hinilberlegt. Die Gelenkfläche f!lr das Magnum ist durch einen Einschnitt 

in zwei ungleiche Teile zerlegt. Sie stellt im ganzen eine von vorn nach rückwärts gebogc:ne, abgeschrägte 
Kante dar. Die Trapezoidfacette hat deutlich oblongen Umriß und erscheint von vorne nach hinten mäßig

ausgefurcht. Neben ihr bemerkt inan, in eine Vertiefung der Außenseite eingesenkt, die kleine Gelenkfläche 

für ein rudimentäres Metacarpale 1. Der ( ~röße .nach wi.\rde dieser Knochen einem der mittelgroßen H y r a· 

c o i den entsprechen. Seine Länge ist 60 mm, <lie Breite in Mitte = 9 m1n. Die Rolle ist 1 I mm breit un<l 

6'5 mm hoch. Sollte dieser Knochen, was eben <loch weitaus das Wahrscheinlichste ist, einem Hy rac o i den 

angehören, so wiire bereits eine Reduktion <ler Se1te1izehen eingetreten, die sich allerding-s erst im Dnnner· 

werden äußert, während die lebenden Hyraciden sich noch ganz primitiv verhalten, da die seitlichen 

Metapodien fast ebenso <lick sind wie die mittleren. Daß dieses Mc II von einem H y r a c i den stammt 1 

wird auch dadurch wahrscheinlich, iaß auch das noch zu besprechende Metatarsale II, bei welchem die 

oberen (~elenkfüichen g-enau mit jenen \"Oll llyrax Obereinstimmen, im Verhältnis sogar noch schlanker ist, 

als dieses Metacarpale IJ. Auch liegen mir schlanke Phalangen vor, <lie offenbar zu Seitenzehen von Hyra· 

c o i den gehören 1 die ich aber nicht weiter berllcksichtigen will, weil ihr Platz am Skelett doch kaum mit 

Sicherheit zn ermitteln wäre. 

Von !vl et a t a r s a 1 i e n, welche auf H y r a c o i den Bezug haben, hat die Stuttgarter Sammlung drei 

Exemplare aufzuweisen. An dem ersten ist der obere Teil weg-gebrochen, weshalb seine ursprllngliche Ulnge 
nicht genauer angegeben werden kann. Ein seitliches Metapodium muß es unter allen Umständen sein, denn 

die Außenseite ist etwas stärker komprimiert als die Innenseite und die distale Celenkrolle hat etwas un· 

symmetrische Gestalt. Ich m(\chte es nach diesem letzteren Merkmal fUr ein linkes f\letatarsale IV halten. 

Im VerhUltnis zu dem entsprechenden Knochen der lebenden Hyraciden war es augenscheinlich sehr 

lang. Die Diaphyse ,·erläuft ganz gerade, die fast halbzylindrische Rolle ist mit einem mäßig starken Kiel 

,·ersehen und nach auswärts nur wenig abgeschrägt. Bei Hyraz ist die Rolle an der Innenseite wesentlich 

dicker als an der Außenseite, hier aber macht sich dies weniger bemerkbar. Die Länge des \'orliegenden 

Stuckes beträgt 45 mm, ursprUnglich dtlrfte sie etwa 55 mm gewesen sein. Die Breite der Diaphye = 9 mm; 

die Höhe der Rolle= 8·5 mm, <lie Breite derselben = 10·5 mm. 

'Vi.'ahrscheinlich stammt dieser Knochen von einem mittelgroßen Hyracoiden und zwar, da er 

noch nicht besonders schlank geworden ist, offenbar von einer der primitiveren Formen1 also etwa von der 
Gattung Bunohyra:r. 

Das zweite Exemplar ist ein rechtes Metatarsale III (Fig. 11). Es unkrscheidet sich \"Oll dem 

von Hyrax vor allem dadurch1 daß es \"Oll der Seite gesehen in der unteren 1-Hl.lfte eine starke RUckwiirts

krUmmung aufweist. Die proximale Celenkfüiche fUr Cuneiforme III ist nur auf dc:r Außen!-!eite1 gegen 

Mt IV, und nicht auch auf <lcr Innenseite, i{egen Mt 111 ausgeschnitten1 auch ist der hintere Fortsatz am 

Oberende dieses Mt III viel plumper als bei Hyrax und die ,·ordere c;elenkfülche fnr Mt IV zieht sich 

viel weiter an der Diaphyse herab, dagegen fehlt eine eigentliche Gelenkung mit Mt II. Die Rolle ist ?._\'· 

lindrisch und nur auf der Rnckseite mit einem kurzen, aber scharfen Kiel \'ersehen. Der Knochen erinnert 
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freilich in mancher Beziehung wenigstens in der Cuneiformefacette an das ?,,'ietatarsale III ,·on Hyaeuodon 

und könnte demnach zu Palaeosinopa gehören, ich bin aber trotzdem eher geneigt, ihn zu den H y r a co

i den, und zwar zu Saghatherium zu stellen. Die Länge beträgt 32 min, die Breite der Diaphyse 5·8 mm, 
die Dicke 4·8 mm, die Breite der Rolle 7 mm. Bei Hyraz ist die Länge 22 mm, die Breite der Rolle 6 mm. 
Das vorliegende Mt JII ist also etwa um ein Viertel länger als man nach den Verhältnissen bei H_vrax er

warten sollte. 

Sehr viel wichtiger als diese beiden Metatarsa1ia ist das dritte, denn es zeigt noch die wohlerhaltene 

Gelenkfläche filr das anstoßende Tarsale sowie jene fUr das benachbarte Metatarsale. Durch die Beschaffen

heit dieser Facetten macht es sieh sofort als linkes Meta t a r s a 1 e II (Fig. 5) kenntlich, denn die obere 

Facette ist wie bei Hyrax nur schwach ausgefurcht und im Umriß ungleich dreiseitig1 wobei die läiigste 

Seite auf den Innenrand trifft. Nahe dem Oberrand <ler Innenseite bemerkt man zwei kleine, undeutlich vier

eckige Facetten, mit welchen sich dieser Knochen an Mt Ill anlegt. Unterhalb <ler vorderen dieser beiden 

Gelenkflächen befindet sich vorne un<l hinten noch je eine kleine seichte Grube, welche wohl einem Vor

sprung des Mt III entspricht. Der Durchschnitt <lieses ?,,H II stellt ein Dreieck dar, das sich erst im unteren 

Drittel allmählich bis zur Ansatzstelle der leider weggebrochenen Gelenkepiphyse in ein Viereck umwandelt. 

Das Wichtigste an diesem Knochen ist jedoch seine auffallende Schlankheit, wie die folgenden 
Maße verglichen mit jenen von Hyrax zeigen. 

Länge= 102 m11t ohne distale Epiphyse. Länge b~i Hyrax = I 8 mm, ohne distale Epiphyse, 

größter Qnerdurchmesser <ler Diaphyse = 14 m1n, Breite <ler Diaphyse bei lf1:yrax = 4 mm. 

Statt des im Verhältnis zu Hyrax zu erwartenden Durchmessers von etwa 23 1nm finden wir hier 

aber nur 14 m1n, der Knochen ist daher um mehr als ein Drittel schlanker als bei Hyrax. Entsprechend 

dem schlanken Metatarsa]e II war natürlich auch f\'letatarsale IV relativ dünner als bei Hyrax, dagegen 

war Metatarsale III vermutlich viel dicker als diese seitlichen Metatarsalien. Es hat a 1 so schon eine 

gewisse H.eduktion der Seitenzehen stattgefunden, die sogar bereits einen etwas höheren Grad 

erreicht hat als bei l'ulaeotherium, aber doch wohl geringer war als bei Paloplotherium. 

Es wäre auch noch zu bemerken, daß die Form der Facette fUr Cuneiforme II einige Ähnlichkeit 

hat mit der entsprechP.nden Celenkfläche hei l'alaeoiheriitm uml l'alo/1/otherium. \\fegen sdner (;röße sowie 

wegen l]er relativ weiter vorgeschrittenen l?eduktion - Schlankwerden - stelle kh <lieser .Metatarsale II zu 

Jl/egalohyrax, der sich ja sowohl <lurch seine Dimensionen als auch durch die Komplikation der P un<l M 
als der vorgeschrittenste aller H y r a c o i den des Fayum erweist. 

Ph a 1 an gen <ler 3. Zehe sind zwei vorhanden, eine der ersten und eine der zweiten Reihe. Sie 

sind beide dicker als bei den lebenden H y r a c o i den, die der zweiten I?.dhe ist außerdem auch relativ 

kurz und am <listalen Ende tiefor eingebuchtet. Eine generische oder gar spezifische B~stimmung ist 

vollständig ausgeschlossen, es ist nur so viel sicher1 daß sie von mittelgroßen Formen stammen. 

Dimensionen. I. l~eihc LUnge = 21·5 mm; Breite ohen = 13 mm, unten= 10·5 mm, 
in ~litte=<) mm. 

2. Lange= 17 111.1n; Breite oben= 13 1nm, unten= 9 1nm, 

in Mitte = 10 mm. 

Soweit sich die vorliegenden Extremitätenknochen mit Sicherheit auf Hyracoidea beziehen lassen, 

zeigen sie bereits eine hochgradige Übereinstimmung mit je-nen der lebenden H y r a c i cl e n, denn neben 

gewissen, als Spezialisierungen aufzufassenden Abweichungen finden wir nur eine geringe Anzahl von Merk

malen, welche als primitive Organh:ation gedeutet werden müssen. Aber auch diese letzteren geben uns 

keinen genügenden Aufschluß Uber <lie Beziehungen der Hyracoidca zu den Ubrigen Placentaliern. 

Primitive ?,,l er km a 1 e sind die Länge und Schmalheit der unteren Hälfte der Scapula, <lie Aus

bildung ihres Humerusgelenkes und des Acromions und des Coracoidfortsatzes, welche Charaktere auch hei 

Jloeritherittm, dem ältesten Prob o s c i die r vorhanden sind. Ferner haben wir hierher zu rechnen die An

wesenheit eines vertikalen Kieles auf der Fossa sigmoidea der Ulna, ein Merkmal, welches in allen Gruppen 

der primitiveren Säugetiere vorkommt und daher nicht geeignet ist, uns über die Verwandtschaft der H y

ra c o i de a Auskunft zu geben. Primitiv ist im Carpus die Artikulation des Scaphoicl mit dem Trapezium, 
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dagegen erscheint es etwas fraglich, ob wir die Höhe der Carpalia und ihre mehr seriale Anordnung 

als ursprünglichen Zustand aufzufassen haben. Sicher primitiv ist dagegen die Länge des Tuber, die An

wesenheit einer Rinne an der Außenseite und eines deutlichen Sustentaculums an der Innenseite des Calca

neums, die Konkavität seiner Cuboidfacette, die Anwesenheit einer deutlichen Sustentacularfacette am Astra

galus, die, wenn auch geringe Kon\'exität seiner Navicularfacette und die lose distale Artikulation des 

Calcaneums mit dem Astragalus, welche bei den lebenden Hyraciden viel inniger ist. Als Spe

zialisierungen gegenüber den lebenden H y r a c i den mUssen wir deuten die innigere Artikulation aller 

untereinander liegenden Carpalia, namentlich die \'On Cuneiformc und Unciforme, vielleicht auch die 

relativ bedeutendere Höhe und die strenger seriale Anordnung der Carpalia. Eine Spezialisierung ist 

ferner die Schlankheit und Länge der Metacarpalien und deren tieferes Eingreifen in den Carpus, das 

wenigstens für ~letacarpale IV und V nachweisbar ist. Im Tarsus haben wir von Spezialisierungen die 

Verbreitung des Astragalushalses, die eigenartige Artikulation des Calcaneums mit dem Naviculare und die 

Kleinheit der Cuboidfacette, welche eine ziemliche Schmalheit des Cuboid und daher auch wieder eine ge· 

wisse Schlankheit des .l\'ietatarsale IV bedingt, die übrigens ohnehin hestiitigt wird durch die Schlankheit 

des Metatarsale 11. 
Gleichwohl ist es keineswegs sicher, daß alle H y r a c o i den bereits den nämlichen Crad der He

duktion der Seitenzehen aufzuweisen haben, denn obschon die Zahl der mir vorliegenden Mr.tapodien gering 

ist zeiaen sie doch ein recht verschiedenes Verhalten in der Längen· und Dickenproportion. Wahrscheinlich 

w~r beiden primitiveren bunodonten Formen die Reduktion geringer als bei den vorgeschritteneren selenodonten 

Gattungen, jedoch dürfte Saghatheritnn hierin eine Ausnahme machen. Die rezenten Hyraci<len sind 

dagegen, wie die Kürze und Dicke ihrer i\letapodien beweist, noch ursprünglicher und können daher \"Oll 

keinem der H y r a c o i den des Fayum abgeleitet werden. 

Im wesentlichen stehen die Extremitütenknochen aller H y r a c o i de e n denen der übrigen P Ja z e n t a J i er 

ziemlich fremdartig gegenUber, wenn auch in manchen Stucken Anl<liinge an Yerschiedene Gruppen der· 

~elben nicht zu \"erkennen sind. So erinnert die proximale Facette des Metatarsale IIJ sogar noch an 

Cr eo d o n t i er, ist also noch Hberaus primitiv, die von Meta tarsale 11 hingegen an altertUmliche Per iss o

d a c t y 1 e n, z. B. l'alojJ!otherinm, sie erscheint mithin schon als iiemlich spezialisiert. Beide aher zeigen 

eine gewisse :\hnlichkeit mit /lhenacodus, ja mit dem entsprechenden Knochen von Pheuacodus lfü~t sich 

sogar das sonst so fremdartige .\1ctacarpalc II ,·crglcichcn, nnr besteht die Facette für Mc III nicht wie 

bei jenem aus einer sehr schräg gestellten Fläche, sondern aus einer seichten (:ruhe. Auch Astragalus und 

Calcaneum stehen jenen. \'011 Pheuacodtts nicht allzu fremd gegeniihcr, wenn auch die tiefe (~ruhe fttr den 

Malleolus der Tibia und die schwache Ausbildung des Sustcntaculums am Astragalus sowie die \·erschie

denen sekundären ( :denkfliichen am Unterende des Calcaneums und die Abstutzung des Astragalushalse~ 

als weitgehende Differenzierung aufgefaßt werden mUssen. Als eine solche erweist sich natUrlich auch die 

Streckung der Carpalia1 sofern die geringe Höhe der Carpalia \"Oll Phcu.acod11s die primiti\'ere Organisation 

darstellt. Die lebenden Hy r a c i den sind in dieser Hinsicht fast noch primiti,·er als Phe11acod11s. 

Ich glaube kaum, daß diese Anklilnge an die Organisation \'Oll Pheuacodus bloß zufällige sind, ich 

bin viel eher geneigt, auf Grund dieser Verhiiltnisse eine wenn auch sehr entfernte Verwandtschaft 

zwischen den Hyracoideen und den Coudylarthra anzunehmen, die sich allerdings vorläufig kaum nUher 
präzisieren läßt. 

Proboscidea. 

Moeritherium. 

Diese Gattung tritt bereits in den eozänen Zeu,!?"lodon-Schichten des Fayum auf, und zwar soll nach 

Andrews sogar die nämliche Spezies, illoeritherium Lyousi, auch noch in die dortigen Auviomarinen 

Oligozänschichten hinaufgehen. Ich halte <las jedoch schon aus stratigraphischen GrUnden filr überaus un

wahrscheinlich und werde in dieser Annahme Uberdies bestärkt durch morphologische Verschiedenheiten 

zwischen den älteren und jüngeren Mo er i t her i e n, weshalb ich die letzteren als Jlfoeritherium Andrewsi 

bespreche,1 werde. 

Bcllrlige zur Palltontolog-le Ö11tcrrelcb.Un1arns, Bd. XXIV. r; 
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Das mir zu Gebote stehende Material befindet sich teils in der Miinchener Sammlung, teils im kgl. 

Naturalienkabinett in Stuttgart, teils im Senckenbergischen Museum in Frankfurt und bietet zwar in bezug 

auf Schädel r.ichts wesentlich Neues, jedoch gestattet es mir1 die bisher nur der Zahl nach bekannten und 

nur durch stark beschädigte Stummel vertretenen Inzisiven. sowie die oberen Milchzähne, welche bis jetzt 

noch nicht beschriehen waren, genauer kennen zu lernen. Auch ist es mir jetzt ermöglicht, die meisten Knochen 

der Hinterextremität zu beschreiben. 

Moeritherium Andrewsi n. sp. 

(Taf. V, Fig. 9, Taf. VIII, Fig. 6, 7.) 

Jfoeritherium L:>·onsi Andrews partim Catalogue, p. 120, pi. VIII, IX. 

Schon ein fluchtiger Vergleich der von Andre w s gegebenen Abbildungen der Unterkieferzähne zeigt 

uns1 daß die P bei seinem Original pi. IX, Fig. 2 viel einfacher und die M viel il'/astodon.-ähnlicher sind 

als bei dem echten Lyonsi, - pi. X, aus dem Eoziln. Die in Fig. 3 abgebildeten P sind zwar komplizierter, 

aber gleichfalls verschieden von jenen des echten Lyonsi, sie gehören wahrscheinlich zu den M, auf welche 

Andre w s eine besondere Art A-1. trigonodu111, Fig. 51 begrilndet hat. 

Zu dieser letzteren Art stelle ich mit Vorhehalt ein Fragment des rechten Unterkiefers mit zwei ganz: 

frischen Inzisiven, die wohl als lUL und ID2 zu deuten sind, zu Andrewsi aber vorläufig einen linken Zwi

schenkiefer mit 111 ~ und den Alveolen von Ia und C 11 weil sie in der Größe sehr gut mit denen eines 

vollständigen linken Oberkiefers ubereinstimmen, dessen P ~ allerdings erheblich komplizierter ist als bei dem 

Andre w s sehen Original zu pi. IX, Fig. 4. Es wäre daher nicht ausgeschlossen, daß auch dieser Ober

kiefer und folglich auch jener Zwischenkiefer zu .-1Joeritherhtlll trigouodum gehört. Fnr unsere Betrachtung 

ist dies jedoch nebensächlich, da es ja nur darauf ankommt, die Inzisiven der Gattung ~Voerithen"um 

kennen zu lernen. Bei der geringen Stärke dieser 1 im Vergleich zu jenen des echten Lj•ousi mtlssen wir 

allerdings mit ller ?vlöglichkeit rechnen, daß sie weiblichen Individuen angehören. 

Die unteren I resp. I D sehen dem I von Palacomasloclon recht ilhnlich, nur sin<l sie relativ kleiner 

und stehen auch etwas schräger. Sie stellen schmale, auf die Kante gestellte Schaufeln dar, deren Oberseite 

mit einem schwachen Lfingskamm versehen ist, während der Außenrand eine Anzahl leichter Einkerbungen 
aufweist. Der zweite gleicht fast ganz dem einzigen I der vermeintlichen Gattung Phiomia. Die \Vurzeln 

sind ungefähr doppelt so lang als die Krone. Neben dem zweiten Zahne ist an diesem Kieferfragment noch 

die fast vertikale Wurzel eines etwaigen kleinen I:1 zu sehen und hinter diesem eine noch kleinere, vielleicht 

die eines C. Daß diese \\/urzc:ln schon dem vordersten P angehören sollten, ist bei dem geringen Abstand 

von 12 nicht recht wahrscheinlich. Daß die beiden im Kiefer steckenden Zähne als I D1 und l D~ 

und nicht als die definitiven I1 und ~ aufzufassen sind, ergibt sich aus der geringen Dicke ihres Schmelzes, 

obschon die Wurzeln fUr Milehinzisiven auffallend lang sind. 

Ein unzweifelhafter definitiver Inzisiv, und zwar ·der rechte untere 12 ist ebenfalls in der .Mlinchener 

Sammlung vertreten. Seine Unterseite ist von innen nach außen schwach konvex und mit runzeligem 

Schmelz bedeckt. Die Oberseite ist, abgesehen von einem Längswulst an der Innenkante, fast \"Ollkommen 

eben und mit glattem Schmelz überzogen. Der Vorderrand zeigt eine scharf ahgestutzte Usur, die an der 

Innenseite weiter herabreicht als an der Außenseite. Die Dicke dieses I2 ist \'Orn wesentlich geringer als 

seine Breite, an der Wurzel wird der Zahn fast ebenso dick wie breit. 

Von den beiden noch im Zwischenkiefer vereinigten oberen lnzisiYen ist der innere, I11 kaum halb 

so groß wie der äußere, dessen Krone als stumpfer Dreikant entwickelt ist. Er erinnert am ehesten an 
Lophiodon und C.Oryphodon, w~ihrend I~ sich eher mit dem oberen C von Coryj>hodon \'ergleiehen läßt. 

Die Innenseite des 11 ist mit einem Längswulst und Pinem Basalwulst versehen, der Außenrand zeigt 

mehrere Einkerbungen, von denen die obersten die stärksten sind. Uer dicht an I~ gerUckte I;, kann höch. 

stens ebenso groß gewesen sein wie 111 und C war wiedentm nur wenig größer als I„1• Wurzel und Krone 

von 11 und :! weisen nur minimale Krllmmung auf. Die erstere durfte kaum die doppelte Höhe der Krone 
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besessen haben. Obere und untere I sind allseitig von Schmelz umgeben, der aber an c.len Flanken der 

unteren nicht so weit herabreicht, wie an der Ober- und Unterseite. 

Dimensionen. 

Unterer I D1 Länge c.ler Krone= 24 tntn, Breite derselben= 14·5 mm, 

ID, =31 = 15 

oberer 11 Höhe 

r, 
=14 
=21 

Länge der Krone c.les unteren I:i = 66 mm ; Dicke am V orc.lerrande =-= I 3 mm, 

Breite derselben= 25 mm; Dicke an der \Vurzel :...= 21 m1n. 

Endlich möchte ich hier noch einen in der li.Hinchener Sammlung befinc.llichen linken Oberkiefer er

wähnen, welcher die bisher noch nicht beschriebenen drei D enthält. D::i ist langgestreckt und besteht aus 

drei Außenhöckern, welche von vorn nach hinten ziemlich gleichmäßig an Größe zunehmen und aus zwe 

kleinen, sehr undeutlichen Innenhöckern, von welchen der letzte sich nach rückwärts in eine breite Platte 

fortsetzt, welche an der Innenseite durch einen erhabenen Rand begrenzt wird. D:J und t besitzen je zwei 

Höckerpaare und ein kräftiges inneres Basalband, D:1 trägt außerdem vorn einen kleinen dritten Außenhöcker, 

während an D..1. wie an dem ihm überaus ~lbnlichen M1 ~hinten ein schwacher dritter Innenhöcker zu 

sehen ist. 

Ein rechter unterer D;; ist zwar sehr stark abgekaut, er zeigt aber doch die Zusammensetzung aus 

Urei Höckerpaaren, von denen das Yonlerste kaum halb so groß ist wie die beiden i\brigen. In der Mitte 

des Hinterrandes trägt er einen kleinen Basalhöcker. 

D i m e n s i o n e n. 

Oberer D~, Länge= 24·5 1nm., Breite= 14·5 mm, Höhe= 11 mm, 

D:11 = 26 = 20 = 1 2 

D.,, =21 = 12 

unterer Da 1 = 2(l = 14 
Das Stuttgarter Katuralienkabinett besitzt einen Handwurzelknochen von 1lloerit'1erium, näm

lich ein linkes Cuneiforme. Es stimmt, abgesehen von seiner geringeren Größe, vollkommen mit dem 

\·on Palaeomaslodou überein. Die Ulnarfacette ist schwach sattelförmig, die Unciformefacette müßig konkav. 

Für das Lunatum sind zwei schmale Gelenkflächen vorbanden, dagegen fehlt jede Artikulation mit c.lem 

Magnum. Nach außen verläuft ein ziemlich dicker, etwas vorwärts gebogener Fortsatz, der noch Uber das 

Unciforme hinausragt. Die Anordnung der äußeren Carpalia ist also auch hier streng serial. Die Höhe des 

Cuneiforme beträgt am Innenrand 24 1n1n; die Länge der Ulnarfacette ist 38 mm, ihre Breite 32 mm. 

Moeritherium cfr. Lyonsi Andrews. 

gracilis Andrews. 

(Taf. ym Fig. 1-5, 8.) 

Von .Afoeritherium aus de1~ Zeuglodon-Schichten möchte ich nur einen Schädel, im Frankfurter 

Senckenbergschen Museum befindlich, und zwei ziemlich vollständige Wirbelsäulen nebst einer Anzahl Knochen 

Uer Hinterextremität, welche Eigentum der Stuttgarter Sammlung sind, erwähnen. An dem Schädel ist die 

Oberseite vom Hinterhaupt bis zur hinteren Crenze c.ler Nasalia sehr gut erhalten, c.lie Unserseite hingegen 

vollständig abgewittert, er zeigt jedoch nicht viel Neues, nur ist die Occipitalfläche r1icht wie bei Andre w s' 

Original - pl. IX, Fig. 1 - etwas nach vorw~irts, sondern deutlich nach rUekwärts geneigt und mit einem 

Kamm versehen. 

Die Unterkiefer tragen noch die Mehrzahl der Zähne und diese selbst zeigen noch den Schmelz in 
guter Erhaltung. Die Zusammensetzung der P und M bietet jedoch nichts Neues. Mehr Interesse ver

dienen die Inzisiven -- 11 rechts und I1 und ::i links. Ihre Unterseite ist schwach konvex, die Obers~ite 

schwach konkav. Ihr Oberrand ist schräg nach abwärts abgekaut. Der Sehmelz nimmt außen und innen 

etwa ein Drittel der Oberfläche ein, an den Seiten reicht er nicht soweit herab. Heide I stellen gerade 
17• 
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dicke Meißel dar. Die Länge des 11 = 72 mm, Breite desselben = 13 mm; Länge des 12 = 109 1nm, Breite 

desselben= 18 mm. 
Die Wirbel gehören zwei Individuen von sehr ungleicher Größe an. Ich bin daher geneigt, die 

größeren Wirbel und das größere Sacrum zu Jfoeritlierium Lyonsi, die kleineren und das kleinere Sacrum 

nebst allen Knochen der Hinterextremitäten zu Jl/. gracilis 7.ll stellen, sofern es sich nicht etwa um ein 

jugend1iches Individuum von Lyonsi handeln sollte. 

Der ungünstige Erhaltungszustand gestattet es nicht, die \Virbelzahlen mit absoluter Sicherheit fest

zustellen. Bezilglich der Beschaffenheit der einzelnen v,,rirbel und des Sacrum kann ich anf die von 

Andre w s gegebenen Beschreibungen und Abbildungen verweisen, jedoch muß ich bemerken, daß das 

größere Sacrum nicht bloß ans drei, sondern aus vier Wirbeln besteht, von denen aber nur drei sich an 

der Anheftung am Becken beteiligen. Diese hohe Wirbelzahl ist jedenfalls nur die Folge des ziemlich 

hohen Alters dieses Individuums. Trotz seiner bedeutenden Läng;e verjUngt sich dieses Sacrum nach hinten 

zu nur ganz wenig, was n a t lt r 1 i c h auf e i n e a n s eh n 1 ich e L ä n g e des Sc h w a n z es 

schliellen lHIH. 

P e 1 v i s und Femur zeigen keine allzu großen Abweichungen von den Andre w s sehen 

Originalen, nur scheint das Ischium etwas länger und das Femur schlanker zu sein und sein Caput sitzt 

auf einem etwas längeren Hals. Der kleine Trochanter scheint kräftiger als bei dem Andre w s sehen 

Original zu sein und der dritte befindet sich ziemlich genau in der Mitte des Schaftes und stellt eine nicht 

s~hr lange und nur wenig vorspringende Lamelle dar. 

Von dem bei Palaeomastodon erwähnten Femur aus dem Oligozän unterscheidet sich das vor· 

liegende durch den fast kreisrunden Qu ~rschnitt und die gerade Richtung des Schaftes, sowie durch die 

kräftige Ausbildung des Trochanter minor und die schwache Entwicklung des Trochanter tertius, es erweist 

sich demnach entschieden als primith·er, wie das ja auch bei einer geologisch älteren Form kaum anders 

zu erwarten ist. 

Patella, Tibia und Tarsalia hat Andre w s nicht gekannt. Mir liegen vor die linke Patella, die 

linke und rechte Tibia und Fibula und vom rechten Tarsus Calcaneum, Astragalus, Cuboid und 

Xaviculare. 

Die Pa t c 11 a ist auffalJend klein und schmJ.l, aber ziemlich dick und die beiden Facetten fUr die 
Femurcondyli bilden zusammen einen sehr stumpfen Winkel. 

Ti b i a und Fibu 1 a sind nur um etwa ein Siebentel kürzer als das Femur und beide verlaufen 

fast vollkommen gerade. Die Fibula ist relativ kräftig und nur um die Hälfte donner als die Tibia. Oben 

und unten ist sie stark verhreitert, ihr Unterende trügt einen nach außen vorspringenden, lamellenartigen 

Fortsatz, dagegen bleibt der Malleolus ziemlich kurz. Es sind zwei nahezu gleich große, nach unten kon

\'ergierende Facetten vorhanden, von denen die eine mit dem Calcaneum, und die andere mit dem Astra

galus artikuliert. Die Gelenkung mit der Tibia ist auf eine sehr kurze Strecke beschränkt. Der mittlere 

Teil des im Querschnitt elliptischen Fibulaschaftes steht ziemlich weit von der Tibia ab. Die Tibia hat fast 

in ihrer ganzen Länge den nämlichen ovalen Querschnitt. Die Abflachung im oberen Drittel ihres Schaftes 

ist sowohl auf der Rückseite als auch auf der Seite gegen die Fibula nicht sehr bedeutend, dagegen erfolgt 

die Verbreiterung gegen die nahezu gleich großen Femurcondylarfacetten sehr rasch. Eine eigentliche 

Cnemialcrista ist kaum bemerkbar. Am Unterende springt der Malleolus sehr weit nach außen vor. Die 

schräg von außen nach innen abfallende Astragalusfacette ist fast doppelt so breit als lang. 

Bei Ala.,·todon sind Fibula und Tibia im Verhältnis zum Femur viel kUrzer. Die äußere Condylar

facette der Tibia liegt viel tiefer als die innere, sowohl die Seite gegen die Fibula als auch die Ruckseite 

ist in ihrer oberen Hälfte stark abgeflacht und die Astragalusfacette ist ebenso lang wie breit und auch nur 

ganz wenig von außen nach innen geneigt. Die Fibula erscheint von außen nach innen stark komprimiert. 
Das Oberende ist nur wenig verbreitert, dagegen ist ihr Unterende beträchtlich angeschwollen und greift 

noch tief unter das Ende der Tibia hinein. Die große Astragalusfacette steht fast vertikal, die etwas kleinere 

Calcanealfacette bildet mit ihr einen ziemlich weiten Winkel. 
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Am Ca 1 ca neu m von Moeril.berlwm. ist der Tuber zwar ziemlich kurz> aber seitlich noch stark 

komprimiert und außen mit einer breiten Rinne versehen. Die breite Fibu!arfacette liegt fast horizontal, 
das Sustentaculum springt sehr weit nach innen vor und trägt nicht bloß die horizontale entale, sondern 

sogar die schräg nach vorwärts geneigte ektale Astragalusfacette. Die nicht sehr große, fast kreisrunde 
Cnboidfacette steht nahezu senkrecht. Im ganzen sieht das Calcaneum dem von Palae-0mastadon und Ma· 

stadon schon sehr ähnlich, der Hauptunterschied hesteht, abgesehen von seiner Kleinheit, in der Schmalheit 

des Tuber nnd in der schrägen Stellung der ektalen Astragalusfacette. Auch liegt die Fibularfacette noch 
ganz geOau in der Verlängerung des Tuber, bei Palaeomastodo1i aber schon zum Teil auf einem neu~ 

gebildeten seitlichen Vorsprung. Bei Mastodon verlagert sie sich vollständig auf diesen hier auch bedeutend 
vergrößerten Vorsprung, während die ektale Astragalusfacette in die Längsachse des Tuber fallt. 

Der A s trag a 1 u s hat eine breite, in der inneren Hälfte stark verkürzte Facette für die Tibia. Sie 

ist von vorn nach hinten schön gewölbt, jedoch olme jegliche Vertiefung in der Mitte, Die ganze Außenseite 
des Astragaluscaput wird von der Gelenkfläche für die Fibula in Anspruch genommen. Der größere Teil 

der Unterseite des Astragalus besteht aus der herzförmigen, flachen ektalen C:alcanealfacette, welche durch 
die ziemlich schmale, S-förmige Rinne fUr das Ligamentum interosseum von der langen cntalen Sustentacu1arfacette 

getrennt wird, deren obere Hälfte schräg nach der ,Mittellinie des Astragalus geneigt erscheint. Ein Astra

galarforamen ist nicht zu beobachten; die Tibialfacette bildet zugleich den ganzen Oberrand des Astragalus. 
Der Hals ist relativ lang und nach unten durch die halbkreisförUiig verlaufende Navicularfacette abgegrenzt. 

Eine Artikulation mit dem Cuboid war vollständig ausgeschlossen. Im wesentlichen hat auch der Astra· 

galus schon alle Merkmale des Proboscidier·Astragalus. Des HauptunterSchied besteht in der Länge des Halses 

und dementsprechend in der Länge der Sustentacularfacette. Aucl1 ist die Tibialfacctte, wenigstens der 

innere Teil, noch kürzer und die Artikulation mit dem Malleolus der Tibia viel beschränkter, dafür ist aber 
die Gelenkung mit der Fibula \•iel ausgedehnter. 

Das <:: u b o i d ist relativ klein und ungefähr ebenso breit als hoch. Mit dem Calcanenm artikuliert 
es mittels einer schwach ko1H'exen) ovalen Facette, hingegen fehlt eine Artikulation mit dem Astragalus. 

Distal trägt das Cuboid eine schwach vertiefte, schräg nach auswärts gerichtete Facette, die jedenfalls 

<kill ~letatarsalc V entspricht, das also eine auffallend schiefe Stellung besessen haben durfte, die kleine, 

~eitlich von ihr befindliche und durch einen eckigen Vorsprung des Cuboids von ihr getrennte Facette 

muß alsdann die Gelenktliiche fur Cuneiforme III darstellen. Diese beiden Cnboidfäcetten fUr die Metapodien 
bilden miteinander einen ungellihr rechten Winkel. 

Das Na v i c u 1 a r e ist schlecht erhalten, so daß sich die Artikulationsverh1iltnisse nicht mit voller 
Sicherheit ermitte)n lassen. Seine stark konkave Astragalarfacette ist nicht so groß, daß sie den ganzen 

Astragalnshals umfassen könnte. Distal bemerkt man zwei nahezu gJeich große, gerundet dreieckige und 

ein wenig konvergierende Gelenkflächen fUr Cuneiforme III und II. Die Beruhrung mit dem Cuboid d!lrfte eine 

ziemlich lose gewesen sein und das Cuneiforme I kann sich auch nur 1ose und seitlich an das Navicularc 

angelegt haben. Während bei den E 1 e p h anti den das Naviculare sich zwischen Astragalus und Cuboid ver
schoben hat, greift es hier nur ganz wenig zwischen beide ein. 

Von den Cuneiformia und Metatarsalia liegt zwar keines vor, doch lilßt <lie Kleinheit der Facette 

tor Cuneiforme l am Naviculare darauf schließen, daß Metatarsale 1 schon eine ziemliche Reduktion erlitten 
hat und schon ziemlich di\nn geworden ist. 

Dimensionen. 
Sacrum A. Länge 280 mm1 Breite am Vorderrand= 180 mm, Breite am Hinterrande= 140 11im. 

B. = 190 = 95 
P e 1 v i s. Gesamtlänge 390 ? mm, Breite des Ileum am Vorderrande 62 "1m, am Acetabulum 

= 57 mm, Länge des Ileums bis zum Acetabulum = 195 '""'• Durchmesser des Aceta· 
bulums = 38 mm; Länge des lschiums = 195 ? mm. 

Femur. Länge= 257 mm, Durchmesser in Mitte= 28 mm, Durchmesser des Caput = 36 mm, 
größter Abstand der beiden Condyli = 46 mm. 
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Ti b i a. Länge:= 225 mm, Querdurchmesser des proximalen Endes = 54 1n1n, Durchmesser in !\•litte 

= 20 mni, Breite der Astragalusfacette = 29 mm. 

Fibula. Länge= 194 mm, Durchmesser in der Mitte= II mm. 

Calcaneum. Länge= 67 mm. 

Ast r a ga 1 u s. = 36 mm, Breite = 28 tnm. 

Es frägt sich nun, welche Säugetiere besaßen eine ähnlich gebaute Hinterextremität und können 

daher als Vorläufer oder doch als Verwandte von Moeritherium und somit der Proboscidier angesehen werden 

und außerdem wie war die Stellung der Extremitäten und somit die Körperhaltung von lifoeritherZ:um? 

Was die erste Frage betrifft, so kommen natilrlich vor allem die Amblypo1fa in Betracht, schon 

deshalb, weil sie wegen ihres zeitlichen Auftretens sich als Vorläufer von Moeritheritt.tn eignen könnten. 

Unter ihnen scheiden freilich die im Gebiß und Extremitätenbau schon sehr stark spezialisierten Co ry p h o

d o n t i den und D in o c er a t i den vollständig aus, so daß also nur die P an t o 1 am b d i den und Per i p t y

c h i den Ubrig bleiben, sofern man diese letztere Familie mit 0 s b o r n zu den Amblypoda zählen will

Als Ahnen von Jloeritherium wären sie allerdings wegen ihres bunodonten Gebisses etwas besser geeignet 

als die Pan t o 1 am b d i den mit den annähernd halbmondförmig ausgebildeten Außenhöckern ihrer Backen

zähne, allein es ist sehr wahrscheinlich, daß si~ doch eher als Coudylarthra denn als A1nblypoda aufgefaJ~t 

werden mUssen. Filr unsere Zwecke ist dies jedoch nebensächlich, weil nach Matt h e w 1) der Astragalus 

von Periptychus dem von Pantolambda vollkommen gleicht. Wir dürfen uns daher auf die Vergleichung der 

Hinterextremität von Pantolambda9) beschränken. Das Femur besitzt hier einen starken dritten Trochanter, 

der erste Trochanter steht fast ebenso hoch wie das Caput und der Schaft ist von vorn nach hinten kom

primiert. Auch die Tibia differiert ganz wesentlich durch die starke Ausdehnung ihres Oberendes, nach außen 

durch die riesige Entwicklung ihrer Cnemialcrista und die Abplattung des unteren Teiles des Schaftes. Dagegen 

scheint wenigstens das Unterende der Fibula dem von Jfoeritherium sehr ähnlich zu sein. Auch Astragalus 

und Calcaneum zeigen bei oberflächlicher Betrachtung manche Anklänge an illoeritheriutn. Allein wir sehen 

bald, daß der erstere noch ein Foramen besitzt, daß die Tibialfacette nach vorne viel ausgedehnter ist1 <laß 

die Calcanealfacetten durchwegs verschieden sind, daß zwischen ihnen und der Tibialfacette ein breiter 

l~aum freibleibt, während sie bei Afoeritherium aneinander stoßen und vor allem, daß der Astragalus innig

mit dem Cuboid artikuliert. Da aber die Artikulation des Astragalus mit dem Cuboid nicht als die ur
sprUngliche Organisation angesehen wird, so erweise sich Moeritherium primitiver als sein Vor1äufer wäre, 

womit natürlich verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Pantolambda und folglich auch PerijJtychus 

einerseits uud tlfoeritlterium andrerseits vo1lkommen angeschlossen sind. Die Verschiedenartigkeit des Femur 

und der Tibia von Pantolambtla würde freilich nicht allzusehr gegen Verwandtschaft sprechen, da sich doch 

auch die praktisch keineswegs viel von Moeritherinm abweichenden Schenkelknochen der D in o c er a t i <l e n 

aus jenen von Pa11tola1nbda entwickelt haben. 

Unter den fossilen sildamerikanischen Säugetieren kämen beim Vergleich eigentlich nur solche mit 

platter Tibialfacette in Betracht - also ältere Vertreter der Toxodontia inkl. der Typotheria, ferner die 

Astrapothen'a und die Pyrotheria. Die ersteren unterscheiden sich sofort wesentlich dadurch, <laß ihr Astra

galushals entweder lang und relativ dUnn oder breit und scharf abgestutzt erscheint. Bei den Astrapo

therien ist die Navicularfacette ehenfalls abgestutzt und der Astragalus artikuliert auch innig mit dem 

Cuboid und die Pyrotherien haben ohnehin einen hochgradig spezialisierten Astragalus, ohne Hals abe; 

dafür mit riesiger Cuboidfacette. Alle genannten sUdamerikanischen Säuger unterscheiden sich auch schon 

dadurch, daß bei ihnen die Tibialfacette ''on den Calcanealfacetten des Astragalus durch eine breite rauhe 

Zone getrennt ist, was allerdings auch filr Pa11tolambda und Periptychus gllt. 

Beziehungen zu den H y r a c o i de a sind zwar nicht ganz unwahrscheinlich, aber die Trennung muß 

schon weit zurückliegen, wenigstens zeigen die Tarsalia der H y r a c o i den aus dem Fayum schon alle 

1) Revision of the Puerco Fauna. Bull. Am. ~1us. of Nat. Hist. New York 1887, p. 295. Der von Cop e - The 
Vertebrata of the Tertiary of the West. Book, I, 18841 pi. XXIII, g, Fig. 6, abgebildete Astragalus von pteriptychits hat 
jedoch immerhin mehr Ähnlichkeit mit dem von Moeritlterfom. 

2) Osborn. E\·olution of the Ainblypoda. Ibidem 1898, p. 185, Fig. II. 
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wesentlichen Spezialisierungen der lebenden Formen. Soferne ein direkter Zusammenhang zwischen deu 
H y r a c o i den und den Prob o s c i die r n inklusive Moeritlierirmt besteht, hätten wir also noch eine ziem· 

lieh große Anzahl von Zwischengliedern zu ermitteln. 

Schließlich rnUssen wir auch noch die Co n d y l a r t h r e n zum Vergleiche heranziehen. Soweit von 

diesen der Astragalus bekannt ist, besitzt er stets ein Foramen, das jedenfalls ein altertlimliches Merkmal 
darstellt. Sein Fehlen bei Moeritl1eri111n wllrde also bei dem großen zeitlichen Abstande zwischen dem 

Auftreten dieser Gattung und dem der Condylarthren noch lange nicht gegen etwaige Verwandtschaft 

sprechen. Größere Bedeutung kommt hingegen dem Umstand zu, daß die Trochlea häufig vertieft ist, z. B. 
bei Hemitlilaeus 1), welcher demnach spezialisierter wäre als Moeritherium. Bei HapJoco11us •) hingegen ist 
sie noch flach, aber der Hals ist schlank, während Hemithlaeus in dieser Beziehung nicht sehr stark von 
Moerithcrium abweicht. Auch in der Form und Anordnung der Calcanealfacetten besteht kaum ein wirklich 

fündamentaler Unterschied, wennschon die Sustentacularfacette noch in zwei Teile getrennt und die Ectal~ 
facette anscheinend etwas konkav ist. Die Ableitung des Astragalus von iJfoerithcri1on von dem von Hc
nn'thlaeus dürfte freilich ausgeschlossen sein, dagegen wäre es nicht unmöglich, daß beide auf einen ge~ 

meinsamen Typus zurückgingen, welcher aHerdings dann von dem Typus der primitiven Fleischfresser nicht 

mehr weit ,·erschieden gewesen w;ire. Die Beschaffenheit des Astragalus von Moeritlwrium zeigt 
uns mit ziemlicher Deutlichkeit1 daß der Prob o s c i die r stamm als solcher sehr weit zurückgeht un<l 

\Venigstens vorläufig an keinen anderen Säugetierstamm direkt angeschlossen werden kann. Am wahr

scheinlichsten ist es immerhin, Jaß nähere Beziehungen zwischen den Proboscidiern und den Hyra

c o i den bestehen. 
\Vas <lie Statur von ,Jfoeritlrerium betrifft, so spricht die fast horizontale Profillinie des Schädel· 

daches, die fast an allen Stellen gleichbleibende Breite des Sacrums, die Gestrecktheit und Schmalheit des 
Ileums und namentlich die innige Anheftung des Ileums an das Sacrum sowie die zierliche Ausbildung der 

Schenkelknochen dafür, daß der lfücken noch im wesentlichen horiwntal verlief und <laß der Rumpf noch 

ziemlich schlank und niedrig war. Der Schwanz besaß1 wie ,Jie kaum merkliche VerjUngung des Sacrums 

nach hinten zei~, sicher noch ansehnliche Li\!1ge. Während der Humerus ungefähr unter einem rechten 

\\'inkel sowohl mit i.ler Scapula als auch mit dem Radius artikulierte, standen Femur und Tibia zwar noch 

nicht gra<.llinig übereinander wie bei 1.llastodon, allein der ~'inkel) den diese beiden Schenkelknochen mit 

einander bildeten, muß doch schon weit über 90° betragen haben. Sehr primitiv ist dagegen noch das 

Längen\'erhältnis von Femur und Tibia. Während \venigstens Yml .lfastodou an die Länge der Tibia weit 

hinter jener des Femur zurilckbleibt, sind hier beide Knochen in der Länge nur wenig verschieden, wie das 

bei allen ursprilnglicheren Säugetieren der Fall ist. Der Gesamthabitus von Moerit/1erium dilrfte dem eines 

Fleischfressers noch viel ähnlicher gewesen sein als dem eines Prob o s ci d i er s, 

Palaeomastodon. 
(fal. VII, Fig. 5, 7; Taf. VIII, Fig. 9.) 

Von einer eingehenden Besprechung dieser Gattung, von welcl1er Andre ws Yier Arten unter

schieden hat, kann ich schon deshalb Umgang nehmen, weil das mir zu Gebote stehende Material, was Schädd

bau, definitives Gebiß und die großen Extremitätenknochen betrifft, kaum etwas neues bieten dUrfte. Ich he· 

schränke mich daher auf die Beschreibung der oberen Milchzi!hne, welche in der MUnchener Sammlung 
durch ganz frische Exemplare vertreten sind, und auf die Schilderung der Hand, von welcher die genannte 

Samml~ng die meisten Carpalia und die Oberenden von Metacarpale II, 111 und IV besitzt. Diese Knochen 
sind deshalb besonders wert\"oH, weil sie von ein und demselben Individuum stammen. 

A n d r e w s unterschied folgende Arten: 

Palaeomastodo11 Bead11elli, p. 143, Fig. 50 A, pl. Xll, pi. XIV, Fig. 2, pi. XV. 

Wi1lto11i, p. 143, Fig. 50 B, pi. XIV, Fig. 3, Phil. Trans. B, Vol. 199, pi. 31. 

1} biattht!w. Revision ot the Puerco Fauna. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. New York 1897, p. 297, Fi~. 11. 

~) Osborn aud Earle. Fossil Mammals ot the Puerco. Ibidem 1895, p. 59. 
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p. 143, Fig. 50 D, pi. XIV, Fig. 1. 

p. 143, Fig. 50 C. 
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Ich will diese Arten zwar keiner näheren Kritik unterziehen, kann aber doch die Bemerkung nicht 

unterdrücken, daß auf Grund solcher Unterschiede, wie sie hier als Speziesmerkmale dienen, auch der bisher 

immer als einheitliche Spezies betrachtete jfastodon angustidens in mehrere Arten zerlegt werden müßte, 

was doch kaum besonderen Beifall finden dürfte. Anderseits muß man aber berücksichtigen, daß auch die 

Hyracoidea in Fayum einen großen Formenreichtum aufweisen. 

Es durfte sich etwa um zwei Arten handeln - P. Beadnelli inkl. jJarvus u. 1Yintoni inkl. 1niuor. 

Mi 1 c h zähne. Der mir vorliegende linke Oberkiefer enthält die noch vollstandig unangekauten D, 

und D~. D2 ist langgestreckt und hat im Umriß die Form eines sehr hohen rechtwinkligen Dreiecks. Er 

besteht aus einem hohen, dicken Haupthöcker, vor welchem sich am Vorderrand ein kleiner Basalhöcker 

befindet, aus einem kleinen hinteren Außenhöcker und aus einem breiten inneren Talon, der an der Innen

seite von einem geperlten Basalband begrenzt wird. Dieser Di1 erinnert eher an einen D:1 von 1'..1delodon 
als an einen M a s t o d o n t e n -Zahn. 

D3 hat im Gegensatz zu D:! ovalen Querschnitt. Er besteht aus zwei Höckerpaaren, aus einem 

kleinen, nahe der Außenseite gelegenen Basalhöcker, aus einem großen dritten Innenhöcker und einem sehr 

schwachen drittem Außenhöcker. Am Hinterrand des Zahnes erhebt sich das sonst kaum bemerkbare Basal

band als ziemlich hoher Querkamm. 

Von Handknochen liegen vor: Scaphoid, Lunatum, Cuneiforme, Unciforme, M.agnum, Trapezoid 

und die Oberhälfte von Metacarpale II, III, IV und anscheinend auch ein vollstilndiges Metacarpale 1. Die 

einzelnen Knochen zeigen zwar alle wesentlichen Merkmale der Proboscidier-Handknochen, allein ihre 

gegenseitige Artikulation weist doch allerlei nicht unbeträchtliche Verschiedenheiten gegenilber Elephas und 

.Jfastodou auf, von denen sich namentlich der erstere durch die seriale Anordnung dieser Knochen aus

zeichnet. Hier bei Palaeomastodon beschränkt sich nun die seriale Anordnung vollständig auf die äußere 

Carpusreihe, Cuneiforme (Pyramidale) und Unciforme, aber selhst dieses letztere hat schon eine breite Arti

kulationsfläche fUr das Oberende des Metacarpale III und seine Facette fiir Metacarpale V ist fast ebenso 

groß wie die für Metacarpale IV. In der Mittelreihe deckt das Lunatum nicht bloß das Magnum wie 

bei einer echt serialen Anordnung, sondern infolge der Schmalheit dieses Carpale auch fast die 

Hälfte der Oberseite des Trapezoids, während dieses bei den späteren Pro h o s c i die r n ~anz unter das 

Scaphoid zu stehen kommt, und das Magnum hat distal eine nicht unbeträchtliche Artikulation mit 

dem Oberende von Metacarpale II. Erst das Trapezium besitzt wieder die normale Anordnung der Pro

b o s c i die r - Carpalien unter dem Scaphoid. Von den l\/[etacarpalia greift Metacarpale II mit seinem 

Oberende sehr stark auf Metacarpale III hinüber und dieses wiedenun auf 1\-letacarpale IV. 

Es zeigt also gerade der älteste Vertreter des eigentlichen Proboscidierstammes nicht nur keine 

echt seriale Anordnung der Carpalia und Meta carpa1ia, sondern sogar ein ausgesprochenes Alternieren dieser 

Knochen, die seri ale Anordnung der Handknochen der Prob oscidier, die bei Elephas ·t"ndicus 

ihren Höhepunkt er rei eh t, ist fo 1 gl i eh keineswegs der urs [Hiln gliche Zustand, sondern 

offenbar eine erst später erfolgte Spezialisierung 

Das zeigt übrigens auch schon die Reihe Elephas antlquus - meridionalis - 1lfastodon arver

nensis, denn wir sehen, daß bei dem geologisch jüngsten Glied, bei Eleplzas a11tiquus1 
1
) das Trapezoid vom 

Lunatum nur mehr ganz wenig bedeckt wird, und daß das Unciforme das Metacarpale III kaum mehr be

rührt. Bei Elephas meridio11alis') ist wenigstens die Gelenkung des Unciforme mit dem Metacarpale III 

eine innigere, aber Metacarpale V ist immer noch schwächer als Metacarpale IV. Bei Mastodon arver-
11ensis8) liegt das Trapezoid schon zum größeren Teil unter dem Lunatum, die Gelenkfläche des Unciforme 

1) Weithofer A. Die fossilen Proboscidier des Arnotales in Toskana. Beiträge zur Paläont. Österreich
Ungarns und des Orients. ßd. VIII, 1890, Taf. XV, Fi~. l. 

') lbidem, Taf. XV, Fig. 2. 
') lbidem, Taf. XV, Fig. 3. 
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für Metacarpale III ist breiter und Metacarpale II greift schon über dieses hinüber und kommt daher mit 

. dem Magnum in Berührung. Auch ist Metacarpale V fast ebenso groß und dick wie Metacarpale IV. 

Von dem zeitlich nächsten Glied in der europäisr.hen Formenreihe, von Mastodon. lougirostris, ist 

die Hand bis jetzt noch nicht bekannt, dagegen liegen mi1 von seinem Zeitgenossen :Mastodon Pentelici aus 

Pikermi Cuneiforme, Unciforme, Scaphoid und Trapezoid der rechten und Trapezium und Metacarpale IV 

und II der linken Hand vor. Die Artikulation des Lunatums mit dem Trapezoid dürfte zwar sehr gering 

sein, nnd Cuneiforme und Unciforme decken sich vollkommen, dagegen besitzt das Oberende von Meta

carpale II schon eine große Facette für das l•o{agnum und greift stark über Mc. III Uber, welches dann 

seinerseits auch stark über Metacarpale IV hinilberragt. Es alternieren hier also wenigstens die zweite 

Carpusreihe und die Metacarpalia. 

Gehen wir noch tiefer herab, so finden wir bei .1.lla.stodon angustidcns eine Organisation der Hand, 

die den unmittelbaren Übergang zu dem geologisch älteren Genus Palaeoma.stodon bildet. Die Münchener 

paläontologische Sammlung besitzt von .1.lfa.o;todon angustidens aus Günzburg nicht bloß Cakaneum, Cuboid 

und Astragalus, sondern auch Carpalia, nämlich Magnum und Unciforme. Das Magnum hat hier oben schon 

einen tiefen seitlichen Ausschnitt filr das Trapezoid, so daß dieses letztere auf eine weite Strecke mit dem 

Lunatum artikulieren kann, und außerdem bemerken wir am Magnum eine große Gelenkfläche für Metacar

pale II. Am Unciforme ist die Facette filr Metacarpale V fast ebenso groß wie die für Metacarpale IV 

und außerdem schiebt sich auch das Oberende von Metacarpale III schon weit zwischen 

.Magnum und Unciforme herein. Ebenso verhalten sich wahrscheinlich auch die ~lfastodon aus dem Ober

miozän von Nordamerika, wenigstens ist an clem mir vorliegenden Lunatum aus Kansas die Gelenkfläche 

fUr das Trapezoid auch bereits gewaltig vergrößert. Der Hauptunterschied zwischen der Hand von Mastodo'1. 

ang1tsiide11s und jener von Palaeomastodon besteht eigentlich nur darin, daß bei dem letzteren das Mag

num noch bedeutend höher als breit ist, während bei angustideus das Magnum und auch die innere Hälfte 

des Unciforme niedriger geworden ist. 

Eine sehr vollständige Hand von .1.lfastodon ang11stidens hat nun kürzlich Bach 1) beschrieben. Sie 

zeigt, daß sogar etwas mehr als die Hälfte des Lunatum dem Trapezoid aufliegt. Die alternierende Stellung 

der Carpalia untereinander und gegenilber den Metacarpalia ist also hier schon weit fortgeschritten, zumal 

<la auch das Cuneiforme nach der Angabe dieses Autors auf das Magnum ilbergreifen soll, was aber viel

leicht doch nur individuell ist, denn es kommt eine solche Artikulation weder bei ,Mastodon angustideus 
von Günzburg und den geologisch jüngeren ..t.lfastodon-Arten noch auch bei Palaeomastodon vor. Auch dieser 

Carpus unterscheidet sich ·von dem von Palaeomastodon nur durch die Breite und relativ geringe Höhe 

des Magnums. Immerhin füllt er die Lücke zwischen dieser geologisch älteren Gattung und den jUngeren 

Prob o s c i die r n nicht vollkommen aus, jedoch dürfen wir erwarten, daß bei /llastodon aus dem Unter

mioctln das Magnum bezüglich seiner Breite uncl Höhe in der Mitte stehen wird zwischen Palaeomasto,/on 

und Afaslodon anguslide11s. 

Wir sehen also, je tiefer wir in der Stammesreihe der Prob o s c i die r herabsteigen, <laß die mehr 

oder weniger seriale Anordnung ihrer Handknochen sich immer mehr in eine ziemlich stark alternierende 

umgestaltet. Die reine Taxeopodie von Elephas indicus hat übrigens auch schon Weit h o f er als eine 

sekundäre Erscheinung erkannt. Aber nichtsdestoweniger leitete er doch die Hand der Proboscidi er 

von der serialen Hand der Co n d y 1 a r t h re n ab, bei welchen Ulna, Cuneifonne uncl Unciforme gena"u 

untereinander liegen und der Radius gleichmäßig auf Lunatum und Magnum einerseits und auf Scaphoid, 

Trapezoid und Trapezium andererseits ruht und eine Berührung des Magnum weder von Seite des Cuneiforme 

noch auch von Seite des Scaphoid stattfindet. 
Bei den Proboscidiern hat nun infolge der Verdickung der Ulna eine teilweise Verlagerung der 

Knochen stattgefunden zur Ausgleichung des Körpergewichts. Die Ulna hat sich etwas auf das Lunatum 

verschoben und in der oberen Carpalreihe wurde das Lunatum auf Kosten des Scaphoid verbreitert, wodurch 

1) Bach Franz, Mastodon-Reste aus der Steiermark. Beiträge zur Paläontologie Österreich-Ungarns. Bd. XXIII, 
1910, p. (39) 101, Taf. IX, Fig. 1, 2, 4, 5, 

Deltrllee znr PaUl.ontoloe-le Ö1tenelch-Une-o.lll81 Bd. XXIV. 18 
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das Lunatum auch teilweise auf das Trapezoid zu liegen kam. Wir sehen also hier Verschiebung der Unter· 

armknochen und der oberen Reihe der Carpalia von außen nach innen. Der Umstand, daß Palaeo111astodo11, 

obwohl es der älteste und kleinste aller echten Prob o s c i die r ist, diese »proboscidoidec Ausbildung, wie 

Weit h o f er diese Organisation der Hand nennt, am allerausgesprochensten zeigt, indem das Trapezoid hier 

vom Lunatum viel stärker bedeckt wird als bei allen späteren Proboscidiern, läßt sich schwer in Einklang 

bringen mit der Annahme, daß auch diese aus der Co n d y l a r t h r e n- Hand sich entwickelt hätte, denn in 

diesem Falle sollte sie doch ebenfalls der serialen noch am nächsten stehen. Bei den Co n d y l a r t h r e n ist 

zwar auch die Lage und das relative Größenverhältnis \'On Cuneiforme und Unciforme ein ähnliches, aber 

<las Lunatum ist immer klein, das Scaphoid hingegen groß, weshalb das erstere auch nur auf dem Magnum 

ruht, w~lhren<l das letztere das ganze Trapezoid bedeckt. 

Sollte also der Prob o s cid i er-Hand doch der Bauplan der Co n dy 1 a r t h re n-Hand zu Grunde 

liegen, so mußte sich ein Zwischenstadium zwischen diesen bejden Typen etwa bei ilfoeritherium finden, 

von dessen Vorderextremität jedoch leider bis jetzt nur Humerus, Ulna und Cuneiforme bekannt sind. 

Aus der Schlankheit der Ulna von Jloeritheriu1n scheint allerdings hervorzugehen 1 daß sie wohl noch nicht 

soweit auf das Lunatum verlagert war, wie bei Palaeomostotfon. Ob jedoch Jas Lunatum selbst noch 

wesentlich schmäler war un<l daher nur· auf dem Magnuin ruhte, und das Trapezoid daher nur \'Om 

Scaphoid bedeckt wurde, läßt sich nicht ohne den Fund dieser Carpalien entscheiden. Da aber die Hinter

extremität von Afoeritlzcrimn auch bereits im wesentlichen den Prob o s c i <l i er-Typus anfweist, ohne be

sondere Ähnlichkeit mit der Hinterextremität der C on d y 1 ar t h re n, und das Cuneiforme von Moeritherium1 

wie wir gesehen haben, ganz dem von Palacomastodon gleicht, so dUrfen wir auch kaum erwarten, daß seine 

Vorderextremität die Kluft zwischen der Organisation von Palacomastodon und jener der Co n d y 1 a r t h r e n 

vollkommen UberbrUcken wllrde. Aber gleichwohl könnten die C o n d y 1 a r t h r e n doch schließlich ncch 

eher der Ausgangspunkt für die Proboscidier gewesen sein als die Amblypo<len, denn diese weisen 

bereits im Pantolamhrla-Stadium ein deutliches Alternieren des Lunatum mit Magnum und Centrale einerseits 

und dem Unciforme an<lererseits auf, also eine Anor<lnung der Carpalia1 welche bei den Vor

fahren der Probosci<lier niemals existiert haben kann. Die Verh!Utnisse im Carpus von Arsi

noitherium, welches sich in <ler Form der Handwurzelknochen sehr enge an die Prob o s c i die r anschließt, 

wer<len uns bestätigen, daß Beziehungen zwischen <ler Vorderextremität der Prob o s c i die r und jener der 
Co n <l y l a r t h re n nicht vollständig negiert werden könnc11 1 wenn auch natl\rlich eine weite Kluft zwischen 

beiden Or<lnungen besteht. 

Zu Palacomastodon stelle ich auch mit Vorbehalt ein ri;chtes Femur <ler .Mlinchener paläontologischen 

Sammlung. Durch die tiefe Lage des Trochanter major, weit unterhalb des Caput, durch das Fehlen eines 

wirklichen Trochanter minor un<l durch die relative Kleinheit der Condyli erweist es sich sofort als Pro

b o s c i die r - Femur, fremdartig ist nur die Anwesenheit und die Größe des etwas unterhalb der Mitte ge

legenen Trochanter tertius und die eigentümliche ZusammendrUckung des Schaftes von vorn nach hinten. 

Auch ist der Schaft nach auswärts gebogen. Seine Innenseite verläuft von oben nach unten konkav, die 

Außenseite konvex. Die größte Länge dieses Femur beträgt 380 mm. 
\Vas den Tarsus der Gattung Palaeo1nastodon betrifft, so ist zwar hier vom Fuß bis jetzt nur das 

Calcaneum und der Astragalus bekannt1 aber sie reichen gleichwohl aus, um uns wenigstens ein Bild von 

der Beschaffenheit des Tarsus zu geben, wobei allerdings nicht ausgeschlossen ist1 daß die Metapodien 

von jenen der Gattung J.llustodon ein wenig verschieden, und zwar vermutlich etwas schlanker waren. Der 

Astragalus ist dem von Mastodon angustidens bereits außerordentlich ähnlich. Dagegen unterscheidet sich 

das Ca l ca neu m durch die Länge seines Tuber und durch die Schmalheit der Fibularfacette. 

Wesentliche Hindernisse fUr die Ableitung der Prob o s ci die r-Extremitäten von jenen der Gattung 

Jloeritherium sind also nicht vorhanden, die Hauptunterschiede bestehen nur in der sichelförmigen Gestalt 

ihrer Scapula und in der Schmalheit des Ileums, in welchen Stücken lifoerilherium sich noch sehr enge 

an die ältesten Sirenen anschließt. Die Schmalheit des Ileums ist aber auch ein Merkmal der Cr e a

d o n t e n und anderer altertümlicher Fleischfresser. Es darf daher wohl auch gefolgert werden, daß der erste 

Anfang der Prob o s c i die r in Cr eo c.l o n t e n- ähnlichen Placentaliern zu suchen wäre, deren Abgren-
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zung gegen Condylarthren bekanntlich sehr schwer ist. Im Bau der Extremitäten besteht zwischen 

beiden Ordnungen ohnehin kein nennenswerter Unterschied. 

In letzter Linie kämen also als Vorläufer der Prob o s c i die r wahrscheinlich P 1 a c e n t a l i er mit buno

dontem, aus 44 Zähnen bestehendem Gebiß in Betracht, deren Extremitäten von jenen der Gattung Phenacodus nicht 

allzusehr verschieden waren. Daß ich die Gattung Pltenacodus als Typus dieser hypothetischen Extremitäten nenne, 

geschieht naturlich nur deshalb, weil sie der einzige Co n d y 1 a r th r e ist, dessen Skelett vollständig bekannt 

ist. Es liegt mir aber selbstverständlich vollkommen fern 1 diese Gattung in die Ahnenreihe der Prob o s c i

d i er zu stellen, was schon wegen der vielfachen Spezialisierung ihrer einzelnen Knochen - ich erinnere 

n11r an den Besitz eines starken dritten Femurtrochanters - absolut ausgeschlossen erscheint. Andere Co n

d y l a r t h r e n, von welchen wenigstens der Astragalus bekannt ist, habe ich schon vorhin bei }.foeritherium 

besprochen. Ich kann daher auf das dort Gesagte Yerweisen. 

Embrithopoda. 

Arsinoitherium. 

Diese Gattung hat Andrews so eingehend behandelt, daß ich es für ilberRüssig halte, die odon

tologischen und osteologischen Verhältnisse abermals zu besprechen, ich kann mich daher darauf beschränken, 

sie nur soweit zu erwähnen, als es für die Ermittlung der verwandtschaftlichen Beziehungen erforderlich ist. 

Die Frage, aus welcher Gruppe der Säugetiere Ar . .;;inoitherium hervorgegangen ist, konnte bis jetzt 

noch nicht in befriedigender Weise gelöst werden. Andrews war anfangs geneigt, Venvandtschaft mit 

Coryphodon anzunehmen, später entschied er sich jedoch fUr die Annahme einer gewissen Verwandtschaft 

mit den Hyracoidea, weil 1 wie er meinte, die Zahnform von Arsinoitherhun nicht allzu schwer \'On jener 

der flyracoldea abgeleitet werden könnte. Nun fehlt aber gerade an den oberen lvl die fllr die letzteren so 

charakteristische Außenwand, dagegen haben sie eher eine wirkliche I11nenwand, von welcher bei den H)ira

coldea nicht das mindeste zu sehen ist, es ergeben sich also schon erhebliche Schwierigkeiten, wenn man 

diese Zähne auf jene von echten H y r a ci den zurUckführen will. Jetzt aber wird dies nachgerade zur 

absoluten Unmöglichkeit, nachdem sich herausgestellt hat, daß die Hyracoiden ursprUnglich ein bunodontes 

Gebiß besessen haben, und daß die jocharlige Ausbildung ihrer Backenzähne nur eine Differenzierung dar

stellt, die noch dazu erst bei dem ersten Erscheinen YOn Ar~i11oitlten'u111 begonnen hatte. J;~ß im Skelett 

gewaltige Unterschiede zwischen dieser Gattung und den H y r a co i den bestehen, bedarf keiner weiteren 

Ausführung, ich erinnere nur an die so verschiedene Ausbildung des Astragalus. 

Viel mehr hätte bloß bei Berilcksichtigung des Gebisses die Annahme fUr sich, das Arsi11oitheri11m 

aus Am b 1 y p o den, Coryphodon oder doch aus Pantolambda entstanden wäre. Die halbmondförmigen 

Unterkieferbackenzähne von Pantolambda und seine aus drei V-förmigen Höckern bestehenden Oberkiefer· 

molaren waren sehr weitgehender Veränderungen fähig, wie das Gebiß seiner Na..:hkommen, Coryphodo11 

und Uintatheri11m, zeigt. Durch Vergrößerung eines Schenkels jener Halbmonde resp. eines jener V und 

Unterdrückung des anderen sowie durch Verschiebung und Verschmelzung der hiedurch entstandenen Joche 

kamen bei den Am b 1 y p o den Zähne zu stande, welche im wesenllichen den Typus von Ars'inoitheri1nu 

zur Schau tragen und auch im Skelett bestehen mannigfache Anklänge an die A m b 1 y p o den. Zudem 

spräche auch die Anwesenheit der Gattung Coryphodon im Mitteleozän von Frankreich sehr für die An

nahme direkter Verwandtschaft. Ich habe mich daher schon mehrmals bestimmen lassen, Arsinot'therium 

den Am b 1 y p o den anzugliedern. Einzig und allein die Beschaffenheit der Carpalien zeigt uns mit absoluter 

Sicherheit, daß Arsinoitherium doch nichts mit den Amblypoden zu tun hat. Dagegen lassen sich aus der 

Gestalt der langen Extremitätenknochen keine so sicheren Schlüsse ziehen. Sie erinnern teils an jene der speziali

siertesten A m b 1 y p o den, teils an jene der Pro b o s c i die r, aber in den meisten FäHen besteht die mehr 

oder weniger große Ähnlichkeit eben doch nur in g1eichartiger Differenzierung, veranlaßt durch die ge

waltige Größe und das riesige Gewicht des Körpers. 

Was die Vorderextremität betrifft, so hat die Sc a p u 1 a infolge ihrer Breite eine gewisse Ähn

lichkeit mit jener der Proboscidier. Sie unterscheidet sich hiednrch wesentlich von der relativ schmalen 
18• 
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und hohen Scapula der Amblypoden, von welchen nur Uintatherium auch eine Verbreiterung dieses Knochens 

aufzuweisen hat. Aber auch gegenüber der Scapula der Probocidier besteht ein ziemlich großer Unter

schied, denn bei Arsinoitherium verläuft ihr ganzer Oberrand nahezu horizontal, die \'ordere Grube ist 

breiter und der Coracoidfortsatz ist stärker. 

Der Humerus besitzt im Gegensatz zu dem der Proboscidier ein flacheres aber weit nach 

rückwärts verlängertes Caput, das große Tuberculum ist höher aber schmäler und statt einer langen Deltoid

crista trägt er einen kräftigen, nach auswärts gebogenen Deltoidfortsatz. In diesen Punkten ist der ''On 

L'intatherium fast etwas ähnlicher, er hat aber eine tiefere Coronoidgrube, und die Rolle ist viel differen

zierter. Auch bei den Prob o s c i die rn ist die Rolle bedeutend höher. 

U 1 n a und Radius haben wie bei den Prob o s c i die r n gekreuzte Stellung, sie sinc.l jedoch viel plumper 

und kürzer, und das 01ecranon ist viel stärker und außerdem weit nach hinten verlängert. Uiutatherium 

unterscheidet sich im Bau des Unterarms so sehr von Arsinoithen'um, daß es sich nicht verlohnt, auf einen 

näheren Vergleich einzugehen. 
Den Carpus werde ich im folgenden eingehender besprechen. 

Das Sa c rum unterscheidet sich von dem der Prob o s c i die r hauptsächlich durch die relati\·e 

Kleinheit von Ischium und Pubis und infolge davon durch die Kürze der Symphyse und die geringe Aus

dehnung des Ischium hinter dem Acetabulum. Die Am b l y p o den zeigen einen stark abweichenden Bau 

des Beckens. 

Das Femur zeichnet sich gegenüber dem der Prob o s c i die r und dem von Fintatherium durch 

seine bedeutende Kompression in der Richtung von vorn nach hinten aus, sein Hals ist kurz und der dritte 

Trochanter ist ziemlich hoch, je<loch fehlt eine Digitalfossa. Das distale Ende erscheint auffallend schmal, 

weil die Condyli sehr nahe beisammen stehen. Das Femur ist der spezialisierteste von allen langen Röhren

knochen von Arsinoithen'ttm. 

Die Ti b i a hat große Ähnlichkeit mit der von Uintatherium, nur sind die Facetten für die Femur-· 

condyli von ungleicher Größe. Bei den Prob o s c i die r n ist sie schlanker und mit einer schwächeren 

Cnemialcrista versehen. Auch ist die Astragalusfacette weniger ausgesprochen oval. Hingegen stimmt die 

Fibula fast ganz mit jener der Prob o s c i die r Uberein, insbesonders bezi.lglich ihrer Artikulation mit Cal
caneum und Astragalus. 

Der Tarsus unterscheidet sich zwar von dem der Prob o s c i die r durch die Gelenkung des 

Astragalus mit dem Cuboid, auch ist der Oberrand der Tibialfacette sattelfürmig ausgeschnitten und durch 

eine breite rauhe Zone von der Ectal- und Sustentacularfacette getrennt, allein trotzdem nähert sich dieser 

Astragalus eher dem der Pro h o s c i die r als dem der Am b 1 y p o d e n, denn bei diesen letzteren ist die 

Tibialfacette konkav, hier aber wie bei den ersteren gleichmäßig konvex. Das Calcaneum ist praktisch 

nichts anderes, als ein von obenher breitgedrücktes Proboscidier-Calcaneum, das freilich nur eine kleine 

Cuboidfacette besitzt. Es macht fast den Eindruck, als ob der Hinterfuß \'On Arsinoitherium aus dem eines 

Prob o s c i d i er s entstanden wäre, indem sich das Cuboid vom Calcaneum weg nach der Innenseite ver

schoben hätte, so daß folglich die Artikulation des Cuboid mit dem Astragalus hier nicht eine mehr oder 

minder urspri.lngliche Organisation, sondern bloß eine Spezialisierung darstellen würde, hervorgerufen durch die 

ungleichmäßige Belastung des Tarsus. 

Von Ca r p a 1 i e n hat Andre w s Cuneiforme, Lunatum, ScaphoidJ Magnum und Unciforme be

schrieben, von welchen auch mir einige Exemplare vorliegen. Es fehlt demnach nur Trapezium und Trape

zoid, aber aus der .Beschaffenheit der ihnen benachbarten Knochen läßt sich ihre Form unschwer ermitteln. 

Ich kann im ganzen die Angaben des genannten Autors bestätigen, jedoch möchte ich auf Grund des mir 

vorliegenden Materials stark bezweifeln, daß das Cuneiforme mit dem Magnum artikuliert hat, ich glaube 

vielmehr, daß die vermeintliche Facette für das Magnum in Wirklichkeit die untere der beiden Facetten 

ist, mittels we1cher das Cuneiforme am Luna tu m artikuliert. Die Form der genannten Carpal ie n 

zeigt nun eine so a ußero rd e n t 1 ich e Ä h n 1 ich k ei t mit jenen von Palaeomastodon, daß 

man unmöglich von ein er bloßen K o n ver gen z erschein un g sprechen kann, der einzige 

Unterschied besteht in der relativen Schmalheit des Lunatum und der proximalen hinteren Partie des Magnum, 
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so daß für das Trapezoid nur ganz wenig Raum übrig bleibt, weil auch der größte Teil der distalen Fläche 

des ohnehin sehr schmalen Scaphoid vom Trapezium eingenommen wird. Ich bin daher sehr genei~ eine 

weitgehende Reduktion, wenigstens Verschmälerung von Metacarpale II und I anzunehmen, was auch bis 

zu einem gewissen Grade durch die Kleinheit der überdies auch weit nach vorn verschobenen Facette, mit 

welcher das Magnum am Metacarpale II artikuliert, bestätigt wird. 

Wie eben bemerkt, halte ich die Uberraschende Ähnlichkeit im Bau des Carpus von Arsinoitherium 

und Pülaeomastodon fUr ein Zeichen von wirklicher Verwandtschaft und die deutlicher seriale Anordnung 

von Lunatum und Magnum bei Arsinoitherium filr eine weitergehende Differenzierung. Die überaus wahr

scheinliche Verschmälerung des Trapezoids wäre alsdann als eine Spezialisierung aufzufassen. 

Diese Organisation des Carpus schließt nun, was ja auch für die Proboscidier gilt, 

j e de Verw an d t s c h a f t mit d e n A m b l y p o d e n aus, denn die für diese so charakteristische, schon bei 

Pantolmnbda sehr deutlich ausgesprochene Artikulation des Lunatum mit dem Unciforme fehlt hier ,·oll

ständig, das erstere ruht vielmehr ganz auf dem Magnum. Die Anordnung der Carpalien ist somit sogar 

viel typischer serial als bei den Prob o s c i d i er n, weil bei diesen das Lunatum auch noch einen großen 

Teil des Trapezoids bedeckt, sie stimmt wenigstens im allgemeinen mit jener der Co n d y 1 a r t h r e n 

überein, von welchen freilich nur die von Phenacod11s primaevns vollständig bekannt ist. Die Gestalt der 

einzelnen Knochen zeigt allerdings bedeutende Unterschiede. 

Noch größer ist jedoch in gewi•ser Hinsicht die Ähnlichkeit mit dem Carpus der Hyracoidea, denn 

sie haben mit Arsi11oitheri11m und den Prob o s c i die rn die Schmalheit des Scaphoid gemein und überdies 

auch die Konkavität der Radialfacette dieses Knochens. Die Anwesenheit eines großen, ganz auf dem Trapezoid lie

genden Centrale wäre schließlich auch kein unüberwindliches Hindernis fUr die Ableitung des Arsinoitherium
Carpus, denn es könnte entweder Verschmelzung von Centrale und Trapezoid oder Vergrößerung dieses letzteren 

und Reduktion des ersteren stattgefunden haben. 

Es gewinnt also wenigstens durch die Verhältnisse im Carpus die Ansicht Andrews's 1), daß Arsi

noitheria, Prob o s c i die r und H y r a c o i den näher miteinander verwandt seien als mit den Ubrigen Huf

tieren entschieden an Wahrscheinlichkeit. Natürlich erstreckt sich diese Verwandtschaft nicht so weit, daß, 

wie er glaubte, die lophodonte Zahnform der H y r a c o i den jener von Arsinoitherium zu Grunde liegt, es 

bestehen vielmehr YerJT1utlich engere Beziehungen zwischen Arsinoitlten·um und den Prob o s c i die r n und 

erst ihre gemeinsamen Ahnen haben wieder Anknüpfungspunkte an die Vorläufer der Hyracoi"dea. Die 

Stammform aller drei Gruppen dürfte ein bunodontes Gebiß mit 44 Zähnen besessen haben, von denen die 

Eckzähne kaum stärker waren als I;i und P 1 • Die fünffingrige Hand hatte ein freies Centrale und seriale 

Anordnung der Carpalien mit mäßigem Alternieren der Metacarpalien. Am Hinteriuß artikulierte die Fibula 

sowohl mit dem Calcaneum als auch mit dem Astragalus. Dieser letztere hatte eine schwach konvexe 

Facette filr die Tibia, eine ausgedehnte Facette für den Malleolus internus der Tibia und eine ziemlich 

konvexe Facette für das Naviculare, aber keine Gelenktläche filr das Cuboid. 

Arsinoitherium'), Proboscitlea und Hyracoidea bilden demnach wahrscheinlich schon lange eine 

selbständige Ordnung, die Sub u n g u l a t a, ') welche den !Ihrigen Huftieren schari gegenübersteht und vor

läufig keine Anknüpfungspunkte mit einer anderen Gruppe der Säugetiere erkennen läßt. Die Am b l y

p o den haben anscheinend keine näheren Beziehungen zu diesen Sub u n g u 1 a t a. 

1) Catalogue of the Tertiary Vertebrata of the Fayum Egypt., p. 62. 
2) Da auch das Lunatum von Bnrytherium dem von Arsiuoitllerium sehr ahnlich ist, darf wohl auch 

diese Gattung zu den Subu nguJata gesteUt werden, womit auch die Bezahnung sehr gut im EinkJang steht. 
9) In diese Ordnung müssen auch die Sirl'uia wegen ihrer Verwandtschaft mit den Proboscidiern ein

gereiht werden. 
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Rückblick. 

Nach dem von Andrews und Osborn beschriebenen Material und den mir vorliegenden Überresten 

hat die Säugetierfauna des Fayum folgende Zusammensetzung: 

Primates 

Insecti vore. 
Chiroptera. 
Creodontia. 

Rodentia. 

Hyra.coidea. 

Proboscidea. 

Simiidae 
Parapithecidae 

incertae sedis 

Propliopithecus Haeckeli n. g. n. sp. 

Parapithecus Fraasi n. g. n. sp. 

Jloeripithecus Markgraji n. g. n. sp. 

Apidium phiome11se Osbom. 

Anaptomorphide? Mixodectide? Unterkiefe1 mit zwei M. 

Mixodeclidae Metolbodotes Stromeri n. g. n. sp. 

Provampyrus orieutalis n. g. n. sp. 

Hyaenocio11ti'dae Ptolemaia Lyonsi Osborn. 

Carnivore? 

Me/asinopa Fraasi Osborn. 

Si11opa aethiopica Andrews. 

Apterodou. macrognathus Andrews. 

altide11s n. sp. 

sp. 

minutus n. sp. 

Pterodon africanus Andrews. 

Hyae11odo1t brachycephalus Osborn. 

Pa/aeo11icti"de? 

11ieridomyidae Phiomys A11dreu•si Osborn. 

Jfetaphiomys BeadnelH Osborn. 

Saghatheriidae .Megalohyrax eocae111ts Andrews. 

Moerithcriidae 

Elepha111idae 

minor Andrews. 
palaeolherioides n. sp. 

Saghatherium minus Andrews et Beadnell 

a11tiq1tum 'a 

magnum Andrews. 

majus 
Pachyhyrax crasside11tatus n. g. n. sp. 

Mixohyrax A11dn'Wsi n. g. n. sp. 

uiloticus n. g. n. sp. 

s1dllus n. g. n. sp. 

B1uwliyrax faj1tmeusis n. g. n. sp. 

sp. 

major Andrews sp. 

Geuioh)·us mirus Andrews. 

microguathu,s n. sp. 

Jhcrilherium Anclrewsi n. sp. 

tri'guuodum Andrews. 

Palaeomastodon B(·aduelli (parvus) Andrews. 

IViuto11i (miuor) Andrews. 

Embriothopoda. Arsinoitheriidae Arsi11oitheriu11t J.iti<-/i Andrews. 

(A11drewsi Lankaster). 
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Artiode.ctyle. Anlhracofheriidae Brachyodus (Ptychobune) Fraasi n. sp. 1) 

Gorringei Andrews. 

parvus Andrews. 

rugulosus n. sp. 
Andrewsi n. sp. 
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Die ungefähr gleichaltrigen Säugetierfaunen Europas haben mit der Tierwelt des Fayums nur die 

Anwesenheit von Hyaenodontiden - Apterodon, Pterodon, Hyaenodon, Theridomyiden und An

thracotheriiden gemein, welchen gemeinsamen Typen etwa noch die Chiropteren-Gattung Prova1n

pyrus beizufilgen wäre, weil auch in den Phosphoriten von Quercy F 1 e der m ä u s e, die mit südameri

kanischen Formen verwandt sind, nachgewiesen wurden. Dagegen sind die Hyraco'idea, die Proboscidea und 

Arsinoitherium ein durchaus fremdartiges Element, welches im älteren Tertiär anscheinend auf Afrika 

beschränkt war, wo wir außerdem auch die Heimat der mit den Prob o s c i die r n nahe venvandten Si

r e n e n zu suchen haben. Die Pr i m a t e n hatten zwar kurz vor dem Oligozän auch in Europa mehrfache 

Vertreter, allein es sind das Formen, welche mit jenen des Fayurft nicht das mindeste zu tun haben1 und 

ebenso ist auch die als lnsecti vore zu deutende Gattung Jlfetolbodotes verschieden von allen Ins e c t i vor e n 

des europäischen Tertiärs. Gleichwohl kommt gerade diesem Insectivoren eine hohe Bedeutung zu·, denn er 

zeigt Beziehungen zu Typen, den 1\Uxodectiden, welche bisher nur aus dem älteren Tertiär von Nord

amerika bekannt sind, und das nämliche gilt wohl ebenfalls auch von jener, zu den Mix o de c t i den oder 

noch zu den An a p t o m o r phi den gehörigen Form, welche ich wegen ihrer unvollständigen Erhaltung 

nicht näher bezeichnet habe. Daß Nordamerika zur Fauna des Fayums wichtige Beiträge geliefert hat, geht 

iibrigens schon daraus hervor, daß die Primaten des Fayums sowie ein Teil der Creodonten, Sinopa, 

illefa.'>inopa, sich nur von nordamerikanischen Vorfahren ableiten lassen. Auch Ptolomaia wurzelt, selbst 

wenn sie aus der europäischen Gattung Cy11ohyaeuodo11 oder aus Proviverra hervorgegangen sein sollte, 

in letzter Linie doch in einem nordamerikanischen Typus. Freilich besteht wenigstens bezüglich der P ri

m a t e n eine Lücke, allein der zeitliche Abstand zwischen der Existenz der nordamerikanischen An a p t o

m o r phi den und der Primaten des Fayum durfte mehr als hinreichend gewesen sein filr die morphologischen 

Veränderungen, welche nötig waren filr die Entwicklung dieser Primaten aus den Anaptomorphiden. 

V•/ir haben es also bei der Säugetierfauna des Fayums teils mit Einwanderung europäischer, teils 

mit EinwanJerung nordamerikanischer Formen, zum Teil aber auch mit Typen zu tun, welche bisher noch 

auf keinem anderen Kontinente gefunden wurden und daher wenigstens vorläufig als Autochthonen Afrikas 

betrachtet werden dilrfrn. 

Wir wollen jedoch zunächst die einzelnen Gattungen und Arten in der Heihenfolge behandeln, wie 

sie im beschreibenden Teil angeführt wurden und zwar zuerst die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihren 

Vorfahren und ihren Nachkommen, die Phylogenie, dann in einem besonderen Abschnitt die morphologischen 

Veränderungen innerhalb der einzelnen Stämme und erst am Schluß die zoogeographischen Verhältnisse, 

welche sich aus der Verwandtschaft der besprochenen Formen ergeben haben, also die Wanderungen, welche 

die Säugetiere des Fayums und deren Vorfahren und Nachkommen ausgeführt haben. 

Phylogenetische Ergebnisse. 

Primates. 

Unter den Primaten steht die Gattung Propliopithews der im europäischen Miozän auftretenden Gattung 

Pliopithecus bereits ungemein nahe, sodaß über den direkten Zusammenhang beider Genera kein Zweifel be-

1) Die Mitteilung der Namen dieser Arten verdanke ich Herrn Dr. Martin Schmidt in Stuttgart, welcher 
Jie Anthracotheriiden des Fayum bearbeitet. 

9) Hörnes R. zitiert Das Aussterben der Arten und Gattungen. Graz 1911 1 pag. 92 - den Passus meiner 
vorläufigen Mitteilung - Zool. Anzeiger 19rn, pag. 509. - In phylogenetischer Hinsicht kommt dieser neuen Gattung 
eine ungemein hohe Bedeutung zu, denn sie ist nicht nur der Ahne aller Simiiden, sondern vermutlich auch der Homi~ 
niden und bemerkt hierzu: :.Der hier durch gesperrten Druck hervorgehobene Satz wird zweifellos vielfache Erörterung 
fin<len11:. Hierin 4urfte er sich jedoch wenigstens soweit ich in Betracht komme, täuschen, Jenn fUr mich ist die 
Sache durch die in der vorliegen<len Arbeit enthaltenen Ausführungen definitiv erledigt. 
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stehen kann. Sie unterscheidet sich jedoch von der letzteren durch ihre geringere Körpergröße, durch die 

schwache Entwicklung des Eckzahnes und die fast ser.krechte Stellung der Schneidezähne, durch die relativ 

kürzeren, gedrungeneren Prämolaren, durch die kürzere Symphyse und durch die unbedeutende Divergenz 

der beiden, auch durch auffallende Höhe ausgezeichneten Unterkiefer, von welchen Unterschieden sich 

wenigstens die geringe Körpergröße freilich nur als ein primitives lvlerkmal erweist. Dagegen überrascht 

uns die Kleinheit des Canin, die KUrze der Praemolaren und der Symphyse und die Höhe des Unterkiefers. 

In diesen Punkten schließt sich Propliopithecus sogar enger als alle bisher bekannten fossilen Primaten an 

die Hominiden an, die nahezu parallele Lage der beiden Unterkiefer erinnert an die Si m i i den. Die 

Zusammensetzung der Molaren von Propliopithecus gestattet sowohl die Ableitung der Gattungen Pliopi

thecus und Hylobatl's als auch die Ableitung der Ubrigen Si m i i den sowie der Hominiden. Wir haben 

es also bei der Gattung Propliopithecus mit einer Form zu tun, welcher in phylogenetischer Beziehung eine 

f:{anz hervorragende Bedeutung zukommt. Die Kleinheit des Canin und die Gedrungenheit der Prämolaren 

bietet uns beim ersten Anblick einige Überraschung, weil ja der ursprüngliche Canin fast immer seine Nach

barn, die lncisiven und den vordersten Prämolaren an Höhe und Stärke bedeutend übertrifft und die Prä

molaren stark in die Länge gezogen sind. Allein schon ein Blick auf die eozänen An a p t o m o r p h i d e n, 

welche sich allein von allen alttertiären Primaten als Ahnen derAnthropoidea eignen, belehrt uns, daß 

jene Organisation den höheren Primaten schon seit langer Zeit eigentümlich war. Es handelt sich also 

nicht um eine erst kürzlich erfolgte Spezialisierung, sondern um ein Erbteil, welches Propliopitltecus schon 

von seinem Vorfahren, der Gattung A11apt01norphus, übernommen hat. Sein Fortschritt besteht nur in einer 

Komplikation der Praemolaren und in einigen Änderungen der Molaren, vor allem in dem Verlust des 

Parakonid und in der Erniedrigung ihrer Vorderpartie. Auch hat bereits eine mäUiige Zunahme der Körper

größe stattgefunden. 

Aus Propliopithec11s hat sich die miozäne Gattung Pliopithecus entwickelt. Aus ihr gingen wahr

scheinlich einerseits die Gattung Authropodus hervor, der Ahne von Pitheca11thropus - soferne dieser 

nicht doch nur eine Spezies der Gattung Homo darstellt - und von Homo und anderseits die Gattung 

Dr)•opithecus, der Ahne von Simia, Troglodyte" und wohl auch von Gorilla, während die Gattung Hylo
bates sich direkt aus Pliopithecus entwickelt hat. In dieser letzteren Formenreihe ist die Zunahme der 

Körpergröße gering, die Veränderungen äußern sich hauptsächlich in Streckung der Caninen, verbunden mit 

Verstärkung der \'Ordersten unteren Prämolaren, in Verkürzung der unteren und in Verschmälerung und 

Rundung der oberen Molaren und i<l Erniedrigung der hinteren Partie des Unterkiefers. Auch die gewaltige 

Verlängerung der Vorderextremitat und die Volumenzunahme des Craniums sind Neuenverbungen. Die Si

m i i den haben vor allem als Fortschritt aufzuweisen die gewaltige Zunahme der Körperdimensionen, als 

Spezialisierung die Vergrößerung der Caninen und die Verstärkung des vorderen unteren Prämolaren, 

welcher, um als Antagonist des oberen Caninen wirken zu können, sich verlängert und seine vordere Wurzel 

mit Schmelz bekleidet hat. Der gewaltigen Körpergröße entsprechend hat sich als kräftige Ansatzstelle des 

Kaumuskels ein Scheitelkamm entwickelt und entsprechend der Schwere des Rumpfes hat Verkürzung der 

Tibia und mit ihr auch der Fibula stattgefunden. In der Stammesreihe der }/ominiden ist abgesehen von 

allmählicher Zunahme der Körpergröße 1), Verkürzung der Praemolaren und Verkleinerung des Canin erfolgt 

und die anfangs parallel stehenden Unterkider haben bogenförmige Stellung angenommen. Dagegen dürften 

die relativen Proportionen der langen Röhrenknochen keine wesentliche Änderungen erfahren haben, wohl 

aber die Anordnung der Knochen des Tarsus und lvletatarsus, insoferne die große Zehe den Ubrigen fester 

angedrückt wurde. 

Parapithecus nimmt hinsichtlich seiner Zahnformel : <~) ;:::: eine besondere Stellung unter den Pr i~ 

m a t e n ein, weshalb ich für diesen Typus eine eigene Familie, die P a r a pi t h e c i den aufstellen mußte. 

1) Dieser Vorgang, der sich in den allermeisten Stammesreihen der Säu,e;etiere aufs deutlichste beobachten läßt, 
und somit fUr die Ermittlung der Phylogenie ein überaus wichtiges Hilfsmittel abgibt, scheint allerdings nicht nur 
K l a a t s c h, sondern auch manchen Palaeontologen gänzlich unbekannt zu sein, denn sonst würde ersterer nicht die 
Existenz der Gattung Homo schon im älteren Tertiär erwarten, und die terliären Eolithe hätten wohl niemals für Do
kumente der menschlichen Tätigkeit angesehen werden können. 
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Von den Ubrigen Anthropoidea unterscheidet er sich auch dadurch, daß die beiden Unterkiefer nach vom 

stark konvergieren und keine feste Symphyse bilden und überdies dadurch, daß der Vorderrand des auf

steigenden Astes sehr schräg, anstatt fast vertikal nach aufwärts \'erläuft. 1 und C sind etwas nach vor

wärts geneigt, nicht minder auch die P. Alle diese Zähne gehen der Form nach ziemlich genau ineinander 

iiber. Der Incisiv und der ihm sehr ähnliche aber doppelt so große Canin sind konisch und hinten und an 

beiden Seiten mit einem inneren Basalband versehen. Der vorderste Prämolar hat beinahe die Form des 

Canin, ist aber viel niedriger und dicker als dieser, und die beiden folgenden ebenfalls stumpfen und dicken 

P:i und P,i besitzen im Gegensatz zu Pj je einen kräftigen Innenhöcker und je Z\\·ei Wurzeln. An den 1'1, 

welche aus je zwei nahezu konischen Außen- und Innenhöckern und einem kleinen unpaaren Hinterhöcker 

bestehen, aber keinen Vorderhöcker -- Parakonid - mehr besitzen, ist die vordere Hälfte noch wesentlich 

höher als die hintere. M;1 trägt statt des kleinen Hinterhöckers ein schwaches zweispitziges Talonid. An 

M1 sind die Außenhöcker im Vergleich zu den Innenhöckern etwas nach ''orn, an M:1 hingegen etwas nach 

rückwärts verschoben, während an .~·Ij je ein Außen- und ein Innenhöcker paarig gruppiert erscheint. Diese 

verschiedene Anordnung der Molarhöcker der Para pi t h e c i den ist überaus wichtig, denn sie würde es 

gestatten, sowohl die Si m i i den und Hominiden, deren Höcker alternierend gruppiert sind, als auch die 

Cer c o pi t h e c i den mit opponierten Außen- und Innenhöckern \'On den P a r a pi t h e c i den abzuleiten, 

die Ce b i den, bei welchen teils alternierende, teils opponierte Höckerstellung vorkommt, ließen sich natnrlich 

ebenfalls auf diese Familie zurückführen. Was jedoch die Annahme direkter Beziehungen zwischen den 

Parapitheciden und den genannten vier Anthropoidenfamilien erschwert, ist der Umstand, daß 

bei den ersteren nur ein Incisiv vorhanden ist, während diese je zwei Incisiven besitzen. Bezüglich der 

Ce rc op i t h e c i den, S im i i den und Hominiden macht sich dieser Umstand freilich nicht besonders 

fühlbar, denn es ist recht wohl denkbar, daß ihre Zahnformel ;·~·~:~ dadurch zu stande kam, daß der C 

von Parapithecus sich in einen I:in und sein P ~ sich in den C jener drei Familien verwandelt hat, wofür 

auch die große Ähnlichkeit zwischen den P und M von Parapitltecus und jenen von Propliopitltec11s zu 

sprechen scheint. Dagegen ist es unmöglich, die Cebiden mit der Formel ~::.:.: direkt von Parapi"tltecus 
abzuleiten, denn sie bedingen die Existenz einer Stammform, welche mindestens einen 1 mehr besaß als 

Para/Jitlrecus. Im übrigen durfte auch sie diesem neuen Genus recht ähnlich gewesen sein, so daß also Para
pitlwcus den Übe rr es t eines E n t w i c k 1 un g s stad i ums dar s tel 1 t, aus w e 1 c h e m alle Anthro
poidea, also die Cebiden, Cercopi theciden, Simiiden und Hominiden hervorgegangen sind. 

Das Parapithecus-Stadium, in we1chem es außer Formen mit ;::::·~ wohl auch solche mit ~::::·: gegeben 
hat, ist seinerseits wieder hervorgegangen aus den An a p t o m o r phi den des nordamerikanischen Eozän, 

von welchen ein Teil, die 01nomyi11ae, auch wirklich die letztere Zahnformel besitzt, während die übrigen, 

die Anaptomorphinae, jedenfalls nur je acht Zähne im Unterkiefer und teils die Formel :"~·:::+. teils 

aber auch die Formel 2 I 1 C 2 P wenigstens im Unterkiefer besesstn haben. In der Kleinheit ihrer Ante

molareu, also der 1, des C und der P, welche letztere überdies auch den nämlichen gedrungenen Bau auf

weisen wie bei Propliopithecu.s und Parapithecus, schließen sich die An a p t o m o r phi den aufs engste 

an diese beiden ältesten bis jetzt beobachteten Anthropoüiea an, auch ihre Molaren haben ziemlich große 

Ähnlichkeit, wenigstens mit jenen von Parapithecus, nur ist bei diesem schon das Parakonid, der unpaare 

Vorderhöcker, verloren gegangen, was jedenfalls mit einer geringen Streckung der oberen M und mit der 

Entstehung eines mäßigen Hypokon, eines zweiten Innenhöckers, an diesen Zähnen verbunden war. Die 

lebende Gattung Tarsius hat nicht nur die gleiche Zahl der 1 und P im Unterkiefer wie Parnpitliecus, es 

zeigen auch die Zähne im Wesentlichen die nämliche Ausbildung, wenn auch die P noch etwas einfacher 

gebaut und die M noch mit einem Parakonid versehen sind. Da über die nähere Verwandtschaft zwischen 

Tarsius und den An a p t o m o r phi den wohl kaum ein Zweiiel bestehen kann, diese letzteren aber sicher 

die Vorfahren von Parapitliecus und Propliopithec11s sind, so wird jetzt auch auf paläontologischem Wege 

die Verwandtschaft von Tarsius mit den höheren Primaten, den Anthropoidea, bestätigt, welche bisher 

nur durch die embryologischen Untersuchungen, die wir Hubrecht verdanken, wahrscheinlich gemacht war 1), 

1) Selbs'tverständlich müssen wir annehmen., daß die eigentümliche Spezialisierung der Hinterextremität von 
Tar:;ius weder bei den Anaptomorphiden, noch auch bei den eozänen Vorfahren der Gattung Tanius vorhanden 
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Die Entstehung der Gattungen Propliopithecus und Parapithecits aus An a p t o m o r phi den 

kann nun auf mehrfache Weise erfoJgt sein, denn unter diesen gibt es sowohl Formen mit 6 Antemolaren 

- die Omomyinae - als auch solche mit nur 5 Antemolaren - die Anaptomorphinae. 
Fnr I'ropliopithecus haben wir also folgende Möglichkeiten: 

Ist diese Gattung auf einen 0 m o m y in e n zurückzuführen, so dürfte ein Ce b i den-Stadium einzu

schalten sein, bei welchem dann wie bei den lebenden Ce b i den 2 I, 1 C, 3 P vorhanden gewesen wären. 

Als Stammform käme dann entweder die Gattung Omomys oder die Gattung Hemiacodon in Betracht. Es 

hätte also dann auf irgend eine Weise Verlust eines Paemolaren stattgefunden, sei es, <laß der vorderste 

reduziert und aus der Reihe gedrängt und zuletzt vollkommen unterdrückt worden wäre, - wie etwa bei 

Necrolemur - sei es, daß ein lncisiv verloren gegangen wäre, wobei dann <ler Canin sich in einen lnci

siven und der vorderste Prämolar, P:1, in einen Canin verwandelt hätte. 

Ist hingegen Propliopithecus der Nachkomme eines Anaptomorphinen, so fällt ein Cebiden

Stadium überhaupt aus, jedoch bt"stehen auch bei dieser Ableitung wiederum zwei Möglichkeiten. Ist die 

Stammform Auaptotnorph1ts1 so hat keine Zahnreduktion stattgefunden, denn diese Gattung, wenigstens A. 
aemu/us hat im Unterkiefer wie Propliopithecus 2 I, I C, 2 P. Geht er jedoch auf H'ashakius zurilck, so 

hat sich, weil hier offenbar im Oberkiefer sicher und daher wohl auch im Unterkiefer drei Prämolaren vor

handen sind, der untere Canin in einen zweiten Incisiven und der vorderste Prämolar in einen Canin ,·er

wandelt, es wäre also hier ein Parajn"th.ecus-Stadium einzuschalten und für <lie obere Zahnreihe mußte der 

Verlust eines Incisiven angenommen werden. 

Fiir Parapithecus liegt die Sache so: 

Geht er auf einen Anaptomorphinen zurück, so kann diese Stammform nur JJ,~ashaki11s sein, 

de1m Anaptomorphus, wenigstem; A. acmulus, hat im Unterkiefer sicher die Zahnformel 2 I, 1 C, 2 P, da

gegen besitzt lVashakius genau wie Parapithecus 1 1, 1 C, 3 P. Ist er hingegen aus einem 0 m o m y in e n 

enstanden, so müßte Reduktior. des vordersten Incisiven eingetreten sein, wofür jedoch Vergrößerung des 

Canin erfolgt wäre. 
Moeripithecus basiert auf einem Unterkieferfragment mit dem ersten und zweiten Molaren, welche 

aus je zwei konischen Außenhöckern, einem dreikantigen vorderen und einem konischen hinteren Innenhöcker 

und einem kJeinen Hinterhöcker bestehen, weJcher mit dem letzten Höckerpaar bogenförmig verbunden ist. 
Das vordere Höckerpaar ist bedeutend höher als das hintere und vor ihm befindet sich, durch den erhabenen 

Rand der Krone nach vorn abgegrenzt, eine Grube. Die Molaren sind fast ebenso breit als lang, sie haben 

gerundet quadratischen Querschnitt. Obwohl die Zähne wesentlich größer und namentlich höher sind als 

bei I'ropliop,ithecus und Parapithecus, ist der Unterkiefer doch verhültnismaßig viel niedriger als bei diesen. 

Das Fehlen der vorderen Partie des Gebisses macht sich leider sehr fühlbar, denn so lange wir Incisiven, 

den Caninen und die Prämolaren und vor allem ihre Zahl nicht kennen, läßt sich über die Verwandtschaft 

dieses Primaten nichts sicheres aussagen. Die Kiirze der f\.1olaren und die opponierte Stellung des vor

deren Höckerpaares ließe sich mit der Annahme vereinigen, daß wir es hier mit einem Vorläufer der Ce

b i den zu tnn haben, jedoch spricht gegen diese Vermutung doch wieder die Neigung alJer Höcker gegen 

die Mittellinie <les Zahnes und die geringe Höhe des Unterkiefers. Als Stammform von Moeripithec11s wurde 

sich wegen des ähnlichen Baues der Molaren am ehesten die An a p t o m o r phi den-Gattung Auaptomorphus, 

und zwar die Spezies A. aemulus aus dem Bridgerbe<l eignen. 

Apidiunz phiomense hat Osborn eine Form genannt, von weJcher bis jetzt nur ein Unterkiefer mit 

den f\'lolaren und dem letzten Pdimolaren vorliegt. Die f\.1olaren haben in ihrer Zusammensetzung und 

namentlich infolge der Anwesenheit von Zwischenhöckern große Ähnlichkeit mit denen von S u i den, und 

zwar besonders mit denen von lfbochoerus - nicht aber wie 0 s bo r n meint, mit jenen von Acotherulum -

allein ihre Knrze und namentlich <lie Kürze des Prämolaren spricht gegen die Zugehörigkeit zu den 

war, denn Uiese hochgradige Stri::ckung des Femur und der Tibia, sowie des Calcaneum und Naviculare1 verbunden mit 
Verwachsung \'Oll Tibia und Fibula würde nie und nimmermehr die A hleitung der Anthropoidea gestatten, welche sich 
im Bau dieser Knochen sehr primitiv verhalten. Wie jedoch die eozäne Gattung l\"ecrolemur zeW;t, dütfte die erwähnte 
Spezialisierung auch schon in der direkten Ahnenreihe von Tarsius ziemlich früh erfolgt sein. 
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S u i den. Man könnte eher an einen Primaten, und zwar wegen der opponierten Stellung der vier Haupt~ 

höcker an einen Ahnen der Cercopitheciden denken, wenn nicht im Zentrum der Molaren e.:in Höcker 

vorhanden wäre, der bei diesen niemals vorkommt. Wennschon bei der unvollständigen Erhaltung dieses 

Kiefers die wirkliche systematische Stellung überaus zweifelhaft bleibt, so müssen wir doch auch die Möglich

keit in Betracht ziehen, daß wir es hier mit einem sehr primitiven Hyracoiden zu tun haben, denn wie 

das Beispiel von GeniolzJ'US zeigt, gibt es unter den H y r a c o i den Formen mit bunodonten M.olaren. 

Sehr rätselhaft ist auch das kleine Unterkieferfragment mit M, und M„ welches ich unter der 

Überschrift An a p t o m o r phi de? Mix o de c t i de? gen. et sp. ind. angeführt habe. Die Zusammensetzung 

der ZUhne erinnert einerseits an die Anaptomorphiden, Hemi'acodon und Euryacodo11, also an Pri

maten, und anderseits auch an die von .lficrosyops, einen M i x o d e c t i de n1 welche jetzt zu den 1 nsec t i

v o r e n gestellt werden, aber wenigstens teilweise doch den Primaten des 110rdamerikanischen Eozän im 

Zahnbau recht ähnlich sind. \Venn nun auch von einer genaueren Bestimmung dieses Kieferfragments 

keine Rede sein kann1 so verdient es doch deshalb einiges Interesse, weil es nur einem Säugetiere zuge

schrieben werden darf, welches unzweifelhaft von einer nordamerikanischen Form abstammt, wie das auch 

bei der folgenden Gattung Melolbodoles der Fall ist. 

Insectivore.. 

Jletolbodotes besitzt drei kleine stiftförmige, nach vorwärts geneigte Incisiven, einen sehr schwachen, 

fast vertikalen <;:aninen, zwei kurze zweiwurzelige Prämolaren, von denen der vorderste ganz einfach ge

baut ist, während der zweite außer der hohen komprimierten Hauptspitze auch mit einem vorderen und 

einem hinteren Basalhöcker versehen ist, und drei tuberkulärsektoriale M.olaren1 welche aus einem schwachen 

Parakonid1 einem kräftigen hohen .Metakonid, einem etwas niedrigeren Protokonid und aus je einem Ento

und Hypokonid bestehen. Metakonid und Entokonid sind konisch, Protokonid und Hypokonid halbmond

fürmig entwickelt. Die Größe der M nimmt von vorn nach hinten ab Wld .M.3 erscheint stark reduziert. 

Der Unterkiefer ist unter den M ziemlich hoch, seine Symphyse erstreckt sich bis unter den P.,., der auf

steigende Ast, dessen .Massetergrube weit hinaufgerilckt ist1 beginnt neben M.3 • Die Zahnreihe weist nur \'Or 

und hinter dem C eine kurze Lücke auf. Im Oberkiefer dilrften ebenfalls drei kleine 1 vorhanden, und die 

.M. nach dem Trituberkulärtypus gebaut gewesen sein. Von allen bekannten Säugetieren läßt sich nur die 

Gattung Olbodotes aus dem alteozänen Torrejonbed von Neumexiko zum Vergleiche heranziehen, welche von 

Os b o r n zu den A1ixodectidae gestellt wird und unter diesen als die primitivste Form erscheint, denn die 

filr die übrigen !vl i x o d ec t i den charakteristische Reduktion der Incisivenzahl, ver~unden mit Vergrößerung 

des bleibenden I, ist hier noch nicht eingetreten. Sofern also, wie das bei Jen geringen Abweichungen der 

Gattung Metolbodotes von Olbodoles - I, ist noch sehr klein, P, schon etwas komplizierter und die M 

haben an Höhe zugenommen und werden von vorn nach hinten zu kleiner, während bei Olbodotes das 

Gegenteil der Fall ist, auch liegt die Massetergrube höher oben als bei dieser Gattung -- überaus wahr

scheinlich wird, zwischen diesen beiden Gattungen ein direkter Zusammenhang besteht, verdient die Gattung 

1lfeiolbodotes ein ~anz hervorragendes Interesse, denn sie erweist sich als ein ungemein konservativer Typus, 

der im Gegensatze zu den übrigen .M i x o d e c t i den auffallend wenig Verändenmgen erfahren hat. 

Die systematische Stellung der Mix o de c t i den ist freilich nicht vollkommen gesichert. 0 s b o rn 

hielt sie für die Vorläufer der Rodtntier, was sie jedoch gewiß nicht sein können. Matthew stellt sie zu 

den Ins e c t i vor e n, was auch wenigstens filr Olbodotes und /lfefo/bodotes unbedingt zutrifft, für die übrigen 

Gattungen 1llixodectes, lndrodo11, Cyuodontomys und Microsyops hingegen doch einigermaßen zweifelhaft 

erscheint. Gleichwohl nehmen Olbodotes und Metolbodotcs unter den 1 nsec t i vor e n eine ziemlich isolierte 

Stellung ein, denn es ist nicht gut möglich, sie mit einer der festbegründeten Familien in nähere Beziehung 

zu bringen. Sicher ist nur so viel, daß Jfetolbodotes keinen Nachkommen hinterlassen hat. 

Chiroptera.. 

Provampyrus n. g. basiere ich auf einen großen Humerus, welcher sich nur mit dem von Ph y 11 o

• t o m a t i den· vergleichen läßt, also mit dem von si!damerikanischen Typen. Er hat teils Ähnlichkeit mit 

19• 
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dem von Stenoderma, teils mit dem von Vamj>yrus, mit dem letzteren vor allem deshalb, weil er sich gleich

falls durch beträchtliche Größe auszeichnet. 

Creodontia, 

Hyaenodontidae. 

Diese Familie ist im Fayum durch die Gattungen Ptolemaiu, 1lfdasinopa, Sinopa, Apterocion, Pte
rodon, f/yaenodon vertreten. 

Die Gattung Ptolemat"a wurde von 0 s b o r n auf einen Unterkiefer begründet, an welchem nur der 

Canin, zwei Prämolaren und drei M.olaren vorhanden sind, weshalb die systematische Stellung nicht näher 

ermittelt \\'erden konnte. Jetzt wird es durch den Fund eines ju\·enilen Kiefers höchst wahrscheinlich, daß 

wir es nur mit einem H y a e n o d o n t i den zu tun haben, der allerdings eine starke Reduktion seiner Inci

siven erlitten haben muß, denn auch in der Jugend ist nur ein einziger I deutlieh zu beobachten. Dagegen 

kann über die Vierzahl der Prämolaren und die Dreizahl der Molaren kein Zweifel bestehen. Das Röntgen

bild dieses juvenilen Kiefers zeigt, daß alle \"ier unteren P zweiwurzelig, und die beiden letzten P mit einem 

mäßig~n vorderen 

und einem kräftigen 

hinteren Basalhöcker 

versehen waren. Die 

relath· kurzen M be

stehen aus einem 

sehr hohen drei

zackigen Trigonid 

und einem ebenfa11s 

sehr hohen becken

förmigen Talonid. 

Der Canin ist verhält-

uncl tritt schon friih· 

zeitig in Funktion, 

vor dem Erscheinen 

des letzten M und 

vor dem Durchbruch 

der drei letzten P. 

Die oberen M. schei

nen kurz, aber dafür 

sehr breit gewesen 

zu sein. Sie zeigten 

wahrscheinlich den 

echten Trituberkulär-Röntgenbild des juvenilen Kiefers von PtolemaUr. 
nismäßig schwach typus, zwei gedrängt 

stehende Außenhöcker, einen großen V-förmigen Innenhöcker und zwei kleine Zwischenhöcker. Das Gebiß hatte 

große Ähnlichkeit mit dem von Stnojm und Cyuohyaenodou, und zwar dürfte diese letztere nur aus dem europäi

schen Mittel- und Obereozän bekannte Gattung der direkte Stamm\·ater von Ptoletnat·a gewesen sein, während 

Sinopa höchstens der Vorfahre von Cynolzyaenodon gewesen sein kann, sofern nicht etwa schon die nord

amerikanische Gattung Dellatlzerium den Ausgangspunkt für Ly11ohyae11odo" darstellt. In diesem Falle 

wäre Sinopa aus der Stammreihe ganz auszuschalten und allenfalls durch die europäische Gattung Proviverra 

zu ersetzen. Allerdings läßt sich der echt trituberkuläre Bau der oberen M von Ptolemaia schwer mit der 

Annahme vereinbaren, daß Cynohyacnodon ihr Ahne war, denn bei dieser Gattung besitzen die oberen M 

ein stark verlängertes Metastyl, von welchem an dem vorliegenden Zahne nichts zu sehen ist. Es käme 

daher fast eher die Gattung Deltatl1eri1tm als ihr Vorfahre in Betracht. Allerdings müssen wir auch einiger

maßen mit der .M.öglichkeit rechnen, das Ptolemai"a mit der Gattung Palaeost"nopa verwandt ist, welche 

jetzt zu den Pan t o 1 es t i den, also zu den 1 n sek t i vor e n gerechnet wird. Die Lage des Unterkiefer

mentalforamens, anstatt vor M.1 zwischen P:i und , spricht jedoch nicht für die Zugehörigkeit zu den In

s e kt i vor en. Mag nun die Frage nach der Herkunft der Gattung Ptolemaia noch einer vollkommen be

friedigenden Antwort harren, so ist es doch überaus wahrscheinlich, daß sie ohne Hinterlassung von Nach-
kommen erloschen ist. 

lrletasinopa unterscheidet sich von der nordamerikanischen Gattung Sinopa durch den Besitz von 

nur drei Prämolaren und durch die schneidende Ausbildung des Talonids der unteren Molaren. Auch scheinen 

nur mehr zwei obere M vorhanden zu sein, an we1chen der Protokon sehr klein geworden ist. Die Fort

schritte gegenüber der Stammform bestehen also ausschließlich in Reduktion des Gebisses und der Bestand

teile der einzelnen Molaren. Ganz ähnlich verhält sich die von A n d r e w s als Sinopa aellziopica beschriebene 
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Form, deren untere Molaren ebenfalls ein schneidendes Talonid besitzen und nur mehr teilweise der M1 

- mit einem Metakonid versehen sind. Die Abstammung dieser beiden Formen von Sinopa kann wohl 

keinem Zweifel unterliegen; auch ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß sie Nachkommen hinterlassen haben. 

Der "»Sinopa aethiopica« kommt jedoch insofern eine gewisse Bedeutung zu, als sie den Überrest 

von Zwischenformen zwischen Sinopa und Pterodon darstellt, welcher sich noch neben dieser letzteren Gat

tung eine Zeitlang erhalten hat, zu welchen Zwischenformen vielleicht auch Ru tim ey er s •Stypolophus• YOn 

Egerkingen gehört. Die Weiterentwicklung der Gattung Sinopa hätte sich alsdann zum großen Teil schon 

vom mittleren Eozän an in Europa abgespielt. 

Apterodou, zuerst in den Phosphoriten Yon Quercy und später in den oligozänen Meeressanden des 

Mainzer Beckens beobachtet, ist im Fayum durch mindestens drei, wenn nicht gar Yier Arten \'ertreten, von 

denen die kleinste nur etwa Fuchsgröße erreichte, während die größten in den Dimensio'len des Schädels 

die größten Hunde übertreffen. Der Schädel zeichnet sich durch ungewöhnliche Schmalheit aus, die sich 

namentlich am Cranium geltend macht, gleichwohl hat er doch im wesentlichen Yielfache Xhnlichkeit mit 

dem von Sinopa. Das Infraorbitalforamen befindet sich oberhalb des letzten Prämolaren, die Jochbogen 

liegen dem Cranium ziemlich dicht an. Der Unterkiefer ist entsprechend der Länge der Schnauze stark 

in die Länge gezogen, sein aufsteigender Ast hingegen und namentlich der Kronfortsatz sehr niedrig. 

Die unteren Prämolaren haben noch ziemlich ursprüngliche Form, dagegen ist an den unteren Molaren 

das Metakonid Yollständig \'erloren gegangen, das Parakonid ist schwächer und das Talonid 

schneidend geworden. Die oberen Prämolaren sind einfacher geworden als bei Si11opa, haben 

aber dafür beträchtliche Dicke erlangt, und an den oberen M sind zwar die drei Haupthöcker 

sehr stark geworden, daftlr hat jedoch das Metastyl bedeutende Reduktion erlitten. Bei einer Art, A. allidms, 
ist die Reduktion nicht auf das Metastyl beschränkt geblieben, sie erstreckt sich Yielmehr auch auf d:m 

Metakon des zweiten Molaren. Als besondere Spezialisierung dieser Art ist außerdem zu nennen die Höhen

zunahme und Verkiirzung der Prämolaren und die konische Ausbildung und Erhöhung YOn Protokon und 

Parakon. Diese Art dürfte auch mit dem europäischen AjJ/erodou (Dasyurodon) flouheimeusis näher \'er

wandt sein als A. tnacrognathus. Sehr beträchtliche Differenzierung haben die Extremitätenknochen erfahren. 

Sie äußern sich in Krümmung und seitlicher Zusammendrückung des Humerus und auffallender Verkürzung 

von Ulna und Radius. Auch das Femur war jedenfalls stark nach auswärts gebogen, die Tibia ist auf 

ihrer Hinterseite mit einer tiefen Rinne versehen. Der Calcaneumtuber erscheint stark verlängert und der 

Astragalushals nach einwärts gedreht. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir diese Beschaffenheit der Ex

tremitätenknochen als Anpassung an aquatile Lebensweise auffassen. Als Ahne der Gattung Apterodon 

kommt doch am ehesten eine nordamerikanische Form in Betracht und zwar haben SinojJa minor und 

Grangeri einerseits und Trite1n1zodon agi'lis und H'lzitiae am meisten Ähnlichkeit. Allein die Verschieden· 

heiten sind doch wietler so bedeutend, daß wir die Existenz von Zwischenformen annehmen müssen. Als 

solche eignen sich mehr oder weniger die Gattung Metasinopa und Formen, welche von Andre w s noch 

als Sinopa aelhicpica beschrieben werden. Natürlich ist weder diese noch auch die ebenfalls schon mit 

Apterodon gleichzeitig lebende Metasinopa Fraasi der direkte Vorfahre unserer Gattung, wir haben es bei 

ihnen yielmehr nur mit überlebenden Arten der Zwischenform zu tun. 

Pterodon africanus 1) hat im Vergleich zu den Pterodon-Arten des europäischen Eozän nicht nur 

beträchtlich an Körpergröße zugenommen, sondern auch im Schädelbau einige Modifikationen aufzuweisen, 

1) Die bekannte Rekonstruktion, welche Ch. Knight wohl unter Mitwirkung von H. F. Osborn von An'i
noitherium gegeben hat, stellt zwei solche Tiere im Kampfe mit einem Rudel Pterodou dar. Ich halte dieses Bild für 
vollständig verfehlt, und hin vielmehr der Ansicht, daß Arsinoitherium und Pferodou schwerlich jemals miteinander in 
nähere Berührung gekommen siml, denn Pterodon war, wie das aus seiner Bezahnung unzweifelhaft hervorgeht, ein 
Aasfresser und als solcher ein scheues nächtliches Tier wie Hyaenn, die doch f?;ewiß niemals einen Elefanten oder ein 
Rhinozeros angreift. Die auffallende Seltenheit der Überreste von Pterodon im Vergleich zu jenen der nahe verwandten 
Gattung Apterorlou gewährt uns überdies volle Gewißheit, daß Pterodon ein Einsiedlerleben geführt uud also nicht in 
Rudeln gelebt hat. Die Nahrung beider Hyaenodontiden-Gattungen bestand offenbar in den Kadavern der H y ra coi den 
und An t h r a c o t her i i den, weshalb uns auch abgesehen von den großen Astragalusknochen der letzteren so überaus 
wenig Knochen dieser kleineren Tiere überliefert worden sind. 
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bestehend in Verkürzung des Craniurns, wenigstens in der Ohrregion, und in weitem Ausladen der Joch

bogen, in der Verhüllung des Petrosurn durch ein flaches Tympanicum· und in der Reduktion des oberen M8 • 

Die Extremitätenknochen sind jenen der Gattung lfyaenodon ähnlich, jedoch ist das Entepicondylarforamen 

des Humerus kürzer und der Femur erscheint nach vorwärts und auswi.irts gekrümmt. Im ganzen haben 

die Extremitätenknochen mehr Ähnlichkeit mit jenen von Li·1n11091011, einem 0 xy aen i den, als mit jenen von 

Tritemnodon, einem primitiven Hyaenodontiden, allein diese Anklänge sind sicher nur die Folge gleich

artiger Differenzierung und nicht das Zeichen näherer Venvandtschaft. Wenn auch allenfalls Pterodon da
syuroides nicht der direkte Vorläufer YOn africanus sein kann, weil er im Gegensatz zu dem letzteren trott: 

seines höheren geologischen Alters nur mehr zwei Incisiven besitzt und seine Pterygoide eine ganz andere 

Ausbildung zeigen gegenüber der primitiven Beschaffenheit von Pterodon africanus, welcher sich hierin 

noch ganz wie Sinopa verhält, so ist an der europäischen Abstammung von Pterodon africanus doch nicht 

im geringsten zu zweifeln, denn Propterodon aus Egerkingen eignet sich ganz gut als gemeinsamer Ahne 

aller Pterodon-Arten. In letzter Linie freilich stammt auch Propterodou von einer nordamerikanischen 
.Sinopa ähnlichen Form, und zwar \'ermutlich von Trifemnodon ab. 

Hyae11odo11 ist im Fayum jedenfalls Uberaus selten. Bei der unleugbaren Verwandtschaft zwischen 

den Gattungen Fterodon und Hyaenodou kann es keinem Zweifel unterliegen, daß auch die letzteren aus 

einer Sinopa hervorgegangen ist, die Zwischenglieder haben freilich aller Wahrscheinlichkeit nach in Europa 

gelebt. 

Die Existenz ein~s gewaltigen Fleischfressers im Fayum wird wenigstens durch .ein sehr großes 

Scapholunare angedeutet, welches teils an das von Hyae11odon, wo auch öfters Lunatum und Scaphoid mit

einander verschmelzen, teils an Aeluric:tis und ..1..llachai"rodus, teils an AmphiC)'On und sogar etwas an Crsus 

erinnert. Es ist fUr Pterodon africanus, selbst wenn hier wirklich Verwachsung dieser beiden Knochen 

stattgefunden haben sollte, entschieden zu groß. Ich bin sehr geneigt, diesen interessanten Knochen einem 

Cr eo d o n t i er, etwa einem Palaeouictis oder einer Paclzyaena zuzuschreiben. Daß er von einem echten 

Ca r n i vor e n stammen sollte, ist wenig wahrscheinlich, weil bis jetzt nicht nur im Eozän, sondern auch im 

Oligozän noch kein Ca r n i vor e von solcher Größe gefunden wurde, daß ihm dieses Scapholunare zu

geschrieben werden könnte. Wohl aber erreichten damals nicht nur Pterodon und Hyaenodon, sondern auch 

die schon viel früher existierenden Cr eo d o n t e n- Gattungen Arctocyo11, Palaeonictis und Pach.:yaena, welche 

sämtlich in Europa gelebt hatten, gewaltige Körpergröße. 

Rodentia. 

Phiomys gehört unzweifelhaft zu den Th er i d o m y i den, und zwar hat diese Gattung die nächsten 

Beziehungen zu Trech01nys und Theridomys aus dem europäischen Obereozän. Der Jochbogen beginnt wie 

bei Theridomys neben dem P„. Dagegen haben wenigstens die kleineren Arten von Trechomys mehr Ähn

lichkeit1 insofern auch bei ihnen wie bei Pldomys die Zähne von vorn nach hinten größer werden, während 

bei Theridomys die Größe der Zähne von vorn nach hinten zu abnimmt. In der Zusammensetzung stimmen 

die Zähne fast ganz mit jenen von Tileridomys Vailla11ti aus D~bruge und mit denen von Trechomys 

pusilltts und infermedius aus den Phosphoriten Uberein, sie unterscheiden sich nur dadurch, daß der Quer

kamm in der Mitte der Krone schon vor dem Außenrand endigt. Auch sind die beiden Außenhöcker bei 

jener Theridomys-Art breiter, bei Trec/zomys aber schmäler. Der Unterkiefer hat eine etwas kürzere Masse

tercrista als bei diesen beiden Gattungen. Auch im Unterkiefer werden die Zähne nach hinten zu immer 

größer. Während jedoch die Kämme an den unteren Backenzähnen von Trechomys und Theridomys senk

recht zur Längsachse verlaufen oder sich mit ihren Innenenden nach vorwärts krümmen, biegen sie sich 

hier etwas nach rückwärts. Auch besitzen die Zähne der beiden genannten Gattungen mindestens drei 

Innenfalten, hier dagegen reicht der ,·ordere Innenhöcker niemals bis an den vorderen Außenhöcker, 

so daß statt der zwei getrennten Falten nur eine V-fürmige Insel entstehen kann. Die Th er i d o m y i den 

sind Vorläufer der H y s tri c o g n a t h e n, jedoch besitzen sie noch nicht die fUr diese charakteristische 

Beschaffenheit des Kiefergelenkes - als Gelenkgrube eine Längsrinne, in welcher der gestreckte, fast 

zylindrische Gelenkkopf des Unterkiefers horizontal vor- und rückwärts geschoben wird -, sie sind vielmehr 
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noch sciurognath - oben mit kurzer Gelenkgrube und am Unterkiefer mit einem ovalen Gelenkknopf versehen - 1 

wodurch noch eine seitliche und eine gewisse Auf- und Abwärtsbewegung des Unterkiefers ermöglicht wird. 

Diese Organisation ist entschieden die primitivere, weil sie den Übergang zu der Beschaffenheit des Kiefer

gelenkes der Insektivoren vermittelt. Phiomys erweist sich zwar gegenUber Theridomys und den ihm zu

nächst stehenden Trechomys-Arten durch eine mäßige Zunahme der Dimensionen als etwas vorgeschritten, 

dagegen diirfte die Kürze des vorderen Innenhöckers der Unterkieferzähne und die Kürze des Querkammes 

in der .M.itte der Oberkieferzähne noch als eine etwas primitiYere Organisation aufzufassen sein, jedenfalls 

kann Phiomys nicht direkt aus einer der beiden genannten Gattungen entstanden sein, ich halte es vielmehr 

fUr wahrscheinlicher, daß alle d1ei auf eine gemeinsame Stammform zurückgehen, welche im ganzen den 

Zahnbau von Phiomys besessen haben dürfte, nur waren die Innenhöcker der unteren und die Außenhöcker 

der oberen Backenzähne \"ermutlich noch ebenso dick wie bei Theridomys Vaillauti. Die Theridomyiden 

haben in phylogenetischer Hinsicht hervorragende Bedeutung, denn sie eignen sich nicht nur zeitlich, sondern 

auch morphologisch sehr gut als die Stammformen der südamerikanischen H y s tri c o g n a t h e n1 welche auf 

jenem Kontinent zuerst im Untermiozän, in den P y rot her i um - Schichten \"On Patagonien auftreten. Tre
chmn)'S i12sig11is dürfte der Vorfahre des Er e t h i z o n t i den Steiromys sein, auf die kleineren Trechomys 

oder auf gewisse Theridotnys-Arten könnten etwa die Gattungen Acan>tnys und Sciamys zurückgehen, denn 

die Zähne Yon Sciam)'S sind eigentlich nur spätere Abkauungsstadien der Theridomys-Zähne, wobei die 

ursprüngliche Faltenzahl ,-erringert wurde. Als Zwischenglied eignet sich ganz gut Asleromys aus den 

P yro th er i um-Schichten, Protacaremys und Acaremys schließen sich hingegen mehr an die kleinen Treclzomys 

an. Bei ihnen hat allmähliche Reduktion des vorderen Innenhöckers stattgefunden. Phiomys endlich könnte die 

Stammform der Gattungen spaniomys, Stichom)'S und Adelplumi)'S aus dem Santacruzeno sein, wobei dann 

Prospaniom)'S aus den Colpodonschichten den Übergang \"ermitteln wurde. 

Metaphiomys hat sich möglicherweise aus Phiom)'S entwickelt, wobei an den unteren Backenzühnen 

die Innenenden und an den oheren Backenzähnen die Außenenden der Querkämme sich gabelten. Es ist 

dies eine Spezialisierung, die bei keinem späteren Nager vorkommt. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, 

daß Metaph:i'omys von einer Trechomys-Art abstammt. Jletaphiomys dürfte ohne Hinterlassung von Nach

kommen vollständig erloschen sein. 

Hyracoidea. 

Die Jlyracoidea des Fayums verdienen nicht nur deshalb besonderes Interesse, weil sie die ersten 

Vertreter dieses jetzt so formenarmen und unscheinbaren Säugetiertypus sind, sondern ganz besonders deshalb, 

weil sie gleich bei ihrem Auftreten einen. erstaunlichf'n Formenreichtum entfalten und zum allergrößten Teil 

auch im Gegensatz zu den jetzigen Repräsentanten sehr ansehnliche Körpergröße besitzen. Ihr Formen

reichtum äußert sich namentlich in der verschiedenen AusbiJdung der Backenzäirne, denn wir haben hier alle 

möglichen Übergänge von bunodonten in lophodonte Zähne, was sich namentlich an den Unterkieferzähnen 

bemerkbar macht. Wir finden hier zuweilen geradezu S u i den - ähnliche, aus beinahe isolierten Höckern 

bestehende Molaren und se~r einfache Pr:imolarcn -- Genia'zyrtt> - und dann aber auch wieder selenolo· 

phodonte i\'lolaren, welche sich kaum \'On solchen \"Oll Pulaeatlzerium - Megaloh)'Yax - und von Palo- \. 

p!otherium - Saghatherium - unterscheiden lassen. Die Ähnlichkeit mit diesen eocänen Per iss o da-

c t y 1 e n wird um so größer, als zuweilen auch die Komplikation der Prämolaren sehr weit fortgeschritten ist, 

so daß sie mehr oder weniger den Molaren gleichen - J1egalohyra;r; -. Dazwischen gibt es nun \'er

schiedene Formen - Bunohyrax, J1ixohyrax - bei welchen die Komplikation der Prämolaren nur einen 

mäßigen Grad erreicht hat und sämtliche noch wesentlich einfacher sind als die .M.olaren. An di;:n unteren 

Molaren sind zwar die Außenhöcker U- oder V-förmig geworden, die Innenhöcker sind aber doch noch als 

dicke, komprimierte Kegel entwickelt. Auch die Höhe der Zahnkronen bleibt manchmal noch sehr gering 

- Pachyhyra:r:. - Die Oberkiefermolaren haben dagegen den ursprUnglichen Typus von Geniohyus im 

g4nzen viel besser bewahrt. Sie sind länger als breit und aus je zwei. an der Außenseite abgeflachten 

Außenhöckern und zwei niedrigen, konischen Innenhöckern zusammengesetzt. Die Zwischenhöcker sind klein 

und die Außenwand ist mit Parastyl und Mesostyl versehen. Im ganzen sehen diese Molaren denen von 
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Anthracotherium viel ähnlicher als jenen von Hyrax, denn nur bei Saghatlterium kommt es zur Bildung 

wirklicher Querjoche. Von dem Gebiß der echten H y r a c i den unterscheidet sich das der Sag h a

t her i i den auch sehr beträchtlich durch die normale Zahl der Incisiven und durch die Anwesenheit der 

Caninen, von welchen die letzteren im Oberkiefer mit den Prämolaren und Molaren zusammen eine ge

schlossene Reihe bilden und selbst die Gestalt von Prämolaren angenommen haben. Von den Incish·en 

stimmen der obere 11 und der untere 11 und ~ in ihrer Gestalt mit jenen von Hyrax überein1 während die 

oberen 12 und 3 und der untere 1_, und der untere Canin knopf- oder bohnenförmig ausgebildet und von 

einander und ihren Nachbarn durch gröfaere oder kleinere Lücken getrennt sind. Der Schädel hat noch 

nicht die gedrungene Form wie bei Hyrax, er ist vielmehr noch gestreckter, namentlich die Schnauze, nur 

.','aghatheriu1n weist bereits einige Verkürzung der Gesichtspartie auf. Das Cranium ist kleiner und 

schmäler, aber gewölbt und mit einer nach vorne zu gegabelten Sagittalcrista versehen, während Hyrax 
zwei durch eine breite Fläche g-etrennte Supratemporalkämme besitzt, weJche sich am Squamosum umbiegen 

und unten in den Oberrand des Jochbogens verlaufen. Bei den Sag hat her i i den hingeg-en entspringt 

die in den Jochbogen übergehende Crista in den beiden Ästen des Supraoccipitalkammes. Der zapfenförmige, 

in die Augenhöhle hineinragende Fortsatz des Lacrimale der H y r a c i den ist hier nur 

schwach entwickelt, der Jochbogen beginnt viel weiter hinten, denn der Vorderrand des Jugale befindet sich 

oberhalb des ersten Molaren, bei den H y r a c i den hingegen schon oberhalb des vorletzten Prämolaren, 

das Infraorbitalforamen lieg-t erst oberhalb des vorletzten anstatt oberhalb des zweiten Prämolaren und die 

Augenhöhle ist hinten noch nicht vollständig- g-eschlossen. Auch befindet sich der Vorderrand der hinteren 

Gaumenöffnung nicht neben dem zweiten Molaren, sondern erst hinter dem letzten Molaren. Dagegen ist 

die Lage und Form der Foramina der Schädelbasis schon im wesentlichen die gleiche wie bei den H y r a

c i den, nur daß sie im Verhältnis zur beträchtlicheren Körpergröße sehr viel kleiner sind. Die fnr die H y r a

c i den charakteristische Artikulationsfläche des Unterkiefers am Hinterende des Jugale ist auch hier schon 

deutlich ausgeprägt. Abgesehen von diesen beiden Merkmalen stimmt somit der Schädel ziemlich g-enau mit dem der 

primitivsten P erissodactylen, Art i o da c ty 1 e n und Co n d y l ar t h r e n Uberein. Zwischen dem Unterkiefer der 

H y r a c i den und dem der Sag hat her i i den bestehen geringe Unterschiede, er ist nur bei den Letzteren, 

mit Ausnahme von Saglzatherium entsprechend der Länge der Schnauze gestreckter und niedriger und der 

Kronfortsatz bieg-t sich nicht nach vorwärts. Dagegen findet sich auch bei den Sag hat her i i den das eigen

tUmliche Foramen an der Oberseite des Kiefers hinter M:11 welches mit einem Kanal in die hier wohl

entwickelte Mylohyoidg-rube einmündet. Ganz besonderes Interesse verdient die bei den mesten Sag h a

t her i i den vorhandene Lücke an der Innenseite des Unterkiefers unterhalb des M3 , welche bei Geniohyus 

bedeutende Ausdehnung erreicht. Sie ist der Ausg-ang eines weiten Kanales, der vielleicht durch den per

sistierenden Meckelschen Knorpel ausgefllllt war. 

Von Extremitätenknochen der Saghatheriiden ist leider recht wenig vorhanden. Die Scapula 

unterscheidet sich von jener der Hyraciden durch ihre Schmalheit. Von den Carpalien sind Scaphoid, 

Cuneiforme und Unciforme höher als bei diesen, auch dilrfte das Scaphoid nicht bloß mit dem Centrale, 

sondern auch mit dem Trapezium durch eine Artikulationsfläche verbunden gewesen sein. Das Cuneiforme 

greift tief an der Außenseite des Unciforme herab, mit dem Lunatum scheint es nur seitlich artikuliert zu 

haben und das Unciforme legt sich seiner ganzen Länge nach an das Magnum, so daß die Berührung mit dem 

Oberende des Metacarpale III jedenfalls viel geringer war als bei den H y r a c i den. Die seriale Anordnung 

der Carpalia und Tarsalia ist viel ausgesprochener als bei diesen. Die Metacarpalia waren auch schlanker 

und länger und die seitlichen viel dilnner aber relativ länger. Die Hand der Sag hat her i i den erweist 

sich demnach als spezialisiert gegenüber jener der H y r a c i den. Die bereits weiter vorgeschrittene Reduktion 

der Seitenzehen macht sich auch an den Metatarsalien bemerkbar, dagegen sind Calcaneum und Astragalus 

noch um ein geringes primitiver als bei den H y r a c i den, denn das Calcaneum hat noch einen längeren 

Tuber, ein weiter vorspringendes Sustentaculum und eine etwas ausgehöhlte Cuboidfacette und der Astragalus 

endet nicht mit einer abgestutzten, sondern mit einer noch schwach konvexen Gelenkfläche für das Naviculare. 

Was die Phylogenie der Hyracuidea betrifft, so ist die Urform der lebenden Hyraciden bis jetzt 

noch nicht ermittelt. Immerhin ist die \\'ahrscheinlichkeit ziemlich groß, daß sie sich aus einer kleinen 
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Saghatherium·älmlichen Form entwickelt hat, jedoch sind alle Arten der Gattung Saghatherium schon zu 

groß, als daß die H y r a c i den aus einer derselben hervorgegangen sein könnten. Nichtsdestoweniger 

hat !-JQ{!lzatherium eine gewisse phylogenetische Bedeutung, denn diese Gattung erweist sich mit aller Be· 

stimmtheit als der Ahne der im Pliozän vo11ständig aussterbenden Gattung Pliohyrax. Der Zusammenhang 

von Saghatherium mit den Ubrigen Sag hat her i i den ist vorläufig noch in Dunkel gehüllt. Dagegen 

stellen die Gattungen Jlegalohyrax, Pachyhyraz, 1ll.ixohyrax1 Bunohyraz und Gfmio'1yus zugleich auch Ent· 

wicklungsstadien dar, wobei Genfohyus ungefähr die Stammform, Megalohyrax und Pachyhyraz speziali

sierte Endglieder und Mizohyra:t und Bttnohyraz die Zwischenformen repräsentieren. 

\Veiter zurückkönnen vorläufigwirdenStammbaumder Hyracoidea nicht verfolgen, wir müssen uns mit 

der Vermutung begnügen, daß sie gemeinsamen Ursprung haben mit den Proboscidiern und Arsinoi

t her i e n, welche ebenfalls im älteren Tertiär auf Afrika beschränkt waren. Entfernte Beziehungen zu den 

Co n d y l a r t h r e n scheinen hierbei nicht ganz ausgeschlossen zu sein. Dagegen kann YOn einer von 

maneher Seite behaupteten Verwandtschaft des Hyracoiden mit den fossilen Typotheria SUdamerikas 

nicht ernstlich die Rede sein. Si n c l a i r hat die Unrichtigkeit dieser Annahme durch gewichtige Gründe 

dargetan und jetzt, wo wir wissen, daß die Hyracoidea ursprünglich bunodonte Molaren besessen haben, 

wird der Abstand zwischen ihnen und den Typotheria erst recht bedeutend. Das nämliche gilt auch fUr die 

von Ameghino tende1niös zu den Hyracoidea gestellten und zum Teil sogar mit irreführenden Namen wie 

Arcltaeohyrai:, Eo!tyrax etc. belegten Formen aus den Notoslylops- und Pvrotherium-Schichten von Pata

gonien, denn sie sind nichts anderes als T o x o d o n t i er. 

Proboscidea. 

Die Prob o s c i d i er spielen in der Säugetierfauna des Fayum eine nicht minder bedeutende Rolle 

als die HyracoitL-a, denn wenn auch die Zahl ihrer Gattungen und Arten erheblich geringer ist als die der 

Hyracoidea, so erlangen sie dafür - wenigstens Palaeomaslodon - fast eine größere Bedeutung durch 

ihre beträchtliche. lndividuenzahl, vor allem aber dadurch, daß ihre Organisation uns wichtige Aufschlüsse 

gibt über die primitiven Glieder des Prob o s c i die r s tammes und über seinen Zusammenhang mit einem 

anderen Stamm, nämlich mit de:n der Sirenen, d~r zwar schon von B l a in v i 11 e vermutet wurde, aber 

wegen des bisherigen Mangels von altertümlichen Proboscidiern nicht bewiesen werden konnte. Von 

den beiden im Fayum gefundenen Gattungen Äloeritherinm und Palaeomastodon, kommt die erstere bereits 

in den eocänen marinen Zeuglodonschichten vor. 

~lfoeritherium erweist sich als der primitivste aller bisher bekannten Prob o s c i die r durch die 

hohe Zahnzahl - }~:~:~, durch die relative Kleinheit der lncisiven, durch den Besitz \"On oberen Caninen -

individuell oder doch im Milchgebiß scheint auch ein dritter unterer 1 und ein unterer Canin vorhanden zu 

sein -, durch die Anwesenheit von drei unteren Prämolaren, durch die relativ einfachen Prämolaren und 

durch die Zweizahl der Joche aller Molaren. Der Schädel ist lang gestreckt, die Schnauze und das Canium 

schmal. Das Schädeldach verläuft fast vollständig eben von der Nasenspitze bis zum Hinterhaupt. Das 

breite aber niedrige Occiput und das Squamosum drängen die Ohrregion auf einen ganz schmalen Raum 

zusammen, die Augenhöhlen stehen weit vorn und der Jochbogen hat eine beträchtliche Länge. Der Unter· 

kiefer ist im hinteren Teile schon ganz Prob o s c i die r artig, aber vorn noch viel massiver und kürzer. 

Die dicken, abwärts gekrümmten oberen lncisi ven hat };foeritherium mit den Sirenen gemein, 

jedoch ist es bei den letzteren nicht 12 , sondern 11 , auch die Zusammensetzung der Backenzähne, die Prä

molaren aus zwei oder drei, die Molaren aus je vier paarig gruppierten Höckern bestehend, ist ungemein 

ähnlich, jedoch nehmen die bei dem pnmitivsten Sirenen - Eotherium - nach vollzähligen lncisiven, 

Caninen und Prämolaren einen viel größeren Raum ein und sind auch durch weite Lücken von einander 

11;etrennt. Auf die Ähnlichkeit des Schädels näher einzugehen, halte ich kaum far notwendig, da sich mit 

diesen Verhältnissen ohnehin em anderer Forscher näher beschäftigen wird, der Hauptunterschied, die RUck

wärtsverlagerung der vorderen Nasenöffnung, \'erbunden mit Reduktion der Nasalia ist jedenfalls eine Folge 

der Anpassung der Sirenen an das Wasserleben. Dagegen wäre die Länge der Zwischenkiefer fast eher 

Bellrä.ge zur PaläontolOile Österrelch·Uagarns, Bd. XXIV. 20 
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als ein primitiver Zustand aufzufassen, wenn nicht der Unterkiefer auch schon bei Eolheriiun eine kurze, 

abwärts gebogene Symphyse besäße, sondern in gerader Richtung verlaufen und sich ebenso weit vorwärts 

erstrecken wilrde wie der Zwischenkiefer. Die Ähnlichknit des Schädels \'On 1l!oeritherium mit dem der 

Sirenen äußert sich namentlich in dem horizontalen Verlauf des Schädeldaches und in der Schmalheit des 

Craniums und in der Beschaffenheit des Jochbogens. Auch der Unterkiefer ist, abgesehen \'On der eben er

wähnten Spezialisierung, sehr ähnlich. Auch im Skelett zeigt Jloerz'therimn noch allerlei Anklänge an die 

altertümlichsten Sirenen. Dies äußert sich in der sichelförmigen Gestalt der Scapula, in der Schmalheit 

des Iliums, welches eher dem eines Creodonten als dem eines Proboscidiers gleicht, in der Länge 

des Schwanzes, auf welche wir deshalb schließen dürfen, weil sich das im Alter aus ,·ier Wirbeln bestehende 

Sacrum nach hinten zu fast gar nicht verschmälert. Auch der Humerus zeigt, abgesehen von seiner Länge, 

keine wesentliche Verschiedenheit von dem der Sirenen. \Vie bei diesen ist auch hier kein Foramen en

tepicondyloideum mehr vorhanden. Daß jedoch die Trennung der Sirenen von den Proboscidiern 

schon einige Zeit zurückliegen muß, zeigt die gewaltige Reduktion der Hinterextremität der Sirenen. 

Immerhin ist auch bei Moeritherium Femur und Tibia für einen Prob o s c i die r auffallend klein und zier

lich. Das Femur ist fast ganz gerade, das Caput steht sehr hoch, die beiden Condyli haben nur ganz ge

ringen Abstand von einander und außer einem kleinen zweiten ist auch ein schwacher dritter Trochanter 

,·orhanden. Die Tibia ist dUnn und fast ebenso lang wie das Femur, dagegen erscheint ihr Ober- un<l 

Unterende stark verbreitert, was auch von der relativ kräftigen Fibula gilt. Die Cnemialcrista der Tibia ist 

sehr undeutlich ausgebildet. Der Astragalus hat einen relativ langen Hals und eine breite gewölbte aber 

nicht ausgeschnittene Tibialfacette1 seine ganze Außenseite ist als Fibulargelenk ausgebildet. Am Calcaneum, 

welches sich durch seinen noch schlanken Tuber auszeichnet, artikuliert der Astragalus mittels einer großen 

ektalen und einer kleineren sustentakularen Facette. Die Gelenkfläche fUr die Fibula liegt hier noch nicht wie 
bei den übrigen Prob o s c i die r n auf einem besonderen Fortsatz. Die große Cuboidfacette ist ziemlich tiet 

ausgehöhlt. Artikulation des Astragalus mit dem hohen aber noch relativ schmalen Cuboid findet zwar 

nicht statt, es hat sich aber auch das Naviculare noch nicht zwischen Astragalus und Cuboid _hineingeschoben, 

auch liegt es noch neben und nicht wesentlich höher als das Cnboid, dessen distale Gelenkflächen filr Me
tatarsale V und IV stark konvergieren, was eine sehr schräge Stellung des Metatarsale V bedingt, die sich 

dann wohl auch im Metatarsale 1 wiederholte. Letzteres hat vermutlich schon eine gewisse Reduktion er

litten, denn die Gelenkfläche des Naviculare filr Cuneiforme 1 ist ziemlich klein. ln seinem Habitus dürfte 

Moeritherium wegen der Länge des Rumpfes, und der niedrigen Extremitäten eher einem Tapir als 

einem Prob o s c i die r ähnlich gewesen sein. Auch der Schädel sieht dem von Tapir ähnlicher als dem 

von .llastodou, da.!?:'egen ,·erleiht die Länge des Schwanzes mehr das Aussehen eines Raubtieres. 

Palacomastodon. ist gegenüber .J.l!oerithen'um ,·orgeschritten hinsichtlich seiner Körperdimensionen, 

in der Reduktion der Zahnzahl auf ::~·; ! , in der Spezialisierung der Incish·en -, der obere 19 wird zu einem 

seitlich komprimierten säbelförmigen Stoßzahn, der untere wird bedeutend länger und von oben her abge

plattet -, von den Prämolaren bekommt der letzte die Zusammensetzung eines ,lfoeritherium-Molaren und 

der untere P~ verschwindet vollständig und die Molaren setzen ein drittes Joch an. Sowohl die lncisiven als 

auch die Prämolaren haben sämtlich Vorläufer im Milchgebiß, von denen der untere D.1 und der obere Da 

gestreckt~r sind als der folgende M1 • Das Cranium beginnt sich zn wölben und bekommt Luftzellen, die 

Augenhöhle verlagert sich nach rUckwärts, der vordere Teil des Unterkiefers streckt sich zu einer langen 

Symphyse. Durch die Entstehung des Rüssels rilckt die Nasenöffnung nach hinten, die Nasalia werden ver

kilrzt, wofür jedoch die Zwischenkiefer an Ausdehnung gewinnen. Die Extremitätenknochen tragen bereits 

alle Merkmale der echten Probos~idier zur Schau, wenigstens die von Mastodon. Während die Hand 

bei Elephas eine echt seriale Anordnung zeigt, beschränkt sich bei Palaeomastodon die streng reihenweise 

Anordnung auf das Cuneiforme und Unciforme, jedoch hat auch letzteres schon eine innige seitliche Gelenkung 

mit Metacarpale III. Dagegen ruht das Lunatum nicht bloß auf dem Magnum, sondern auch auf dem Trape

zoid, und dieses wird zur Hälfte vom Scaphoid bedeckt. Außerdem greift auch das Oberende von Metacar

pale II Uber das ,·on 111 hinüber und gelenkt noch stark mit dem Magnum. Die Verhältnisse bei Mastodon 

bilden im wesentlichen ·den Übergang zwischen der Organisation von Palaeomastodon und der von Elephas 
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wodurch die Annahme, daß die seriale Anordnung der Handknochen nicht den ursprünglichen Zustand dar

stellt, sondern aus einer, wenn auch nur mäßig alternierenden entstanden ist, an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Da die Condylarthra eine typische seriale Anordnung der Hand zeigen, so ist es nicht wahrscheinlich, daß 

die Prob o s ci die r sich aus echt:n Co n d y 1 ar t h r e n entwickelt haben. Eine definitive Entscheidung wird 

vielleicht eher möglich sein, wenn wir auch die Hand von Jloeritherium kennen gelernt haben werden. Auch 

die Frage nach der Abkunft der Prob o s c i die r können wir noch nicht befriedigend beantworten. So 

sicher zwar sehr nahe verwandtschaftliche Beziehungen zu den Sirenen bestehen, so groß ist die Lücke 

zwischen den Pro b o s c i d i er n und den Co n d y 1 a r t h r e n, welche letztere doch immer noch am ehesten 

von allen übrigen P 1 a c e n t a l i er n als Ahnen der Pro b o s c i die r in Betracht kommen. Die südameri

kanischen Litoptema, Typotheria, Toxodontia, Entclonychia, Pyrotheria und Astrapotheria stehen ihnen offen

bar viel ferner, höchstens die Condylarthren ähnlichen Formen der Notostylops-Schichten könnten etwa hie

von eine Ausnahme machen. Allein gera:le bei diesen selbst ist wieder eine Verwandtschaft mit den echten 

Condylarthren nichl ganz ausgeschlossen. Ganz außer Betrdcht bleiben für uns Beziehungen der Pro

b o s c i die r zu den Am b 1 y p o den. Die mannigfache Ahnlichkeit, welche beide Ordnungen mit einander 

gemein haben, beruhen sicher nur auf ähnlicher Spezialisierung im Bau von Carpus und Tarsus, jedoch be

stehen geradezu prinzipielle Verschiedenheiten, so die auffallend geringe Größe des f\1.agnum und die aus

gedehnte Artikulation des Lunatum mit dem riesigen Unciforme und die flache anstatt gewölbte Tibialfacette 

des Astragalus von Pa11tolambda, während sich aus dem Carpus und Tarsus der Co11dylarthra jene der 

Prob o s c i die r viel eher ableiten ließen. Sehr wahrscheinlich dürfen wir eine, wenn auch gerade nicht 

sehr nahe Verwandtschaft zwischen Probo>cidea und Hyracoidea annehmen. 

Daß die Gattung ~1loerifherium den direkten Vorfahren von Palaeomastodou. darstellt, erscheint 

einigermaßen zweifelhaft, nicht nur deshalb, weil sie noch mit diesem zusammen gelebt hat, sondern haupt

sächlich wegen d~r nicht geringen Verschiedenheit im Bau des Schädels und wegen der Form ihrer oberen 

Incisiven, die ßackenz3.hne und allenfalls auch die unteren lncisiven von Pa'aeomastodon lassen sich freilich 

ganz ungezwungen von jenen der Gattung 1lloerit.'ierittm ableiten. Fast noch größer ist der morphologische 

Abstand zwischen dieser Gattung und Dinotherium. Die letztere Gattung hat zwar noch ebenfalls eine 

ziemlich hohe Zahl von Backenzähnen, aber sie zeigen bereits den echten Jochtypus und die bei Jloeri"tllerium 

so kräftigen oberen I:! sind hier w0hl ganz verschwunden, während die unteren I:! riesige Dimensionen er
reicht haben. Prinzipielle Hindernisse für die Annahme genetischer Beziehungen dieser beiden Gattungen 

bestehen zwar nicht1 allein eine definitive Entscheidung wäre nur möglich, wenn im Oligozän oder im 

Untermiozän eine morphologische Zwischenform zum Vorschein käme. 

Embrithopoda. Arsinoitheria. 

Die Arsinoitheria treten im Oligozän des Fayum scheinbar ganz unvermittelt auf und erlüschen 

..::benso rasch wie sie gekommen sind. A n d r e w s hielt sie anfangs für Verwandte von Coryphodon, was 

auch mir bis vor Kurzem .sehr wahrscheinlich diinkte. Später glaubte er dagegen die Zahnform von Arsi

noitherium auf die lophodonte Zahnform der Hyracoidea zurückführen zu di\rfen, was jedoch schon aus 

morphologischen Gründen ganz unmöglich ist und jetzt, wo wir wissen, daß auch die Hyrucoidea ursprüng

lich noch bunodonte Molaren besaßen, kann von einer Ableitung der Arsinoiflzeria von den Hyracoülca 

ohnehin keine Rede sein. Kichtsdesto weniger besteht immerhin zwischen beiden eine entfernte Verwandt

schaft. Beide gehen auf Bunodonten zurück. Ein vollkommen ausgestorbener Ausläufer der primith·en Ars i

n o i t her i e n ist vielleicht Barytherium, dessen Lunatum -rast genau mit dem von Arsinoitlierium überein

stimmt.1) Sein Antemolargebiß hat freilich schon frt\hzeitig sehr weitgehende Reduktion erlitten, während die 

direkten Vorläufer von Arsinoitherium die volle Zahnzahl bewahrt haben müssen. Die Extremitätenknochen 

der Arsinoitheria erinnern teils an jene von Amblypoden - Humerus, Tibia - teils anjene von Pro

boscidiern - Fibula, Radius und Ulna, die beiden letzteren stehen ebenfalls gekreuzt, - teils sind sie in 

eigentümlicher 'Veise spezialisiert - Scapula, Pelvis, Femur. Überraschend groß ist die Ähnlichkeit des Carpus 

1) Das Stuttgarter Naturalienkabinett besitzt diesen Knochen. 
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und Tarsus mit dem der Prob o s c i die r. Im Carpus herrscht nahezu vollständige Übereinstimmung, nur ist 

die Verlagerung der Ulna auf das Lunatum schon frUhzeitig erfolgt, während sie bei den Prob o s c i die r n 

erst bei Elephas besonders deutlich wird. Auch hat anscheinend bedeutende Verschmälerung des Trapezoids 

stattgefunden und die Anordnung der Carpalia ist auch mehr serial als bei Palaeomastodou. Im Tarsus 

erscheint das Calcaneum praktisch als ein niedergedrilcktes Prob o s c i die r-Calcaneum. Als ein primitives 

Merkmal dürfte hingegen vielleicht die Artikulation des Cuboid mit dem Astragalus aufzufassen sein, jedoch 

ist es auch ganz gut denkbar, daß sich das kleingebliebene Cuboid infolge der ungleichseitigen Belastung des 

Tarsus nach der Innenseite verschoben hätte und so an den Astragalus gepreßt worden wäre. Ich bin sehr 

geneigt, diese Ähnlichkeit im Bau von Carpus und Tarsus für ein Zeichen von wirklicher Verwandtschaft 

zwischen den Ars in o t her i e n und den Prob o s c i die r n zu halten. Mit diesen gemeinsamen Ahnen der 

beiden Ordnungen sind auch die Hyracoidea verwandt. Alle drei Ordnungen wären dann als Subungulata 

zusammenzufassen, zu welchen auch die S i r e n e n zu stdlen sind. 

Morphologische Ergebnisse. 

Die Primaten des Fayum fUllen nicht nur zeitlich, sondern auch morphologisch in mancher Hin

sicht die Lücke aus, welche zwischen den eozänen An a p t o m o r phi den und den mit ihnen nahe ver

wandten T ar s i id e n einerseits und den Anthroj,oidea andrerseits besteht. Wenn es auch nicht möglich 

ist, für jeden dieser oligozänen Affen den Vorfahren unter den A na p t o m o r phi den mit absoluter Sicher

heit zu ermitteln, so reicht das vorhandene Material doch aus, um die Veränderungen festzustellen, welche 

bei diesen Stammreihen stattgefunden haben. Die An a p t o m o r phi den besitzen teils filnf, teils sechs Ante

molaren und zwar gibt es unter ihnen solche, bei welchen 2 I, 1 C, 2 P - A11aptomorph11s - , solche, bei welchen 

1 !, 1 C, 3 P - ll'asluikius - und solche, bei welchen 2 !, I C, 3 P deutlich erkennbar sind. Alle aber 

zeichnen sich dadurch aus, daß der Canin nur wenig oder kaum merklich größer ist als der benaehbarte 

Incisiv und der \'orderste Prämolar, während man bisher der Ansieht war, daß auch der Canin der ur

sprünglichsten Primaten dureh besondere Größe charakterisiert sein müßte, wie das bei den meisten 

übrigen Placentaliern der Fall ist. Wir haben daher die Größe dieses Zahnes bei den meisten Ce

b i den, den Cer c o pi t h e c i den und den Si m i i d e r1 als eine Spezialisierung aufzufassen, wofür Ubrigens 

auch schon der Umstand spricht, daß er bei den Weibchen nicht allzu selten erheblich kleiner bleibt als 

bei den Männchen, obwohl doch sonst, wo der Canin, wie bei den Ca r n i Y o r e n schon von Anfang an 

als typischer Eckzahn entwickelt ist, in der Stärke dieses Zahnes kein merklicher Unterschied zwischen den 

beiden Geschlechtern besteht. Die geringe Differenzierung des Canin der Anaptomorphiden erschwert 

in manchen Fällen sogar die genaue Unterscheidung der 1, C und der vordersten P. Die Incisiven und der 

Canin der Anaptomorphiden haben bald nahezu vertikale Stellung1 bald sind sie mehr vorwärts ge

neigt, der nämliche Unterschied, wie er auch zwischen Propliopitliecus und Parapitlierns besteht. Die Prä

molaren der A n a p t o m o r phi den sind kurz und dick und meist besitzt nur der letzte - P, - einen 

Innenhöcker, dagegen ist nicht nur dieser, sondern auch der vorletzte P zweiwurzelig. Die .Molaren des Unter

kiefers besitzen ein aus Parakonid, Protokonid und Metakonid bestehendes Trigonid und ein in der Regel nur 

zweihöckeriges aber breites Talonid, welches noch wesentlich niedriger ist als das erstere. Von den nur 

ausnahmsweise bekannten oberen Prämolaren haben die beiden letzten je drei \Vurzeln, und ihre, namentlich 

an P, stark in die Breite gezogene Krone besteht aus je einem großen Außen- und einem etwas kleineren 

Innenhöcker. Die fast doppelt so breiten als langen Oberkiefennolaren haben je zwei Außenhöcker, Parakon 

und i\letakon, einen sehr großen Innenhöcker, Protokon, und zwei kleine Zwischenhöcker, Proto- und Meta

konulus, denen sich ein kleinerer hinterer Basalhöcker an der Innenseite, der Anfang des Hypokon, beige

sellt. Der letzte obere M ist stets schwächer als M1 und M„ der letzte untere dagegen stärker entwickelt 

als M1 und M9 , weil sein Talonid hinten noch durch einen unpaaren, etwas zurückstehenden Höcker, das 

Mesokonid, vergrößert wird. Die beiden Unterkiefer bilden noch keine feste Symphyse und der aufsteigende 

Kieferast erhebt sich erst hinter dem letzten M. Soweit der Schädel bei An a p t o m o r phi den bekannt 

ist, zeichnet er sich schon durch kurze Schnauze und ein wohlgerundetes, geräumiges Cranium aus. Die Or

ganisation des Gebisses und des Schädels von Tarsius ist im ganzen die nämliche wie bei den An a p t o

m o r phi den. 
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Bei den Zwischengliedern zwischen den An a p t o m o r phi den und den Anthropoidea 

pithecus und Parapithecus - müssen nun folgende Veränderungen eingetreten sein: 
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Proplio-

Die Incisiven resp. der Canin haben im wesentlichen noch die nämliche Form wie bei den An a

p t o m o r phi den, schwierig ist nur die Frage zu entscheiden, welche Gattung und Art als der Vorfahre 

von Propliopitliecus resp. Parapitlzecus zu betrachten ist, denn hievon hängt es ab, ob wir die Form der 

1, des Canin und des vordersten P der Primaten für etwas Starres halten, oder ob wir ihnen eine gewisse 

Plastizität zuschreiben müssen, welche es ermöglicht, den Canin in einen Incisiven und den vordersten Prä

molaren, wenigstens im Unterkiefer in einen Caninen umzuwandeln, wofür nicht nur die bei den Anapto

morphiden öfters recht undeutliche Differenzierung dieser Zähne sondern auch die Verhältnisse bei den 

echten Lemuren zu sprechen scheinen, deren unterer Canin die Gestalt eines dritten lncisiven und deren 

vorderster Prämolar die Form eines Canin angenommen hat. Die Prämolaren sind bei der Umwandlung 

der Anaptomorphinen in Anthropoidt•a etwas komplizierter geworden durch die nach vom fortschrei

tende, immer stärker werdende Entwicklung des Innenhöckers und zugleich hat die Breite der oberen M 

abgenommen. An den unteren l\'lolaren ist das Parakonid \'erschwunden, dafür hat sich jedoch am Talonid 

ein lvlesokonid entwickelt, und die Höhe des Trigonid hat mehr abgenommen. Die oberen Molaren haben 

einige Streckung aber dafür Verschmälerung erfahren, die Zwischenhöcker sind verschwunden, und der anfangs 

nur als Basalwarze Yorhandene Hypokon hat erheblich an Stärke gewonnen. Die Höhe der Unterkiefer hat 

allmählich zugenommen, der aufsteigende Ast ist bis neben den M, YorgerUckt und beide Kiefer bilden eine 

feste Symphyse. Über die Veränderungen des Extremitätonskeletts läßt sich leider nichts ermitteln, solange 

wir nicht die wichtigeren Knochen der fossilen An t h r o p o i den kennen. 

Die 1 nsec t i vor e n spielen im Eozän offenbar eine sehr wichtige Rolle, wie aus den neuesten Unter

suchungen Matt h e w s hervorgeht. Wir haben es jedoch in unserer Fauna nur mit einem einzigen sicheren 

Insectivoren, der Gattung 1.lfelolbodotes, zu tun, weshalb es überflüssig erscheint, auf diese Familie näher ein

zugehen. Metolbodote.s schließt sich, wie wir gesehen haben, an den altertümlichsten und auch zeitlich sehr 

alten Typus der Mix o de c t i den an, nämlich an die Gattung Olbodotes. Die Veränderungen sind in dieser 

Stammesreihe sehr gering, denn sie bestehen nur in Verstärkung des letzten Prämolaren durch Hinzutreten 

von Basalhöckern und in Kompression dieses Zahnes, in Erhöhung der Kronen der Molaren und in Re

duktion des M, und in einer Aufwärtsverlagerung der Massetergrube. Dagegen verhält sich .lletolbodoles 

insoferne etwas primitiver, als sdn I:! nicht merklich größer ist als 11 und ::P während er bei Olbodotcs 

doch schon um ein Geringes stärker geworden ist als jene und daher bereits die für die übrigen Mix o

d ec t i den charakteristischeste Hypertropie des 12 einleitet. 

Der einzige vorhandene Chi r o p t er e, Provampyr11s, verdient insofern einiges Interesse, als sein 

Humerus im Verhältnis zur Länge noch ziemlich dick erscheint. Er bestätigt somit die sehr berechtigte 

Annahme, daß die Länge des Fledermaus-Humerus eine Spezialisienmg darstellt, die gleich der Ver

längerung der Ubrigen Knochen der Vorderextremität eine Anpassung an die Flugfähigkeit darstellt. 

Creodontier. 

Ptolemaia, - wenigstens der mir vorliegende Unterkiefer - Sinopa und lrfetasinopa erweisen sich 

infolge des tuberkulärsektorialen Baues ihrer Unterkiefermolaren als primitive Hy ae n o d o n t i den, jedoch 

erscheint Ptolemaia insofern spezialisiert, als diese Zähne auffallend hochzackig geworden sind und das 

Talonid bedeutende Größe erreicht hat. Auch die Reduktion der lncisiyenzahl stellt einen Fortschritt dar. 

Das frilhe Auftreten des Canin spricht allenfalls fnr eine Reduktion des C D. Sofern der vorliegende tritu

berkuläre obere M zu Ptollmai"a gehört, würde sich diese Gattung wenigstens im Bau der oberen M sehr 

konservativ verhalten und nur durch die Höhe dieses Zahnes einigen Fortschritt aufweisen. Bei der Ähnlich

keit der P und M mit jenen von Palaeosi11opa und Pantolestes müssen wir allerdings etwas mit der Möglich

keit rechnen, daß Ptolemaia wie diese beiden Gattungen zu den Insektivoren gehört, jedoch spricht gegen 

diese Annahme die Lage des hinteren Mentalforamen, vor P, anstatt vor M1 • 

Metasi11opa erscheint als spezialisierte Form gegenüber der älteren amerikanischen Gattung Sinopa 

hinsiehtlich des Verlustes des vordersten Prämolaren und der schneidenden Ausbildung des Talonids der 

unteren M. Sofern der von 0 s b o rn beschriebene Oberkiefer mit nur zwei Molaren zu Metasi11opa gehört, 
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wäre auch eine Reduktion der Molarenzahl als Fortschritt gegenUber der Gattung Siuopa zu verzeichnen. 

Auch die Andre w s sehe Sinopa aethiopica ist aus einer nordamerikanischen Art hervorgegangen, die Spe

zil.lisierungen sind die nämlichen wie bei Metasinopa, jedoch hat hier außerdem auch schon Verlust des 

Metakonid an M, und M, stattgefunden. 

Apterodon hat gegenüber seinem Vorfahren Si11opa noch viel weitergehende Spezialisierungen er

fahren als jene beiden obengenannten Gattungen, welche in dieser Beziehung geradezu morphologische 

Zwischenstadien darstellen. Abgesehen von der den meisten Arten von Apterodon eigenen, ziemlich an

sehnlichen Größenzunahme hat sich namentlich der Schädel gewaltig entwickelt, das Cranium ist länger 

aber relativ schmäler geworden, das Infraorbitalforamen hat sich nach rilckwärts verschoben, der Kronfort

satz des Unterkiefers ist niedriger, aber dafilr breiter geworden und die Massetergrube hat sich nach yor

wärts bis unter M1 verlängert. Die Prämolaren haben an Dicke zugenommen, P.1 außerdem auch an Höhe, 

dabei hat jedoch der obere P, seinen Innenhöcker verloren und alle diese Zähn.! haben sich wenigstens im 

Oberkiefer beträchtlich verkürzt. An den unteren M ist das Parakonid sehr niedrig geworden und das 

.Metakonid vollständig verschwunden und das grubige Talonid hat sich in ein schneidendes umgewa.1delt. 

An den oberen M sind zwar wenigstens bei macrognath11s die drei Haupthöcker massiver und die äußeren 

deutlich konisch geworden, hingegen hat der Metastyl gewaltige Reduktion erlitten. Noch bedeutender ist 

diese Reduktion bei A. altidens, wo es sogar an M~ zu einer Verkümmerung des M.etakon gekommen ist. 

Der obere M:1 ist dagegen auffallend groß geblieben, jedoch hat er den Metakon verloren. Bei der großen 

.:\hnlichkeit der oberen M mit jenen von Deltatherium erscheint es immerhin etwas fraglich, ob nicht doch 

Sinopa und Tn'tem11odon aus der direkten Ahnenreihe von Apterodou auszuschalten und diese Gattung 

besser YOn Deltatht:rimn abzuleiten wäre, was jedoch von minderer Wichtigkeit ist, weil ja auch in diesem 

Falle die Abstammung von einem nordamerikanischen Typus gegeben ist. Als Spezialisierung hätten wir 

endlich noch zu erwähnen die Verdrängung des vordersten P aus der Zahnreihe infolge der VerkUrzung 

der vorderen Kieferpartie. Ganz gewaltig sind die Veränderungen der Extremitätenknochen. Sie äußern 

sich in Verkürzung und Krilmmung, am Humerus aüßerdem auch in einer seitlichen Kompression <lts 

Schaftes. Das Calcaneum hat einen auffallend langen Tuber, die distale Partie sowie der etwas gebogene 

Astragalus ist hingegen verkilrzt. Abgesehen von der be~onderen Spezialisierung, bestehend in Verkürzung 

und Kr1lmmung, die offenbar als eine Anpassung an aquatile Lebensweise gedeutet werden darf, haben alle 

diese Knochen große Ähnlichkeit mit jenen von Hyaenodon, was jedenfalls dafür spricht, daß zwischen 

Sinopa resp. Tritemnodon und Apterodon eine obereozäne Zwischenform eingeschaltet werden muß, welche 

auch zugleich den Ahnen von H)•aenodon darstellt, und sich in Europa oder doch im nordwestlichen Teile 

der alten Welt gelebt hat, aber wie die geringen Dimensionen von Apterodon minutus erwarten lassen, 

noch ziemlich klein gewesen sein dürlte. Die ansehnliche Größe der meisten Apterodon und vieler Hya1·-

1iodon-Arten dUrfte ziemlich rasch erreicht worden sein. 

Pterodo11 geht indirekt auf eine Si11ojJa- oder Tritem11odo11-Art zurUck. Während uns der direkte 

Vorläufer von Apterodon noch nicht bekannt ist, dürfen wir den von Pterodon wohl unbedenklich in der 

europäischen Gattung Propterodon YOn Egerkingen suchen. Die Veränderungen, welche das Gebiß Yon 

Sinopa durchgemacht hat, bis es die Beschaffenheit von Pterodon erlangt hat, betreffen weniger die Prä

molaren als die Molaren und sind auch geringer als bei Apterodou. An den unteren .Molaren ist hier gleich

falls das Metakonid verloren gegangen, dagegen hat die Reduktion nicht das Parakonid sondern hauptsächlich das 

Talortld berührt. An den oberen .Molaren sind die beiden Außenhöcker fast miteinander verschmolzen, dafür 

ist aber der Metastyl sehr groß geblieben. Der Unterkiefer hat sich, abgesehen von der Verkürzung der 

Vorderpartie, sehr wenig verändert. Auch der Schädel zeigt wenigstens bei den europäischen Arten geringe 

Abweichungen von dem von fiinopa. Sie bestehen hauptsächlich in Verkürzung der Schnauze und in der 

Verlängerung der Pterygoide nach rückwärts. Dagegen ist das Cranium im Ganzen recht ähnlich. Um so 

auffallender sind nun die Veränderungen des Craniums von Pterodon africa11us. Es hat sich nämlich die 

Partie zwischen der Glenoidgrube und den Condyli gewaltig zusammengeschoben, auch stehen die Joch

bogen viel weiter vom Schädel ab und beginnen erst neben Mt, und das Petrosum wird durch ein fl.aches 

Tympanicum verdeckt. Hingegen zeigen die Pterygoide noch die ursprüngliche Ausbildung wie bei Sinopa. 
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Dies ist auch der hauptsächlichste Grund, weshalb Ptero:ion africa1H<s nicht der Nachkomme von P. dasyu· 
roides sein kann. Die Extremitätenknochen von Pterodo1t sind im Vergleich zu denen von Tritem11odo11 
stark spezialisiert, wenn auch in anderer Weise als bei Apterodo11. Sie sehen denen von Hya1?1todo11 
ziemlich ähnlich, aber fast noch mehr jenen von Limnocyon, einem 0 x y a e n i de n1 was aber natilrlich nur 
auf ähnlicher Differenzierung und nicht auf Verwandtschaft beruht. 

Das große, vielleicht einer Pachyaena oder Palaeonictis angehörige Scapholunatum \·erdient insofern 
hier Erwähnung, weil dadurch die Anwesenheit eines Creodontiers angedeutet wird, der nur aus 
Europa oder aus Nordamerika stammen kann. Die Bildung eines Scapholunatum durch Verschmelzung von 
Scaphoid und Lunatum ist zwar im ganzen ein Merkmal für die Unterscheidung der Ca r n i vor e n von 
den Creodontiern, allein wie das Beispiel von Hyaenodon zeigt, wo diese beiden Knochen miteinander 
verschmelzen, können auch die Endglieder von Cr eo d o n t i er-Stämmen diese fortschrittliche Organisation 

erreichen. 
Roden t i a. Die im Fayum vorkommenden Gattungen Pliiomys und Netaplriomys gehören zu den 

Th er i d o m y i d e n, welche die älteste Familie der Nager mit schmelzfaltigen Zähnen darstellen. Mefa

phiomys ist allerdings eine spezialisierte Form und jedenfalls das Endglied einer Stammesreihe. Die Spe
zialisierung besteht in der Gabelung der freien Enden der Querkämme. iWetaphiomys hat für uns keine 
weitere Bedeutung, uns interessieren vielmehr die Gattungen Phiomys, Trechomys und Theridomys wegen 
ihrer ursprünglichen Organisation, welche die Entwicklung einer Anzahl fossiler Formen im Miozän ,·on 
Patagonien gestattete, die sich dann ihrerseits in verschiedenen lebenden südamerikanischen Nagertypen 
mehr oder weniger unverändert erhalten haben. Auch die mit den Theridomyiden verwandten europä~ 
ischen Gattungen Nesokerodon und Proteclrimys dUrfen wir nicht mit Stillschweigen übergehen, denn auch 
in ihnen wurzeln gewisse südamerikanische Nager, Von ihren geologisch jUngeren Verwandten und gar 
von ihren lebenden Verwandten unterscheiden sich diese altertumlichen Formen \'Or Allem durch 
geringere Körpergröße, durch die lange Funktionsdauer und zumeist auch 1/teridomys, Prote3iiomys, 
Nesokerodon - durch den \"iel komplizierteren Bau ihrer Milchmolaren, nicht selten auch durch die geringe Höhe 
der Backenzähne, während diese bei ihren Nachkommen prismatisch werden und die Milchzähne sehr ein
fach sind und schon in allerfrühester Jugend verloren gehen. Die genannten europäischen Gattungen er
weisen sich also ohne weiteres als sehr primitiv, die zeitlich in der Mitte stehenden Formen aus dem 
Miozän von Patagonien fUllen auch morphologisch - mittlere Größe, einfache, kurze Zeil fungierende Milch
zähne, und mäßige Höhenzunahme der Backenzähne - die Lilcke zwischen jenen und den lebenden slld
amerikanischen Formen aus. Ein primitives Merkmal der europäischen Formen ist auch die sciurognathe Aus
bildung des Kiefergelenkes, das bei den fossilen patagonischen Typen schon die ~chi hystricognathe Be
schaffenheit er)angt hat. Am Squamosum verlängerte sie~ das Kiefergelenk nach vorwärts zu einer Rinne, 
in welcher der in eine!l Zylinder umgewandelte Gelenkkopf des Unterkiefers nur mehr vor- und rückwärts 

bewegt werden kann, während er vorher knopfformig gestaltet und auf- und abwärts und etwas seitlich 
beweglich war. Zugleich hat der Kronfortsatz erhebliche Reduktion erlitten. Die Backenzähne bestanden 
ursprUnglich aus Höckern, von welchen jene an der Innenseite der Unter- und die an der Außenseite der 
Oberkieferzähne ihre Höckerform am längsten bewahrten, während die Außenhöcker der Unter- und die 
Innenhöcker der Oberkieferzähne sich schon frühzeitig untereinander und mit dem Vorder- und Hinterrande 
der Krone durch Kämme verbanden und zugleich einen Quersporn in der Mitte des Zahnes entwickelten. 
Auf diese Weise kamen vier Querfalten zu stande, welche allerdings ungleiche Größe hatten und später 
zum TeiJ zu kleinen Schmelzinseln wurden, die dann bei der Abkauung ganz verschwanden. Dann wurden 
auch die noch vorhandenen Höcker in schmale Kämme umgestaltet welche sich untereinander verbanden und 
so die zwischen ihnen Hegenden Vertiefungen) die >Schmelzinseln<, umrandeten, von weJchen die kleineren 
und seichteren bei der Abkauung rasch beseitigt werden, weshalb nicht später nicht selten sogar ihre An· 
Jage selbst an den frisehen Zähnen unterblieb. Diese Prozesse lassen sich gut beobachten in den Reihen 
Tiieridomys VaiUa11ti - Tlt. gregari1ts Scuu11ys und Acaremys, Trechomys - Steiromys, ProlecMmys 

Archaeomys - Prolagostomus - Perimys und Nesokerodon - lssiodoromys Ceplialoinys - Eocardia. 
Durch Richtungsänderung der Querkämme ursprünglich senkrecht zur Längsachse, dann aber bald schräg 
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nach vorn oder hinten -, durch UnterdrUckung von Inseln, und durch allmähliches Höherwerden der Zahn

kronen entstanden nach und nach die mannigfachen Zahnformen, welche wir bei der jetzt so gewaltigen 

Heerschar der südamerikanischen H y s tri c o g n a t h e n beobachten können. Am Skelett hingegen haben 

abgesehen von der oft bedeutenden Zunahme der Körpergröße, geringe Veränderungen stattgefunden. Sie 

äußern sich hauptsächlich in mäßiger Verengung und Rückwärtsverlagerung des Infraorbitalforamens, in 

Streckung der Schnauze und des Unterkiefers, in der Umwandlung des anfangs sciurognathen Kiefergelenkes 

in das echt hystricognathe, in Verlust des Entepicondylarforamens am Humerus, in Verwachsung von Tibia 

und Fibula, in geringer Reduktion von Seitenzehen und Streckung der mittleren und in Verkiirzung des 

Schwanzes, jedoch haben innerhalb der einzelnen Formenreihen von diesen Modifikationen stets nur die 

einen oder anderen Platz gegriffen, 

Die H y r a c o i de a des Fayums haben noch sämtlich ein vollständiges, Gebiß und zwar sind im 

Unterkiefer 11 und 2 und im Zwischenkiefer 11 schon wie bei den lebenden H y r a c i den vergrößert und 

die .Molaren wenigstens bei einigen Gattungen im Unterkiefer selenolophodont, aus kleinen Innenhöckern 

und V-förmigen Außenhöckern gebildet. Bei Sa.srlzatherium sind die M des Oberkiefers mit echten Quer

jochen versehen. Bei den meisten Ganungen hingegen lassen die Molaren die Entstehung aus dem buno

donten Typus noch mehr oder weniger deutlich erkennen, und zwar gilt dies namentlich von den Molaren 

des Oberkiefers. Die Prämolaren sind durchwegs noch einfacher als die Molaren, wenn schon bei den ein

zelnen Gattungen die Molarisierung mehr oder weniger weit vorges.:hritten ist. Die oberen 12 und s und der untere 

( 8 sowie der untere Canin haben Knopf- oder Bohnenform, während der obere Canin die Gestalt eines 

Prämolaren angenommen hat. Wir sehen also, daß auch die Hyracoidea aus Placentaliern mit ! : ; :::~, mit 

einfachen Prämolaren und bunodonten Molaren hervorgegangen sind, dagegen wissen wir nicht, bei welchen 

Vorläufern die Spezialisierung der Incisiven und Caninen begonnen hat. Die Weiterentwicklung des Gebisses 

der Hyracoi'dea äußerte sich in Reduktion der Zahnformel auf : : ~ ::.~, in Komplikation der Prämolaren und 

in der lophodonten Ausbildung der Molaren. In dieser Weise haben sich die lebenden H y r a c i den 

weiter entwickelt. Ihr Zusammenhang mit den Sag hat her i i den scheint jedoch kein direkter gewesen zu 

sein. In der Formenreihe Saghath<Jrium - Pliohyra:t bestehen die Fortschritte in beträchtlicher Zunahme 

der Körpergröße, in dem engen Anschluß der vorderen Zähne, in Molarisierung der Prämolaren und in der 

Umformung der oberen 12 und 3 und des unteren 13 sowie der Caninen in Prämolaren. Die ursprUnglich 

höhere Zahnzahl der Hyracoidea wird auch noch im Milchgebiß der H y r a c i den angedeutet durch die 

Anwesenheit von f 1 D T CD f PD. Gegen die Annahme, daß die Hyracoidea ursprünglich geschlossene 

Zahnreihen besessen hätten, sprechen die Verhältnisse bei den Saghatheriiden mit a1ler Bestimmtheit, 

denn bei ihnen sind stets im vorderen Teil des Gebisses Zahnlücken vorhanden. Der Schädel verhält sich 

primitiv hinsichtlich der Kleinheit und Wölbung des Craniums, in bezug auf die Anwesenheit von einer 

Sagittalcrista auf den Scheitelbeinen, und eines Supraoccipitalkammes, dessen Unterenden als Cristae über 

das Squamosum in den Jochbogen verlaufen, und hinsichtlich des unvollständigen hinteren Abschlusses der 

Augenhöhle. Dagegen stimmt die Beschaffenheit der Schädelbasis und die Lage der Foramina und das 

Kiefergelenk im wc-sentlichen schon ganz mit der Organisation der lebenden H y r a c i den überein. Diese 

letzteren haben als Fortschritte lediglich aufzuweisen die Anwesenheit von Supratemporalkämmen, die sich 

hinten umbiegen und unten wieder in den Oberrand der Jochbogen übergehen, die Größe des Craniums, die 

Verkürzung der Gesichtspartie verbunden mit Vorwärtsverlagerung des Infraorbitalforamens und der hinteren 

Gaumenöffnung und die hinten vollko:nmen geschlossene Augenhöhle. Es hat fast den Anschein, als ob 

die Kürze des Schädels der H y r a c o i den im Vergleich zu dem der Sag hat h e ri i den weniger 

auf einer Verkürzung der Schnauze1 als vielmehr darauf beruht, daß sich die Oberkiefer nach rückwärts verschoben 

haben. D.!r Fortschritt in der Entwicklung des Schädels von Pliohyraz ist viel geringer, er besteht nur 

darin, daß die Augenhöhle hinten einen massiven Abschluß bekommen hat, im übrigen unterscheidet sich 

der Schädel von Pliohyrax, abgesehen von seiner Größe, kaum von dem von Saghatheriu1n. Im Extre

mitätenbau scheinen die Sag hat her i i den fast schon etwas spezialisierter gewesen zu sein als die lebenden 

H y r a c i den, wenigstens ist der C:trpus schmäler, die Metapodien sind länger und die seitlichen dünner, 
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nur Calcaneum und Astragalus haben noch eine etwas ursprUnglichere Beschaffenheit, längeres Tuber, 

größeres Sustentaculum, konkave Facette für Cuboid und konvexe Gelenkfläche für Naviculare. Sie haben 

insofern noch schwache Anklänge an die Organisation der Condylarthra. Die mehr seriale Anordnung der 

Carpalia und 1t1etacarpa1ia dürfte sich fast eher als eine Spezialisierung erweisen. 

Pro b o s c i de a. Die geologisch älteste Gattung ilfoeritheriu1n kann zwar nicht wohl der direkte 

Ahne von Palneomastodon und somit auch nicht der Gattungen· Mastodon und Elephas, und wohl auch 

kaum der von Dinotherium seir 1 aber gleichwohl gibt sie eine sehr gute Vorstellung von der ursprünglichen 

Organisation dieses Stammes, so daß es leicht ist die Veränderungen zu überblicken, welche sich in dieser 

Formenreihe abgespielt haben. Das Gebiß war bei dem Vorfahren von fffoerithen'u1n, der zugleich dem 

Ursprung cler Sirenen nicht sehr ferne stand, vermutlich noch vollständig, ;· ~:::~, und die 1 hatten wohl 

alli:: nahezu gleiche Größe, die C waren jedenfalls klein und die Prämolaren ziemlich einfach. Die 1ti 
bestanden wahrschein1ich schon aus je zwei Höckerpaaren. Bei .lloeritherium werden die oberen und un

teren 12 vergrößert, P1 ist in beiden Kiefern verloren gegangen, _die oberen P3 und .l werden trituber

kulär, die unteren P.'.I und " annähernd tuberkulärsektorial und die M, namentlich M~, bekommen einen 

Talon. Bei Palaeomastodon. fehlen bereits 11 und 3 sowie die C, auch der untere P 11 ist verloren gegangen, 

P.1 besitzt in beiden Kiefern je zwei Paar Höcker und die Molaren bestehen aus je drei Höckerpaaren. 

Alle Backenzähne stehen aber noch in einer Reihe und funktionieren gleichzeitig. Bei Jlastodon ist zwar 

die Zahnzahl ebenfalls noch : :-~:~, allein die bleibenden Incisiven verlängern sich bedeutend unj von den 

Backenzähnen funktionieren höchstens noch drei gleichzeitig und die neu auftretenden Zähne schieben nicht 

mehr von unten nach oben, sondern von hinten nach \'Orne. Bei den späteren .1/astodon-Arten bleiben 

die Prämolaren ganz aus, die .M bekommen ein viertes, M~ sogar ein fünftes Joch, aber es funktionieren 

nur mehr zwei Zähne gleichzeitig, auch wird der untere lncisiv aUmählich vollständig reduziert. Die weitere 

Entwicklung besteht in Vergrößerung und KrUmmuag der oberen lncisiven, auch geht das Schmelzband 

zuletzt ganz verloren, die Molaren setzen immer mehr neue Joche an und werden zugleich höher, Stegodon, 

und zuletzt bestehen sie aus zahlreichen komprimierten Querlamellen, Elephas. Es sind das so bekannte 

Verhältnisse, daß diese kurze Schilderung genügen dllrfte. 

An dem anfangs schmalen Schädel, dessen Dach von der weit vorn gelegenen Nasenspitze bis zum 

breiten Hinterhaupt nur wenig ansteigt, nimmt die Wölbung des Craniums immer mehr zu, es entwickeln sich Luft

zellen, der Jochbogen wird schwächer und kilrzer1 die Nasenbeine rllcken infolge der Entwicklung des 

Rilssels immer mehr nach hinten und aufwärts, auch die Augenhöhle verlagert sich nach rückwärts. Die immer 

weiter fortschreitende Vergrößerung des Craniums drängt das anfangs Y<rtikal stehende Occiput allmählich 

auf die Unterseite des Schädels und die Parietalia auf die Hinterseite, während das ganze Schädeldach fast 

nur mehr aus den mit zahllosen Luftkammern erfilllten Stirnbeinen besteht. Entsprechend der Vergrößerung 

der Stoßzähne werden die Zwischenkiefer immer größer, während die Oberkiefer auf einen relativ geringen 

Raum beschränkt werden. Anfangs nimmt auch entsprechend der Verlängerung der unteren Incisiven ....... 

Palae1nastodon - die Lä!lge der Unterkiefersymphyse beträchtJich zu, um sich aber dann sukzessive, ent

sprechend der Rückbildung dieser Zähne, ganz bedeutend zu verkürzen. Der zuerst horizontal gestellte 

Unterkiefer bekommt eine schräge Lage und wird auch relativ kilrzer. 

Gering sind dagegen die Veränderungen der Extremitäten. Sie äußern sich hauptsächlich in all

gemeiner Größenzunahme, ferner in Streckung der Unterarma und Unterschenkelknochen von EJepltas, in 

einer Verlagerung der Ulna auf das Lunatum und in der Umwandlung der schwach alternierenden Anord

nung der Carpalia und Metacarpalia in eine mehr seriale. 

Auf die Arsinotheria können wir hier nicht eingehen, weil sie schon gleich nach ihrem Erscheinen 

wieder erlöschen, und ihre direkten Vorfahren bis jetzt noch nicht bekannt sind. 

Zoogeographieehe Ergebnisse. 

Die Primaten gehen offenbar auf An a p t o r m o p h i den des nordamerikanischen Eozän zurück. Sie 

beweisen somit eine Einwanderung von Nordamerika nach Afrika. Es ist jedoch nicht notwendig anzunehmen, 
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daß sie Afrika selbst in größerer Zahl bevölkert hätten, es dürfte vielmehr genügen, daß e1111ge wenige 

Typen im Obereozän den westlichsten Teil von Südeuropa und Nordafrika bewohnten, aus welchen sich 

Propliopithecus, der Ahne aller Simiiden und Yermutlich auch der Hominiden, und Parapithecus ent

wickelten, der möglicherweise als Ahne der Cer c o pi t h e ci den gelten darf. Die Ahnen der Ce b i de n 

hingegen haben wahrscheinlich nicht wie die beiden genannten Gattungen den östlichen, sondern den wes t

lichen Teil von Afrika bewohnt und sind von hier aus zu Beginn des Miozän nach SUdamerika gelangt, 

wo der erste, einer wirklichen Kritik standhaltende Ce b i de, die Gattung Homu1tculus im Obermiozän, 

Sanctacruzeno, von Patagonien nachgewiesen wurde. Allerdings diirfen wir die Möglichkeit nicht außer 

acht lassen, daß die Gattung Moeripitliecus sich als Ahne von Ce b i den erweisen dürfte, sobald einmal 

auch ihr Antemolargebiß bekannt sein wird. Soviel ist jedoch gewiß, daß auch die Ce b i den wie alle 

anderen Anthropoidea von den An a p t o m o r phi den abstammen und nur auf dem Umwege über 

Europa und Nordwestafrika nach Südamerika gekommen sind, und zwar erst relativ spät, wohl kaum YOr 

dem Miozän. Der Nachkomme von Propliopithl!cus, die Gattung Pliopithecus war im Obermiozän von 

ganz Mitteleuropa verbreitet, seine ersten Spuren beginnen aber schon im Orleanais. Seine größte Häufig

keit erreichte Pliopithecu,.s im nördlichen Teil von Steiermark, in Göriach. 

Unzweifelhaft sind auch nordamerikanischer Abkunft der nicht näher bestimmte Mix o de c t i de und 

die sicher zu den Insektivoren gehörige Gattung Metolbodotes. Dagegen dürfte die einzige bis jetzt aus 

<lern Fayum bekannte F l e U er maus, Provampyrus, eher aus Europa stammen, wenigstens haben F 1 e de r

m ä u s e nach unseren bisherigen Erfahrungen während des älteren Tertiärs nur in Europa einen größeren 

Formenreichtum entwickelt. Provampyrus ist dann später ebenso wie einige der alttertiären europäischen 

Chi r o p t er!:! n - Arten nach SUdamerika ausgewandert. Die Cr eo d o n t e n sind wohl sämtlich oder doch 

zum größten Teil nordamerikanischen Ursprungs, jedoch hat es den Anschein, daß manche Zwischenstadien 

in Europa gelebt haben, nämlich Cy11olryaenodon1 der etwaige Vorläufer von Ptolemaia. Auch die Zwischen

formen, welche zwischen der nordamerikanischen Gattung Sinopa und Apterodon erforderlich sind, dürften 

eher in Europa oder bereits in Afrika zu suchen sein als in Nordamerika. Die aus dem Fayum beschrie

benen Aletasinopa Fraasi und •SinoPa• aeihiopica repräsentieren wenigstens morphologisch, wenn auch 

nicht zeitlich die Zwischenglieder zwischen Af1ieradon und den nordamerikanischen Typen Sinopa und Tri
temnodon. Auf eine Si110pa ähnliche Form geht auch indirekt die Gattung Pterodon zurUck, als Zwischen

glied erweist sich hier die Gattung Propterodo1' aus dem europäischen oberen Mitteleozän. Alle Cr eo

d o n t e n des Fayum wurzeln somit in letzter Linie in der Gattung Sinopa oder doch in einem Cr eo d o n t e n 

aus dem Unter- und Mitt~leozän von Nordamerika. 

Der große, leider nur durch ein Carpale vertretene, vielleicht als Palaeonictis zu deutende Fleisch

fresser kommt zwar nicht weiter filr uns in Betracht, aber auch bei ihm handelt es sich vermutlich um den 

Nachkommen eines nordamerikanischen Cr eo d o n t e n. 

Ganz anders verhält es sich nun mit den im Fayum vorkommenden Nagern, denn ihre nächsten 

Verwandten finden wir nur im Eozän und Oligozän von Europa, dagegen haben sämtliche aus dem Tertiär 

von Nordamerika bekannten Nagerformen nicht die geringsten Beziehungen zu jenen des Fayum. Aller

dings lassen sich diese letzteren nicht direkt auf die verwandten europäischen Gattungen Trechomys und 

Theridomys zurUckfilhren, es hat vielmehr den Anschein, als ob die gemeinsame Stammform ungefähr die 

Organisation von Pliiomys besessen hät.te; diese .Stammform muß aber ebenfalls in Europa oder doch in 

nächster Nähe dieses heutigen Kontinentes gelebt haben. Alle drei genannten Gattungen haben sich später 

in sUdamerikanische H y s tri c o g n a t h e n verwandelt, und zwar sind ihre ersten Nachkommen in Miozän 

nach Südamerika - Patagonien - gelangt. In der Gegenwart bewohnen die aus miozänen Formen ent

standenen Gattungen den ganzen südamerikanischen Kontinent, eine Gattung, Erethizon, ist am Ende des 

Pleistozän zusammen mit den R i es e n e den taten \'On hier nach Nordamerika ausgewandert. Außer Tre

chomys, Therütomys, den Stammformen der Erethizontiden, Capromyiden undOctodontiden, hat 

Europa aber auch die Gattungen Jssiorodomys und Nesokerodon, die Vorläufer der Caviiden, ferner 

Archaeomys, den Ahnen der Chinchilliden und in einer noch nicht beschriebenen Form aus dem 
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Oligozän von Peublanc (Allier) auch den Vorläufer von Dasyprocta nach Sildamerika entsandt. Auf welche 

Weise sie diesen Weg zurückgelegt haben, werden wir im folgenden erfahren. 

Hier sei noch erwähnt, daß auch die An t h r a c o t her i i den des Fayum nur von europäischen 

Paarhufern abstammen können, denn nur in Europa entfalten die Art i o da c t y l e n bereits während des 

jüngeren Eozäns einen nennenswerten Formenreichtum, 

Bis jetzt hatten wir es nur mit Nachkommen nordamerikanischer und europäischer Formen zu tun, 

dagegen besitzt die Fauna des Fayum in den Prob o sc id i er n, Sirenen, Ar sin oi th e ri e n und H yr a· 

c o i den Elemente, deren Heimat wenigstens vorläufig nur in Afrika gesucht werden kann. Die Sirenen 

haben freilich auch im Eozän von Jamaica einen Vertreter, allein bei marinen oder doch kilstenbewohncnden 

Tieren darf uns die Anwesenheit eines solchen Tieres, fern von der eigentlichen Heimat, nicht allzu sehr 

wundern. Daß aber Afrika die Heimat der Sirenen war, geht daraus mit Sicherheit hen·or, daß nur in 

dem ägyptischen Eocän die mit den Sirenen nahe v~rwandten Pro b o s c i die r vorkommen, und zwar 

gerade Moeritherium, welches sich von der gemeinsamen Stammform dieser beiden Gruppen in morpholo

gischer Hinsicht nur ganz wenig entfernt hat. Moeritlrerium erhält sich noch neben der Gattung Palae-
1nastodou, welche im G~g~nsatz zu jenem noch keinen Vertreter im Eozän von Ägypten aufzuweisen hat. 

Dagegen dürften die oligozänen Ars in o i t her i i den dem im Eozän vorkommenden Barylheriiim vielleicht doch 

nicht allzu ferne stehen. Die Hyracoidea endlich treten im Oligozän ganz unvermittelt auf und erreichen sofort 

den Höhepunkt ihrer Entwicklung, jedoch hat nur eine einzige Gattung, Saghatheriu1n1 einen Nachkommen 

hintel'lassen in der Gattun.~ PlVihyra:.c im Unterplioz3.n von Samos und von Griechenland. Die echten H y r a

c i den haben sich fast über ganz Afrika und den südwestlichen Teil von Asien ausgebreitet, ihre Stamm

form ist uns freilich bis jetzt noch nicht bekannt. 

Von tlen oben genannten afrikanischen Elementen der Fayumfauna erweisen sich also die Ars i

n o i t her i e n überhaupt nicht als lebensfähig, auch die weitaus Uberwiegende .Mehrzahl der H y r a c o i den 

erlischt wieder ebenso rasch wie sie entstanden ist, hingegen breiten sich die Sirenen infolge ihrer aqua

tilen Lebensweise sehr schnell in Europa aus und erhalten sich in den dortigen l\1eeren bis in das· Pliozän. 

In der Gegenwart haben sie allerdings nur sehr beschränkte, aber dafür sehr weit voneinander gelegene 

Wohnsitze - Jltmintus - Westafrika, Ostküste Amerikas -, Halicore - Indischer Ozean - und Rhytiua, 

- die ausgerottete Gattung - Sibirien und Kamtschatka. - Ihre Entwicklung hat sich zum größten Teil 

in europäischen Gewässern, zwischen dem Eozän und dem Pliozän abgespielt. Nicht minder lebensfähig 

erwiesen sich die Proboscidier. In Afrika entstand offenbar im Untermiozän aus Palaeomastorlon die 

Gattung Tribelodon, der Typus des 111.l-lastodon a11gustidens11. 1 welche sich dann im Mittelmiozän über Europa 

verbreitete und bald auch Vertreter nach Asien und von da nach Nordamerika entsandte. Aus ihr ent

wickelte sich vielleicht polyphyletisch in allen dies~n Verbreitungsbezirken die Gattung Tetrabelodon und 

aus dieser einerseits die l\1astodonten des nordamerikanischen und südamerikanischen Pleistozän und ander

seits, wahrscheinlich aus einer asiatischen Form die Gattung Loxodon, der afrikanische Elefant, und die 

Gattung Stegodon, der Vorfahre von Elepl1as. Dieser zwar nicht zeitlich jUngste, aber doch morphologisch 

vorgeschrittenste Proboscidier gelangte von Asien nicht bloß nach Europa, sondern auch nach Nord

amerika. Mit oder richtiger schon vor Mastodon ist vielleicht auch der eine oder der andere der oligozänen 

An t h r a c o t her i i den nach Europa gekommen, aus dem sich dann die Gattung Brachyodus und allenfalls 

auch die europäischen Ancodus entwickelt haben, jedoch gestatte ich mir in dieser Hinsicht kein definitives 

Urtei1, da ich diesen Teil des ägyptischen Materials nicht untersucht habe. 

Die Ermittlung der \Vege, welche die Nachkommen der autochthonen Säugetiere des Fayum in 

jüngerer Zeit, etwa im Untermiozän eingeschlagen haben, bietet geringes Interesse, denn es handelt sich 

hier überhaupt nur um Hyracoiden und Proboscidier. Sie haben sich nur über die nächstgelegenen 

Teile von Asien und Europa verbreitet, wo zweifellos Landbrücken von ziemlicher Breite und vie1leicht 

auch in mehrfacher Anzahl existiert haben. 

limso schwieriger gestaltet sich die Beantwortung der Frage, wie die Vorfahren der Affen, des 

Insectivoren 1lletolbodotes, der Nager, der Creodonten und der Anthracotheriiden in den 

nordöstlichen Teil von Afrika gekommen sein könnten, und wie die Wanderung der Ce b i den und der 
21• 
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europäischen Nager nach Sildamerika vor sich gegangen sein dürfte. Wie wir gesehen haben, besteht 

zwischen den nordamerikanischen Anaptomorphiden und den Primaten des Fayum nicht nur eine 

ziemlich bedeutende zeitliche, sondern auch eine allerdings nicht allzu fühlbare morphologische Lücke. Auch 

Jlfetolbodotes ist durch einen bedeutenden zeitlichen Abstand von seinem Vorfahren Olbodotes getrennt. Die 

Creodonten des Fayum sind zwar zum kleineren Teil, Pterodou, durch die europäische Gattung Pro· 

pterodon und teilweise, Apterodon, durch die mit ihm vergesellschafteten Metasinopa und die sogenannte 

7>Sinopa11. aethiojn:ca mit den als Siuopa und Tritemnodon beschriebenen Formen Nordamerikas verbunden 

auch unterliegt es kaui:n einem Zweifel, daß Ptolomaia in letzter Linie in einer Sinopa oder in Deltatl:eri·um 

wurzelt, allein da, wo wir die Zwischenglieder erwarten sollten, nämlich im Obereozän Europas ist es ge

rade in dieser Hinsicht nicht sehr gut bestellt. Auch Phiomys läßt sich kaum direkt von Trechomys oder 

1/reridom)'S ableiten und die Herkunft der Anthracotheriiden ist erst recht im Dunkel gehüllt, denn 

keiner der vielen Art i o da c t y l e n des europäischen Mittel- und Obereozäns eignet sich ganz als direkter, 

Ahne dieser eigentümlichen Formen. Von Europa selbst dorren wir uns nicht mehr allzuviel versprechen, 

denn seine tertiären Säugetierfaunen sind jetzt doch ziemlich genau bekannt, mit Ausnahme freilich jener 

von Reims und mit Ausnahme der Creodonten, Primaten und Nager <ler Schweizer Bahnerze. Aber 

die Fauna von Reims hat für unsere Zwecke überhaupt keine besondere Bedeutung und die von Steh l in 

noch nicht näher untersuchten, eben erwähnten Gruppen haben in den Schweizer Bohnerzen relativ oder 

überhaupt recht wenige Vertreter, weshalb wir uns auch kaum auf nennenswerte Änderungen unserer bis

herigen Anschauungen gefaßt machen müssen. Wie das Beispiel von Propterodon zeigt, mag sich ja noch 

unter diesem Material <ler Vorfahre dieses oder jenes Säugetieres des ägyptischen Oligozän befinden, aber 

soviel ist jetzt schon sicher, daß sich die Lücke zwischen dieser Fauna und den Faunen des älteren nord

amerikanischen Eozän nicht voBkommen schließen wird, wie ja auch <ler Zusammenhang zwischen den 

nordamerikanischen und europäischen Formen kein lilckenloser ist. l\.'lan setzt jetzt große Hoffnungen auf 

Asien und ich selbst war schon vor langer Zeit der nämlichen Ansicht, allein <lie Resultate der geologischen 

Erforschung Asiens sind ]ei<ler wenig geeignet uns in der Hoffnung zu bestärken, daß hier die jetzt noch 

nicht gefundenen, vermeintlich notwendigen Zwischenglieder zwischen nordamerikar.ischen und europäischen 

Formen zum Vorschein kommen könnten. So viel bis jetzt bekannt ist, haben wir dort gewiß kein älteres 

Tertiär zu erwarten. Es gibt zwar im westlichen Teil Zentralasiens, am Terekdawan-Paß und weiter 

östlich an der Südseite des Tianschan, Eozänablagerungen, allein es sind dies küstennahe Flachseebildungen 

von relativ geringer Ausdehnung, die fast nur Ex o g y r e n enthalten und nicht auch SUßwasserschichten. 

Kur in solchen hätten wir Säugetierreste in nennenswerter Menge zu erwarten. Eher durften wir noch einige 

Hoffnung auf die lignitfUhren<len Schichten setzen, welche 0 brut s c h e w östlich vom Baikalsee gefunden 

hat, deren tertiäres Alter jedoch keineswegs gesichert zu sein scheint. Das Tertiär wird in Zentralasien 

von Buchara an bis weit hinein nach China nur durch die mächtigen Konglomerate, Gerölle und vereinzelte 

Süßwassermergel, die fluviatelen Hanhaischichten, repräsentiert, welche in der Hauptsache Uberdies schon 

dem Pliozän angehören und daher filr die Auffindung von Zwischenformen zwischen nordamerikanischen und 

europäischen Eozäntypen ohnehin bedeutungslos sind. So wenig nun aber die in diesem Gebiet vorhandenen 

pliozänen Säugetierreste der Beobachtung der Chinesen entgangen sind, ebensowenig wäre dies der Fall 

gewesen bei etwaigen eozänen Tierresten. Wo fossile Wirbeltierreste vorkommen, haben sie fast stets 

schon frühzeitig die Aufmerksamkeit der Bevölkerung auf sich gezogen. Bekanntlich sammeln die Chinesen 

schon seit Jahrhunderten die •Drachenzähne•, um sie als Arzneimittel zu verwenden. Chinesische Kuli 

haben auch auf Java zuerst die knochenführenden Kendeng-Schichten gelegentlich zu diesem Zwecke aus

gebeutet. Naturvölker haben für solche Dinge erst recht ein gntes Auge. Wo die alten griechischen Schrift

steller von Knochen der Neiden oder Amazonen erzählen, wird man, wie F o r s y t h Major angibt, auch 

kaum vergeblich nach fossilen Säugetierresten suchen. Auch die reichen Fundslätten der tertiären Säugetier

reste in Montana und Dakota waren den Indianern schon längst bekannt, die ersten Forscher hatten daher 

auch mit dem Widerstande der Indianer zu kämpfen, weil diese die •Gebeine ihrer Ahnenc nicht fortführen 

lassen wollten. Ich halte es auch für sehr wahrscheinlich, daß das Vorhandensein der Wirbeltierreste im 

Fayum bereits seit dem Altertum den Einheimischen bekannt war. Wenn also in Zentralasien noch eine 
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nennenswerte Bereicherung unseres !i.1.aterials zu envarten wäre, hätten wir wohl auch schon Proben hiervon 

zu sehen bekommen. Von Sibirien dürfen wir uns kaum etwas versprechen, denn sicheres Tertiär ist von 

dort nicht bekannt. Wenn es dort vorhanden wäre und Tierknochen enthielte, hätten sie die dortigen Volks

stämme gewiß ebenso gut beachtet wie die dort begrabenen Mammuth- und Rhinoceros-Reste. 

Wir werden also fri!her oder später vor die Notwendigkeit gestellt werden, uns bei der Ermittlung 

der Säugetierstammesreihen· mit dem vorhandenen und gesichteten Materiale behelfen zu müssen, denn we

sentliche Ergänzungen durch neue Funde dürften kaum mehr zu erwarten sein. Ich freilich halte das auch 

nicht einmal für besonders notwendig, ich bin vielmehr der Ansicht, daß wir eben öfter mit sprunghafter 

Entwicklung rechnen müssen, als es gewöhnlich geschieht. Wir sind durch die Formenreihen mit ruhiger 

sukzessiver Entwicklung, wie wir sie im Oligozän und Miozän von Nordamerika bei den Titanotheri

i den, 0 r eo d o n t i den, Ca m e l i den etc. und im Mittel- und Obereozän von Europa bei Palaeotheriwm, 
Paloplotlten:um etc., sowie vom Oligozän bis in das Pliozän z.B. bei den Rhinocerotiden, Cerviden, 

Suiden, Amphicyoniden antreffen, entschieden ven\•öhnt, und selbst hier machen wir uns selber nicht 

selten künstliche Schwierigkeiten, indem wir mit häufig ilbertriebener Ängstlichkeit die einzelnen Formen 

gegeneinander abwägen, ob sie denn auch wirklich vollkommen geeignet sind, die etwaigen Lücken auszu

füllen. Nicht der Mangel an geeigneten Zwischenformen ist es, welcher uns so und so oft die Aufstellung genetischer 

Reihen erschwert, sondern gerade im Gegenteil die Fülle der zu Gebote stehenden Formen, unter welchen 

wir die Auswahl treffen sollen. Wenn jedoch die Entwicklung von Stämmen sich nicht in der nämlichen 

Gegend und bei gleichbleibenden topographischen und klimatologischen Verhältnissen abgespielt hat, müssen 

wir doch notwendigerweise scheinbare Lücken finden, denn die Anpassung an die neue Umgebung bedingt 

rasche Veränderungen der Organisation, so daß der unmittelbare Nachkomme von seinem Vorfahren zi~m

lich erheblich abweichen wird. Das darf uns jedoch nicht verleiten, den Zusammenhang zwischen solchen 

Formen zu leugnen. 

Wir haben nun noch die Beziehungen der nordamerikanisch-europäischen Säugetierfaunen zu jenen 

von Sudamefika zu behandeln. Die älteste dieser letzteren, die ~Notostylops-Fauna setzt sich zusammen 

aus bunodonten und karnivoren Marsupialiern, Edenfata, Toxodontia, Typotheria, Entelonychia, Astrapotheria, 
Pyrotheria, Litopterua und zweifelhaften Co n d y 1 a r t h r e n, in den Pyrotlzerium· und Colpodon-Schichten 

kommen hiezu einige Nager und im Santacruzeno außer zahlreichen Nagern auch Primaten. Während die 

Ubrigen Ordnungen bereits in der .Votostylops-Fauna vertreten sind, haben wir es also bezüglich der Nager 

und Primaten mit neuen Fauneuelementen zu tun, die etwa im Oligozän oder zu Beginn des Miozän 

eingewandert sein mUssen, und zwar können sie nur von Europa und Nordafrika gekommen sein, denn wie 

wir gesehen haben, schließen sich diese Nager enge an europäische Formen an und die Primaten haben 

jedenfalls mehr Beziehungen zu jenen aus dem Oligozän des Fayum als zu jenen aus dem nordamerikani

schen Eozän. Es muß also etwa im Oligozän und wohl auch noch zu Beginn des Miozän eine Verbindung 

zwischen Slldamerika und der alten Welt bestanden haben. Diese Verbindung kann jedoch keine breite 

Landbrücke gewesen sein, denn sonst hätte gewiß ein lebhafterer Austausch zwischen beiden Kontinenten 

stattgefunden. Es wären dann jedenfalls auch aus Europa große Tiere, Creodonten, Carnivoren, Pe

ri s so da c ty 1 e n, A rti o d ac ty 1 e n und aus Afrika Hy rac o i den und Prob os c i d i er nach SUdam_erika 

gelangt und umgekehrt wären von dort Edentaten, Typotheria, 1'oxodontia, Litopterna und wohl auch 

Entelonychia in die Alte Welt eingedrungen. So aber hat eine Wanderung größerer Landsäugetiere von 

und nach Südamerika erst am Ende des Pliozän stattgefunden, wo Ed e n taten nach Norden und Cer v i d e n, 

Cameliden, Suiden, Tapire, Equiden, Carnivoren und Mastodonten von Nordamerika nach 

Süden sich verbreiteten. Wir werden uns also jene Verbindung eher als einen Archipel vorzustellen haben, und die 

Wanderung alseine passive denken müssen, was etwa in der Weise aufzufassen ist, daß Nagetiere und kleine arbori

kole Affen von Raubvögeln im Laufe eines langen Zeitraumes von Insel zu Insel verschleppt wurden, wobei es 

ja leicht Yorkommen konnte, daß die erbeuteten und wenig oder gar nicht verletden Tiere entwischten, vor 

allem, wenn sie in einen Horst getragen wurden. Entkommene Individuen einer Art fanden sich bald 

?.usammen und paarten sich in ihrer neuen Heimat. Nach und nach wurde so Art für Art von Insel zu 

Insel verpflanzt, bis sie auf dem südamerikanischen Kontinent angelangt war, wo diese Nager und Affen 
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unter veränderten Existenzbedingungen und bei einer ihnen wenig feindlichen und ungefährlichen Tiergesell

schaft bald einen ansehnlichen Formenreichtum entfalten konnten, an welchem Patagonien freilich in der 

Hauptsache nur mit Nagern partizipierte, während die Entwicklung der Ce b i den wohl weiter nördlich, in 

Brasilien, erfolgte. 

Zur Zeit, als die Wanderung der europäisch-nordafrikanischen Microfauna nach Südamerika vor 

sich ging, scheint eine ähnliche Verbindung durch Inselreihen auch zwischen· Nordamerika und Afrika 

bestanden zu haben, wobei natürlich vorübergehend altweltliche und nearktische Formen zusammentrafen. 

Allein es waren nicht Nagetiere und kleine Affen, sondern Insectivoren, welche damals von Nord

amerika nach Afrika gelangten. Die neuesten wichtigen Untersuchungen von Matthew und Gregory 

beseitigen jeden Zweifel über die Herkunft der filr Madagaskar so charakteristischen ·Cent et i den, der 

westafrikanischen Pot am o g a 1 i den und der südafrikanischen Chr y so chlor i den, welche sich insgesamt 

durch den außerordentlich einfachen Bau ihrer Molaren von den übrigen Insektivoren unterscheiden. Jetzt 

erst ist es gelungen, ihre Vorfahren ausfindig zu machen in einigen Gattungen des oligozänen White 

löverbed von Nordamerika. Die daselbst gefundenen Gattungen Apternodus und Micropteruodus sind aller 

Wahrscheinlichkeit nach die Ahnen der Igel-ähnlichen Centetiden und der Potamogaliden, soferne 

Uiese letzteren nicht etwa auf die mit jenen beiden Genera vergl!se11schaftete Gattung Jctops zurückgehen, 

und Prosc:1lo/Js Matthew und Xe11otheri111n Douglass erweisen sich als die Vorläufer der Maulwurf-ähnlichen 

Chr y such 1 o r i den. Für diesen genetischen Zusammenhang spricht auch die Tatsache, daß ein naher 

Verwandter der Centetiden, die Gattung Sole11odo11, noch heutzutage auf Cuba lebt, deren Vorkommen 

bisher mit Recht als eines der größten tiergeographischen Rätsel galt, das jetzt freilich eine höchst befriedi

gende Lösung gefunden hat. 

Man könnte nun allerdings d!!n Einwand erheben, warum hat Nordamerika damals nicht auch 

Nager nach Afrika geliefert. Dieser Einwand hat jedoch geringe Bedeutung, denn die oligozänen Nager 

~ordamerikas waren teils Biber- ähnliche Formen - Eutypom·ys, Steneofiber ·-, die also im Wasser 

lebten und in Uferlöchern hausten, teils Ischyro~yiden, Geomyiden - Protoptychus - und Lepo

riden, die sich in unterirdischen Bauen verhargen und mithin den Nachstellungen von Raubvögeln weniger 

ausgesetzt waren. Auch besaßen sie relativ bedeutende Körpergröße, somit spätere Geschlechtsreife und 

längere Trächtigkeit, was mit geringerer lndividuenzahl verbunden ist. Diese Nager boten daher einer 

rascheren Verpflanzung in neue Wohnsitze viel größere Hindernisse als die kleinen individuenreichen 

Th er i d o m y i den und 1 s s i o d o r o m y i d e n des europäischen Oligozäns. Was aber die kleineren Nager

formen des nordamerikanischen Oligozäns betriiTt, so besitzen sie im dortigen Eozän keine Vorläufer, es 

hat vielmehr den Anschein, als ob sie Nachkommen von europäischen Formen wären, denn Gymnoptyclrns 

steht vermutlich der europäischen Gattung F.omys sehr nahe, Eumys ist sicher ein Verwandter von Cricetodon 

und Cylindrodoii dUrlte doch am ehesten zu den Th er i d o m y i den gehören. Sie gelangten wahrscheinlich 

erst im Oligozän nach Nordamerika, als von hier aus die passive Wanderung der obengenannten Isectivoren 

nach Afrika und die der europäischen Nager und einiger nordafrikanischen Affen nach Südamerika statt· 

fand, wekhe Wanderungen sich vielleicht zwischen den heutigen Antillen und uen Kapverden kreuzten. 

Allerdings ist es auch möglich, daß die erwähnten kleinen Nager einen anderen Weg eingeschlagen und 

noch dazu eine aktive Wanderung vollzogen haben, über eine wirkliche Landbrücke zusammen mit Hyaeuodon, 

Cy11odon, den Musteliden, den Anthracotheriiden und Suiden. Für unsere Betrachtung ist dies 

jedoch ziemlich gleichgUltig, viel wichtiger erscheint uns die Tatsache, daß von jener passiven Wanderung 

der nordamerikanischen Ins e c t i vor e n nach Afrika auch Südamerika profitiert hat, denn hiedurch war es 

den mit den Chr y so c h 1 o r i den - Xtnotheriu1n - verwandten Ne c r o 1 es t i de< n möglich, in Südamerika 

Fuß zu fassen und sich im Miozän - Santacruzeno - bis nach Patagonien zu verbreiten. Auch ist es nicht 

ganz ausgeschlossen, daß Th eri d o myid e n und 1 ss io d o romyid en zusammen mit den 1 nsec t i vor e n 

nach sUdlicheren Teilen Afrikas gelangten und hier sich zu Anomalurus und Pedeles umgestaltet haben, wenigstens 

hält W i nge diese letztere, bisher ziemlich räthselhafte Gattung für einen Verwandten der Iss i o d o r o my i den. 

Außer diesen passiven Wanderungen fand zu jener Ztit aber auch eine aktive von Europa und 

Nordafrika nach Sildamerika statt, zu welcher freilich nur solche Landtiere befähigt waren, welche Flug-
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vermögen besitzen, also Fledermäuse und Vögel. Schon Weithofer hatte die Verwandtschaft einer 

Fledermaus der Phosphorite von Quercy - Necrmnantis - mit den sUdarnerikanischen Ph y 11 o s t o m a t i den 

gekannt und durch den Fund der Gattung Provampyrns im Fayum ergeben sich abermals Beziehungen zu 

der heutigen Chiropterenfauna Südamerikas. Von Raubvögeln'), die für uns schon als Verschlepper 

der Nagertiere in erster Linie in Betracht kommen, sind damals in Südamerika eingewandert, ein 

allerdings noch kleiner Kondor -, Plesiocathartes -, Fa 1 k e n und Eu l e n, von welchen die letzteren 

dann im Miozän von Santacruz in Patagonien in der Gattung Badiostes, die ersteren in Thegoruis Vertreter 

aufzuweisen haben. 

1) Claude Gaillard - Les oiseaux des phosphorites du Quercy. Annales de l'universit~ de Lyon. Sciences 
Fase. 23. 1908 - gibt aus dem älteren europäischen Tertiär von Tagraubvögeln, an: Aquila, Amphiserpeutarius, Tapi-
11opus und Plesiocathurtes in den Phosphoriten von Quercy, Pnlaeocircus im Obereozän, Teracus im Oligozän \'On 

Ronzon und Lithornis im Londonton, von Eu1en die Gattungen Bubo, Asio, Necrobyas und Strigogyps in den Phosphoriten. 
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TAFEL IX (1). 

Fig. 1. P.ropliopithecus Ha.eckeli n. g. n. sp. Zahnreihe von oben '!/1 nat. Gr. C-M8 • Fig. I a dieselbe nat. Gr, 
Fig. 1 b Unterkiefer nat. Gr. von außen. Aufsteigender Ast ergänzt nach dem rechten Kiefer ... pag. 52 

Fig. 2. Moeri.pithecus Markgrafi n. g. n. sp. Untere M1 und 11 von oben "/1 nat. Gr. Fig. 2 a dieselben nat. Gr., 
Fig. 2 h Unterkieferfragment von außen, nat. Gr. . . . . ..... pag. 64 

Fig. 3. Parapithectts Fraasj n. g. n. sp. Untere Zahnreihe I1-M8 von oben 1/ 1 nat. Gr. Fig. 3 a beide Untere 
kiefer von oben. Fig. 3 a linker Unterkiefer von außen, nat. Gr. . . . pag. 59 

Fig. 4. gen. et sp. indet. Anaptomorphide? Mixodectide? Unterer M11 und 0 von oben nat. Gr. Fig. 4 n: dieselben 
9/ 1 nat. Gr.1 Fig. 4 b Unterkieferfragment von außen, nat. Gr. . . . . . . . . . . . . pag. 69 

Fig. 5. Metalbodotes Stromeri n. g. n. sp. Unterkiefer von außen, nat. Gr. Fig. 5 a Zahnreihe von oben, nat. Gr. 
Fig. 5 b dieselbe 2/ 1 nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . pag. 70 

Fig. 6. Metolbodotes Stromeri? Femuroberende von vorn. Fig. 6 a von hinten, nat. Gr .. , . . . . . pag. 71 
Fig. 7. Ptolemaia Lyousi Osbom? Oberer M von unten; Fig. 7 a von hinten, nat. Gr. . . . . . . pag. 75 
Fig. 8. Apterodon macrognntlws Andrews. Metatarsale V links von innen. Fig. 8 a von hinten, nat. Gr .. pag. 78 
Fig. 9. Apterodon minutus n. sp. Radius von hinten. Fig. 9 a von vorn, nat. Gr. . ........... pag. 84 
Fig. 10. Ptolemaia Lyousi Osborn? Zahnreihe von oben. P2 nach dem linken Kiefer ergänzt von oben. Fig. 10 n 

Unterkiefer von außen, nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 73 
Fig. II. gen. et sp. indet. Tibia-Unterende von vorn. Fig. 11 a von unten, nat. Gr ......... . 
Fig. 12. Apterodon macrognatlms Andrews. P.1 -M8 von unten. nat. Gr. Münchener Sammluag .. . 
Fig. 13. Apterodon mim1tus n. sp. P4 -M8 links von oben. Fig. 13 a Unterkiefer von innen, nat. Gr. 
Fig. 14. Apterodon altidens n. sp. P11 -M8 rechts von außen. Fig. 14 a Oberkiefer von unten, nat. Gr. 

Alle Exemplare mit Ausnahme von Fig. 12 im kg!. Naturalienkabinett in Stuttgart. 

pag. 69 
pag. 78 
pag. 84 
pag. 83 
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TAFEL X (11). 

Fig. 1. Geniohyus microg11atlrns n. sp. Linker oberer M9 von unten, nat. Gr. . .. pag. 123 
Fig. 2. Geniohyus microgt1athus n. sp. Linke untere Zahnreihe C-M3 von außen. Fig. 2 n von oben, nat. Gr. pag. 123 
Fig. 3. Buuohyrnx fajumensis Andrews sp. Oberkiefer von außen 1/, nat. Gr .. Idem, Taf. III, Fig. 8. MUn-

chner Sammluag . . . . . . ................ pag. 119 
Fig. 4. Pliohyrnx Kruppi Osborn. Schnauzenfragment mit 11 -C von unten, nat. Gr. Pliocän, Samos. Münchener 

Sammlung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 109 
Fig. 5. Saghatheri.um minus Andrews. Unterkiefer juv. von außen, nat. Gr. Fig. 5 n Zahnreihe D11-M1 von 

oben1 nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. pag. 112 

Fig. 6. Mixohyrax suillw; n. g. n. sp. 0 2 und 3 von außen. Fig. 6 a Unterkiefer jung mit 0 1 -D, nebst Alveolen 
von C D-01 von oben, nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... pag. I 18 

Fig. 7. Saghatllerium majus Andrews. Untere M11 51 und Vorderpartie von M8 rechts von oben, nat. Gr .. pag. I q 
Fig. 8. Pliohyrax Kruppi Osbom. Linker Unterkiefer von oben. 11 -Ms Unterpliocän Samos. Münchener 

Sam1nlung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . p::;;,g. 109 
Fig. 9. Mixohyrax A11dreu·si n. g. n. sp. Linker oberer M8 von unten, nat. Gr. • .. . pag. us 
Fig. 10. Mixohyrax Andrewsi n. g. n. sp. Linker unterer M3 und 8 von oben, nat. Gr. . pag. 115 
Fig. II. Mixohyrax Andrewsi n. g. n. sp. Linker unterer P1-P8 von oben, nat. Gr. . . . pag. 115 
Fig. 12. Saghatherium antiq11um Andrews. Schädel von oben 1/2 nat. Gr. Fig. 12 a derselbe von der Seite 1

/.,. nat. 
Gr. Fig. 12 b rechter Oberkierer. l8-M8 von unten, nat. Gr. . ................. pag. 112 

Alle Exemplare mit Ausnahme von Fig. 31 4 und 8 im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart. 
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TAFEL XI (111). 

Fig. r. Megalohyrax palaeotherioitles n. sp. Rechte obere Zahnreihe l1-M8 von unten, nat. Gr. Fig I a von 
außen . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 1o6 

Fig. 2. Pachyhyrax crasside11tatus n. g. n. sp. Linker oberer M8 von unten, nat. Gr. . . . . . . . . . . . pag. I 15 
Fig. 3. Pachyhyrax cmssidentatus n. g. n. sp. Rechter oberer M, von unten, nat. Gr. Fig. 3 a von außen . pag. I 15 
Fig. 4. Pachyhyrax crassideutatus n. g. n. sp. 1 von oben und von außen, nat. Gr. • . . . . . . . . • pag. 115 
Fig. 5. Pachyhyrax cras~-iclentatus n. g. n. sp. Linker unterer M1 von oben. Fig. 5 a von außen, nat. Gr. pag. 115 
Fig. 6. Pachyhyrax crassidentatus n. g. n. sp. Rechter oberer P, von unten, nat. Gr. . . . . . . . . . . pag. 115 
Fig. 7. Megalohyrax eocaeulls Andrews. Linke obere Zahnreihe C-M1 von unten, nat. Gr. . . . . . • • pag. 105 
Fig. 8. B1mohyrax fajuniensis Andrews sp. Rechte obere Zahnreihe P1-M8 • Idem Taf. II, Fig. 3. Münchener 

Sammlung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 119 
Fig. 9. Mixohyrax nüoticus n. g. n. sp. Linke obere Zahnreihe von l1-M8 unten, nat. Gr ...•..... pag. 116 

Alle Exemplare im kgl. Naturalienkabjnett in Stuttgart, mit Ausnahme von Fig. 8. 
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TAFEL XII (IV). 

Fig. 1. Megafohyrax palaeotherioides n. ~· n. sp. 102-~ links von außen. Fig. I a von oben, nat. Gr ... pag. 1o6 

Fig. 2. Bunohyra~ fajumensis Andrews sp. Rechte untere Zahnreihe P1-M8 von außen. Fig. 2 a von oben, 
nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 119 

Fig. 3. ltli:rohyrnx niloticus (?) n. g. n. sp. Untere Zahnreihe lt-M8 von oben. Fig. 3 a von auf~en1 nat. Gr .. pag. r 16 
Fig. 4. Geniohyris aff. mirus Andrews. Rechter unterer M1 von oben, nat. Gr. . . . ........... pag. 122 
Fig. 5. Ge11iohyris aff. miru..s Andrews. Linke untere Zahnreihe P4 -M3 (P1- 3 fragmentär) von oben, nat. Gr .. pag. 122 

Fig. 6. Mixohyrax cfr. niloticus n. sp. Rechte untere Zahnreihe C-M8 von oben, nat. Gr. Naturhistorisches Mu-
seum in Base) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . • • , . . . . . . . . . . pag. I 16 

Alle Exemplare mit Ausnahme von Fig. 6 im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart. 
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TAFEL XIII (V). 

1lI. Scltlossm•: lJcif·l'iiye ::;m• J(enntnis dei· oliyo::;iinen Laml.~iiuyet-lel'f! ans dem Faywm. 



TA f E L XIII (V). 

Fig. I. Hyrncoide, Rechtes Calcaneum von oben, nat. Gr. . .... pag. 126 
Fig. 2. Hyracoide. Rechter Astragalus von oben, Fig. 2 a von unten, nat. Gr. . . . .......... , pag. 126 
Fig. J. Hyracoicle. Scaphoid rechts von innen, Fig. 3" \'On außen, Fig. 3 b von oben mit Gelenkftäche für 

das Centrale, nat. Gr.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... pag. 125 
Fig. 4. HyracoUle. Metacarpale II rechts von innen, mit Facette fUr Rudiment des Daumens, Fig. 4 a von vom, 

zwei Facetten für Magnum, darunter zwei für Metacarpale HI. Fig. 4 h von außen, links zwei Facetten 
für Magnum. Fig. 4 c von oben, nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. pag. 127 

Fig. 5. Hyracoide. Metatarsale H links von oben1 große Facette für Cuneiforme II, links für Cuneiforme 1, 
rechts fUr Cuneiforme III, nat. Gr. Fig. Sa von innen, Fig. S 11 von vorn . . . . . . . . . . . . pag. 128 

Fig. 6, Hyracoicle. Unciforme links von vorn, Fig. 6 b Cuneiforme und Unciforme links von oben, nat. Gr. pag. 125 
Fig. 7. Phiomys A11dreu·si Osborn. Unterkiefer rechts. M1 und 11 von außen, nat. Gr. Fig. 7 a M1 und I! von 

oben, 4
/ 1 nat. Gr. . . . . . . pag. 90 

Fig. 8. Hyracoitle Scapula rechts von außt!n, 1
/ 3 nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. pag. r24 

Fit;!;. 9, Moeritherium Andreu:si n. sp. Obere D1-M1 links von unten, nat. Gr. M.Unchener Sammlung .. pag. 130 
Fig. 10. Phiomys Andrewsi Osborn. Obere P4 -M 2 rechts, 4

/ 1 nat. Gr. von unten, Fig. ro a Oberkiefer rechts 
von unten, nat. Gr.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. r27 

Fig. I t. Saghatherium minus Andrews. Metatarsale 111 rechts von außen, Fig. II a von hinten, Fig. II 11 von 
innen, Fig. II c von oben, nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . , . . pag. 

Fig. 12. Saghatherium autiquum Andrews. Rechter Unterkiefer von außen. Aufsteigender Ast ergänzt nach 
einem gleich großen Exemplar der Münchener Sammlung . . . . . . . . . . . • . . pag. 112 

Fig. 13. Provampyrus orieutalis n. g. n. sp. Rechter Humerus von hinten, Fig. 13 a von vorn, nat. Gr„ . pag. 72 

Alle Exemplare mit Ausnahme von Fig. 9 im kg!. Naturalienkabinett in Stuttgart. 
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TAFEL XIV (VI). 

,ll. Scltlo>Jsm•: BeUi•äye 11:ur Kenntwi.~ der oUyozäiwn Landsiiuget'ie1•e aus dem Fayuin. 



TA FE L XIV (VI). 

Fig. 1. Pterodon africmms Andrews. Calcaneum, nat. Gr .. , ........... , , , ..... , .. pag. 87 
Fig. 2. Pterodon africa11us Andrews. Schädel von der Seite, etwa 1/ 4 nat. Gr., darunter ein Unterkiefer der 

Münchener Sammlung . . . . . . . . . . . . . . . .. , . . . . . pag. 84 
Fig. 211. Pterodon nfricanus Andrews. Schädel von oben, etwa 1/ 4 nat. Gr.. pag. 84 
Fig. J /), Pterodon africrmus Andrews. Schädel von unten, etwa 1/, nat. Gr. pag. 84 
Fig. 3. Apterodon macroguathus Andrews. Astragalus von oben, nat. Gr. pag. 81 
Fig. 4. Apterodon macYOJfUathus Andrews. Radius von hinten, nat Gr. , , pag. 80 
Fig. 4 a. Apterodou macrognallms Andrews. Radius von vorn, nat. Gr. . . 
Fig. 5. Pteroclon africamis Andrews. Radius jung, von hinten und Fig. 5 a von vorn, 1

/,;, nat. Gr. , 
Fig. 6. Pterodou africa11us Andrews. Ulna von vom und Fig. 6a von außec, 1/9 nat. Gr ..... 
Fig. 7. Pterodon africrinus Andrews. Tibia iung, von hinten und Fig. 7a von vom, 1/2 nat. Gr. 

Originale im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart mit Ausnahme des Unterkiefers Fig. 2. 

. pag. Bo 
pag. 86 
pag. 86 
pag. 86 
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TAFEL XV (VII). 

M. Schlosser: Beitl'iif!e zw• J(enntnis del' olif!oziinen Lmulsii1tf!etle1•e aus dem Fayum. 



TAFEL XV (VJI). 

Fig. 1. Mixohyrax niloticus n. g. n. sp. Schädel von oben. Fig. I a von der Seite, etwa 1/ 4 nat. Gr. . . . . pag. I 16 
Fig. 2. Hyaenodon sp. Rechtes Scapholunatum von vorn, Fig. 2 a von oben (nach Wortman) .. , ....... pag. 89 
Fig. 3. Carnivore Palaeouictis? Pncliyae11a? Linkes Scapholunatum von hinten und Fig. 3a von vorn, 1/1 nat. Gr. pag. 88 
Fig. 4. Mizohyrax 11iloficus n. g. n. sp. Unterkiefer von außen, Fig. 4 a von innen, etwa 1/, nat. Gr ..... pag. II6 
Fig. 5. Palaeomastodou sp. Cuneifonne, Lunatum und Scaphoid von oben, Fig. 5 a von unten, 1/9 nat. Gr. ldem 

Taf. VIII, Fig. 9. • . • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . .................. pag. 136 
Fig. 6. Ptolemaia Lyonsi Osborn? Apterotlon sp.? Humerus von hinten, Fig. 6 a von innen und Fig. 6 b von vorn, 

1/ 1 nat. Gr. . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . . . • . . . . . . . . . pag. 80 
Fig. 7 0 1 b. Palaeomastodon sp. Unciforme, Magnum und Trapezoid von oben, Fig. 7 a von unten, 1/9 nat. Gr. 

!dem, Taf. VIII, Fig. 9 •.. , . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 136 
Fig. 8. Mixohyrax 1Jiloticus n. g. n. sp. Schädel von unten, etwa 1/a nat. Gr. ldem, Fig. 11 I a. . . . ... pag. 116 

flp Foramen lacerum posterius, cc+flm Carotidkanal und Foramen lacerum medium, alc Alisphenoidkanal, 
p p Processus paroccipitalis, t Tympanicum, f o v Foramen ovale. 

Originale zu Fig. 1, 31 41 61 8 im kgJ. Naturalienkabinett in Stuttgart, zu Fig. 5 und 7 in der geologisch-paläontologischen 
Sammlung in München. 
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TAFEL XVI (VIII). 

1'1. Schlosser: Beit1•itye ~ui· J(enntnis dei• oliyo:r:iinen Landsäuyetie1•e aus dem I!'aywm. 



TA f E L XVI (VIII). 

Fig. 1. Moeritherium Lyonsi Andrews. Femur von hinten und Fig. I a von vorn, 1/i nat. Gr. . . . pag. 132 
Fig. 2. Moeritlterium Lyousi Andrews. Tibia und Fibula von vorn, Fig. 2 a von oben, Fig. :z b von unten und 

Fig. 2 c von hinten, 1/2 nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... pag. 132 
Fig. 3. Moeritherium Lyonsi Andrews. Patella von hinten und von vorn, 1/2 nat. Gr. . . . . . . . . . . . pag. 132 
Fig. 4. Moeritherium Lyon!)'i. An<lrews. Tarsus von vorn (Calcaneum, Astragalus, Cuboid1 Naviculare). Fig. 4 a 

Calcaneum und Astragalus von unten. 1/ 2 nat. Gr. ldem, Fig. 8, 811 . . . . . . . pag. 133 
Fig. 5. Moeritherium Lyonsi Andrews. Cuboid und Naviculare von unten, 1/ 1 nat. Gr ..•......... pag. 133 
Fig. 6. Moeritherium Andrewsi n. sp. Unterkiefersymphyse mit JD1 und 2 rechts von oben, 1/ 2 nat. Gr ... pag. 130 
Fig. 7. Moeritherium Andrew~-i n. sp. Zwischenkiefer mit 11 und 12 links. Fig. 7 von unten, Fig. 7 a von der 

Seite, 1/'J nat. Gr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . • . . . . .. pag. 130 
Fig. 8. Moeritherium Lyousi Andrews. Calcaneum von oben, 1/„ nat. Gr. Fig. 8 a, Astragalus von hinten, 

1
/ 2 nat. Gr. . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . pa~. 133 

Fig. 9. Palaeomnstodou sp. Hand von vorn, 1/ 2 nat. Gr. !dem Taf. VII, Fig. S und 7. Fig. 9 a. Metacarpale 
IV, III und II von oben, 1/ 2 nat. Gr ....... . . . . . . . . . . ... pag. 136 

Originale zu Fig. 1-5 und 8 im kgl. Naturalienkabinett in Stuttgart, zu Fig. 61 7, 9 in der geologisch-paläontologischen 
Sammlung in München. 
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