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Lophoceras Parona und Bonarelli. 

Lophoceras cf. Schaumburgi (Waagen). 

(B<l. XXIII, Taf. XVIII (II), Fig. 11 und 12.) 

(Ähn1ich: 1875. \V a 1l ge n1 Ku tch, Amaltheus Schamnburgi, Taf. IX, Fig. I.) 
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Die vorliegende Art ist durch ihren, einem gotischen Spitzbogen gleichenden Querschnitt, durch 

dessen geringe relative Breite und durch die grobe Berippung charakterisiert. Es ist hervorzuheben, daß 
diese Art von Villäny keiner hieher gehörigen Form aus dem europäischen Jura ~ihnJich sieht, während sie 

mit dem asiatischen Lophoceras Sc/iaumbttrf!i beinahe identifiziert werden kann. Die Skulptur ist nn.mlich 
bei unserer Art nur etwas plumper un<l weniger scharf als dort. Es könnte aber <lieser Unterschied wohl 

vom Erhal tungszustan<l mitbe<lingt sein. 

1 Exemplar. 

Macrocephalites v. Sutner. 

Macrocephalites affin. tumidue (Zielen). 

(B<l. XXIII, Taf. XVlll (III), Fig. 10 un<l 11.) 

(Ähnlich: 1830. Ziden, Versteinerung Wllrttcmhcrg. A. tmnidu.,·, Taf. V, Fig. 7. 
1897. Parona und ßonarelli, Clrnnaz, M. tumidu.s.(auch Synon.), pag. 1~2.) 

" / 0·1 

1 Jas einzige Stnck ist nicht genUgcnd gut erhalten, um eine Artbestimmung zu sichern. Von <len 
bekannten Arten steht ihm frlacrocephalites tumidus am nächsten, doch ist sein Querschnitt höher un<l 

breiter als beim Vergleichsbeispiel, <las heißt, er weicht im Querschnitt vom typischen 1llacroct?pltalites 

niacrocej1haU noch mehr ab al:i 11facrocejJhalites t1fmidus, weniger aber als AfacrocephaUtes s1tbtu111idus 

(Waagen). 
1 Exemplar. 

Reineckia Bayle. 

W:lhren<l die Ph y 11 o c er a t e n die indivi<luenreichste Ammonitengattu11g von V i 11 fi n y sin<l, ist 

<lie Gattung Reinec/,üi durch einen erstaunlichen Artreichtum ausgezeichnet; eine Tatsache, welche :'iO recht 

<len Kellowaycharakter <ler VillAnyer Fauna ausdruckt, da ja das Germs Rt'i'neckia ausschließlich auf das 

mittlere un<l obere Kelloway beschränkt zu sein scheint. 

Vori::rst ein kurzer Überblick Ober <lie Rei11eckia-Literatur. Den Gattungsnamen hat B ay 1 e 

gegeben, doch ermangelten die vortreffiichen Abbildungen <les erUlutcrmlen Textes. Eine kurze Definition <ler 

Gattung verdanken wir Zittel (Paläont. pag. 471), eine ausfllhrliche Arbeit Steinmann (Caracolcs). 

Hieher gehörige Arten sind aber schon viel frUher und in zahlreichen Werken abgebildet worden. Leider i~t 

wie gewöhnlich die filteste, <lie Originalabbil<lung bei Rei necke (1818) als Typus der Art unbrauchbar, 
<lenn <lie hetreffen<le Zeichnung (Maris prot. Naut., Taf. VII, Fig. 61) stellt unter Nautilus cmceps in sehr 

schematischer Weise eine Jugendform dar, deren Spezies unbestimmbar ist. In der Tat wurden fernerhin 

die heterogensten Reiuecki'a-Arten unter <lern Speziesnamen :r>ancepsc zusammengeworfen. So enth!llt 1849 
d'O r b i gnys :.Pal. Franr;., terr. jur.c zwei Zeichnungen genügend erwachsener, anscheinend sehr gut 

erhaltener l~elneekien, welche uns heute <len wesentlichsten morphologischen Unterschied innerhalb der 

Gattung drastisch vor Augen fllhren (man vgl. <l'O rb. Taf. CLXVI, Fig. 3 uml 4 mit Taf. CLXVII, 

Fig. I und 2), gleichwohl aber noch als Ammo11ites a11ceps vereinigt. 

Dcltrigc z11r Pnuton1olo1ZIC 011crn:lch-Un1Zarn1, ßd, XXIV. 
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1849 enthält Leckenbys Skizze (Yorkshire) unter A. Gowerianus und A. poculum (Taf. 1, 

Fig. 1 und 4) zwei Abbildungen, welche möglicherweise Reineckien darstellen, allerdings scheint die geringe 

Xabelweite der betreffenden Formen eher für Zuordnung zu Stephanoceras s. str. zu sprechen; das ent· 

scheidende Merkmal, die Externfurche ist nicht zu sehen, da eine Ansicht des Externteiles nicht gegeben ist. 

1862 begründet Oppel (Pal. Mitteil., Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 1, 4 und 5) zwei wohlcharakterisierte 

Arten, A. Rehmanui und A. Fraasi. 

1870 begriindet Neu m ay r (Brieltal) im Rahmen der Gattung Perisphinctes die Arten Perisphinctes 

oxyjdychus (Taf. VIII, Fig. 2) und Perisphinctes tyran1111s (Taf. IX); die Originalia liegen mir vor, es sind 

echte Reineckien im heutigen Sinne. 

1872 macht Waagen (Kulch) ebenfalls innerhalb der Gattung Perisphinctes einige neue Reiueckia­

Arten bekannt, unter Perisphi11des Arlhriticus Sow. (Taf. LIX, Fig. 2) und Perisphiuctes anceps (Taf. LVII, 

Fig. 4 und Taf. LIX, Fig. 1), welche der heute als Typus betrachteten Art sehr fem stehen und /'ern-phincles 

Reltmamzi (Taf. LVIII, Fig. 1), welche dem gleichnamigen A. Rehman11i Oppel (siehe oben) jedenfalls 
sehr nahe steht. 

1878 gibt Gotts ehe (Argent. Cordill.) zwei gute Zeichnungen hieher gehöriger Formen unter dem 

Gattungsnamen Simoceras als S. sp. (Taf. 111, Fig. 5) und Simocems a11tipodmn (Taf. III, Fig. 6). 

1878 begrllndet Bayle (Explicat. de la carte geol.) auf zwei ausgezeich1,ete Exemplare (Taf. LVI, 

Fig. 1 und 2) die neue Gattung Heincckia. Einer Obermä.ßig weiten Artfassung zufolge sind die beiden 

wesentlich verschiedenen Formen (Fig. 1 und 2) noch unter dem Sammelnamen »a11ceps« vereinigt. Heute 

können wir Bayles Abbildung als die beste Gegenüberstellung zweier Arttypen innerhalb der gut charak­

terisierten Gattung betrachten. Die Charakterisierung bestand aber vorerst nur im Bilde, da Ba y 1 e keinen 

erläuternden Text erscheinen ließ. Erst 1881 wurde in der dankenswerten Arbeit Steinmanns (Caracoles) 

die Gattungsdefinition auch textlich präzisiert und eine wohl berechtigte Unterabteilung geschaffen. Wie 

naturgemüß Steinmanns Unterscheidung zweier Entwicklungsreihen ist, geht vielleicht auch daraus her\'t>r, 

daß ich zu dem beinahe vollkommen gleichen Einteilungsresultat gekommen bin, ohne vorher Stein­

m an n s Abhandlung zu kennen. 
Von nun ah ist die Abbildung bei d'O r b i gny, Taf. CLXVll (non CLXVI) als Typus der •Ancej1s•-Arl 

zu fassen. ln ihre Verwamltschaft stellt Steinmann drei neue Arten, Rei"ueckiu Brmu:oi", Rei11eckia e11actis 
und Reineckia GiJ.[ondasensis; in die Gruppe der Rei11eckia GrejJpiui gehören zwei neubenannte Arten, 

Rei11eckia Stuebeli (=d'Orbigny, Taf. CLXVI, Fig. 3 und 4) und Rei11eckiu Reissi (=Waagen, Taf. LIX, 

Fig. 1) und die neubegrUndete Rei11eckia Douvillei. Steinmann konstatierte außer den typischen Gliedern 

beider Reineckia-Reihen Zwischenformen, von welchen er die charakteristischeste Reineckia Lifolensis 
benannte. Leider ist gerade von dieser interessanten Art keine Abbildung gegeben; auch der beschreibende 

Text genilgt nicht, um Vergleiche mit der Villanyer •Übergangsform•, der Reineckiu robusta n. sp. anzustellen. 

1881 gibt auch U h 1 i g (Klippencallovien) die Abbildung einer kleinen Reineckia, welche er (vor dem 

Erscheinen der Steinmann sehen Monographie) Re.iueckia Greppini nannte. Da es sich um ein Jugend­

e.r.emplar handelt, ist eine Artbestimmung im Sinne Steinmanns nicht möglich. 

1887 enthält Q u e ns t ed ts ),\Brauner Jura„ zahlreiche hieher gehörige Formen, von welchen 

insbesonders A. ancepsfranco11icus (Taf. LXXIV, Fig. 39) und A. plicom/1/zalus (Taf. LXXX, Fig. 4) spezifisch 

bestimmbar sein durften (vgl. Parona und ßonarelli). 

1887 macht auch Bukowski zwei neue Arten bekannt, welche in •Czenstochau1 1 Taf. XXVII, 

Fig. 3- und 4, treffiich wiedergegeben sind (sieh Reiueckia Bukou·skii n. nom. der vorliegenden Arbeit). 

1897 beschäftigten sich Par o n a und ß o n a r e II i ( • Chanazo) ziemlich eingehend mit der Gattung 

Reineckia und identifizieren manche Formen des deutschen und des außereuropäischen Jura mit sildalpinen 
Arten. Ohne sich scharf an die Steinmann sehe Unterabteilung zu halten, nehmen die Autoren doch 
wiederholt darauf Bezug. Reineckia Kiliani (und ähnliche) wird als Bindeglied zwischen Gattung Reineckia 

und Stephanoceras betrachtet. 

1898 gibt Tor nq uis t (•Espinazito•) mehrere durch kurze ßegleitworte erläuterte Abbildungen 

neuer Arten, der Reineckia enodis, psemio-goweriana, espinazi"tensis, pa,ucicostuta, Bodenbeuderi. 
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Außerdem sind oftmals Reineckien unter verschiedenen Namen abgebildet und zum Teil auch beschriehcn 

worden, die sich zu genaueren Vergleichen kaum eignen, z. B. von Paul Bi z et (Bull. soc. g~ol. de 

Normandie, 1891, Taf. XI, Fig. 6) u. v. a. 

Im ganzen sind also bisher ca. 40 Arten bekannt, die bei den folgenden Einzelbeschreibungen 

berücksichtigt wurden. 

A. Gruppe der Reineckia anceps (nach Steinmann). 

1. Reineckia. cf. a.nceps (Rein.). 

(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 1, 2 und J Bd XXIV, Tex1fig. 1.) 
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Das mittelgroße Exemplar ist nur auf einer Seite mäßig gut erhalten; <las Vorhandene genügt, um 

die Form von allen bekannten Reiw:ckia-Arten morphologisch abtrennen zu können. Das Gehäuse ist fast 

evolut; am letzten Umgang stehen 18 dornenartige Knoten, welche sich in je drei nur schwach vorwärts 

geneigte Rippen spalten. Die regelmäßige Skulptur wird unterhrochen durch einige stark vorwärts geneigte 

Einschnürungen und vereinzelte knotenlose Spaltrippen. Die Dornen erheben sich unmittelbar am N abelrand 1 

dieser selbst fällt ziemlich steil ab. 

Nach dem Gesagten ist Reineckia cf. anceps eine Mittdform zwischen der typischen Anceps-A.rt 

(d'Orbigny, Taf. CLXVII, und Baylc1 Taf. LVI, Fig. 1, non 2) und Reineckia Brancoi Steinmann 

(Caracoles, pag. 285, Textfig. 4). Von ersterer unterscheidet sich unsere Art <lurch die größere Anzahl 

d!!r Knoten am letzten Umgang und durch das .Auftreten knotenloser Zwischenrippen, von letzterer durch 

die Seltenheit dieser knotenlos.en Schaltrippen. Von beiden Vergleichsarten ist Reineckia cf. anccps gut 

ahtrennhar durch die mehr proximal situierten Lateral<lornen und den steileren Nahtabfall. 

Von allen anderen Reine c k i e n ist <lie zu beschreiben<l.e Art noch deutlicher unterschieden~ so von 

Rei11erkia euactis Steinm. (Caracoles, pag. 286 un<l. Taf. Xlll, Fig. 5) durch das viel langsamere 

Qucrschnittswachstum, daher die kleineren Werte flir h und b und der weitere N"abel (n), durch <lie mehr 

proximale Knotenstellung und feinere Skulptur; von 
Neineckia a'1tipod1t1n Gottsche (Argent., pag. 171 Taf. III, Fig. (l) durch den vid schmäleren 

Querschnitt und die an den Nabelran<l gerückten Knoten; und von 

Reineckia P:iliaui (Parona und Bonarelli, Taf. VI, Fig. J) durch die gröbere Skulptur. 

Es mag erwähnt werden, <laß mir aus der Sammlung der \\"iener geol. l~eichsanstalt ein sehr ähnlicher 

Ammonit aus <lern Jura von Enzesfeld vorlie~t, welcher als Pcrisj>lriuctes tyraunus Neum. etikettiert ist. 

Da Neu m a y r nur ein sehr großes Exemplar abbildete, vermag ich iiber <lie I<lcntität nicht zu entscheiden. 

Auch die Frankfurt-er Sammlung enthält ein der Skulptur nach vortrefflich erhaltenes Exemplar 

tlerselhen Art als R. cf. auceps. 
4 Exemplare. 

Anmerkungsweise sei erwähnt, daß mir aus Villäny eine Rdueckia mit folgenJen Dimensionen vorliegt: 

r--~-_l _ _!?' / R 1 N 1 

360 120 1 IJO i lj2 0·33 

Infolge der abnormen Größe mochte ich dieses Stück nicht spezifisch bestimmen, da ja dne Uhnliche 

l~iesenform in der Literatur nicht abgebil<l.et ist. Da von Rdneckia cf. anceps keine Unt~rscheidungs­

merkmale konstatierbar sind
1 

reihe ich das Fossil hier an. Am letzten Umgang stehen 18 dornige Knoten, 

welchen, wie der schlechte Erhaltungszustand noch erkennen läßt, je 4 bis 5··Nebenrippen entsprechen; 

auch vereinzelte knotenlose Schaltrippen sin<l bemerkbar. ,. 
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2. Reineckia sp. aff. anceps (Rein.). 

Ein kleines Bruchstück mit vortrefflich erhaltener Skulptur, ein Jugendexemplar irgend einer der 

typischen Reineckia auceps nahestehenden Art. Man sieht scharfe Stielrippen, welche an der Spaltung•stelle 
zu Dornen ausgezogen sind, schwach retrocostate Nebenrippen und die normale Skulptur unterbrechende 

prorsocostate tiefe EinschnUrungen. Die ganze Form ist der Zeichnung d'Orbigny, Taf. CLXVI, Fig. 1 

und 2 (non 3 und 4) in der Skulptur nicht unähnlich, besitzt aber einen mehr rundlichen, viel weniger 

deprimierten Querschnitt als die Vergleichsform. 

1 Exemplar. 

S. Reiueckia nodosa n. sp. 

(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 4, 5 und 6 u. Bd. XXIV, Textfig. 2.) 
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Das Charakteristische cler Art scheint zu sein, daß die dornenförmigen Knoten schon in sdu frilhem 

Wachstumsstadium auftreten; schon bei D = 15 m·m, wo sonst nur zierliche Knötchen die Spaltungsstelle 

der Rippen bezeichnen, treten hier scharfe, in die Länge gezogene Dornen auf und diese Skulptur bleibt im 

wesentlichen dieselbe auch auf <lern letzten Umgang der vorliegenden Stücke; ebenso zeigt der Querschnitt 

zwischen 15 und 50 mm Durchmesser keine Veränderung in den relativen /\'[aßen; er ist sehr breit und 

niedrig; es muß bemerkt werden, daß bei der Messung die Dornen in stark erodiertem Zustand (vgl. die 

Abbildung) im Ausmaße B mit inbegriffen sind. 

Die Skulptur ist eine ziemlich unregelmäßige. Am letzten Umgang stehen 18-20 spitzkegelförmige 

Dornen, welche nach innen mit einer ganz kurzen scharfen Stielrippe abfallen, nach außen sich in drei bis 

vier schwach vorwärts geneigte Rippen spalten. Vier tiefe und breite EinschnUrungen que.ren bei stark 

vorgeneigtem Verlauf die normale Skulptur. infolge des stark deprimierten- Querschnittes und der raschen 
Verjilngung der Stielrippen gegen innen ist der N ahel trichterförmig gestaltet. 

Die ähnlichste Art ist Rei11eckia euactis Steinm. (Caracoles, pag. 286, Taf. XIII, Fig. 5), von 
welcher sich die vorliegende Form dnrch die gröbere B~knotung der inneren Windungen und den breiteren, 

niedrigeren Querschnitt (Reineckia euactis hat lz = o· 36, b = o· 43) unterscheidet. Da wie dort ist die fllr 

Rrineckia bezeichnende Externfurche nur schwach entwickelt. 

Reineckia Arthritica Sow. (Waagen, Kutch, Taf. LIX, Fig. 2) hat dickere Rippen, weniger 

Knoten und viel höheren Querschnitt. 

Reiueckia anceps (Rein.) bei Waagen, Kutch, Taf. LIX, Fig. 1, ist im Querschnitt von unserer 

Art vollständig verschieden. 

Perisphinctes tyrannus Neum. (Brieltal, Taf. IX) besitzt bei einem Querschnitt von So mm eine 
ähnliche Skulptur, jedoch ist ein sicherer Vergleich mit dieser Art nicht durchführbar, weil das Exemplar 

Neu m ayrs gerade die inneren Windungen nur undeutlich erkennen läßt; es scheint, daß in der Form cler 

Stiele (spitzige Domen bei Reineckia nodosa, kommaförmige Rippen bei P1risphi11cles tyrannus) ein sicheres 

Unterscheidungsmerkmal gegeben ist. 

Reineckia Antipodum (Gotische) (Argentin., pag. 17, Taf. III, Fig. 6 a und b) ist in ihrem 
Querschnitt, in der Form der Stiele und durch die nur schwache Andeutung der Extemfurche (vgl. 

hiezu Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 161) unserer Reiucckia nodosa ähnlich, letztere unter· 
scheidet sich vom Vergleichsbeispiel durch die viel unregelmäßigere Skulptur infolge der häufigen, breiten 

und tiefen Einschnürungen und den tieferen, beinahe trichterförmigen Nabel. Beide miteinander verglichenen 
Arten zeigen eine Hinneigung zu Stephanoceras coronatum autorum (vgl. z.B. d'Orbigny, Taf. CLXVIII, 

Fig. 6 und 7) in ihrem sehr niedrigen und breiten Querschnitt, dem tief eingesenkten Nabel und in der 

undeutlichen Ausbildung der Extemfurche. Dadurch aber, daß diese Furche doeh vorhanden ist und durch 

die Einschnürungen unterscheidet sich Reineckia nodosa wesentlich von Slephauoceras sensu stricto. 
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Auch Reineckia Kiliani Parona und Bonarelli (Ch an a z, pag. 162, Taf. VI, Fig. 3) gehört, wie P aro n a 

und Bon a r e 11 i mit Recht bemerken, zu den an Stephanoceras gemahnenden Reineckien. Reineckia nodosa 
ist von jener Art gut abtrennbar durch den noch breiteren, niedrigeren Querschnitt, den tieferen Nabel, die 

geringere Anzahl der Stiele und die gröbere Skulptur. 

Von Quenstedts A. anceps franconicus (Brauner Jura, Taf. LXXIV, Fig. 39) und Reineckia 

Rehmanni Oppel (Pa!. Mitteil.) sind die Unterschiede noch bedeutender. 

3 Exemplare. 
4. Reineckia ct. nodosa n. sp. 

(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 7 u. Bd. XXIV, Textfig. 3.) 
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Diese Art gleicht in der Form und Stärke der Skulptur ganz der im Vorhergehenden beschriebenen 

Reineckia nodosa. Etwa 22 Stiele, bestehend je aus einer kurzen, scharfen Rippe und einem dornenartigen 

Knoten, teilen sich in je drei bis vier Nebenrippen. Die Regelmäßigkeit der ßerippnng wird am letzten 

Umgang von Yier tiefen und breiten Einschni.inmgen unterbrochen. Der Nabel ist, wie bei der typischen 

Form, tief. Die Unterschiede bestehen in dem höheren Querschnitt (vgl. h und b) und vielleicht auch in der 

deutlicheren Externfurche. Während das erstere Merkmal zur Unterscheidung einer Variation wohl genügen 

dnrfte, wird dem Merkmal der Externfurche, welches sehr Yom Erhaltungszustand der Stncke abhängt, in 

den Einzelbeschreibungen von Reineckien wohl ein zu großer Wert beigemessen. 
Reineck;a cf. nodosa unterscheidet sich 

von Reineckia euactis Steinmann (Caracoles 1 pag. 286, Taf. XlII, Fig. 5) durch das langsamere 

Wachstum, den weiteren Nabel, die größere Anzahl der Stiele am letzten Umgang, die deutliche Externfurche, 

von Reineckia Brancoi Steinmann (Caracoles, pag. 285 1 Textfigur 4) durch den Mangel knoten­

loser Spaltrippen und durch die häufigen Einschnilrungen, 

\'Oll Rci11eckia anccjJs d'Orb. (Taf. CLXVII) durch die engere Berippung (22 statt 16 Hauptrippen 

bei D = 47), die häufigere Skulpturstörung durch Einschniinmgen, die scharf ausgeprägten Stielrippen, den 

steileren Nahtabfall und infolgedessen auch tieferen Nabel, 

von Rciuec/lia anceps \:Vaagen (Kutch, Taf. LlX, Fi;?;. 1) durch den niedrigeren Querschnitt und 

im Zu~ammenhang damit die viel kürzeren Nebenrippen, 

von l/ei11eckia Artliritica Waagen (Kutch, Taf. LIX, Fig. 2) durch die viel zartere Skulptur und 

engere Beknotung, 

von Rei11eckia Kilia11i Parona und Uonarelli (Chanaz, pag. 162, Taf. VI, Fig. 3) durch die 

mehr dornenförmigen Knoten, den engeren Nabel und die zahlreichen EinschnOrungen; 

auch von P. tyramws Neumayr (Brieltal, pag. 150, Tat. IX, Fig. 1) ist die Entwicklung der 

Stile das Hauptunterscheidungsmerkmal. Dazu kommt die deutliche Externfurche, 

von Reineckia antipodum Gottsche (Argent. pag. 17, Taf. 111, Fig. 6) durch eben diese Furche 

und durch den höheren Querschnitt und die häufigen Einschnürungen. 

Außer der abgebildeten Form liegen mir zwei Exemplare, welche sich bloß durch die größere Anzahl 

<ler Stiele (27 statt 22) bei gleichem Durchmesser von der beschriebenen Reim.:ckia cf. uodosa unterscheiden. 

1 (+ 2) Exemplare. 

B. Übergangsgruppe. 

5. Reineckie. robusta n. sp. 
(Bd. XXI!l, Taf. XIX (IV), Fig. 8 und 9 u. Bd. XXIV, Textfig. 5.) 
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Diese Art ist durch eine besondere Skulptur ausgezeichnet. Am letzten Umgang stehen (bei d = 90 mm) 
21 Stiele, welche sich vom Nahtabfall aus steil und scharf erheben und gegen die Externseite hin absinken 

und sich in je drei Nebenrippen gabeln. Diese Skulptur ist schon bei einem D von etwa 25 mm zu 

beobachten und bleibt bis zum äußersten Umgang (D = 94) konstant. Die Stiele zeigen bei Reineckia 
robusta eine Mittelentwicklung zwischen Rippe und Dorn; es sind längliche Knoten. Bemerkenswert ist 

auch die starke Entwicklung der Nebenrippen. Die höchste Erhebung der Knoten ist noch im proximalen 

Drittel der Flanken. Die Gabelungsstelle selbst liegt etwas mehr distal; hierin liegt ein Unterschied zur 

Skulptur des nächstähnlichen P. tyramms Neum. (Brieltal, Taf. IX), wo nämlich die Knoten auf der 

Gabehmgsstelle se1bst liegen oder mit anderen Worten, wo die Stiele als kurze Keulen entwickelt sind, 

deren höchste Erhebung auf der Flankenmitte gelegen ist. Ein Vergleich der Abbildungen zeigt den wesent­

lichen, hier angedeuteten Skulpturunterschie<l sofort. Bei bei<len Arten sind ferner knotenlose Spaltrippen 

vorhan<len, nur beginnen diese bei P. tyrannus Neum. erst in der Mitte der Flanken1 bei Reineckia robusta 
aber sind sie his zur Naht deutlich entwickelt. Da alle Rippen ziemlich stark vorwärts geneigt sind, ist die 

Störung der normalen Skulptur durch die EinschnUrungen keine so große, wie bei Reineckia nodosa. Man 

z~ihlt etwa drei Einschnilnmgen am letzten Umgang. Die Externfurche scheint nur sehr schwach entwickelt zu sein. 

Dureh ihre eigentUmliche Skulptur unterscheidet sich R. robusta von sümtlichen Arten der Auceps­

Gruppe. Nur Rcineckia KiUaui Parona und ßonarelli (pag. I 62, Taf. VI, Fig. 3) und der hiemit identische 

A. plicomplzalus Quenst. zeigen eine ähnliche Beknotung, aher eine viel zartere Skulptur als Reineckia robusta. 

Wenn Parona und Bonarelli ihre Rcineckia Kiliaui mit Reineckia Rehma1111i Oppel und 

Rl'ineckia a11tijJodum Gottschc in eine Gruppe zusammenfassen (pag. 163) so ist hiebei der wesentliche 

Unterschied in der Ausbildung der Stiele außer acht gelassen; man vergleiche hiezu bloß Q u e n s t e d t, 

brauner Jura, Taf. LXXX, Fig. -f, mit Gottschc, Argentin„ Taf. III, Fig. 6n. :1. plicom/>ltalus hat eben 

auch scharfe Wngliche I<notc:n an Stelle der Oorncn mit kreisrundem Querschnitt, kann diesbezi1glich mit 

R(·ineckia robus/a. in eine Gruppe gestellt wer<len, welche in ihrer Skulptur von SfrjJ/umoct'ras s. str. (z. B . 

. '-;'t. BlaJ[tleni Sow.) weiter entfernt ist als Reinl'ckia auct'ßs un<l infolgedessen auch nicht als Mittelform 

zwischen <len heiden letztgenannten Ammoniten betrachtet werden kann. 

Die Frankfurter Sammlung enth;ilteine kleinere Reint:ckia rolnista (vgl. Taf. IV, Fig.91 Maß­

zahlen zweite Reihe); man sieht, wie die Nebenrippen auch schon bei geringerer Größe sehr stark entwickelt 

sind; wie 2 - 3 Einschnilnmgen die normale Slmlptur erheblich beeinflussen und wie die Rippen gegen den 

Außenrand hin weniger vorwi.irts geneigt sind als im proximalen Teile, wodurch der Eindruck einer schwach 

retrocostaten Skulptur hervorgerufon wird. Auch verdeutlicht die Nebeneinanderstcllung <les großen und kleinen 

Exemplars, wie konstant Skulptur und relati\'e Maße bei Rei11cckia robusta wiihrend des Wachstums hleihen. 

2 Exemplare. 

6. Reineckia cf. Rehmanni (Oppcl). 
(Taf. I (V), Fi~. 10 u. Textil!!; 9.) 

(;\hnlich: Reineckia Uehmni111i, Oppd, Pal. Mitteil. Atlas, 'f<lf. XLVIII, Fi!!;. 11 pag. 153.) 
Reineckirt Reltmnimi, Waal!;cn, Kutch, pag. 2061 Taf. LVIll, Fig. I. 

Rei11eckia Rehmamri, Steinmann, Caracoles, paJ?;. 289.) 

Das abgebildete Brnchstnck hat mit der 0 p p e Ischen Abbildung, welche ungefähr gleichem Durch­

messer entspricht, vollstän<lige .Ä.hnlichkeit. Insofern die Stielrippen gegen außen in echte rundliche I<nötchen 
Obergehen, konnte Reineckia cf. Nel11na11ni auch zur Anccps-Gruppe gezogen werden. Genaueres kann nicht 

ausgesagt werden, weil mir die Wachstum~werhnltnisse der Art unhekannt sind; deshalb habe ich <las Stiick 

nicht mit der typischen Art vollkommen identifiziert. 

Steinmann berichtet von der typischen Reiut·c.:kia Rehmamii, daß sie in gewisser Jugend knotenlos 

sei und stellt die Art deshalb zur Greppini-Reihe. 
Auch Favre und Parona und Bonarelli erwilhnen im Texte eine Reineckia Relwuwni. 

1 Ex e m p 1 a r (Bruchstllck). 
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7. Reineclrie. We.e.geni nov. nom. 

(Taf. l (V), Fig. II u. Textfig. IO.) 

Pt!rispltinctes a11ceps Waagen, Kutch, pag. 2071 Taf. LVII, F1g. 4. 
? Rdncckia cf. Stuebeli Bukowski, Czenstochau, pag. 185, Taf. XXVI, Fig. 3. 
Neineckia cf. eusculpta Till, Vill<iny, Verh. <l. k. k. geol. R.-A., 1907, pag. 125. 

Das in der Skulptur ausgezeichnet erhaltene BruchstUck zeigt auf <ler einen Flanke eine offenbar 

pathologische, auf der anderen Flanke aber eine voJlkommen regelmäßige, <ler Hei1leckia Greptn:ni 

sehr ähnliche Berippung. Auch der Querschnitt entspricht <ler typischen Art. Die Stiele sind als 

scharfe Kämme entwickelt, deren höchste Erhebung etwas innerhalb der Gabelungsstelle selbst liegt, die 

letztere erscheint etwas mehr gegen die Flankenmitte geriickt, daher die Stiele relativ länger als bei Rei­
nrckia Grt·P/Jini. Außerdem sieht man an zwei Stellen Andeutungen von ungespaltenen Zwischenrippen. 

Von Reincckia eit.'iculpta ist die vorliegende Art durch ihren hochmUmligen Querschnitt, Jessen größte 

Breite nahe der Naht liegt, und <lurch <lie flachgerun<leten Flanken gut abtrennbar. ln der Skulptur bildet 

sie gewissermaßen eine Mittelform zwischen <ler letztgenannten Art un<l Rei1lecl.."la GrejJpinl. Ein Vergleich 

<ler hier gegebenen Abbildung und <ler Waagen sehen Originalzeichnung mit Neu m a y r s P. oxy/Jfychus 

(Brieltal, Taf. VIII) läf~t iibrigens auch eine wesentlich ,·erschiedene Ausbil<lung <ler Stiel~ erkennen, <la 

ins besonders die nach vorn konkave Biegung fehlt; <lort haben wir einen leicht geschwungenen \Vulst, 

hier (bei Reim:ckia WaaJ[eui) einen scharfen, gera<llinigen Kamm, welcher noch bei lJ = 60 mm in ein 

7.artes Knötchen ausliluft. 

Ich war zuerst erstaunt, diese charakteristische Art hei Steinmann nicht erw~ihnt zn fin<len, 

glaube jct.d aber, <laß <lie im Text hei Reiueckia GrcjJpini (Caracoles, pag. 289, Zeil!.! 5 von oben) er­

wähnte, mit •Waagen, Taf. LVH, Fig. 4•, bezeichnete Form gemeint ist. 

Steinmann gibt (Caracoles, pag. 291) <ler Waagenschen Taf. LIX, Fig. 1 (P. aucej>s), den 

Namtn Neinl'ckia Reissi und diese Art mal{ wohl unserer Reiun:kia Wna.![Clli sehr nahe stehen. Die letztere 

ist abtrennbar durch <lie Form des Querschnittes, die relativ Jüngeren Stiele und die viel schwiichere Ent­

wicklung <ler Knoten. 

Den Namen Neim•ckia cf. eu.,·cul/>ia, welchen ich in meiner oben zitierten Vorarbeit dieser Form 

g-1.~gehen habe, ziehe ich wegen des wesentlichen Unterschiedes im Querschnitt zurilck. 

1 Exemplar (Bruchstllck). 

C: l~eihc der l{cineckia G1·cppini (nach .Steinmann). 

8. Reineckie. et. Greppini (Oppcl). 

(Taf. II (VI), Fig. 4, 5, 6, 7 n. Textfig. 8.) 
(.:\hnlich: 1:~02. Uppel, P11l. Mitteil., pag. 15<1· 

1870. Neumayr, Bricltal, fJ. nxy/>fyclms, pa'-'. 151, Tal. VIII, Fi~. 2. 

1870. Ncumayr, Vcrhan<ll. tl. ~col. R.-A., pag. 249-250. 
1897. Parona u. Bonarelli, Chanaz, pag. 164.) 

Parona un<l Bonarelli haben (Chanaz, pag. I(lS, Anm.) richtig vermutet, dafa der Formcn­

kreis der Reineckia Greppini sensu lato eine Reihe verschiedener Spezies in sieh schlief3t. .Solchermaßen 

sind P1·ris/Jhinctes oxy/Jtychus Nemn. (Brieltal, p.ag-. I 51, Taf. VIII, Fig. 2), <lessen Original mir vorlieg-t, 

sicherlich nicht identisch 1nit Quenste<lts Taf. LXXIV, Fig. 17, da <loch fllr <len P. oxy/Jtyc/111s <las 

Hachscheibige GehUuse charakteristisch ist, welches Q u c n s t e d t s A. Parkinsoni coronatus nicht besitzt. 

Auch sind beim Original Neu m a y r s schon die inneren Windungen (bei D = 40 1111n) hochmiln<liger als 

beim Vergleichsbeispiel. Zur Zeichnung bei Neumayr (Brieltal, Taf. VIII, Fig. 2/J) muß ich be­

merken, Jaß <ler Querschnitt unrichtig (nürnlich viel zu breit) wiedergegeben ist. Der typische Querschnitt 

scheint vielmehr ein ilhnlicher zu sein, wie ihn die Taf. V, Fig. 1, dieser Abhandlung für <lie zu heschrei­

ben<le Reineckia cf. Grej>JJiui erkennen läßt. 

Waagens (Cutch) Taf. LVll, Fig. 4 (/ldueckia ance/'·~·), besitzt weniger zahlreiche und weniger 

zugeschnrfte Rippen. 
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Buk o w s k is Reineckia cf. Stuel>eli (Czenstochau, Taf. XXVII, Fig. 3) besitzt ebenfalls eine geringere 

Rippenzahl, auch ist die Skulptur steif geradlinig und streng radial, bei Neu m a y r P. oxyptychus aber 

schwach geschwungen und prorsocostat. 

Gott s c h es Simoceras sp. (Argentin., Taf. III, Fig. 5) unterscheidet sich durch die noch bei einem 

Durchmesser von etwa 80 mm sehr deutliche Beknotung. 

Nachdem Neumayr selbst (Verhandl. d. geol. Reichsanst., 1870, pag. 249 u. 250) sein Oxyptyclzus­
Original mit dem Greppini-Original 0ppe1 s identifiziert hat, muß jetzt die zitierte Abbildung des P. oxy­

ptychus als Typus der Reineckia Greppini gelten. Wenn Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 164) 
die Einschnürungen vermissen, so liegt dies an der etwas schematisierten Zeichnung. Am Originalstücke 

selbst, Jas mir vorliegt, lassen sich einige, allerdings nur schwach eingetiefte und schmale Einschnü­

rungen wahrnehmen, welche deshalb in der Skulptur so undeutJieh hervortreten, weil die ganze Berippung 

vorwärts geneigt ist. 

Aus Villäny liegen mir zwei Bruchstücke vor, welche Exemplaren von derselben Größe angehören 

wie Neu m ay r s Original. Sie sind in Skulptur und Querschnitt tler typischen Art sehr ähnlich. Ein Unter­
schied könnte vielleieht darin gesehen werden, daß die Nebenrippen bei Jen Vill8.nyer Stucken den Stielrippen 

an Stärke fast gleieh kommen1 während sie bei tler typischen Art zarter sintl. Auch ist die Art tler Rippen­

verzweigung hier eine etwas andere; bei der typischen /leineckia Greppini (vgl. Neu m ayrs Abbildung) 

entspringen nämlich nur zwei bis tlrei Rippen wirklich tler Stielrippe, daneben sieht man noch zahlreiche 

lose Schaltrippen; bei der Vil!anyer Art strahlen hingegen alle Nebenrippen bUndelförmig von dem Stiele aus. 

Außer den beiden größeren Bruchstücken lie~t mir ein gut erha1tenes kleineres Exemplar vor. Dieses 

zeigt 35 Stiele (bei D = 54), welche his D = 30 mm aus einer ganz kurzen scharfen Rippe und einem 
zarten Knoten an deren distalem Ende bestehen, im weiteren Verlaufe des Wachstums verschmelzen Knötchen 

und Rippe immer mehr zu einem kurzen1 scharfhöckerigen Stiel, dessen höchste Erhebung aher stets distal 

gelegen ist (im Gegensatz zu Reineckia.. robusta, wo tlie Stiele in ihrer Mitte am höchsten angeschwollen 

sind). Ungefähr von D = 40 mm. an gewahrt man eine schwache Biegung- der Stielrippen; sie sind tlann 

nach vorn konkav, eine Ähnlichkeit mit P. tyrannus Neum. (ßrieltal, Taf. IX). Jedem Stiele entsprechen 

bei Reiw:ckia Greppini auf Jen inneren U mg-Hngen zwei und drei, später etwa von D = 70 1nm an auch 
vier Nebenrippen. Charakteristisch ist ihre große relative Länge; die Verzweigung erfolgt schon im innersten 

Viertel der Flanken. Die Extcrnfurehe ist deutlich ausg-eprUgt. Bei D = 54 mm znhlt man tlrei deutliche 
Einschnürungen, eben so viele kann man am vorletzten Umgang des kleinen StUckcs erkennen. Im Ver· 

laufe des Wachstums scheint diese Art hochmUndiger zu werden, woraus sich der Unterschied fUr h und b 

bei Neu m a y r und bei den Villlmyer Stueken erklärt. 

3 Exemplare. 

9. Reineckie. transiens n. sp. 

(Textlig. 7 11. Taf. II (IV), Fig. 8.) 

1 

/J 

l··~~-1·~· 27 

ff /j N „ 1 

0·351 
"l 

0·31 0·3; 1 
Der Frankfurter Sammlung gehört ein ziemlich gut erhaltenes Stuck an, wdches nach seiner Skulptur 

eine Übergangsart zwischen Reiueckia GrejJjJin,i untl den noch mehr Perisplli11ctes-ä)rnlichen Reineckien ist, 

worauf auch der Name hindeuten soJI. 

Bei einem Durehmesser von 80 mm zählt man 28 Stielrippen, welche je an ihrem distalen Ende ein 

klein wenig höher werden und sich in je drei bis vier Nebenrippen gabeln. Die Stielrippen sintl im Ver­
haltnis zu den Nebenrippen kurz, die Gabelung erfolgt demnaeh sehr nahe <lern Nabelrand. Die Rippen 

neigen sich im proximalen Teile ziemlich stark nach vorwärts und biegen nahe der Externseite ein klein 

wenig nach rückwärts, so Jaß tlie Gesamtskulptur nicht steif, leicht gewe11t aussieht. 

Die EinschnUrungen sintl, da sie infolge der prorsoeostaten Skulphlr diese nicht stark beeinflussen, 

nur undeutlich zu erkennen. Es scheinen zwei am letzten Umgang vorhanden zu sein. Die Externfurche 
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ist infolge der schlechten Erhaltung des Außenteils unkenntlich; man sieht nur, daß die Nebenrippen d :r 
einen Flanke schwach keulig verdickt am Außenrande endigen. 

Der Querschnitt ist trapezförmig, jedoch die Basis nicht viel breiter als die obere Parallele. Er 

ähnelt demjenigen der Reineckia densi"cosfata. 

Der Nabel ist verhältnismäßig eng und tief, der N ahtabfall ziemlich steil. 

Soviel man sehen kann, ändert sich die Form des Querschnitts zwischen d = 40 und d =So 11111t 

sehr wenig; die Skulptur wird reicher an Nebenrippen und diese erhalten erst bei etwa d = 70 mm ihren 

leichten Schwung. Wie gewöhnlich, so sin<l auch hier die innersten Stielrippen mit kleinen Knötchen verziert. 

Am ähnlichsten ist Reineckia transiens der Reineckia Grej>pi11i (Opp.) (Neumayr, Brieltal, 

Taf. VIII), sie unterscheidet sich aber vom Vergleichsbeispiel <lurch den nach oben (auf~en) weniger ver­

jüngten Querschnitt, die geringere Zahl der Stielrippen (28 gegen 40 bei gleichem Durchmesser) und die 
verschiedene Art der Gabelung; bei Reiueckia transiens treten nämlich alle Nebenrippen bilndelförmig aus 

dem Stiele hervor, bei der Neu m a y r sehen Art aber gabeln sich die Stielrippen in zwei Nebenrippen, 

während noch zwei bis drei Nebenrippen lose eingeschaltet erscheinen. Somit ist die Skulptur der Vilh\nyer 

Art regelmäßiger als diejenige der Reineckia Grej)pini. Schließlich besitzt letztere Art auch schärfere, vom 

Stiele deutlicher abgesetzte Knötchen als Rcineckia tra11sie11s. Gewiß ist Rl!inlckia transiens auch der 

Reiueckia cf. Greppiui sehr ähnlich, <loch ist hier ein genauerer Vergleich nicht möglich, weil gerade der 

Umgang, welcher d = 70 mm entspricht, von Reineckia cf. GrejJj)iui unbekannt ist. Jedenfalls besitzt <lic 

letztgenannte Art mehr .Stielrippen und weniger Nebenrippen als R("Üteckia trausieus; auch die leichte 

RUckwärtskrllmmung <les distalen Endes der Nebenrippen hei Reineckia tran.sicns durfte ein Unter­

schei<lungsmerkmal sein. Die Gabelung ist bei beiden Arten die gleiche, wonach Rciueckia cf. Grl'j)pini 
als Zwischenart zwischen Reineckia Grej)pini (= Peri.„}hinctes OJ."Y})tycliits Nemn.) und Ra.'nerkia tra11sie11s 
aufgefaßt werden kann. 

Reineckia. transieus unterscheidet sich ferner 

von Reineckia j)rorsocostafa durch die allgemeine Form der Skulplnr (di:-;Lal schwach rctrocostat), 

die f.{eringere l~ippcnanzahl und den höheren Querschnitt mit Jlachercn Flanken, 

von Heineclu'a 1-lunttarica inshcsondcrs dnrch die geringere Zahl der Wppcn und die viel rcgcl-
miißigere Skulptur, 

von Reineckla Reluna1111i <lurch <lic engere Skulptur un<l die weni~cr deutlich hcknoteten Stielrippt.!11; 

von allen Hbrigen Arten sin<l die Unterschiede sofort auffallend. 

I Ex~mplar. 

10. Reineckia densicostata n. sp. 

(Taf. 1 (V), Fi).!;. 5 u. TcxtliJ.{. 1:;.1 

1 n D_/ _§_j___l_l_ /~_j }' _ I~ /---="-- ! 

1 53 : 17 14 23 II 0·32 / 0·26 r 0·43 i 
Diese in einem genl1j.{end erhaltenen Exemplare \'orliegcndc Art ist in Skulptur mu..l Querschnill 

j..{\lt charakterisiert: 

Die lierippung ist eine so enge, wie sie in gleicher \\leise nur bei Rciueckia /„,'traus.,·i' und 

Reinl•clda Revili zu bc:..obachten ist. Am letzten Umgang stehen 43 Stiele, welche als nur schwach kammarlij..{ 
erhobene i{ippen ausgebilJet sind. Jede Hauptrippe teilt sich (ohne Knoten an <ler Gabelungsstcllc) in zwei 

Zweige, welche beinahe ebenso Jick sin<l wie die Stielrippen. Nur an einer Stelle ist Drcispaltigkeit zu 
beobachten. Die Gabelungsstelle liegt sehr nahe dem NabelranJe, im inneren Drittel. Die Uippen sind 

beinahe ebenso stark vorwärts geneigt wie <lie tiefen EinschnOrungen, deren 3 bis 4 auf einem Umganj.{c 

stehen. Bis zu einem Durchmesser von etwa 25 m1n tragen die i{ippen wie gewlihnlich an der Vcrzweil{Ullgs­

stelle zierliche rnndc Knötcl~en. Der Querschnitt ist stark komprimiert. 

lleltrare zur l'allluntololj!lc 0111crTCkh-Ungarn11, Ud. XXI\'. 
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Reiueckt"a densZ:Cosfata unterscheidet sich 

von der nächstähnlichen Rei11eckia Greppiui durch die engere Berippung, die parallelen Flanken 

und die schwächere Ausbildung der Stielrippen, 

von Reineckia Slraussi (Weith.) (bei Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 161, Taf. VII, 

Fig. 2) durch die mehr proximale Gabelung der Rippen, deren stärkere Vorwärtsneigung und durch den 

frUheren Beginn des • Greppini·Stadiums•, 

von Reiueckia prorsocoslata durch den Querschnitt, die Einschnürungen und tlie engere Berippung. 

1 Exemplar. 

11. Reineckia Hungarica n. sp. 

(Taf. I (V), Fig. 1 und 2 u. Textfig. 1 I.) 

n BIN 
' 1 • 1 " 1 

1 
70 23 1 20 

64 20 119 63 21 20 
62 1 21 20 
61 21 20 

~: ~:~~ ~:~ 1 ~::I 
2611 0·33 0·31 1 0·41 1 

25 0·34 0·32 0·4 1 
24 0·34 0·32 0·4 1 

Als Reincckia Hungarica sei die häufigste und gewöhnlichste Reineckienform von VillAny bezeichnet. 

Mehr als ein Drittel aller Exemplare dieser Gattung gehören hieher. Es ist eine neue Art, welche etwa 

zwischen Rei11eckia Kiliaui Parona und Bonarelli und Reineckia Straiissi (Weith.) eingereiht werden könnte. 

Das Artcharakteristikum liegt - wie gewöhnlich bei Rcineckia - in der Skulptur. Man zählt am letzten 

Umgang (bei D etwa 65 mm) 32 bis 37 Stiele mit je 2 bis 4 Nebenrippen. Die gesamte Berippung ist stark 

vorwärts geneigt. Die Stiele sind als sehr kurze scharfe Kämme ·entwickelt, un<l zwar beginnt dieses 

• Greppini-Sta<liumo: schon sehr fruh, da man nur an den allerinnersten Windungen (etwa bis D = 12 ·mm) 
wirkliche Knötchen auf den Stielrippen entwickelt sieht. Daß die Skulptur oft einen geradezu charakteristisch 

unregelmäßigen Eindn1ck macht, hängt davon ab, daß die Nebenrippen an verschiedenen Stellen der Stiele 
abzweigen; die Gabelungsstellen liegen nirgends weit vom Nabetrand entfernt, ja manche Nebenrippen setzen 

unmittelbar am Nahtabfalle ein. Haupt- und Nebenrippen sind von beinahe gleicher Stärke, die ersteren 

nur etwas mehr erhalten. Ein zweiter Gnmd <ler Unregelm~ßigkeit in der Skulptur sind die sehr deutlich 

entwickelten, tiefen Einschnürungen, deren man am letzten Umgang (bei D etwa 65 1nm) iewöhnlich vier 

zählt und welche mehr vorwllrts geneigt sind als die Rippen. 

Die Externfurche ist nicht stark eingetieft, aber an allen Exemplaren deutlich zu sehen. Der Naht­

abfall ist steil, fast senkrecht, der Nabel weit und seicht. Der Querschnitt hat die Form eines fast 

quadratischen Trapezes mit abgerundeten Ecken, die größte Breite liegt proximal, sie kommt der Höhe 

fast gleich. 

Die ähnlichste bekannte Form ist etwa <lie aus <lern >Chanasien• bekannte Reineckia Kiliaui Parona 

und Bonarelli (Chanaz, pag. 16z, Taf. VI, Fig. 3); hievon unterscheidet sich die zu beschreibende Art 

durch die größere Rippenanzahl bei gleichem Durchmesser (35 gegen 24), die größere Unregelmäßigkeit in 

der Vergabelung der Rippen und die stets mehr proximale Lage der Gabelungsstelle, durch die häufigeren 

nnd tieferen Einschnürungen und den etwas höheren Querschnitt. Ich habe schon darauf hingewiesen, daß 

ich im Gegensatze zu Par o n a und..B o n a rel li die Reineckia Kiliani nicht zur Anceps-Gruppe rechnen möchte. 

Die länglichen Knoten, in welchen die Stielrippen endigen, unterscheiden sich wesentlich von den rundlichen 
Domen der Reineclda auceps. Man könnte sagen, daß bei den Stielen der letzteren Form die Knoten das 

wesentliche, die Rippen nur das akzessorische Element sind, während es sich bei den der Reineckia Greppini 
nahestehenden Arten umgekehrt verhält. Bei Rei11eckia Hwigarica Uberwiegt das Formelement der Rippe 

so sehr Ober dasjenige eines Dornes, daß diese Villanyer Art gleichsam als ein Endglied der Greppini-Reihe 
betrachtet werden kann. Das gilt nicht nur morphologisch, sondern auch ontogenetisch, insofern die rund-
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lich~n Knötchen schon in einem sdu frühen Wachstumsstadium in .kurze, scharfe Kämme, echte Stielripp~n, 
übergehen. 

Mit Reineckia Stra1tssi (Weith.) (bei Parona und Bonarelli, pag. 165, Taf. VII, Fig. 2) herrscht 

eine oberflächliche Ähnlichkeit infolge der engen und durch viele EinschnUnmgen unregelmäßigen Skulptur und 

<les gleichen Querschnittes. Reinecki"a Hungarlca unterscheidet sich aber vom Vergleichsbeispiel durch eine 

geringere Zahl der Stielrippen (35 gegen 42), durch die viel mehr innerwärts gelegene Verzweigungsstelle 

der Rippen (bei der /lei11eckici straussi in der Mitte der Flanken) und den Mangel der Stielknötchen. 

Von /leineckia GrepjJini unterscheidet sich die zu beschreibende Art sehr gut durch den Querschnitt (vgl. 

Taf. ll (VI), Fig. 10 u. 13-29), die Unregelmäßigkeit der Skulptur und durch den frnheren Eintritt des 

xi GrejJpini-Stadiumsc. 
Mit Reineckia Fraasi (Opp.) (Pa!. Mitteil., Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 4, 5 und 6) hat Reineckia 

Hungarica die starke Entwicklung der Einschnnrungen und die proximale und unregelmäßige Art der 
l~ippenverzweigung gemeinsam, der wesentliche Unterschied besteht in der viel stärkeren Entwicklung der 

Stielrippen und dem breiten Querschnitt bei der Vill!lnyer Art. 

Einige Bruchstl\cke, welche nach der Skulptur zweifellos einer Reineckia Httngarica (von D etwa 

75 mm) angehören, lassen Teile der Lobenlinie erkennen. 

q (+8) Exemplare. 

12. Reineckia cf. Hungarica n. sp. 

(Taf. l (V), Fig. 3 und 4.) 

D H 
1 B 1 N II h 

1 1 " 
66 25 

1 ;r~r· 0·361 0·45 
60 22 22 26 0·37 0·37 0·44 
90 30 30 38 0·33 0·33 ' 0·42 

1 

Ein Exemplar unterscheidet sich von der typischen Reinecllia Hunf!arica durch eine etwas weiter­

stehendc Hcrippung (es sind blot3 30 Hauptrippen am letzten Umgang), durch einigermaßen abweichende Quer­

schnittmal~e und insbesonders dadurch, daß die Abzweigung der Nebenrippen mehr distal erfolgt, infolgedessen 

die Sticlrippcn IHnger erscheinen als bei der typischen Reineckia llttngarica. In all diesen Punkten bildet 

dieses eine Exemplar einen Übergang zur Rc'i"eckia Kilicwi Parona und ßonarelli (siehe V ~rgleich in der 

vorhergehenden Beschreibung). 

Die Frankfurter Sam m 1 u n g enthält zwei Stucke, wdche wohl auch als Reineckia cf. Huugarica 

1-{cdeutet werde11 können; ihnen entsprechen <lic Maßzahlen <ler zweiten un<l dritten Reihe. Das kleinere 

Exemplar ist allzu schlecht erhalten, um n:lhere Vergleiche zu ermöglichen; das größere aber zeigt sehr 

f.{Ut, wie noch bei einem Durchmesser von 95 mm die Stielrippen starl< aufg-etrieben und länglich zugesch~rft 

sind un<l wie mit zunehmendem Wachstum die Nebenrippen immer weniger un<l gröber werden. Es ist dies 

ein außerordentlich gutes Unterscheidungsmerkmal von Reineckia Gre/>Pini un<l deren ntlchstverwandten 

Arten. Im Ubri~en haben die fllr l?eineckia liunf!arica gegebenen Unterscheidungen auch fUr diese Abart 
Reinecllia cf. I lu11J!arica Geltung. 

3 Exemplare. 

1 

1 

! 

13. Reineckia prorsocostata n. sp. 
(Tal. 1 (V), Fig. 6 u. Textfig. 12.) 
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Diese Art ist sd1r weitnabelig i sie besitzt am letzten Umgang ( eb~nsowohl bei D = 7 3, als auch 

bei D = I 12) 33 Sti_elrippen 1 welche sich ziemlich regelmäßig in drei (bisweilen nur zwei) Nebenrippen gabeln. 

Die Stide sind als längliche Knoten entwickelt, nur auf den innersten Umgängen (bis etwa D = 20 mm) sind 

rundliche Knötchen vorhanden. Die Verzweigungsstelle der Rippen liegt etwas innerhalb der Flankenmitte. Die 

Nebenrippen sind durch besonders starke Vorwärtsneigung (daher der Name) ausgezeichnet. Die Einschnilrungen 

sind breit, seicht und nicht stark vorwärts geneigt; sie stören die normale Skulptur nur sehr wenig. Im Quer­

schnitt gleicht diese Art ganz der Reineckiri Hungarica, von welcher sie sich aber durch die mehr distale 

Lage der Bifurkationsstelle, die ganz flachen EinschnUnmgen und die noch mehr vorgeneigten Rippen 

unterscheidet. 
Von der nächstähnlichen Reiueckia Straussi (Weith.) (Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 165, 

Taf. VII, Fig. 2) ist Reiueckia/Jrorsocostata unterscheidbar durch den Mangel an Stielknötchen (bei JJ> 2omm)1 

die geringere Zahl der Hauptrippen, die stärkere Vorwärtsneigung der Rippen und den Mangel der 

Einschni.irungen; 
,·on Reineclda Gn'/>/>i11i hiedurch und durch den breiteren Querschnitt. In der Frankfurter 

Sam m I u n g heti.nJc::t sich ein schlecht erhaltenes Stuck, welches mit Reineckia prorsucostata iJentisch zu 

sein scheint. 

1 <+2) Exemplar. 

n 

53 
48 

14. Reineckia eusculpta 11. sp. 

(TJf. 1 (V), Fig. 9 u. Textfip;. 14.) 

ff B 
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1 
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II 0·36 I 0·361 0·39 

17 18 20 0·35 0·36 0·41 

Die Art ist charaktt:risiert durch ein~n guadratischcn Quersclmitt (H = B, Hache Flanken, abgc­

tlachte Exten1seite) und die Skulptur; die Stiele (32 am letzten Umgang hd JJ = 53 mm) sind als nur wenig 

erhabene Rippen entwickelt (sie tragen bis D etwa 25 mm dornige Knötchen), die Nebenrippen kommen an 
Stärke den Stielrippen gleich, sie sind ungefähr ebenso breit wie die zwischenliegenden AbsWnde; beinahe 

alle Rippen sind zweispaltig, nur ausnahmsweise kommt auch Dreispaltigkeit vor. Die Abzweigung erfolgt 

ungefähr in der Flankenmitte1 eher etwas innerhalb derselben. Die Nippen stehen fast radial, nur sehr schwach 

vorwärts geneigt. Die beinahe steife Regelmi-lßigkeit der Berippnng wird durch etwa drei tiefe und breite 

EinschnUrungen gestört; indem diese viel mehr vorgeneigt verlaufen, schneiden sie ßllndel von vier bis 

fnnf hinter ihnen liegende Rippen ab, wilhreml die nächstfolgenden Rippen Einschnl\rungen parallel ver· 

J;:rnfen 1 wie dies die Abbildung deutlich erkennen läßt. 

Rcincckia eusculpta unterscheidet sich von den n:ichstähnlichen Arten folgendermaßen: 

Von Reiueckia cf. lftt1tJ[arica durch die mehr radial gestellten, reg-elmäßig zweispaltigen Rippen 

und Jie mehr distale Lage der Verzweigungsstellen, 

von Rcim·ckia Hungarica durch all <lies in noch höherem Grade und durch die geringere Anzahl 

der Iöppen, 
von Rcineckia />rorsocostafa durch die radiale Anordnung der Rippen und die weniger wulstige 

Entwicklung der Stiele, 

von Reineckin GrejJpini insbesonders dlirch den Querschnitt (vgl. Taf. VI (11), Fig. 10 u. 13-29) und die 
verhilltnismäßiJ>; längeren Stielrippen (das ist durch die mehr nach außen gerllckte Lage der Gabelungsstelle), 

von Reineckia densicostata durch den Querschnitt, die viel geringere Rippenanzahl und mehr distale 

Lage der Gabelungsstelle der Rippen. 

Von allen mir aus der Literatur bekannten Formen dilrfte Reineckia Revili Parona und Bonarelli 

(Chanaz, pag. 165, Taf. VII, Fig. 1) die nächste morphologische Beziehung haben; Reineckia e"sculpta 
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ist hievon unterscheiJbar durch den Mangel an nicht gegabelten Schaltrippen, die geringere Anzahl der 

Stielrippen (32 gegen 45) und den Mangel an Stielknötchen, welche bei Rei11eckia Revili noch bei D = 70 mm 

an der Gabelungsstelle der löppen bemerkbar sind. 

Eine sehr ähnliche Form ist Reineckia Stu.ebeli Steinm. (Caracoles, pag. 290, Taf. XI, Fig. 7, und 

d'Orbigny, Taf. CLXVI, Fig. 3 und 4), in Anbetracht der Form der Rippen und der flachen Flanken; die 

Unterschiede hievon sind durch den weniger hochmilndigen Querschnitt 1) und den Mangel ungespaltener 

Zwischenrippen bei Reiueckia eusculpta gegeben. Re·ineckia .E.spi11acite11si"s Tornqu. (Espinazito, Taf. IX, 

F'ig. 3, pag. 185) besitzt einen mehr rundlichen Querschnitt und vielfach dreispaltige Rippen, auch scheint 

<lie Gabelungsstelle der Rippen näher der Naht zu liegen und oft mit einem deutlichen Knoten geziert zu sein. 

Reineckia anceps Waagen non Reinecke (Cutch, Taf. LVII, Fig. 4), welche man als Rl'ineckiu 

cf. GrejJpi11i bezeichnen könnte, besitzt vielfach dreispaltige Rippen, daneben auch ungespaltene Zwischen­

rippen, scharfe Knötchen an der sehr nahe dem Nabelrand gelegenen Bifurkationen und unterscheidet sich 
durch a11 dies und clnrch den hochmilndigeren Querschnitt von der unserer R. eti.-c1t/jJta. 

Rt:ineckia cf. Stuebeli ßukowski (Czenstochau, Taf. XX VII, Fig. 3, pag. 133) unterscheidet sich 

insbesonders durch die gerundeten Flanken nnd wohl auch durch <len tvlangel an Einschni\nmgen von 
Rtdneckia eusc 11 ljJta. 

2 Exemplare. 

16. Reinecki& Bukowskii nov. nom.') 

(Taf. 1 (V), Fiµ;. 7 u. 8 u. Textllg. I~.) 

lfriu1'ckir1 sp. im/. Rukowski, Czcnstochau1 pag. 1341 Taf. XXVII, Fig. -l· 

fl 1 N 

18 1 23 

" L~J_,!_I 
0·31R~ 

Die grlindliche Beschreihung C. v. B n k o w s k i s pafü vollstündig auf das vorliegende Exemplar 

und ein Vergleich der Ahhiklungcn hestiitigt die lclentiWt. Die wesentlichen Artmerkmale sind: Das frllh-
7.eitige Einsetzen des • GrejJjJiui-Stadiumso:, indem schon an den innersten Umgiingen hei D = 15 mm die 

Sliellrnütd1e11 verschwunden und an ihrer Stelle scharfe IClmme entwickelt sind; zweitens die enge 

Berippung, inshcsonders die große Zahl der Nebenrippen (dichotome Rippen lwmmen 1111r an den innt:rcn 

Cmgän~cn vor, doch sind schon bei D = 20 mm dreispaltige l~ippen vorhanden, bei lJ = 55 mm z;lhlt 

man .JO vorwiirts geneigte Stiele mit etwa 1 JS Nebenrippen); drittens die Störung der Slrnlptnr dnrch die Ein­

sehnnrungen, wie dies Buk o w s k i n~lher beschriehen hat, und viertens der breite Querschnitt mit flachen 

Flanken, aber gut zugerundetem Externteil. 

Buk o w s k i konnte, weil ihm nur das allerdings gut erhaltene Bruchstllck eines kleinen Exemplars 

(D etwa JS mm) vorlag, keinen Artnamen geben; ich konnte das genilgend gut erhaltene Vill/111yer Stnck 

mit dem Originale \'On Czenstochau (es liegt im paliiontologischen Institut der Wiener Univcrsitiit) identifizieren. 

Rei"ueckia Bukow.~kii unterscheidet sich 

von Reinecküi Hu11-1ran"ca durch die dichtere und feinere Berippung und die verschiedene Art der 

Abzweigung der Nebenrippen von den Stielen, 

von Reiueckia deusicostata ebensogut durch den breiten Querschnitt wie durch die mehr bOmlel­
förmige Skulptur, 

von Reiueckia jJrorsocostuta durch die weniger vorwärts geneigte uncl infolge der Einschnl1rungen 
unregelmäßigere ßerippung sowie durch das frUhere Erlöschen des Coron.aten-(Ancrps)-Stadiums, 

1
) Steinmann betont, daß der Querschnitt oft noch höher ist, als es c.1'0 r b i g n y s Zeichnung zeigt. 

') ln dem Vorbericht, Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt, 19071 png. 125, sinc.1 zwei Druck~ 
fehler, nämlich in der Orthographie des Artnamens und der Tafelangabe, was hiemit korri~iert wird. 
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von Ueineckia cusculjJfa durch letzteres ~lerkmal und die ganz verschiedene Skulptur, 

von Reiueckia TVaageni und Greppiui außer<lem noch durch <len Querschnitt, 

[36] 

von Reineckia falcata durch den viel nie<lrigeren, gegen die Externseite besser gerundeten Quer­

schnitt und die nicht sichelförmig geschwungene, mehr geradlinig verlaufende Berippung sowie durch die 

größere Zahl der N~benrippen zwischen D = 25 mm, D = 55 mm. 

Von <len aus der Lit~ratur bekannten Arten käme als die Uhnlichste Rcineckia Slraussi (Weith.), 

(Parona und Bonarelli, pag. 167, Taf. VII, Fig. 2) in Betracht; hievon unterscheidet sich Reineckia 
Rukowskii' durch die mehrspaltigen Rippen, die mehr proximal gelegenen Verzweigungsstellen derselben und 

die quer zur Berippung verlaufenden Einschnlirungen. 

Rei'11eckia lleissi Steinm. (= PcrisjJh. aucejJs Waagen, Kutch, Taf. LIX1 Fig. 1), womit Buk o w s k i 

die hier in Betracht kommende Art vergleicht, besitzt in ihren inneren Umgängen eine ähnliche Skulptur; 

ein sicherer Vergleich ist nicht möglich, weil man nicht wissen kann, ob unser Exemplar <ler Reineckia 
ßukowskii schon ein vollstün<lig- ausgewachst:nes Exemplar darstellt oder ob ihm nicht wie der Reineckia 
llei.•;si noch größere Wi11dungen mit groben Stiel knoten zukommen; es ist von Steinmann darauf hinge· 

wiesen worden, <laß in der Tat oft in mittleren \Vaehstumsstadien die Knoten verloren gehen, um später 

bei sehr großen Dimensionen wieder aufzutreten. 

I Exemplar. 

16. Reineckia Palfyi n. sp. 

(Taf. Il (VI), Fig. 9, 10 u. Textfig. 16.) 

/l N h i-r~.-1 
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Diese neue Art besitzt eine gewisse Ähnlichkeit mit d'O r b i g n y s Reineckia anceps, Tat. CLX VI, 

Fig-. -~ und 4 (11011 1 1 2, 5); sie ntlhert sieh in der Skulptur einem Pcrisj1ltiuc/l's. Querschnitt uml Skulptur 
sind sehr charakteristisch: Der letzte Umgang (JJ = 70 1nm) ist im Querschnitt fast doppelt so hoeh als 

hreit, dabei gegen außen sich leicht verjilngcml, indem die g-rößte Breite nahe dem Nahtahfalle liegt, wie 

Taf. II(Vl), Fig. 12 u. Textfig. 16, zeigt. Die Flanken sind vollkommen abgeflacht, die schmale Extcrnseite ist 

mit einer tiefen Furche versehen. Die kleineren Umgfü1gc sind weniger komprimiert, es nimmt also die Hoch­

mündigkeit im Verlaufe des Wachstums zn. An der Skulptur ist der vollstnndige Mangel an Knoten (auch 

der mittelgroßen und kleinen Umg-ünge) <las wichtigste Merkmal. Von der Perispltinctes-Berippung unter­

schie<len ist jedoch der scharfe Unterschied in der Ausbil<lung von Stiel- und Nebenrippen; erstere sind 

als scharfe Kämme entwickelt, welche an l-Whe die letzteren ums Doppelte Uherragen. 

Ob den innersten Umgilngen ein Coronatcn-Stadium zukommt, konnte ich nicht erfahren, <la zu 

dieser Untersuchung der Erhaltnngszustan<l des ein;r.igen Exemplars nicht ausreicht. Die Rippen sind regel­

mUßig zweispaltig, nur am letzten Umg-ang auch <lreispaltig, ungespaltene Einzelrippen sin<l nicht wahrzu­

nehmen. Die Bifurkation erfolgt etwas innerhalb der Flankenmitte. Den letzten Umgang queren drei breite 

Einschnürungen, welche, <la sie nicht viel stHrker vorgeneig-t sin<l als <lie Rippen, die normale, schwach 

· prorsocostatc Slrnlptur kaum merklich beeinflussen. Man zählt am letzten Umgang 43 Hauptrippen mit 

90 Nebenrippen. 

llei11eckia Pcllfyi unterschei<let sich 
von Rciueckia Greppiui (Opp.) durch das Vorwalten der zweiteiligen Rippen, die weiter auswärts 

gelegene Bifurkationsstelle un<l beson<lers <lurch den Mangel (resp. das frUhc Vcrschwin<len) <les »Coronaten­
Stadiums•, 

von Rei"neckia llungar·i"ca durch alJ <lies und den viel hochmUndigeren Querschnitt, 

von lleiueckia JVaagcni <lurch den Querschnitt, <lie Ausbil<lung der Stiele als knotenlose Kämme, 

<lie mehr distal gelegene Bifurkationsstelle un<l die größere Rippenanzahl, 
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von Rei1teckia deu.sicostata durch den höheren Querschnitt, die weniger dichte und weniger vorgeneigte 

Berippung, 
von lleineckia eusculpta durch den höheren Querschnitt, den Mangel an Stielknötchen und die 

größere Anzahl <ler Hauptrippen, 
von lleineckia falcala durch die ganz andere Entwicklung der Skulptur, 

von Reineckia prorsocostata hiedurch und durch den Querschnitt. 

Auch von allen mir aus der Literatur bekannten Arten Reineckia Pdlfyi sicher abtrennbar ist. 

Von der nächstähnlichen Reineckia Sluebeli Steinm. (Caracoles, pag. 290, Taf. XI, Fig. 7) (= A. auceps 
d.'Orbigny, Taf. CLXVI, nur Fig. 3 und 4) ist sie durch <len Mangel an ungespaltenen Einzelrippen und die 

tiefen und breiten EinschnUrungen unterschieden; auch sind bei Reineckia Stuebeli noch an mittelgroßen 
Umgängen viel deutlichere Stielknoten entwickelt als bei unserer Art. 

Von Reineckia llevili Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 165, Taf. VII, Fig. 1) bildet außerdem 
der hochmllndigere Querschnitt <ler. Vill{myer Re·l11eckia Ptilfyi einen Unterschied. Endlich ist auf die ent­

fernte Ähnlichkeit mit <ler als • llciueckia ancep.\·c etikettierten Abbil<lung Taf. LVI, Fig. 2 in ß a y 1 es 

•Explikat.• und Re·lueckia Douvillei Steinm. (Caracoles, pag. 289
1 

Taf. XII, Fig. 2, 3, 4 und 8) hinzu· 

weisen; hie von unterscheidet sich die zu beschreibende Art hauptsächlich durch die Einschnilrnngcn und die 
regelmäßigere lkrippung. 

I Exemplar. 

17. Reineckia falcata n. sp. 

(Taf. I (V), Fi~. 12 u. Textfig. 17.) 

Von dieser anßeror<lentlich charakteristischen Art liegt nur ein gut erhaltenes Bruchstuck eines 

größeren Exemplars und vier jUngere Individuen vor. Da die typische Form dieser Art erst bei einer 

verhältnismilßig bedeutenden Größe (D etwa 55 mm) deutlich entwickelt ist, so mußte das Hauptgewicht 
auf die Beschreibung des größeren Bruchstockes gelegt wcr<len. 

Bei lJ > 55 nun besitzt der Querschnitt die Form eines l~cchteckes: sehr Hache Flanken, abgeflachte 

Extcrnseitc un<l /-1 > B; hei D = 30 mm ist der Querschnitt noch quadratisch (mit gut gerundeten Ecken), 

er wird also im Verlaufe des Wachstums immer mehr hochmllndig. Die Abflachung ller Flanken setzt 

auch bei etwa 30 1nm Durchmesser ein. WührenJ die innersten Umgfütgc von denjenigen einer Ne·lu,eckia. 

Grejrpini nicht lleutlich unterschieden sind, stellt sich allmühlich eine sehr charakteristische Skulptur ein: 

die Rippen ordnen sich nämlich in BUndel an un<l zeigen in ihrem Verlauf vom Nabelran<l zur Externfurchc 

einen schwach sichelförmigen, an die Falciferen erinnernJen Schwung. Die innersten Rippen sind zwei- und 

dreiteilig und tragen an der Gabelungsstelle je ein zartes Knötchen; dieses Stadium geht aber schon bei 

/J etwa 20 m1n in <las gewöhnliche :o GrcjJjJini~StaJium• Uber, <l. h. die Stiele sinJ als Scharfe Kamme 

entwickelt, welche <lie größte Erhchung unmittclhar vor der Bifurkation hesit7.en, so daß Stiel un<l Neben· 

rippen scharf g-cschieden sind, wie es bei Pert's/Jhinctcs oxyptychus Ncum. (ßrieltal, Taf. VIII, Fig. 2) auch 

am fütßerstcn Umgang (D > 100 mm) zu sehen ist. In diesem Wachstumsstadium sin<l die Stucke eigentlich 

nur nach <lem Querschnitt von gleichgroßen Exemplaren der Re·lueckiu ( ,'rejJjJiui zu unterscheiden (vgl. 

Textfig. 17). Bald. aber ändert sich die Skulptur insofern, als die Stiele jede SchHrfc verlieren und. sich 

in rund.liehe, leicht nach vorn konkav geschwungene WUiste umwandeln. Uie~e lösen sich noch im 

proximalen Drittel der Flanken in 4 bis 5 leicht geschwungene Nebenrippen auf; man hat den Eindruck, 

als ob die Nebenrippen in ihrem untersten Teile zu je einem Stiel zusammengcftochtcn wllrcn. Die Ein­

schnUrungen, deren man drei am Umgang zählt, fallen in ihrem Verlauf mit demjenigen der l~ippen. beinahe 

vollständig zusammen, so daß sie, obwohl tief und. breit entwickelt, die normale Berippung nicht sonderlich 
stören. Der N ahtahfall ist steil und. tief. 

Würde von dieser Art nur <las Bruchstllck eines wößeren Umganges vorliegen, so könnte man <lic 

Form wohl auch gewissen Perisphincten anreihen, wie Perisphinct1'S Clwjjati Parona und. ßonarclli (Chanaz, 

pag. 174, Taf. VIII, Fig. 3, Siemira<lski, pag. 134), welche aus <lern unteren Kelloway bekannt geworden 

sind.; nach dem mir vorliegenden Material ist jedoch kein Zweifel, <laß die Art eine echte lleineckia darstellt. 
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Zum Vergleich kommen nur wenige Arten in Betracht. Reineckia falcata ähnelt in der Form der 

Stiele und der starken Vorwärtsneigung der Rippen der Reineckia prorsocostata, unterscheidet sich aber von 

dieser durch den viel hochmlindigeren Querschnitt und die eigentümliche Art des Überganges der Neben­

rippen aus den Stielrippen. 

Reiluckia densico}·tata, Reineckia Greppini und Reineckia Waageui sind in den inneren Umgängen 

von der zu beschreibenden Art kaum sicher zu unterscheiden. Bei etwa D = 30 mm angefangen, entwickeln 

sich die genannten Formen aber in sehr verschiedener Weise; für Rei11eckia falcata stellen sich dann all­

mählich in den flachen einander parallelen Flanken und der bündeligen Berippung scharfe Unterschiede heraus. 

Reineckia Huugarica und cf. Hungarica sind schon an den inneren Umgängen durch ihren breiten 

Querschnitt und die unregelmäßige Form der Berippung von Reineckia falcata zu unterscheiden. 

Aus der Literatur ist mir keine lleineclda bekannt, mit welcher unsere U1:i11l·ckia falcata verwechselt 

werden könnte. 

1 (+4) Exemplare. 

18. Reineckia sp. (affin. Fraaei Opp.). 

(Taf. II (VI), Fig. 11, 12, 13 u. Tcxtfi~. u.) 

(Ähnlich A. Fra11si Oppd, Pa\. Mitteil., Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 4, S unJ 6.) 

Ein kleines Reineckia-Exemplar hat die <lichte ßerippung und die zahlreichen (sechs) Einschnllrungen 

auf dem letzten Umgang mit lleineckia Fraasi Opp. gemeinsam, unterscheidet sich aber von dieser Art 

durch den viel breiteren Querschnitt. In Anbetracht der Kleinheit des vorliegenden Stllckes unterlasse ich 

eine Artbenennung und nähere Vergleiche. 

I Exemplar. 

19. Reineckia nov. sp. indet. 
(B<l. XXIII, Taf. XIX (IVJ, l'ig. 10 u. Bd. XXIV, Tcxtlig. 4.) 

Reineckia nov. sp. im/td. Till, Verb. J. ~· R.-A., 1907, pag. 124. 

Zwei Bruchstllcke, welche einem Schalendurchmesser von etwa 130 mm. entsprechen mögen, sind 

durch ihre besonders kräftige Berippung ausgezeichnet; von der Skulptur gleichgroßer Stilcke der Rl'i11eckia 

auceps unterscheiden sich die vorliegenden Exemplare dadurch, daß hier Haupt- und Nebenrippen ziemlich 

gleichmäßig grob ausgebildet sind, w~lhrend die Arten der Anceps-Gn1ppe plumpe Knoten und feinere 

Nebenrippen unterscheiden lassen. Ich wagte nicht, der Form einen Speziesnamen zu geben, da die Namen 

nun einmal auf mittelgroße Windungen begrUndet sind und ich nicht weiß, ob Jie vermeinten ßruchstllcke 

nicht einer bereits beschriebenen Art zuzurechnen sind. Die Stielrippen sin<l als scharfe1 schwach vorwärts­

geneigte Kämme ausgl!bildet; sie spalten sich in <ler Mitte der Flanken in zwei Nebenrippen, <loch gibt es 

anch ungespaltene Einzelrippen. Flanken und Externseite sind gut abgeffacht, <ler Querschnitt scheint ein 

rechteckiger zu sein . 

. Aus der Literatur sind einige Abbildungen gleichgroßer Umgangsstncke bekanntj unser!! Reinecküt 

nov. sp. unterscheidet sich 
von I'crisj)hiuctes tyrannus Neum. (ßrieltal, Taf. IX) durch die viel schärfere Skulpturiernng <ler 

Nebenrippen und <lurch die flachen Flanken; ebenhie<lurch nur in erhöhtem Grade auch 

von Reine„kia antipoclum Gotische (Argentin., pag. 17, Taf. III, Fig. 6), 

von Reiueckici Reltmanni (Oppel) (Pa!. Mitteil„ Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 1, und Waagen, Kutch, 

Taf. LVUl, Fig. 1) <lurch <lil! viel geringer!! Zahl der Nebenrippen und <lie Ausbildung <ler Stiele als scharfe 

Kämme; ebenhiedurch auch 
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von lleineckia paucicostata Tornquist (Espinazito, Taf. IX, Fig. 11) nnd A. auceps JtYanconicus 

Quenstedt (Brauner Jura, Taf. LXXIV, Fig. 39). 

Mit einer Parkinsollia ist die zu beschreibende Art nicht zu venvechseln, da bei jener Gattung 

niemals die Stielrippen als hochragende Kämme etltwickelt sind. Bei der stark erodierten Skulptur ist dieses 

Merkmal nur an dem einen Bruchstiicke an zwei Stellen deutlich zu beobachten und so ist es erklärlich, 

daß die erste Bestimmung durch 0. Lenz (Verhandl. d. geol. R.·A., 1872, pag. 292) das Fossil als 

Stephanoceras ferrugineum bezeichnete (vgl. Ti 11, Verh. d. geol. R.-A., 1907, pag. 129). Wir besitzen von 

Parki11sonia ferruginea Opp. eine gute Abbildung eines Exemplars gleicher Größe in S eh 1 ö n b ach s •Jura 

und Kreide des Nordwestlichen Deutschland• (Palaeontographica, Bd. 13, Taf. XXIX, Fig. 1); unsere 

Reineckia nov. sp. indet. ist hievon durch tlie abgeflachten Flanken und die kammartigen Stielrippen 

unterschieden. 

2 Exemplare (BruchstUcke). 

20. Reineckia vermiformis nov. sp. 

(Taf, II (VI), Fiµ:. 1, 2, 3 u. Textlig. 18.) 

1. 1 ~7~1; 40 ____ 1 (30) 100 

II. 
1 

120 

1 

30 30 06 

1. Letzter Umgang 
Il. Vorletzter Umgang Jesselben Stückes. 

Das Gehäuse ist flach scheibenförmig, fast vollständig evolut. Die Windungen wachsen sehr langsam 

an, so daß h und b noch bei D = 170 mm sehr kleine \Verte zeigen, wogegen die Nabelweite relativ (11) 
sehr groß ist. Dieses Gehäuse läßt auf einen langgestreckt wurmförmigen Körper des Tieres schließen, 

daher der Name. Während des Wachstums scheint der Querschnitt der Schale, der an tlen inneren Um­

gängen etwas breiter als hoch ist, höher als breit zu werden. Genaueres ist clari\ber nicht zu sagen, weil 

das l.!inzige Exemplar stark verdruckt ist. 

Nach der Skulptur kann kein Zweifel bestehen, daß die Form zu Hei11eckia zu stellen ist. Man 

!-lieht eine zum Teil etwas eingetiefte Externfürche, wulstige, mit stacheligen Knoten versehenen Stielrippen 

untl feinere Nebenrippen. Auch <las wenige, was von der Lobenlinie sichtbar ist, deutet auf Reineckia. 

Aus der Literatur sind ähnliche, wurmförmig gestaltete Arten schon bekannt. Ich erinnere nur an Reineckia 
Rorlenbenderi Tornquist. 

Man zählt bei der vorliegenden Art am letzten Umgang (D = 170 mm) 38 wulstig aufgetriebene 

Stiele, die von der Naht bis 'l/:
1 

der Flanken reichen und dort sich in je zwei Externrippen gabeln. Auf der 

in der Abbildung ersichtlichen, im allgemeinen besser erhaltenen Seite sieht man beinahe nichts von den 

ziemlich scharfen Knoten, die an der Bifurkationsstelle tler Rippen stehen. Sie sind auf dieser Seite ilberall 

corrodiert, auf der anderen, im allgemeinen schlechter erhaltenen Seite kann man an zwei SteJlen nahe dem 

Ende des letzten Umganges die abgebrochenen Dornen wahrnehmen. Ob auch die inneren Umgänge Knoten 

tragen, ist nirgends ersichtlich. Außer den Spaltrippen schalten sich noch je ein bis zwei Nebenrippen ein; 

an manchen Stellen scheint es Ubrigens, als ob eine Dreispaltung der Stielrippe vorläge; gewiß besteht ein 

wesentlicher morphologischer Unterschied zwischen Spaltrippen und Schaltrippen nicht; man kann beide 

unter dem Namen Nebenrippen zusammenfassen. .Sie verlaufen alle vom letzten Dritteil der Flanken bis 

zur Externfurche. Es scheint übrigens, als ob diese Furche am letzten Umgang vollständig venvischt wäre 

und hier die Rippen ohne Unterbrechung Uber die Externseite verliefen. 

Im ganzen zählt man am letzten Umgange etwa 125 Nebenrippen. Über die Skulptur der inneren 

Windungen ist infolge der ungenügenden Erhaltung- nur zu sagen, daß die Hauptrippen eng-er zu stehen 

und Schaltrippen zu fehlen scheinen. 

BeltrUge zur Paläontologie Ö1terrtlch·Ungarn11, Bd. XXIV. 
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Der Windungsquerschnitt ist bei D = 120 mm beinahe kreisförmig mit wohlgerundeten Flanken und 

gerundeter Außenseite. Die inneren Umgänge sind, wie es scheint, breiter als hoch. Die Spitzbogenform 

des äußersten Querschnittes (siehe Abbildung) ist eine Folge der Verquetschung des Fossils. 

Reineckia vermi/ormi"s dürfte als eine perisphinktoide Reineckia-Art aufgefaßt werden, ähnlich wie 

•FerisphinctfS• tyramms Neumayr (Macroceph.·Sch., pag. 150 und Taf. IX, Fig. 1), von dem sie sich durch 

die noch bedeutendere Evolution und durch die Skulptur unterscheidet. Unsere Art hat nämlich beim gleichen 

Durchmesser bedeute.nd mehr Stielrippen und diese verlaufen vollkommen radial und geradlinig, während 

Perisphi„ctes tyranwus bogenförmig geschwungene Hanptrippen besitzt. Auch stehen die Knoten hier in 

der Mitte der Flanken, bei Reineckia vermiformis aber nahe dem ExternranJ.; im Zusammenhang damit 

sind natürlich dort die Stiele viel kürzer als beim Villänyer Exemplar. 

Von Perisf>liincfes jupitl"r Steinmann (Caracoles, pag. 277 und Taf. IX, Fig. 6) unterscheidet sich 

Reineckia Vl'Ytnijormis durch den weiteren Nabel, das Vorhandensein von Dornen und einer Externfurche. 

Die Vergleichsform sei nur als diejenige Perisphinctenart genannt, die unserer Reineckia nach der Gesamt­

form am nächsten kommt. 

Mit Rei11eckia Bode11be111leri Tornqu. (Espinazito, pag. 51 und Taf. X, Fig. 1) besteht, wie erwähnt, 

die größte Ähnlichkeit. Kur besitzt die Vergleichsart kürzere und entfernter von einander stehende Stiel­

rippen; es sind hier nämlich nur etwa 24 beim gleichen Durchmesser und ihre Bifurkationsdomen stehen in 

der Mitte der Flanken. Übrigens scheint die .Skulptur während des Wachstums dort eine ganz andere Ent­

wicklung durchzumachen, wie die weitabstehenden Knoten am vorletzten Umgang beweisen. Auch der 

innerste, auf der Abbildung sichtbare Umgang von Reiueckia Bodeubenderi besitzt recht weit von einander 

abstehende Hauptrippen. Kebenrippen und Externteil gleichen vollständig unserer Villanyer Art. 

Die ebenfalls stark evolute llei11eckia paucicostata Tornqu. (Espinazito, pag. 54 und Taf. IX, 

Fig. 11) und Reineckia e11odis Tornqu. (Espinazito, pag. 52 und Taf. IX, Fig. 1) sind durch ihre sehr ver­

schiedene Skulptur leicht von Reim'cki"a vermiformis abzutrennen. 

Von den Ubrigen Villänyer Ammoniten ist Perisphincte.s Villa11oi'des der hiemit beschriebenen Art 

einigermaßen vergleichbar. Ob Reineckia vermiformis Einschnürungen besitzt, kann an dem stark ver­

quetschten Stucke nicht mit Sicherheit ersehen werden. Jedenfalls aber ist die Gesamtform beider ver­
glichenen Arten sehr ähnlich; doch besitzt Perisphi'nctes Vi'/la11oides keine Stielknoten und keine Externfurche. 

Eine ganz ähnliche externe Eintiefung wurde bei dem sonst ganz perisphinktisch skulpturierten 

Perispl1inctt•s leptoides beobachtet. 

1 Exemplar. 

NB. Außer den im Vorangehenden beschriebenen Arten liegen mir noch zwölf Stucke vor, die wohl 

sicher als Reine c k i e n erkannt aber nicht bestimmten Arten zugewiesen werden können. 

Überblick über die Gattung Reineckia. 

Die Reichhaltigkeit, insbesonders der Artreichtum dieser Ammonitengattung gibt mir die Möglichkeit, 

den Einzelbeschreibungen einige zusammenfassende Bemerkungen anzuschJießen. 

Zu den bisher bekannten etwa 40 Arten sind ~iemit etwa 17 neue hinzugekommen, es.ist also fUr 
Rei neckien VillAny ein sehr wichtiger Fundort. 

Es ist naturgemäß, daß von den vielen Arten nicht alle gleich sicher begründet sind und ich ,;eise 

darauf hin, daß schon die Methode der Artgrilndung bei den verschiedenen Autoren wesentlich verschieden 

st; manche Paläontologen legten bei der Speziesbeschreibung das Hauptgewicht auf die Morphologie eines 

bestimmten (resp. des ihnen einzig zur Verfügung stehenden) Bruchstückes, manche Forscher zogen die 

Veränderungen in des Morphologie während des Wachstums in erster Linie in Betracht. Außerdem gibt 

es noch eine Reihe völlig unkritisch aufgestellter Arten, welche aber zum großen Teil von Steinmann 

und Parona und Bonarelli revidiert worden sind (vgl. histor. Einleitung)., 
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Die Untersuchung von Re i neck i e n hat mit einer zweifachen Schwierigkeit zu kämpfen; denn 

erstens verändert sich die Skulptur und oft auch der Querschnitt mancher Arten in einem solchen Grade, 

daß an den wößten Windungen bisweilen jede morphologische Beziehung zu den mittelgroßen und kleinen 

desselben Individuums unkenntlich wird und zweitens wissen wir gegenwärtig noch nicht1 ob es innerhalb 

der Gattung Reineckia groß- und kleinwilchsige Formen gibt oder ob wir als wirklich »erwachsene« lndi· 

viduen stets jene Riesenformen betrachten milssen, wie sie mir in einem vollständigen Exemplar und in 

mehreren Bruchstilcken aus Villäny vorliegen. Dazu kommt noch, daß die Gattung Reineckia zu mehreren 

Ammonitengattungen in naher Beziehung steht und eine aBe Merkmale umfassende Abgrenzung gegen diese 

noch nicht gegeben wurde. 
Ich stützte mich bei meinen Bestimmungen auf die präzisen Gattungsdefinitionen in Z i t tel s 

Paläontologie (im Abschnitte ilber Cephalopoden neu bearbeitet von Pompeckj) (Grundzuge, 1903). 

Die wichtigsten Punkte, auf weicht man bei der Bearbeitung von Reineckien zu achten hat, 
scheinen mir folgende zu sein : 

J. Die Skulptur. 

Alle Reineckien besitzen (von den allerinr.ersten Umgängen abgesehen) gegabelte Rippen; daraus 

folgt die Unterscheidung in Haupt- und Kebenrippen; da aber die ersteren oftmals den Charakter wirklicher 

Rippen nicht besitzen, gebrauchte ich hiefür nach dem Vorbilde U. Schlönbachs den Ausdruck Stiele; 

man kann von diesen aussagen, daß sie eine verschiedene Ausbildung zeigen können, närhlich als rundliche 

Höcker (breite Knoten) (Reineckia anceps) als spitzige Dornen mit rundlichen Querschnitt (R. no­

dosa), als scharfe Kämme, welche entweder (Reineckia Hungarica) in der Längsmitte oder an ihrem 

distalen Ende (lleineckia Waageni} am höchsten sich erheben oder der ganzen Länge nach gleich­

mäßig hooh sind (Reilleckia Falfyi), als längliche W il 1 s t e (Reineckia falcata), als längliche Knoten 

(Reineckia prorsocostata) oder als wirkliche kurze Rippen, welche an ihrem distalen Ende knotig verdickt 

sind (Stielrippen mit Stielknoten, Rei11eckia Rehmanni, Reineckia vtrmiformis). Eine viel konstantere Aus­
bildung haben die Neben- oder Z w e i g rippen, man kann hier bloß mehr rundliche und mehr scharf 

skulpturierte Formen unterscheiden; sind die Stiele als Kämme oder echte Rippen entwickelt, so ist zu 

beachten, oh ihnen die Nebenrippen an Stärke fast gleich kommen oder ob die letzteren erheblich schwächer 

entwickelt sind. 

Die Zahl der Stiele schwankt bei ~erschiedenen Arten beim gleichen Durchmesser zwischen 12 

(an den größeren Umgängen der Ileineckia anceps) und 50 (an den mittelgroßen Umgängen der Reineckia 
clensicostata) am letzten Umgange. Ebensd' verschieden ist die relative Zahl der Nebenrippen: es gibt bei 

manchen Arten selbst noch bei einem Durchmesser von mehr als 80 mm ungespaltene Einzelrippen, vor­

herrschend ist die Zwei- und Dreispaltigkeit, doch auch vier und mehr Nebenrippen gehören bei manchen 

Arten namentlich an größeren Umgängen zu einem Stiele. 

Wichtig ist ferner die Lage der Gabe 1 u n g s s t e 11 e, denn bei manchen Arten verzweigen sich die 

Rippen fast unmittelbar am Nabelrand (Reineckia Hungan'ca), bei anderen erst in der Flankenmitte (Reiueckia 

euscu/jJla) oder gar erst im 2. Drittel der Flanken (Reineckia vermiformi.s), dazwischen gibt es alle Übergänge. 

Auch die Art und Weise der Ab zwei g u n g kann als gutes Artmerkmal betrachtet werden 1 

wie z. B. ein Vergleich der Reineckia Plilfyi mit Neineckia falcata, besser als viele Worte lehrt. 

Weilers ist die Richtung der ß e ri p p u n g von Belang. Es gibt Arten mit genau radial 

angeordneten Rippen (Reineckia nfJdosa) und solche mit mehr oder weniger vorwärts geneigter Skulptur 

(Reineckia jJrorsocostata). 
Endlich ist auch der Ver 1 auf der Rippen zu beachten, da es Arten mit steifgeradliniger 

ßerippung (Neineckia eusc11lpta) und solche mit leicht geschwungenen Rippen (z. B. Neineckia falcala) gibt, 

Als zweites Skulptnrelement kommen die EinschnUrungen in Betracht, und zwar: 
erstens ihre Zahl und Form; ob mehr oder weniger tief ·eingesenkt, breit oder schmal, ob wenig oder 

stark vorwärts geneigt; hie bei muß es in Frage gelassen werden 1 ob es tatsächlich Reineckien ganz ohne Ein­

schnilrungen gibt, wie es an manchen Abbildungen (z. B. d'O r b i g n y, Terr. jur„ Taf. CLXVI, Fig. 3· 

Gott s c h e, Argent„ Taf. III, Fig. 6) scheinen mag; 
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zweitens das Verhältnis der Richtung der Einschnürungen zu derjenigen der Berippung1 da hie,·on 
die •Regelmäßigkeit• oder >Störung< der Skulptur abhängt (vgl. Reineckia Bukowskii und Rei11eckiafalcata). 

Das dritte Skulpturelement ist die Extern furche, welche nach der Gattungsdefinition stets \"Or­

handen sein soll; es ist jedoch bekannt, daß es Arten gibt, welche nach allen anderen Merkmalen zu 

Reinecki'a gestellt werden mi.lssen, deren Externfurche aber nur sehr schwach angedeutet ist, indem sich 

bloß die Spur eines glatten >Dorsalbandes• (richtiger >Extembandes•), welches (nach Sie mir ad s ki) auch 

bei echten Perisphincten vorkommt, nachweisen läßt (z. B. Gotische, Argen!., Taf. III, Fig. 6b). 

Ob aber die Externfurche an gut erhaltenen Stücken nach ihrer Tiefe und Breite als Spezies­

merkmal benützt werden kann, verma~ ich nicht zu entscheiden, weil bei fast allen mir vorliegenden 

Stücken gerade die Externseite zerstört ist. Ich glaube nicht, daß bei verschiedenen Arten die Ausbildung 
dieser Furche wesentlich verschieden ist, da sie ja in erster Linie von der Art der distalen Endigung der 

Zweigrippen abhängt; diese aber ist bei lleineckia im Gegensatze zu Cosmoceras niemals knotig verdickt. 
2. Der Querschnitt. 

Der Unterschied von hohem und niedrigem Querschnitt ist in den Relativwerten h und b und in 

deren Verhältnis (h<b, h=b, h>h) ausgedruckt; dazu kommt noch der Grad der Abflachung (resp. 

Abrundung) der Flanken w1d des Externteiles, und drittens die mehr proximale oder distale Lage der 

größten Breite (B). In Textfigur 1-18, (S 22), sind die Querschnittstypen der mir \'orliegenden Reineckien 

nebeneinander ge~tellt. 

Während die Messung von H eindeutig bestimmt ist, muß bezUglich B bemerkt werden, daß die oft als 

Dornen er1twickelten Stiele miteinbezogen sind, aber nur in den Graden, als sie (wenn auch stark corrvdiert) 

erhalten sind. Es schien mir dieser Vorgang beim Messen noch am zweckmäßigstenj al1erdings ist es erforder­

lich, bei Verwendnng der verzeichneten Werte für B auch die Abbildung im eben angegebenen Sinne zn prUfen. 
3. Die Weite und Form des Nabels. 
Innerhalb des vorliegenden Reineckienmaterials schwankt die relative Nabelweite (11) innerhalb 

enger Grenzen (um n = 0·42)i nur Reineckia transiens ist etwas involuter als alle Ubrigen Arten und 
Reineckia vermiformis exorbitant evolut (n = o·6). Im allgemeinen dürfte also das Merkmal der Kabelweite 

bei Speziesnnterscheidungen ebenso wenig bezeichnend sein, wie bei der Gattungsabtrennung. 
Die Form des Nabels (Ausbildung des Nahtabfalles und Tiefe des Nabels) ist so sehr von anderen 

morphologischen Eigenschaften (Ausbildung der Stiele, Querschnitt, Wachstumsveränderungen) abhängig, 

daß sie nicht als selbständiges Merkmal betrachtet zu werden braucht, jedoch kann zur größeren Verdeut­

lichung speziell von einem »breiten, flachen oder tiefen, fast trichterförmigen([ Nabel gesprochen werden 

(vgl. Reineckia nodosa und Reineckia de11sicostala). 

4. Die L o b e n 1 in i e. 

Über dieses bei manchen Ammonitengattungen (z. ß. Phylloceras) so !lberaus wichtige morphologische 

Element kann ich bezUglich lleiueckia aus eigener Erfahrung nichts aussagen, da ich nur an zwei Exemplaren 

und auch hier nur im Grundzuge die Lobenlinie sehen konnte. Ich konnte also auch der Frage nicht näher 

treten, inwiefern auf Grund der Lobenlinie eine Abgrenzung jeder Reineckia gegen die nächstverwandten 
Gattungen möglich ist. 

5. Die morphologischen Veränderungen während des .Wachstums. 

Soviel ich an Jugendwindungen von Reineckien sehen konnte (ich konnte zu solcher Präparation 
bloß Stucke verwenden, welche sonst schlecht erhalten waren), kann ich Steinmanns Vermutung bestätigen, 
da'.ß all den verschiedenen Arten ein sehr ähnliches sogenanntes »coronatenartiges([ Stadium entspreche. Die 

innersten Umgänge (ich kenne solche von ReineckZ:a cf. anceps, Reineckia Hungarica, Reineckia cf. Hungarica, 
Reineckia eusculpta und mehreren sp. iudet.) sind stets breiter als hoch und besitzen ein- und zweispaltige 
Rippen mit kleinen zierlichen Knoten auf der Flankenmitte. Die Extemfurche ist noch nicht ausgeprügt. 

EinschnUrungen sind oft schon an sehr kleinen Umgängen deutlich. 
Es kommt bei der Speziesbestimmung auf Folgendes an: 

a) ob entweder dieses allgemeine Jugendstadium sich gar nicht wesentlich ändert: d. h. echte (runde) 

Knoten oder Dornen persistieren, und dann bloß die Einschnürungen und die sich deutlich entwickelnde Extern-
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furche Unterschiede von Gattung Stephanoceras bilden. (Ich sprach in diesem Falle Yon einer »Anceps­

E n t w i c kl un g•, weil die Reineckia auceps sensu stricto das typis.:he Beispiel hiefilr ist= Gruppe der 

R. anceps nach Steinmann); 

b) oder ob der Querschnitt zwar niedrigmündig (lt= b) bleibt, aber die Ausbildung der Stiele sich 

verändert, indem zu den Knoten kurze Rippchen hinzutreten, so daß man ,·on »gestielten Knoten~ sprechen 

könnte; diese können steifgeradlinig (wie bei Reineckia Kilia11i Parona und Bonarelli) oder nach ,·orn 

konkav, also kommaartig (Perisp!tinctes tyranuus N'eum.) verJaufen. (Ich sprach in diesem Falle \'On 

•Übergangsformen•); 

c) oder ob der Querschnitt mehr oder minder hochmiindig wird und die Stiele sich als Kämme 

oder Wulste entwickeln. Ich sprach dann von einer » Greppini·Entwicklung nach der hiefilr als typisch 
angenommenen Art. (Gruppe der R. Grepjn"ni nach .Steinmann). 

Es handelt sich nicht nur darum, nach welcher Richtung hin, sondern auch, w a 1111 die morphologischen 
Umwandlungen erfolgen; man drückt dies am besten in Maßzahlen des Durchmessers aus. 

Zur Frage, welches Material zu sicherer Artbestimmung gerade genüge, sei folgendes bemerkt: 

Ich weiß freilich nicht, oh nicht alle oder doch einige der hiemit neu aufgestellten Arten (D = 
50 mtn u. s. w.) Jugendformen sind und <lie Morphologie der wirklich erwachsenen Individuen eine ganz 

andere ist; es genügt aber zu wissen, wie die betreffende Art innerhalb eines gewissen 

Wachstums abschnitte s (z. B. zwischen 20 und 70 mm) aussieht und sich verHndert. 

Drei Grunde sind es, welche. es zweckmäßig erscheinen Jassen, die •Art„ auf mittelgToße Umgänge 

zu begründen, nämlich die Möglichkeit1 daß es sich wirklich um kleinwUchsige Formen handelt, die Tat· 

sache, daß hei ganz großen Individuen die Skulptur wieder mehr indifferent wird und die große Seltenheit 

vollständig erhaltener, sicher erwachsener Individuen. Ich bezeichne demnach Bruchstücke sogenannter »Riesen· 

formen« nur als sp. indet., wenn die mittleren und inneren Windungen nicht bekannt s111d; begründe aber 

auch auf kleine (D > 50 mm) Exemplare dann neue Arten, wenn sie sich eben von allen anderen Formen 

gleicher Größe unterscheiden lassen. Eine solchermaßen begrilndete Speziesdefinition mag wohl unvoll· 

ständig, dürfte aber richtig und brauchbar sein. 

Gattung 

Stepha· 
nocerns 

Reineckia unterscheidet sich <lurch 

Einschnürungen, Externfurche, gewöhnlich auch mehr 
komprimierter Querschnitt un<l weiterer, flacherer Nabel. 

Nachstähnliche 
Art <ler betreff. 

Gattung 
\ Nilchstilhnliche Rei11eckin 

St. coromitum Auoeps·Ciruppe: J<. 1wdosa· 
<l'Orb., terr. jur. Till, R. antipodrmi Gottsche, 

(Argen!., Taf. Ill, Fig. 6.) 
Taf. CLXVIII, R. euactis, Steinm. (Cara-

~~~~-l~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~l--F-ig~·-6~u_n_d~7~ coles,Ta~XIII, Fig:_?)_ 

Holcoste­
phmms 

Externfurche, Beknotung und Rippenspaltung gewohn· 
lieh mehr distal, Rippengabelung stets nur von einer 
Stelle aus, EinschnUrungen weniger tief und breit. 

H. Spitie11sis 
Blanf. U h li g, 
Spiti Shales, 

Taf. VIII, Fig. J 

P. Clioffati, 

R. Hungarica Till, R. cf. 
a11ceps (Till) 

Peri· Externfurche, eigentamliche Ausbildung <ler Stiele als Parona und Bona- Greppini-Gruppe:R./alcata 
sfJhiuctes Kamm, Knoten etc. relli 1 Chanaz, Taf. TiH, R. vermiformis Till. 

1 
Oft mehrspaltige Rippen, Einschntlrungen, Stielrippen 

Parkinsoui<I stets stärker als <lie Zweigrippen entwickelt (andere 
Lobenlinie) 

Moi·plio· 
ceras 

Weiterer Nabel, gewölmlich deutlichere Externfurche, 
Ausbildung der Stiele 

VIII, Fig. 3 

----X:-Plirkinso11i, 
de11sicosta, Quenst. 
Br.J., Taf. LXXIV, 

... Fig.2 
A. ferniffineus 

A. polynrorplms 
d'Orb., terr. jur. 
Taf.CXXIV,Fig.5 

und 6 

Greppini·Gruppe: R. Palfyi 
Till. 

R. no11. sp. im/. Till. (Nr. 19) 

Greppini·Gruppe: R. cf. 
Hu11garica Till, R. Fraar:.'i 
Opp. (Pal. Mitteil. Atlas., 

Taf. XLVIII, Fig. 6) 
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Daß sich die Gattung Reineckia von den nächstverwandten Gattungen je durch ein oder mehrere 

gut charaKterisierende Merkmale unterscheidet, geht aus den Definitionen von Steinmann und Z i tt e l 

klar hervor. Jedoch gibt es Arten, welche gerade ein solch charakteristisches Reineckia-Merkmal nur sehr 

undeutlich besitzen; in diesen Arten könnte man Grenzformen gegen d.ie betreffende Gattung sehen. Diese 

Gattungen sind, wenn man von den ge ol o g is c h fernerstehenden S te ph a noce r a tid e n (wie Cadoceras) 

absieht, Stepha11oceras, Perisphinctes, Jlorphoceras, Holcostephanus und Parkinso11ia. Die Tabelle (pag. 2I) 

der ~Grenzformen• stiltzt sich auf die Gattungsdefinitionen in Zittels »GrundzUgen• und auf die Ur­
definitionen der Autoren Waagen und Z i t t e 1. 

noonoo 
~~ l 6 

n n nn no 
Fig. 8 10 • II I2 

onLJLJLJn 
Fig:. 13 1.1 15 16 17 18 

Fig. I. R. cf. u 11ceps Rein. 
2. R. nodosn 
3. R. cf. uodosci 
4. R. nov. sp. indet. 
5. R. robustu 
6. R. aff. Frnnsi Opp. 

Schematische Querschnitte folgender Rdufckia-Arten: 
(paK. 3) Fig. 7. R. trt111sie11s (pag. 8) Fig. 13. R. Rukowskii 
(pag. 4) 8. R. cf. Greppiui Opp. (pag. 7) 14. R. e11.milpta 
(pag. S) 9. R.cf.Relmw1111iOpp.(pag. 6) 15. R. deusicostata 
(pag. r6) 10. R. Waage11i (pag. 7) 16. R. Palfyi 
(pag. 5) II. R. Hm1gfl1ic1t (pag. 10) 17. R. Jalcatn 
(pag. 16) 12. R. prorsoc,Jstotri (pag. II) 18. /..'. venniformi.o; 

Stephanoceras Waagen emend. Zittel. 

Stephanocerae triplicatum nov. sp. 

(Taf. 11 (VI), Fig. 14 u. Taf. III (Vll), Fig. l.l 

1 D 1 H 1 B j N II li 

07 1 0·3 100 1 40 1 70 1 30 i' 0·4 

1 " 

(pag. 13) 
(pag. 12) 
(pag. 9) 
(pag. 14) 
(pag. IS) 

(pag. 17) 

Das im Bilde dargestellte Exemplar ist das einzige der Gattung Step!wuoceras, welches ich aus 

Vill3ny Uberhaupt gesehen habe; es stammt aus der Frankfurter Sammlung. 

Dem Querschnitte nach gleicht die Art am meisten dem gewöhnlichen StejJhanocera.~ coronatttm. Gewiß 

ist unter diesem Speziesnamen sehr Verschiedenes schon zusammengefaßt worden und Par o n a und Bonare 11 i 

haben das Verdienst, einen Trennungsversuch unternommen zu haben; was diese beiden Autoren fur den 

typischen St. corouatum halten, ersieht man an dem Synonymenverzeichnis in »Chanaz« pag. 142/3. 1) 

1
) Druckfehler: A. min'/"" ornati enthält Taf. LXXXVH und nicht LXXXV QuensteJt. 
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Vom typischen St. coronatum unterscheidet sich die Villänyer Art durch die schärfer ausgeprägten 

Knoten und die relativ größere Anzah] der von diesen ausgehenden Rippen. Bei gleichem Durchmesser 

{ca. D = 100) besitzt nämlich St. coronatum etwa 16 domenähnliche Knoten, von welchen aus je zwei 

Rippen sich gabeln (vgl. d' Orbigny, Terr. jur., Taf. CLXVIII, Fig. 6 und 7); hingegen zählt man bei 

St. triplicatu»I 13 rundliche höckerähnliche Knoten, von welchen aus je drei Rippen sich gabeln. 

Dem St. tumidum (Rein.) Lahusen, Taf. VI, Fig. 2, gleicht St. triplicafam in der Skulptur (auch 

je drei Rippen auf einen Knoten), unterscheidet sich aber in den Wachstumsverhältnissen, welche insbesonders 

in dem sehr verschiedenen Querschnitt bei D = 100 mm zum Ausdruck kommen. 

Von Quenstedts Abbildung in Ceph., Taf. XIV, Fig. 1 (nach Parona und Bonarelli 

St. Bla!Jdei.i Sow.), ist !>1. triplicatum durch den etwas schmäleren Querschnitt und die geringere Anzahl 

der Rippen unterscheiclbar, indem bei St. Blagdeui (Parona und Bonarelli) außer den drei Gabelrippen noch je 

zwei Schaltrippen vorhanden sind. (Nach der Originalabbildung Sow., Taf. CCI, sieht es Ubrigens aus, als 

!>1. Blagdeni Oberhaupt keine Gabelrippen, sondern nur je einander parallel ,·erlaufende Schaltrippen besäße.) 

Bei Te iss e y r e Rjäsan (Taf. II, Fig. 8) finden wir eine schöne Lobenzeiclmung des S't. coro11atum. Leider 

sieht man an dem vorliegenden Stucke zu wenig, um Uber die Lobenlinie genauere Vergleiche anstellen 

zu können. 

D 

105 

Cosmoceras V\" aagen. 

Cosmoceras globosum nov. sp. 

(Taf. III (VII), F1g. 2, 3 u. 4.) 

H B N h 1 1 11 

54 18 0·461 0·50 1 0·17 

Das .stark aufgeblasene Gehäuse ähnelt in der Gesamtform demjenigen eines Steplw11oceras. Der 

letztt Umgang ist im Querschnitt etwas dicker als hoch, was in der Ahbildung nicht ohne weiteres ersichtlich 

ist, da das Exemplar stark verbrochen ist. Der Kabel ist sehr tief mit steilem Kahtabfall. Die Skulptur be­

steht am letzten Umgang aus zwei einander parallel laufenden Reihen Yon je 12-20 groben Knoten 

(12 innere, 20 ilußere). Die proximale Reihe sttht unmittelbar auf der Naht; der Zwischenraum zwischen 

<len beiden Knotenreihen und zwischen jedem einze]nen Knoten ist etwa ebenso breit, wie die Knoten selbst. 

Von jedem Knoten der distalen Reihe gabeln sich je drei J!:robe Rippen, die ohne Abflachung oder Unter­

brechung quer über den Externteil verlaufen. Bei genauer Betrachtung erscheint der Extemteil im Quer­

schnitt nicht gleichmäßig abgerundet, sondern infolge zweier ganz schwach ausgeprägter externer Knoten­

reihen wie abgeplattet mit steilen Flanken. Im ganzen zählt man, da außer den echten Spaltrippen auch 

lose Schaltrippen vorhanden sin<l, etwa 70 Rippen, die in fast genau radialer Richtung verlaufen. Innerhalb 

der proximalen Knotenreihe (am Nahtabfall) erkennt man noch einzelne etwas unregelmäßig radial gegen 

den Nabel verlaufende Runzeln. 

Die Form und Skulptur der inneren Windungen ist leider infolge der mangelhaften Erhaltung nicht 

festzustellen, weshalb U!Jer die Wachstumsverhältnisse der Art nichts ausgesagt werden kann. Die Loben­

linie, von der einzelne größere Fragmente zu sehen sind, ist ziemlich tief zerschlitzt j Sättel und Loben \'On 

gleicher Stärke. Die einzelnen Lobenlinien folgen so eng aufeinander, daß sie ineinander gescliachtelt und 

daher schwer zu sondern sind. 

Bemerkenswert ist noch der eigentUmliche Erhaltungszustand des Fossils. Es ist fast ganz in einen 

feinkörnigen Eisenoolith umgewandelt. Stellenweise sind kleine Bohnerze von der Größe eines Stecknadel­
kopfes entwickelt. 

Die neue Art unterscheidet sich von allen bisher bekannten Cosmocera ten: erstens durch das 

beinahe kugelig aufgeblasene Gehäuse und im Zusammenhang damit durch den steilen und tiefen Nabel 

<lnu die stark zerschlitzte Lobenlinie; zweitens durch die sehr grobe Skulptur. Bei keiner bisher abgebildeten 
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Cosmoceras· Art gibt es so unförmlich <licke Knoten und solch grobwulstige Rippen ; drittens durch das 

ZurUcktreten der externen Knotenreihen bis auf schwache Spuren. 

Am ähnlichsten sind vielleicht gewisse dickschalige und grobskulpturierte Varietäten des C. omati.m, 

z. B. A. ornatus spinosus Quenst., Jura., Taf. LXXXIV, Fig. 36; die Vi!lanyer Art unterscheidet sich aber 

auch von diesen insbesonders durch den viel engeren Nabel und die Knotendoppelreihe an den Flanken. 

1 Exemplar. 

Aspidoceras. 

1. Aspidoceras sp. indet. ex aff. A. diversiforme Waagen. 

Ein Bruchstuck einer jüngeren Windung. Das Stück ist zu klein, um die Zugehörigkeit zur Gattung 

..A..spidoceras mit Sicherheit aussprechen zu können, es soll mit der Benennung nur auf seine große Ähnlichkeit 
mit der gleichnamigen Zeichnung bei Nikitin (Elatme., Taf. II, Fig. 10, vgl. pag. 109, I 10) hingewiesen werden. 

1 Exemplar. 

Aspidoceras sp. ind. 

Die Frankfurter Sammlung enthält ein größeres Aspidoceras, das sich aber zu sicherer Art· 

bestimmung nicht eignet. Mit <lern obgenannten A. affin. diversiforme (Waagen) dürfte es nicht zu 

identifizieren sein. 

1 Exemplar. 

Perisphinctes Waagen. 

1. Perisphinctes (Grossouvria Siem.) curvicosta Opp. 

(Synonyma siehe Siemiradzky, Monogr. S. 96.) 

1 

D I~ B 1 N :1 " 1 I> 1 " 1 

~2 
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Das einzige Exemplar ist nicht so vortrefflich erhalten, um es nach der sehr gründlichen Art­
definition Sie mir ad z k i s nachzuprüfen. Im zitierten Synonymenverzeichnis sind die Abbildungen Waagen s, 

(Cutch, Taf. XXXIX, Fig. 6), und die beiden von Uhlig (Jahrbuch <l. geol. R.·A., 1878, Taf. XVI, Fig. 2, 

und Jahrb., 1881, Taf. VII, Fig. 3) gegebenen, mit Text begleiteten Abbildungen nicht angeführt. 

Von P. aurigerus (A. co1tvolutus parabolis Kud., Swinitza, Taf. III, Fig. 7-10) des Batho· 

nie n unterscheidet sich das vorliegende Stück durch die im proximalen Teile etwas verdickten Rippen, den 

mehr komprimierten Querschnitt, und durch weniger Hauptrippen (ca. 40 Hauptrippen und deren frilhe begin­

nende Mehrspaltigkeit {also mehr Nebenrippen). Von A. sulciferies Opp. (Pa!. Beitr., Atlas, Taf. XLIX, Fig. 4) 

ist unser P. curvicosta nicht mit Sicherheit zu unterscheiden; nach Sie mir ad z k i wäre übrigens 0ppe1 s 

Abbildung ungenau. Hier wie bei manchen der im folgenden genannten Per i s phi n c t e n zeigte es sich, <laß 

man praktisch oft eher im Zweifel bleibt, welcher Haupt gr u pp e {Untergattung und Formenreihe) 

Siemira<lzkis, als welchem Gliede (Art, Mutation) man die betreffende Art zurechnen soll; es scheint, 

daß in dieser großen Monographie doch manche morphologisch und wohl auch genetisch eng verwandte 

Stücke in sozusagen voneinander weit entfernt stehende Schachteln verteilt worden wären und dadurch der 

naturgemäße Zusammenhang bisweilen zerrissen worden sei. 
1 Exemplar. 

2. Perisphinctes Groseouvria {Siem.) cf. curvicosta (Opp.). 

(faf. IV (VIII), Fig. S.) 

D H B N " 1 1 
" 1 61 19 17 25 0·31 1 0·281 
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Die an dem Stücke kenntlichen Merkmale sind eine retrocostate Berippung, ca. 34 Hauptrippen, 

welchen je 3-4 Nebenrippen entsprechen, wiederholte Einschnürungen und ein tiefer, steiler Nabel. Vom 
typischen P. curvicosta scheint sich das Exemplar durch etwas weiter abstehende Rippen zu unterscheiden. 

r Exemplar. 

3. Periephinctee sp. (Groeeouvrie. Siem.). 

(In der Nähe des P. curvicosta Opp.) 

/) H 1 B 1 N II h 1 1 " 1 
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Das Stück unterscheidet sich von Waagen s P. curvicosta (Cut c h, Taf. XXXIX, Fig. 5 u. 6) 

durch die ganz flachen Flanken. Nach Siemiradzki ist P. aurigerus Opp. dargestellt durch d'Orbignys 
(Terr. jur. Taf. CXLIX nur Fig. 1) P. Bakeriae; diese Art hat engeren Nahe!, geichm!ißigere Berippung und 
dickere, mehr rundliche Rippen als unsere Form. Von Kudernatsch (Swinitza, Taf. III, Fig. 4-10) 

unterscheidet sie sich durch die parallelen Seiten und den weiteren Nabel; auch scheint P. aurigerus 
durch die zahlreichen Parabeiknoten und den dickeren Querschnitt von ihr unterscheidbar zu sein. Von den 

beiden ehengenannten Formen unterscheidet sich P. sp. durch die enge Berippung (55 Hauptrippen am 

letzten Umgang). Ich betonte den Vergleich mit P. aurif!erus Opp., weil diese Art als L~itform des 

Bat h o nie n aufgefaßt wird, in Villllny aber nicht vorkommt. 

4. Periephinctee (Groesouvrie. Siem.) Villlinyeneie n. sp. 

(Wahrscheinlich= A. c01wolutus Quenstedt (Brauner Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66.) 

(Taf. IV (Vill), Fi!(. 1, 2, 3 und 4.) 

--~ II 1 
B 

1 
N 

1 " 
b 

1 

II 

70 24 (18) 30 1 0·34 (0·26) 0·43 
65 22 ? 28 1 0·34 i 0·43 
63 20 (15) 28 

1 
0·32 (0·24) 0·44 

62 20 16 27 0·32 0·25 0·43 
61 21 15 26 0'.J4 0·24 0·42 
56 20 15 22 1 0·35 0·25 0·4 
53 17 (14) 22 i 0·32 (0·26) 0·41 

50 18 13 18 
i 

0·36 0·26 0·36 
64 23 ? 26 0·32 ? 0·4 
80 28 ? 34 i 0·35 ? 0·43 
70 25 18 28 

1 

0·36 0·26 0·4 

Diese Perisphinctenart ist in VillO.ny individuenreich vorhanden, was um so mehr hervortritt, als fast alle 
anderen Arten in dem mir vorliegenden Material mit nur einem Stücke vertreten sind; deshalb wähle ich den 
Namen V i 11 il n y e n s i s. Manche Exemplare sind in der Skulptur gut erhalten, an drei Stücken konnte die 

Lobenlinie gut sichtbar gemacht werden. Auf dem letzten Umgange stehen 26 bis 30 Hauptrippen, welchen 

im allgemeinen (zwischen D = 45 und D = 65 mm) je 4 Nebenrippen entsprechen; an den inneren Um­
gängen kommen deren nur drei, an den äußeren wohl auch fünf auf eine Hauptrippe. Man muß statt 
von 1Zweigrippenc eher von >Schaltrippenc sprechen; diese beginnen etwas oberhalb der Flankenmitte. 
Die Hauptrippen sind am Nabelrande ein wenig wulstig aufgetrieben und überhaupt viel dicker als die Schalt­
rippen. Die Rippen verlaufen bis zur Externseite schwach nach vorn geneigt und biegen an der gerundeten 

Externkante in die rein radiale Richtung ein, demgemäß ruft die Skulptur den Gesamteindruck einer 

retrocostaten Berippung hervor. Drei bis vier tiefe und breite Einschnürungen verlaufen (bei einem mittleren 

Durchmesser, D = 60 mm) in regelmäßigen Abständen je parallel zur nachfolgenden und schräg zur vor-

eeurägc zur P11llontoloK"le öatcnelcb-Une-am111 Bd. XXIV. 
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hergehenden Hauptrippe, wodurch die Skulptur im Habitus ähnlich demjenigen des P. procer11s Seeb. wird. 

Über den Externteil laufen die Rippen mit ungeminderter Stärke hinweg. 

Der Querschnitt ist ziemlich hochmündig, die größte Breite liegt am Nabelrande, die Flanken 

sind ftachgewölbt; gegen die Externseite hin verjüngt sich der Querschnitt; der Externteil selbst ist gut 

gerundet. Der Nahtabfall erscheint infolge der wulstig aufgetriebenen Umbonalrippen ziemlich steil. 

Während cles Wachstums zwischen 50 und 70 mm Durchmesser sind keine deutlichen Verände­

rungen wahrnehmbar, die relative Höhe und Breite bleiben konstant, nur der Nabel scheint mit zu­

nehmender Größe sich etwas zu erweitern und die Zahl der Schaltrippen zu vergrößern. 

Die Lobenlinie (bei D = 60 mm) gleicht \'ollkommen derjenigen des A. convolutus Quenstedt 

(Br. J., Taf. LXXXII, Fig. 66), von welcher Form aus dem Ornatenton die zu beschreibende Art auch sonst 

am nächsten zu vergleichen ist. Siemiradzki identifiziert die zitierte Abbildung Quenstedts mit 

Neumayrs P. Balinensis (Balin, Taf. XV, Fig. 2). Siemiradzkis Beschreibung paßt aber auf die eine 

der zitierten Abbildungen ebensowenig, wie auf die andere; er erwähnt 50 Rippen und man zählt bei 

Neumayrs P. Balinensi's 381 ungefähr ebensoviele bei der gleichnamigen Art Waagens (Cut eh, Taf. XLV, 

Fig. 2)1 aber nur 26 bei A. convolutus Quenstedt; Sie m i ra dz ki spricht von ))regelmäßig zweispaltigen 

Rippenr des letzten Umganges und die zitierten Formen besitzen überhaupt keine Zweig- oder Spaltrippen, 

spndern zwischen die Hauptrippen schalten sich 2-3 Schaltrippen ein; daher ist filr die genannten Formen 

auch eine Venvechslung mit Perisphinctes de Mariae Par. und ßon. (I\eumayrs P. aurigerits, Balin, 

Taf. VII, P'ig. 4) durchaus nicht zu befürchten. 

Ich vermute, daß Sie mir ad z k i s Beschreibung S. I 34 u. f. eine Form zu Grunde liegt, welche mit 

den im Synonyme1n·erzeichnis genannten Arten gar nichts zu tun hat, sondern sich von diesen durch eine 

(bei D = 70 mm) viel größere Zahl der Hauptrippen und durch ihre regelmäßige Dichotomie auf den ge­

kammerten Umgängen wesentlich unterscheidet. Viel näher stehen eina.nder P. Balinensis Neumayr und 

A. co11vol11tus Quenstedt (Taf. LXXXII, Fig. 66); während jedoch Waagens P. Bali11ensi;· mit der \'On 

Neu m a y r gegrilndeten Art vielleicht identisch, zumindest sehr nahe verwandt ist, muß die zitierte 

Q u e n s t e d t sehe Art auch dem Namen nach abgetrennt werden; sie unterscheidet sich Yom typischen 

P. Balineusis durch ihre spärlichere Berippung (26 gegeu 38 Hauptrippen am letzten Umgang) und den 

nach außen nicht verjüngten Querschnitt. 
P. Villd1tye11sis n. sp. steht dem P. convolut-us Qu. am nächsten und unterscheidet sich \'Oll diesem 

durch die deutlicher retrocostaten 1) Nebenrippen und den gegen den Externteil etwas verjilngten \Vindungs­

querschnitt. 

In der Zahl und Ausbildung der Rippen sowie in der Lobenlinie stimmt F. Villti1tye11sis mit der 

zitierten Abbildung Q u e n s t e d t s vollkommen Uberein. Die Einschnürungen sind hier ebenfalls als tief 

und breit kenntlich, haben auch zu den Rippen dieselbe Stellung wie beim P. Villdnyensis, nur erscheinen 

ihrer bloß zwei auf dem letzten Umgange. Eine ganz ähnliche Lobenlinie zeigt übrigens auch A. trif>licalits Qu. 

(Br. Jura, Taf. LXXIX nur Fig. 33 u. 34); Slemiradzki hat diese Abbildungen nicht berUcksichtigt und 

sie scheinen in der Tat zu unvollständig, um einen näheren Vergleich vornehmen zu können. 

Von dem nächstähnlichen P. Bali11e11sis Neum. unterscheidet sich die Vilh\nyer Art durch die 

größere Zahl der Hauptrippen (28 gegen 38 bei gleichem Durchmesser) und reichlichere Schaltrippen (3 bis 4 

gegen 2 bis 3), ferner durch die (im Verhältnis zu den Hauptrippen) viel schwächere Entwicklung der 

Nebenrippen, die schwache Rückwärtsneigung der letzteren gegen die Hauptrippen, durch die deutlicheren 

" Einschnürungen und die etwas anders gebildete Lobenlinie. 

Zwischen P. Balinensis Waagen und der zu beschreibenden Art gelten die eben genannten Unter­

scheidungsmerkmale, nur zeigt die Abbildung bei Waagen dieselbe verhältnismäßig zarte Ausbildung der 

Schaltrippen, wie sie für P. Villtinyensis charakteristisch ist. 

P. Baline11sis Siem. (Monogr., S. 134) durfte durch die viel größere Anzahl der Hauptrippen (50 

gegen 30) und deren regelmäßige Dichotomie von P. Villcfoyensis weit verschieden sein; hingegen ist 

ihm P. Waa,e-eni Teiss. (Siem. Monogr., S. 137, = P. subba/inensis Siem., Deutsch. geol. Ges., Bd. 46, 

') D. h. relativ retrocostaten Nebenrippen (s, Beschreibung). 
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Taf. XL, Fig. 1) in Zahl und Form der Rippen, Querschnitt und Lobenlinie ähnlich; ein wesentlicher Un~ 

terschied besteht in der vorwärts gerichteten Neigung <ler Nebenrippen der verglichenen Art. Daß 

dessen Varietät C (Siem. lvlonogr., S. 138) einen Übergang zu P. Ybbsensis bilden soll, ist unklar, wenn 

Si~miradzki angibt, daß gerade diese Varietät weniger Seitenrippen als die typische Art besitzt und bei 

P. Ybbseizsis Yüssen (Klausschichten, Taf. II, Fig. 4) das Umgekehrte der Fall ist. 
Es unterscheidet sich auch P. Vilhlnyensis von der eben genannten .Art durch die geringere Zahl 

der Hauptrippen (28 gegen 40), die anders geformte Lobenlinie und die flacheren Flanken. 1
) 

Von P. tenellus Teiss. unterscheidet sich unsere Art insbesondere im Querschnitt, durch die etwas 

weiter abstehenden Hauptrippen und die Lobenlinie. Der Vergleich Siemiradzkis zwischen P. te11ellus 

(= P. lateralü.· Par. und Bon.) un<l P. Ybbsensis Yüssen iibersieht den guten Unterschied, daß bei den erst· 

genannten Kellowayarten die Schaltrippen schwach retrocostat sin<l, wovon bei P. Ybbsensis keine Andeutung 

zu t!rkennen ist. 
P. VillU.nyensis erinnert schließlich noch an gewisse Formen der Mutationsreihe des P. Orion 

(nach Siem.), wie P. fmial11s Nik. u. Lah. (Nikitin, Elatma, Taf. II, Fig. 7, Lahusen, Rjäsan, Taf. VIII, 
Fig. 11 u. 12) (= P. Bienaszi Teiss. nach Siem. 1'.lon., S. 302). So viel Beschreibung und Abbildung er· 

kennen lassen, scheint der Windungsquersclmitt des P. Villri.nyensis etwas schmäler zu sein und den Haupt· 

rippen ist eine größere Anzahl von feineren Nebenrippen zwischengeschaltet; der Nabel ist weniger eingetieft 

als bei <ler genannten Art. 

Die Mutationsreihe des P. Caroli (nach Siem.) besitzt im P. palinci Neum. (Brieltal, Taf. VIII, Fig. 1) 

eine dem P. VilMnyensis nicht allzu unähnliche Art. Unterschiede <ler letzteren sind die retrocostaten 

Nehenrippen und deren mehr distal stattfindende Einschaltung, die viel kräftigere Entwicklung der Einsclmll­

rungen und die Lobenlinie, bei welcher der I. Laterallobus einspitzig, bei P. patiua dagegen aber drei· 

spitzig endigt (vgl. Siem. Monogr., S. 297). 

Obwohl P. Villtinyensis mit gewissen Arten <ler Untergattung Perisphinctes s. str. Siem. morpho­

logische Beziehungen aufweist, <liirfte man <lie Art <loch am besten zum Subgenus Grossoitvria Siem. stellen 

(vgl. Defin. in Siem. f..'lonogr., S. 76 u. 78). Nach <ler Definition <ler Formenreihen mUßte man J>. Vil/duyensis in 

die l?eihc des P.Bali11e11sis und Comptoni nach Siemiradzki stellen (s. Siem. Mon., S. 131 u. 132)1 wobei 

aber die Abweichung zu bemerken ist, daß bei unserer Art die retrocostate Skulptur persistiert, wie sonst 

heim Suhgenus Grossouvria, während die von Sie mir ad z k i in <liese Reihe gestellten Arten nur im Jugend· 

stadium retrocostatc Rippen haben. Allerdings will es nach gewissen Abbildungen (wie P. tenellus, Siem. 

Eisenool., Taf. XLI, Fig. 2, = P. laleralis Parona und Bon., Taf. X, Fig. 1) scheinen, daß eine leichte Rllck­

wtlrtsneigung der Nebenrippen auch sonst innerhalb der Formenreih~ des P. C01nptoni vorkommt, und 

Siemiradzki deutet dies doch selbst (Monogr., S. 141) an. 

Mit der Heihe des P. eurypt,•ch"s (nach Siem. Monogr., S. 143) hat P. Vill<iizyensis die morpho-

logische Hinneigung zur Reihe des J>. Curoli ~emeinsam, welche 

Verdickung der Hauptrippen besteht. 

Auch die Frankfurter Sammlung enthiilt drei Stilcke, 

Querschnitt sicher mit P. Villdnyensi"s identifiziert werden können. 

dt!r vorangestellten Tabelle gelten fUr dieselben. 

10 Exemplare. 

hauptsächlich in der schwach wulstigen 

welche nach Skulptur, Lobenlinie und 

Die Maßzahlen der letzten drei Reihen 

5. Periaphinctea (Groaeouvrie. Siem.) cf. Villbyensia. 

\

DIHIBINllhl/JI"! 
80 1 23 \ ~1 \ 35 II 0·29 I 0·26 I o·.1~ 1 

Durch seine deutlich retrokostaten Schaltrippen ist diese Form von P. lVaageni Teiss., P. Baliuensi's 

Nenm., Ybbsensis YUssen und anderen Formen der Comploni-Reihe (Siem.) verschieden; sie gehört in die 

1) Es mag bemerkt werden, daß die Lokalitil.tsbezeichnung bei Sie mir ad z k i i> Ybbs in den Tyroler Alpen« 

sich auf Ybbs in Niedert~sterreich bezieht! 
4• 
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nächste Nähe des eben beschriebenen P. Villdnyensis, Yon welchem sie sich durch den etwas breiteren 

Querschnitt, die leicht gerundeten Flanken, die mehr wulstigen Hauptrippen und die etwas größere Evo­

lution unterscheidet. 

1 (+ 1) Exemplar. 

6. Perisphinctes (Grossouvria) Waageni Teiss. 

(Syn. siehe Siemiradzki, Monogr., S. 137.) 

Das vorliegende, in der Skulptur gut kenntliche Bruchstuck dürfte zu einer Identifizierung mit 

d'Orbignys P. Backeriae') (Terr. jur. Taf. CXLIX nur Fig. 2 non Taf. CXLVIII) genügen, Die inneren Um­
gänge stimmen gut mit der Abbildung Uberein, welche Sie mir ad z k i unter P. subbalinensis (Eisenool., 
Taf. XL, Fig. 1) gegeben hat j ein kleiner Unterschied scheint in dem etwas breiteren Querschnitt des 
Villänyer Exemplars zu bestehen. 

1 Exemplar. 

7. Periephinctes (Grossouvria) Villanoides n. sp. 

(Taf. IV (Vill), Fig. 6, 7, 8 und 9.) 

P. cf. rVaage"i (Till), Verh. d. k. k. geol. R.-A., 19071 S. 126. 

/) 

1 1 
R 

1 ~ ,, 1 

11 

68 20 (18) 33 0·29 tc·26) 0·48 
63 20 18 29 0·32 0·28 0·46 
83 24 23 36 0·29 0·28 0·43 
85 23 22 42 0·27 0·26 0·49 
90 25 24 46 0·2M 0·27 0·5 

Diese Art steht dem P. Villduyensis ziemlich nahe und unterscheidet sich \"Oll diesem durch den etwas 
breiteren Querschnitt, die gut gerundeten Flanken, die kürzeren, stark wulstig aufgetriebenen Hauptrippen 
und deren geringere Zahl und in der Lobenlinie, indem hier der erste Lateralsattel und der erste Laterallobus 
viel länger und schlanker sind als beim Vergleichsbeispiel. Es entfernt sich die zu beschreibende Art noch 
etwas mehr, aber in derselben Richtung wie P. cf. Villdnye11sis vom typischen P. Villdnyensis. 

Von P. Waageni Teiss. (= P. subbalinensis Siem. Eisenool., Taf. XL, Fig. 1) unterscheidet sich 
P. Vill<inoides so gut durch seine gerundeten Flanken, den schlankeren Bau der Lobenlinie, die dicken kno­

tigen Hauptrippen und die deutlicher retrocostaten Nebenrippen, daß ich nach dem Studium der Exemplare 

aus der Frankfurter Sammlung (s. Verh. d. k. k. geol. R.-A., 1909, pag. 193) die Bezeichnung •cf. Waa1<eni• 
durch einen eigenen Artnamen ersetzt habe. 

Infolge der bezeichneten Artmerkmale neigt P. Vill1inoides noch mehr als P. Villtinye11sis zur 

Formenreihe des I'. Orion (nach Siem.) Von den Abbildungen des typischen P. Orion (Neum„ Balin, 
Taf. X, Fig. 2, und Lahusen, Rjäsan, Taf. X, Fig. 1) ist unsere Art durch den viel schmäleren Querschnitt 

(h > b) und die auffallend' breikn und dicken Einschnürungen verschieden; dasselbe ergibt sich bei einem 
Vergleiche mit A. convolutus gigas Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXXI, Fig. 21), welche Art von Sie m i­

r ad z k i nicht berücksichtigt wurde; allerdings stimmt die unter gleichem .Namen gegebene Abbildung in 
~Quenstedts >Cephalopoden•, Taf. XIII, Fig. 6, mit der vorher zitierten überein. Aus dem Gesagten geht 
hervor, daß man den P. Villlinoides wohl auch zur Unterl(attung Perisphi11ctes s. str. (nach Siem.) 

stellen könnte. 
In Anbetracht dieser Mittelstellung wUrde man a:n die Formenreihe des P. euryptyclnis Keum. 

denken, da Sie mir ad z k i diese (Monogr. S. 143) direkt als Mittelgruppe zwischen der Reihe des 

P. curvicosta (SubgenusGrossouvria) und derjenigen des P. Caroli und P. Orion (Subgenus PerisjJ/dnctes 
s. str.) bezeichnet. 

1) A. Backariae in d10rbignys Atlas ist ein Druckfehler und nach dem Text identisch mit A. Backeriae. 
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Jedoch hat keine der von Sie mir ad z k i angeführten Arten mit P. Villci11oides eine an_ffall~nde 

Ähnlichkeit. Ich war in der Lage, das Original des P. euryptycltus l'\eum. 1
) mit meinen Stücken zu ver­

gleichen und fand einen auffallenden Unterschied in der Ausbildung der Lobenlinie; besonders charakteristisch 

ist der erste Laterallobus, welcher bei der Villllnyer Art weiter zurückreicht und tiefer zerschlitzt ist (also 

länger und schlanker aussieht) als beim Original des l'. euryptychus; auch treffen sich die Seitenäste des 

1. Lateral bei letzterem unter viel spitzigerem Winkel als bei P. Villcinoides. Die Lobenlinie des Neu­

m a y r sehen Originals gleicht eher derjenigen des P. Villcinyensis, welcher sich jedoch durch seine 

flacheren Flanken, den schmäleren und höheren Windungsquerscpnitt und die wenig wulstigen Hauptrippen 

vom typischen P. euryptyc/1us unterscheidet. 
Die zweite, von Sie mir ad z k i (Monogr. S. 144) hieher gestellte Art, P. Gottschei Steinm. (Caracoles, 

Taf. IX, Fig. 2), besitzt eine von P. euryptychus Neum. so abweichende Skulptur (man vergleiche die Art 

der Gabelung der Rippen), <laß ich es nicht fUr gerechtfertigt erachte, diese Art mit ersterem zu einer 

Formenreihe zu verbinden. Auch von P. VilMnyeusis und P. Villdnoides unterscheidet sich die Stein­

m an n sehe Art durch ihre echten Zweigrippen, während wie erörtert, die hier zu beschreibenden Arten 

Schaltrippen besitzen. Allerdings sind auch für diese Arten im Jugendstadium zwei- und dreispaltige 

Zweigrippen Regel, jedoch persistieren sie nicht wie bei P. Gottschei bis D = 70 mm, sondern höchstens 

bis D = 40 1nm. Im Zusammenhang damit steht der Unterschied in der relativen Ausbildung der 

Haupt· und Nebenrippen: beim P. Gottschei sind noch bei D = 70 mm die Nebenrippen nicht erheblich 

schwächer und zarter als die Hauptrippen. Schließlich ist auf der Steinmann sehen Abbildung von 

einer RUckwärtsneigung der Nebenrippen, welche doch auch bei P. euryptychus Neum. deutlich wahr­

nehmbar ist, nichts zu sehen; doch ist dieses Merkmal möglicherweise verzeichnet, denn Steinmann 

betont die Ähnlichkeit des P. Gottschei mit P. curvicosta. Ich möchte noch darauf hinweisen, daß auch 

ein Unterschied des P. euryptychus von den betreffenden mir vorliegenden Formen dadurch gegeben ist, daß 

bei ersterem die EinschnUrungen viel störender auf die normale Berippung einwirken, als dies bei P. Vil­

Jrinyensis und P. Villdnoides der Fall ist, wo die EinschnUrungen mehr dem Verlaufe der Rippen folgen. 

In der Frank fu r te r Sam m 1 u n g werden drei Stucke aufbewahrt, welche insgesamt größer sind, 

als die Wiener Stt\cke des P. Villti11oides, welche aber nach Skulptur1 Querschnitt uud Wachstumsverhält­

nissen vollkommen dieser Villanyer Art entsprechen. Es gelten die letzten drei Reihen der Maßtabelle hiefilr. 

S E x e m p 1 a r e. 

8. Perisphinctes (Grossouvria 1) cf. Villlinoides. 
Pt•ri.„pliiuctes affin. Orio11 (Till.l, Verh. d. k. k. geol. R.-A., 19071 pag. 126. 

-1 D 1 II 1 /j 1 N II ,, 1 
1
' 1 " 1 

47 1 '7 1 (16) 1 20 II 0·361 (0·34) 1 0·43 

Ein Exemplar unterscheidet sich vom typischen P. Villlinoldes durch seinen rundlichen, breiten 

Windungsquerschnitt. Die 26 Hauptrippen des letzten Umganges sind schwach \'Orwärts geneigt, die Schalt­

rippen (deren je 4-5 auf eine Hauptrippe kommen) sind ein klein wenig nach rUckwärts geneigt, so daß 

die Skulptur als nicht retrocostate bezeichnet werden muß. Die Form ist etwas engnabeliger als P. Vil· 
ldnoüies, besitzt aber genau denselben Skulpturtypus. Die kurzen Seitenrippen sind wulstig aufgetrieben, 

die Nebenrippen sehr fein. 

Vom P. Orion Opp. (vgl. Waagen, Cutch, Taf. XXXVII, Fig. 3, Neumayr, Balin, Taf. X, 

Fig. 2, und Lahusen, Rjäsan, Taf. X, Fig. 1) scheint sich die zu beschreibende Form durch den 

wenigen dicken Windungsquerschnitt (nach Siemiradzki D=o·4) etwas weiteren Nabel und die retro· 

costate Skulptur zu unterscheiden. Eine genauere Untersuchung, als sie zur Zeit der Abfassung des Vor­

berichtes möglich war, zwingt mich infolge der besagten Merkmale zur Umbenennung. Es handelt sich bei 

dem vorliegenden Stucke wohl um eine Varietät des P. Villdnoides. 

1) Original vom Oolit v. Czatkowice aufbewahrt im paläontologischen Institut d. Wiener Universifät. 
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Vom P. Villdnyensis ist sie gut abtrennbar durch die gerundeten .Flanken, den breiten und niedri­

geren Querschnitt und die stärker wulstig aufgetriebenen kürzeren Hauptrippen. 

Die gleichen Hauptunterschiede gelten gegen P. Balineusis Neum. (non P. Baline11sis Siem.). 

Q u e n s t e d t s A. convolutus gigas (Brauner Jura., Taf. LXXXI, Fig. 21) ist weitnabeliger, dicker und 

scheint auch eine größere Zahl von Hauptrippen für den entsprechenden Umgang (38 gegen 26) zu besitzen. 

Von all den einander sehr ähnlichen, nur schwer zu unterscheidenden Formen steht P. cf. Villd­
noides dem Subgenus Perisphincles s. str. (Siem.), und zwar (P. Orion) am nächsten. In Anbetracht der 

rctrocostaten Skulptur stelle ich aber auch_ diese Grenzform noch zu Subgenns Grossouvria (Siem.). 

1 Ex e mp 1 a r. 

9. Perisphinctes (Grossouvrie.) sp. ind. 
(Taf. Vll (XI), Fig. !. ') 

Pai.„pl1111cfrs sp. (affin. Bnliueusis Neum.) Till1 Verh. d. k. k. geol. R.-A., 19071 pag. 126. 

D 
1 

H 
1 

B 
1 

N II „ / ,, 1 

1 II 
II 

75 

1 

20 
1 

20 1 38 1~·261 0·261 o·s 
76 22 2.J 38 0·28 0 28 0·5 

1 

Zwei schlecht erhalten\! StUcke lassen eine Art erkennen, welche durch ein besonders evolutes 

Gehäuse, dicke, radial gestellte Hauptrippen und viel schwächere, in derselben Richtung fortsetzende l\eben­
rippen charakterisi~rt ist. Man zählt am letzten Umgang 24 Hauptrippen, denen je drei bis vier Neben· 

rippen entsprechen. 

Die Art scheint dem P. Balinensis Neum. (Balin, Taf. XV, Fig. 2, -non Sie mir ad z k i) in der 

Skulptur am nächsten zu stehen, unterscheidet sich aber von diesem durch die geringere Zahl der Haupt· 

rippen und den viel mehr rundlichen und breiteren Windungsquerschnitt. 

Von den im vorhergehenden beschriebenen Arten (P. Villdnye11sis und P. Vill<inoides) bilden die 
radiale Rippenstellung und die Art der Zerteilung der Rippen (indem diese bei Perisphinctes sp. ind. eine 
deutliche Gabe 1 u n g auch am größten Umgang erkennen l!lllt) gute Unterscheidungsmerkmale. 

l\icht unähnlich scheint auch P. Gottschei Steinm. (Ca ra c o 1 es, Taf. IX, Fig. 2) zu sein, jedoch 

ist diese Art mehr involut und auch dicker als unsere Perisphinctes sp. ind. Von P. Waageni Teiss. 

(vgl. Siem., Eisenool., P. subbalinensis, Taf. XL, Fig. 1) ist die zn beschreibende Art insbesonders durch 

ihren mehr runden und breiteren Querschnitt verschieden. 

Im Querschnitt nähert sich Perisphinctes sp. ind. den Arten der Orum-Reihe (Siem. Monogr., 

pag. 300 ff.), allerdings ist dort in der Regel lt< b. Insbesonders A. convolutus gigas Quenst. (Br. Jura, 

Taf. LXXXI nur Fig. 21) sieht unserer sp. ind. sehr ähnlich. Nähere Vergleiche sind infolge des un­
genügenden Erhaltungszustandes nicht zu geben, doch durfte es sicher seiri., daß diese vermutlich neue Art 

dem Subgenus Perisphinctes s. str. (nach Siem.) einzurechnen ist; infolgedessen habe ich auch die Be­
zeichnung P. affin. Bai'r.°lzensis weggelassen. 

2 Exemplare. 

10. Perisphinctes sp. ind. 
(Taf. VI (X), Fig. 6.)') 

Die vielleicht neue Art liegt in einem Wohnkammer- und einem kleinen Windungsbruchsti.lck vor. 

Die Form ist sehr weitnabelig, der Windungsquerschnitt kreisrund. Die Hauptrippen sind als kurze, 

ziemlich hoch sich erhebende Kämme entwickelt; sie lösen sich oberhalb der Flankenmitte je in mehrere 

1) Diese Art wurde im ersten Teile dieser Arbeit (pag. 199) als Perisphiuctes sp. ind., Taf. IX, Fig. 2, bezeichnet, 
do~h mußte die Tafelnumerierung später geändert werden. 

2) Diese Art wurde im ersten Teile dieser Arbeit (pag. 199 u. a.) als Perispltinctes sp. ind., Tat. IX, Fig. r., 
bezeichnet; aus technischen Gründen mußte später eine andc:re Tafelnumerierung durchgeführt werden. 
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sehr feine Externrippen auf; von einer eigentlichen Rippengabelung kann nicht gesprochen werden, die 

Nebenrippen tragen vielmehr den Charakter von Schaltrippen und stehen ziemlich dicht nebeneinander; 

hingegen sind zwischen den einzelnen Hauptrippen ziemlich breite Inten·alle. Einschniirungen sind auf den 

vorliegenden Bruchstücken nicht zu sehen. 

Die nächst ähnliche Art ist A. convol1dus gigas Quenst., doch beziehe ich mich nur auf 

Taf. XIII, Fig. 6, der »Cephalopoden«. Man sieht einen ähnlichen runden Querschnitt und genau den­

selben Skulpturtypus. 

Quenstedts gleichnamige Art, Taf. LXXXI, Fig. 20 und 21, des •Braunen Jura• steht jedenfalls 

sehr nahe, sie ist aber etwas engnabeliger und ihre Umgänge zeigen rascheres Wachstum als bei der hier 

besprochenen >sp. indet.«. Siemiradzkis Monographie ignoriert die Abbildungen des "Braunenjura11. und 

identifiziert die Figur aus den >Cephalopoden« entsprechend der Angabe Oppels mit P. Orion. 

Mir liegt aus den Macrocephalenschichten von Enzesfeld (Niederösterr.) ein Ammonit vor, welcher 

seinerzeit als F. tyranmts Neum. etikettiert wurde, dieser Art (sieh Galtung Reineckia) aber sicher nicht an­
gehört, sondern unserer »S p. in de t.11: von VillU.ny sehr ähnlich sieht. Von der im Vorhergehenden bespro­

chenen »Sp. ind.c< (Taf. VII (XI), Fig. 1) ist diese in zwei Bruchstilcken vorliegende Form nicht mit 

Sicherheit abzutrennen. Sie gehört \·ermutlich wie die erstere zur Untergattung Grossouvria Siem. 

1 C+ 1) Exemplar. 

1\. Perisphinctes (Grossouvria 1) cf. Cbolfäti (Parona und Bonarelli). 

(Taf. VI (X), Fig. 4 und 5.) 

' 132 1 40 

1 DIH 
B N 

(35) 58 

Das vorliegende Stilck ist auf einer Seite gut erhalten; obwohl es viel größer als die bisher be­

schriebenen Formen ist und die inneren Windungen nicht vollständig sichtbar sind, besteht kein Zweifel, 

daß es sich um eine wesentlich verschiedene Art handelt, welche folgendermaßen charakterisiert ist: 

Die Hauptrippen, deren man 43 am letzten Umgange zählt, sind an ihrem proximalen Ende verdickt, 

was <lazu beiträgt, daß der Nahtabfall sehr steil und der Nabel ziemlich tief ist; noch innerhalb der 

Flankenmitte spalten sich die Hauptrippen in mehrere Äste, welche so dicht nebeneinander verlaufen, daß 

die einzelnen Nebenrippen breiter sind als die Zwischenräume zwischen ihnen. Die Hauptrippen zeigen in­

folge ihres eigentümlichen Ansatzes einen nach vorn leicht konkaven Verlauf. Zwischen den eigentlichen 

Zweigrippen sieht man noch einzelne Schaltrippen. Die Eins c h n Ur u n gen vermögen die normale Skulptur 

nur in sehr geringem Grade zu stören. Nur eine einzige ist ilberhaupt deutlicher wahrnehmbar. Die 

Flanken sind schon auf den inneren Umgängen abgeflacht; der Externteil ist gut gerundet. Der Windungs­

querschnitt besitzt am Nabelrande die größte Breite und verjüngt sich sanft gegen die Externseite. In der 

Skulptur und im Querschnitt sieht diese Form dem P. Chojfati Par. und Bon. (Chanaz, Taf. VIII, Fig. 3) auf­

fallend ähnlich. Wurde man versuchen P. cf. Cllojfati in einem der von Sie mir ad z k i (Monogr.) be­

grllndeten Subgenera unterzubringen, so ergibt sich folgendes: 

Zu Subgenus Grossouvria ist die Art nicht mit Sicherheit zu stellen, weil das Charakteristische dieser 

Untergattung in der retrocostaten Skulptur des Jugendstadiums bestehen soll und die inneren Rippen infolge 

der tieferen Einrollung des Gehäuses nicht sichtbar sind; was Sie mir ad z k i ilber die spätere Berippung 

sagt, könnte insofern stimmen, als man P. cf. Choffati der Formenreihe des P. Balineusis einreihen mußte; 

dagegen spräche die Bemerkung -sie mir ad z k i s, daß Subgenus Grossoin•ria in der Regel nur Formen 

unter 100 mm Durchmesser enthält. 

In der Unterabteilung '·on M.utationsreihen in Formenreihen bei Siemiradzki (Monogr., 

pag. 77) durfte viel allzuweit gehende Kombination stecken und ich glaube, daß man mit gleichem Rechte 

sehr verschiedene derartige Reihenverbindungen aufstellen könnte. So möchte ich an dieser Stelle darauf 

hinweisen, daß zpeziell die Definition der Mutationsreihe des P. auri;;en<s (Sie m. Mon., pag. 89 ff.) durch-
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aus nicht auf alles paßt, was dann in Formenreihen dahin zusammengefaßt wird; so soll z. B. die genannte 

Mutationsreihe durch flachgedrücktes Gehäuse, regelmäßig dichotome Seitenrippen und retrocostate Skulptur 

gekennzeichnet sein, was aber bei der dieser Mutationsreihe untergeordneten Formenreihe des P. BaUnensis 
höchstens im Jugendstadium zutrifft. Für di'e Formenreihe des P. Comptoni sollen im Alter vorwärts ge­

schwungene Rippen charakteristisch sein und doch zeigen die entsprechenden Abbildungen (P. submutatus) 
bei Nikitin (Elatma, Taf. X, Fig. 4) und bei Parona und Bonarelli (Chanaz, Taf. X, Fig. 2), daß die 
rückwärts geschwungenen Rippen auch auf dem letzten Umgange persistieren. 

Der gegebene Artname •cf. Choffati• setzt die Zugehörigkeit des zu beschreibenden Perisphincten 

zu S.-G. Grossouvria (Sie m.) voraus (Siem. Mon., pag. 134). Innerhalb dieser Untergattung ist wie erwllhnt 

P. Cho.ßati Par.-Bon. (Chanaz, pag. 174, Taf. VIII, Fig. 3) die ähnlichste Form; sie unterscheidet sich von 

der Vill,\nyer Varietät durch die geringere Zahl der Hauptrippen (35 gegen 46 bei gleichem Durchmesser 
von 95 mm), den engeren Nabel (0·39 gegen 0·44) und die viel tieferen und breiteren Einschnürungen. 

P. Ybbsensis YUssen (Klausschichten, pag. 394, Taf. II, Fig. 4) scheint überhaupt nicht die Größe 
unseres P. cf. Choffati zu erreichen, ist aber bis D = 75 mm von letzterem nicht mit Sicherheit zu unter· 
scheiden. Jedenfalls sind die Einschnürungen viel stärker entwickelt als bei der Villanyer Form. Die Loben­

linie aber ist von dieser, die genauere Form des Querschnittes von P. Ybbsensis nicht bekannt. 

Weniger Wahrscheinlichkeit hat die Zuordnung des P. cf. Choffati zu Subgenus Perisphinctes 

s. str. (Siem.). Dafilr spräche die »großwüchsige Forme, dagegen die »geraden I~ippenc, (Vgl. Siem. 

Monogr., pag. 78 und pag. 234 ff.). Die wichtigsten Charakteristika findet Siemiradzki an den innersten 

Umgängen, die aber von P. cf. Choffati unbekannt sind. 
Es kämen die Mutationsreihen des P. frequens und des P. Orion in Betracht. 

Die Definition der Mutationsreihe des P. frequens (Siem. Monogr„ pag. 235) gibt fUr mittelgroße 
Windungen scharf dreispaltige, am Nabel nicht angeschwollene und vorwärts geneigte Rippen an; gerade 

diese Merkmalo stimmen aber fllr den hieher gestellten A. subbackeriae d'Orb. (Terr. jur„ Taf. CXLVJJI) nicht. 

P. cf. C/wffati unterscheidet sich von der letztgenannten Art durch die Form des Windungsquerschnittes, 
indem bei P. subbackeriae die größte Breite ungefähr in der Flankenmitte, bei P. cf. Choffati aber nahe dem 
Nabelrande liegt, ferner durch den geschwungenen und etwas vorwärts gerichteten Verlauf der Rippen im 
Gegensatz zu der mehr steif geraden, fast radial gestellten Skulptur des Vergleichsbeispiels und vielleicht 
auch durch die größere Anzahl der Hauptrippen (46 gegen 35 bei D = 100 mm). 

Nach Sie mir ad z k i wäre P. subbackeriae d'Orb. mit A. triplicatus Quenst. (Cephalop., Taf. XIII, 

Fig. 7) identisch, jedoch unterscheiden sich beide genannten Formen durch den Querschnitt, welcher 

auf der Q u e n s t e d t sehen Abbildung gegen die Externseite verjilngt dargestellt ist, durch die Loben­

li nie, welche hei d'O r b i g n y sowohl weniger zerschlitzt als auch anders geformt erscheint als bei 

Quenstedt, und durch die beim A. triplicat11s Quenst„ Taf, XIII, Fig. 7, mehr vorwärts geneigte Be­
rippung mit deutlichen Einschnürungen und einer größeren Anzahl (42) Hauptrippen. Demnach ist die 

Identifizierung Sie mir ad z k i s wohl nicht berechtigt, es gehören die beiden miteinander verglichenen 
Formen zumindest verschiedenen Arten, vielleicht aber gar verschiedenen :.Untergattungen• an. 

A. triplicatus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 28, 35, 36) wird von Sie mir ad z k i (Monogr., 

pag. 318, 323) von der eben besprochenen gleichnamigen Form Quensted ts abgetrennt und zu einer 

anderen Untergattung (Procerites) gestellt, obwohl kein sicherer Unterschied nachzuweisen ist, ja gerade das 

von Siemiradzki geltend gemachte Unterscheidungsmerkmal eines Procerites und Perisphinctes s. str. (die 
größere Zerschlitzung der Lobenlinie bei Procerites) fehlt, wie ein Vergleich der Abbildungen in Quenst. 
Cephal., Taf. XIII, Fig. 7 c, mit Quenst. Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 36', sofort erkennen läßt. 

Die weiteren, eigentlich besseren und vollständigeren Abbildungen von A. triplicatus in Quenstedt, 
Br. Jura, Taf. LXXIX, hat Sie mir ad z k i, soviel ich weiß, gar nicht berücksichtigt. Sie durften, wie im 

vorigen angedeutet, möglichenveise zu Subgenus Grossouvria gehören. 

P. cf. Chojfati scheint von Quenstedts A. triplicatus (Cephal„ Taf. XIII, Fig. 7) besonders durch 

die am Nabelrand wulstig angeschwoJlenen Rippen verschieden zu sein; im Querschnitt und in d~r Dichte 
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der Berippung (43 Hauptrippen bei D = 75 mm) gleicht die Villanyer Art mehr <lem P. lriplicatus Qu. als 

<lern P. sttbbackeriae d'Orb. 

Aus der Mutationsreihe des P. Orion (nach Sie m., pag. 300 ff.) käme P. Bie11aszi Teiss. (Sie m. 

!vlonogr., pag. 302, sieh auch Synonyma) in Betracht. Im Texte wer<len »sichelförmig nach rückwärts gekrümmte 

Dorsalrippen(( genannt, was jedoch der Definition, ebensmvohl der Untergattungs- als auch der !vlutationsreihe 
widersprechen würde, denn pag. 234 nennt die Definition fnr Perisp!tinctes s. str. »gerade vorwärts geneigte 
Rippen«; pag. 290 heißt es über die Mutationsreihe des P. Caroli: >Die Berippung is't stets radial, die 

dorsalen Rippen allein können manchmal nach von1 abbiegen«, und pag. 300 wird dies auch auf die 
Reihe des P. Orion bezogen. Auch ist bei keiner der vorhandenen Abbildungen retrocostate Berippung zu 

beobachten (sieh Siem. Monogr., Taf.XXVI, Fig. 49, Nikitin, Elatma, Taf. II, Fig. 7 un<l 8, Lahusen, 
Rjäsan, Taf. VIII, Fig. II und I2). P. et. Oiojfati ist der eben zitierten Abbildung bei Lahusen 
nicht unähnlich und unterscheidet sich von dieser, soviel wahrzunehmen ist, bloß durch seine engere Be­
rippung, besonders der inneren Umgänge. Die Maßzahlen, welche Sie mir ad z k i für P. B·i"e11aszi angibt 
stimmen mit unserem Exemplar in b und n vollkommen, h ist fUr P. cf. C/ioffati kleiner. 

Drittens wäre auch die Zuordnung des zu beschreibenden Perisphincten zu Subgenus Procerites (Siem.) 

nicht unmöglich. lvlittlere Windungen dieser Untergattung sind nach Siemiradzki (Monogr., pag. 303 ff.) 
charakterisiert durch kreisrunden Querschnitt und 2-3spaltige, grobe Rippen. Die weiteren Merkmale (be­

sonders fein zerschlitzte Lobenlinie und schief abgestutzter Mundsaum) können an unserem P. cf. Chojfati 

nicht ersehen werden. 

Es käme fi.lr ihn erstens die Mutationsreihe des P. congener Waag. (nach Sie m. Monogr., pag. 310 ff.) 
in Betracht; diese soll mit der Frequens-Reihe nahe verwandt sein. Mit einigen Arten jener Reihe besitzt 

P. cf. Oiojfati ähnlichen Querschnitt und ähnliche Skulptur. Am nächsten wäre P. IVisc/wiakoOi Teiss. 

(Siem., pag. 313) zum Vergleiche heranzuziehen. Diese Art ist dicker und besitzt weniger Hauptrippen 
(30 gegen 43) als die Villanyer Art. Ganz ähnlich ist der in Sie m. Monogr. Textfig. 77 abgebildete Querschnitt. 
Bezüglich der Ausbildung <ler Skulptur besteht ein Widerspruch zwischen dem Texte Sie mir ad z k i s, 

welcher betont1 ~daß die Seitenrippen zeitlebens ebenso dick wie die Zwischenräume zwischen denselben 
sind,, un<l <ler Zeichnung bei Teisseyre (Rj äsan, Taf. Vill, Fig, 5I), wonach die Berippung im Alter eine 
zwar noch regelmäßige ist, aber die einzelnen Haupt- und Nebenrippen um das Drei- und Mehrfache ihrer 
Ei~enbreite von einander abstehen. Schließlich unterscheidet sich P. JVischniakoffi auch durch seinen Mangel 
an Einschnürungen von unserem P. cf. Choffati. 

Aus der Mutationsreihe des P. procerus Seeb. (Sie m. Monogr., pag. 315 ff.) käme zum Vergleich bloß 

P. fzrnatus Neum. (Siem. pag. 318) in Betracht. Sicheres läßt sich nicht angeben, weil gerade die Loben­

linie, <las für Subgenus Procerites ausschlaggehende Charakteristikum an unserem Stucke nicht genilgend sicht­

bar ist. Eine Untergattung so fast ausschließlich auf die Ausbildung der Lobenlinie zu begrilnden, ist 

Oberhaupt mißlich, da ja gerade dieses Merkmal (der Grad der Zerschlitzung der Lobenlinie) allzu sehr 
vom Erhaltungszustand des einzelnen Stilckes abhängt. Anderseits kehrt sich der Autor selbst nicht an 

<lie Definition, wenn erz. B. Quenstedts A. triplicatus Cephalop., Taf. XIII, Fig. 7, zu Perisphinctes s. str., 

<lie gleichnamige Abbildung in Quens t. Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35 als identisch mit P. fimatus in 
seine Subgenus Procerites stellt, obwohl die zweit zitierte Form genau denselben Grad <ler Lobenzersehlitzung 

aufweist wie die erstgenannte. 

Das Beispiel des P. cf. Choffati zeigt, daß, wenngleich der Erhaltungszustand der Villanyer 

Perisphincten kein allzu schlechter ist, tine präzise Einordnung in die Sie m ira d z k i sehen Unter­
~attungen nicht erfolgen konnte; ieh habe deshalb auch darauf verzichtet, diese Einteilung in eigenen Über­

schriften kenntlich zu machen. 

Ich teilte schon in der Vorbemerkung (Verh. der k. k. geol. R.-A., I907) mit, daß noch ein 

zweites, allerdings ungenilgend erhaltenes Stück, dem P. Choffati Par. und Bon. ähnlich sieht. 

I <+ 1) Exemplar. 
Beiträge :1ur PaHlontologic Ö!<terrelch-Ungarne, Bd. XXIV. 
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12. Periephinctee Drevermanni n. sp. 

(Taf. VI (X), Fig. 2 und 3.) 
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Das Gehäuse ist mäßig weit genabelt, der Querschnitt zeigt nahe dem Nabelrande die größte 

Breite, er verjüngt sich gegen außen allmählich, gegen innen ist ein steiler Nahtabfall vorhanden. Der 

Nabel ist mäßig weit und tief. Am letzten Umgange stehen (bei D = 130 mm) 32 schwach \'Orwärts ge­

neigte Hauptrippen 1 welche ungefähr in der Mitte der Flanken verschwinden, jeder Hauptrippe entsprechen 

3- S Nebenrippen, welche ziemlich deutlich vorwärts geneigt sind. Bei zunehmendem "rachstum schalten 

sich immer mehr Nebenrippen ein und stehen die Hauptrippen immer weiter von einander ab. So z~hlt 

man bei ca. D = 80 mm etwa 40 Hauptrippen. Das Charakteristische der Skulptur scheint darin zu be­

stehen, daß die Hauptrippen am Nabelrande hoch aufgetrieben und gleichzeitig ein wenig zugeschärft sind, 

daß zwischen ihnen und dem umbonalen Ende der Nebenrippen (in der Flankenmitte) die Skulptur stark 

abgeschwächt erscheint und daß mit zunehmender Größe die Nebenrippen zwar zahlreicher, aber auch immer 

schwächer ausgeprägt werden. Deutlichere Einschnürungen oJer andl!re Störungen der Skulptur sind nicht 

wahrzunehmen. Die Loben 1 in i e ist in einigen Fragmenten zu sehen. Die Stämme der Sättel scheinen 

danach breit1 die oberen Partien der Sättel und die Loben schlank zu sein. Der erste Laterallobus besitzt 

zwei ch;irakteristischerweise nach außen gerichtete Ästchen. 

P. Drevermcmni sieht zahlreichen bekannten Arten sehr ähnlich. Ein genauerer Vergleich wird 

dadurch erschwert, daf~ über die in Betracht kommenden Vergleichsarten in der Literatur große Verwirrung 

herrscht. 

Beim Versuch, Sie mir ad z k i s Synonymik den Vergleichungen zu Grunde .r;u legen, kommt zuerst 

vielleicht P. Bie1taszi· Teiss. (Siemiradzki, Monogr., pag. 302) in Betracht. Ich blieb im unklaren, wie 

der Name eigentlich entstanden ist. Die zitierte pag. 589 Teisseyres enthält nichts hierUber. Die Ap­
biluung, welche Sie mir ad z k i (Monogr„ Taf. XXVI, Fig. 49) gegeben hat, ist ganz unbrauchbar und der 

Text der Beschreibung stimmt nicht ganz mit dem, was die Abbildungen Lahusens (Rjäsan, Taf. VIII, 

Fig. 11-12) und Nikitins (Elatma, Taf. II, Fig. 7 und 8) erkennen lassen. Es bleibt demnach nichts 

übrig, als die neubegründete Art mit jeder der genannten Formen einzeln zu vergleichen: 

P. Drevermanni unterscheidet sich von dem von Siemiradzki (Monogr., pag. 302) beschriebenen 

P. Bienaszi (non Syn.) durch den deutlich prorsocostaten Verlauf der Nebenrippen und den Mangel an­

deutlicheren Einschnürungen; von P.f1111atus Nik. durch die stärkere Vorwärtsneigung der Nebenrippen und 

den weiteren Nabel, von P.funatus Lah. durch die viel schwächer ausgebildeten, aber zahlreicheren Neben­

rippen und deren prorsocostaten Verlauf; ferner von P. fu11atus Neum. durch die breiten Sattelstämme der 

Lobenlinie. 

Gewiß ist P. funatus Neum. durch seine feingeschlitzte Lobenlinie vom P. frmat11s Nik. und Lah. 

abzutrennen, wie Sie mir ad z k i bemerkte und was übrigens Ni k i t in selbst schon angedeutet hatte; 

gewiß sind aber auch die beiden letztgenannten Arten nicht mit dem P. Wisclmiakoffi Nik. oder dem von 

·sie m i r ad z k i beschriebenen P. Bienaszi ident. Vermutlich sind sogar Ni k i t ins und L a h u s e n s P. fu­
natus zwei verschiedene Arten. 

Von dem im vorigen beschriebenen P. cf. Chojfati. unterscheidet sich P. Drever1nanni durch seine 
etwa< weiter von einander abstehenden Hauptrippen (daher bei gleichem D 32 statt .p ), die schwächere Aus­

bildung der Nebenrippen und deren mehr vorwärts gerichteten Verlauf. 

Die Lobenlinie des A. triplicatus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35) läßt die größte Ähn­

lichkeit mit derjenigen des P. Dreverman11i erkennen. 

1 Exemplar. 
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13. Perisphinctes pe.tine. Neum. 

(Taf. IV (VIII), Fig. 11.) 

1870. P. pati11a Neum., Brieltal, pag. l-19, Taf. VIII, Fig. I. 

1898. P. patiua Neum., Siemiradzki, Monogr., pag. 297. 
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Die beiden Stllcke konnte ich mit Neu m a y r s Original aus dem Brieltal, welches mir aus der 
Sammlung der k. k. geol. Reichsanstalt vorliegt, identifizieren. Hingegen scheint Sie mir ad z k i s Text und 
Zeichnung Unrichtigkeiten zu enthalten; so ist der Querschnitt (Textf. 70, auf pag. 297 der Monographie) 
wohl zu rechteckig, zu breit und nach oben zu undeutlich verjüngt gezeichnet, die Lobenlinie ist ganz 

falsch - wahrscheinlich nach einem unzulänglichen Präparat - abgebildet und der Text spricht von 

50 Seitenrippen, während Neu m a y r s Text1 Zeichnung und Original besagen, daß höchstens 30 Haupt­
rippen vorkommen. 

P. patina Neum. (Balin, Taf. Xlll, Fig. 2) wird von Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 145) 
als P. pse11dopatina auf Grund der stärkeren Involution und der schwach retrocostaten Berippung von der ty­

pischen Art abgetrennt. Ich hatte Gelegenheit, in der Sammlung des paläontologischen Instituts <ler Wiener 
Universität zwei P. pseudojJatina aus dem Oolith von Czerna (Krakauer Jura) zu sehen, welche der 
Originalzeichnung (Balin) gnt entsprechen. Sie mir ad z k i hingegen gibt (pag. 298) eine gänzlich unrich­

tige Zeichnung des Querschnittes (man vgl. N eum. Balin, Taf. XIII, Fig. 2 b mit Siem. Textf. 71) und 

der Lobenlinic. Die Zitierung i•t bei beiden Autoren unrichtig (bei Siem. sollte Par. und Bon., pag. 177 
statt 145, und bei Parona und Bonarelli Neum. Taf. XIII statt Taf. VIII stehen). 

Auch die Villunyer Stl!cke wl!rde man wegen der größeren Nabel weite von P. pswdopatina Par. und 

Bon. abtrennen künnLn; <la aber, wie ich aus der Sammlung des paHlonto1ogischen Instituts der Universität 
ersehen habe, im Krakauer Jura neben etwas involuteren auch ebenso weitnabelige Formen wie der 
typische P. patilla (aus dem Brieltal) vorkommen, so bin ich nicht überzeugt, ob die von Parona und 

Bonare 11 i vorgeschlagene Artabtrennung sich stets durchführen läßt. 
Mit unserem P. patina hat P. funalus Nikitin (Elatma, Taf. II, Fig. 7, non Oppel nach Siemi· 

radzki} Hußere Ähnlichkeit, er besitzt aber eine anders geformte Lobenlinie und engere Berippung (P. patina 
28 Hauptrippen, der P. Junalus Nik. deren 33); die Maßangaben stehen bei Ni k i fi n (pag. 105) im 

Widerspruch mit Zeichnung, da hier h > b erscheint. 

Bei Lahusen (Rjäsan, Taf. VIII, Fig. 11 und 12) zeigt die Lobenlinie den gleichen Grad der 
Zerschlitzung, ist aber anders geformt als beim Vilhinyer P. patina; hier ist der 1. Laterallobus beinahe 

symmetrisch teilbar, dort ist er mehr nach außen hin entwickelt. Bei Ni k i t in (s. o.) ist die Lobenlinie 
stärker zerschlitzt un<l besteht auch aus mehr Elementen, als es die Zeichnung bei La h u s e n angibt. 

Der echte P.funal1ts Opp. (Neu m ayr, Balin, Taf. XIV, Fig. 1) ist vom echten P.patina Neum. -

also auch von den vorliegenden Stucken - durch seine viel stärker zerschlitzte Lobenlinie verschiedc:n 
Mit Recht hat denn auch Siemiradzki die beiden frllher genannten P.Junalus von der typischen Art 

abgetrennt und in die Nähe des P. patina gestellt (Subgenus Perisphincles s. str.). Eine gewisse Beziehung 
zu P. pse11dopatina Par. und Bon. drückt sich darin aus, daß bei dieser Art ebensowohl wie bei P. Biellasz.i 
Teiss. (womit Siemiradzki, Monogr., pag. 302, <lie Art Nikitins und Lahusl!ns identifiziert) leicht 
rückwärts geschwungene Rippen erwähnt werden, welches Merkmal nach Sie mir ad z k i bei Subgenus 

Proceritt'S niemals vorkommt. 
Unser P. Patina zeigt nichts von retrocostater Skulptur und unterscheidet sich außerdem durch 

seine geringere Rippenzahl (28 gegen 35 Hauptrippen) von P. Bienaszi Teiss. Diesem >sehr ähnlich• (Sie m., 

Monogr., pag. 314) ist P. Wischniakoffi Teiss. (Subgenus Procerites), von welchem P. patina Neum. eigentlich 
s• 



Dr. Alfred Till. [58] 

nur U.urch seine Lobenlinie sicher abtrennbar ist. Des Widerspruches zwischen dem Texte bei Sie mir ad z k i 

und der Originalabbildung bei Te iss e y r e wurde schon gedacht (sieh P. cf. Chojfati). 
Von A. Buckeriae c!'Orb. (Terr. jur., Taf. CXLV!Il; naeh Sie m i ra dz k i = P. sztbbackeriae d'Orb.) 

unterscheidet sich die zu beschreibende Art durch die etwas höheren Umgänge, flacheren Flanken und 

etwas weiter abstehende Hauptrippen (28 statt 36 am letzten Umgang). 
Von P. indicus Siem. (= P. spirorbis Waagen, Cutch, Taf. XL, Fig. 1-2), welcher in mittlerer 

Größe mit P. Jmtina Ähnlichkeit hat, unterscheidet sich letzterer durch die streng radial gerichteten, statt 

der prorsocostaten Rippen, durch die auch Uber I 20 1nm D p~rsistierende Skulptur und durch die Form der 

Lobenlinie. 
Auch ans der Frank fu r te r Sammlung (Maßzahlen der zweiten Reihe) liegt ein typischer 

P. jmti11a vor. 

2 Exemplare. 

14. Periephinctee sp. indet. ex aff. Zarencznyi T oiss. 

(Vgl. Siemiradzki, M.onogr.1 pag. 325.) 

Ein BruchstUck mit gut erhaltener Skulptur läßt eine Ähnlichkeit mit der Abbildung bei Sie m i­

r ad z k i, lv1onogr., Taf. XXVI, Fig. 5 I, erkennen. 

I Exemplar. 

15. Periephinctee sp. indet. ex aff. Neumayri (Siem.). 

(Taf. IV (VIII), Fig. 10.) 

Ein allerdings am Externteil stark erodiertes Stllck zeigt eine auffallende Ähnlichkeit mit Sie m i­
r ad z k i s P. Neumayri, Monogr., Taf. XXII, Fig. 23. Der zugehörige Text Monogr., pag. 298, be­

zieht sich nach meiner Ansicht nur auf die genannte Abbildung, doch bezeichnet Sie mir ad z k i auch 
Taf. XXIII, Fig. 32 1 als P. Neumayri. Mit diesem zweiten Exemplar ist unser P. affin. Arewmayri weniger 

gut identifizierbar. 
I Exemplar. 

16. Periephinctee (P. e. etr. Siem.) Lenzi n. sp. 

(Taf. V (IX), Fig. 8, Taf. VI (X), Fig. 1.) 
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Diese Art ist durch eine sehr regelmäßige Berippung ausgezeichnet: Die Involution ist eine derartige, 

daß man auf den inneren Umgängen die Nebenrippen nicht mehr sieht; auf dem letzten Umgange stehen 

40 Hauptrippen, welche vom Nabelrande aus bis zu zwei Dritteln der Flankenhöhe in gleichmäßiger Stärke 
verlaufen und sich dann in je drei Nebenrippen spalten; die Spaltungsstelle liegt also ziemlich distal; 

Schaltrippen scheinen (wenigstens bis D = 82) überhaupt nicht vorzukommen; die Spaltrippen setzen sich 
in der Richtung der Hauptrippen fort; die ganze Skulptur ist stark prorsocostat. Einschnürungen sind 

nicht sicher nachzuweisen. Der Windungsquerschnitt ist etwas breiter als hoch und nach innen (Nahtabfall) 
und außen (Externteil) sehr gut gerundet; die Flanken sind flach gewölbt; der Nabel ist mäßig weit 

und ziemlich tief. Unser Exemplar läßt auch ein Stuck der Lobenlinie erkennen, welcher ein mittlerer 
Grad der Zerschlitzung eigen ist, wie er etwa dem Subgenus Perisphi11ctes s. str. nach Sie mir ad z k i 
entspricht. 

P. Lenzi unterscheidet sich von A. Backeriae d'Örb. (Terr.jur. Taf. CXLV!Il = P. subbackeriae, Siem., 

Monogr., pag. 236) durch den mehr rundlichen Querschnitt, die größere Zahl der Hauptrippen (40 gegen 35., 

Wld geringere Zahl der Nebenrippen (je 3 statt 4 auf einer Seitenrippe), durch die mehr distal gelegene 

Rippenspaltung und durch die stärker vorwärts geneigte Skulptur. 
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A. triplicatus Quenst. (Ceph., Taf. XIII, Fig. 7) ist in zweifacher Hinsicht dem Villanyer P. Lenzi 
ähnlicher als der Zeichnung d'O r b i g ny s, womit ihn Sie mir ad zk i (Monogr., pag. 236) identifiziert. Denn der 
zitierte A. triplicatus besitzt 42 Hauptrippen am letzten Umgange (A. Backeriae 35) und je 2, höchstens je 

3 Spaltrippen auf eine Seitenrippe (hingegen A. Backeriae schon bei kleinem Durchmesser deren je 3 und 4). 

Dazu kommt der Unterschied im Windungsquerschnitt, welcher bei A. triplicatus Quenst. (Ceph.) nach 

außen deutlich verjüngt, bei A. Backeriae d'Orb. aber breitgerundet ist. Außerdem zeigt die erstgenannte 

Form zwei breite Einschnürungen, welche die Skulptur einigermaßen irritieren, wogegen auf d'O r b i g n y s 
Zeichnung keine Spur einer Einschnllrung zu sehen ist. Die Lobenlinie glaube ich nicht vergleichen zu dürfen, 
weil hiezu die Abbildung in d'Orbignys Terr. jur. zu schematisch ist. Es handelt sich -bei den von Sie­
miradzki (und nicht von Oppel) identifizierten Formen nach meiner Ansicht um zwei verschiedene Arten. 
Der Q u e n s t e d t sehe A. tripUcatus müßte demnach einen neuen Namen bekommen. 

Unser P. Lenzi unterscheidet sich vom eben genannten A. triplicaftts durch die schon frilher ein­
tretende Dreispaltigkeit der Rippen, die schärfere und stärkere Ausbildung der Hauptrippen im Vergleich 
zu den Nebenrippen, den 1'1angel an Einschnürungen und den nach außen nicht verjllngten Querschnitt. 

Von anderen Perisphincten-Arten scheint P. Leuzi noch deutlicher verschieden zu sein; und zwar: 
Von P. euryptyc/111s Neum. (Balin, Taf. XII, Fig. r) durch die stark vorwärts geneigte und die 

viel regelmäßigere Berippung; 

von P. Bienaszi Teiss. (Siem., Monogr., pag. 302 1 nach Siemiradzki = P.funatus Nik. u. Lah.) 

durch den Mangel ri.lckwärts geschwungener Rippen, den breiteren und mehr rundlichen Querschnitt, die 
dichtere Berippung (40 gegen 32 bis 35 Hauptrippen) und den Mangel an Schaltrippen; 

von A. convolulus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66)1) durch den viel breiteren Querschnitt 

die Ausbildung von Spaltrippen an Stelle der bei A. convolutus vorwaltenden Schaltrippen, die. viel größere 
Zahl der Hauptrippen (40 gegen 26) und durch die Lobenlinie; 

von P. fm1atus Neum. (Balin, Taf. XIV, Fig. 1) durch die stark ''orwiirts geneigte Berippwig und 

die viel weniger zerschlitzte Lobenlinie; 

von P. Balinensis !\eum. (Balin, Taf. XV, Fig. 2) insbesonders durch den ganz anders geformten 
Querschnitt. 

1 Exemplar. 

17. Perisphinctes Hofme.nni n. sp. 

(Taf. V (Vlll), Fig. 3, 4 und 5.) 
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Auf dem letzten Umgange stehen 36 Hauptrippen, welche am Nabelrande stark, beinahe knotig ein 

setzen und sich bis Uber die Flankenmitte etwas abgeschwächt fortsetzen. Jeder Hauptrippe entsprechen schon 
bei D = 50 mm 3-4 Spaltrippen. Die Berippung ist schwach vorwärts geneigt; von Einschnürungen ist 

nichts zu sehen. Der Windungsquerschnitt ist bei den inneren Umgängen (bis ca. D = 60 mm) breiter als 

hoch, wird dann aber höher als breit1 mit flaehen Flanken und flach gerundetem Extern teile; die Neben­
rippen sind extern derart abgeschwächt, daß man von einem •glatten Externbandeti: sprechen kann: 

Von dem eben beschriebenen P. Le11zi unterscheidet sich diese Art durch die Ausbildung der 

Hauptrippen (diese schwellen nämlich beim Vergleichsbeispiel vom Nabelrande aus allmählich an), durch die 

geringere Anzahl der Haupt- und größere Anzahl der Nebenrippen, die mehr radial gestellte Skulptur durch 

den bei gleichem Durchmesser viel hochmUndigeren Windungsquerschnitt und die flachen Flanken. 

Von P. Bakeriae d'Orb. (Terr. jur„ Taf. CXLVIII) ist P. Hofmanni nicht mit Sicherheit abzu­

trennen, da kleinere Verschiedenheiten auch auf Rechnung der stark schematisierten Zeichnung im Atlasse 

1) Vgl. unser P. Villd11ye11sis n. sp. 



Dr. Alfred Till. (60] 

d'O r b i g ny s zu setzen sind; eine Identifizierung ist aber schon des außerordentlichen Größenunterschiedes 
wegen nicht möglich; den Namen habe ich nicht beibehalten, weil diesbezüg1ich in der Li~eratur eine große 
Verwirrung herrscht. 

Im Nachstehenden ist das Resultat meines Bemühens, über die historische Wertung der Artnamen 
Bakeriae, subbakeriae, Moorei, f11natus und triplicatus Klarheit zu bekommen, zusammengefaßt: 

1849 gibt d'O r b i g n y in seinem Terrain jurassique auf zwei Tafeln (Taf. CXLVIII und CXLIX) 
sechs Abbildungen, die sich auf den ersten Blick als verschiedene Arten darstellen; dem Villlinyer P. Hof­

manni· ähnlich ist nur Taf. CXL VIII, Fig. I -3. Diese Zeichnung ist stark schematisiert, insbesonders die 
Lobenlinie jedenfalls nicht in ihren Feinheiten ansgefUhrt. Der Text ist, weil auf alle unter den Sammel­
namen »Bakeriaec zusammengefaßten drei Arten bezogen, nicht kritiklos verwendbar. Ein Vergleich mit 

der Villimyer Art ist deshalb nicht präzise möglich, weil die Abbildung bei d'O r b i g ny ein auf die Hälfte 

verkleinertes Riesenexemplar darstellt. Der Artname wird von d'Orbigny bezogen auf Ammonites Ba­
keriaeSowerby (Min. conch. 1827, Taf. DLXX, Fig. 1 und 2). Bei Sowerby sind aufTaf. DLXX, Fig. 1-3, 
kleine Ammonitenschalen in ganz schematischer Weise gezeichnet, die keinerlei Bestimmung oder Vergleich 
zulassen. Ein Text zu So wer b y s Atlas war mir nicht zugänglich. Die von d'O r b i g n y als eventuelle Syno­
nyma herangezogenen Formen in Zieten (Wilrttemberg, Taf. VIII, Fig. 1-6) sind gewiß fremde, einem viel 
höherem geologischen Horizonte angehörige Arten. Dasselbe gilt für den von d'O r b i g n y mit seinen 

A. Bakeriae direkt identifizierten A. planulatus anus Zieten, Taf. VIII, Fig. 7 - 8. Auch A. Bakeriae 

Bronn, Lethaea geogn., pag. 456, Taf. XXIII, Fig. 12, gehört nicht hieher. 

1849 beschreibt aber Quensted t (Cepha!opoden, pag. 192/193) einen mit Externstacheln versehenen 

kleinen Ammoniten (Aspidoceras) als A. Bakeriae aus seinem braunen Jura C (sieh Atlas Taf. XVI, 
Fig. 7-9). Ferner identifiziert Quenstedt •einen A. convolitlus parabolis (pag. 169, Atlas Taf. XIII, 

Fig. 2) mit d'Orbignys A. Bakeriae Taf. CXLIX, Fig. 1 (non cetera). d'Orbigny erwidert (Terr. 

jur., pag. 499), daß die von Quenstedt für A. Bakeriae Sow. gehaltene Form vielmehr mit A. perarmalus 

Sow. identisch sei und Quenstedt beruft sich (Ceph., pag. 554) dem gegenUber darauf, daß in Deutschland 
der Name •Bakeriaec fnr die von Buch und Bronn unter diesem Namen verst.andene Form üblich sei 
und cliese einen jungen A. perarmatus darstelle. Diese so verschiedene Auffassung war offe~bar durch 
die problematischen Zeichnungen bei So wer b y veranlaßt. 

1852 nennt d10rbigny in Prodrüme, 1, pag. 296 einen A. Sttbbakeriae aus <lern Bathonien, iden­
tifiziert diesen mit seiner Taf. CXLVI!l, (Terr. jur:) und beschränkt den Namen A. Bakeriae auf seine 

Taf. CXLIX (Terr. jur.). Dieser letztere gehurt (nach pag. 328, Prodr.) dem Callovien an. 

Quenstedt hat (in Cephalop., pag. 171) den Namen A. triplicalus Sow. auf eine bestimmte Art 

der Macrocephalenschichten beschränkt und von diesem eine gute Abbildung gegeben (Ceph. Atlas, 

Taf. XIII, Fig. 7). Bei d'Orbigny kommt diese Art ilberhaupt nicht vor. 
1856 giht Oppel (Jura pag. 476) •wegen der Unzulänglichkeit der vorhandenen Bezeichnung• dem 

A. Subbakeriae d'Orb. den neuen Namen A. Moorei. Ferner benennt 0 p pel (pag. 550) den A. triplicalus 
Quenst. 1 weil dieser nicht dem Originale Sowerbys entspräche, neu als A. fuuatus. 

Sonach wären für unseren Zweck zu unterscheiden: A. Subbakeriae d'Orb. = A. ,Moorei Opp. aus 
dem Bathonicn von A. triplicalus Quenst. = A.funatus Opp. aus der Macrocepha!en-Zone des Callovien. 

1871 identifizierte Neu m a y r den Perisphincles funalits Oppel mit A. triplicalus Quenst. und zu­

.gleich mit A. Subbakeriae d10rb.1 indem er vermutete, daß letzterer wohl auch eine Art des untersten 
Callovien darstellen durfte; den A. 11'/oorei Opp. trennte Neumayr als eigene Art ab, fUr welche also die 
Aboildung in Balin, Taf. XIII, Fig. 1, grundlegend wäre. Nach Neumayr heißt es jetzt: A. Subbakeriae 

d'Orb. = A. triplicatus Quenst. = A. funatus Oppel (Macr.-Z.), A. Moorei Opp. = A. MooreiNeum. (Bath.). 
1873 erwähnt Gemmellaro (Rocca chi parra, pag. 199) den P. Moorei Opp. aus der Macro­

cephalen-Zone (der Provinz Trapani). 

1881 (1882) folgen Nikitin (Elatma) und Lahusen (Rjäsan) der Synonymik Neumayrs und 
geben gute Abbildungen von •P. /ttnalus Opp.•. 
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1888 Yereinigt Grossou vre (ßath.onien, pag. 397) die Arten A. fri'J>licatus Quenst., A. Subbakeriae 

d 10rb,1 A. 1lfoorei Opp., A. funatus Opp. 1 A. Jfoorei Keum. und A. funatus N"eum. in eine einzige Art 

A. Subbakeriae d'Orb. und nimmt als Typus hiefür d'Orbignys Taf. CXLVIII (Terr. jur.). Ganz ähnliche 

Formen, meint Gros so u v r e, finden sich im oberen ßathonien und in der Macrocej>hahts- und Anceps­
Zone des Callovien. Der Autor vermutet, daß sogar auch P. jmtina Keum., P. furcula Neum. und 

P. Balinensis Neum. nur Varietäten des P. Subbakeri'ae d'Orb. seien, die man, zumal da sie alle demselben 

geologischen Horizonte angehören, nicht mit eigenen Kamen abzutrennen brauche. 

1891 folgt die Arbeit •Jurafossilien des Kaukasus< (pag. 60) \"On l\eumayr und Uhlig wieder 

der Synonymik des Baliner Werkes. 

1897 folgen Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 172/173) bezilglich derNamengebung Gros· 
souvre, indem sie P. Subbakeriae d'Orb. aufrecht erhalten; bezUglich der Synonyma aber N'eumayr, 

indem sie die verschiedenen ähnlichen Formen, ins besonders P. patina und P.furcula Neum. (Chanaz, pag. 174 

und 177) wieder als eigene Arten fassen. Auch P. Moorei Opp. emend. Neum. erscheint nicht im 
Synonymenverzeichnis des P. Sitbbakeriae d'Orb. = P. f1mat11s Opp. u. Neum. 

Es muß noch hinzugefügt werden, daß Neumayr (Balin, 1871) noch einen zweiten A. tn'jJlicatus mit 

seinem P.f1111atus identifiziert hat, nämlich Quenstedt, Br.Jura, Taf. LXIV, Fig. 17-19. Nikitin (Elatma) 

ist hierin gefolgt. La h u s e n (Rjasan, pag. 62/63) nimmt zwar auf Kiki ti n s P. ftmatus Neum. Bezug, zitiert 

aber den eben erwähnten A. triplicatus Quenst. Qura) nicht. Ebenso fehlt diese Quenstedtsche Abbildung 

im Synonymenverzeichnis bei Grossouvre und auch bei Neumayr-Uhlig (Kaukasus). Dagegen be­

ziehen sich Pa ro n a und Bonare 11 i (Chanaz, pag. 173) wieder auf die erwähnte Abbildung in Q u e n s t e d t s 

Jura, aber nur auf Fig. 17 und 18 (non Fig. 19) und schalten bemerkenswerterweise A. tn'jJlicatus Quenst. 

Ceph., Taf. XIII, Fig. 7, welche Figur bisher als typische Abbildung des A. subbakeriae d'Orb. gegolten 

hatte, ausdrUcklich aus, ohne dies aber im Texte zu begrUnden. 

Auch Sie mir ad z k i beschäftigt sich in seiner Perisphincten-Monographie mit den hier besprochenen 

Namen und Arten. Sein ResuUat weicht vollends vo1~ allem frUheren ab. Er macht - im diametralen Gegen­

satz Zll Gros so u v r e - aus fast allen bisher vereinigten Typen eigene Arten; ja er verteilt das, was 

selbst Neumayr für gleichartig gehalten hatte, auf verschiedene Untergattungen. Kach Siemiradzki ge­

hört l'. subbakeriac d'Orh. (Terr. jur., Taf. CXLVIIl) 1) = A. lrip!icatus Quenst. Ceph., Taf. XIII, Fig. 7 = A. 
funatus Oppel zur Untergattung Perisj>hinctes s. str., und zwar zur Mutationsreihe des P. frequens Opp.; 

ferner ist P. funatus Nikitin = P. fu11atus Lahusen = P. Bieniaszi Teiss. ebenfalls ~ur Untergathmg 

Pel'isj>hinctes s. str. aber zur Mutationsreihe des P. Orion N'eum. gehörig; hingegen sind P. funatus 

l\eum. (identifiziert mit Quenstedt, Br.Jura, Taf. LXXIX, Fig. 28, 35 und 36) und der geologisch ältere 

P. Afoorei Opp. emend. Neum. Vertreter der Untergattung Procerites, und zwar der .Mutationsreihe des 

P. fn·ocerus Seeb. Als geologischen Horizont nennt Sie mir ad z k i fUr P. ftfoorei die Bathstufe, fllr alle 

anderen Arten die Macrozephalen-Zone. Zur Unterscheidung zwischen P. funatus Keum. und P. sitb­

bakeriae d'Orb. beruft sich Sie mir ad z k i auf die Lobenlinie und die Skulptur der innersten Windungen. 

Dieser historischen Zusammenfassung wäre noch hinzuzufilgen, daß hiebei die beiden auf Taf. CXLIX 

in d'O rb i gny s Terr. jur. abgebildeten ~A. Bnkeriae, unberllcksichtigt geblieben sind, weil es seit 

Q u e n s t e d t schon evident ist, daß sie völlig heterogene Arten darstellen.') Ihre genauere Eingliederung in 

später gegrlindete Arten (A. aurigerus, curvicosta u. a.) ist bei den Autoren sehr \'erschieden durchgeführt 

worden (nach Siemiradzki Untergattung Grossouvria). 
Von den so oft identifizierten und ebenso oft getrennten ähnlichen Formen besitzen wir in der Li­

teratur folgende gute und untereinander ,·ergleichbare Abbildungen: d'O r b i g n y, Terr. jur., Taf. CXL Vlll, 

Fig. 1-3 (= >d'Orbigny< des folgenden Vergleiches), Q u e n s t ed t, Cephal., Atlas, Taf. XIII, Fig. 7 a-c 

(= •Quenstedt• ), (Q u e n s t e d t, Schwäb. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35 und 36 nach Sie mir ad z k i), !\ e U· 

mayr, Balin, Taf. XIV, Fig. 1 a-c (= >Neumayr•), Nikitin, Elatma, Taf. ll, ·Fig. 7-8 (= >Nikitin•), 

---~~e bei der ganzen späteren Auseinandersetzung der J< ilrze wegen Pro d r 0 me d'Orb. nii;ht mehr zitiert. 
2) Daß P. Moorei Opp. emend. Neum. aus dem Bathonien von den uns hier interessierenden Formen abzu­

trennen ist, halte ich fUr evident erwiesen, daher einen weiteren Vergleich für UberftUssig. 
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Lahusen, I~jasan, Taf. VIII,_ Fig. II a-b und 12 a--b (= ;>Lahnsen6;), (Siemiradzki Perisph.­

Monogr., pag. 236, nur Lobenlinie; die Abbildung Taf. XXVI, Fig. 49, ist zwar nach einer Originalphoto­

graphie gemacht, aber das Original, das Sie mir ad z k i zur Verfügung stand, ist eben zu schlecht erhalten, 

um zum präzisen Vergleiche herangezogen zu werden). 

An den zitierten Zeichnungen Jassen sich (bei gleichzeitiger BerUcksichtigung des Textes der 

Autoren) folgende Merkmale ersehen und vergleichen: 

1. Querschnitt und J\l aß ver h ä 1 t n iss e. 

1 

n 
1 

„ 
1 

b 
1 " 

d'Orbigny (200) 0·:12 0·27 0·44 
Quenstedt 85 0·38 0·32 

~::; 1 1 Neumayr 150 0·39 0·3 
Nikitin 130 036 0·3 0·3B 
Lahusen 110 0·36 0·3 0·42 

Di~ nebenbei in ein~r Tabelle vereinigten Werte habe ich nach Messungen an den einzelnen Ab­

bildungen gefunden i <la diese Messungen Uberall i1l analoger Weise geschehen sind, dürften diese Zahlen 

einen besseren Anhaltspunkt zum Vergleich bieten, als die von den Autoren selbst angegebenen Maß- und 

Verhältniszahlen. Man ersid1t, daß J>d10 r b i g- ny« ein viel langsameres Anwachsen der Umgänge aufweist, 

als alk: Ubrigen Formen (vgl. h und b); <laß ferner »Ni I< i t i nG: einen an P. procerus erinnern<len relativ 

engen Nabel besitzt, <laß »Neumayrc und >Quenstedt« nach h, b und n einander am ähnlichsten sind, 

während >Nikitinx und >Lahusen« niedrigere Umgilnge zeigen als jene. Auch hierin zeigt »d'Orbigny\( 
eine Abweichung von allen l\brigen Formen. Recht ilhnlich sind sich hier in »Neumayr« und »Nikitinc 

sowie »Lahust:n« und »Quenste<lh, letztere weichen durch ihre gerundeten Flanken und den sich ver­

jüngenden Externteil am meisten von >d'Orbignyc mit beinahe flachen Flanken und ganz flach gerundetem 
Externteil am meisten ab. 

2. Skulptur. 
»d'Orbignyc zeigt bei D 200 1nm 35 Hauptrippen, die sich in der Mitte <ler Flanken in je 

2-3 Spaltrippen teilen; außerdem sind je 1-2 Schaltrippen lose dazwischen geschaltet. Alle Rippen 
verlaufen beinahe radial, nur andeutungsweise prorsocostat. Die ganze Skulptur ist außerordentlich 

regelmllßig-: die Zwischenr:Lume zwischen den einzelnen Rippen vollkommen gleichmäßig und keine Spur 

von EinschnUrungen. Die Außenseite weist ein sehr schmales Externband auf, Bei D = 50-100 mm 

zählt man ca. 40 Hauptrippen, die Zahl der Nebenrippen ist etwas geringer. Man erkennt also im Verlaufe 
des Wachstums eine g-anz geringfügige Abnahme <ler Hauptrippen und ein immer reichlicheres Auftreten 

von Spaltrippen und Schaltrippen. 
•Quenste<lt• zeigt (bei D = 85 mm) 42 Hauptrippen, die sich etwas unterhalb <ler Flankenmitte 

in je 2-3 Spaltrippen teilen; Schaltrippen sind nur vereinzelt vorhanden. Einen wesentlichen Unterschied 
zu td'Orbigny• bilden die beiden tiefen Eint1chnürungen 1 die den Verlauf der Rippen haben und in­

fol~edessen trotz ihrer beträchtlichen Tiefe und Breite die normale Skulptur nicht auffallend stören; ein 

Externband ist nicht vorhanden. Neumayr besitzt bei D = 140 m1n 36 Hauptrippen (ebensoviele auch auf 

dem nachstfolgenden inneren Umg-ang-e), diese gabeln sich in je J Spaltrippen, anßerdem sind vereinzelte 

5chaltrippen dazwischen lose eing-eschaltct. Oie Rippen verlaufen radial, es sind keine Einschnllrungen, kein 

Externban<l vorhanden. Die Abbil<lun11; bei Ni k i t in l!lßt (bei D = 130 mni) 32 Hauptrippen erkennen, 
zwischen die sich etwas oberhalb der Flankenmitte 2-3 Spaltrippen einstellen; diese sind auffallend schwächer 

als die Hauptrippen; eine wirkliche Rippenspaltung ist nicht zu erkennen, wird aber im Texte behauptet. 
Die Hauptrippen folgen in sehr unreg-elmllßigen Abständen, Ein~chnilrungen sind nicht deutlich ; der Stein­
kern soll ein glattes Externhand aufweisen; die Skulptur vcrHluft im allgemeinen streng radial. La h u s e n s 

Exemplar besitzt (bei D = 115 mm) 32 Hauptrippen, die sich je in 2-3 Spaltrippen 2"abeln, außerdem 

sind vereinzelte Schaltrippen vorhanden j die Nebenrippen sind nicht viel schwacher als die Hauptrippen. 
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Die Hauptrippen folgen in sehr unregelmäßigen Abständen aufeinander; außerdem unterbricht eine tiefe 

Einschnilnmg die normale Skulptur des letzten Umganges, auch auf dem vorletzten Umgange ist eine 

deutliche Einschnürung zu sehen. Die ganze Skulptur verläuft auf der inneren Flankenhälfte schwach prorso­

costat, nahe dem Externteil andeutungsweise retrocostat. 

Nach der Skulptur stehen sich :aN e um ay r« und »Ni k i ti n• ziemlich nahe; alle übrigen Formen weisen 

ziem1ich charakteristische Verschiedenheiten auf. Eine große Ähnlichkeit besteht zwischen '>Quensted t(( 
und )}La h u s ena: bezüglich der Einschnürungen und der etwas wellig verlaufenden Skulptur. 

3. L oben 1 in i e. 
Bei »d'Orbigny•, ~Quenste<lt« und »Nikitinc reicht der Nahtlobus nur ebenso tief hinab, 

wie der Externlobus1 bei »Lahusen« und »Siemir.adzki« reicht der Nahtlobus etwas tiefer, bei »Neu­

m a y rc aber viel tiefer zurUck als der Externlobus. Im Zusammenhang damit überragt der Extemsattel 
bei J>Neumayr(( und »Lahusenc den I. Lateral, bei den übrigen Formen besitzt dieser mit jenem die 

gleiche Höhe. 
Der Grad <lerZerschlitzung ist bei »Neumayr« ein viel bedeutenderer als bei allen anderen Formen, 

was Sie mir ad z k i zur Abtrennung einer neuen Unter g a t t 11 n g veranlaßt hat. Vergleichen wir bloß 

die Neu m a y rsche Lobenzeichmmg mit derjenigen der anderen Autoren, so mag dieses Merkmal außer­

ordentlich auffallend erscheinen. Es muß aber bemerkt werden, <laß <lic Lobcnzeichnungcn1 welche Sie­

m i r a <l z k i selbst von ancleren :11Proceritenc< gibt, sich clurchaus nicht wesentlich von den Loben-

1 in i e n seiner Uhr i gen Untergattungen unterscheiden. 

Das Merkmal cler koronatenartigen Skulptur cler innersten Umgiinge konnte ich nicht beobach­

ten, ich muß mich also auf clie umfassenden Studien Sie mir ad z k i s verlassen, daß cliese beiden 

Proceriten-Merkmale stets konstant vereint seien. Nach der Lobenlinie allein wäre clie Abtrennung einer 
eigenen Untergattung - wie angedeutet - tmbegrUndet. Es besteht auch im Grade un<l in cler Art der 

Zerschlitzung cler Lobenlinie zwischen den betreffenden Abbildungen bei Q u e n s t e d t und Sie mir ad z k i 
(Monogr. pag. 236) ein sehr bedeutender, - vielleicht charakteristischer Unterschied, obwohl Sie mir ad z k i 
zwischen den beiden Exemplaren eine Identitllt vermutet. Auch unterscheidet sich die von Sie mir ad z k i 

gegchenc L11henzcichnung von »d'O r b i gn y• und »Ni k i t in• ziemlich betrHch.llich. 

Als Ergebnis dieser Vergleiche scheint es mir, als ob alle die angefllhrten Figuren von 

einander verschiedene Arten darstellen würden. Gewiß ist Q u e n s tc d t s Zeichnung nicht identisch. 
mit der damit so oft vereinigten bei d'Orhigny. 

Q u e n s t e d t s A. triplicatus Ceph.1 Taf. XIII, Fig. 71 wUre also eigens zu benennen. Auch glaube ich 
nicht, daß fUr d'O rb i gny, Terr. Jur., Taf. CXLVIII, der Name P. Subbakeriae (die Orthographie des Namens 

findet man verschieden) zu Recht bestehen darf, denn die Bezeichnung A. Bakeriae mußte aus der Literatur 

verschwinden, weil darunter allzu Verschieclenes verstanden wurde, und ».':JUbbakeriuec hat nach <lern Autor 

selbst (d'Orb. Prodrome, XI, 11) clen •Baken"aec zur Voraussetzung un<l sollte einen diesem sehr ähnlichen 

Ammonit aus einem etwas tieforen Horizont bezeichnen. Auch <lies ist aber, wie Neu m a y r fest­

gestellt hat un<l auch Siemiradzki zugibt, nicht richtig, da der unter P. Subbakeri"ae verstandene Pe­

risphinct gerade in cler höheren (d. i. Makrocephalenzone) entweder ausschließlich vorkommt oder wenigstens 

vorherrscht. Es ist llbrigens auch unrichtig, daß Oppel (pag. 550), wie Siemiradzki angibt, sich bei 

seinem A. ftmatus auf die Form <l'Orbignys berufe. Oppel identifiziert vielmehr seinen A. Moorei mit 
A. Subbakeriae d'Orh. und auch clies nur mit Fragezeichen. 

Ob P. funatus Lah. mit P. Bieniaszi Teiss. ident ist, entzieht sich meiner Beobachtung; rur 
P. funalus Nik. möchte ich es deshalb bezweifeln, weil doch diese Art durchaus nicht nach rUckwttrts ge­

krUmmte Dorsalrippen besitzt, wie dies fllr P. Bieniaszi als charakteristisch angegeben wird. (Siem., pag. 302.) 
Es sind eben, meiner Meinung nach, <lie gleichnamigen Arkn Ni k i t ins und I... a h u s e n s nicht identisch, 

Die Verschiedenheit sHmtlicher fünf hicmit unter c::inanclcr Vf.!rglichemm Formen hat es bedingt, 
daß ich <lie ähnlichen Vill{myer Ammoniten mit jeder Figur im einzelnen vergleichen mußte. 

Die Frankfurter Sammlung enthUlt ein ziemlich gut erhaltenes Exemplar des P. Hof1na1111i, 
wofllr die Maßzahlen der zweiten Reihe gelten. Die Lobenlinie unterscheidet sich schon nach den kleinen 

BeltrKl[e zur Pall:lontololi'le Ö1tcnclch·Unram11 Dd. XXIV. 6 
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Stücken, die von ihr sichtbar sind, ganz zweifellos von der bei Sie m., pag. 2361 gezeichneten Lobenlinie; 
eine größere Ähnlichkeit besteht zu Q u e n s t e d t Ceph., Taf. XIII, Fig. 7 c. 

2 Exemplare. 

18. Perisphinctes leptoides n. sp. 

(Taf. V (IX), Fig. 1 und 2, Taf. VII (XI), Fig. 3.) 

Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1 I90j. Perisphiuctes nov, sp. indet, 

D H B N 
II " 1 b 1 " ! 

90 28 24 40 0·3 
1 0·271 o·~ 1 

80 25 20 37 031 0·25 0·46 1 

Diese Art ist charakterisiert durch eine sehr unregelmäßige Skulptur. Die etwa 35 Hauptrippen sind 

am Nabelrande scharf wulstig aufg-etrieben, sie verlaufen in flachem Bogen nach vorn konvex gegen die 

Externseite und gabeln sich erst im distalen Drittel der Flankenhöhe in 2-3 Nebenrippen, welche die Richtung 

der Hauptrippen fortsetzen, so daß eine sehr deutliche Rilckwärtskrilmmung der Rippen resultiert. Die 

t\ebenrippen sind nicht erheblich schwächer als die Seitenrippen, sie endigen nach ganz kurzem Verlaufe 

an einem glatten Externbande; stellenweise scheint es, als ob dieses flach eingetieft, also eine Extemfurche 

vorhanden wäre. An mehreren Stellen erkennt man trotz der schlechten Erhaltung deutliche Parabeiknoten. 

Auffallend ist auch der sehr steile Nahtabfall und der tiefe Nabel. Die relativen Maße stimmen gut mit 

P. leptus Gemm. (Rocca chi parra, pag. 193, Taf. IV, Fig. 4) ilberein und auch in der Skulptur ist eine 
gewisse Ähnlichkeit nicht zu verkennen. Abweichend von der Vergleichsart sind die Parabeiknoten, welche 
bei P. leptus und dessen nächstem Verwandten, P. Comptoni (Sie mir ad z k i, Monogr. pag. 136) auf den 

größeren \Vindungen verschwinden und die Externfurche, deren Fehlen Sie mir ad z k i gerac.lezu als Charak­
teristikum des P. leptus gegenilber P. Compto11i angibt. 

Dem Versuche eines Vergleiches des P. leptoides mit P. Complmzi Pratt muß vorausgeschickt 
werden, daß bei der Identifizierung des typischen P. Comptoni, welchen Sie mir ad z k i selbst gesehen hat, mit 
den Arten A. convoZ..lus aurilulus Quenst. und P. submulalus Nik. dem Autor gewiß Irrtumer unterlaufen 

sind; denn seine Beschreibung des P. C<>mptoni paßt auf die beiden letztgenannten Arten in manchen 

Punkten gar nicht. So besitzt P. submulalits Nik. (Elatma, Taf. I, Fig. 4) ebenso wenig wie Ammoniles 

convolulus auritulus Quenst. (Brauner Jura, pag. 81, Fig. 30, 31, 33, 34) nicht rechteckigen, sondern gut 

gerundeten, ovalen Querschnitt; auch sind die Rippen bei der Art Ni k i t ins nicht in der Flankenmitte ab­

geflacht und bei der Q u e n s t e d t sehen Form weder schräg nach vorn geneigt, noch am Umbonalrande 

angeschwollen. Ich glaube daher, daß die Art Perisphincles s11bmulalus Nik. auch fernerhin zu Recht 

besteht. Von P. subaurigerus Teiss. unterscheidet sich die letztgenannte Art vielleicht durch den Mangel 
eines deutlichen Externbandes. 

P. leptoides unterscheidet sich von P. convolt<lus auritulus Quenst. durch die umbonale Anschwel­

lung der Rippen, die weit geringere Zahl der Hauptrippen (35 gegen 50 bei D = 90 mm), die retrocostate 
und unregelmäßigere Skulptur (Parabeiknoten) und die Externfurche; es steht demnach die Quenstedtsche 

Vergleichsform morphologisch sehr weit entfernt von P. leptoides; nicht so auffällig sind seine Unterschiede von 
P. subaurigerus Teiss.: die Hauptrippen des P. leptoides stehen etwas mehr radial und sind im Verhältnis 

zu den Nebenrippen dicker, die Parabeiknoten sind noch bei D = 90 mm persistent und das Externband 
ist zu einer wirklichen Furche eingetieft. 

In der Frankfurter Sam m l u n g fand ich in einem Stücke den typischen P. leptoides wieder 

{Maßzahlen der zweiten Reihe). 

2 Exemplare. 
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19. Periephinctee frequene Opp. 

(Taf. VII (XI), Fig. 4 und 5.) 

18b5. 0ppe1, Pal. Mitteil„ pag. 298, Taf. LXXXV II. 
1899. Si emi ra d zk i, Perisphincten-Monographie, pag. 237. 
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Die Frankfurter Sammlung enthält ein teilweise gut erhaltenes Stück, welches man nach der 

0ppe1 sehen Abbildung und nach der Beschreibung, welche Sie mir ad z k i auf Grund zahlreicher 

Exemplare gegeben hat, für einen typischen P. frequens halten möchte. Allerdings ist die Lobenlinie des 

V illunyer Stückes nicht bekannt. 
I Exemplar. 

20. Perisphinctes planue n. sp. 

(Taf. V (IX), Fig. 6 und 7.) 

IDIHIBINll"lbl111 
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Das Gehäuse ist mäßig weit genabelt, der Querschnitt ist bedeutend höher als breit, in Form einer 

halben Ellipse; die größte Breite ist demnach am Nabelrande; der Rücken ist ziemlich stark verjüngt und 

gerundet. Am letzten Umgange (D = 100 mm) zählt man 24 wulstig aufgetriebene Seitenrippen, welche 

sich etwas außerhalb der Flankenmitte vollständig verftachen; zwischen je zwei Hauptrippen schalten sich 

(nicht ganz bis zur Flankenmitte hineinreichend) je 5-6 sehr schwach ausgeprägte Nebenrippen ein; die 

Skulptur verläuft in radialer Richtung vom Nahtabfall Uber den Externteil. Der Nahtabfall ist ziemlich steil, 

aber deutlich gerundet. Die Lobenlinie, we1che in ihrem inneren Abschnitte deutlich wahrnehmbar ist, 

erscheint verhältnismäßig einfach. Die einzelnen Lobenlinien stehen auffallend weit von einander ab; ein 

Merkmal, welches Tor n q u ist filr clie Gattung Propla1111Jites in Anspruch nahm. Die zu beschreibende 

Art fällt aber wohl nicht in die;e von Teisseyre 1887 begründete Gattung, da sowohl die Skulptur als 

auch clie relativen Maße keine Übereinstimmung hiemit zeigen; auch die Form der Lobenlinie stimmt nicht 

mit den bekannten Proplanulitenloben (vgl. Tornquist, Proplanuliten, Taf. XLIV-XL VI). 

P. plamts ist durch den halbelliptischen Querschnitt, durch seine eigentümliche Skulptur und durch 

die Lobenlinie mit ihren kurzen Elementen so gut charakterisiert, daß er wohl mit keiner anderen Art 

verwechselt werden dürfte. 

Das Exemplar stammt aus der Frankfurter Sammlung. 
1 Exemplar. 

21. Perisphinctee sp. aff. leptus (Gemm.). 

(Taf. VII {XI), Fig. 2.) 
Verh. <l. k. k. geol. R.-A., 1907, pag. 127. 
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Ein Exemplar, dessen Skulptur beinahe gar nicht, dessen Lobenlinie aber ziemlich gut sichtbar ist, 

könnte möglicherweise in die Nähe des P. lef>ius Gemm. gehören, ich habe es in Verh. der k. k. geol. 

R.-A., 1907, pag. 127 unter P. sp. affin. Jeptus registriert. Die Lobenlinie hat nämlich Ähnlichkeit mit 

derjenigen, welche Siemiradzki in seiner Monographie pag. 132 (Textfig. 13 b) von P. leptus abbildet; 
6* 
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ebenso stimmt der Querschnitt mit demjenigen der zitierten Textfigur (13 c) überein. Die relativen Maße 

weichen von denjenigen des Vergleichsbeispiels einigermaßen ab (h 0·33 statt 0·29, 11 0·37 statt 0·43). 

Ein anderes Exemplar von etwas besser erhaltener Skulptur gehört vermutlich auch hieher. 

1 <+ 1) Exemplar. 

22. Perisphinctes proceroides n. sp. 

(Taf. III (VII), Fig. 6 und 10.) 
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Wenn ich mich entschlossen habe, das schlecht erhaltene Stuck mit einem Artnamen zu belegen, 

so geschieht dies, weil die Form nach Querschnitt, Involution und Skulptur nur zu P. procerus gestellt 
werden könnte, aber durch die viel einfachere Lobenlinie von jedem Proceriten (nach der Definition Sie­
m i r ad z k i s) unterscheidbar ist. Der äußeren Form nach gleicht die Villimyer Art am nächsten dem. 
StPphanoceras pseudoprocerum Buckman (Qual. Journ., ßd. 48, Taf. XIV, Fig. 4). 

28. Periephinctes sp. ind. (aff. proceroides). 
(Taf. III (VII), Fig. 7.) 

22 
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Man gewahrt 26 wulstige Hauptrippen, zahlreiche feine Nebenrippen, steilen Kahtabfall, engen und 

ziemlich tiefen Nabel. Ich mußte die Art als sp. ind. bezeichnen, weil die Lobenlinie - das entscheidende 
Merkmal - nicht bekannt ist. Wenn sie einfach gebaut ist, gehört die Form in die Nähe des P. proceroides; 
von welchem sie sich durch den schmäleren Windungsquerschnitt und den etwas flacheren und weiteren 
Nabel unterscheidet. Wäre aber eine Proceritenlobenlinie anzunehmen, so gehört das Exemplar in die 
nächste Nähe des P. f'rocerus. 

1 Exemplar. 

24. Perisphinctee (Procerites ?) cf. procerue Seeb. 

(Taf. III (VII), Fig. 5 und 9.) 
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Die nächstähnliehe Form ist Stephanoceras pseudoprocerum Buckm. (Quat. Journ., 48. Bd, Taf. XIV, 

Fig. 4), in welchem der Autor ein Bindeglied zwischen Stephanoceras Zigzag und Macrocep!talites sieht 

und welchen Siemiradzki (Monogr. pag. 315) als Varietät des P. procerus Seeb. faßt. 
Auch von der Abbildung bei Sc h 1 ö n b ach (NW.-Deutschl., Taf. XXX, Fig. 1) ist die vorliegende 

Form nicht mit Sicherheit zu unterscheiden. 
A. triplicatus var. banatica bei Kudernatsch (Swinitza, Taf. IV, Fig. 1 und 2), welcher wieder· 

holt als ident mit P. procerus Seeb. angesehen wurde (= P. pseudofrequens Siem. Mon., pag. 235), besitzt 
weniger Hauptrippen, weniger komprimierte Umgänge und eine stärkere Involution als die zu beschreibende Art. 

P. procerus bei Si m i o n es c u (Bucegi, Taf. X, Fig. 3) besitzt viel zahlreichere (60 !) und dünnere 
Hauptrippen. Die Abbildung in Neumayrs Balin (Taf. X, Fig. 1, Taf. XI, Fig. 1) ist mit unserem 

P. cf. procerus nicht gut vergleichbar, weil sie ein viel größeres Exemplar darstellt. 

Die genannten Formen kämen als Vergleichsbeispiele in Betracht, wenn unsere Villanyer Art nach 

der Lobenlinie zu Subgenus Procerites zu stellen wäre; wenn ihr aber, wie dies ftlr P. proceroides tatsächlich 
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der Fall ist, eine wenig zerschlitzte, einfacher gebaute Lobenlinie zukommt, so käme eine gewisse Ähnlich­

keit unserer Form mit dem sehr engnabeligen P. Pseudoorion Waagen (Cutch, Taf. XLIII, Fig. 3) in 

Betracht, eine Art, die nach Siemiradzki (Monogr., pag. 301) zu Untergattung Perisphinctes s. str. 

gehört; die Ähnlichkeit bezieht sich auf Querschnitt und Skulptur und ist nicht belanglos, weil in g 1 eiche m 

Maße in volu te Perisphincten im Kello way sonst nicht bekannt sind. Die wenigen deut­

lichen Artmerkmale filr P. cf. procer11s sind ein sehr steiler Nahtabfall, enger und tiefer Nabel, ca. 34 am 

Nabelrande wulstig aufgetriebene Hauptrippen, deren jeder (durch echte Gabelung und Intercalation) ge­

wöhnlich 4 Nebenrippen am letzten Umgange entsprechen. An den inneren Umgängen sind die Gabelung•· 

stellen infolge der Involution verdeckt. Der Querschnitt ist höher als breit, die Externseite flach gerundet, 

die Flanken sind abgeflacht. 

25. Perisphinctea sp. indet. ex aff. P. quercinus Terqu. & Jourdy. 

(Taf. III (VII), Fig. 8 und 11) 
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Diese Art, welche möglichenveise dem P. affin. J>roceroides nahe steht, besitzt ein stark involutes 

Gehäuse, steilen Nahtabfall und ziemlich tiefen Nabel. Am letzten Umgang stehen ca. 22 Hauptrippen, 

welche durchschnittlich je 5 Nebenrippen entsprechen. Die ersteren sind am Nabelrande wulstig aufgetrieben, 

die Anordnung der Berippung ist streng radial. Die Lobenlinie ist derjenigen des ebenfalls engnabeligen 

P. obtusicosta Waag. (Cutch, Taf. XXXVIII, Fig. 1-3) ähnlich, doch sind dort die Sättel massiger ent­

wickelt als bei unserer sp. ind., außerdem unterscheidet sich diese durch dichtere und feinere Berippung 

vom Vergleichsbeispiel. 
Vom A. quercinus Terqu. & Jourdy (Bathonien, Taf. 1, Fig. 10-13) stimmt das größte Exemplar 

(Fig. IO) mit unserer sp. ind. gut überein, weniger die kleineren abgebildeten Stucke, welche durch eine 

dichtere und feinere Berippung von unserer sp. ind. unterschieden sind. 

Der äußeren Form nach ähnlich ist P. m11tatus Traut. (in Nikitin, Elatma, Taf. VIII, Fig. 1) 

jedoch hat unsere sp. ind. eine viel besser zerschlitzte Lobenlinie. Sie zeigt etwa den gleichen Grad der 

Zerschlitzung, wie die Lobenlinie des P. procerus bei Sc h 1 ö n b ach (NW.-Deutschld., Taf. XXIX, Fig. 6), 

jedoch eine verschiedene Form. 

Ein genauerer Vergleich mit P. procerus ist deshalb nicht möglich, weil diese Art trotz der großen 

Perisphincten-Monographie Sie m i ra d z k i s in ihren Charakteren nicht scharf abgegrenzt und definiert ist, 

zumal da nicht festgelegt ist, welche Abbildung als typisch gelten soll, da doch die Urabbildung See­

b ach s unbrauchbar ist. Immerhin scheint sich unsere sp. ind. durch die geringe Zahl der Hauptrippen und 

wohl auch durch die Lobenlinie vom P. procerus des Bathonien gut zu unterscheiden. 

In der Skulptur ist unsere sp. ind. dem A. couvolutu.• Quenst. 1) (Br.Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66) 

nicht un:Lhnlich, aber viel engnabeliger als dieser. Bemerkenswert ist auch, daß Ch o ff a t (Portugal, pag. 50) 
die Art aus dem Callovien inf6rieur zitiert. 

1 Exemplar. 

Villania nov. gen. 

Villani& densilob&t& nov. sp. 

(Taf. VII (XI), Fig. 6, 7, B, 9 und 10, Taf. VIII (XII), Fig. 1 und 2.) 
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1
) Über die Synonymik Siemiradzkis s. bei P. Vil!Unyensis. 
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Das Gehäuse ist scheibenförmig. Die Umgänge wachsen (etwa nach Art eines Lytoceras) allmählich 

an und sie nehmen ziemlich gleichmäßig an Breite und Höhe des Windungsquerschnittes zu. Der Nabel er­

weitert sich während des Wachstums. Die Flanken sind leicht gewölbt, der Extemteil wohl gerundet. 

Die Skulptur besteht bei D = 70 mm aus etwa 30 rundlichen Rippchen, die an der Externseite in unschein­

bare Knötchen ilbergehen. Die Rippchen sind ebenso breit wie die Zwischenräume. Der Externteil ist 

glatt, ebenso der ziemliche steile, aber seichte Nahtabfall. Bei D = mehr als 70 mm treten die Rippchen 

allmählich weiter auseinander; sie setzen, wie an einigen Stellen deutlich zu sehen ist, an der Nabelkante 

mit einem Knoten an, verlaufen geradlinig radial über die Flanken, verdicken sich an der Externseite wieder 

zu Knötchen und gabeln sich von dort je in mehrere runzelartige Rippchen, die dicht gedrängt über die 

Externseite laufen (ob mit oder ohne Unterbrechung läßt sich nicht bestimmen, da von den feinen Extern­

rippen nur ein kleines Schalenfragment Zeugnis gibt). Bei D = ca. I 20 nun geht diese Skulptur verloren: 

an Stelle der von Knötchen begrenzten Rippen treten wulstartige Falten, die an dem Nahtabfall am 

dicksten aufgetrieben sind, leicht geschwungen Uber die Flanken verlaufen und sich nahe <ler Außenseite 

vollständig ver1ieren. Diese Art der Skulptur bleibt dann lange erhalten; sie ist auch bei D = 200 mm 
noch in gleicher Weise vorhanden. 

Oie Gattung Villdnia oder zumindest die hier beschriebene Art V. densilobata ist ausgezeichnet. 

durch eine außerordentlich reich verzweigte Lobenlinie. Die Stämme der Loben sind im allgemeinen viel 

breiter als diejenigen der Sättel. 

Das grötlte Lobenelemcnt ist der tief hinabreichende erste Laterallobus. Er übertrifft den Extern· 

lobus bedeutend an Länge und spaltet sich etwas unterhalb des oberen Drittels seiner Gesamtausdehnung 

unter einem rechten Winkel in zwei Hauptäste, deren innerer etwas tiefer hinabreicht als der äußere, wo­

gegen letzterer (gegen die Externseite hin) besonders reich verzweigt ist. 

Der zweite Laterallobus erreicht nur zwei Drittel der Länge des ersten und besteht aus drei Ästen, 

deren mittlerer am tiefsten hinabreicht. Außerdem sind gut ausgebildete Auxiliarloben vorhanden, die (wie 

bei Perisphi11ctes) beinahe radial gestellt sind und einen tief hinabreichenden Nahtlobus bilden. 

Die in dni.;:m einzigen Exemplar vorliegende Form kann zu keiner der bestehenden Ammoniten­

Gattungen des Kelloway gestellt werden. Sie zeigt vielmehr Beziehungen zu einer Reihe von geologisch 

älteren und jüngeren Gattungen. 
Suchen wir nach einer Doggergattung, aus der wir Filldnia ableiten könnten, so kämen llammatoceras 

und Erycites vor allem in Betracht. Diese beiden sind aber selbst einigermaßen problematische Gattungen. 

Hammatocems z:thlt man gewöhnlich zu Harpoccras Waagen (auch B ayle). Nach Hy a t t s Sy­

stematik der Liasammoniten gehört llammatoceras zu der von ihm neubegründeten Familie der Pltyma­

toiclae. Dieser Familienname ist zwar ungebrUuchlich, der Hyattsche Gattungsname aber hat sich fast 

allgemein behauptet. 
Vacek (Abhandl. der k. k. geol. R.-A„ 1886) betont in seiner umfassenden Monographie <ler 

Oolithe von Krt.p St. Vigilio die merkwürdige Tatsache, daß man Hammatoceras selbst wohl nur zu den 

Ha r p o c er a t i cJ e n stellen könne, während man seine Vorfahren nach der gebräuchlichen Systematik 

zu den A e go c e rat i den 1) und seine Nachkommen zu den Stephan o c er a t i den rechne. Hau g hin­

gegen leitet Hammatoceras von bisher noch unbekannten oder wenigstens unbestimmten Formen des Lias 

her und meint (gleich Vacek), daß gewisse Gattungen der S tephanoceratiden (z. B. Sphaeroceras) 
die Nachkommen von Hmnmatoceras im oberen Jura darstellen, wilhrend eine Seitenlinie dieser Gattung 

(Subgenus Sonninia Bayle) im mittleren Dogger ausgestorben sei. 

Gemme l l ar o hat für Formen wie A. gonionotus und A.jallax Bon. eine eigene Gattung Erycites 
gegrllndet. 

Prinz hat auf Grund der sehr reichhaltigen Fauna von Csernye einige weitere Beobachtungen 

über Hmnmatoceras und F.rycites gemacht. Er stellt zu letzterer Gattung auch A. Reussi Hau. und 

1) In Anbetracht mancher naher Beziehungen zwischen den beiden Familien der A e g o ce ra ti den und Ha r­
p o ce rat i den wurJen diese von den englischen Paläontologen zu einer Familie vereinigt (sieh Prinz, Bakony, pag. 68). 
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charakterisiert Erycites als eine Übergangsgattung zwischen Hmnmatoceras (Unterfamilie der Aegocera­
tinae) und Stephanoceras (Unterfamilie der Stepha11ocerati11ae). 

Als bezeichnendes Gattungsmerkmal nennt Prinz die Lobenlinie. Was er aber auf pag. 85 der 

zitierten Arbeit sagt, wird durch die schönen Lobenzeichnungen Taf. XXXVIII, nicht bestätigt. Ich wenig­

stens kann dort nicht bemerken, daß Ha1nmatoceras (z. B. Fig. 2) durch einen rudimentären ersten La­

terallobus und einen langen, kräftigen Siphonalsattel ausgezeichnet wäre. Ich finde beim Vergleich aller 

auf Taf. XXXVIII abgebildeten Suturen gar keinen charakteristischen Unterschied zwischen Hammatoceras 

und Erycites. 
Die neu begründete Gattung Villdnia besitzt vor allem eine gut verzweigte Lobenlinie, die 

durch einen tief hinabreichenden mächtigen ersten Laterallobus und einen schief (beinahe radial) stehenden 

Nahtlobus ausgezeichnet ist, also Merkmale, die wir auch bei den beiden zum Vergleiche herangezogenen 

Gattungen vorfinden (sieh Haug, Harpoceras, Taf.XI, Fig. 15; Prinz, Csemye, Taf.XXXVIII, Fig.1-9; 

V a c e k, St. Vigilio j Ben ecke etc.). Ein Unterschied kann wahrscheinlich darin gesehen werden, daß 

bei Vi'lldnia der erste Laterallobus (beinahe wie bei Lytoceras) sich unter einem rechten Winkel in zwei 

nicht vollkommen gleich lange Äste gabelt, während bei Erycites und Hmnmatoceras ein einheitlicher 

Hauptstamm vorhanden ist. Wir finden jenen Lytoceras-ähnlichen Bau der Lobenlinie auch bei Cyclocerets 

Flandri11i Dum. (Futterer, Ammon. d. mittl. Lias \'On Oestringen, Taf. XII, Fig. 7, Text, pag. 333), wie 

dies Prinz (Csernye, pag. 86) hervorhebt. Bei unserer Villtinia ist aber die Lobenlinie viel tiefer und 

feiner zerschlitzt. Auch Querschnitt und Skulptur des eben herangezogenen Cycl. (Aeffoc.) Fla11dri11i sind 
der Villdnia nicht ähnlich. 

Die Gesamtform und ~kulptur der vorliegenden Villdnia ist mit derjenigen mancher Hamm a­

t o c er e n recht gut zu vergleichen. Der Mangel eines Kieles bei unserer rrillrinia ist kein scharf tren­

nendes i\1.erkmal, da einerseits an dem Steinkern nicht genOgend Schalenfragmente vorhanden sind, um 

eine glatt gerundete Externseite der inneren Windungen mit Sicherheit bestimmen zu können und da es 

anderseits manche Hmn1natoceras-Arten gibt, die in den Jugendstadien nur schwache Rudimente eines Hohl­

kieles aufweisen, an den späteren 'Vindungen aber Uberhaupt keinen Kiel mehr besitzen. In der Flanken­

skulptur zeig-en die inneren V1lindungen an Filbiuia deusilobata eine Ähnlichkeit mit Hmnmatoceras puguax 

Vacek (St. Vigilio, Taf. XVI, Fig. 1). Vacek betont (St. Vigilio, pag. 87) die Ähnlichkeit dieser Art 

mit Peltoceras. Prinz bestreitet (Csernye, pag. 86) die Zugehörigkeit des A. Pztlf1ta.x zu Hammatoceras. 
Von den geologisch gleichaltrigen Ammonitengattungen kämen für Villdnüi nach der Gesamtform 

und Skulptur Peltoceras und Aspidoceras in Betracht, doch ist bei diesen beiden Gattungen die Lobenlinie 

auffallend schwUcher zerschlitzt und auch von ganz anderer Form. 1) 

Mit Perisphiuctes endlich wurde die Lobenlinie eher Ähnlichkeit haben, doch sind das Wachstum 

der Windungen und die Skulptur in den verschiedenen Wachsturnstadien gar nicht perisphinctenartig. 

Bekanntlich treten in der Kreide einige Gattungen auf, die nach der Form des Gehäuses und dem 

Bau der Sutur mit Villdnia große Ähnlichkeit haben (vgl. Puzosia Bayle u. a.). Es ist natürlich 

nicht möglich, auf Grund eines einzigen Exemplars, das zum größten Teile Steinkern ist, .Mutmaßungen 

über die Kachkommen von Villci.nia anzustellen. So viel aber scheint sicher zu sein, daß die neue 

Gattung einen Nachzügler der Hammatoceraten des unteren Dogger darstellt. 
1 Exemplar. 

Perisphinctes (?) involutus nov. sp. 

(Taf. V! (X), Fig. 7 und 8.) 
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1
) Abbildung Taf. VU (Xl), Fig. 10, gibt die Lobenlinie nur in ungenauer, vereinfachter Form wieder, wie sie 

.eben auf dem stark corrodierten Stücke sichtbar ist. 
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Das Gehäuse ist verhältnismäßig eng genabelt. Die Umgänge sind bedeutend höher als breit, die 

Flanken flach gewölbt, der Querschnitt gegen die Externseite hin verjüngt. Der Nahtabfall ist ziemlich 

steil und tief. Die Skulptur besteht auf dem letzten Umgange (und soviel man sieht auch auf dem vorletzten) 

aus etwa 80-90 sehr feinen Hauptrippen, die im ersten Drittel ihrer Länge noch ergänzt werden durch eine 

etwa doppelte Anzahl von Gabel- und Schaltrippen, so daß im ganzen ca. 250 dichtgedrängt stehende feine 
Rippchen deutlich vorwärts geneigt ilber den Externteil laufen. 

Von der Lobenlinie ist nichts zu sehen. 
Die Form erinnert an Perispliinctes capülaceus Font. in Du m o r t i er (Tenuilob.-Zone, Taf. X, Fig. 1 ; 

der Text, pag. 78, gibt irrtllmlich Taf. V, Fig. 4 an): Gesamtform, Enge und Tiefe des Nabels sind voll­
kommen gleich, nur scheint die Villimyer Art noch feinrippiger zu sein. Sie mir ad z k i hat in seiner 
Perisphincten-Monographie. pag. 247, eine genauere Charakteristik des P. capillaceus gegeben; um diese 

anzuwenden, ist leider das vorliegende Stück zu schlecht erhalten. Soviel scheint aber auch nach dem 
Viltanyer Material wahrscheinlich, daß P. involutus in die Nähe des P. freqitens (Perispliinctes s. str., 
Mutationsreihe des P. frequens Siemiradzki, Monogr. pag. 235) (vgl. diese Arbeit Taf. VII (XI), Fig. 4) zu 

stellen ist. 
Zum Vergleich könnte auch P. Lucingensis Favre (De R i a z, Trept, pag. 14, Taf. VII, Fig. 3) 

herangezogen werden. 
Mit P. tenuistriatus Gray (vgl. Siem., Monogr. Taf. XXI, Fig. 20) ist die Ähnlichkeit eine entferntere. 

Auch P. mamricu.• v. Bukowski (Czenstochan, Taf. XXX, Fig, 7-9, pag. 157) und P. Paneaticus 
Noetling (Hermon, Taf. IV, Fig. 5, pag. 27) sind Formen mit dichtgedrängt stehenden, stark prorsocostaten 

sehr feinen Rippen. Siemiradzki hat (Mon., pag. 181) die beiden eben genannten Arten unter den 

Namen P. mazuricus Buk. zu einer vereinigt. Er zählt diese Perisphinctengruppe zur Formenreihe mit 
nur zweispaltigen Rippen innerhalb seiner Untergattung Ataxioceras. Bemerkenswert ist, daß alle dem 

P. involuttts morphologisch verwandten Perisphincten höheren geologischen Horizonten angehören (Oxfordien 
bis Tithon). Es ist aber vielleicht auch nicht notwendig, die hier beschriebene Art dem Kelloway zuzu­

rechnen, da der Gesteinscharakter des Stuckes ein etwas anderer ist, als derjenige aller anderen Kelloway­
stUcke. P. involittus ist in einem helleren und reinen (nicht sandigen oder oolitischen) Kalkstein ver­
steinert, der dem Mal m - Kalkstein von Villany ganz gut entspricht. Das Stuck war unter den alten, 
seinerzeit von Lenz in die Sammlung der k. k. geol. Reichsanstalt gebrachten Stucke ohne Etikette 
gelegen. In Anbetracht seiner zweifelhaften geologischen Zugehörigkeit habe ich diese Form nur anhangs­

weise beschrieben. 

'Oberblick über die Ammonitenfe.una. 

Ein Überblick Uber die Ammonitenfauna von VilMny ergibt: 

Phylloeeras (mit Sowerbyceras) II Arten und Varietäten mit 116 Stucken 

Lytoceras 20 

Haplocer.is 
Oppelia (Streblites, Oekotrartstes) 4 42 
Hecticoceras 10 16 
Lophoceras 
Macrocephalites . 
Reineckia . 20 72 
Perisphinctes . . 25 51 
Steplianoceras 
Cosmoceras 
Aspidoceras 2 
Villania n. gen. 
Im ganzen 13 (mit Untergattungen 16) 

Gattungen mit . 80 Arten (und Varietäten) in 331 Stucken. 
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Eine Übersicht Uber <lie Gattungen läßt die Vorherrschaft der •mediterranen« Genera Phyllocerus, 

Lytoceras und Iiaploceras erkennen (zusammen 143 Stück). Außerdem prävalieren Hecticoceras, Reineckia 

und Perisphinctes. Aus dem Verhältnis der Art- und Stückzahl ersieht man, daß sich Lylocems am 

wenigsten, Reineckia am besten zu enger Artabgrenzung eignet. Es sind eben an den Reineckien weit 

mehr morphologische Unterscheidungsmerkmale zu finden als an den meisten anderen Gattungen. 

Phylloceras kommt in VillAny so außerordentlich individuenreich vor, daß die Zahl von 8 guten Arten 

(samt Varietäten 11) in die wir P/Iylloceras auflösen konnten, verhältnismäßig klein ist. Neu (filr Villany 

charakteristisch) erscheint Fhyllocf'ras euphylloides, vielleicht eine jüngere Mutation des J'hylloceras 

euphyllum Neum. 
Lytoceras zeigt neben dem indifferenten, erdweit bekannten L. adeloides eine neue, eigentürnJich 

niedrigmUndige Art. 
Die Haploceren haben noch keine genauere Bearbeitung gefunden, weshalb es nicht sicher ist, 

ob H. nudum n. sp. eine fUr Villäny charakteristische Art darstellt. 

Die Oppelien sind in Vilhi.ny außerordentiich artena~m und sehr individuenreich. Die einzige 

0/Jp. Calloviensis ist in meinem Material mit 29 Exemplaren vertre~en. Es scheint (vgl. z. B. Czenstochau) 

daß sich die Arttrennung innerhalb Oppelia erst im Oxfordien in weitest gehendem Maße vollzieht. Die 

Oppelien haben für Vilhlny großes. stratigraphisches Interesse. 

Hingegen ist das obere Callovien die typische Hecticoceratenzeit. 16 meist ziemlich gut 

erhaltene Sti.lcke von Hecticoceras. kpnnten in 10 Arten (r~sp. Varietäten) eingeteilt wer<len; darunter sin<l 

einige neue, mit keiner älter bekannten Art ähnJiche Formen. 

Lo/Jho:ceras ist mi{einer einzigen Art vertreten, die deshalb besonders int~ressant ist, weil sie eine 

nahe Beziehung der VillAnyer Ablagerung mit dem Kelloway des ostindischen Kutch bezeichnet. 

Zu Macrocephaliies ist das Fehlen des typischen 111. macrocephalus bemerkenswert. Ich kenne 

Uberhaupt nur ein schlecht erhaltenes Exemplar <lieser Gattung. Hofmanns Fossilliste (herausgegeben 

von P & 1 fy) enthält Stephanoceras Herveyi Sow. Sollte sich dieses Zitat vielleicht auf Macrocephalites 

macrocepl1alus beziehen? Grossouvre wenigstens hält die beiden letztgenannten Arten nur fUr Varie­

täten derselben Art (vgl. Gros so u v r e, Bathonien). 

Rciueckia ist ebenso arten- wie individuenreich und auch dadurch interessant, daß durch einige hieher 

gehörige Formen eine faunistische Beziehung teils zu Slldamerika, teils zu Ostindien hergestellt erscheint. 

Auch stratigraphisch verwendbare Formen finden sich innerhalb der Gattung Reineckia. Auffallend ist das 

Vorherrschen einer bestimmten Art (R. Hungarica) in Vilhlny. 
Die Vertreter der artenreichen Gattung Perisphinctes sind leider häufig zu schlecl1t erhalten, um 

genaue Identifizierungen zu ermöglichen. Eine einzelne Form: P. Vi'lldnieusis n. sp. prävaliert über 

sUmtliche anderen Perisphinctenarten. 

Stepluniocerus und Cosmoceras sind in je einer anderwärts noch nicht bekannten Art in VilUmy 
vertreten. 

Von As/Jidoceras kenne ich nur schlecht erhaltene Fragmente. Sphaeroceras und Fel/oceras 

kommen in dem mir vorliegenden Material nicht vor, werden aber von Hofmann aus Villßny zitiert. 

Ein Stilck unserer Sammlung weist so eigenartige morphologische Merkmale auf, daß ich hiefllr eine 

eigene Gattung ( Vill<inia) gegrUndet habe. 

Ueltr:ti::-c zur Pal:tonttilogle Öatenelch-Unj!"arn11, ßt.I. XXIV. 



TAFEL 1 (V). 

D„. Alfred Tffl:j Dle Ammonitenfamw des Kelloway von Villany (Unga'l'n). 

Reineckia. 



TAFEL 1 (V). 

Fig. 1. Reim:ckia liungarica n. sp .. 
Fig. 2. R,~ueckia Hungoric1i (Bruchstück mit Spuren der Lobenlinie) 
Fig. 3. Rei11eckia cf. ll1mgarica n. sp. . 

•Fig. 4. Refot'ckia cf. Html[arica n. sr. 
Fig. 5, Reineckia dem;icostata n. sp. 
Fig. 6. Re;neckia prorsocostata n. sp. 
Fig. 7. Reineckia Bukowskii n. nom. 
Fig. 8. Rei11eckia Bukou·skii n. nom. (andere Seite desselben Stückes). 
Fig. 9. Rtineckia eusculpta n. sp. 
Fig. ro. Rei11eckia cf. Rehmamii Oppel (Bruchstück) . 
Fig. II. Rcineckia Waugeui n. nom. (Bruchstück) 
Fig. 12. Refoeckia falcata n. sp. (Bruchstück) 
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10 (32) 

II (33) 
11 (33) 

9 (JI) 

II (33) 

13 (35) 
IJ (35) 
12 (34) 
6 (28) 

7 (29) 
15 (37) 

Das mit• bezeichnete Exemplar stammt aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stücke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 



A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villany (Taf. V) Taf. 1. 

Lichtdruck v. Max jaHC, Wien. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL II (VI). 

DI'. Al/'l'ed TUl: Die Ammowltenf'auna des KeUowa11 von VllUin11 (Unf/m"li). 

Jf,e,lneel.-ia. 



TA f E L II (VI) . 

.Fig:. l. Rei11eckifi vermiformi.s n. sp. {'/8 nat. Gr.) 
Fig. 2. Reiueckia vermiformis (von vorn), '1./3 nat. Gr. 
Fig. 3. Refoeckia vermiformis (Lobenlinie) 
Fig. 4. Reineckia cf. Greppi11i (Oppel) (Jugendexemplar) 
Fig. 5. Reineckia cf. Greppini (Externseite des StUckes 4) 
Fig. 6. Reineckia et. Gref>Pini (Vorderseite desselben Stuckes) 
Fig. 7. Reineckia cf. Gt-eppi,ui (Bruchstück eines großen Exemplars) 

•Fig. 8. Reiueckici transiens n. sp. 
Fig. 9. Reiireckiri Palfyi n. sp. 
Fig. 10. Reineckia Palfyi, (Externseite des Stückes 9) 
Fig. II. Reineckia affin. Fraasi (Oppel) . 
Fig. 12. Reiueckia affin. Fraasi (Externsdte des Stückes 11) 
Fig. 13. Reiueckia affin. Fraasi (Vorderseite desselben Stückes) 

•Fig. 14. Stephanoceras triplicafum n. sp. (schemat. Querschnitt) . 
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Die mit• bezeichneten Exemplare stammen aus derSammlungderNaturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stücke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 



A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villany (Tal. VI) Tal. II. 
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Lichtdruck v. Max jafiC, Wien. 

Beiträge zur Pale.eontologie und Geologie Oesterreich-Unge.rns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumü11er, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TA f E L III (VII). 

D'r. Alfl'ed 'J.'lU: J>ie ,fmmwnitmijauna des Kelloway von VilUmy (Unwn-n). 

Stephanoce'ras, Cmmwcei·as, l'e1•1it11hinctes. 



•Fig. I. Stephanoceras triplic.rtum n. sp. 
"Fig. 2. Cosmoccras glo!Josum n. sp .. 
•Fig. 3. Cosnioceras globosum (Externseite) 

TA f E L III (VII). 

•Fig. 4. Cosmoceras f!lol1os1tm (schemat. Querschnitt) 
Fig. S Pe.rispl1inctes cf. procenis (Seeb.) 
Fig. 6. Perisphi11ctes proceroUles n. sp .. 
Fig. 7. Perisphinctes aff. proceroides n. sp. 
Fig. 8. Perisphincles sp. ind. (affin. quercinus Terqu. A. ].) 
Fig. 9, Peri.„phinctes cf. procerus (schemat. Querschnitt) 
Fig. 10. Perisphilictes proceroides (schemat. Querschnitt) 
Fig. 11. Pe:risphinctes sp. ind. (affin. quercin11s) (schemat. Querschnitt) 
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44 (66) 
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44 (66) 
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45 (67) 

Die mit• bezeichneten Exemplare stammen aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M· 
Jie Ubrigen Stucke sind Eigentum der k. k. J?:eolog. Reichsanstalt in Wien. 



A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villäny (Tal. VII) Tal. III. 
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Llchld.ruck v, Max Jo.UC, Wien. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL IV (VIII). 

Dr. Alfred Tlll: Die A11urwnitenfauiut tleM Kelloum11 mm Villitny (Unyar11). 

Peris11111nctes. 



TAFEL IV (VIII). 

Fig. I. Perisphi11ctes Vill1iuye11sis n. sp. • • 
Fig. 2. Perisphinctes Villcht)•eusis (anderes Stück) 

*Fig. 3. Perispliinctes Villd11ye11sis (von vorn, nach einem dritten Stück, schematisc~ 
Fig. 4. Perisphi11ctes Vil/ti11ye11sis (Lobenlinie) 
Fig. 5. Perisphinctes cf. curvicosla (Oppel1 
Fig. 6. Perisphinctes Vi/ldnoides n. sp .. 
Fig. 7. Perisphiuctes Villdnoides (Vorderseite des Stückes 7, schematisch) 
Fig. 8. Perisphinctes Villrinoides (anderes Stück) • 

•Fig. 9. Perisphi11ctes Villdtioides (drittes Stück) . 
Fig. 10. Perisphiuctes affin. Neumayri (Siem.) • , 
Fig. I 1. P.trisphiuctes patina (Neum.) (Stück der Lobenlinie) • 
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35 (57) 

Die mit• bezeichneten E.1.emplare stammen aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stücke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 
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Llchtdmc.k v, Max JaHe, Wien. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL V (IX). 

D1•. Alji•etl Till: Die .J.mnwnitenj'auna tles J(elloway von Villkn,11 ( Un11arn). 

Peri.~phinete .•. 



TAFEL V (IX). 

Fig. 1. Perisphiuctes leptoides n. sp. , 
Fig. 2. Perisphincte!:i leptoides (schemat. Querschnitt) . 
Fig. 3. Perisphiuctes 1-Jofmauui n. sp. . 

*Fig. 4. Peri.sphincfes llofmam1i (anderes Stück) • . 
Fig. 5. Perisphinctes Hofmanni {!chemat. Querschnitt) 

•Fig. 6. Perisphiuctes plmms n. sp. 
•Fig. 7. P~phinctes plm1wi (schemat. Querschnitt) 

Fig. 8. Perisphinctes lenzi n. sp .. 
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Die mit• bez:eichm:ten Exemplare stammen aus der Sammlung der Naturfors~hendenGesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stücke sind Ei(?;entum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 



A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villany (Tal. IX) Tal. V. 
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Lichtdruck v. Max jafft, Wien. 

lleiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarne und dee Orients. Bd. XXIV, 1011. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



T AFE~ VI (X). 

I>I'. Alfred Tlll: Die Ammwnitenj'auna des Kelloway von Villany (Unyal'n). 

Pel'isphinctes. 



TAFEL VI (X). 

Fig. I. Peri::.phinctes Lenzi (Vordt:rst:itc: <les Stückes, Taf. V, Fig. 8) 
*Fig. 2. Perisphinctes Dreverman11i n. sp. . . . 
•Fig. 3. Perisphinctes Drevermam1i (schemat. Querschnitt) 
Fig. 4. Perisphincles cf. Chojfi1ti (Par. u. Bon.) 
Fig. 5. Perisphi11ctes cf. Chojfali (schemat. Querschnitt) . 
Fig. 6. Perisphilictes sp. in~. (Wohnkammer) (= das im 1. Teile dieser Arbeit als P. sp. ind., Taf. IX, Fig. 1, 

bezeichnete Stück) 
Fig. 7. Perisphinctes (1) involutus n. sp .. 
Fig. 8. Perisphinctes (1) ;;;volut11s (schemat. Querschnitt) 
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Die mit *bezeichneten Exemplare:: stamme::n aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stücke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 



A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villäny (Tal. X) Tal. VI. 
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Lichtdruck v. Max jafle, Wien. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. · 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL VII (XI). 

Dr . .Alfred Ttll: Dte .Amuwnitenfauna des Kelloway 1wn VilUiny (Vngm·n). 

Pel'ispldnctes, Villania. 



TA FE L VII (XI). 

Fig. J. Pt:risphinctes (?) sp. ind. (= das im l. Teile dieser Arbeit als Peri.spllinctes sp. ind., Taf. IX, Fig. 2, 
bezeichnete Stück). pag. 30 (52) 

Fig. 2. Perisphi11ctes affin. leptus (Gemm.) . 43 (65) 
Fig. 3. Perisphi11ctes leptoides n. sp. (anderes StUck) 42 (64) 

•Fig. 4. Perisphincles freq11e11s Oppel 43 (65) 
•Fig. 5. Perisphincles freqttens Oppel (schomaL Querschnitt) 43 (65) 
Fig. 6. Villciuia dens;lobata n. gen. (die inneren Windungen des einzigen großen Exemplars = Taf. Vill) 45 (67) 
1"ig. 7. VilMnin den.si/of1ata n. gen. (andere Seite) 45 (67) 
Fig. 8. Vil/anin de1u,ilobata n. gen. (von vorn) . 45 (67) 
Fig. 9. Vil/ania de11silobata n. gen. (Extemseite) 45 (67) 
Fig. 10. Vilbinia detlsilobatn n. gen. (Lobenlinie, einigermaßen korrodiert). 45 (67) 

Die mit *bezeichneten Exemplare stammen aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M., 
die übrigen Stucke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien. 
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Lichtdruck v. Max JaHt, Wien. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TA F E L VIII (XII). 

Dr. Alf1•ed Till: Die Ammonitenfattnlt <les ICelloway von Villfmy (Unynrn). 

Villfmia. 



TAFEL VIII (XII). 

F1g. 1. Viltdnia. densitobata n. gen. (stark verkleinert; natürliche Größe D = 207 mm) 
Fig. 2. Vilteinia densilobata n. J?;en. (von vorn i stark verkleinert) 
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A. Till: Ammoniten des Kelloway von Villany (Ta!. XII) Ta!. VIII. 

Lichtdruck \'. Max JaHe, Wl~n. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich·Ungarns und des Orients. Bd. XXIV, 1911. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hol- u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 


	BPG_24_A_004
	BPG_24_K_001
	BPG_24_K_002
	BPG_24_K_003
	BPG_24_K_004
	BPG_24_K_005
	BPG_24_K_006
	BPG_24_K_007
	BPG_24_K_008
	BPG_24_K_009
	BPG_24_K_010
	BPG_24_K_011
	BPG_24_K_012
	BPG_24_K_013
	BPG_24_K_014
	BPG_24_K_015
	BPG_24_K_016
	BPG_24_K_017
	BPG_24_K_018
	BPG_24_K_019
	BPG_24_K_020
	BPG_24_K_021
	BPG_24_K_022
	BPG_24_K_023
	BPG_24_K_024
	BPG_24_K_025
	BPG_24_K_026
	BPG_24_K_027
	BPG_24_K_028
	BPG_24_K_029
	BPG_24_K_030
	BPG_24_K_031
	BPG_24_K_032
	BPG_24_K_033
	BPG_24_K_034
	BPG_24_K_035
	BPG_24_K_036
	BPG_24_K_037
	BPG_24_K_038
	BPG_24_K_039
	BPG_24_K_040
	BPG_24_K_041
	BPG_24_K_042
	BPG_24_K_043
	BPG_24_K_044
	BPG_24_K_045
	BPG_24_K_046
	BPG_24_K_047
	BPG_24_K_048
	BPG_24_K_049
	BPG_24_K_050_T01_A
	BPG_24_K_050_T01_B
	BPG_24_K_050_T01_C
	BPG_24_K_050_T02_A
	BPG_24_K_050_T02_B
	BPG_24_K_050_T02_C
	BPG_24_K_050_T03_A
	BPG_24_K_050_T03_B
	BPG_24_K_050_T03_C
	BPG_24_K_050_T04_A
	BPG_24_K_050_T04_B
	BPG_24_K_050_T04_C
	BPG_24_K_050_T05_A
	BPG_24_K_050_T05_B
	BPG_24_K_050_T05_C
	BPG_24_K_050_T06_A
	BPG_24_K_050_T06_B
	BPG_24_K_050_T06_C
	BPG_24_K_050_T07_A
	BPG_24_K_050_T07_B
	BPG_24_K_050_T07_C
	BPG_24_K_050_T08_A
	BPG_24_K_050_T08_B
	BPG_24_K_050_T08_C

