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Der Beginn der Abhandlung mit Tafel I—IV in Band XXIII (Tafel X VI—XIX).
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Lophoceras Parona und Bonarelli.

Lophoceras cf. Schaumburgi (Waagen).
(Bd. XXIII, Taf. XVIII (II), Fig. 11 und 12
(Ahnlich: 1875. Waagen, Kutch, Amaltheus Schawmburgi, Taf. IX, Fig. 1.)
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Die vorliegende Art ist durch ihren, einem gotischen Spitzbogen gleichenden Querschnitt, durch
dessen geringe relative Breite und durch die grobe Berippung charakterisiert. Es ist hervorzuheben, daf}
diese Art von Villany keiner hicher gehvrigen Form aus dem europdischen Jura ihnlich sieht, wihrend sie
mit dem asiatischen Lophoceras Schaumburgi beinahe identifiziert werden kann. Die Skulptur ist nAmlich
bei unserer Art nur etwas plumper und weniger scharf als dort. Es kdnnte aber dieser Unterschied wohl
vom Erhaltungszustand mitbedingt sein,

1 Exemplar,
Macrocephalites v. Sutner.

Mecrocephalites affin. tumidus (Zieten).
(Bd. XXIII, Taf. XVII (III), Fig. 10 und 11.)

(Ahnlich: 1830. Zicten, Versteinerung Wirttemberg. A. tumidus, Tal. V, Fig. 7.
1897. Parona und Bonarelli, Chanaz, M. fuwmidus.(auch Synon.), pag. 1:2)
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Das cinzige Stitck ist nicht geniigend gut erhalten, um eine Artbestimmung zu sichern, Von den
bekannten  Arten steht ihm  Macrocephalites tumidus am ndchsten, doch ist sein Querschnitt hoher und
breiter als beim Vergleichsbeispiel, das heift, er weicht im Querschnitt vom typischen Macrocephalites
miacrocephali noch mehr ab als Macrocephalites tumidus, weniger aber als Macrocephalites subtumidus
(Waagen).

1 Exemplar.

Reineckia Bayle.

Wiihrend die Phylloceraten die individuenreichste Ammonitengattung von Villdny sind, ist
die Gattung Reineckia durch einen erstaunlichen Artreichturn ausgezeichnet; eine Tatsache, welche so recht
den Kellowaycharakter der Villinyer Fauna ausdrlickt, da ja das Genus Reineckia ausschliefilich aul das
mittlere und obere Kelloway beschridnkt zu sein scheint.

Vorerst ein kurzer Uberblick (ber die Reineckia-Literatur. Den Gattungsnamen hat Bayle
gegeben, doch ermangelten die vortrefflichen Abbildungen des erliuternden Textes. Eine kurze Definition der
Gattung verdanken wir Zittel (Palilont. pag. 471), einc ausfihrliche Arbeit Steinmaun (Caracoles).
Hieher gehdrige Arten sind aber schon viel frither und in zahlreichen Werken abgebildet worden. Leider ist
wie gewdhnlich die iilteste, die Originalabbildung bei Reinecke (1818) als Typus der Art unbrauchbar,
denn die betreflende Zeichnung (Maris prot. Naut., Taf. VII, Fig. 61) stellt unter Nautilus anceps in sehr
schematischer Weise eine Jugendform dar, deren Spezies unbestimmmbar ist. In der Tat wurden fernerhin
die heterogensten Reincckia-Arten unter dem Speziesnamen »anceps« zusammengeworfen. So enthldlt 1849
d’Orbignys »Pal. Frang., terr. jur.« zwei Zeichnungen geniigend erwachsener, anscheinend sehr gut
erhaltener Relneckien, welche uns heute den wesentlichsten morphologischen Unterschied innerhalb der
Gattung drastisch vor Augen fohren (man vgl. &'Orb. Taf. CLXVI, Fig. 3 und 4 mit Taf. CLXVI],
Fig. 1 und 2), gleichwohl aber noch als Ammonites anceps vereinigt.

Deltrilge zur Pallontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XXIV, = 1
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1849 enthilt Leckenbys Skizze (Yorkshire) unter A. Gowerianus und A. poculum (Taf. I,
Fig. 1 und 4) zwei Abbildungen, welche mdglicherweise Reineckien darstellen, allerdings scheint die geringe
Nabelweite der betreffenden Formen eher fiir Zuordnung zu Stephanoceras s. str. zu sprechen; das ent-
scheidende Merkmal, die Externfurche ist nicht zu sehen, da eine Ansicht des Externteiles nicht gegeben ist.

1862 begriindet Oppel (Pal. Mitteil., Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 1, 4 und 5) zwei wohlcharakterisierte
Arten, A. Rehmanni und A. Fraasi.

1870 begriindet Neumayr (Brieltal) im Rahmen der Gattung Perisphincies die Arten Perisphinctes
oxyptychus (Taf. VIII, Fig. 2) und Perisphincles tyrannus (Taf. 1X); die Originalia liegen mir vor, es sind
echte Reineckien im heutigen Sinne.

1872 macht Waagen (Kulch) ebenfalls innerhalb der Gattung Perisphinctes einige neue Resneckia-
Arten bekannt, unter Perisphincles Arthriticus Sow. (Taf. LIX, Fig. 2) und Perisphinctes anceps (Taf. LVII,
Fig. 4 und Taf. LIX, Fig. 1), welche der heute als Typus betrachteten Art sehr fern stehen und /erisphincies
Rehmanni (Taf. LVIIL, Fig. 1), welche dem gleichnamigen A. Relimanni Oppel (siehe oben) jedenfalls
sehr nahe steht.

1878 gibt Gottsche (Argent. Cordill.) zwei gute Zeichnungen hieher gehdriger Formen unter dem
Gattungsnamen Simoceras als S. sp. (Taf. III, Fig. 5) und Simoceras antipodum (Taf. 1il, Fig. 6).

1878 begriindet Bayle (Explicat. de la carte géol) auf zwei ausgezeichnete Exemplare (Taf. LVI,
Fig. 1 und 2) die neue Gattung Reincckia. Einer {ibermiiig weiten Artfassung zufolge sind die Deiden
wesentlich verschiedenen Formen (Fig. 1 und 2) noch unter dem Sammelnamnen »anceps« vereinigt. Heute
kénnen wir Bayles Abbildung als die beste Gegenilberstellung zweier Arttypen innerhalb der gut charak-
terisierten Gattung Detrachten. Die Charakterisierung bestand aber vorerst nur im Bilde, da Bayle keinen
erliuternden Text erscheinen liefl. Erst 1881 wurde in der dankenswerten Arbeit Steinmanns (Caracoles)
die Gattungsdefinition auch textlich prizisiert und eine woll berechtigte Unterabteilung geschaffen. Wie
naturgemiit Steinmanns Unterscheidung zweier Entwicklungsreihen ist, geht vielleicht auch daraus hervor,
daBl ich zu dem beinahe vollkommen gleichen Einteilungsresultat gekommen bin, ohne vorher Stein-
manns Abhandlung zu kennen.

Von nun ab ist die Abbildung bei d’'Orbigny, Taf. CLXVII (non CLXVI) als Typus der » Anceps«<-Art
zu fassen. In ihre Verwandtschaft stellt Steinmann drei neue Arten, Reineckia Brancoi, Reineckia enactis
und Reineckia Gigondasensis; in die Gruppe der Reineckia Greppini gehdren zwei neubenannte Arten,
Reineckia Stucbeli (= d'Orbigny, Taf. CLXVI, Fig. 3 und 4) und Reineckiu Reissi (= W aagen, Taf LIX,
Fig. 1) und die neubegrlindete Reineckia Douvillei. Steinmann konstatierte aufler den typischen Gliedern
beider Reineckia-Reihen Zwischenformen, von welchen er die charakteristischeste Reineckia Lifolensis
benannte. Leider ist gerade von dieser interessanten Art keine Abbildung gegeben; auch der beschreibende
Text geniigt nicht, um Vergleiche mit der Villdnyer »Ubergangsforme, der Reineckia robusta n. sp. anzustellen.

1881 gibt auch Uhlig (Klippencallovien) die Abbildung einer kleinen Reineckia, welche er (vor dem
Erscheinen der Steinmannschen Monographie) Reineckia Greppini nannte. Da es sich um ein Jugend-
exemplar handelt, ist eine Artbestimmung im Sinne Steinmanns nicht méglich.

1887 enthdlt Quenstedts »Brauner Jura« =zahlreiche hieher gehdrige Formen, von welchen
insbesonders A. anceps franconicus (Taf. LXXIV, Fig. 39) und A. plicomphalus (Tal. LXXX, Fig. 4) spezifisch
bestimmbar sein durften (vgl. Parona und Bonarelli).

1887 macht auch Bukowski zwei neue Arten bekannt, welche in »Czenstochaur, Taf. XXVIJ,
Fig. 3 und 4, trefilich wiedergegeben sind (sieh Reineckia Bukowskil n. nom. der vorliegenden Arbeit).

1897 beschiftigten sich Parona und Bonarelli (»Chanaz¢) ziemlich eingehend mit der Gattung
Reineckia und identifizieren manche Formen des deutschen und des auflereuropidischen Jura mit siidalpinen
Arten. Ohne sich scharf an die Steinmannsche Unterabteilung zu halten, nehmen die Autoren doch
wiederholt darauf Bezug. Reineckia Kiliani (und dhnliche) wird als Bindeglied zwischen Gattung Reineckia
und Stephanoceras betrachtet.

1898 gibt Tornquist (»Espinazito«) mehrere durch kurze DBegleitworte erliuterte Abbildungen
neuer Arten, der Reineckia enodis, psenudo-goweriana, espinazitensis, paucicostuta, Bodenbenderi.
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Auflerdem sind oftmals Reineckien unter verschiedenen Namen abgebildet und zum Teil auch beschrieben
worden, die sich zu genaueren Vergleichen kaum eignen, z. B. von Paul Bizet (Bull. soc. géol. de
Normandie, 1891, Taf. XI, Fig. 6) u. v. a.

Im ganzen sind also bisher ca. 40 Arten bekannt, die bei den folgenden Einzelbeschreibungen
beriicksichtigt wurden.

A. Gruppe der Reineckia anceps (nach Steinmann).
1. Reineckia cf. anceps (Rein.).
(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 1, 2 und 3. Bd XXIV, Textfig. 1.)
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Das mittelgrofie Exemplar ist nur auf einer Seite mifiig gut erbalten; das Vorhandene geniigt, um
die Form von allen bekannten Refneckia-Arten morphologisch abtrennen zu kénnen. Das Gehduse ist fast
evolut; am letzten Umgang stehen 18 dornenartige Knoten, welche sich in je drei nur schwach vorwirts
geneigte Rippen spalten. Die regelmifRige Skulptur wird unterbrochen durch einige stark vorwirts geneigte
Einschniirungen und vereinzelte knotenlose Spaltrippen. Die Dornen erheben sich unmittelbar am Nabelrand,
dieser selbst [illt ziemlich steil ab.

Nach dem Gesagten ist Reineckia cf. anceps eine Mittelform zwischen der typischen Anceps-Art
(@'Orbigny, Taf. CLXVIL, und Bayle, Taf. LVI, Fig. 1, non 2) und Reineckie Brancoi Steinmann
(Caracoles, pag. 285, Textfig. 4). Von ersterer unterscheidet sich unsere Art durch die gréfiere Anzahl
der Knoten am letzten Umgang und durch das Awuftreten knotenloser Zwischenrippen, von letzterer durch
die Seltenheit dieser knotenlosen Schaltrippen. Von beiden Vergleichsarten ist Reineckia cf. anceps gut
abtrennbar durch die mehr proximal situierten Lateraldornen und den steileren Nahtabfall.

Von allen anderen Reineckien ist die zu beschreibende Art noch deutlicher unterschieden; so von

Reineckia euactis Steinm. (Caracoles, pag. 286 und Taf. XIII, Fig. 35) durch das viel langsamere
Querschnittswachstum, daher die kleineren Werte fiir 2 und & und der weitere Nabel (), durcl: die mehr
proximale Knotenstellung und feinere Skulptur; von

Reineckia antipodum Gottsche (Argent., pag. 17, Taf. IlI, Fig. 6) durch den viel schmiileren
Querschnitt und die an den Nabelrand geriickten Knoten; und von

Reineckia RKiliawi (Parona und Bonarelli, Taf. VI, Fig. 3) durch die grobere Skulptur.

Es mag erwithnt werden, dafl mir aus der Sammlung der Wiener geol. Reichsanstalt ein sehr dhnlicher
Ammonit aus dem Jura von Enzesfeld vorliegt, welcher als Perisphinctes tyrannus Neum. etikettiert ist,
Da Neumayr nur ein sehr grofes Exemplar abbildete, vermag ich {iber die Identitit nicht zu entscheiden.

Auch die Frankfurter Sammlung enthiilt ein der Skulptur nach vortrefflich erhaltenes Exemplar
derselben Art als R. cf. anceps.

4 Exemplare.

Anmerkungsweise sei erwibnt, dafs mir aus Villany cine Redneckia mit folgenden Dimensionen vorliegt:
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Infolge der abnormen Grofie mochte ich dieses Stiick nicht spezifisch bestimmen, da ja cine ihnliche
Riesenform in der Literatur nicht abgebildet ist. Da von Reineckia cf. anceps keine Unterscheidungs-
merkmale konstatierbar sind, reihe ich das Fossil hier an. Am letzten Umgang stehen 18 dornige Knoten,
welchen, wie der schlechte Erhaltungszustand noch erkennen 140t, je 4 bis 5'-Nebenrippen entsprechen;

auch vereinzelte knotenlose Schaltrippen sind bemerkbar.
l.
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2. Reineckia sp. aff. anceps (Rein.).

Ein kleines Bruchstick mit vortrefilich erhaltener Skulptur, ein Jugendexemplar irgend einer der
typischen Regneckia anceps nahestchenden Art. Man sieht scharfe Stielrippen, welche an der Spaltungsstelle
zu Dornen ausgezogen sind, schwach retrocostate Nebenrippen und die normale Skulptur unterbrechende
prorsocostate tiefe Einschnilrungen. Die ganze Form ist der Zeichnung d’Orbigny, Taf. CLXVI, Fig.1
und 2 (non 3 und 4) in der Skulptur nicht undhnlich, besitzt aber einen mehr rundlichen, viel weniger
deprimierten Querschnitt als die Vergleichsform.

1 Exemplar.

8. Reineckia nodosa n. sp.
(Bd. XXI1I, Taf. XIX (IV), Fig. 4, 5 und 6 u. Bd. XXIV, Textfig. 2.)
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Das Charakteristische der Art scheint zu sein, daff die dornenfdrmigen Knoten schon in sehr frithem
Wachstumsstadium auftreten; schon bei D= 15 mm, wo sonst nur zierliche Kndtchen die Spaltungsstelle
der Rippen bezeichnen, treten hier scharfe, in die Linge gezogene Dornen auf und diese Skulptur bleibt im
wesentlichen dieselbe auch auf dem letzten Umgang der vorliegenden Sticke; ebenso zeigt der Querschnitt
zwischen 15 und 50 mm Durchmesser keine Verinderung in den relativen Mafen; er ist sehr breit und
niedrig; es muB bemerkt werden, dafl bei der Messung die Dornen in stark erodiertem Zustand (vgl. die
Abbildung) im Ausmafie B mit inbegriffen sind.

Die Skulptur ist eine ziemlich unregelmiBige. Am letzten Umgang stehen 18— 20 spitzkegelfdrmige
Dornen, welche nach innen mit einer ganz kurzen scharfen Stielrippe abfallen, nach auflen sich in drei bis
vier schwach vorwirts geneigte Rippen spalten. Vier tiefe und breite Einschnitrungen queren bei stark
vorgeneigtem Verlauf die normale Skulptur. Infolge des stark deprimierten” Querschnittes und der raschen
Verjlingung der Stielrippen gegen innen ist der Nabel trichterfdrmig gestaltet.

Die ghnlichste Art ist Reineckia euactis Steinm. (Caracoles, pag. 286, Tal. XIIl, Fig. 5), von
welcher sich die vorliegende Form durch die grobere Beknotung der inneren Windungen und den breiteren,
niedrigeren Querschnitt (Reineckia euactis hat h = 0°36, b= 0'43) unterscheidet. Da wie dort ist die fur
Reineckia bezeichnende Externfurche nur schwach entwickelt.

Reineckia Arthritica Sow. (Waagen, Kutch, Taf. LIX, Fig. 2) hat dickere Rippen, weniger
Knoten und viel hdheren Querschnitt.

Reineckia anceps (Rein.) bei Waagen, Kutch, Taf. LIX, Fig. 1, ist im Querschnitt von unserer
Art vollstindig verschieden.

Perisphinctes tyrannus Neum. (Brieltal, Taf. IX) besitzt bei einem Querschnitt von 8o mm eine
dhnliche Skulptur, jedoch ist ein sicherer Vergleich mit dieser Art nicht durchfuhrbar, weil das Exemplar
Neumayrs gerade die inneren Windungen nur undeutlich erkennen lifit; es scheint, dafl in der Form der
Stiele (spitzige Domen bei Reineckia nodosa, kommafdrmige Rippen bei Perisphinctes tyrannus) ein sicheres
Unterscheidungsmerkmal gegeben ist.

Reineckia Antipodumn (Gottsche) (Argentin., pag. 17, Taf. IIl, Fig. 6 @ und &) ist in ihrem
Querschnitt, in der Form der Stiele und durch die nur schwache Andeutung der Externfurche (vgl
hieza Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 161) unserer Refncckia nodosa dhnlich, letztere unter-
scheidet sich vom Vergleichsbeispiel durch die viel unregelmifBigere Skulptur infolge der hiufigen, Lreiten
und tiefen Einschnitrungen und den tieferen, beinahe trichterfdrmigen Nabel. Beide miteinander verglichenen
Arten zeigen eine Hinneigung zu Stephanoceras coronafum autorum (vgl. z. B. d'Orbigny, Taf. CLXVIII,
Fig. 6 und 7) in ihrem sehr niedrigen und breiten Querschnitt, dem tief eingesenkten Nabel und in der
undeutlichen Ausbildung der Externfurche. Dadurch aber, dafl diese Furche doeh vorhanden ist und durch
die Einschniirungen unterscheidet sich Reineckia nodosa wesentlich von Stephanoceras sensu stricto,
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Auch Reineckia Kiliani Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 162, Taf. VI, Fig. 3) gehort, wie Parona
und Bonarelli mit Recht bemerken, zu den an Stephanoceras gemahnenden Reineckien, Reineckia nodosa
ist von jener Art gut abtrennbar durch den noch breiteren, niedrigeren Querschnitt, den tieferen Nabel, die
geringere Anzahl der Stiele und die grobere Skulptur.

Von Quenstedts A. anceps franconicus (Brauner Jura, Taf. LXXIV, Fig. 39) und Reineckia
Rehmanni Oppel (Pal. Mitteil) sind die Unterschiede noch bedeutender.

3 Exemplare.

4. Reineckia c1. nodosa n. sp.
(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 7 u. Bd. XXIV, Textfig. 3.)
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Diese Art gleicht in der Form und Stirke der Skulptur ganz der im Vorhergehenden beschriebenen
Reineckia nodosa. Etwa 22 Stiele, bestehend je aus einer kurzen, scharfen Rippe und einem dornenartigen
Knoten, teilen sich in je drei bis vier Nebenrippen, Die Regelmiiligkeit der Berippung wird am letzten
Umgang von vier tiefen und breiten Einschniirungen unterbrochen. Der Nabel ist, wie bei der typischen
Form, tief. Die Unterschiede bestehen in dem hoheren Querschnitt (vgl. /s und &) und vielleicht auch in der
deutlicheren Externfurche. Wiahrend das erstere Merkmal zur Unterscheidung einer Variation wohl gentigen
diirfte, wird dem Merkmal der Externfurche, welches sehr vom Erhaltungszustand der Stilcke abhingt, in
den Einzelbeschreibungen von Reineckien wohl ein zu grofier Wert beigemessen.

Retneckia cf. nodosa unterscheidet sich

von Reineckia enactis Steinmann (Caracoles, pag. 286, Taf XIII, Fig. 5) durch das langsamere
Wachstum, den weiteren Nabel, die gréfiere Anzahl der Stiele am letzten Umgang, die deutliche Externfurche,

von Reineckia Brancoi Steinmann (Caracoles, pag. 285, Textfigur 4) durch den Mangel knoten-
loser Spaltrippen und durch die hiufigen Einschnilrungen,

von Reineckia anceps d'Orb. (Taf. CLXVIL) durch die engere Berippung (22 statt 16 Hauptrippen
bei ) = 47), die hiiufigere Skulpturstérung durch Einschniirungen, die scharf ausgepriigten Stielrippen, den
steileren Nahtabfall und infolgedessen auch tieferen Nabel,

" von Reineciia anceps Waagen (Kutch, Taf. LIX, Fig. 1) durch den niedrigeren Querschnitt und
im Zusammenhang damit die viel kiirzeren Nebenrippen,

von fleineckia Arthritica Waagen (Kutch, Taf. LIX, Fig. 2) durch die viel zartere Skulptur und
engere Beknotung,

von Reincckia Kiliani Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 162, Taf. VI, Fig. 3) durch die
mebr dornenférmigen Knoten, den engeren Nabel und die zahlreichen Einschniirungen;

auch von P. fyrannus Neumayr (Brieltal, pag. 150, Tat. IX, Fig. 1) ist die Entwicklung der
Stile das Hauptunterscheidungsmerkmal. Dazu kommt die deutliche Externfurche,

von Reineckia antipodum Gottsche (Argent. pag. 17, Taf. IIT, Fig. 6) durch eben diese Furche
und durch den hdheren Querschnitt und die hiiufigen Einschnilrungen.

Aufler der abgebildeten Form liegen mir zwei Exemplare, welche sich blof durch die grofere Anzahl
der Stiele (27 statt 22) bei gleichem Durchmesser von der beschriebenen Reincckia cf. nodosa unterscheiden.

1 (4 2) Exemplare.

B. ﬂbergangsgruppe.
b. Reineckia robusta n. sp.
(Bd. XXIII, Taf. XIX (IV), Fig. 8 und g u. Bd. XXIV, Textfig. 5.
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Diese Art ist durch eine besondere Skulptur ausgezeichnet. Am letzten Umgang stehen (bei d = 90 mmn)
21 Stiele, welche sich vom Nahtabfall aus steil und scharf erheben und gegen die Externseite hin absinken
und sich in je drei Nebenrippen gabeln. Diese Skulptur ist schon bei einem D von etwa 25 mm zu
beobachten und bleibt bis zum Huflersten Umgang (D = 94) konstant. Die Sticle zeigen bei Reineckia
robusta eine Mittelentwicklung zwischen Rippe und Dorn; es sind lingliche Knoten. Bemerkenswert ist
auch die starke Entwicklung der Nebenrippen. Die hdchste Erhebung der Knoten ist noch im proximalen
Drittel der Flanken. Die Gabelungsstelle selbst liegt etwas mehr distal; hierin liegt ein Unterschied zur
Skulptur des nichstihnlichen P. fyrannus Neum. (Brieltal, Taf. IX), wo ni#mlich die Knoten auf der
Gabelungsstelle selbst liggen oder mit andéren Worten, wo die Stiele als kurze Keulen entwickelt sind,
deren hochste Erhebung auf der Flankenmitte gelegen ist. Ein Vergleich der Abbildungen zeigt den wesent-
lichen, hier angedeuteten Skulpturunterschied sofort. Bei beiden Arten sind ferner knotenlose Spaltrippen
vorhanden, nur beginnen diese bei . #yrannus Neum. erst in der Mitte der Flanken, bei Reineckia robusta
aber sind sie his zur Naht deutlich entwickelt. Da alle Rippen ziemlich stark vorwiirts geneigt sind, ist die
Strung der normalen Skulptur durch die Einschnilrungen keine so grofie, wie bei Reineckia nodosa. Man
zithlt etwa drei Einschnilrungen am letzten Umgang. Die Externfurche scheint nur sehr schwach entwickelt zu sein.

Dureh ihre eigentiimliche Skulptur unterscheidet sich R. robusta von siimtlichen Arten der Anceps-
Gruppe. Nur Refneckia Kiliani Parona und Bonarelli (pag. 162, Taf. VI, Fig. 3) und der hiemit identische
A. plicomphalus Quenst. zeigen eine dhnliche Beknotung, aher eine viel zartere Skulptur als Reineckia robusta.

Wenn Parona und Bonarelli ihre Reineckia Kiliani mit Reineckia Rehmanni Oppel und
Reineckia antipodum Gottsche in eine Gruppe zusammenfassen (pag. 163) so ist hiebei der wesentliche
Unterschied in der Ausbildung der Stiele aufler acht gelassen; man vergleiche hiezu blofl Quenstedt,
brauner Jura, Taf. LXXX, Fig. 4, mit Gottsche, Argentin.. Taf. 1II, Fig. 6a. 1. plicomphalus hat eben
auch scharfe lingliche Knoten an Stelle der Dornen mit kreisrundem Querschnitt, kann diesbeziiglich mit
Reineckia robusia in eine Gruppe gestelit werden, welche in ihrer Skulptur von Stephanoceras s. str. (z. B.
St Blagdeni Sow.) weiter entfernt ist als Reineckia anceps und infolgedessen auch nicht als Mittelform
zwischen den heiden letztgenannten Ammoniten betrachtet werden kann.

Die Frankfurter Sammlung enthiilt eine kleinere Reineckia robusta (vgl, Taf. 1V, Fig. 9, MaB-
zahlen zweite Reihe); wman sieht, wie die Nebenrippen auch schon bei geringerer Grofle sehr stark entwickelt
sind; wie 2 — 3 Einschnirungen die normale Skulptur crheblich beeinflussen und wie die Rippen gegen den
Auflenrand hin weniger vorwiirts geneigt sind als im proximalen Teile, wodurch der Eindruck ciner schwach
retrocostaten Skulptur hervorgerufen wird. Auch verdeutlicht die Nebeneinanderstellung des grofien und klcinen
Exemplars, wie konstant Skulptur und relative MaBle bei Reincckia robusta wiihrend des Wachstums hleihen.

2 Exemplare.

6. Reineckia cf. Rehmanni (Oppel).
(Tal. I (V), Fig. 10 u. Textlig 9.)
(Abnlich: Reineckia Rehmanni, Oppel, Pal. Mitteil. Atlas, Taf. XLVIIL Fig. 1, pag. 153.)

Retneckia Relmanni, Waagen, Kuteh, pag. 206, Tal. LVIL, Fig. 1.

Reineckia Rehmanni, Steinmann, Caracoles, pag. 289.)

Das abgebildete Bruchstiick hat mit der O ppelschen Abbildung, welche ungeféhr gleichem Durch-
messer entspricht, vollstindige Ahnlichkeit. Insofern die Stielrippen gegen auBlen in echte rundliche Kndtchen
{ibergehen, konnte Reineckia cf. Relimanni auch zur Anceps-Gruppe gezogen werden, Genaueres kann nicht
ausgesagt werden, weil mir die Wachstumsverhiiltnisse der Art unhekamnt sind; deshalb habe ich das Stiick
nicht mit der typischen Art vollkommen identifiziert.

Steinmann berichtet von der typischen Reincckia Rehmanni, daf sic in gewisser Jugend knotenlos
sei und stellt die Art deshalb zur Greppini-Reihe.

Auch Favre und Parona und Bonarelli erwihnen im Texte eine Redneckia Relmanni.

1 Exemplar (Bruchstiick).



[29] Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villiny (Ungarn). 7

7. Reineckia Waageni nov. nom.
(Taf. T (V), Fig. 11 u. Textfig. 10.)
Perisphinctes anceps Waagen, Kutch, pag. 207, Taf. LVII, Fig. 4.
? ‘Reineckia cf. Stuebeli Bukowski, Czenstochau, pag. 185, Taf. XXVI, Fig. 3.
Reineckin cf. ensculpta Till, Villiny, Verh. d. k. k. geol. R.-A,, 1907, pag. 125.

Das in der Skulptur ausgezeichnet erhaltene Bruchstiick zeigt auf der einen Flanke eine offenbar
pathologische, auf der anderen Flanke aber eine vollkommen regelmiiflige, der Reineckia Greppini
sebr ihnliche Berippung. Auch der Querschnitt entspricht der typischen Art, Die Stiele sind als
scharfe Kdmme entwickelt, deren hdchste Erhebung etwas innerhalb der Gabelungsstelle selbst liegt, die
letztere erscheint etwas mehr gegen die Flankenmitte geriickt, daher die Stiele relativ linger als bei Rei-
neckia Greppini.  Auflerdem sieht man an zwei Stellen Andeutungen von ungespaltenen Zwischenrippen.
Von Reincckia eusculpta ist die vorliegende Art durch ihren hochmiindigen Querschnitt, dessen grofte
Breite nahe der Naht liegt, und durch die flachgerundeten Flanken gut abtrennbar. In der Skulptur bildet
sie gewissermaflen eine Mittelform zwischen der letztgenannten Art und Reineckia Greppini. Ein Vergleich
der hier gegebenen Abbildung und der Waagenschen Originalzeichnung mit Neumayrs P. oxyplychus
(Brieltal, Taf. VIII) lifit iibrigens auch eine wesentlich verschiedene Ausbildung der Stiele erkennen, da
insbesonders die nach vorn konkave Biegung fehlt; dort haben wir cinen leicht geschwungenen Wulst,
hier (bei Reincckia Waageni) einen scharfen, geradlinigen Kamm, welcher noch bei ) =60 mm in ein
zartes Kndtchen ausliuft,

Ich war zuerst erstaunt, diese charakteristische Art bei Steinmann nicht erwiihnt zu finden,
glaube jetzt aber, dal die i Text bei Reineckia Greppini (Caracoles, pag. 289, Zeile § von oben) er-
withnte, mit »Waagen, Tal. LVII, Fig. 4«, bezeichnete Form gemcint ist.

Steinmann gibt (Caracoles, pag. 291) der Waagenschen Taf. LIX, Fig. 1 (2. anceps), den
Namen Reincckia Reissi und diese Art mayg wobl unserer Reineckia Waageni sehr nahe stehen. Die letztere
ist abtrennbar durch die Form des Querschuittes, die relativ lingeren Stiele und dic viel schwiichere I<nt-
wicklung der Knoten.

Den Namen Reineckia cf. eusculpta, welchen ich in meiner oben zitierten Vorarbeit dieser Form
gegeben habe, ziche ich wegen des wesentlichen Unterschiedes im Querschnitt zuriick.

1 Exemplar (Bruchstiick).

C. Reihe der Reineckia Greppini (nach Steinmann).
8. Reineckia ct. Greppini (Oppel).
(Taf. IT (VI), Fig. 4, 5, 6, 7 u. Textfig. 8.)
(Ahinlich: 1862, O ppel, Pal, Mitteil,, pag. 154.

1870. Neumayr, Brieltal, /. oxyptychus, pag. 151, Tal. VI, Fig. 2.

1870. Ncumayr, Verhandl d. geol. R.-A., pag. 249—250.

1897. Parona u. Bonarelli, Chanaz, pag. 164.)

Parona und Bonarelli haben (Chanaz, pag. 165, Anm.) richtig vermutet, dafs der Formen-
kreis der Reimeckia Greppini sensu lato cine Reihe verschiedener Spezies in sieh schlieit.  Solchermafien
sind Perisphinctes oxyplychus Newm. (Brieltal, pag. 151, Taf. VII1, Fig. 2), dessen Original mir vorliegt,
sicherlich nicht identisch mit Quenstedts Taf LXXIV, Fig. 17, da doch fiur den P. oxyptychus das
flachscheibige Gehiluse charakteristisch ist, welehes Quenstedts A. Parkinsoni coronatus nicht besitzt.
Auch sind beim Original Neumayrs schon die inneren Windungen (bei D = 40 mm) hochmilndiger als
beim Vergleichsbeispiel. Zur Zeichnung bei Neumayr (Brieltal, Taf. VI, Fig. 25) mufl ich be-
merken, daff der Querschnitt unrichtig (niimlich viel zu breit) wiedergegeben ist. Der typische Querschnitt
scheint vielinehr cin #hnlicher zu sein, wie ihn die Taf. V, Fig. 1, dieser Abhandlung fir die zu heschrei-
bende Reineckia cf. Greppini erkennen lafit.

Waagens (Cutch) Taf. LVIL, Fig. 4 (Reineckiu anceps), besitzt weniger zahlreiche und weniger

zugeschiirfte Rippen.
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Bukowskis Reineckia cl. Stuebeli (Czenstochau, Taf. XXVII, Fig. 3) besitzt ebenfalls eine geringere
Rippenzahl, auch ist die Skulptur steif geradlinig und streng radial, bei Neumayr P oxyplychus aber
schwach geschwungen und prorsocostat.

Gottsches Simoceras sp. (Argentin., Taf. ITI, Fig. 5) unterscheidet sich durch die noch bei einem
Durchmesser von etwa 80 mm sehr deutliche Beknotung.

Nachdem Neumayr selbst (Verhandl. d. geol. Reichsanst., 1870, pag. 249 u. 250) sein Oxyptychus-
Original mit dem Greppini-Original Oppels identifiziert hat, muB} jetzt die zitierte Abbildung des F. oxy-
ptychus als Typus der Reineckia Greppini gelten. Wenn Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 164)
die Einschnrungen vermissen, so liegt dies an der etwas schematisierten Zeichnung. Am Originalstiicke
selbst, das mir vorliegt, lassen sich cinige, allerdings nur schwach eingetiefle und schmale Einschnii-
rungen wahrnehmen, welche deshalb in der Skulptur so undeutlieh hervortreten, weil die ganze Berippung
vorwirts geneigt ist.

Aus Villany liegen mir zwei Bruchstiicke vor, welche Exemplaren von derselben Grie angehdren
wie Neumayrs Original. Sie sind in Skulptur und Querschnitt der typischen Art sehr #lnlich. Ein Unter-
schied kdnnte vielleieht darin gesehen werden, dall die Nebenrippen bei den Villanyer Stiicken den Stielrippen
an Stirke fast gleieh kommen, wihrend sie bei der typischen Art zarter sind. Auch ist die Art der Rippen-
verzweigung hier eine etwas andere; bei der typischen Reineckia Greppini (vgl. Neumayrs Abbildung)
entspringen niimlich nur zwei bis drei Rippen wirklich der Stielrippe, daneben sieht man noch zahlreiche
lose Schaltrippen; bei der Villinyer Art strahlen hingegen alle Nebenrippen biindel{drmig von dem Stiele aus,

Aufler den beiden groferen Bruchstiicken liegt mir ein gut erhaltenes kleineres Exemplar vor. Dieses
zeigt 35 Stiele (bei D ==54), welche his D =30 mm aus eciner ganz kurzen scharfen Rippe und einem
zarten Knoten an deren distalem Ende bestehen, im weiteren Verlaufe des Wachstums verschmelzen Knotchen
und Rippe iminer mehr zu einem kurzen, schar(hdckerigen Stiel, dessen hichste Erhebung aher stets distal
gelegen ist (im Gegensatz zu Reineckic robusta, wo die Stiele in ihrer Mitte am hdchsten angeschwollen
sind). Ungefihr von 1= 40 mm an gewahrt man eine schwache Biegung der Stielrippen; sie sind dann
nach vorn konkav, eine Ahnlichkeit mit P. fyrannus Neum. (Brieltal, Taf. IX). Jedem Stiele entsprechen
bei Reineckia Greppini auf den inneren Umglingen zwei und drei, spiiter etwa von D = 70 mm an auch
vier Nebenrippen. Charakteristiseh ist ibre grofie relative Linge; die Verzweigung erfolgt schon im innersten
Viertel der Flanken. Die Externfurche ist deutlich ausgeprigt. Bei D =54 msn zihlt man drei deutliche
Einschnlirungen, eben so vielc kann man am vorletzten Umgang des kleinen Stiickes erkennen. Im Ver-
laufe des Wachstumns scheint diese Art hochmindiger zu werden, woraus sich der Untersehied fiir 2 und &
bei Neumayr und bei den Villinyer Stiieken erklirt.

3 Exemplare.

9. Reineckie transiens n. sp.
(Textlig. 7 u. Taf. II (IV), Fig. 8))
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Der Frankfurter Sammlung gehdrt ein ziemlich gut erhaltenes Stiick an, welches nach seiner Skulptur
eine Ubergangsart zwischen Reineckia Greppini und den noch mehr Perisphincies-shnlichen Reineckien ist,
worauf auch der Name hindeuten soll. '

Bei einem Durehmesser von 80 mm ziihlt man 28 Stielrippen, welche je an ihrem distalen Ende ein
klein wenig hher werden und sich in je drei bis vier Nebenrippen gabeln. Die Stielrippen sind im Ver-
haltnis zu den Nebenrippen kurz, die Gabelung erfolgt demnach sehr nahe dem Nabelrand. Die Rippen
neigen sich im proximélen Teile ziemlich stark naeh vorwirts und biegen nahe der Externseite ein klein
wenig nach riickwitrts, so daBl die Gesamtskulptur nicht steif, leicht gewellt aussieht.

Die Einschniirungen sind, da sie infolge der prorsocostaten Skulptur diese nicht stark beeinflussen,
nur undeutlich zu erkennen. Es scheinen zwei am letzten Umgang vorhanden zu sein, Die Externfurche
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ist infolge der schlechten Erhaltung des Auflenteils unkenntlich; man sieht nur, daff die Nebenrippen d:r
einen Flanke schwach keulig verdickt am Auflenrande endigen.

Der Querschnitt ist trapezformig, jedoch die Basis nicht viel breiter als die obere Parallele. Er
dhnelt demjenigen der Reineckia densicostata.

Der Nabel ist verhiltnismiig eng und tief, der Nahtabfall ziemlich steil.

Soviel man sehen kann, indert sich die Form des Querschnitts zwischen d = 40 und d = 80 mm
sehr wenig; die Skulptur wird reicher an Nebenrippen und diese erhalten erst bei etwa d =70 mm ihren
leichten Schwung. Wie gewdhnlich, so sind auch hier die innersten Stielrippen mit kleinen Kndtchen verziert.

Am dhnlichsten ist Reineckia transiens der Reineckia Greppini (Opp.) (Neumayr, Brieltal,
Taf. VIII), sie unterscheidet sich aber vom Vergleichsbeispiel durch den nach oben (aufien) weniger ver-
jiingten Querschnitt, die geringere Zahl der Stielrippen (28 gegen 40 bei gleichem Durchmesser) und die
verschiedene Art der Gabelung; bei Reineckia transiens treten nidmlich alle Nebenrippen bilndelfsrmig aus
dem Stiele hervor, bei der Neumayrschen Art aber gabeln sich die Stielrippen in zwei Nebenrippen,
wiihrend noch zwei bis drei Nebenrippen lose eingeschaltet erscheinen. Somit ist die Skulptur der Villdnyer
Art regelmiBiger als diejenige der Reineckia Greppini. SchlieBlich besitzt letztere Art auch schiirfere, vom
Stiele deutlicher abgesetzte Knétchen als Reineckia transiens. Gewild ist Refncckia transiens auch der
Reineckia cf. Greppini sehr ihnlich, doch ist hier ein genauerer Vergleich nicht mdglich, weil gerade der
Umgang, welcher ¢ =70 mm entspricht, von Reineckia cf. Greppini unbekannt ist. Jedenfalls besitzt dic
letztgenannte Art mehr Stielrippen und weniger Nebenrippen als Reineckia transiens; auch die leichte
Rilckwirtskrimmung des distalen Endes der Nebenrippen hei Reineckia transiens dirfte ein Unter-
scheidungsmerkmal sein. Die Gabelung ist bei beiden Arten die gleiche, wonach Reineckia cf. Greppini
als Zwischenart zwischen Reineckia Greppini (= Perisphincles oxyptychus Neum.) und Reineckia transiens
aufgefafit werden kann.

Reineckia transiens unterscheidet sich ferner

von Reineckia prorsocostate durch die allgemeine Form der Skulptur (distal schwach retrocostat),
die geringere Rippenanzahl und den hoheren Querschnitt mit Hacheren Flanken,

von Reineckia Hungarica insbesonders durch die geringere Zahl der Rippen und die viel regel-
miiigere Skulptur,

von Reineckia Relomanni durch die engere Skulptur und die weniger deutlich beknoteten Stielrippen

von allen tibrigen Arten sind die Unterschiede sofort auffallend.

I Exemplar.

10. Reineckia densicostata n. sp.

(Tal. 1 (V), Fig. 5 u. Textlig. 150
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Diese in einem geniigend erhaltenen Exemplare vorliegende Art ist in Skulptur und Querschnitt

gut charakterisiert:

Die Berippung ist eine so c¢nge, wie sic in gleicher Weise nur bei Reineckia Straussi und
Reineckia Revili zu boobachten ist. Am letzten Umgang stehen 43 Stiele, welche als nur schwach kammartig
erhobene Rippen ausgebildet sind.  Jede Hauptrippe teilt sich (ohne Knoten an der Gabelungssielle) in zwei
Zweige, welche beinahe ebenso dick sind wie die Stielrippen. Nur an eciner Stelle ist Dreispaltigkeit zu
beobachten. Die Gabelungsstelle liegt sehr nahe dem Nabelrande, im innercn Drittel. Die Rippen sind
beinahe ebenso stark vorwirts geneigt wie die tiefen Einschniirungen, deren 3 bis 4 aul ¢inem Umgange
stehen. Bis zu einem Durchmesser von etwa 25 mm tragen die Rippen wie gewdhnlich an der Verzweigungs-
stelle zierliche runde Knodtchen. Der Querschnitt ist stark komprimiert.

Reltrige zur Paliontologle Oatorrclch-Ungarus, B, XXIV.
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Reineckia densicoslata unterscheidet sich

von der nichstihnlichen Reineckia Greppini durch die engere Berippung, die parallelen Flanken
und die schwichere Ausbildung der Stielrippen,

von Reineckia Straussi (Weith.) (bei Parona und Bonarelli, Chanagz, pag. 161, Taf. VII,
Fig. 2) durch die mehr proximale Gabelung der Rippen, deren stirkere Vorwirtsneigung und durch den
friheren Beginn des » Greppini-Stadiumse,

von Reineckia prorsocostata durch den Querschnitt, die Einschniirungen und die engere Berippung.

1 Exemplar.

11, Reineckia Hungarica n. sp.
(Tal. I (V), Fig. 1 und 2 u. Textfig. 11.)
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Als Reineckia Hungarica sei die hiufigste und gewshnlichste Reineckienform von Villdny bezeichnet.
Mehr als ein Drittel aller Exemplare dieser Gattung gehdren hieher. Es ist eine neue Art, welche etwa
zwischen Reineckia Kiliani Parona und Bonarelli und Reineckia Straussi (Weith.) eingereiht werden konnte.
Das Artcharakteristikum liegt — wie gewdhnlich bei Reineckic — in der Skulptur. Man zdhlt am letzten
Umgang (bei D etwa 65 mm) 32 bis 37 Stiele mit je 2 bis 4 Nebenrippen. Die gesamte Berippung ist stark
vorwirts geneigt. Die Stiele sind als sehr kurze scharfe Kimme entwickelt, und zwar beginnt dieses
» Greppini-Stadiume schon sehr frih, da man nur an den allerinnersten Windungen (etwa bis D = 12 mm)
wirkliche Kndtchen auf den Stielrippen entwickelt sicht. Daf die Skulptur oft einen geradezu charakteristisch
unregelmifigen Eindruck macht, hingt davon ab, dafl die Nebenrippen an verschiedenen Stellen der Stiele
abzweigen; die Gabelungsstellen liegen nirgends weit vom Nabelrand entfernt, ja manche Nebenrippen setzen
unmittelbar am Nahtablalle ein. Haupt- und Nebenrippen sind von beinahe gleicher Stidrke, die ersteren
nur etwas mehr erhalten. Ein zweiter Grund der Unregelmifligkeit in der Skulptur sind die sehr deutlich
entwickelten, tiefen Einschnirungen, deren man am letzten Umgang (bei D etwa 65 mm) gewdhnlich vier
zdhlt und welche mehr vorwirts geneigt sind als die Rippen.

Die Externfurche ist nicht stark eingetieft, aber an allen Exemplaren deutlich zu sehen. Der Naht-
abfall ist steil, fast senkrecht, der Nabel weit und seicht. Der Querschnitt hat die Form eines fast
quadratischen Trapezes mit abgerundeten Ecken, die pgrofite Breite liegt proximal, sie kommt der Hohe
fast gleich.

Die dhnlichste bekanute Form ist etwa die aus dem »Chanasien« bekannte Reineckia Kiliani Parona
und Bonarelli (Chanaz, pag. 162, Taf. VI, Fig. 3); hievon unterscheidet sich die zu Dbeschreibende Art
durch die grofiere Rippenanzahl bei gleichem Durchmesser (35 gegen 24), die grofere UnregelmidBigkeit in
der Vergabelung der Rippen und die stets mehr proximale Lage der Gabelungsstelle, durch die hiufigeren
und tieferen Einschnilrungen und den etwas htheren Querschnitt. Ich habe schon daraul hingewiesen, dafl
ich im Gegensatze zu Parona und,Bonarelli die Reineckia Kiliani nicht zur Anceps-Gruppe rechnen mdchte.
Die langlichen Knoten, in welchen die Stielrippen endigen, unterscheiden sich wesentlich von den rundlichen
Dornen der Reineckia anceps. Man kbnnte sagen, dal bei den Stielen der letzteren Form die Knoten das
wesentliche, die Rippen nur das akzessorische Element sind, widhrend es sich bei den der Reineckia Greppini
nahestehenden Arten umgekehrt verhilt. Bei Reineckia Hungarica iberwiegt das Formelement der Rippe
so sehr tber dasjenige eines Dornes, daf} diese Villonyer Art gleichsam als ein Endglied der Greppini-Reihe
betrachtet werden kann. Das gilt nicht nur morphologisch, sondern auch ontogenetisch, insofern die rund-
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lichen Knotchen schon in einem sehr frihen Waehstumsstadium in kurze, scharfe Kiamme, echte Stielrippen,
tibergehen.

Mit Reineckia Straussi (Weith.) (bei Parona und Bonarelli, pag. 165, Taf. VII, Fig. 2) herrscht
eine oberflichliche Ahnlichkeit infolge der engen und durch viele Einschnlirungen unregelmifigen Skulptur und
des gleichen Querschnittes. Reineckia Hungarica unterscheidet sich aber vom Vergleichsbeispiel durch eine
geringere Zahl der Stielrippen (35 gegen 42), durch die viel mebr innerwirts gelegene Verzweigungsstelle
der Rippen (bei der Reineckia Straussi in der Mitte der Flanken) und den Mangel der Stielkndtchen.

Von Reineckia Greppini unterscheidet sich die zu beschreibende Art sehr gut durch den Querschnitt (vgl.
Taf. I (VI), Fig. 10 u. 13—29), die UnregelmiBigkeit der Skulptur und durch den fritheren Eintritt des
» Greppini-Stadiums«.

Mit Reineckia Fraasi (Opp.) (Pal. Mitteil, Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 4, 5 und 6) hat Reineckia
H:mg'arica die starke Entwicklung der Einschniirungen und die proximale und unregelméfige Art der
Rippenverzweig—ung gemeinsam, der wesentliche Unterschied besteht in der viel stirkeren Entwicklung der
Stielrippen und dem breiten Querschnitt bei der Villinyer Art.

Einige Bruchstiicke, welche nach der Skulptur zweifellos einer Reineckia Hungarica (von D etwa
75 mm) angehoren, lassen Teile der Lobenlinie erkennen.

14 (4 8) Exemplare.

12. Reineckia cf. Hungarica n. sp.
(Taf. I (V), Fig. 3 und 4.)
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Lin Lxemplar unterscheidet sich von der typischen Reineckic Humgarica durch eine etwas weiter-

stehende Berippung (es sind blo 30 Hauptrippen am letzten Umgang), durch einigerafien abweichende Quer-
schnittmafle und insbesonders dadurch, daf} die Abzweigung der Nebenrippen mehr distal erfolgt, infolgedessen
die Stielrippen linger erscheinen als bei der typischen Reineckia Ilungarica. In all diesen Punkten bildet
dieses einc Exemplar einen Ubergang zur Reineckia Kiliawi Parona und Bonarelli (siehe Vergleich in der
vorhergehenden Beschreibung).

Die Frankfurter Sammnlung enthilt zwei Stiicke, welche woll auch als Reineckia cf. Hungarica
gedeutet werden kisnnen; ihnen entsprechen dic Mafzahlen der zweiten und dritten Reihe. Das kleinere
Iixemplar ist allzu schlecht erhalten, um nithere Vergleiche zu ermoglichen; das griere aber zeigt sehr
gut, wie noch bei cinemn Durchmesser von 95 mm die Stielrippen stark aufgetrieben und linglich zugeschirft
sind und wie mit zunelinendem Wachstum die Nebenrippen immer weniger und grober werden. Es ist dies
ein auflerordentlich gutes Unterscheidungsmerkmal von Reineckia Greppini und deren nichstverwandten
Arten. Im tbrigen haben die fir Reineckia Hungarica gegebenen Unterscheidungen auch fiir diese Abart
Reincckia cf. Iungarica Geltung.

’ 3 Exemplare.

13. Reineckin prorsocostata n. sp.
(Tal. I (V), Fig. 6 u. Textfig. 12.)

I).II!B’N h‘h n

12 k%] a1 48 o3 | 028 | 043
76 23 22 35 03 | 029 ( 046 |
2 1 33 || o3 ] 029 045!

2%



12 Dr. Alfred Till, [34]

Diese Art ist sehr weitnabelig; sie besitzt am letzten Umgang (ebensowohl bei D = 73, als auch
bei > = 112) 33 Stielrippen, welche sich ziemlich regelmiflig in drei (bisweilen nur zwei) Nebenrippen gabeln.
Die Sticle sind als lingliche Knoten entwickelt, nur auf den innersten Umgingen (bis etwa 1) = 20 mm) sind
rundliche Knistchen vorhanden. Die Verzweigungsstelle der Rippen liegt etwas innerhalb der Flankenmitte. Die
Nebenrippen sind durch besonders starke Vorwiirtsneigung (daher der Name) ausgezeichnet. Die Einschnilrungen
sind Dbreit, seicht und nicht stark vorwirts geneigt; sie stéren die normale Skulptur nur sehr wenig. Im Quer-
schnitt gleicht diese Art ganz der Reineckin Hungarica, von welcher sie sich aber durch die mehr distale
Lage der Bifurkationsstelle, die ganz flachen Einschniirungen und die noch mehr vorgeneigten Rippen
unterscheidet.

Von der nichstihnlichen Reineckia Straussi (Weith.) (Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 165,
Taf. VI, Fig. 2) ist Reineckia prorsocostata unterscheidbar durch den Mangel an Stielkndtchen (bei 12 > 20 mmz),
die geringere Zahl der Hauptrippen, die stirkere Vorwiirtsneigung der Rippen und den Mangel der
Einschniirungen ;

von Reineckia Grepping hiedurch und durch den breiteren Querschnitt. In der Frankfurter
Sammlung befindet sich ein schlecht erhaltenes Stilick, welches mit Redneckia prorsvcostata identisch zu
sein scheint.

1 (+2) Exemplar.

14. Reineckia eusculpta n. sp.
(Taf. I (V), Fig. 9 u. Texttig. 14.)
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Die Art ist charakterisiert durch einen quadratischen Querschnitt (H = B, fache Flanken, abge-
Hachte Externseite) und dic Skulptur; die Stiele (32 am letzten Umgang bei L) = 53 mam) sind als nur wenig
erhabene Rippen entwiekelt (sie tragen bis I} etwa 25 mm dornige Knétchen), die Nebenrippen kommen an
Stitrke den Stielrippen gleich, sie sind ungeldhr ebenso breit wie die zwischenliegenden Abstiinde; beinahe
alle Rippen sind zweispaltig, nur ausnahmsweise kommt auch Dreispaltigkeit vor. Die Abzweigung erfolgt
ungefihr in der Flankenmitte, c¢her ctwas innerhalb derselben. Die Rippen stehen fast radial, nur sehr schwach
vorwiirts geneigt. Die beinahe steife Regelmifligkeit der Berippung wird durch etwa drei tiefe und breite
Einschoiirungen gestdrt; indem diese viel mehr vorgeneigt verlaufen, schneiden sie Biindel von vier bis
finf hinter ihnen liegende Rippen ab, wilhrend die nichstfolgenden Rippen Einschniirungen parallel ver-
laufen, wie dies die Abbildung deutlich erkennen 146t.

Reineckia eusculpla unterscheidet sich von den niichstihnlichen Arten folgendermafien:

Von Reineckia cf. Ifungarica durch die mehr radial gestellten, regelmiilig zweispaltigen Rippen
und die mehr distale Lage der Verzweigungsstellen,

von Reineckia Humgarica durch all dies in noch hdherem Grade und durch die geringere Anzahl
der Rippen,

von Reineckia prorsocostata durch die radiale Anordnung der Rippen und die weniger wulstige
Entwicklung der Stiele,

von Reineckia Greppeniinsbesonders durch den Querschnitt (vgl. Taf. VI (II), Fig. 10 u. 13—29) und die
verhitltnismiBig lingeren Stielrippen (das ist durch die mehr nach aufien geriickte Lage der Gabelungsstelle),

von Reineckia densicostata durch den Querschnitt, die viel geringere Rippenanzahl und mehr distale
Lage der Gabelungsstelle der Rippen.

Von allen mir aus der Literatur bekannten Formen diirfte Reineckia Revili Parona und Bonarelli
(Chanaz, pag. 165, Taf. VII, Fig. 1) die nichste morphologische Bezichung haben; Reineckia eusculpta
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ist hievon unterscheidbar durch den Mangel an nicht gegabelten Schaltrippen, die geringere Anzahl der
Stielrippen (32 gegen 45) und den Mangel an Stielkndtchen, welche bei Reineckia Revili noch bei D = 70 mm
an der Gabelungsstelle der Rippen bemerkbar sind.

Eine sehr dhnliche Form ist Reineckia Stuebeli Steinm. (Caracoles, pag. 290, Taf. XI, Fig. 7, und
d’Orbigny, Taf. CLXVI, Fig. 3 und 4), in Anbetracht der Form der Rippen und der flachen Flanken; die
Unterschiede hievon sind durch den weniger hochmiindigen Querschnitt’) und den Mangel ungespaltener
Zwischenrippen bei Reineckia cusculpta gegeben. Reineckia Espinacitensis Tornqu. (Espinazito, Taf. IX,
Fig. 3, pag. 185) besitzt einen mehr rundlichen Querschnitt und vielfach dreispaltige Rippen, auch scheint
die Gabelungsstelle der Rippen niher der Naht zu liegen und oft mit einem deutlichen Knoten geziert zu sein.

Reineckia anceps Waagen non Reinecke (Cutch, Taf. LVII, Fig. 4), welche man als Reineckia
cf. Greppini bezeichnen konnte, besitzt vielfach dreispaltige Rippen, daneben auch ungespaltene Zwischen-
rippen, scharfe Kndtchen an der sehr nahe dem Nabelrand gelegenen Bifurkationen und unterscheidet sich
durch all dies und durch den hochmiindigeren Querschnitt von der unserer R. ensculpta.

Reineckia cf. Stuebeli Bukowski (Czenstochau, Tal. XXVII, Fig. 3, pag. 133) unterscheidet sich
insbesonders durch die gerundeten Flanken und wohl anch durch den Mangel an Einschniirungen von
Reineckia eusculpta.

2 Exemplare.

15. Reineckia Bukowskii nov. nom.?)
(Taf I (V), Fig. 7 u. 8 u. Textfig. 13.)
Reineckia sp. ind. Bukowski, Czenstochau, pag. 134, Tal. XXVII, Figg. 4.
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Dic griindliche Beschreibung G. v. Bukowskis pa8t vollstindig auf das vorliegende Exemplar
und ein Vergleich der Abbildungen bestiitigt die ldentitiit. Die wesentlichen Artmerkmale sind: Das friih-
zeitige Kinsctzen des » Greppini-Stadiumse, indem schon an den innersten Umgiingen bei D = 15 mm dic
Stielkndtehen  verschwunden und an ihrer Stelle scharfe Kilmme entwickelt sind; zweitens die  enge
Berippung, inshesonders die grofie Zahl der Nebenrippen (dichotome Rippen kommen nur an den inneren
hlt

man 4o vorwiirts geneigte Stiele mit ctwa 135 Nebenrippen); drittens die Storung der Skualpeur durch die Ein-

Umgiingen vor, doch sind schon bei D = 20 mm dreispaltige Rippen vorhanden, bei 1D = 55 mm

schntirungen, wie dies Bukowski niiher beschrieben hat, und vicrtens der breite Querschnitt it flachen
I'lanken, aber gut zugerundetem Externteil.

Bukowski konnte, weil ihm nur das allerdings put erhaltene Bruchstilck eines kleinen Exemplars
(D etwa 35 mm) vorlag, keinen Artnamen geben;  ich konnte das geniigend gut erhaltene Villinyer Stiick
mit dem Originale von Czenstochau (es liegt im paliiontologischen Institut der Wiener Universitiit) identifizicren.

Reineckia Bukowskii unterscheidet sich

von Reineckic Hungarica durch die dichtere und feinere Berippung und die verschiedene Art der
Abzweigung der Nebenrippen von den Stielen,

von Reineckia densicostata ebensogut durch den breiten Querschnitt wie durch die mehr biindel-
[8rmige Skulptur,

von Reineckia prorsocostute durch die weniger vorwirts geneigte und infolge der Einschnilrungen
unregelmiBigere Berippung sowie durch das frihere Erloschen des Coronaten-(Anceps)-Stadiums,

") Steinmann betont, dat} der Querschnitt oft noch hdher ist, als es ’Orbignys Zeichnung zeigt.

%) In dem Vorbericht, Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt, 1907, pag. 125, sind zwei Druck-
fehler, namlich in der Orthographie des Artnamens und der Tafelangabe, was hiemit korrigiert wird.



14 Dr. Alired Till, [36]

von Reineckia cusculpta durch letzteres Merkmal und die ganz verschiedene Skulptur,

von Reineckia Waageni und Greppini aufierdem noch durch den Querschnitt,

von Reineckia falcata durch den viel niedrigeren, gegen die Externseite besser gerundeten Quer-
schnitt und die nicht sichelfsrmig geschwungene, mehr geradlinig verlaufende Berippung sowie durch die
groBere Zahl der Nebenrippen zwischen D = 25 mmn, D = 55 mm.

Von den aus der Literatur bekannten Arten kiime als die dhnlichste Reineckia Straussi (Weith.),
(Parona und Bonarelli, pag. 167, Taf. VII, Fig. 2) in Betracht; hievon unterscheidet sich Resineckia
Bukowski? durch die mehrspaitigen Rippen, die mehr proximal gelegenen Verzweigungsstellen derselben und
die quer zar Berippung verlaufenden Einschniirungen.

Reineckia Reissi Steinm. (= Perisph. anceps Waagen, Kutch, Taf. LIX, Fig. 1), womit Bukowski
die hier in Betracht kommende Art vergleicht, besitzt in ihren inneren Umgédngen eine ihnliche Skulptur;
ein sicherer Vergleich ist nicht méglich, weil man nicht wissen kann, ob unser Exemplar der Reineckia
Bukotwskii sehon ein vollstindig ausgewachscnes Exemplar darstellt oder ob ihm nicht wie der Reineckia
Reissi noch grofiere Windungen mit groben Stielknoten zukommen; es ist von Steinmann daraul hinge-
wiesen worden, dafi in der Tat oft in mittleren Waehstumsstadien die Knoten verloren gehen, um spiiter
bei sehr grofien Dimensionen wieder aufzutreten.

1 Exemplar.

16. Reineckia Pélfyi n. sp.
(Taf. Il (V]), Fig. 9, 10 u. Textfig. 16.)
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Diese neue Art besitzt eine gewisse Ahnlichkeit mit ’'Orbignys Reineckia anceps, Tal. CLXVI,
Fig. 3 und 4 (non 1, 2, 5); sie nithert sieh in der Skulptur einem Perisphincics. Querschnitt und Skuolptor
sind sehr charakteristisch: Der letzte Umgang (D =70 mm) ist im Querschnitt fast doppelt so hoeh als
bhreit, dabei gegen aufien sich leicht verjiingend, indem die grofite Breite nahe dem Nahtabfalle liegt, wie
Taf. II(VI), Fig. 12 u. Textfig. 16, zeigt. Die Flanken sind vollkommen abgeflacht, dic schmale Externseite ist
mit einer tiefen Furche versehen. Die kleineren Umglinge sind weniger komprimiert, es nimmt also die Hoch-
milndigkeit im Verlaufe des Wachstums zu. An der Skulptur ist der vollstiindige Mangel an Knoten (auch
der mittelgrofien und kleinen Umgiinge) das wichtigste Merkmal, Von der Perisphinctes-Berippung unter-
schieden ist jedoch der scharfe Unterschied in der Ausbildung von Stiel- und Nebenrippen; erstere sind
als scharfe Kiimme entwickelt, welche an Hohe die letzteren ums Doppelte {iberragen.

Ob den innersten Umgingen ein Coronaten-Stadium zukommt, konnte ich nicht erfahren, da zu
dieser Untersuchung der Frhaltungszustand des einzigen Exemplars nicht ausreicht. Die Rippen sind regel-
miiBig zweispaltig, nur amn letzten Umgang auch dreispaltig, ungespaltene Einzelrippen sind nicht wahrzu-
nehmen. Die Bifurkation erfolgt etwas innerhalb der Flankenmitte. Den letzten Umgang queren drei breite
Einschnlirungen, welche, da sie nicht viel stiirker vorgeneigt sind als die Rippen, die normale, schwach
‘prorsocostate Skulptur kaum merklich beeinflussen. Man zihlt am letzten Umgang 43 Hauptrippen mit
90 Nebenrippen.

Reineckia Pdlfyi unterscheidet sich

von Reineckia Greppini (Opp.) durch das Vorwalten der zweiteiligen Rippen, die weiter auswirts
gelegene Bifurkationsstelle und besonders durch den Mangel (resp. das frithe Verschwinden) des »Coronaten-
Stadiumse,

von Reineckia Hungarica durch all dies und den viel hochmiindigeren Querschnitt,

von Reineckia Waageni durch den Querschnitt, die Ausbildung der Stiele als knotenlose Kdmme,
die mehr distal gelegene Bifurkationsstelle und die grdfiere Rippenanzahl,
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von Reineckia densicostata durch den hoheren Querschnitt, die weniger dichte und weniger vorgeneigte
Berippung,

von Reineckia eusculpta durch den hoheren Querschnitt, den Mangel an Stielkndtchen und die .
grofiere Anzahl der Hauptrippen,

von Reineckia falcata durch die ganz andere Entwicklung der Skulptur,

von Reineckia prorsocostata hiedurch und durch den Querschnitt.

Auch von allen mir aus der Literatur bekannten Arten Reineckia Pdlfyi sicher abtrennbar ist.
Von der nichstihnlichen Reineckia Stuebeli Steinm. (Caracoles, pag. 290, Taf. XI, Fig. 7) (= 4. anceps
d’Orbigny, Taf. CLXVI, nur Fig. 3 und 4) ist sie durch den Mangel an ungespaltenen Einzelrippen und die
tiefen und breiten Einschniirungen unterschieden; auch sind bei Reineckia Stuebeli noch an mittelgrofien
Umgiingen viel deutlichere Stielknoten entwickelt als bei unserer Art.

Von Reineckia Revili Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 165, Taf. VII, Fig. 1) bildet auBerdem
der hochmtindigere Querschnitt der'Vill.’myer Reineckia Pilfyi einen Unterschied. Endlich ist auf die ent-
fernte Ahnlichkeit mit der als »Reineckia ancepse etikettierten Abbildung Taf, LVI, Fig. 2 in Bayles
»Explikat.« und Reineckia Dowvillei Steinn. (Caracoles, pag. 289, Taf. XII, Fig. 2, 3, 4 und 8) hinzu-
weisen; hievon unterscheidet sich die zu beschreibende Art hauptsiichlich durch die Einschnitrungen und die
regelmiiligere Berippung.

1 Exemplar.

17. Reineckia falcata n. sp.
(Taf. T (V), Fig. 12 u. Textfig. 17.)

Von dieser auBerordentlich charakteristischen Art liegt nur ein gut erhaltenes Bruchstiick eines
grofieren Exemplars und vier jiingere Individuen vor. Da die typische Form dieser Art erst bei einer
verhdltnismdfig bedeutenden Grofle (D etwa 55 mm) deutlich entwickelt ist, so muBte das Hauptgewicht
aul die Beschreibung des grdfieren Bruchsttickes gelegt werden.

Bei 1) 2> 55 mm Desitzt der Quersehnitt die Forin ¢ines Rechteckes: sehr fache Flanken, abgeflachte
lixternseite und H > B; bei D= 30 mm ist der Querschnitt noch quadratisch (mit gut gerundeten cken),
er wird also im Verlaufe des Wachstums immer mchr hochmitndig. Die Abflachung der Flanken setzt
auch bei ctwa 30 s Durchmesser ein, Wiihrend dic innersten Umginge von denjenigen ciner Reineckia
Greppini nicht deutlich untersehieden sind, stellt sich allmiiblich eine sehr charakteristische Skulptur ein:
die Rippen ordnen sich niimlich in Bindel an und zeigen in ihrem Verlauf vom Nabelrand zur Externfurche
cinen schwach sichelférmigen, an die Falciferen erinnernden Schwung. Die innersten Rippen sind zwei- und
dreiteilig und tragen an der Gabelungsstelle je ein zartes Kndtchen; dieses Stadium geht aber sehon bei
{) ¢twa 20 mn in das gewthnliche »Greppini-Stadiume {tber, d. h. die Stiele sind als scharfe Kime
cntwickelt, welche die grofite Erhebung unmittelbar vor der Bifurkation besitzen, so dafs Sticl und Neben-
rippen schar{ geschieden sind, wie es bei Perisphinctes oxyptychus Neum. (Brieltal, Taf. VIII, Fig. 2) auch
am diuBersten Umgang (D > 100 mm) za sehen ist. In diesem Wachstumsstadium sind die Stilcke eigentlich
nur nach dem Querschnitt von gleichgroflen LExemplaren der Reineckia (reppini zu unterscheiden (vgl.
Textfig. 17). Bald aber 4ndert sich die Skulptur insofern, als die Stiele jede Schilrfe verlieren und sich
in rundliche, leicht nach vorn konkay geschwungene Willste umwandeln. Diese 1dsen sich noch im
proximalen Drittel der Flanken in 4 bis 5 leicht geschwungene Nebenrippen auf; man hat den Eindruek,
als ob die Nebenrippen in ihrem untersten Teile zu je einem Stiel zusammengeflochten wilren. Die Ein-
schntirungen, deren man drei am Umgang zihlt, fallen in ihrem Verlauf mit demjenigen der Rippen. beinahe
vollstindig zusammen, so daf} sie, obwoll tief und breit entwickelt, die normale Berippung nicht sonderlich
stdren. Der Nahtabfall ist steil und tief.

Wirde von diescr Art nur das Bruchsttick eines grofleren Umganges vorlicgen, so kdnnte man die
[Form woll auch pewissen Perisphincten anreihen, wic Perésphinctes Choffati Parona und Bonarelli (Chanaz,
pag. 174, Taf. VIII, Fig. 3, Siemiradski, pag. 134), welche aus dem unteren Kelloway bekannt geworden
sind; nach dem mir vorliegenden Material ist jedoch kein Zweifel, daf die Art eine echte Heineckia darstellt.
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Zum Vergleich kommen nur wenige Arten in Betracht. Reineckia falcata dhnelt in der Form der
Stiele und der starken Vorwirtsneigung der Rippen der Reineckia prorsocostata, unterscheidet sich aber von
dieser durch den viel hochmiindigeren Querschnitt und die eigentimliche Art des Uberganges der Neben-
rippen aus den Stielrippen,

Reincckia densicostata, Reineckia Greppini und Reineckia Waageni sind in den inneren Umgingen
von der zu beschreibenden Art kaum sicher zu unterscheiden. Bei etwa D = 30 mm angefangen, entwickeln
sich die genannten Formen aber in sehr verschiedener Weise; filr Reineckia falcata stellen sich dann all-
mihlich in den flachen einander parallelen Flanken und der bilndeligen Berippung scharfe Unterschiede heraus.

Retneckia Hungarica und cf. Hungarica sind schon an den inneren Umgiingen durch ihren breiten
Querschnitt und die unregelmidBige Forin der Berippung von Reineckia falcate zu unterscheiden.

Aus der Literatur ist mir keine Reineckia bekannt, mit welcher unsere Reincckia falcata verwechselt
werden kdnnte.

1 (+4) Exemplare.

18. Reineckia sp. (affin. Fraasi Opp.).
(Taf. 1T (VL), Fig. 11, 12, 13 u. Textfig. 0.)
(Ahmlich 4. Fraasi Oppel, Pal. Mitteil., Atlas, Taf. XLVII, Fig. 4, § und 6.)

17 20 | oz9

'7[) H| B[ N[ r] b ]| =
| q1 o041

048 |

Ein kleines Reineckin-Exemplar hat die dichte Berippung und die zahlreichen (sechs) Einschnilrungen
auf dem letzten Umgang mit Reineckia Fraasi Opp. gemeinsam, unterscheidet sich aber von dieser Art
durch den viel breiteren Querschnitt. In Anbetracht der Kleinheit des vorliegenden Stiickes unterlasse ich
eine Artbenennunpg und niihere Vergleiche.

1 Exemplar.

19. Reineckia nov. sp. indet.
(Bd. XXII, Taf. XIX (IV), Fig. 10 u. Bd, XXIV, Textiig. 4.)
Reineckia nov. sp. indet. Till, Verh. d. g. R.-A,, 1907, pag. 124.

Zwei Bruchstitcke, welche einem Schalendurchmesser von etwa 130 i entsprechen mogen, sind
durch ihre besonders kriiftige Berippung ausgezeichnet; von der Skulptur gleichgrofler Stiicke der Reineckia
anceps unterscheiden sich die vorliegenden Exemplare dadurch, daff hier Haupt- und Nebenrippen ziemlich
gleichmifig grob ausgebildet sind, withrend die Arten der Amceps-Gruppe plumpe Knoten und feinere
Nebenrippen unterscheiden lassen. Ich wagte nicht, der Form einen Speziesnamen zu geben, da die Namen
nun einmal auf mittelgroffe Windungen begriindet sind und ich nicht weify, ob Jie vermeinten Bruchstiicke
nicht einer bereits beschriebenen Art zuzurechnen sind. Die Stielrippen sind als scharfe, schwach vorwilrts-
geneigte Kdmme ausgebildet; sie spalten sich in der Mitte der Flanken in zwei Nebenrippen, doch gibt es
auch ungespaltene Einzelrippen. Flanken und Externseite sind gut abgeflacht, der Querschnitt scheint ein
rechteckiger zu sein.

Aus der Literatur sind einige Abbildungen gleichgroBer Umgangsstiicke bekannt; unsere Reineckia
nov. sp. unterscheidet sich

von [erisphinctes tyrannus Neum. (Brieltal, Taf. IX) durch die viel schiirfere Skulpturierung der
Nebenrippen und durch die flachen Flanken; ebenhiedurch nur in erhdhtem Grade auch

von Reineckia antipodum Gottsche (Argentin., pag. 17, Tal. Iil, Fig. 6),

von Reineckic Rehmanni (Oppel) (Pal. Mitteil, Atlas, Taf. XLVIII, Fig. 1, und Waagen, Kutch,
Tafl. LVIIL, Fig. 1) durch die viel geringere Zahl der Nebenrippen und die Ausbildung der Sticle als scharfe

Kdmimne; ebenhiedurch auch



[39] Die Ammoniteniauna -des Kelloway von Villainy (Ungarn). 17

von Reineckia paucicostata Tomquist (Espinazito, Taf. IX, Fig. 11) und A. anceps Franconicus
Quenstedt (Brauner Jura, Taf. LXXIV, Fig. 39).

Mit einer Parkinsonia ist die zu Dbeschreibende Art nicht zu verwechseln, da bei jener Gattung
niemals die Stielrippen als hochragende Kimme eutwickelt sind. Bei der stark erodierten Skulptur ist dieses
Merkmal nur an dem einen Bruchstiicke an zwei Stellen deutlich zu beobachten und so ist es erklirlich,
dafl die erste Bestimmung durch O. Lenz (Verhandl. d. geol. R-A., 1872, pag. 292) das Fossil als
Stephanoceras ferrugineum bezeichnete (vgl. Till, Verh. d. geol. R.-A., 1907, pag. 129). Wir besitzen von
Parkinsonia ferruginea Opp. eine gute Abbildung eines Exemplars gleicher Grofie in Schl8nbachs »Jura
und Kreide des Nordwestlichen Deutschlande (Palaeontographica, Bd. 13, Tal. XXIX, Fig. 1); unsere
Reineckia nov. sp. indet. ist hievon durch die abgeflachten Flanken und die kammartigen Stielrippen
unterschieden.

2 Exemplare (Bruchstiicke).

20. Reineckia vermiformis nov. sp.
(Taf, II (VI), Fig. 1, 2, 3 u. Textfig. 18.)
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1. Letzter Umgang
Il. Vorletzter Umgang desselben Stllckes.

Das Gehiuse ist flach scheibenférmig, fast vollstindig evolut. Die Windungen wachsen sehr langsam
an, so daff s und b noch bei D = 170 min sehr kleine Werte zeigen, wogegen die Nabelweite relativ (x)
sehr grof ist. Dieses Gehiduse liBt auf einen langgestreckt wurmférmigen Kérper des Tieres schliefien,
daher der Name. Wihrend des Wachstums scheint der Querschnitt der Schale, der an den inneren Um-
gingen ctwas breiter als hoch ist, hdher als breit zu werden. Genaueres ist dariiber nicht zu sagen, weil
das ecinzige Exemplar stark verdriickt ist.

Nach der Skulptur kann kein Zweifel bestehen, dafl die Form zu Refneckia zu stellen ist. Man
sieht eine zum Teil etwas eingetiefte Externfurche, wulstige, mit stacheligen Knoten versehenen Stielrippen
und feinere Nebenrippen. Auch das wenige, was von der Lobenlinie sichtbar ist, deutet auf Reineckia.
Aus der Literatur sind dhnliche, wurmf0rmig gestaltete Arten schon bekannt. Ich erinnere nur an Reineckia
Bodenbenderi Tornquist.

Man ziihlt bei der vorliegenden Art am letzten Umgang (D = 170 mm) 38 wulstig aufgetriebene
Stiele, die von der Naht bis 2/, der Flanken reichen und dort sich in je zwei Externrippen gabeln. Auf der
in der Abbildung ersichtlichen, im allgemeinen besser erhaltenen Seite sicht man beinahe nichts von den
ziemlich scharfen Knoten, die an der Bifurkationsstelle der Rippen stehen. Sie sind auf dieser Seite ilberall
corrodiert, auf der anderen, im allgemeinen schlechter erhaltenen Seite kann man an zwei Stellen nahe dem
Ende des letzten Umganges die abgebrochenen Dornen wahrnehmen. Ob auch die inneren Umgiinge Knoten
tragen, ist nirgends ersichtlich. Auler den Spaltrippen schalten sich noch je ein bis zwei Nebenrippen ein;
an manchen Stellen scheint es iibrigens, als ob eine Dreispaltung der Stielrippe vorldge; gewifl besteht ein
wesentlicher morphologischer Unterschied zwischen Spaltrippen und Schaltrippen nicht; man kann beide
unter dem Namen Nebenrippen zusammenfassen. Sie verlaufen alle vom letzten Dritteil der Flanken bis
zur Externfurche. Es scheint iibrigens, als ob diese Furche am letzten Umgang vollstindig verwischt wire
und hier die Rippen ohne Unterbrechung iiber die Externseite verliefen.

Im ganzen zahlt man am letzten Umgange etwa 125 Nebenrippen. Uber die Skulptur der inneren
Windungen ist infolge der ungeniigenden Erhaltung nur zu sagen, daB die Hauptrippen enger zu stehen
und Schaltrippen zu fehlen scheinen.

Beltriige zur Palliontologle Osterreich-Ungarns, Bd. XX1V. 3
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Der Windungsquerschnitt ist bei D — 120 mm beinahe kreisfSrmig mit wohlgerundeten Flanken und
gerundeter Auflenseite. Die inneren Umginge sind, wie es scheint, breiter als hoch. Die Spitzbogenform
des duBersten Querschnittes (siche Abbildung) ist eine Folge der Verquetschung des Fossils.

Reineckia vermiformis diirfte als eine perisphinktoide Reineckia-Art aufgefaBit werden, ihnlich wie
» Ferisphinctes< tyrannus Neumayr (Macroceph.-Sch., pag. 150 und Taf. IX, Fig. 1), von dem sie sich durch
die noch bedeutendere Evolution und durch die Skulptur unterscheidet. Unsere Art hat nimlich beim gleichen
Durchmesser bedeutend mehr Stielrippen und diese verlaufen vollkommen radial und geradlinig, wihrend
Perisphinctes tyrannus bogenformig geschwungene Hauptrippen besitzt. Auch stehen die Knoten hier in
der Mitte der Flanken, bei Reineckia vermiformis aber nahe dem Externrand; im Zusammenhang damit
sind natitrlich dort die Stiele viel kiirzer als beim Villinyer Exemplar.

Von Perisphinctes Jupiter Steinmann (Caracoles, pag. 277 und Tal. IX, Fig. 6) unterscheidet sich
Reineckia vermiformis durch den weiteren Nabel, das Vorhandensein von Dornen und einer Externfurche.
Die Vergleichsforin sei nur als diejenige Perisphinctenart genannt, die unserer Reineckia nach der Gesamt-
form am nichsten kommt.

Mit Reineckia Bodenbenderi Tornqu. (Espinazito, pag. 51 und Taf. X, Fig. 1) besteht, wie erwahnt,
die grofte Ahnlichkeit. Nur hesitzt die Vergleichsart kiirzere und entfernter von einander stehende Stiel-
rippen; es sind hier nidmlich nur etwa 24 beim gleichen Durchmesser und ihre Bifurkationsdornen stehen in
der Mitte der Flanken. Ubrigens scheint die Skulptur wihrend des Wachstums dort eine ganz andere Ent-
wicklung durchzumachen, wie die weitabstehenden Knoten am vorletzten Umgang beweisen. Auch der
innerste, auf der Abbildung sichtbare Umgang von Reineckia Bodenbenderi besitzt recht weit von einander
abstehende Hauptrippen. Nebenrippen und Externteil gleichen vollstindig unserer Villdnyer Art.

Die ebenfalls stark evolute Reineckia paucicostata Tornqu. (Espinazito, pag. 54 und Taf. IX,
Fig. 11) und Reineckia enodis Tornqu. (Espinazito, pag. 52 und Taf. IX, Fig. 1) sind durch ihre sehr ver-
schiedene Skulptur leicht von Reineckia vermiformis abzutrennen.

Von den Obrigen Villinyer Ammoniten ist Perisphinctes Villanoides der hiemit beschriebenen Art
einigermafen vergleichbar. Ob Reineckia vermiformis Einschnirungen besitzt, kann an dem stark ver-
quetschten Stiicke nicht mit Sicherheit ersehen werden. Jedenfalls aber ist die Gesamtform beider ver-
glichenen Arten sehr ihnlich; doch besitzt Perisphinctes Villanoides keine Stielknoten und keine Externfurche.

Eine ganz dhnliche externe Eintiefung wurde bei dem sonst ganz perisphinktisch skulpturierten
Perisphinctes leptoides beobachtet.

1 Exemplar.

NB. Aufier den im Vorangehenden beschriebenen Arten liegen mir noch zwdlf Stiicke vor, die wohl
sicher als Reineckien erkannt aber nicht bestimmten Arten zugewiesen werden k8nnen.

Uberblick tiber die Gattung Reineckia.

Die Reichhaltigkeit, insbesonders der Artreichtum dieser Ammonitengattung gibt mir die Mdglichkeit,
den Einzelbeschreibungen einige zusammenfassende Bemerkungen anzuschliefien.

Zu den bisher bekannten etwa 40 Arten sind hiemit etwa 17 neue hinzugekommen, es,ist also flr
Reineckien Villany ein sehr wichtiger Fundort.

Es ist naturgemif}, dafl von den vielen Arten nicht alle gleich sicher begriindet sind und ich weise
darauf hin, daf} schon die Methode der Artgriindung bei den verschiedenen Autoren wesentlich verschieden
st; manche Paliontologen legten bei der Speziesbeschreibung das Hauptgewicht auf die Morphologie eines
bestimmten (resp. des ihnen einzig zur Verfugung stehenden) Bruchstlickes, manche Forscher zogen die
Verdnderungen in des Morphologie wihrend des Wachstums in erster Linie in Betracht. Aufierdem gibt
es noch eine Reihe vollig unkritisch aufgestellter Arten, welche aber zum groflen Teil von Steinmann
und Parona und Bonarelli revidiert worden sind (vgl. histor. Einleitung).,
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Die Untersuchung von Reineckien hat mit einer zweifachen Schwierigkeit zu kimpfen; denn
erstens verdndert sich die Skulptur und oft auch der Querschnitt mancher Arten in einem solchen Grade,
dal an den grofiten Windungen bisweilen jede morphologische Beziehung zu den mittelgrofien und kleinen
desselben Individuums unkenntlich wird und zweitens wissen wir gegenwirtig noch nicht, ob es innerhalb
der Gattung Reineckia grofi- und kleinwiichsige Formen gibt oder ob wir als wirklich »erwachsene« Indi-
viduen stets jene Riesenformen betrachten missen, wie sie mir in einem vollstindigen Exemplar und in
mehreren Bruchstiicken aus Villany vorliegen. Dazu kommt noch, dafl die Gattung Reineckia zu mehreren
Ammonitengattungen in naher Beziehung steht und eine alle Merkmale umfassende Abgrenzung gegen diese
noch nicht gegeben wurde.

Ich stitzte mich bei meinen Bestimmungen auf die prizisen Gattungsdefinitionen in Zittels
Paliontologie (im Abschnitte tber Cephalopoden neu bearbeitet von Pompeckj) (Grundziige, 1go3).

Die wichtigsten Punkte, auf welche man bei der Bearbeitung von Reineckien zu achten hat,
scheinen mir folgende zu sein:

1. Die Skulptur.

Alle Reineckien besitzen (von den allerinrersten Umgidngen abgesehen) gegabelte Rippen; daraus
folgt die Unterscheidung in Haupt- und Nebenrippen; da aber die ersteren oftmals den Charakter wirklicher
Rippen nicht besitzen, gebrauchte ich hiefiir nach dem Vorbilde U. Schldnbachs den Ausdruck Stiele;
man kann von diesen aussagen, dafl sie eine verschiedene Ausbildung zeigen ktnnen, nidmlich als rundlicbe
Hocker (breite Knoten) (Reimeckia anceps) als spitzige Dornen mit rundlichen Querschnitt (R. no-
dosa), als scharfe Kimme, welche entweder (Reineckia Hungarica) in der Liangsmitte oder an ihrem
distalen Ende (Reineckia Waageni) am hdchsten sich erheben oder der ganzen Linge nach gleich-
mdBig hoch sind (Reineckia Fdlfyi), als lingliche Wtlste (Reineckia falcata), als langliche Knoten
(Reineckia prorsocostata) oder als wirkliche kurze Rippen, welche an ihrem distalen Ende knotig verdickt
sind (Stielrippen mit Stielknoten, Reineckia Rehmanni, Reineckia vermiformis). Eine viel konstantere Aus-
bildung haben die Neben- oder Zweigrippen, man kann hier blo8 mehr rundliche und mehr scharf
skulpturierte Formen unterscheiden; sind die Stiele als Kdmme oder echte Rippen entwickelt, so ist zu
beachten, ob ihnen die Nebenrippen an Stirke fast gleich kommen oder ob die letzteren erheblich schwicher
entwickell sind.

Die Zahl der Stiele schwankt bei verschiedenen Arten beim gleichen Durchmesser zwischen 12
(an den grofleren Umgingen der Reineckia anceps) und 50 (an den mittelgrofen Umgingen der Reineckia
densicostuta) am letzten Umgange. Ebensd verschieden ist die relative Zahl der Nebenrippen: es gibt bei
manchen Arten selbst noch bei einem Durchmesser von mehr als 8o mm ungespaltene Einzelrippen, vor-
herrschend ist die Zwei- und Dreispaltigkeit, doch auch vier und mehr Nebenrippen gehtren bei manchen
Arten namentlich an grofleren Umgingen zu einem Stiele.

‘Wichtig ist ferner die Lage der Gabelungsstelle, denn bei manchen Arten verzweigen sich die
Rippen fast unmittelbar am Nabelrand (Reineckic Hungarica), bei anderen erst in der Flankenmitte (Reineckia
cusculpta) oder gar erst im 2. Drittel der Flanken (Reineckia vermiformis), dazwischen gibt es alle Uberglinge.

Auch die Art und Weise der Abzweigung kann als gutes Artmerkmal betrachtet werden,
wie z. 3. ein Vergleich der Reineckia Pudlfyi mit Reineckin falcata, besser als viele Worte lehrt.

Weiters ist die Richtung der Berippung von Belang. Es gibt Arten mit genau radial
angeordneten Rippen (Reineckia nodosa) und solche mit mehr oder weniger vorwirts geneigter Skulptur
(Reineckiu prorsocostata).

Endlich ist auch der Verlauf der Rippen zu beachten, da es Arten mit steifgeradliniger
Berippung (Reineckia ewsculpta) und solche mit leicht geschwungenen Rippen (z. B. Reineckia falcata) gibt,

Als zweites Skulpturelement kommen die Einschnilrungen in Betracht, und zwar:

erstens ihre Zahl und Form; ob mehr oder weniger tief eingesenkt, breit oder schmal, ob wenig oder
stark vorwirts geneigt; hiebei mufi es in Frage gelassen werden, ob es tatsichlich Reineckien ganz ohne Ein-
schnilrungen gibt, wie es an manchen Abbildungen (z. B. d’Orbigny, Terr. jur, Taf. CLXVI, Fig. 3.

Gottsche, Argent., Taf. 1II, Fig. 6) scheinen mag;
3'!
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zweitens das Verhiltnis der Richtung der Einschniirungen zu derjenigen der Berippung, da hievon
die » RegelmaBigkeit« oder »Stérung« der Skulptur abhingt (vgl. Reineckia Bukowskii und Reineckia falcata).

Das dritte Skulpturelement ist die Externfurche, welche nach der Gattungsdefinition stets vor-
handen sein soll; es ist jedoch bekannt, daB es Arten gibt, welche nach allen anderen Merkmalen zu
Reineckia gestellt werden milssen, deren Externfurche aber nur sehr schwach angedeutet ist, indem sich
bloft die Spur eines glatten »Dorsalbandese (richtiger »Externbandes«), welches (nach Siemiradski) auch
bei echten Perisphincten vorkommt, nachweisen liflt (z. B. Gottsche, Argent, Taf. IIl, Fig. 6b).

Ob aber die Externfurche an gut erhaltenen Stiicken nach ihrer Tiefe und Breite als Spezies-
merkmal beniitzt werden kann, vermag ich nicht zu entscheiden, weil bei fast allen mir vorliegenden
Stucken gerade die Externseite zerstdrt ist. Ich glaube nicht, daff bei verschiedenen Arten die Ausbildung
dieser Furche wesentlich verschieden ist, da sie ja in erster Linie von der Art der distalen Endigung der
Zweigrippen abhingt; diese aber ist bei Reineckia im Gegensatze zu Cosmoceras niemals knotig verdickt.

2. Der Querschnitt.

Der Unterschied von hohem und niedrigem Querschnitt ist in den Relativwerten 2 und 4 und in
deren Verhiltnis (2 <{b, k=10, h>> 1)) ausgedrickt; dazu kommt noch der Grad der Abflachung (resp.
Abrundung) der Flanken und des Externteiles, und drittens die mehr proximale oder distale Lage der
groBten Breite (B). In Textfigur 1—18, (S 22), sind die Querschnittstypen der mir vorliegenden Reineckien
nebeneinander gestellt.

Wiihrend die Messung von H eindeutig bestimmt ist, muf3 beziiglich B bemerkt werden, daf die oft als
Dornen entwickelten Stiele miteinbezogen sind, aber nur in den Graden, als sie (wenn auch stark corrodiert)
erhalten sind. Es schien mir dieser Vorgang beim Messen noch am zweckmifigsten; allerdings ist es erforder-
lich, bei Verwendung der verzeichneten Werte fiir B auch die Abbildung im eben angegebenen Sinne zu priifen.

3. Die Weite und Form des Nabels.

Innerhalb des vorliegenden Reineckienmaterials schwankt die relative Nabelweite () innerhalb
enger Grenzen (um 7=042); nur Reincckia transiens ist etwas involuter als alle Ubrigen Arten und
Reineckia vermiformis exorbitant evolut (# = 0'6). Im allgemeinen diirfte also das Merkmal der Nabelweite
bei Speziesunterscheidungen ebenso wenig bezeichnend sein, wie bei der Gattungsabtrennung.

Die Form des Nabels (Ausbildung des Nahtabfalles und Tiefe des Nabels) ist so sehr von anderen
morphologischen Eigenschaften (Ausbildung der Stiele, Querschnitt, Wachstumsverinderungen) abhiingig,
dafl sie nicht als selbstindiges Merkmal betrachtet zu werden braucht, jedoch kann zur grdfieren Verdeut-
lichung speziell von einem »breiten, flachen oder tiefen, fast trichterfdrmigen« Nabel gesprochen werden
(vgl. Reineckia nodosa und Reineckia densicostata).

4. Die Lobenlinie,

Uber dieses bei manchen Ammonitengattungen (z. B. Phylloceras) so tiberaus wichtige morphologische
Element kann ich bezliglich Reineckia aus eigener Erfahrung nichts aussagen, da ich nur an zwei Exemplaren
und auch hier nur im Grundzuge die Lobenlinie sehen konnte. Ich konnte also auch der Frage nicht niher
treten, inwiefern auf Grund der Lobenlinie eine Abgrenzung jeder Reineckia gegen die nidchstverwandten
Gattungen mdglich ist.

5. Die morphologischen Verdnderungen widhrend des Wachstums.

Soviel ich an Jugendwindungen von Reineckien sehen konnte (ich konnte zu solcher Priparation
blof} Stiicke verwenden, welche sonst schlecht erhalten waren), kann ich Steinmanns Vermutung bestitigen,
daB all den verschiedenen Arten ein sehr dhnliches sogenanntes »coronatenartiges« Stadium entspreche. Die
innersten Umginge (ich kenne solche von Reineckia cf. anceps, Reineckia Hungarica, Reineckia cf. Hungarica,
Reineckia eusculpta und mebreren sp. indet.) sind stets breiter als hoch und besitzen ein- und zweispaltige
Rippen mit kleinen zierlichen Knoten auf der Flankenmitte. Die Externfurche ist noch nicht ausgepriigt.
Einschnlirungen sind oft schon an sehr kleinen Umgingen deutlich.

Es kommt bei der Speziesbestimmung auf Folgendes an:

a) ob entweder dieses allgemeine Jugendstadium sich gar nicht wesentlich &ndert: d. h. echte (runde)
Knoten oder Dornen persistieren, und dann blof8 die Einschniirungen und die sich deutlich entwickelnde Extern-
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furche Unterschiede von Gattung Stephanoceras bilden.
Entwicklunge, weil die Reineckia anceps sensu stricto das typische Beispiel hiefir ist = Gruppe der
R. anceps nach Steinmann);

) oder ob der Querschnitt zwar niedrigmiindig (& =20) bleibt, aber die Ausbildung der Stiele sich
verdndert, indem zu den Knoten kurze Rippchen hinzutreten, so daB man von »gestielten Knoten« sprechen
konnte; diese kdnnen steifgeradlinig (wie bei Keineckia Kiliani Parona und Bonarelli) oder nach vorn
konkav, also kommaartig (Perisphinctes tyrannus Neum.) verlaufen. (Ich sprach in diesem Falle von
nUbergangsformen«);

¢) oder ob der Querschnitt mehr oder minder hochmiindig wird und die Stiele sich als Kimme
Ich sprach dann von einer »Greppini-Entwicklung nach der hiefir als typisch

(Ich sprach in diesem Falle von einer »Anceps-

oder Willste entwickeln.
angenommenen Art. (Gruppe der R. Greppini nach Steinmann).

Es handelt sich nicht nur darum, nach welcher Richtung hin, sondern auch, wann die morphologischen
Umwandlungen erfolgen; man driickt dies am besten in Mafizahlen des Durchmessers aus.

Zur Frage, welches Material zu sicherer Artbestimmung gerade gentige, sei folgendes bemerkt:

Ich weil freilich nicht, ob nicht alle oder doch einige der hiemit neu aufgestellten Arten (D =
50 mm u.s. w.) Jugendformen sind und die Morphologie der wirklich erwachsenen Individuen eine ganz
andere ist; es genligt aber zu wissen, wie die betreffende Art innerhalb eines gewissen
Wachstumsabschnittes (z. B. zwischen 20 und 70 mm) aussieht und sich verindert.

Drei Griinde sind es, welche es zweckmifig erscheinen lassen, die »Arte auf mittelgroBe Umginge
zu begriinden, nidmlich die Maglichkeit, daB es sich wirklich um kleinwiichsige Formen handelt, die Tat-
sache, daf} hei ganz grofien Individuen die Skulptur wieder mehr indifferent wird und die grofie Seltenheit
vollstindig erhaltener, sicher erwachsener Individuen. Ich bezeichne demnach Bruchstiicke sogenannter »Riesen-
formen« nur als sp. indet., wenn die mittleren und inneren Windungen nicht bekannt sind; begriinde aber
auch auf kleine (D >> 50 mm) Exemplare dann neue Arten, wenn sie sich eben von allen anderen Formen
gleicher Gréfe unterscheiden lassen. Eine solchermaBen begriindete Speziesdefinition mag wohl unvoll-
stindig, diirfte aber richtig und brauchbar sein.

Nuchsthnliche
Gattung Reineckia unterscheidet sich durch Art der betrefl. | Nichstihnliche Reineckia
Gattung
s "~ [Anceps-Gruppe: A. nodosa
. . : L coranah.tm Till, R.antipodum Gottsche,
Stepha- | Einschntirungen, Externfurche, gewthnlich auch mebr | d’Orb,, terr. jur. (Argent, Taf. III, Fig. 6
noceras || komprimierter Querschnitt und weiterer, flacherer Nabel, Tlgf. CLXZIII, R euachic, Steinr‘n. (Cara-
Fig: 6 und 7| coles, Taf, XIII, Fig. 55
Externfurche, Beknotung und Rippenspaltung gewthn- H, Spitiensis
Holcoste- || - y g Pl P g g . . -
p‘;,;ff": lich mehr distal, Rippengabelung stets nur von einer l;‘;‘::f S[i;]:l:elsg' k. Hut;g"t::;: (I:}:; R ef.
Stelle a Ei i i d breit, "
us, Einschniirungen weniger tief un rei Taf. VIII, Fig. 3
P. Choffati,
Peri- Externfurche, eigenttmliche Ausbildung der Stiele als | Parona und Bona- | Greppini-@rappe: R. fulcata
sphinctes Kamm, Knoten etc. relli, Chanaz, Taf. | Till, R. vermiformis Till.
VIIIL, Fig. 3
A. Parkinsoni, .. ,
Oft mebrspaltige Rippen, Einschntrungen, Stielrippen |densicosta, Quenst, Grepplnl-Grul.nl)e. R. Palfyi
Parkinsoniaj stets stirker als die Zweigrippen entwickelt (andere |Br.J., Taf. LXXIV, Til.
Lobenlinie) Fig. 2
A. ferrugineus |R. nov. sp. ind. Till. (Nr. 19)
A. polymorphus | Greppini-Gruppe: R. cf.
Morpho- || Weiterer Nabel, gewohnlich deutlichere Externfurche, | d’Orb., terr. jur. | Hungarica Till, R. Fraasi
ceras Ausbildung der Stiele Taf. CXXI1V,Fig.5| Opp. (Pal. Mitteil. Atlas,,
und 6 Taf. XLVIII, Fig. 6)
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Dafl sich die Gattung Reineckia von den nichstverwandten Gattungen je durch ein oder mehrere
gut charakterisierende Merkmale unterscheidet, geht aus den Definitionen von Steinmann und Zittel
klar hervor. Jedoch gibt es Arten, welche gerade ein solch charakteristisches Reineckia-Merkmal nur sehr
undeutlich besitzen; in diesen Arten konnte man Grenzformen gegen die betreffende Gattung sehen. Diese
Gattungen sind, wenn man von den geologisch fernerstehenden Stephanoceratiden (wie Cadoceras)
absieht, Stephanoceras, Perisphinctes, Morphoceras, Holcostephanus und Parkinsonia. Die Tabelle (pag. 21)
der »>Grenzformen« stiitzt sich auf die Gattungsdefinitionen in Zittels »Grundziigenc und auf die Ur-
definitionen der Autoren Waagen und Zittel.

OOCOCIY O

Fig. [ 3 4 5 6
Fig, 7 9 10 M I 12
Fig. 13 14 15 16 17 18
Schematische Querschnitte folgender Reineckia-Arten:
Fig. 1. R. cf. anceps Rein.  (pag. 3) Fig. 7. R. transiens (pag. 8) Fig. 13. R. Bukowskii (pag. 13)
2. R. nodosa (pag. 4) 8. R. cf. Greppini Opp. (pag. 7) 14. R. eusculpta (pag. 12)
3. R. cf. nodosa (pag. 5) 9. R.cf. Rehmanni Opp. (pag. 6) 15. R. densicostata (pag- 9)
4. R. mov. sp. indet. (pag. I6) 10. R. Waageni (pag. 7 16. R. Pulfyi (pag. 14)
5. R. robustu (pag. 3) 11. R. Hungarica (pag. 10) 17. R. falcata (pag. I5)
6. R. afl. Fraasi Opp. (pag.10) 12. R. prorsocostatn (pag. 11) 18. K. vermiformis (pag. 17)

Stephanoceras Waagen emend. Zittel.

Stephanoceras triplicatum nov. sp.
(Taf. 11 (VI), Fig. 14 u. Taf. III (VII), Fig. 1.)

D] H|B | N4 [0 n |

o7 | o3

100 | 40 70 3o | o9

Das im Bilde dargestellte Exemplar ist das einzige der Gattung Stephanoceras, welches ich aus
Villany Oberhaupt gesehen habe; es stammt aus der Frankfurter Sammlung.

Dem Querschnitte nach gleicht die Art am meisten dem gewdhnlichen Stephanoceras coronatum. Gewifs
ist unter diesem Speziesnamen sehr Verschiedenes schon zusammengefalt worden und Parona und Bonarelli
haben das Verdienst, einen Trennungsversuch unternommen zu haben; was diese beiden Autoren fir den
typischen St coronatwm halten, ersieht man an dem Synonymenverzeichnis in »Chanaz« pag. 142/3.)

') Druckfehler: 4. anceps ornati enthdlt Taf. LXXXVIT und nicht LXXXV Quenstedt.
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Vom typischen St. coronatum unterscheidet sich die Villinyer Art durch die schdrfer ausgepragten
Knoten und die relativ groBere Anzahl der von diesen ausgehenden Rippen. Bei gleichem Durchmesser
{ca. D = 100) besitzt namlich St. coronatum etwa 16 domenihnliche Knoten, von welchen aus je zwei
Rippen sich gabeln (vgl. d’ Orbigny, Terr. jur, Taf. CLXVIII, Fig. 6 und 7); hingegen zihlt man bei
St. triplicatum 13 rundliche hdckerdhnliche Knoten, von welchen aus je drei Rippen sich gabeln.

Dem St tumidum (Rein.) Lahusen, Taf. VI, Fig. 2, gleicht St. triplicatum in der Skulptur (auch
je drei Rippen auf einen Knoten), unterscheidet sich aber in den Wachstumsverhiltnissen, welche insbesonders
in dem sehr verschiedenen Querschnitt bei D = 100 mm zum Ausdruck kommen.

Von Quenstedts Abbildung in Ceph., Taf. XIV, Fig. 1 (nach Parona und Bonarelli
St. Blagdeni Sow.), ist St. triplicatum durch den etwas schmileren Querschnitt und die geringere Anzahl
der Rippen unterscheidbar, indem bei St. Blagdeni (Parona und Bonarelli) aufier den drei Gabelrippen noch je
zwei Schaltrippen vorhanden sind, (Nach der Originalabbildung Sow., Taf. CCI, sicht es tbrigens aus, als
St. Blagdeni tiberhaupt keine Gabelrippen, sondern nur je einander parallel verlaufende Schaltrippen besifie.)
Bei Teisseyre Rjisan (Taf. I, Fig. 8) finden wir eine schdne Lobenzeichnung des St coronatum. Leider
sieht man an dem vorliegenden Stiicke zu wenig, um {iber die Lobenlinie genauere Vergleiche anstellen
zu konnen.

Cosmoceras Waagen.

Cosmoceras globosum nov. sp.
(Taf. III (VII), Fig. 2, 3 u. 4.)

D | H|B|N[|RIBb]|»

|
!105 48 Y] 18 046 | 0030 | 017
1

Das stark aufgeblasene Gehiduse dhnelt in der Gesamtform demjenigen eines Stephanoceras. Der
letzte Umgang ist im Querschnitt etwas dicker als hoch, was in der Abbildung nicht ohne weiteres ersichtlich
ist, da das Exemplar stark verbrochen ist. Der Nabel ist sehr tief mit steilem Nahtabfall. Die Skulptur be-
steht am letzten Umgang aus zwei einander parallel laufenden Reihen von je 12—20 groben Knoten
(12 innere, 20 #uflere). Die proximale Reihe steht unmittelbar auf der Naht; der Zwischenraum zwischen
den beiden Knotenreihen und zwischen jedem einzelnen Knoten ist etwa ebenso breit, wie die Knoten selbst.
Von jedem Knoten der distalen Reihe gabeln sich je drei grobe Rippen, die ohne Abflachung oder Unter-
brechung quer tiber den Externteil verlaufen. Bei genauer Betrachtung erscheint der Externteil im Quer-
schnitt nicht g]eichmﬁﬁig abgerundet, sondern infolge zweier ganz schwach ausgeprigter externer Knoten-
reihen wie abgeplattet mit steilen Flanken. Im ganzen zdhlt man, da aufler den echten Spaltrippen auch
lose Schaltrippen vorhanden sind, etwa 70 Rippen, die in fast genau radialer Richtung verlaufen. Innerhalb
der proximalen Knotenreihe (am Nahtabfall) erkennt man noch einzelne etwas unregelmifig radial gegen
den Nabel verlaufende Runzeln.

Die Form und Skulptur der inneren Windungen ist leider infolge der mangelhaften Erhaltung nicht
festzustellen, weshalb itber die Wachstumsverhiltnisse der Art nichts ausgesagt werden kann. Die Loben-
linie, von der einzelne groflere Fragmente zu sehen sind, ist ziemlich tief zerschlitzt; Sittel und Loben von
gleicher Stirke. Die einzelnen Lobenlinien folgen so eng aufeinander, daf} sie ineinander geschachtelt und
daher schwer zu sondern sind.

Bemerkenswert ist noch der eigentimliche Erhaltungszustand des Fossils. Es ist {ast ganz in einen
feinkdrnigen Eisenoolith umgewandelt, Stellenweise sind kleine Bohnerze von der Grofie eines Stecknadel-
kopfes entwickelt.

Die neue Art unterscheidet sich von allen bisher bekannten Cosmoceraten: erstens durch das
beinahe kugelig aufgeblasene Gehiuse und im Zusammenhang damit durch den steilen und tiefen Nabel
dnu die stark zerschlitzte Lobenlinie; zweitens durch die sehr grobe Skulptur. Bei keiner bisher abgebildeten



24 Dr. Alfred Till. [46]

Cosmoceras-Art gibt es so unférmlich dicke Knoten und solch grobwulstige Rippen; drittens durch das
Zuricktreten der externen Knotenreihen bis auf schwache Spuren.
Am ihnlichsten sind vielleicht gewisse dickschalige und grobskulpturierte Varietiten des C. ornatum,
z. B. A. ornatus spinosus Quenst.,, Jura, Taf. LXXXIV, Fig. 36; die Villinyer Art unterscheidet sich aber
auch von diesen insbesonders durch den viel engeren Nabel und die Knotendoppelreihe an den Flanken. -
1 Exemplar.

Aspidoceras.

1. Aspidoceras sp. indet. ex aff. A. diversiforme Waagen.

Ein Bruchstiick einer jingeren Windung. Das Stiick ist zu klein, um die Zugehdrigkeit zur Gattung
Aspidoceras mit Sicherheit aussprechen zu konnen, es soll mit der Benennung nur auf seine grofie Ahnlichkeit
mit der gleichnamigen Zeichnung bei Nikitin (Elatma, Taf. II, Fig. 10, vgl. pag. 109, 110) hingewiesen werden.

1 Exemplar.

Aspidoceras sp. ind.

Die Frankfurter Sammlung enthdlt ein groBBeres Aspidoceras, das sich aber zu sicherer Art-
bestimmung nicht eignet. Mit dem obgenannten A. affin. diversiforme (Waagen) diirfte es nicht zu
identifizieren sein.

t Exemplar.
Perisphinctes Waagen.

1. Perisphinctes (Grossouvrie Siem.) curvicosta Opp.
(Synonyma siehe Siemiradzky, Monogr. S. 96.)
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Das einzige Exemplar ist nicht so vortrefflich erhalten, um es nach der sehr griindlichen Art-
definition Siemiradzkis nachzuprilfen. Im zitierten Synonymenverzeichnis sind die Abbildungen Waagens,
(Cutch, Taf. XXXIX, Fig. 6), und die beiden von Uhlig (Jahrbuch d. geol. R.-A., 1878, Taf. XVI, Fig. 2,
und Jahrb., 1881, Taf. VII, Fig. 3) gegebenen, mit Text begleiteten Abbildungen nicht angefithrt. '

Von P. aurigerus (A. convolutus parabolis Kud.,, Swinitza, Taf. Ill, Fig. 7—10) des Batho-
nien unterscheidet sich das vorliegende Stiick durch die im proximalen Teile etwas verdickten Rippen, den
mehr komprimierten Querschnitt, und durch weniger Hauptrippen (ca. 40 Hauptrippen und deren frithe begin-
nende Mehrspaltigkeit (also mehr Nebenrippen). Von A. sulciferus Opp. (Pal. Beitr., Atlas, Taf. XLIX, Fig. 4)
ist unser P. curvicosta nicht mit Sicherheit zu unterscheiden; nach Siemiradzki wire tbrigens Oppels
Abbildung ungenau. Hier wie bei manchen der im folgenden genannten Perisphincten zeigte es sich, dag
man praktisch oft eher im Zweifel bleibt, welcher Hauptgruppe (Untergattung und Formenreihe)
Siemiradzkis, als welchem Gliede (Art, Mutation) man die betreffende Art zurechnen soll; es scheint,
dafl in dieser groBen Monographie doch manche morphologisch und wohl auch genetisch eng verwandte
. Stilcke in sozusagen voneinander weit entfernt stehende Schachteln verteilt worden wiren und dadurch der
naturgemifle Zusammenhang bisweilen zerrissen worden sei.

1 Exemplar.

2. Perisphinctes Grossouvria (Siem.) cf. curvicoste (Opp.).
(Taf. IV (VIII), Fig. 5.)
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Die an dem Stiicke kenntlichen Merkmale sind ejne retrocostate Berippung, ca. 34 Hauptrippen,
welchen je 3—4 Nebenrippen entsprechen, wiederholte Einschniirungen und ein tiefer, steiler Nabel. Vom
typischen P. curvicosta scheint sich das Exemplar durch etwas weiter abstechende Rippen zu unterscheiden.

I Exemplar.

3. Perisphinctes sp. (Grosgouvrie Siem.).
(In der Ndhe des P. curvicosta Opp.)
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Das Stiick unterscheidet sich von Waagens P. curvicosta (Cutch, Taf XXXIX, Fig. 5 u. 6)
durch die ganz flachen Flanken. Nach Siemiradzki ist P. aurigerus Opp. dargestellt durch d'Orbignys
(Terr. jur. Taf. CXLIX nur Fig. 1) P. Bakeriae; diese Art hat engeren Nahel, geichmifSigere Berippung und
dickere, mehr rundliche Rippen als unsere Form. Von Kudernatsch (Swinitza, Taf. III, Fig. 4—10)
unterscheidet sie sich durch die parallelen Seiten und den weiteren Nabel; auch scheint P. aurigerus
durch die zahlreichen Parabelknoten und den dickeren Querschnitt von ihr unterscheidbar zu sein. Von den
beiden ebengenannten Formen unterscheidet sich P. sp. durch die enge Berippung (55 Hauptrippen am
letzten Umgang). Ich betonte den Vergleich mit P. awrigerus Opp., weil diese Art als Leitform des
Bathonien aufgefat wird, in Villiny aber nicht vorkommt.

4. Perisphinctes (Grossouvria Siem.) Villényensis n. sp.
(Wahrscheinlich = A. lutus Qi dt (Brauner Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66.)
(Taf. IV (VIII), Fig. 1, 2, 3 und 4.)
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Diese Perisphinctenart ist in Villény individuenreich vorhanden, was um so mehr hervortritt, als fast alle
anderen Arten in dem mir vorliegenden Material mit nur einem Stiicke vertreten sind; deshalb wihle ich den
Namen Villényensis. Manche Exemplare sind in der Skulptur gut erhalten, an drei Stiicken konnte die
Lobenlinie gut sichtbar gemacht werden. Auf dem letzten Umgange stehen 26 bis 30 Hauptrippen, welchen
im allgemeinen (zwischen D =45 und D =65 mm) je 4 Nebenrippen entsprechen; an den inneren Um-
gingen kommen deren nur drei, an den Zufieren wohl auch funf auf eine Hauptrippe. Man muf} statt
von »Zweigrippen« eher von »Schaltrippen« sprechen; diese beginnen etwas oberhalb der Flankenmitte.
Die Hauptrippen sind am Nabelrande ein wenig wulstig aufgetrieben und tiberhaupt viel dicker als die Schalt-
- rippen. Die Rippen verlaufen bis zur Externseite schwach nach vorn geneigt und biegen an der gerundeten
Externkante in die rein radiale Richtung ein, demgemif ruft die Skulptur den Gesamteindruck einer
retrocostaten Berippung hervor. Drei bis vier tiefe und breite Einschntirungen verlaufen (bei einem mittleren
Durchmesser, D = 60 mm) in regelmifligen Abstinden je parallel zur nachfolgenden und schrig zur vor-

Beitriige zur Paldontologle Oaterrelch-Ungarne, Bd. XXIV. 4
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hergehenden Hauptrippe, wodurch die Skulptur im Habitus #hnlich demjenigen des P. procerus Seeb. wird.
Uber den Externteil laufen die Rippen mit ungeminderter Stirke hinweg.

Der Querschnitt ist ziemlich hochmiindig, die grofte Breite liegt am Nabelrande, die Flanken
sind flachgewdlbt; gegen die Externseite hin verjlingt sich der Querschnitt; der Externteil selbst ist gut
gerundet. Der Nahtabfall erscheint inlolge der wulstig aufgetriebenen Umbonalrippen ziemlich steil.

Wihrend des Wachstums zwischen so und 70 san Durchmesser sind keine deutlichen Veriinde-
rungen wahrnehmbar, die relative H8he und Breite Dbleiben konstant, nur der Nabel scheint mit zu-
nehmender Grdfle sich etwas zu erweitern und die Zahl der Schaltrippen zu vergrofiern.

Die Lobenlinie (bei D = 60 mmm) gleicht vollkommen derjenigen des A. convolutus Quenstedt
(Br. J., Taf. LXXXII, Fig. 66), von welcher Form aus dem Ornatenton die zu beschreibende Art auch sonst
am nichsten zu vergleichen ist. Siemiradzki identifiziert die zitierte Abbildung Quenstedts mit
Neumayrs P, Balinensis (Balin, Taf. XV, Fig. 2). Siemiradzkis Beschreibung paBt aber auf die eine
der zitierten Abbildungen ebensowenig, wie auf die andere; er erwihnt 50 Rippen und man zihlt bei
Neumayrs P. Balinensis 38, ungefilhr ebensoviele bei der gleichnamigen Art Waagens (Cutch, Taf XLV,
Fig. 2), aber nur 26 bei A. convolutus Quenstedt; Siemiradzki spricht von »regelmiiig zweispaltigen
Rippenc des letzten Umganges und die zitierten Formen besitzen itberhaupt keine Zweig- oder Spaltrippen,
sondern zwischen die Hauptrippen schalten sich 2—3 Schaltrippen ein; daher ist fiir die genannten Formen
auch eine Verwechslung mit Perisphinctes de Mariae Par. und Bon. (Neumayrs I. aurigerus, Balin,
Taf. VII, Fig. 4) durchaus nicht zu beftirchten.

Ich vermute, dafl Siemiradzkis Beschreibung 8. 134 u.f. eine Form zu Grunde liegt, welche mit
den im Synonymenverzeichnis genannten Arten gar nichts zu tun hat, sondern sich von diesen durch eine
(bei D =70 mm) viel groflere Zahl der Hauptrippen und durch ihre regelmiiBige Dichotomie auf den ge-
kammerten Umgingen wesentlich unterscheidet. Viel niher stehen einander P. Balinensis Neumayr und
A. convolutus Quenstedt (Taf. LXXXII, Fig. 66); wihrend jedoch Waagens P. Balinensis mit der von
Neumayr gegrilndeten Art vielleicht identisch, zumindest sehr nahe verwandt ist, mul die zitierte
Quenstedtsche Art auch dem Namen nach abgetrennt werden; sie unterscheidet sich vom typischen
P. Balinensis durch ihre spirlichere Berippung (26 gegen 38 Hauptrippen am letzten Umgang) und den
nach auflen nicht verjingten Querschnitt.

P. Villdnyensis n. sp. steht dem P. convolutus Qu. am nichsten und unterscheidet sich von diesem
durch die deutlicher retrocostaten!) Nebenrippen und den gegen den Externteil etwas verjiingten Windungs-
querschnitt.

In der Zahl und Ausbildung der Rippen sowie in der Lobenlinie stimmt F. Villinyensis mit der
zitierten Abbildung Quenstedts vollkommen (berein. Die Einschniirungen sind hier ebenfalls als tief
und breit kenntlich, haben auch zu den Rippen dieselbe Stellung wie beim P. Villdnyensts, nur erscheinen
ihrer blof zwei auf dem letzten Umgange. Eine ganz dhnliche Lobenlinie zeigt iibrigens auch 4. ¢riplicatus Qu.
(Br. Jura, Taf. LXXIX nur Fig. 33 u. 34); Slemiradzki hat diese Abbildungen nicht beriicksichtigt und
sie scheinen in der Tat zu unvollstindig, um einen niheren Vergleich vornehmen zu kdnnen.

Von dem nichstihnlichen P. Balinensis Neum. unterscheidet sich die Villinyer Art durch die
groBere Zahl der Hauptrippen (28 gegen 38 bei gleichem Durchmesser) und reichlichere Schaltrippen (3 bis 4
gegen 2 bis 3), ferner durch die (im Verhiltnis zu den Hauptrippen) viel schwichere Entwicklung der
Nebenrippen, die schwache Riickwirtsneigung der letzteren gegen die Hauptrippen, durch die deutlicheren

“ Einschniirungen und die etwas anders gebildete Lobentinie.

Zwischen P. Balinensis Waagen und der zu beschreibenden Art gelten die eben genannten Unter-
scheidungsmerkmale, nur zeigt die Abbildung bei Waagen dieselbe verhdltnismiflig zarte Ausbildung der
Schaltrippen, wie sie flic P. Villinyensis charakteristisch ist.

P. Balinensis Siem, (Monogr.,, S. 134) durfte durch die viel gréfiere Anzahl der Hauptrippen (so
gegen 30) und deren regelmiBige Dichotomie von P. Villdnyensis weit verschieden sein; hingegen ist
ihm P. Waageni Teiss. (Siem. Monogr., S. 137, = P. subbalinensis Siem., Deutsch. geol. Ges., Bd. 46,

) D. h. relativ retrocostaten Nebenrippen (s. Beschreibung).
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Taf. XL, Fig. 1) in Zahl und Form der Rippen, Querschnitt und Lobenlinie #hnlich; ein wesentlicher Un-
terschied besteht in der vorwirts gerichteten Neigung der Nebenrippen der verglichenen Art. Daf}
dessen Varietit C (Siem. Monogr., S. 138) einen Ubergang zu P. Ybbsensis bilden soll, ist unklar, wenn
Siemiradzki angibt, dafl gerade diese Varietit weniger Seitenrippen als die typische Art besitzt und bei
P. Ybbsensis Yiissen (Klausschichten, Taf. 1, Fig. 4) das Umgekehrte der Fall ist.

Es unterscheidet sich auch P. Villinyensis von der eben genannten Art durch die geringere Zahl
der Hauptrippen (28 gegen 40), die anders geformte Lobenlinie und die flacheren Flanken.!)

Von P. fenellus Teiss. unterscheidet sich unsere Art insbesondere im Querschnitt, durch die etwas
weiter abstehenden Hauptrippen und die Lobenlinie. Der Vergleich Siemiradzkis zwischen P. fenellus
(= P. lateralis Par. und Bon.) und P. Ybbsensis Yiissen iibersieht den guten Unterschied, daBl bei den erst-
genannten Kellowayarten die Schaltrippen schiwach retrocostat sind, wovon bei P. YVbbsensis keine Andeutung
zu erkenmen ist.

P. Villdnyensts erinnert schlieBlich noch an gewisse Formen der Mutationsreihe des P. Orion
(nach Siem.), wie P.funatus Nik. u. Lah. (Nikitin, Elatma, Taf. II, Fig. 7, Lahusen, Rjdsan, Taf. VIII,
Fig. 11 u. 12) (= P. Bienaszi Teiss. nach Siem. Mon., S. 302). So viel Beschreibung und Abbildung er-
kennen lassen, scheint der Windungsquerschnitt des P. Villdnyensis etwas schmiler zu sein und den Haupt-
rippen ist eine grofere Anzahl von feineren Nebenrippen zwischengeschaltet; der Nabel ist weniger eingetieft
als bei der genannten Art.

Die Mutationsreihe des P. Caroli (nach Siem.) besitzt im P. patina Neum. (Brieltal, Taf, VIII, Fig. 1)
eine dem P. Villdnyensis nicht allzu unihnliche Art. Unterschiede der letzteren sind die retrocostaten
Nehenrippen und deren mehr distal stattfindende Einschaltung, die viel kriftigere Entwicklung der Einschnil-
rungen und die Lobenlinie, bei welcher der 1. Laterallobus einspitzig, bei P. patina dagegen aber drei-
spitzig endigt (vgl. Siem. Monogr., S. 297).

Obwobl P. Villduwyensis mit gewissen Arten der Untergattung Perisphinctes s. str. Siem. morpho-
logische Beziehungen aufweist, diirfte man die Art doch am besten zum Subgenus Grossowvria Siem. stellen
(vgl. Defin. in Siem. Monogr., S. 76 u. 78). Nach der Definition der Formenreihen muf3te man . Villdnyensis in
die Reihe des P. Balinensis und Comptoni nach Siemiradzki stellen (s. Siem. Mon., S. 131 u. 132), wobei
aber die Abwcichung zu bemerken ist, daB bei unserer Art die retrocostate Skulptur persistiert, wie sonst
beim Subgenus Grossonvria, wihrend die von Siemiradzki in diese Reihe gestellten Arten nur im Jugend-
stadium retrocostate Rippen haben. Allerdings will es nach gewissen Abbildungen (wie . fenellus, Siem.
Eisenool., Taf. XLI, Fig. 2, = P. lateralis Parona und Bon., Taf. X, Fig. 1) scheinen, daf eine leichte Riick-
wilrtsneigung der Nebenrippen auch sonst innerhalb der Formenreihe des P. Comptoni vorkommt, und
Siemiradzki deutet dies doch selbst (Monogr.,, S. 141) an.

Mit der Reihe des P. ewryptychus (nach Siem. Monogr., S.143) hat P. Villinyensis die morpho-
logische Hinneigung zur Reihe des /. Curoli gemeinsam, welche hauptsichlich in der schwach wulstigen
Verdickung der Hauptrippen besteht.

Auch die Frankfurter Sammlung enthilt drei Stiicke, welche nach Skulptur, Lobenlinie und
Querschnitt sicher mit L. Villdnyensis identifiziert werden kénnen. Die Maflzahlen der letzten drei Reihen
der vorangestellten Tabelle gelten fir dieselben.

10 Exemplare.

5. Perisphinctes (Grossouvria Siem.) cf. Villdnyensis.
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Durch seine deutlich retrokostaten Schaltrippen ist diese Form von P. Waagen? Teiss., P. Balinensis
Neum., Y0bscusis Yussen und anderen Formen der Comproni-Reihe (Siem.) verschieden; sie gehdrt in die

) Es mag bemerkt werden, daf} die Lokalitdtsbezeichnung bei Siemiradzki »Ybbs in den Tyroler Alpen«
sich auf Ybbs in Niedertsterreich bezieht!
2
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ndchste Nihe des eben beschriebenen P. Villdnyensis, von welchem sie sich durch den etwas breiteren
Querschnitt, die leicht gerundeten Flanken, die mehr wulstigen Hauptrippen und die etwas grifiere Evo-
lution unterscheidet.

1 (+1) Exemplar.

6. Perisphinctes (Grossouvria) Waageni Teiss.
(Syn. siehe Siemiradzki, Monogr, S. 137.)

Das vorliegende, in der Skulptur gut kenntliche Bruchstiick diirite zu einer Identifizierung mit
d'Orbignys P. Backeriae') (Terr. jur. Taf. CXLIX nur Fig.2 non Taf. CXLVIII) geniigen, Die inneren Um-
gédnge stimmen gut mit der Abbildung ilberein, welche Siemiradzki unter P. subbalinensis (Eisenool.,
Taf. XL, Fig. 1) gegeben hat; ein kleiner Unterschied scheint in dem etwas breiteren Querschnitt des
Villinyer Exemplars zu bestehen.

1 Exemplar.

7. Perisphinctes (@rossouvris) Villdnoides n. sp.
(Taf, IV (VIID), Fig. 6, 7, 8 und 9.)
P. cl, Waageni (Till), Verh. d. k. k. geol. R.-A,, 1907, 8, 126,
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Diese Art steht dem P. Villinyensis ziemlich nahe und unterscheidet sich von diesem dureh den etwas
breiteren Querschnitt, die gut gerundeten Flanken, die kiirzeren, stark wulstig aufgetriebenen Hauptrippen
und deren geringere Zahl und in der Lobenlinie, indem hier der erste Lateralsattel und der erste Laterallobus
viel linger und schlanker sind als beim Vergleichsbeispiel. Es entfernt sich die zu beschreibende Art noch
etwas mehr, aber in derselben Richtung wie [P. cf. Villdnyensis vom typischen P. Villdnyensis.

Von P. Waageni Teiss. (= P. subbalinensis Siem. Eisenool., Taf. XL, Fig. 1) unterscheidet sich
P, Villinoides so gut durch seine gerundeten Flanken, den schlankeren Bau der Lobenlinie, die dicken kno-
tigen Hauptrippen und die deutlicher retrocostaten Nebenrippen, daB ich nach dem Studium der Exemplare
aus der Frankfurter Sammlung (s. Verh. d. k. k. geol. R.-A,, 1909, pag. 193) die Bezeichnung scf. Waageni«
durch einen eigenen Artnamen ersetzt habe.

Infolge der bezeichneten Artmerkmale neigt P. Villinoides noch mehr als P. Villinyensis zur
Formenreihe des [J°. Orion (nach Siem.) Von den Abbildungen des typischen P. Orion (Neum., Balin,
Taf. X, Fig. 2, und Lahusen, Rjisan, Taf. X, Fig. 1) ist unsere Art durch den viel schmileren Querschnitt
(h > 1) und die auffallend* breiten und dicken Einschnilrungen verschieden; dasselbe ergibt sich bei einem
Vergleiche mit 4. convolutus gigas Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXXI, Fig. 21), welche Art von Siemi-
radzki nicht berilicksichtigt wurde; allerdings stimmt die unter gleichem Namen gegebene Abbildung in
Quenstedts »Cephalopodene, Taf. XIII, Fig. 6, mit der vorher zitierten itberein. Aus dem Gesagten geht
hervor, da man den P. Villdnoides wohl auch zur Untergattung Perisphinctes s. str. (nach Siem.)
stellen kdnnte.

In Anbetracht dieser Mittelstellung wiirde man an die Formenreihe des P. eurypfychus Neum.
denken, da Siemiradzki diese (Monogr. 8. 143) direkt als Mittelgruppe zwischen der Reihe des
P. curvicosta (SubgenusGrossouvria) und derjenigen des P. Caroli und P. Orion (Subgenus Perisphinctes
s. str.) bezeichnet.

!} A. Backariae in 'Orbignys Atlas ist ein Drucklehler und nach dem Text identisch mit A. Backeriae.
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Jedoch hat keine der von Siemiradzki angeftihrten Arten mit P. Villdnoides eine auffallende
Ahnlichkeit. Ich war in der Lage, das Original des P. ewryptychus Neum.!) mit meinen Stiicken zu ver-
gleichen und fand einen auffallenden Unterschied in der Ausbildung der Lobenlinie; besonders charakteristisch
ist der erste Laterallobus, welcher bei der Villinyer Art weiter zuriickreicht und tiefer zerschlitzt ist (also
langer und schlanker aussieht) als beim Original des P. euryptychus; auch treflen sich die Seiteniste des
I. Lateral bei letzterem unter viel spitzigerem Winkel als bei P. Villdnoides. Die Lobenlinie des Neu-
mayrschen Originals gleicht eher derjenigen des P. Villdnyensis, welcher sich jedoch durch seine
flacheren Flanken, den schmileren und hoheren Windungsquerschnitt und die wenig wulstigen Hauptrippen
vom typischen P. ewryptychus unterscheidet.

Die zweite, von Siemiradzki (Monogr. S. 144) hieher gestellte Art, P. Gottschei Steinm. (Caracoles,
Taf. IX, Fig. 2), besitzt cine von P. euryptychus Neum. so abweichende Skulptur (man vergleiche die Art
der Gabelung der Rippen), dafl ich es nicht fiir gerechtfertigt erachte, diese Art mit ersterem zu einer
Formenreihe zu verbinden. Auch von P. Villinyensis und F. Villdnoides unterscheidet sich die Stein-
mannsche Art durch ihre echten Zweigrippen, wihrend wie erdrtert, die hier zu beschreibenden Arten
Schaltrippen besitzen. Allerdings sind auch fiir diese Arten im Jugendstadium zwei- und dreispaltige
Zweigrippen Regel, jedoch persistieren sie nicht wie bei P. Gotfschei bis D = 70 min, sondern hdchstens
bis D = 40 mm. Im Zusammenhang damit steht der Unterschied in der relativen Ausbildung der
Haupt- und Nebenrippen: beim P. Gotfschei sind noch bei D =70 mm die Nebenrippen nicht erheblich
schwicher und zarter als die Hauptrippen. Schliefilich ist auf der Steinmannschen Abbildung von
einer Rickwirtsneigung der Nebenrippen, welche doch auch bei P. ewryptychus Neum. deutlich wahr-
nehmbar ist, nichts zu sehen; doch ist dieses Merkmal mbglicherweise verzeichnet, denn Steinmann
betont die Ahnlichkeit des P. Goffschei mit P. curvicosta. Ich méchte noch darauf hinweisen, dafi auch
ein Unterschied des P. euryptychus von den betreffenden mir vorliegenden Formen dadurch gegeben ist, dafl
bei ersterem die Einschnfirungen viel stdrender auf die normale Berippung einwirken, als dies bei P. Vil-
linyensis und P. Villinoides der Fall ist, wo die Einschnlirungen mehr dem Verlaufe der Rippen folgen.

In der Frankfurter Sammlung werden drei Stitcke aulbewabrt, welche insgesamt grofer sind,
als die Wiener Stitcke des I Villinoides, welche aber nach Skulptur, Querschnitt und Wachstumsverhilt-
nissen vollkommen dieser Villinyer Art entsprechen. Es gelten die letzten drei Reihen der MaBtabelle hieliir.

5 Exemplare.

8. Perisphinctes (@rossouvria?) cf. Villdnoides.
Perisphinctes aflin, Orion (Till), Verh. d. k. k. geol. R.-A., 1907, pag. 126.
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Ein Exemplar unterscheidet sich vom typischen P. Villinoides durch seinen rundlichen, breiten
Windungsquerschnitt. Die 26 Hauptrippen des letzten Umganges sind schwach vorwirts geneigt, die Schalt-
rippen (deren je 4—35 aul eine Hauptrippe kommen) sind ein klein wenig nach rlckwirts geneigt, so dafy
die Skulptur als nicht retrocostate bezeichnet werden muf}. Die Form ist etwas engnabeliger als P. Vil-
ldnoides, besitzt aber genau denselben Skulpturtypus. Die kurzen Seitenrippen sind wulstig aufgetrieben,
die Nebenrippen sehr fein.

Vom P. Orion Opp. (vgl. Waagen, Cutch, Taf. XXXVII, Fig. 3, Neumayr, Balin, Tafl. X,
Fig. 2, und Lahusen, Rjisan, Tal X, Fig. 1) scheint sich die zu beschreibende Form durch den
wenigen dicken Windungsquerschnitt (nach Siemiradzki D=04) etwas weiteren Nabel und die retro-
costate Skulptur zu unterscheiden. Eine genauere Untersuchung, als sie zur Zeit der Abfassung des Vor-
berichtes mbglich war, zwingt mich infolge der besagten Merkmale zur Umbenennung. Es handelt sich bei
dem vorliegenden Sticke wohl um eine Varietdt des P. Villdnoides.

') Original vom Oolit v. Czatkowice anfbewalirt im paldontologischen Institut d. Wiener Universitat.
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Vom P. Villinyensis ist sie gut abtrennbar durch die gerundeten Flanken, den breiten und niedri-
geren Querschnitt und die stirker wulstig aufgetriebenen kiirzeren Hauptrippen.

Die gleichen Hauptunterschiede gelten gegen P. Balinensis Neum. (non P. Balinensis Siem.).

Quenstedts 4. convolutus gigas (Brauner Jura., Taf. LXXXI, Fig. 21) ist weitnabeliger, dicker und
scheint auch eine groflere Zahl von Hauptrippen filr den entsprechenden Umgang (38 gegen 26) zu besitzen.

Von all den einander sehr dhnlichen, nur schwer zu unterscheidenden Formen steht P. cf. Villi-
noides dem Subgenus Perisphinctes s, str. (Siem.), und zwar (P. Orion) am nichsten. In Anbetracht der
retrocostaten Skulptur stelle ich aber auch diese Grenzform noch zu Subgenus Grossouvria (Siem.).

1 Exemplar.

9. Perisphinctes (Grossouvria) sp. ind.
(Taf. VIL (XI), Fig. 1.})
Perisplunctes sp. (affin. Balinensis Neum.) Till, Verh, d. k. k. geol. R.-A., 1907, pag. 126,

D I'IB'NHIAI()‘H

[o] 38 ‘
3 | 38 ‘ﬂ

026 [ 026 [ o5
028 | 028 | o3

75 20
76 22

[FRNTY

Zwei schlecht erhaltene Stilcke lassen eine Art erkennen, welche durch ein besonders evolutes
Gehiuse, dicke, radial gestellte Hauptrippen und viel schwichere, in derselben Richtung fortsetzende Neben-
rippen charakterisiert ist. Man zihlt am letzten Umgang 24 Hauptrippen, denen je drei bis vier Neben-
rippen entsprechen.

Die Art scheint dem P. Balinensis Neum. (Balin, Taf. XV, Fig. 2, -non Siemiradzki) in der
Skulptur am nichsten zu stehen, unterscheidet sich aber von diesem durch die geringere Zahl der Haupt-
rippen und den viel mehr rundlichen und breiteren Windungsquerschnitt.

Von den im vorhergehenden beschriebenen Arten (P. Villdnyensis und P. Villinoides) bilden die
radiale Rippenstellung und die Art der Zerteilung der Rippen (indem diese bei Perisphinctes sp. ind. eine
deutliche Gabelung auch am gréfiten Umgang erkennen 14t) gute Unterscheidungsmerkmale.

Nicht unidhnlich scheint auch P. Gottschei Steinm. (Caracoles, Taf. IX, Fig. 2) zu sein, jedoch
ist diese Art mehr involut und auch dicker als unsere Perisphinctes sp. ind. Von P. IWaageni Teiss.
(vgl. Siem., Eisenool., P. subbalinensts, Taf. XL, Fig. 1) ist die zu beschreibende Art insbesonders durch
ihren mehr runden und breiteren Querschnitt verschieden.

Im Querschnitt nihert sich Perisphinctes sp. ind. den Arten der Orion-Reihe (Siem. Monogr.,
pag. 3oo f.), allerdings ist dort in der Regel 22 < b. Insbesonders A. convolutus gigas Quenst. (Br. Jura,
Taf. LXXXI nur Fig. 21) sieht unserer sp. ind. sehr #hnlich. Nihere Vergleiche sind infolge des un-
geniigenden Erhaltungszustandes nicht zu geben, doch dirfte es sicher sein, daf diese vermutlich neue Art
dem Subgenus Perisphinctes s. str. (nach Siem.) einzurechnen ist; infolgedessen habe ich auch die Be-
zeichnung P. affin. Balinensis weggelassen.

2 Exemplare.

10. Perisphinctes sp. ind.
(Taf. VI (X), Fig. 6.)%)

Die vielleicht neue Art liegt in einem Wohnkammer- und einem kleinen Windungsbruchstiick vor.
Die Form ist sehr weitnabelig, der Windungsquerschnitt kreisrund. Die Hauptrippen sind als kurze,
ziemlich hoch sich erhebende Kimme entwickelt; sie ldsen sich oberhalb der Flankenmitte je in mehrere

. 1) Diese Art wurde im ersten Teile dieser Arbeit (pag. 199) als Perisphinctes sp. ind., Taf. IX, Fig. 2, bezeichnet,
doch mullte die Tafelnumerierung spiter geandert werden.

%) Diese Art wurde im ersten Teile dieser Arbeit (pag. 199 u. a) als Perisphinctes sp. ind,, Tat. IX, Fig. 1.,
bezeichnet; aus technischen Griinden mufite spiter eine andere Tafelnumerierung durchgefthrt werden.
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sehr feine Externrippen auf; von einer eigentlichen Rippengabelung kann nicht gesprochen werden, die
Nebenrippen tragen vielmehr den Charakter von Schaltrippen und stehen ziemlich dicht nebeneinander;
hingegen sind zwischen den einzelnen Hauptrippen ziemlich breite Intervalle. Einschniirungen sind auf den
vorliegenden Bruchstiicken nicht zu sehen.

Die nichst idhnliche Art ist A. convolutus gigas Quenst, doch beziehe ich mich nur auf
Taf. XIII, Fig. 6, der »Cephalopoden«. Man sieht einen &hnlichen runden Querschnitt und genau den-
selben Skulpturtypus.

Quenstedts gleichnamige Art, Taf. LXXXI, Fig. 20 und 21, des »Braunen Jura< steht jedenfalls
sehr nahe, sie ist aber etwas engnabeliger und ihre Umgiinge zeigen rascheres Wachstum als bei der hier
besprochenen »sp.indet.«. Siemiradzkis Monographie ignoriert die Abbildungen des »Braunen Jura: und
identifiziert die Figur aus den »Cephalopoden« entsprechend der Angabe Oppels mit P. Orion.

Mir liegt aus den Macrocephalenschichten von Enzesfeld (Niederssterr.) ein Ammonit vor, welcher
seinerzeit als F. fyrannus Neum. etikettiert wurde, dieser Art (sieh Galtung Reineckia) aber sicher nicht an-
gehort, sondern unserer »sp. indet.« von Villiny sehr #hnlich sieht. Von der im Vorhergehenden bespro-
chenen »sp. ind.« (Taf. VII (XI), Fig. 1) ist diese in zwei Bruchsticken vorliegende Form nicht mit
Sicherheit abzutrennen. Sie gehort vermutlich wie die erstere zur Untergattung Grossouwria Siem,

1 (4 1) Exemplar.

11, Perisphinctes (Grossouvria?) cf. Choffati (Parona und Bonarelli).
(Taf. VI (X), Fig. 4 und 5.
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Das vorliegende Stilck ist auf einer Seite gut erhalten; obwohl es viel grofier als die bisher be-
schriebenen Formen ist und die inneren Windungen nicht vollstindig sichtbar sind, besteht kein Zweifel,
dafi es sich um eine wesentlich verschiedene Art handelt, welche folgendermafien charakterisiert ist:

Die Hauptrippen, deren man 43 am letzten Umgange zihlt, sind an ihrem proximalen Ende verdickt,
was dazu beitrigt, da der Nahtabfall sehr steil und der Nabel ziemlich tief ist; noch innerhalb der
Flankenmitte spalten sich die Hauptrippen in mehrere Aste, welche so dicht nebeneinander verlaufen, daf
die einzelnen Nebenrippen breiter sind als die Zwischenriume zwischen ihnen. Die Hauptrippen zeigen in-
folge ihres eigentlimlichen Ansatzes einen nach vorn leicht konkaven Verlauf. Zwischen den eigentlichen
Zweigrippen sieht man noch einzelne Schaltrippen. Die Einschniirungen vermdgen die normale Skulptur
nur in sehr geringem Grade zu stbren. Nur eine einzige ist ilberhaupt deutlicher wahrnehmbar. Die
Flanken sind schon auf den inneren Umgingen abgeflacht; der Externteil ist gut gerundet. Der Windungs-
querschnitt besitzt am Nabelrande die grofite Breite und verjingt sich sanft gegen die Externseite. In der
Skulptur und im Querschnitt sieht diese Form dem P. Choffati Par. und Bon. (Chanaz, Taf. VIII, Fig. 3) auf-
fallend dhnlich. Wuirde man versuchen P. cf. Choffat/ in einem der von Siemiradzki (Monogr) be-
grilndeten Subgenera unterzubringen, so ergibt sich folgendes:

Zu Subgenus Grossonwvria ist die Art nicht mit Sicherheit zu stellen, weil das Charakteristische dieser
Untergattung in der retrocostaten Skulptur des Jugendstadiums bestehen soll und die inneren Rippen infolge
der tieferen Einrollung des Gehiuses nicht sichtbar sind; was Siemiradzki iber die spitere Berippung
sagt, konnte insofern stimmen, als man P. cf. Choffati der Formenreihe des P. Balinensis einreihen mitBte;
dagegen spriche die Bemerkung Siemiradzkis, dafi Subgenus Grossourria in der Regel nur Formen
unter 100 mm Durchmesser enthilt.

In der Unterabteilung von Mutationsreihen in Formenreihen bei Siemiradzki (Monogr,,
pag. 77) diirfte viel allzuweit gehende Kombination stecken und ich glaube, dafi man mit gleichem Rechte
sehr verschiedene derartige Reihenverbindungen aufstellen kénnte. So mdchte ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dal zpeziell die Definition der Mutationsreihe des P. aurigerus (Siem. Mon,, pag. 89 ff.) durch-
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aus nicht auf alles paft, was dann in Formenreihen dahin zusammengefafit wird; so soll z. B. die genannte
Mutationsreihe durch flachgedriicktes Gehiuse, regelmiBig dichotome Seitenrippen und retrocostate Skulptur
gekennzeichnet sein, was aberbei der dieser Mutationsreihe untergeordneten Formenreihe des P. Balinensis
hdchstens im Jugendstadium zutrifft. Fiir die Formenreihe des P. Comptont sollen im Alter vorwirts ge-
schwungene Rippen charakteristisch sein und doch zeigen die entsprechenden Abbildungen (P. submutatus)
bei Nikitin (Elatma, Taf. X, Fig. 4) und bei Parona und Bonarelli (Chanaz, Taf. X, Fig. 2), daf} die
rickwirts geschwungenen Rippen auch auf dem letzten Umgange persistieren.

Der gegebene Artname »cf. Choffati« setzt die Zugehdrigkeit des zu beschreibenden Perisphincten
zu $.-G. Grossouvria (Siem.) voraus (Siem. Mon., pag. 134). Innerhalh dieser Untergattung ist wie erwhnt
P. Choffati Par.-Bon. (Chanaz, pag. 174, Taf. VIII, Fig. 3) die dhnlichste Form; sie unterscheidet sich von
der Villinyer Varietdt durch die geringere Zahl der Hauptrippen (35 gegen 46 bei gleichem Durchmesser
von 95 #nm), den engeren Nabel (0'39 gegen 0'44) und die viel tieferen und breiteren Einschnilrungen.

P. Ybbsensis Yussen (Klausschichten, pag. 394, Taf, II, Fig. 4) scheint iiberhaupt nicht die Grofle
unseres P. cf. Choffati zu erreichen, ist aber bis D =75 mm von letzterem nicht mit Sicherheit zu unter-
scheiden. Jedenfalls sind die Einschnfirungen viel stirker entwickelt als bei der Villinyer Form, Die Loben-
linie aber ist von dieser, die genauere Form des Querschnittes von P. Ybbsensis nicht bekannt.

Weniger Wahrscheinlichkeit hat die Zuordnung des P. cf. Choffati zu Subgenus Perisphinctes
s. str. (Siem.). Dafir spriche die sgrofiwiichsige Forme, dagegen die »geraden Rippens, (Vgl. Siem.,
Monogr., pag. 78 und pag. 234 ff.). Die wichtigsten Charakteristika findet Siemiradzki an den innersten
Umgiingen, die aber von P. c¢f. Choffat{ unbekannt sind.

Es kdmen die Mutationsreihen des P. frequens und des P. Orion in Betracht.

Die Definition der Mutationsreihe des P. frequens (Siem. Monogr., pag. 235) gibt fur mittelgrofie
Windungen scharf dreispaltige, am Nabel nicht angeschwollene und vorwirts geneigte Rippen an; gerade
diese Merkmale stimmen aber fiir den hieher gestellten 4. subbackeriae d’Orb. (Terr. jur., Taf. CXLVIII) nicht.

P. cf. Cloffati unterscheidet sich von der letztgenannten Art durch die Form des Windungsquerschnittes,
indem bei P. subbackeriae die groBte Breite ungefihr in der Flankenmitte, bei F.cf, Choffati aber nahe dem
Nabelrande liegt, ferner durch den geschwungenen und etwas vorwirts gerichteten Verlauf der Rippen im
Gegensatz zu der mehr steifgeraden, fast radial gestellten Skulptur des Vergleichsheispiels und vielleicht
auch durch die grofere Anzahl der Hauptrippen (46 gegen 35 bei D= 100 msm).

Nach Siemiradzki wire P. subbackeriae d’Orb. mit A. triplicatus Quenst. (Cephalop., Taf. XIII,
Fig. 7) identisch, jedoch unterscheiden sich beide genannten Formen durch den Querschnitt, welcher
auf der Quenstedtschen Abbildung gegen die Externseite verjilngt dargestellt ist, durch die Loben-
linie, welche hei d’Orbigny sowohl weniger zerschlitzt als auch anders geformt erscheint als bei
Quenstedt, und durch die beim A. friplicatus Quenst., Taf, XIII, Fig. 7, mehr vorwarts geneigte Be-
rippung mit deutlichen Einschnirungen und einer grdfieren Anzahl (42) Hauptrippen. Demnach ist die
Identifizierung Siemiradzkis wohl nicht berechtigt, es gehdren die beiden miteinander verglichenen
Formen zumindest verschiedenen Arten, vielleicht aber gar verschiedenen »Untergattungene« an.

A. triplicatus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 28, 35, 36) wird von Siemiradzki (Monogr.,
pag. 318, 323) von der eben besprochenen gleichnamigen Form Quenstedts abgetrennt und zu einer
anderen Untergattung (Procerites) gestellt, obwohl kein sicherer Unterschied nachzuweisen ist, ja gerade das

- von Siemiradzki geltend gemachte Unterscheidungsmerkmal eines Procerifes und Perisphinctes s. str. (die
grofere Zerschlitzung der Lobenlinie bei Procerites) fehlt, wie ein Vergleich der Abbildungen in Quenst.
Cephal,, Taf. XIII, Fig. 7 ¢, mit Quenst. Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 36, sofort erkennen lifit,

Die weiteren, eigentlich besseren und vollstindigeren Abbildungen von A. friplicatus in Quenstedt,
Br. Jura, Taf. LXXIX, hat Siemiradzki, soviel ich weifl, gar nicht bericksichtigt, Sie diirften, wie im
vorigen angedeutet, mdglicherweise zu Subgenus Grossouvria gehdren.

P. cf. Choffati scheint von Quenstedts A. ¢triplicatus (Cephal, Taf. XIII, Fig. 7) besonders durch
die am Nabelrand wulstig angeschwollenen Rippen verschieden zu sein; im Querschnitt und in der Dichte
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der Berippung (43 Hauptrippen bei D = 75 mm) gleicht die Villinyer Art mehr dem P. ¢riplicatus Qu. als
dem P. subbackeriae d’Orb.

Aus der Mutationsreihe des P. Orion (nach Siem., pag. 300 ff.) kime P. Bienaszi Teiss. (Siem.
Monogr., pag. 302, sieh auch Synonyma) in Betracht. Im Texte werden »sichelférmig nach rilckwirts gekriimmte
Dorsalrippen« genannt, was jedoch der Definition, ebensowohl der Untergattungs- als auch der Mutationsreihe
widersprechen wiirde, denn pag. 234 nennt die Definition fiir Perisphinctes s. str. »gerade vorwirts geneigte
Rippen«; pag. 290 heifit es iber die Mutationsreihe des P. Caroli: »Die Berippung ist stets radial, die
dorsalen Rippen allein konnen manchmal nach vom abbiegen«, und pag. 300 wird dies auch auf die
Reihe des P. Orion bezogen. Auch ist bei keiner der vorhandenen Abbildungen retrocostate Berippung zu
beobachten (sieh Siem. Monogr., Taf.XXV], Fig. 49, Nikitin, Elatma, Taf. I, Fig. 7 und 8, Lahusen,
Rjdsan, Taf VIII, Fig. 11 und 12). P. ct. Chofati ist der eben zitierten Abbildung bei Lahusen
nicht unihnlich und unterscheidet sich von dieser, soviel wahrzunehmen ist, blof durch seine engere Be-
rippung, besonders der inneren Umgidnge. Die Mafizahlen, welche Siemiradzki fiir P. Bienaszi angibt
stimmen mit unserem Exemplar in b und # vollkommen, % ist fir P. cf. Choffati kleiner.

Drittens wiire auch die Zuordnung des zu beschreibenden Perisphincten zu Subgenus Procerites (Siem.)
nicht unméglich. Mittlere Windungen dieser Untergattung sind nach Siemiradzki (Monogr., pag. 303 fl.)
charakterisiert durch kreisrunden Querschnitt und 2—3spaltige, grobe Rippen. Die weiteren Merkmale (be-
sonders fein zerschlitzte Lobenlinie und schief abgestutzter Mundsaum) ktnnen an unserem P. cf. Choffati
nicht ersehen werden.

Es kiime fir ihn erstens die Mutationsreihe des P. congener Waag. (nach Siem. Monogr., pag. 310 ff.)
in Betracht; diese soll mit der Frequens-Reihe nahe verwandt sein. Mit einigen Arten jener Reihe besitzt
P. cf. Choffati dhnlichen Querschnitt und #dhnliche Skulptur. Am nidchsten wire P. Wischniakof? Teiss.
(Siem., pag. 313) zum Vergleiche heranzuzichen. Diese Art ist dicker und besitzt weniger Hauptrippen
(30 gegen 43) als die Villinyer Art. Ganz #hnlich ist der in Siem. Monogr. Textfig. 77 abgebildete Querschnitt.
Beziiglich der Ausbildung der Skulptur besteht ein Widerspruch zwischen dem Texte Siemiradzkis,
welcher betont, »dafl die Seitenrippen zeitlebens ebenso dick wie die Zwischenriume zwischen denselben
sind« und der Zeichnung bei Teisseyre (Rjisan, Taf. VIII, Fig, 51), wonach die Berippung im Alter eine
zwar noch regelmiiBige ist, aber die einzelnen Haupt- und Nebenrippen um das Drei- und Mehrfache ihrer
Eigenbreite von einander abstehen. SchlieBlich unterscheidet sich P. Wischniakoffi auch durch seinen Mangel
an Einschnlirungen von unserem P. cf. Choffats.

Aus der Mutationsreihe des P. procerus Seeb. (Siem. Monogr., pag. 315 ff.) kime zum Vergleich blofl
P. funatus Neum. (Siem. pag. 318) in Betracht. Sicheres lifit sich nicht angeben, weil gerade die Loben-
linie, das fiir Subgenus Procerites ausschlaggehende Charakteristikum an unserem Stilcke nicht geniigend sicht-
bar ist. Eine Untergattung so fast ausschlieflich auf die Ausbildung der Lobenlinie zu begriinden, ist
itberhaupt miBlich, da ja gerade dieses Merkmal (der Grad der Zerschlitzung der Lobenlinie) allzu sebr
vom Erhaltungszustand des einzelnen Stiickes abhingt. Anderseits kehrt sich der Autor selbst nicht an
die Definition, wenn er z. B. Quenstedts 4. triplicatus Cephalop., Tal. XIll, Fig. 7, zu Perisphinctes s. str.,
die gleichnamige Abbildung in Quenst. Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35 als identisch mit P. funatus in
seine Subgenus Procerites stellt, obwohl die zweit zitierte Form genau denselben Grad der Lobenzersehlitzung
aufweist wie die erstgenannte. .

Das Beispiel des P. cf. Choffati zeigt, daB, wenngleich der Erhaltungszustand der Villinyer
Perisphincten kein allzu schlechter ist, eine prdzise Einordnung in die Siemiradzkischen Unter-
gattungen nicht erfolgen konnte; ich habe deshalb auch darauf verzichtet, diese Einteilung in cigenen Uber-
schriften kenntlich zu machen.

Ich teilte schon in der Vorbemerkung (Verh. der k. k. geol. R.-A, 1907) mit, dafi noch ein
zweites, allerdings ungeniigend erhaltenes Stuck, dem P. Choffati Par. und Bon. ihnlich sieht.

1 (4 1) Exemplar.

Beltriige zur Pallontologic Osterrelch-Ungarns, Bd, XXIV, 5



34 Dr. Alfred Till. [56]

12. Perisphinctes Drevermanni n. sp.
(Taf. VI (X), Fig. 2 und 3)
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Das Geh#duse ist miBig weit genabelt, der Querschnitt zeigt nahe dem Nabelrande die grifite
Breite, er verjilngt sich gegen auflen allmihlich, gegen innen ist ein steiler Nahtabfall vorhanden. Der
Nabel ist milig weit und tief. Am letzten Umgange stehen (bei D =130 mm) 32 schwach vorwirts ge-
neigte Hauptrippen, welche ungefihr in der Mitte der Flanken verschwinden, jeder Hauptrippe entsprechen
3—5 Nebenrippen, welche ziemlich deutlich vorwirts geneigt sind. Bei zunehmendem Wachstum schalten
sich immer mehr Nebenrippen ein und stehen die Hauptrippen immer weiter von einander ab. So zihlt
man bei ca. D =80 mm etwa 40 Hauptrippen. Das Charakteristische der Skulptur scheint darin zu Dbe-
stelien, dafd die Hauptrippen am Nabelrande hoch aufgetrieben und gleichzeitig ein wenig zugeschirft sind,
daf} zwischen ihnen und dem umbonalen Ende der Nebenrippen (in der Flankenmitte) die Skulptur stark
abgeschwiicht erscheint und dal mit zunehmender Grifie die Nebenrippen zwar zahlreicher, aber auch immer
schwicher ausgepriigt werden. Deutlichere Einschniirungen oder andere Storungen der Skulptur sind nicht
wahrzunehmen. Die Lobenlinie ist in einigen Fragmenten zu sehen. Die Stimme der Siittel scheinen
danach breit, die oberen Partien der Sittel und die Loben schlank zu sein. Der erste Laterallobus besitzt
zwei charakteristischerweise nach aufien gerichtete Astchen.

P. Drevermanni sieht zahlreichen bekannten Arten sehr ihnlich. Ein genauerer Vergleich wird
dadurch erschwert, daf itber die in Betracht kommenden Vergleichsarten in der Literatur groe Verwirrung
herrscht.

Beim Versuch, Siemiradzkis Synonymik den Vergleichungen zu Grunde zu legen, kommt zuerst
vielleicht P. Bienaszi Teiss. (Siemiradzki, Monogr., pag. 302) in Betracht. Ich blieb im unklaren, wie
der Name eigentlich entstanden ist. Die zitierte pag. 589 Teisseyres enthdlt nichts hieriber. Die Ap-
bildung, welche Siemiradzki (Monogr.,, Taf. XXVI, Fig. 49) gegeben hat, ist ganz unbrauchbar und der
Text der Beschreibung stimmt nicht ganz mit dem, was die Abbildungen Lahusens (Rjisan, Taf VIII,
Fig. 11—12) und Nikitins (Elatma, Taf. II, Fig. 7 und 8) erkennen lassen. Es bleibt demnach nichts
tibrig, als die neubegriindete Art mit jeder der genannten Formen einzeln zu vergleichen:

P. Drevermanni unterscheidet sich von dem von Siemiradzki (Monogr., pag. 302) beschriebenen
P, Bienaszi (non Syn.) durch den deutlich prorsocostaten Verlauf der Nebenrippen und den Mangel an-
deutlicheren Einschnitrungen; von P. funafus Nik. durch die stirkere Vorwirtsneigung der Nebenrippen und
den weiteren Nabel, von P.funatus Lah. durch die viel schwicher ausgebildeten, aber zahlreicheren Neben-
rippen und deren prorsocostaten Verlauf; ferner von P. funafus Neum. durch die breiten Sattelstimme der
Lobenlinie.

Gewifd ist P. funatus Neum. durch seine feingeschlitzte Lobenlinie vom P. funatus Nik. und Lah.
abzutrennen, wie Siemiradzki bemerkte und was itbrigens Nikitin selbst schon angedeutet hatte;
gewifl sind aber auch die beiden letztgenannten Arten nicht mit dem P. Wischniakoffi Nik. oder dem von
Siemiradzki beschriebenen P. Bienasz:i ident. Vermutlich sind sogar Nikitins und Lahusens P. fu-
natus zwei verschiedene Arten.

Von dem im vorigen beschriebenen P. cf. Choffa#i unterscheidet sich P. Drevermanni durch seine
etwas weiter von einander abstehenden Hauptrippen (daher bei gleichem D 32 statt 42), die schwichere Aus-
bildung der Nebenrippen und deren mehr vorwirts gerichteten Verlauf.

Die Lobenlinie des A. triplicatus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35) 146t die grofite Ahn-
lichkeit mit derjenigen des P. Drevermanni erkennen.

t Exemplar.
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18. Perisphinctes patina Neum.
(Taf. 1V (VIID, Fig. 11.)

1870. P, patina Neum,, Brieltal, pag. 149, Taf. VIII, Fig. I.
? 1898. P. patina Neum., Siemiradzki, Monogr., pag. 297.
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Die beiden Stitcke konnte ich mit Neumayrs Original aus dem Brieltal, welches mir aus der
Sammlung der k. k. geol. Reichsanstalt vorliegt, identifizieren. Hingegen scheint Siemiradzkis Text und
Zeichnung Unrichtigkeiten zu enthalten; so ist der Querschnitt (Textf. 70, auf pag. 297 der Monographie)
wohl zu rechteckig, zu breit und nach oben zu undeutlich verjingt gezeichnet, die Lobenlinie ist ganz
falsch — walirscheinlich nach einem unzulinglichen Priparat — abgebildet und der Text spricht von
50 Seitenrippen, wilhrend Neumayrs Text, Zeichnung und Original besagen, dafl h8chstens 30 Haupt-
rippen vorkommen.

P. patina Neum. (Balin, Taf. XIII, Fig. 2) wird von Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 145)
als P. pseudopatina auf Grund der stirkeren Involution und der schwach retrocostaten Berippung von der ty-
pischen Art abgetrennt. Ich hatte Gelegenheit, in der Sammlung des paldontologischen Instituts der Wiener
Universitdt zwei P. pseudopatina aus dem Oolith von Czerna (Krakauer Jura) zu sehen, welche der
Originalzeichnung (Balin) gut entsprechen. Siemiradzki hingegen gibt (pag. 298) eine ginzlich unrich-
tige Zeichnung des Querschnittes (man vgl. Neum. Balin, Taf. XIII, Fig. 2 b mit Siem. Textf. 71) und
der Lobenlinic. Die Zitierung ist bei beiden Autoren unrichtig (bei Siem. sollte Par. und Bon., pag. 177
statt 145, und bei Parona und Bonarelli Neum. Taf. XIII statt Taf. VIII stehen).

Auch die Villinyer Stilcke wilrde man wegen der grofieren Nabelweite von P. pseudopatina Par. und
Bon. abtrennen kénnen; da aber, wie ich aus der Sammlung des paldontologischen Instituts der Universitdt
ersehen habe, im Krakauer Jura neben etwas involuteren auch ebenso weitnabelige Formen wie der
typische P. patina (aus dem Brieltal) vorkommen, so bin ich nicht tberzeugt, ob die von Parona und
Bonarelli vorgeschlagene Artabtrennung sich stets durchfithren lifit.

Mit unserem P. patina hat P. funatus Nikitin (Elatma, Taf II, Fig. 7, non Oppel nach Siemi-
radzki) Yuflere Ahnlichkeit, er besitzt aber eine anders geformte Lobenlinie und engere Berippung (F. pafine
28 Hauptrippen, der P. funatus Nik. deren 33); die MaBangaben stehen bei Nikitin (pag. I105) im
Widerspruch mit Zeichnung, da hier & >> b erscheint.

Bei Lahusen (Rjisan, Taf. VIII, Fig. 11 und 12) zcigt die Lobenlinie den gleichen Grad der
Zerschlitzung, ist aber anders geformt als beim Villdinyer P. patina; hier ist der 1. Laterallobus beinahe
symmetrisch teilbar, dort ist er mehr nach auflen hin entwickelt. DBei Nikitin (s. 0.) ist die Lobenlinie
stiirker zerschlitzt und besteht auch aus mehr Elementen, als es die Zeichnung bei Lahusen angibt.

Der echte P. funatis Opp. (Neumayr, Balin, Taf. XIV, Fig. 1) ist vom echten P. patina Neum. —
also auch von den vorliegenden Stiicken — durch seine viel stirker zerschlitzte Lobenlinie verschieden
Mit Recht hat denn auch Siemiradzki die beiden friher genannten P.funatus von der typischen Art
abgetrennt und in die Nihe des P. patina gestellt (Subgenus Perisphinctes s. str.). Eine gewisse Beziehung
zu P. psendopatina Par. und Bon. driickt sich darin aus, daB bei dieser Art ebensowohl wie bei P. Bienaszi
Teiss. (womit Siemiradzki, Monogr., pag. 302, die Art Nikitins und Lahusens identifiziert) leicht
riickwirts geschwungene Rippen erwihnt werden, welches Merkmal nach Siemiradzki bei Subgenus
Procerites niemals vorkommt.

Unser P. patina zeigt nichts von retrocostater Skulptur und unterscheidet sich auferdem durch
seine geringere Rippenzahl (28 gegen 35 Hauptrippen) von P. Bienaszi Teiss. Diesem »sehr dhnlich« (Siem.,
Monogr., pag. 314) ist P. Wischniakoffi Teiss. (Subgenus Procerites), von welchem P. patina Neum. eigentlich
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nur durch segine Lobenlinie sicher abtrennbar ist. Des Widerspruches zwischen dem Texte bei Siemiradzki
und der Originalabbildung bei Teisseyre wurde schon gedacht (sich P. cf. Choffati).

Von A. Buckerige d’Orb. (Terr. jur.,, Taf. CXLVIIl; naeh Siemiradzki= P. subbackeriae ¢'Orb.)
unterscheidet sich die zu Dbeschreibende Art durch die etwas hoheren Umginge, flacheren Flanken und
etwas weiter abstehende Hauptrippen (28 statt 36 am letzten Umgang).

Von P. ¢ndicus Siem. (= P. spirorbis Waagen, Cutch, Taf. XL, Fig. 1—2), welcher in mittlerer
Grofie mit P. patina Ahnlichkeit hat, unterscheidet sich letzterer durch die streng radial gerichteten, statt
der prorsocostaten Rippen, durch die auch iiber 120 mm D persistierende Skulptur und durch die Form der
Lobenlinie.

Auch aus der Frankfurter Sammlung (MaBzahlen der zweiten Reihe) liegt ein typischer
P. patina vor.

2 Exemplare.

14. Perisphinctes sp. indet. ex aff. Zarencznyi Teiss.
(Vgl. Siemiradzki, Monogr., pag. 325)
Ein Bruchstiick mit gut erhaltener Skulptur lifit eine Ahnlichkeit mit der Abbildung bei Siemi-
radzki, Monogr., Taf. XXVI, Fig. 51, erkennen.
1 Exemplar.

16, Perisphinctes sp. indet. ex aff. Neumayri (Siem.).
(Taf. IV (VIL1), Fig. 10)

Ein allerdings am Externteil stark erodiertes Stiick zeigt eine auffallende Ahnlichkeit mit Siemi-
radzkis P, Newmayri, Monogr., Taf XXII, Fig. 23. Der zugehtrige Text Monogr., pag. 298, be-
zieht sich nach meiner Ansicht nur auf die genannte Abbildung, doch bezeichnet Siemiradzki auch
Taf. XXIII, Fig. 32, als P. Neumayri. Mit diesem zweiten Exemplar ist unser P. aftin. Newmmayri weniger
gut identifizierbar.

1 Exemplar.

16. Perisphinctes (P. 8. str. Siem.) Lenzi n. sp.
(Taf. V (IX), Fig. 8, Taf. VI (X}, Fig. 1.

| D] H|B | N] R | ul

107

34 38 | 47 || 032 | 036 0'431
I

Diese Art ist durch eine sehr regelmiBige Berippung ausgezeichnet: Die Involution ist eine derartige,
daB man auf den inneren Umgingen die Nebenrippen nicht mehr sieht; auf dem letzten Umgange stehen
40 Hauptrippen, welche vom Nabelrande aus bis zu zwei Dritteln der Flankenhthe in gleichmaBiger Stirke
verlaufen und sich dann in je drei Nebenrippen spalten; die Spaltungsstelle liegt also ziemlich distal;
Schaltrippen scheinen (wenigstens bis D == 82) tiberhaupt nicht vorzukommen; die Spaltrippen setzen sich
in der Richtung der Hauptrippen fort; die ganze Skulptur ist stark prorsocestat. Einschntirungen sind
nicht sicher nachzuweisen, Der Windungsquerschnitt ist etwas breiter als hoch und nach innen (Nahtabfall)
ond auflen (Externteil) sehr gut gerundet; die Flanken sind flach gewdlbt; der Nabel ist miBig weit
und ziemlich tief. Unser Exemplar 146t auch ein Stick der Lobenlinie erkennen, welcher ein mittlerer
Grad der Zerschlitzung eigen ist, wie er etwa dem Subgenus Perisphinctes s. str. nach Siemiradzki
entspricht.

P. Lenzi unterscheidet sich von 4. Backeriae d'Orb, (Terr. jur, Taf. CXLVIII = P. subbackeriae, Siem.,
Monogr., pag.236) durch den mehr rundlichen Querschnitt, die gréBere Zahl der Hauptrippen (40 gegen 35.,
und geringere Zahl der Nebenrippen (je 3 statt 4 auf einer Seitenrippe), durch die mehr distal gelegene
Rippenspaltung und durch die stirker vorwirts geneigte Skulptur.
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A. triplicatus Quenst. (Ceph., Taf. XIII, Fig. 7) ist in zweifacher Hinsicht dem Villinyer P. Lenzi
dhnlicher als der Zeichnung d'Orbignys, womit ihn Siemiradzki (Monogr., pag. 236) identifiziert. Denn der
zitierte A. triplicatus besitzt 42 Hauptrippen am letzten Umgange (A. Backeriae 35) und je 2, hdchstens je
3 Spaltrippen auf eine Seitenrippe (hingegen A. Backeriae schon bei kleinem Durchmesser deren je 3 und 4).
Dazu kommt der Unterschied im Windungsquerschnitt, welcher bei A. friplicatus Quenst. (Ceph.) nach
auflen deutlich verjiingt, bei 4. Backeriae d’Orb. aber breitgerundet ist. Auflerdem zeigt die erstgenannte
Form zwei breite Einschniirungen, welche die Skulptur einigermaflen irritieren, wogegen auf d'Orbignys
Zeichnung keine Spur einer Einschnilrung zu sehen ist. Die Lobenlinie glaube ich nicht vergleichen zu dirfen,
weil hiezu die Abbildung in d’Orbignys Terr. jur. zu schematisch ist. Es handelt sich bei den von Sie-
miradzki (und nicht von Oppel) identifizierten Formen nach ineiner Ansicht um zwei verschiedene Arten.
Der Quenstedtsche A. friplicatus milite demnach einen neuen Namen bekommen.

Unser P. Lenzi unterscheidet sich vom eben genannten A. friplicatus durch die schon frilher ein-
tretende Dreispaltigkeit der Rippen, die schirfere und stirkere Ausbildung der Hauptrippen im Vergleich
zu den Nebenrippen, den Mangel an Einschnitrungen und den nach auflen nicht verjingten Querschnitt,

Von anderen Perisphincten-Arten scheint P. Lenzi noch deutlicher verschieden zu sein; und zwar:

Von P. euryptychus Neum. (Balin, Taf, XII, Fig. 1) durch die stark vorwirts geneigte und die
viel regelmifigere Berippung;

von P. Bienaszi Teiss. (Siem.,, Monogr., pag. 302, nach Siemiradzki = P. funatus Nik. u. Lah.)
durch den Mangel rilckwirts geschwungener Rippen, den breiteren und mehr rundlichen Querschnitt, die
dichtere Berippung (40 gegen 32 bis 35 Hauptrippen) und den Mangel an Schaltrippen;

von A. convolutus Quenst. (Br. Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66)!) durch den viel breiteren Querschnitt
die Ausbildung von Spaltrippen an Stelle der bei A. convolutus vorwaltenden Schaltrippen, die viel gréfiere
Zahl der Hauptrippen (40 gegen 26) und durch die Lobenlinie; ‘

von P. funatus Neum. (Balin, Taf. XIV, Fig. 1) durch die stark vorwiirts geneigte Berippung und
die viel weniger zerschlitzte Lobenlinie;

von P. Balinensis Neum. (Balin, Taf. XV, Fig. 2) insbesonders durch den ganz anders geformten
Querschnitt.

1 Exemplar.

17. Perisphinctes Hofmanni n. sp.
(Tal. V (VI1II), Fig. 3, 4 und 5.
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Auf dem letzten Umgange stehen 36 Hauptrippen, welche am Nabelrande stark, beinahe knotig ein
setzen und sich bis diber die Flankenmitte etwas abgeschwiicht fortsetzen. Jeder Hauptrippe entsprechen schon
bei D =150 mm 3—4 Spaltrippen. Die Berippung ist schwach vorwirts geneigt; von Einschnilrungen ist
nichts zu sehen. Der Windungsquerschnitt ist bei den inneren Umgingen (bis ca. D = 6o mm) breiter als
hoch, wird dann aber hther als breit, mit flachen Flanken und flach gerundetem Externteile; die Neben-
rippen sind extern derart abgeschwicht, daB man von einem »glatten Externbande« sprechen kann.

Von dem eben beschriebenen I Lenzi unterscheidet sich diese Art durch die Ausbildung der
Hauptrippen (diese schwellen ndmlich beim Vergleichsbeispiel vom Nabelrande aus allm#hlich an), durch die
geringere Anzahl der Haupt- und grofiere Anzahl der Nebenrippen, die mehr radial gestellte Skulptur durch
den bei gleichem Durchmesser viel hochmiindigeren Windungsquerschnitt und die flachen Flanken.

Von P. Bakeriae d'Orb. (Terr. jur, Taf. CXLVIII) ist P. Hofmanni nicht mit Sicherheit abzu-
trennen, da kleinere Verschiedenheiten auch auf Rechnung der stark schematisierten Zeichnung im Atlasse

') Vgl. unser P. Villdnyensis n. sp.



38 Dr. Alfred Till. [60]

d'Orbignys zu setzen sind; eine Identifizierung ist aber schon des auBerordentlichen GrdBenunterschiedes
wegen nicht mdglich; den Namen habe ich nicht beibehalten, weil diesbeziiglich in der Literatur eine grofie
Verwirrung herrscht.

Im Nachstehenden ist das Resultat meines Bemithens, iiber die historische Wertung der Artnamen
Bakeriae, subbakeriae, Moorei, funatus und triplicatus Klarheit zu bekommen, zusammengefafit:

1849 gibt d’Orbigny in seinem Terrain jurassique auf zwei Tafeln (Taf. CXLVIII und CXLIX)
sechs Abbildungen, die sich auf den ersten Blick als verschiedene Arten darstellen; dem Villinyer P. Hof-
wmanni hnlich ist nur Taf. CXLVIII, Fig. 1—3. Diese Zeichnung ist stark schematisiert, insbesonders die
Lobenlinie jedenfalls nicht in ihren Feinheiten ansgefithrt. Der Text ist, weil auf alle unter den Sammel-
namen »Bakeriae« zusammengefafiten drei Arten bezogen, nicht kritiklos verwendbar. Ein Vergleich mit
der Villinyer Art ist deshalb nicht prizise mdglich, weil die Abbildung bei d’'Orbigny ein auf die Hilifte
verkleinertes Riesenexemplar darstellt. Der Artname wird von d’Orbigny bezogen auf Ammonites Ba-
keriae Sowerby (Min. conch. 1827, Taf. DLXX, Fig. 1 und 2). Bei Sowerby sind auf Taf, DLXX, Fig. 1—3,
kleine Ammonitenschalen in ganz schematischer Weise gezeichnet, die keinerlei Bestimmung oder Vergleich
zulassen. Ein Text zu Sowerbys Atlas war mir nicht zugdnglich. Die von d'Orbigny als eventuelle Syno-
nyma herangezogenen Formen in Zieten (Wrttemberg, Taf. VIII, Fig. 1—6) sind gewif’ fremde, einem viel
héherem geologischen Horizonte angehdrige Arten. Dasselbe gilt fiir den von d’Orbigny mit seinen
A. Bakeriae direkt identifizierten A. planulatus anus Zieten, Taf. VIII, Fig. 7- 8. Auch A. Bakeriae
Bronn, Lethaea geogn., pag. 456, Taf. XXIII, Fig. 12, gehdrt nicht hieher.

1849 beschreibt aber Quenstedt (Cephalopoden, pag. 192/193) einen mit Externstacheln versehenen
kleinen Ammoniten (dspidoceras) als A. Bakerige aus seinem braunen Jura { (sieh Atlas Taf. XVI,
Fig. 7—9). .Ferner identifiziert Quenstedt seinen 4. convolutus parabolis (pag. 169, Atlas Taf. XIII,
Fig. 2) mit d'Orbignys 4. Bakeriae Taf. CXLIX, Fig. 1 (non cetera). d'Orbigny erwidert (Terr.
jur,, pag. 499), dafl die von Quenstedt fir 4. Bakeriae Sow. gehaltene Form vielmehr mit 4. perarmatus
Sow. identisch sei und Quenstedt beruft sich (Ceph., pag. 554) dem gegenitber darauf, dafl in Deutschland
der Name sBakerige« fiir die von Buch und Bronn unter diesem Namen versiandene Form {iblich sei
und diese einen jungen A. perarmatus darstelle. Diese so verschiedene Auffassung war offenbar durch
die problematischen Zeichnungen bei Sowerby veranlafit.

1852 nennt d'Orbigny in Prodrome, I, pag. 296 einen 4. Subbakerine aus dem Bathonien, iden-
tifiziert diesen mit seiner Taf. CXLVIII, (Terr. jur.) und beschriinkt den Namen A4, Bakeriae auf seine
Taf. CXLIX (Terr. jur.). Dieser letztere gehort (nach pag. 328, Prodr.) dem Callovien an.

Quenstedt hat (in Cephalop., pag. 171) den Namen A. ¢riplicatus Sow. auf eine bestimmte Art
der Macrocephalenschichten beschrinkt und von diesem eine gute Abbildung gegeben (Ceph. Atlas,
Taf. XIII, Fig. 7). Bei d'Orbigny kommt diése Art tiberhaupt nicht vor.

1856 gibt Oppel (Jura pag. 476) »wegen der Unzulinglichkeit der vorhandenen Bezeichnung« dem
A. Subbakerige d'Orb. den neuen Namen A. Moorei. Ferner benennt Oppel (pag. 550) den A. triplicatus
Quenst., weil dieser nicht dem Originale Sowerbys entspriche, neu als 4. funatus.

Sonach wiren filr unseren Zweck zu unterscheiden: A. Subbakeriae d’Orb. = 4. Moorei Opp. aus
dem Bathonien von A. friplicatus Quenst. = A. funatus Opp. aus der Macrocephalen-Zone des Callovien.

1871 identifizierte Neumayr den Perisphinctes funatus Oppel mit A.triplicatus Quenst. und zu-
gleich mit 4. Subbakeriae d'Orb., indem er vermutete, daB letzterer wohl auch eine Art des untersten
Callovien darstellen diirfte; den 4. Moorei Opp. trennte Neumayr als eigene Art ab, filr welche also die
Abbildung in Balin, Taf. XIII, Fig. 1, grundlegend wire. Nach Neumayr heif3t es jetzt: A. Subbakeriae
d'Orb. = A. triplicatus Quenst. = A. funatus Oppel (Macr.-Z.), A. Moorei Opp. = A. Moorei Neum. (Bath.).

1873 erwdhnt Gemmellaro (Rocca chi parra, pag. 199) den P. Moorei Opp. aus der Macro-
cephalen-Zone (der Provinz Trapani).

1881 (1882) folgen Nikitin (Elatma)und Lahusen (Rjdsan) der Synonymik Neumayrs und
geben gute Abbildungen von »P. funatus Opp.«.
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1888 vereinigt Grossouvre (Bathonien, pag. 397) die Arten A. friplicatus Quenst., A. Subbakeriae
d'Orb., A. Moorei Opp., A. funatus Opp., A. Moorei Neum. und A. funatus Neum. in eine einzige Art
A. Subbakeriae d’Orb. und nimmt als Typus hiefir ’'Orbignys Taf. CXLVIII (Terr. jur.). Ganz Z4hnliche
Formen, meint Grossouvre, finden sich im oberen Bathonien und in der Macrocephalus- und Anceps-
Zone des Callovien. Der Autor vermutet, dafl sogar auch P. patina Neum., P. furcula Neum. und
P. Balinensis Neum. nur Varietiten des P. Subbakeriae d’Orb. seien, die man, zumal da sie alle demselben
geologischen Horizonte angehdren, nicht mit eigenen Namen abzutrennen brauche.

1891 folgt die Arbeit »Jurafossilien des Kaukasus« (pag. 60) von Neumayr und Uhlig wieder
der Synonymik des Baliner Werkes.

1897 folgen Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 172/173) beziiglich der Namengebung Gros-
souvre, indem sie P. Subbakeriae d'Ocb. aufrecht erhalten; bezlglich der Synonyma aber Neumayr,
indem sie die verschiedenen #hnlichen Formen, insbesonders P. patina und P. furcula Neum. (Chanaz, pag. 174
und 177) wieder als eigene Arten fassen. Auch P. Moorei Opp. emend. Neum. erscheint nicht im
Synonymenverzeichnis des P. Subbakeriae d’Orb. = P. funatus Opp. u. Neum.

Es muf} noch hinzugefiigt werden, daB Neumayr (Balin, 1871) noch einen zweiten A. #riplicatus mit
seinem P. funatus identifiziert hat, nimlich Quenstedt, Br.Jura, Taf. LXIV, Fig. 17—19. Nikitin (Elatma)
ist hierin gefolgt. Lahusen (Rjasan, pag.62/63) nimmt zwar auf Nikitins P. funatus Neum. Bezug, zitiert
aber den eben erwihnten A. friplicatus Quenst. (Jura) nicht. Ebenso fehlt diese Quenstedtsche Abbildung
im Synonymenverzeichnis bei Grossouvre und auch bei Neumayr-Uhlig (Kaukasus). Dagegen Dbe-
ziehen sich Parona und Bonarelli (Chanaz, pag. 173) wieder auf die erwihnte Abbildung in Quenstedts
Jura, aber nur auf Fig. 17 und 18 (non Fig. 19) und schalten bemerkenswerterweise A. #riplicatus Quenst.
Ceph,, Taf. XIIl, Fig. 7, welche Figur bisher als typische Abbildung des A. subbakeriae d’Orb. gegolten
hatte, ausdriicklich aus, ohne dies aber im Texte zu begriinden.

Auch Siemiradzki beschiftigt sich in seiner Perisphincten-Monographie mit den hier besprochenen
Namen und Arten. Sein Resultat weicht vollends von allem frttheren ab. Er macht — im diametralen Gegen-
satz zu Grossouvre — aus fast allen bisher vereinigten Typen eigene Arten; ja er verteilt das, was
selbst Neumayr fir gleichartig gehalten hatte, auf verschiedene Untergattungen. Nach Siemiradzki ge-
hiset . subbakeriae d’Orh. (Terr. jur.,, Taf. CXLVIIN)!) = A. triplicatus Quenst. Ceph., Taf. XIII, Fig.7 = 4.
Sfunatus Oppel zur Untergattung Perisphinctes s. str., und zwar zur Mutationsreihe des P. frequens Opp.;
ferner ist P. funatus Nikitin = P. funatus Lahusen = P. Bieniaszi Teiss. ebenfalls zur Untergattung
Perisphinctes s. str. aber zur Mutationsreihe des FP. Orion Neum. gehdrig; hingegen sind P. funafus
Neum. (identifigiert mit Quenstedt, Br. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 28, 35 und 36) und der geologisch ltere
P. Moorei Opp. emend. Neum. Vertreter der Untergattung Procerifes, und zwar der Mutationsreihe des
P. procerus Seeb. Als geologischen Horizont nennt Siemiradzki fir P. Moorei die Bathstufe, fiir alle
anderen Arten die Macrozephalen-Zone. Zur Unterscheidung zwischen P. funatus Neum. und P. sub-
bakeriae A'Orb. beruft sich Siemiradzki auf die Lobenlinie und die Skulptur der innersten Windungen.

Dicser historischen Zusammenfassung wire noch hinzuzufiigen, dafl hiebei die beiden auf Taf. CXLIX
in d'Orbignys Terr. jur. abgebildeten »4. Bakeriacs unberiicksichtigt geblieben sind, weil es seit
Quenstedt schon evident ist, dafi sie vollig heterogene Arten darstellen.?) Ihre genauere Eingliederung in
spiter gegriindete Arten (4. aurigerus, curvicosta u. a.) ist bei den Autoren sehr verschieden durchgeftihrt
worden (nach Siemiradzki Untergattung Grossouvria).

Von den so oft identifizierten und ebenso oft getrennten #hnlichen Formen besitzen wir in der Li-
teratur folgende gute und untereinander vergleichbare Abbildungen: d’Orbigny, Terr. jur, Taf. CXLVIII,
Fig. 1—3 (= »d’Orbigny« des folgenden Vergleiches), Quenstedt, Cephal, Atlas, Taf. XIIl, Fig. 7a—c
(= »Quenstedt<), (Quenstedt, Schwib. Jura, Taf. LXXIX, Fig. 35 und 36 nach Siemiradzki), Neu-
mayr, Balin, Taf. XIV, Fig. 1 a—c (= »Neumayre), Nikitin, Elatma, Taf.II, -Fig. 7—8 (= »Nikitin«),

'} Ich habe bei der ganzen spiteren Auseinandersetzung der Kirze wegen Pr odrdme d’Orb. nicht mebr zitiert.
*) DaB P. Moorei Opp. emend. Neum. aus dem Bathonien von den uns hier interessierenden Formen abzu-
trennen ist, halte ich fur evident erwiesen, daher einen weiteren Vergleich filr uberfllssig.
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Lahusen, Rjasan, Taf VIII,_Fig. 11 a—b und 12 a--b (= »Lahusen<), (Siemiradzki Perisph.-
Monogr., pag.236, nur Lobenlinie; die Abbildung Taf. XXVI, Fig. 49, ist zwar nach einer Originalphoto-
graphie gemacht, aber das Original, das Siemiradzki zur Verfigung stand, ist eben zu schlecht erhalten,
um zum prizisen Vergleiche herangezogen zu werden).

An den zitierten Zeichnungen lassen sich (bei gleichzeitiger Berilcksichtigung des Textes der
Autoren) folgende Merkmale ersehen und vergleichen:

1. Querschnitt und Mafiverhdltnisse.
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&’Orbigny | (200) | 0:32 [ 0°27 | 044
Quenstedt | 85 [ 038 | 032 | 043
Neumayr 150 | 0039 | 03 043
Nikitin 130 | 036 |03 | 038
Lahusen 110 | 036 | 03 042

Die nebenbei in einer Tabelle vereinigten Werte habe ich nach Messungen an den einzelnen Ab-
bildungen gefunden; da diese Messungen iiberall in analoger Weise geschehen sind, dirften diese Zahlen
einen besseren Anhaltspunkt zum Vergleich bieten, als die von den Autoren selbst angegebenen Mafi- und
Verhilltniszahlen. Man ersicht, daB »d’Orbigny« ecin viel langsameres Anwachsen der Umginge aufweist,
als alle tlbrigen Formen (vgl. /& und b); daf ferner »Nikitine einen an P. procerus erinnernden relativ
engen Nabel besitzt, dafl sNeumayre« und sQuenstedt« nach 2, 6 und » einander am #4hnlichsten sind,
withrend sNikitins und »Lahusen« niedrigere Umginge zeigen als jene. Auch hierin zeigt »d'Orbigny«
eine Abweichung von allen {lbrigen Formen. Recht dhnlich sind sich hier in »"Neumayre und »Nikitine
sowie »Lahusen« und »Quenstedte, letztere weichen durch ihre gerundeten Flanken und den sich ver-
jungenden Externteil am meisten von »’Orbignye< mit beinahe flachen Flanken und ganz flach gerundetem
Externteil am meisten ab.

2. Skulptur.

»dOrbignyc zeigt bei D 200 mm 35 Hauptrippen, die sich in der Mitte der Flanken in je
2—3 Spaltrippen teilen; auflerdem sind je 1—2 Schaltrippen lose dazwischen geschaltet. Alle Rippen
verlaufen beinahe radial, nur andeutungsweise prorsocostat. Die ganze Skulptur ist aufierordentlich
regelmifBig: die Zwischenrllume zwischen den einzelnen Rippen vollkommen gleichmiBig und keine Spur
von Einschnlirangen. Die Auflenseite weist cin sehr schmales Externband auf, Bei D = 50—100 mm
zihlt man ca. 40 Hauptrippen, die Zahl der Nebenrippen ist etwas geringer. Man erkennt also im Verlaufe
des Wachstums eine ganz geringfigige Abnahme der Hauptrippen und ein immer reichlicheres Auftreten
von Spaltrippen und Schaltrippen.

»Quenstedts zeigt (bei D = 85 mm) 42 Hauptrippen, die sich etwas unterhalb der Flankenmitte
in je 2—3 Spaltrippen teilen; Schaltrippen sind nur vereinzelt vorhanden. Einen wesentlichen Unterschied
zu »'Orbigny« bilden die beiden tiefen Einschnurungen, die den Verlaul der Rippen haben und in-
folgedessen trotz ihrer Dbetrichtlichen Tiefe und Breite die normale Skulptur nicht auffallend stbren; ein
Externband ist nicht vorhanden. Neumayr besitzt bei D = 140 s 36 Hauptrippen (ebensoviele auch auf
dem nichstfolgenden inneren Umgange), diese gabeln sich in je 3 Spaltrippen, auflerdem sind vereinzelte
Schaltrippen dazwischen lose eingeschaltet. Die Rippen verlaufen radial, es sind keine Einschnlirungen, kein
Externband vorhanden. Die Abbildung bei Nikitin [48t (bei D = 130 mm:) 32 Hauptrippen erkennen,
zwischen die sich etwas oberhalb der Flankenmitte 2—3 Spaltrippen einstellen; diese sind auffallend schwicher
als die Hauptrippen; eine wirkliche Rippenspaltung ist nicht zu erkennen, wird aber im Texte behauptet.
Die Hauptrippen folgen in schr unregelmilBigen Abstdnden, Einschniirungen sind nicht deutlich; der Stein-
kern soll ein glattes lixternband aufweisen; dic Skulptur verlfuft im allgemeinen streng radial. Lahusens
Exemplar besitzt (bei D = 115 mm) 32 Hauptrippen, die sich je in 2—3 Spaltrippen gabeln, auBerdem
sind vereinzelte Schaltrippen vorhanden; die Nebenrippen sind nicht viel schwicher als die Hauptrippen.
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Die Hauptrippen folgen in sehr unregelmifBigen Abstinden aufeinander; auBerdem unterbricht eine tiefe
Einschniirung die normale Skulptur des letzten Umganges, auch auf dem vorletzten Umgange ist eine
deutliche Einschniirung zu sehen. Die ganze Skulptur verlduft auf der inneren Flankenhilfte schwach prorso-
costat, nahe dem Externteil andeutungsweise retrocostat.

Nach der Skulptur stehen sich sNeumayre und »Nikitine ziemlich nahe; alle itbrigen Formen weisen
ziemlich charakteristische Verschiedenheiten auf. Eine grofie Ahnlichkeit besteht zwischen »Quenstedt«
und »Lahusenc beziglich der Einschniirungen und der etwas wellig verlaufenden Skulptur.

3. Lobenlinie.

Bei »d’Orbignye¢, »Quenstedt« und »Nikitine reicht der Nahtlobus nur ebenso tief hinab,
wie der Externlobus, bei »Lahusen« und »Siemiradzki« reicht der Nahtlobus etwas tiefer, bei »N eu-
mayre aber viel tiefer zurlick als der Externlobus. Im Zusammenhang damit Uberragt der Externsattel
bei sNeumayr« und sLahusenc den 1. Lateral, bei den ubrigen Formen besitzt dieser mit jenem die
gleiche Hbhe.

Der Grad der Zerschlitzung ist bei sNeumayr« ein viel bedeutenderer als bei allen anderen Formen,
was Siemiradzki zur Abtrennung einer neuen Untergattung veranlalt hat. Vergleichen wir blofl
die Neumayrsche Lobenzeichnung mit derjenigen der anderen Autoren, so mag dieses Merkmal aufler-
ordentlich auffallend erscheinen. Es muB aber bemerkt werden, daf dic Lobenzeichnungen, welche Sie-
miradzki selbst von anderen »Proceriten« gibt, sich durchaus nicht wescntlich von den Loben-
linien seiner tibrigen Untergattungen unterscheiden.

Das Merkmal der koronatenartigen Skulptur der innersten Umginge konnte ich nicht beobach-
ten, ich mufl mich also auf die umfassenden Studien Siemiradzkis verlassen, daBl diese beiden
Proceriten-Merkmale stets konstant vereint seien, Nach der Lobenlinie allein wire die Abtrennung einer
eigenen Untergattung — wie angedeutet — unbegriindet. Es besteht auch im Grade und in der Art der
Zerschlitzung der Lobenlinie zwischen den betreflenden Abbildungen Lei Quenstedt und Siemiradzki
(Monogr. pag. 236) ein sebr bedeutender, — vielleicht charakteristischer Unterschied, obwohl Siemiradzki
zwischen den beiden Exemplaren e¢ine Identitiit vermutct. Auch unterscheidet sich die von Siemiradzki
gegehenc Lobenzeichnung von »d*Orbignys und »Nikitine ziemlich betriichtlich.

Als Ergebnis dieser Vergleiche scheint es mir, als ob alle die angefithrten Figuren von
einander verschiedene Arten darstellen wiirden. Gewif8 ist Quenstedts Zeichnung nicht identisch
mit der damit so oft vereinigten bei d’Orhigny.

Quenstedts A. friplicatus Ceph,, Taf. XIII, Fig. 7, wire also eigens zu benennen. Auch glaube ich
nicht, dafl fur ’Orbigny, Terr. Jur., Taf. CXLVIII, der Name F. Subbakeriae (die Orthographie des Namens
findet man verschieden) zu Recht bestehen darf, denn die Bezeichnung A. Bakeriae mufite aus der Literatur
verschwinden, weil darunter allzu Verschiedenes verstanden wurde, und »Subbakeriae< hat nach dem Autor
selbst (d'Orb. Prodrome, XI, 11) den » Bakeriae« zur Voraussetzung und sollte einen diesem sehr dhnlichen
Ammonit aus einem etwas ticferen Horizont bezeichnen. Auch dies ist aber, wie Neumayr fest-
gestellt hat und auch Siemiradzki zugibt, nicht richtig, da der unter P. Subbakeriae verstandene Pe-
risphinct gerade in der hoheren (d.i. Makrocephalenzone) entweder ausschlieBlich vorkommt oder wenigstens
vorherrscht, Es ist librigens auch unrichtig, da Oppel (pag. 550), wie Siemiradzki angibt, sich bei
seinem A. funatus auf die Form &'Orbignys berufe. Oppel identifiziert vielmehr seinen 4. Moorei mit
A. Subbakeriae @'Orb. und auch dies nur mit Fragezeichen.

Ob P. funatus Lah. mit P. Bieniaszi Teiss. ident ist, entzieht sich meiner Beobachtung; fur
P, funatus Nik. mbchte ich es deshalb bezweifeln, weil doch diese Art durchaus nicht nach ruckwilrts ge-
krimmte Dorsalrippen besitzt, wie dies flir P. Bieniaszi als charakteristisch angegeben wird. (Siem., pag. 302.)
Es sind eben, meiner Meinung nach, die gleichnamigen Arten Nikitins und Lahusens nicht identisch,

Die Verschiedenheit sdimtlicher finf hiemit unter einander verglichenen Formen hat es bedingt,
dafd ich die dhnlichen Villinyer Ammoniten mit jeder Figur im einzelnen vergleichen mufite.

Die Frankfurter Sammlung enthilt ein ziemlich gut erhaltenes Exemplar des P. Hofmanni,
woflir die Mafizahlen der zweiten Reihe gelten. Die Lobenlinie unterscheidet sich schon nach den kleinen

Beltriige zur Paliontolagle Osterrolch-Ungams, Dd, XXI1V, 6
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Stiicken, die von ihr sichtbar sind, ganz zweifellos von der bei Siem., pag. 236, gezeichneten Lobenlinie;
eine grofiere Ahnlichkeit besteht zu Quenstedt Ceph., Taf. XIII, Fig. 7ec.

2 Exemplare.

18. Perisphinctes leptoides n. sp.
(Taf. V (IX), Fig. 1 und 2, Taf, VII (XI), Fig. 3.
Verh. d. k. k. geol. R.-A., 1907. Perisphinctes nov. sp. indet.
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Diese Art ist charakterisiert durch eine sehr unregelmiflige Skulptur. Die etwa 35 Hauptrippen sind
am Nabelrande scharf wulstig aufgetrieben, sie verlaufen in flachem Bogen nach vorn konvex gegen die
Externseite und gabeln sich erst im distalen Drittel der FlankenhShe in 2—3 Nebenrippen, welche die Richtung
der Hauptrippen fortsetzen, so dall eine sehr deutliche Rilckwirtskriimmung der Rippen resultiert. Die
Nebenrippen sind nicht erheblich schwicher als die Seitenrippen, sie endigen nach ganz kurzem Verlaufe
an einem glatten Externbande; stellenweise scheint es, als ob dieses flach eingetieft, also eine Externfurche
vorhanden wire. An mehreren Stellen erkennt man trotz der schlechten Erhaltung deutliche Parabelknoten.
Auffallend ist auch der sehr steile Nahtabfall und der tiefe Nabel. Die relativen Mafle stimmen gut mit
P. leptus Gemm. (Rocca chi parra, pag. 193, Taf. IV, Fig. 4) dlberein und auch in der Skulptur ist eine
gewisse Ahnlichkeit nicht zu verkennen. Abweichend von der Vergleichsart sind die Parabelknoten, welche
bei P. leptus und dessen nichstem Verwandten, P. Comploni (Siemiradzki, Monogr. pag. 136) auf den
groBeren Windungen verschwinden und die Externfurche, deren Fehlen Siemiradzki geradezu als Charak-
teristikum des P. leptus gegeniber . Comptoni angibt.

Dem Versuche eines Vergleiches des P. lepfoides mit P. Comptoni Pratt mufl vorausgeschickt
werden, daf bei der Identifizierung des typischen P. Comptoni, welchen Siemiradzki selbst gesehen hat, mit
den Arten A. convolutus awritulus Quenst. und P. submutatus Nik. dem Autor gewiB Irrtiimer unterlaufen
sind; denn seine Beschreibung des P. Comptoni pafit auf die beiden letztgenannten Arten in manchen
Punkten gar nicht. So besitzt P. submutatus Nik. (Elatma, Taf. I, Fig. 4) ebenso wenig wie Ammonites
convolutus awritulus Quenst. (Brauner Jura, pag. 81, Fig. 30, 31, 33, 34) nicht rechteckigen, sondern gut
gerundeten, ovalen Querschnitt; auch sind die Rippen bei der Art Nikitins nicht in der Flankenmitte ab-
geflacht und bei der Quenstedtschen Form weder schrig nach vorn geneigt, noch am Umbonalrande
angeschwollen. Ich glaube daher, daB die Art Perisphinctes submutatus Nik. auch fernerhin zu Recht
besteht. Von P. subaurigerus Teiss. unterscheidet sich die letztgenannte Art vielleicht durch den Mangel
eines deutlichen Externbandes.

P. leptoides unterscheidet sich von P. convolutus awritulus Quenst. durch die umbonale Anschwel-
lung der Rippen, die weit geringere Zahl der Hauptrippen (35 gegen 50 bei D = go mm), die retrocostate
und unregelmifBigere Skulptur (Parabelknoten) und die Externfurche; es steht demnach die Quenstedtsche
Vergleichsform morphologisch sehr weit entfernt von P. lepfoides; nicht so auffillig sind seine Unterschiede von
P. subaurigerus Teiss.: die Hauptrippen des P. leptoides stehen etwas mehr radial und sind im Verhiltnis
zu den Nebenrippen dicker, die Parabelknoten sind noch bei D = go mm persistent und das Externband
ist zu einer wirklichen Furche eingetieft.

In der Frankfurter Sammlung fand ich in einem Stiicke den typischen P.leptoides wieder
{MaBzahlen der zweiten Reihe).

2 Exemplare.
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19. Perisphinctes frequens Opp.
(Taf. VII (X), Fig. 4 und 5.

1865. Oppel, Pal. Mitteil,, pag. 298, Taf, LXXXV IL
1899. Siemiradzki, Perisphincten-Monographie, pag. 237.
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Die Frankfurter Sammlung enthilt ein teilweise gut erhaltenes Stitck, welches man nach der
Oppelschen Abbildung und nach der Beschreibung, welche Siemiradzki auf Grund zahlreicher
Exemplare gegeben hat, fitr einen typischen P. frequens halten mdchte. Allerdings ist die Lobenlinie des
Villanyer Stuckes nicht bekannt.

1 Exemplar.

20. Perisphinctes planus n. sp.
(Taf. V (IX), Fig. 6 und 7.)
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Das Gehiuse ist miflig weit genabelt, der Querschnitt ist bedeutend hoher als breit, in Form einer
halben Ellipse; die grofite Breite ist demnach am Nabelrande; der Ricken ist ziemlich stark verjiingt und
gerundet. Am letzten Umgange (D = 100 »mm) zdhlt man 24 wulstig aufpetriebene Seitenrippen, welche
sich etwas auflerhalb der Flankenmitte vollstindig verflachen; zwischen je zwei Hauptrippen schalten sich
(nicht ganz bis zur Flankenmitte hineinreichend) je 5—6 sehr schwach ausgeprigte Nebenrippen ein; die
Skulptur verlduft in radialer Richtung vom Nahtabfall tiber den Externteil. Der Nahtabfall ist ziemlich steil,

aber deutlich gerundet. Die Lobenlinie, welche in jhrem inneren Abschnitte deutlich wahrnehmbar ist,

erscheint verhiltnismiflig einfach.
Merkmal, welches Tornquist fur die Gattung Proplanwulifes in Anspruch nahm. Die zu beschreibende

Art fdllt aber wohl nicht in diese von Teisseyre 1887 begrindete Gattung, da sowoh! die Skulptur als
auch die relativen Mafe keine Ubereinstimmung hiemit zeigen; auch die Form der Lobenlinie stimmt nicht
mit den bekannten Proplanulitenloben (vgl. Tornquist, Proplanuliten, Taf. XLIV—XLVI).

P. planus ist durch den halbelliptischen Querschnitt, durch seine eigentimliche Skulptur und durch
die Lobenlinie mit ihren kurzen Elementen so gut charakterisiert, daf er wohl mit keiner anderen Art

Die einzelnen Lobenlinien stehen auffallend weit von einander ab; ein

verwechselt werden ditrfte.
Das Exemplar stammt aus der Frankfurter Sammlung.
1 Exemplar.

21, Perisphinctes sp. aff. leptus (Gemm.).

(Taf. VII (XI), Fig. 2.
Verh. d. k. k. geol. R-A,, 1907, pag. 127.
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Ein Exemplar, dessen Skulptur beinahe gar nicht, dessen Lobenlinie aber ziemlich gut sichtbar ist,
kénnte moglicherweise in die Nihe des P. leptus Gemm. gehoren, ich habe es in Verh. der k. k. geol.
R.-A.,, 1907, pag. 127 unter P. sp. affin. leptus registriert. Die Lobenlinie hat nimlich Ahnlichkeit mit

derjenigen, welche Siemiradzki in seiner Monographie pag. 132 (Textfig. 13 ) von P. leptus abbildet;
o
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ebenso stimmt der Querschnitt mit demjenigen der zitierten Textfigur (13 c) iiberein. Die relativen Mafle
weichen von denjenigen des Vergleichsbeispiels einigermafien ab (k 033 statt 0'29, n 0°37 statt 0'43).
Ein anderes Exemplar von etwas besser erhaltener Skulptur gehdrt vermutlich auch hicher.
1 (+1) Exemplar.

22. Perisphinctes proceroides n. sp.
(Taf. IIL (VL), Fig. 6 und 10.)
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Wenn ich mich entschlossen habe, das schlecht erhaltene Stiick mit einem Artnamen zu belegen,
so geschieht dies, weil die Form nach Querschnitt, Involution und Skulptur nur zu P. procerus gestellt
werden konnte, aber durch die viel einfachere Lobenlinie von jedem Proceriten (nach der Definition Sie-
miradzkis) unterscheidbar ist. Der duBeren Form nach gleicht die Villinyer Art am nichsten dem.
Stephanoceras pseudoprocerum Buckman (Quat. Journ., Bd. 48, Taf. XIV, Fig. 4).

28. Perisphinctes sp. ind. (aff. proceroides).
(Taf. III (VID), Fig. 7.)
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Man gewahrt 26 wulstige Hauptrippen, zahlreiche feine Nebenrippen, steilen Nahtabfall, engen und
ziemlich tiefen Nabel. Ich mufite die Art als sp. ind. bezeichnen, weil die Lobenlinie — das entscheidende
Merkmal — nicht bekannt ist. Wenn sie einfach gebaut ist, gehdrt die Form in die Nihe des P. proceroides ;
von welchem sie sich durch den schmileren Windungsquerschnitt und den etwas flacheren und weiteren
Nabel unterscheidet. Ware aber eine Proceritenlobenlinie anzunehmen, so gehért das Exemplar in die
niachste Nihe des P. procerus.

1 Exemplar.

24. Perisphinctes (Procerites ?) cf. procerus Seeb.
(Taf. IIT (VII), Fig. 5 und 9.)
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Die nichstihnliche Form ist Stephanoceras pseudoprocerum Buckm. (Quat. Journ., 48. Bd, Taf. XIV,
Fig. 4), in welchem der Autor ein Bindeglied zwischen Stephanoceras Zigzag und Macrocephalites sieht
und welchen Siemiradzki (Monogr. pag. 315) als Varietit des P. procerus Seeb. fafit.

Auch von der Abbildung bei Schldnbach (NW.:-Deutschl., Taf, XXX, Fig. 1) ist die vorliegende
Form nicht mit Sicherheit zu unterscheiden.

A. triplicatus var. banatica bei Kudernatsch (Swinitza, Taf. IV, Fig. 1 und 2), welcher wieder-
holt als ident mit P. procerus Seeb. angesehen wurde (= P. pseudofrequens Siem. Mon., pag. 235), besitzt
weniger Hauptrippen, weniger komprimierte Umg#nge und eine stirkere Involution als die zu beschreibende Art.

P, procerus bei Simionescu (Bucegi, Taf. X, Fig. 3) besitzt viel zahlreichere (60 !) und dinnere
Hauptrippen. Die Abbildung in Neumayrs Balin (Taf. X, Fig. 1, Taf. XI, Fig. 1) ist mit unserem
P. cf. procerus nicht gut vergleichbar, weil sie ein viel grofieres Exemplar darstellt.

Die genannten Formen kimen als Vergleichsbeispiele in Betracht, wenn unsere Villinyer Art nach
der Lobenlinie zu Subgenus Procerifes zu stellen wire; wenn ihr aber, wie dies fir P. proceroides tatsichlich
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der Fall ist, eine wenig zerschlitzte, einfacher gebaute Lobenlinie zukommt, so kime eine gewisse Ahnlich-
keit unserer Form mit dem sehr engnabeligen P. Pseudoorion Waagen (Cutch, Taf. XLIII, Fig. 3) in
Betracht, eine Art, die nach Siemiradzki (Monogr., pag. 301) zu Untergattung Perisphinctes s. str.
gehort; die Ahnlichkeit bezieht sich auf Querschnitt und Skulptur und ist nicht belanglos, weil in gleichem
MaBe involute Perisphincten im Kelloway sonst nicht bekannt sind. Die wenigen deut-
lichen Artmerkmale fir P. cf. procerus sind ein sehr steiler Nahtabfall, enger und tiefer Nabel, ca. 34 am
Nabelrande wulstig aufgetriebene Hauptrippen, deren jeder (durch echte Gabelung und Intercalation) ge-
wohnlich 4 Nebenrippen am letzten Umgange entsprechen. An den inneren Umgingen sind die Gabelungs-
stellen infolge der Involution verdeckt. Der Querschnitt ist hdher als breit, die Externseite flach gerundet,
die Flanken sind abgeflacht.

26. Perisphinctes sp. indet. ex afl. P. quercinus Terqu. & Jourdy.
(Taf. III (VII), Fig. 8 und 11)
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Diese Art, welche moglicherweise dem P. affin. proceroides nahe steht, besitzt ein stark involutes
Gehiuse, steilen Nahtabfall und ziemlich tiefen Nabel. Am letzten Umgang stehen ca. 22 Hauptrippen,
welche durchschnittlich je 5 Nebenrippen entsprechen. Die ersteren sind am Nabelrande wulstig aufgetrieben,
die Anordnung der Berippung ist streng radial. Die Lobenlinie ist derjenigen des ebenfalls engnabeligen
P. obtusicosta Waag. (Cutch, Taf. XXXVIII, Fig. 1—3) #hnlicli, doch sind dort die Sittel massiger ent-
wickelt als bei unserer sp. ind., auflerdem unterscheidet sich diese durch dichtere und feinere Berippung
vom Vergleichsbeispiel.

Vom A. quercinus Terqu. & Jourdy (Bathonien, Taf. I, Fig. 10—13) stimmt das grdfite Exemplar
(Fig. 10) mit unserer sp. ind. gut iberein, weniger die kleineren abgebildeten Stucke, welche durch eine
dichtere und feinere Berippung von unserer sp. ind. unterschieden sind.

Der #ufieren Form nach ahnlich ist P. mnfafus Traut. (in Nikitin, Elatma, Taf. VIII, Fig. 1)
jedoch hat unsere sp. ind. eine viel besser zerschlitzte Lobenlinie. Sie zeigt etwa den gleichen Grad der
Zerschlitzung, wie die Lobenlinie des P. procerus bei Schlénbach (NW.-Deutschld., Taf. XXIX, Fig. 6),
jedoch eine verschiedene Form.

Ein genauerer Vergleich mit P. procerus ist deshalb nicht mdglich, weil diese Art trotz der grofien
Perisphincten-Monographie Siemiradzkis in ihren Charakteren nicht scharf abgegrenzt und definiert ist,
zumal da nicht festgelegt ist, welche Abbildung als typisch gelten soll, da doch die Urabbildung See-
bachs unbrauchbar ist. Immerhin scheint sich unsere sp. ind. durch die geringe Zahl der Hauptrippen und
wohl auch durch die Lobenlinie vom P. procerus des Bathonien gut zu unterscheiden.

In der Skulptur ist unsere sp. ind. dem A. convolutus Quenst.!) (Br. Jura, Taf. LXXXII, Fig. 66)
nicht uniihnlich, aber viel engnabeliger als dieser. Bemerkenswert ist auch, dafi Choffat (Portugal, pag. 50)
die Art aus dem Callovien inférieur zitiert.

1 Exemplar.

Villania nov. gen.

Villénia densilobata nov. sp.
(Taf. VII (XI), Fig. 6, 7, 8, g und o, Taf. VIII (XII), Fig. 1 und 2,
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)) Uber die Synonymik Siemiradzkis s. bei P. Villanyensts.
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Das Gehduse ist scheibenfdrmig. Die Umginge wachsen (etwa nach Art eines Lyfoceras) allmihlich
an und sie nehmen ziemlich gleichmifig an Breite und H8he des Windungsquerschnittes zu. Der Nabel er-
weitert sich wihrend des Wachstums. Die Flanken sind leicht gewdlbt, der Externteil wohl gerundet.
Die Skulptur besteht bei D = 70 mm aus etwa 30 rundlichen Rippchen, die an der Externseite in unschein-
bare Kndtchen itbergehen. Die Rippchen sind ebenso breit wie die Zwischenrdume. Der Externteil ist
glatt, ebenso der ziemliche steile, aber seichte Nahtabfall. Bei D — mehr als 70 mm treten die Rippchen
allmihlich weiter auseinander; sie setzen, wie an einigen Stellen deutlich zu sehen ist, an der Nabelkante
mit einem Knoten an, verlaufen geradlinig radial iiber die Flanken, verdicken sich an der Externseite wieder
zu Kndtchen und gabeln sich von dort je in mehrere runzelartige Rippchen, die dicht gedringt uber die
Externseite laufen (ob mit oder ohne Unterbrechung l4fit sich nicht bestimmen, da von den feinen Extern-
rippen nur ein kleines Schalenfragment Zeugnis gibt). Bei D= ca. 120 mumn geht diese Skulptur verloren:
an Stelle der von Kndtchen begrenzten Rippen treten wulstartige Falten, die an dem Nahtabfall am
dicksten aufgetrieben sind, leicht geschwungen iiber die Flanken verlaufen und sich nahe der Auflenseite
vollstiindig verlieren. Diese Art der Skulptur bleibt dann lange erhalten; sie ist auch bei D = 200 mm
noch in gleicher Weise vorhanden.

Die Gattung Villdnia oder zumindest die hier beschriebene Art V. denstlobata ist ausgezeichnel
durch eine auBerordentlich reich verzweigte Lobenlinie. Die Stimme der Loben sind im allgemeinen viel
breiter als diejenigen der Sittel.

Das groite Lobenelement ist der tief hinabreichende erste Laterallobus. Er ubertrifft den Extern-
lobus bedeutend an Linge und spaltet sich etwas unterhalb des oberen Drittels seiner Gesamtausdehnung
unter einem rechten Winkel in zwei Hauptiste, deren innerer etwas tiefer hinabreicht als der dufiere, wo-
gegen letzterer (gegen die Externseite hin) besonders reich verzweigt ist.

Der zweite Laterallobus erreicht nur zwei Drittel der Linge des ersten und besteht aus drei Asten,.
deren mittlerer am tiefsten hinabreicht. Auflerdem sind gut ausgebildete Auxiliarloben vorhanden, die (wie
bei Perisphinctes) beinahe radial gestellt sind und einen tief hinabreichenden Nahtlobus bilden.

Die in e¢inem einzigen Exemplar vorliegende Form kann zu keiner der bestehenden Ammoniten-
Gattungen des Kelloway gestellt werden. Sie zeigt vielmehr Beziehungen zu einer Reihe von geologisch
dlteren und jungeren Gattungen.

Suchen wir nach einer Doggergattung, aus der wir Villdnia ableiten kénnten, so kimen Hammatoceras
und Erycifes vor allem in Betracht. Diese beiden sind aber selbst einigermaBen problematische Gattungen.

Hammatoceras zilhlt man gewdhnlich zu Harpoceras Waagen (auch Bayle). Nach Hyatts Sy-
stematik der Liasammoniten gehdrt Hammatoceras zu der von ihm neubegriindeten Familie der Fhyma-
toidae. Dieser Familienname ist zwar ungebriuchlich, der Hyattsche Gattungsname aber hat sich fast
allgemein behauptet.

Vacek (Abhandl. der k. k. geol. R.-A., 1886) betont in seiner umfassenden Monographie der
Oolithe von Kap St. Vigilio die merkwurdige Tatsache, dafl man Hammatoceras selbst wohl nur zu den
Harpoceratiden stellen kdnne, wihrend man seine Vorfahren nach der gebriuchlichen Systematik
zu den Aegoceratiden!) und seine Nachkommen zu den Stephanoceratiden rechne. Haug hin-
gegen leitet Hammatoceras von bisher noch unbekannten oder wenigstens unbestimmten Formen des Lias
her und meint (gleich Vacek), dafl gewisse Gattungen der Stephanoceratiden (z. B. Sphaeroceras)
die Nachkommen von Humnatocergs im oberen Jura darstellen, wihrend eine Seitenlinie dieser Gattung
(Subgenus Sonninia Bayle) im mittleren Dogger ausgestorben sei.

Gemmellaro hat fir Formen wie A. gonionotus und A.fallax Bon. eine eigene Gattung FErycites
gegrlindet.

Prinz hat auf Grund der sehr reichhaltigen Fauna von Csernye einige weitere Beobachtungen
tber Hammatoceras und Frycites gemacht. Er stellt zu letzterer Gattung auch A, Rewssi Hau. und

1) In Anbetracht mancher naher Beziehungen zwischen den beiden Familicn der Aegoceratiden und Har-
poceratiden wurden diese von den englischen Paliontologen zu einer Familie vereinigt (sieh Prinz, Bakony, pag. 68).
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charakterisiert Erycites als eine Ubergangsgattung zwischen Hammatoceras (Unterfamilie der Aegocera-
tinae) und Stephanoceras (Unterfamilie der Stephanoceratinae).

Als bezeichnendes Gattungsmerkmal nennt Prinz die Lobenlinie. Was er aber auf pag. 85 der
zitierten Arbeit sagt, wird durch die schdnen Lobenzeichnungen Taf. XXXVIII, nicht bestitigt. Ich wenig-
stens kann dort nicht bemerken, dal Hammatoceras (z. B. Fig. 2) durch einen rudimentiren ersten La-
terallobus und einen langen, kriftigen Siphonalsattel ausgezeichnet wire. Ich finde beim Vergleich aller
auf Taf. XXXVIII abgebildeten Suturen gar keinen charakteristischen Unterschied zwischen Hammatoceras
und Erycites.

Die neu begriindete Gattung Villdnia besitzt vor allem eine gut verzweigte Lobenlinie, die
durch einen tief hinabreichenden michtigen ersten Laterallobus und einen schief (beinahe radial) stehenden
Nahtlobus ausgezeichnet ist, also Merkmale, die wir auch bei den beiden zum Vergleiche herangezogenen
Gattungen vorfinden (sieh Haug, Harpoceras, Taf.XI, Fig. 15; Prinz, Csernye, Taf. XXXVIII, Fig. 1—g;
Vacek, St. Vigilio; Benecke etc.), Ein Unterschied kann wahrscheinlich darin gesehen werden, daf
bei Villdnia der erste Laterallobus (beinahe wie bei Lyfoceras) sich unter einem rechten Winkel in zwei
nicht vollkommen gleich lange Aste gabelt, wihrend bei Erycifes und Hammatoceras ein einheitlicher
Hauptstamm vorhanden ist. Wir finden jenen Lyfoceras-dhnlichen Bau der Lobenlinie auch bei Cycloceras
Flandrini Dum. (Futterer, Ammon. d. mittl. Lias von Oestringen, Taf. XII, Fig. 7, Text, pag. 333), wie
dies Prinz (Csernye, pag. 86) hervorhebt. Bei unserer Villinia ist aber die Lobenlinie viel tiefer und
feiner zerschlitzt. Auch Querschnitt und Skulptur des eben herangezogenen Cycl. (degoc.) Flandrini sind
der Villinia nicht dhnlich.

Die Gesamtform und Skulptur der vorliegenden Villdnia ist mit derjenigen mancher Hamma-
toceren recht gut zu vergleichen. Der Mangel eines Kieles bei unserer Pillinia ist kein scharf tren-
nendes Merkmal, da einerseits an dem Steinkern nicht genitgend Schalenfragmente vorhanden sind, um
eine glatt gerundete Externseite der inneren Windungen mit Sicherheit bestimmen zu konnen und da es
anderseits manche Haminatoceras-Arten gibt, die in den Jugendstadien nur schwache Rudimente eines Hohl-
kieles aufweisen, an den spiteren Windungen aber iiberhaupt keinen Kiel mehr besitzen. In der Flanken-
skulptur zeigen die inneren Windungen an Villinia densilobata eine Ahnlichkeit mit Hamnatoceras pugnax
Vacek (St. Vigilio, Taf. XVI, Fig. 1). Vacek betont (St. Vigilio, pag. 87) die Ahnlichkeit dieser Art
mit Peltoceras. Prinz bestreitet (Csernye, pag. 86) die Zugehdrigkeit des A. pugnax zu Hammatoceras.

Von den geologisch gleichaltrigen Ammonitengattungen kdmen fur Villdnia nach der Gesamtform
und Skulptur Pelfoceras und dspidoceras in Betracht, doch ist bei diesen beiden Gattungen die Lobenlinie
auffallend schwiicher zerschlitzt und auch von ganz anderer Form.!)

Mit Perispliinctes endlich wiirde die Lobenlinie eher Ahnlichkeit haben, doch sind das Wachstum
der Windungen und die Skulptur in den verschiedenen Wachstumstadien gar nicht perisphinctenartig.

Bekanntlich treten in der Kreide einige Gattungen auf, die nach der Form des Gehiuses und dem
Bau der Sutur mit Villinia grofie Ahnlichkeit haben (vgl. Puzosia Bayle u. a.). Es ist nattirlich
nicht méglich, auf Grund eines einzigen Exemplars, das zum groQten Teile Steinkern ist, Mutmaflungen
dber die Nachkommen von Villinia anzustellen. So viel aber scheint sicher zu sein, daff die neue
Gattung einen Nachziigler der Hammatoceraten des unteren Dogger darstellt.

1 Exemplar.

Perisphinctes (?) involutus nov. sp.
(Taf. VI (X), Fig. 7 und 8.)

D H B N h b "
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') Abbildung Taf. VII (XI), Fig. 0, gibt die Lobenlinie nur in ungenauer, vereinfachter Form wieder, wie sie
eben auf dem stark corrodierten Stiicke sichtbar ist.
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Das Gehiuse ist verhiitnismidfig eng genabelt. Die Umginge sind bedeutend hoher als breit, die
Flanken flach gewdlbt, der Querschnitt gegen die Externseite hin verjungt. Der Nahtabfall ist ziemlich
steil und tief. Die Skulptur besteht auf dem letzten Umgange (und soviel man sieht auch auf dem vorletzten)
aus etwa 80—9go sehr feinen Hauptrippen, die im ersten Drittel ihrer Linge noch erginzt werden durch eine
etwa doppelte Anzahl von Gabel- und Schaltrippen, so dafl im ganzen ca. 250 dichtgedringt stehende feine
Rippchen deutlich vorwirts geneigt Uber den Externteil laufen.

Von der Lobenlinie ist nichts zu sehen.

Die Form erinnert an Perisphinctes capillacens Font. in Dumortier (Tenuilob.-Zone, Taf. X, Fig. 1;
der Text, pag. 78, gibt irrtiimlich Taf. V, Fig. 4 an): Gesamtform, Enge und Tiefe des Nabels sind voll-
kommen gleich, nur scheint die Villinyer Art noch feinrippiger zu sein. Siemiradzki hat in seiner
Perisphincten-Monographie, pag. 247, eine genauere Charakteristik des . capillaceus gegeben; um diese
anzuwenden, ist leider das vorliegende Stick zu schlecht erhalten. Soviel scheint aber auch nach dem
VillAnyer Material wahrscheinlich, daf P.involufus in die Ndhe des P. frequens (Perisphincles s. str.,
Mutationsreihe des P. frequens Siemiradzki, Monogr. pag. 235) (vgl. diese Arbeit Taf. VII (XI), Fig. 4) zu
stellen ist.

Zum Vergleich konnte auch F. Lucingensis Favre (De Riaz, Trept, pag. 14, Taf. VII, Fig. 3)
herangezogen werden.

Mit P. tenuistriatus Gray (vgl. Siem., Monogr. Taf. XXI, Fig. 20) ist die Ahnlichkeit eine entferntere.

Auch P. mazuricus v. Bukowski (Czenstochau, Taf. XXX, Fig,7—9, pag. 157) und P. Paneaticus
Noetling (Hermon, Taf. IV, Fig. 5, pag. 27) sind Formen mit dichtgedringt stehenden, stark prorsocostaten
sehr feinen Rippen. Siemiradzki hat (Mon., pag. 181) die beiden eben genannten Arten unter den
Namen P. mazuricus Buk. zu einer vereinigt. Er z#hlt diese Perisphinctengruppe zur Formenreihe mit
nur zweispaltigen Rippen innerhalb seiner Untergattung Atfaxioceras. Bemerkenswert ist, daf’y alle dem
P. involutus morphologisch verwandten Perisphincten h8heren geologischen Horizonten angehdren (Oxfordien
bis Tithon). Es ist aber vielleicht auch nicht notwendig, die hier beschriebene Art dem Kelloway zuzu-
rechnen, da der Gesteinscharakter des Stiickes ein etwas anderer ist, als derjenige aller anderen Kelloway-
sticke. P. imvolutus ist in einem helleren und reinen (nicht sandigen oder oolitischen) Kalkstein ver-
steinert, der dem Malm-Kalkstein von Villiny ganz gut entspricht. Das Stlick war unter den alten,
seinerzeit von Lenz in die Sammlung der k. k. geol. Reichsanstalt gebrachten Stticke ohne Etikette
gelegen. In Anbetracht seiner zweifelhaften geologischen Zugehorigkeit habe ich diese Form nur anhangs-
weise beschrieben.

Uberblick itber die Ammonitenfauna.
Ein Uberblick iber die Ammonitenfauna von Villiny ergibt:

Phylloceras (mit Sowerbyceras) . 11 Arten und Varietiten mit 116 Stticken
Lytoceras 2 » > > > 20 »
Haploceras . . . . . . .. 1 - » P » 7
Oppelia (Streblites, Ockolraustes) . 4 > » » 42 »
Hecticoceras . .10 > » 16 »
Lophoceras . 1 » 1 »
Macrocephalites . 1 » 1 »
Reineckia . . 20 » 72 »
Perisphinctes . .25 B 51 »
Stephanoceras 1 > 1 .
Cosmoceras 1 » 1 »
Aspidoceras 2 » 2 »
Villdnia n. gen. . . . 1 > 1 »

Im ganzen 13 (mit Untergattungen 16)
Gattungen mit . . . . 80 Arten (und Varietdten) in 331 Stticken.
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Eine Ubersicht uber die Gattungen lifit die Vorherrschaft der smediterranen« Genera Phylloceras,
Lytoceras und Haploceras erkennen (zusammen 143 Stiick). Aufierdem privalieren Hecticoceras, Reineckia
und Perisphinctes. Aus dem Verhiltnis der Art- und Stitckzahl ersieht man, dafl sich Lyfoceras am
wenigsten, Reineckia am besten zu enger Artabgrenzung eignet. Es sind eben an den Reineckien weit
mehr morphologische Unterscheidungsmerkmale zu finden als an den meisten anderen Gattungen.

Phylloceras kommt in Villiny so auferordentlich individuenreich vor, dafl die Zahl von 8 guten Arten
(samt Varietiten 11) in die wir Phylloceras aufldsen konnten, verhidltnismiBig klein ist. Neu (liir Villiny
charakteristisch) erscheint Fhylloceras ewphylloides, vielleicht eine jingere Mutation des [hylloceras
euphyllum Neum.

Lytoceras zeigt neben dem indifferenten, erdweit bekannten L. adeloides eine neue, eigentiimlich
niedrigmiindige Art.

Die Haploceren haben noch keine genauere Bearbeitung gefunden, weshalb es nicht sicher ist,
ob H. nudum n. sp. eine fiir Villiny charakteristische Art darstellt.

Die Oppelien sind in Villiny auferordentiich artenarm und sehr individuenreich. Die einzige
Opp. Calloviensis ist in meinem Material mit 29 Exemplaren vertreten. Fs scheint (vgl. z. B. Czenstochau)
daf sich die Arttrennung innerhalb Oppelia erst im Oxfordien in weitest gehendem Mafle vollzieht. Die
Oppelien haben fiir Villiny grofies stratigraphisches Interesse, .

Hingegen ist das obere Callovien die typische Hecticoceratenzeit., 16 meist ziemlich gut
erhaltene Stiicke von Hecticoceras konnten in 10 Arten (resp. Varietiten) eingeteilt werden; darunter sind
einige neue, mit keiner dlter bekannten Art idhnliche Formen.

Lophoceras ist mit einer einzigen Art vertreten, die deshalb besonders interessant ist, weil sie eine
nahe Beziehung der Villdnyer Ablagerung mit dem Kelloway des ostindischen Kutch bezeichnet.

Zu Macrocephalites ist das Fehlen des typischen M. macrocephalus bemerkenswert. Ich kenne
tiberhaupt nur ein schlecht erhaltenes Exemplar dieser Gattung. Hofmanns Fossilliste (herausgegeben
von Pdlfy) enthiilt Stephanoceras Herveyi Sow. Sollte sich dieses Zitat vielleicht auf Macrocephalites
macrocephalus beziehen? Grossouvre wenigstens hilt die beiden letztgenannten Arten nur {ir Varie-
titen derselben Art (vgl. Grossouvre, Bathonien).

Reineckia ist ebenso arten- wie individuenreich und auch dadurch interessant, dafl durch einige hicher
gehdrige Formen eine faunistische Beziehung teils zu Siidamerika, teils zu Ostindien hergestellt erscheint.
Auch stratigraphisch verwendbare Formen finden sich innerhalb der Gattung Reineckia. Auffallend ist das
Vorherrschen einer bestimmten Art (R. Hungarica) in Villiny.

Die Vertreter der artenreichen Gattung Perisphinctes sind leider hdufiz zu schlecht erhalten, um
genaue Identifizierungen zu ermdglichen. Eine einzelne Form: P. Villiniensis n. sp. priivaliert iber
siimtliche anderen Perisphinctenarten.

Stephanoceras und Cosmoceras sind in je einer anderwiirts noch nicht bekannten Art in Villiny
vertreten,

Von Aspidoceras kenne ich nur schlecht erhaltene Fragmente. Sphaeroceras und Feltoceras
kommen in dem mir vorliegenden Material nicht vor, werden aber von Hofmann aus Villdny zitiert.
Ein Stiick unserer Sammlung weist so eigenartige morphologische Merkmale auf, dafl ich hiefllr eine
eigene Gattung (Villdnia) gegriindet habe.

leltrige zur Paliontologle Ungarne, Bd. XXIV. 7
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Dr. Alfred T’illj Dite Ammonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).

Retneckia.
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die ibrigen Stticke sind Eigentum der k. k. geolog. Relchsanstalt in Wien.

s

-
8

L A S

©

TAFEL I (v).

. Reineckia Hungarica n. sp. . pag. 10 (32)
. Reineckia Hungaricu (Bruchstﬂck mit bpuren der Lobenlmle) » 10 (32)
. Reineckia cf. Hungarica n. sp. . 11 (13)
. Reineckia cf. Hungarica n. sp. . ~ 11(33)
Reineckia densicostaln n. sp. " 9 (31)
Refneckia provsocostata n. sp. - I1(33)
Reineckia Bukowskii n. nom. - 13(35)
Reineckia Bukowskii n. nom. (andere Selte desselben Stﬂckes). . 131(39)
Reineckia eusculpta n. sp. - 12(34)
Reineckia cf. Rehmanni Oppel (Bruchstﬂck) »  6(28)
. Reineckia Waageni n. nom. (Bruchstick) » 7(29)
Reineckia falcata n. sp. (Bruchstilck) . » 15037
Das mit * bezeich E 1 aus der S lung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M.,
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Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
*Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
*Fig.

TAFEL II (vi).

1. Reineckiv vermiformis n. sp. (% nat. Gr.) . pag. I7(59)
2. Reineckia vermiformis (von vorn), %, nat. Gr. . s 17(39)
3. Reineckia vermiformis (Lobenlinie) . " 17(39)
4. Reineckia cf. Greppini (Oppel) (]ugendexemplar) » 7 (29)
5. Reineckia of. Greppini (Externseite des Stlckes 4) n 7 (29)
6. Reineckia ct. Greppini (Vorderseite desselben Stlckes) . 7(29)
7. Reineckia cf. Greppini (Bruchstick eines grolen Exemplars) . n 7 (29)
8. Reineckia tramsiens n. sp. » 8(30)
9. Reincckia Palfyi n. sp. . » 14(36)
10. Reineckia Palfyi (Externseite des Stuckes 9) s 14(36)
11, Reineckia affin, Fraasi (Oppel) . . » 16(38)
12. Reineckia affin. Fraasi (Externseite des Stuekes u) » 16(38)
13. Reineckia affin. Fraasi (Vorderseite desselben Stlickes) » 16(38)
14. Stephanoceras triplicaium n. sp. (schemat. Querschnitt) . »  22(44)

ie mi i xemplare § aus der
D t*b h E pl t: derS; 1

g der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a, M.,

die tibrigen Stlcke sind Eigentum der k. k. geolog, Reichsanstalt in Wien.






TAFEL 1l (vi),

Dr. Alfred Tik: e Ammonitenfauna des Kelloway von Villdny (Ungarn).

! Stepl a8, Co as, Perisphinctes.



TAFEL 1l (vi).

*Fig. 1, Stephanoceras triplicitum n. sp. Pag. 22 (44)
*Fig. 2. Cosmoccras globosum n. sp. . » 23 (45)
*Fig. 3. Cosmoceras globosum (Externselte) . " 23 (45)
*Fig. 4. C as gloh (sch Querachnllt) » 23 (45)
Fig. 5 Perisphinctes cf. procernus (Seeb.) . 44 (66)
Fig, 6. Perisphinctes proceroides n. sp. . » 44 (66)
Fig. 7. Perisphinctes aff. proceroides n. sp. . . - 44 (66)
Fig. 8. Perisphinctes sp. ind. (affin. quercinus Terqu A ]) n 45 67)
Fig. 9. Perisphinctes cf. procerus (schemat. Querschnitt) » 44 (66)
Fig. 10. Perisphinctes proceroides (schemat. Querschnitt) . . . . 44 (66)
Fig. 11. Pm.sphmc!as sp. ind. (affin. quercinus) (schemat. Querschmtt) n 45 (67)

Die mit * bezeichneten Exemplare stammen aus der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M-
die Ubrigen Sttcke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien,
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Dr. Alfred Till: Die Ammonitenfauna des Kellowny von Villany (Ungarn).

Perisphinctes.



TAFEL IV (vi),

Fig. 1. Perisphinctes Villinyensis n. sp.. . pag. 25 (47)
Fig. 2. Perisphinctes Villinyensis (anderes btuok) » 25(47)
*Fig. 3. Perisphinctes Villdnyensis (von vorn, nach einem dntten SNCk schematlsch\) - 25(47)
Fig. 4. Perisphinctes Villinyensis (Lobenlinie) . 25147
Fig. §. Perisphinctes cf. curvicosta (Oppel) » 24 (46)
Fig. 6. Perisphinctes Villénoides n. sp.. . »  28(50)
Fig. 7. Perisphinctes Villénoides (Vorderseite des Stﬂckes 7 schemausch) a 28(30)
Fig. 8. Perisphinctes Villinoides (anderes Stiick) . » 28(s50)
*Fig. 9. Perisphinctes Villinoides (drittes Stiick) . » 28(s0)
Fig. 10. Pznsphmctes affin. Neumayri (Siem.) . . . a 36 (58)
Fig. 11. Perisphinctes patina (Neum.) (Stick der Lobenhme) . » 35067

Die mit * bezeich E lare aus der S lung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M.,

die Ubrigen Sticke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien.
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Dr. Alfred Till: Die Admmonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).

Perisphinctes.



TAFEL V (X).

Fig. 1. Perisphinctes leptoides n. sp. . . . . . . pag. 42 (64)
Fig. 2. Perisphinctes leptoides (schemat. Querschnitt) . » 42(69)
Fig. 3. Perisphinctes Hofmanni n. sp. . . . » 37(59)
*Fig. 4. Perisphinctes Hofmanni (anderes Stlick) . . »n 37(59)
Fig, 5. Perisphinctes Hofmanni (schemat. Querschnitt) . n 37(59)
*Fig. 6. Perisphinctes planus n. sp. Lo »  43(63)
*Fig. 7. Perisphinctes planus (sch t. Querschnitt) »  43(63)
Fig. 8. Perisplinctes Lenzi n. sp. . . n 36(58)

Die mit * bezeichneten Exemplare aus der S lung der Naturforschenden Gesellschalt in Frankfurt a. M.,

die Qibrigen Stiicke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien,






TAFEL VI (X).
Dr. Alfred Till: Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).

Perisphinctes.



TAFEL VI (X).

Fig. 1. Perisphinctes Lenzi (Vorderseite des Stilckes, Taf, V, Fig. 8) . pag- 36 (38)
*Fig. 2. Perisphinctes Drevermanni n. sp. " 356
*Fig. 3. Perisphincies Drevermanni (schemat. Querachmtt) . 34(56)

Fig. 4. Perisphinctes ¢f. Choffuti (Par. u. Bon)) . - 31(53)

Fig. 5. Perisphinctes cf. Choffati (schemat. Querschmtt) » 31(53)
Fig. 6. Perisphinctes sp.ind. (Wohnkammer) (== das im L Teile dieser Arbelt als P sp. md Taf IX Flg 1,

bezeichnete Stlick) N . 30(52)

Fig. 7. Perisphinctes (?) involutus n. sp.. . . 48(70)

Fig. 8. Perisphinctes (?) involutus (schemat. QuerSchmtt) - 48(70)

Die mit * bezeich Exemplare st: aus der S lung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M.,

die dbrigen Stlicke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien.






TAFEL VII (x)).
Dr. Alfred Till: Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).

Perisphinctes, Villania.



TAFEL VI (x)).

Fig. 1. Perisphinctes (?) sp.ind. (= das im L Teile dieser Arbeit als Perisphinctes sp.ind., Tat. IX, Fig. 2,

bezeichnete Stiick). . . . pag. 30 (52)
Fig. 2. Perisphinctes affin. leptus (Gemm) FN ~ 43 (65)
Fig. 3. Perisphinctes leptoides n, sp. (anderes Stlh:k) a  42(64)
*Fig. 4. Perisphinctes frequens Oppel . . . . » 43 (65)
*Fig, 5. Perisphinctes frequens Oppel (schemat. Quersc]mm) . . 43 (65)
Fig. 6. Villinia densilobata n. gen. (die inneren Windungen des einzigen chLSen l‘_xemplars = Taf. VIIl) s 45(67)
¥ig. 7. Villinia densilohata n. gen, (andere Seite) . . . » 45 (67
Fig. 8. Villdnia densilobata n. gen. (von vorn) . » 45067
Fig. 9. Villinia densilobata n. gen. (Externseite) Coe Ce s 45(67)
Fig. 10. Villinia densilobata n. gen. (Lobenlinie, einigermallen korrodiert). - 45(67)

Die mit * bezeich Exemplare st aus der S: lung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a. M.,

die dibrigen Stiicke sind Eigentum der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien.






TAFEL VIII (xu),

Dr. Alfred Till: Die Ammonitenfauna des Kelloway von Villany (Ungarn).

Villania.



TAFEL VI (xu).

Fig. 1. Villdnia densilobata n. gen. (stark verkleinert; natiirliche Grofle D = 207 mm) pag. 45 (67)
Fig. 2. Vilidnia densilobata n. gen. (von vorn; stark verkleinert) . 45(67)
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