DIE AMMONITENFAUNA DES KELLOWAY VON VILLANY
(UNGARN).

Von

Dr. Alfred Till.

II. Abteilung.

Mit Tafel XVI-XIX.

Paldontologischer Teil.

Beschreibung der Gattungen und Arten.

Phylloceras Suess.

Was die Systematik der Gattung Phylloceras betriflt, so habe ich anfinglich versucht, derselben
die durch G. Prinz eingefithrten Abiinderungen der Neumayrschen Einteilung zu Grunde zu legen, was
sich jedoch nicht prizise durchfuhrbar erwies, weshalb ich im allgemeinen zu Neumayrs Systematik zu-
ritckkehren mufite und nur einzelne Fingerzeige Prinz’ zu beniitzen in der Lage war.

Prinz stellt drei »Typen des Querschnitts« auf; zu diesen wire als vierter Typus noch hinzu-
zufigen: Flache Flanken und abgeplatteter Externteil (Beispiele: Phylloceras flabellatum und Untergattung
Sowerby ceras) und als fiinfter Typus: Gewblbte Flanken und sehr flach gewdlbter Externteil (Beispiele:
Phylloceras Kunthi und Kudernatschi). Es diirfte aber iiberhaupt besser sein, jeden einzelnen Querschnitt
zu beschreiben, anstatt ein bestimmtes Schema [iir Querschnittstypen aufzustellen.

Das Merkmal des hohen oder niedrigen Querschnitts dilirfte immerhin beachtenswert sein, jedoch
glaube ich nicht, daf} hieraus allein schon auf die Linge der Wohnkammer mit geniigender Sicherheit
geschlossen werden kann.

Die folgenden Erérterungen Prinz’ dber den »Wachstumszeiger« sind einschliellich der Textfigur
zu unklar, als daf ich sie hdtte im Sinne des Autors anwenden konnen.

Prinz geht auch zu weit, glaube ich, wenn er beziiglich der »vorschreitenden Verengerung des
Nabels bei den jingeren Arten« von einer bestimmten Tendenz der Entwicklung spricht. Man vergleiche
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doch nur Phylloceras tatricum mit Phylloceras flabellatwm und Phylloceras heterophyllum mit Phylloceras
Kudernutschi. Gerade fur die jurassischen Phylloceren wird man es also nicht als eine konstante charak-
teristische Tendenz der Mutation ansehen kdnnen, »dafl die jitngeren Arten immer involuter« werden.

Auch hinsichtlich der Suturlinie witrden meine Erfahrungen geeignet sein, mehr der Neumayr schen
als der Prinzschen Klassifikation Recht zu geben. Die Zahlen der Zacken, mit denen die Sittel endigen
sind niimlich in manchen Fillen gewifi ein charakteristisches Merkmal, wie in den Einzelbeschreibungen
darzutun Gelegenheit sich bietet.

DaB der Grad der Zerschlitzung der Lobenlinie und die Anzahl der Suturelemente wiihrend der
phylogenetischen Lebensdauer der Phylloceraten im allgemeinen zunimmt, ist wohl zweifellos; dafi aber die
Ausbildung der Sutur in so charakteristischem Zusammenhange mit der Wolbung des Gehiuses stehe, wie
Prinz vermeint, darf wohl nicht behauptet werden, da ja in diesem Falle die Phylloceren je geologisch
jlinger, desto dicker und gerundeter werden mufiten, was nicht der Fall ist. Dies zeigt folgender Vergleich:
Piiylloceras Kudernatschi ist verhiltnismiiig dick (b =037) und besitzt stark gewdlbte Flanken, das geo-
logisch jiingere Phylloceras Kunthi ist hingegen eine sehr schmale (b = 0°28) und flache Form; nun be-
sitzt aber Phylloceras Kunthi sowohl zahlreichere, als auch merklich melir zerschlitzte Suturelemente. Ein
Gleiches ergibt sich beiin Vergleiche des Phylloceras plicatum mit Phylloceras serum oder des Phyllo-
ceras flabellatum mit Phylloceras euphyllum. Es scheint mir nach dieser Betrachtung zweifellos, daf eine
unbedingte Wechselbeziehung zwischen der Dicke und dem Grade der Wolbung des Gehiiuses einerseits
und der Ausbildung der Lobenlinie anderseits nicht besteht, somit also auch darin keine konstante Entwick-
lungstendenz der Gattung Phylloceras gesehen werden kann,

Mit Unrecht, wie ich glaube, lehnt ferner Prinz den Wert der eigentilmlichen Ausbildung der Lobenlinie
fur Gruppenabteilungen ab. Er hitte diesbezilglich frither Neumayrs Erkenntnisse widerlegen miissen, da doch
dieser Forscher schon 1871 auf gewisse auffallende Differenzen in der Ausgestaltung der Sutur bei den
einzelnen seiner vier Gruppen prizise hingewiesen hat. (Siehe die Definitionen der vier Formenreihen.)

Die Neueinfithrung des Grofienverhiltnisses von Aufienlobus und erstein Laterallobus und deren wechsel-
seitige Anordnung als morphologische Charakteristika durch Prinz diirfte wohl mit Vorteil verwendet

werden kénnen.
4

Aus dem mir vorliegenden Material gehdren zum
Typus 1 (Typus des Phylloceras Borni: 1. Laterallobus viel langer als der Siphonallobus und bis an
den Sypho heranreichend): keine einzige Art.

Typus II (Typus des Phylloceras Nilsoni: 1. Laterallobus linger als der Siphonallobus, aber weit
vom Sipho entfernt bleibend):
Phylloceras of. Kunthi (Neum.) der Heterophyllum-Reihe Neumayrs,
Phylloceras affin. plicatum (Neum.) » » »
Phylloceras isomorphum (Gemm.) » » »
Phylloceras cf. Puschi (Opp.) der Capitunei-Reihe Neum.
Phylloceras mediterraneum (Neum.) der Ultramontanum-Reihe Neum,

Typus III (Typus des Phylloceras baconicum: 1. Laterallobus mit dem Siphonallobus fast gleich lang:
Phylloceras euphylloides n. sp. der Tatricum-Reihe Neumayrs
Phyllocerus cf. euphyllum (Neum.) » » »

Ein Vergleich aller bekannten Phyllocerensuturen oder zumindest der bei Neumayr (1871) abge-
bildeten zeigt sofort, daf die nach Prinz jingst versuchte Klassifikation zur Gruppenabtrennung
nicht beniitzt werden kann, sondern daB es vielmehr ein Zufall ist, daid sich gerade bei dem mir vorlie-
genden Material die Suturtypen und grofien Gruppen derart decken, dafl zu Typus IlI nur Formen der
Tatricum-Reihe, zu Typus II aber keine solchen gehdren. Ubrigens will auch Prinz selbst seine Typen
mit Recht nicht mit Formenreihen irgendwie identifizieren.

SchlieBlich muf noch zum Schema, das Prinz auf pag. 29 gegeben hat, bemerkt werden, daf} hie-
bei die von Parona und Bonarelli (Chanaz 1897) als eigene Untergattung Sowertyceras abgetrennte
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wichtige Art Phylloceras tortisulcatum unberiicksichtigt geblieben ist; daf ferner innerhalb der Reihe des
Phyllaceras Tatricum bisweilen auch Furchen (»Nabelrosettes nach Neumayr) zu beobachten sind und
daf} zur Unterscheidung der Formenreihen unbedingt auch andere Merkmale als die Skulptur der Stein-
kerne herangezogen werden milssen.

Dies sind die Griinde, warum ich mich im folgenden der ilteren Systematik Neumayrs bediene.

Formenreihe des Phylloceras heterophyllum.
1, Phylloceras cf. Kunthi (Neum.).

(Ahnlich Phylloceras Kunthi Neum. Gemmellaro, Taf. Il, Fig. 3, 4, pag. 179.
Phylloceras cf. Kunthi Waagen, Kutch, Taf. V, Fig. 2a—¢ und Synon.)

p| H| B| N!

D == Durchmesser
H=Hohe des letzten Umganges

142 §2 (45) 7 o038 B,= B?relte > » »

98 58 @5) 6 038 2 = Nabelweite

i 49 b 5 | o8 b } nach D=1

62 37 8 4 | os8 =

62 | 37 | 17 5 | o6 " ‘

Wie die Tabelle der fiinf meBbaren Exemplare zeigt, ist /i beinahe konstant 0'58; wenn die relative
Breite gewisse Schwankungen erkennen dfit, so ist hiebei, wie die Klammern anzeigen, die Ungenauigkeit
der Bestinmungen in Betracht zu ziehen, man wird in 027 einen richtigen Mittelwert fiir & sehen kbnnen;
die relative Nabelweite ist konstant 0'06. Bei den beiden nicht genmau melbaren Stticken dirften ganz
ibnliche Werte Geltung haben. Die Flanken sind nur sehr flach gewdibt, der Externteil ist — wie es
scheint — gewdlbt; der Querschnitt ist eher mit einem »>gotischen Spitzbogene (Prinz) vergleichbar,
keinesfalls aber an der Externseite abgeplaitet. Die Hbthe des nichstinneren Umganges (im Querschnitt
gemessen) betrdgt 53%, der Hohe des letzten Umganges.

Die Schalenskulptur besteht in einer feinen, nach vorn flach bogenférmig verlaufenden
Radialstreifung. Sadmtliche Streifen sind untereinander gleich grof, weshalb eine Biindelskulptur nicht
wahrnehmbar ist. Die Streilung ist am HuBeren Drittel der Flanken am deutlichsten, scheint sich aber bis
gegen den Nabel fortzusetzen. Die Steinkerne sind vollstiindig glatt.

Die Lobenlinie, welche nach zwei einander erginzénden Exemplaren rekonstruiert werden konnte,
lifit filnf Auxiliarloben aulierhalb des Nabels erkennen. Der erste Lateralsattel endigt andeutungsweise
vierblittrig. Der erste Laterallobus iiberragt den Siphonallobus beinahe um das Doppelte, die Aste beider
sind betrichtlich von einander entfernt. Dieses Verhiltnis entspricht dem zweiten Lobentypus nach Prinz
(pag. 30, Typus des Phylloceras Nilsoni).

Samtliche Stiicke stimmen in allen erkennbaren Merkmalen vollkommen miteinander ilberein. Die
nichstihnliche bekannte Form ist Phylloceras Kunthi Neum. (pag. 312, 319). Die Lobenlinie ist der Figur 6,
Taf. XII bei Neumayr sehr dhnlich, nur scheint die svierblittrige Endunge« des ersten Lateralsattels beim
echten Phylloceras Kunthi deutlicher ausgepridgt zu sein. Weitere konstante Unterschiede von Phylloceras
Kunthi Neum. sind: die geringere Hohe des letzten Uinganges und der weitere Nabel (Phylloceras Kunthi
hat h =069, d =028, n = 0'04); hierin zeigt sich eine Anniherung der vorliegenden Formen an
Phylloceras Kudernatschi v. Haucr von welcher Art sie sich jedoch sehr gut unterscheiden durch dic
groBere Anzahl der Auxiliarloben (5 statt 3), die groBere relative Hohe und geringere Dicke (Phylloceras
Rudernatschi hat h =058, d =0°37) und durch die nicht gebindelte Schalenskulptur. Allerdings entspricht
die letztere infolge ihrer stirkeren Bogenlinie auch nicht derjenigen des typischen Phylloceras Kunthi.
Wenn das Merkmal der Zahl der Blattendungen nach Prinz auch nicht zu hoch bewertet werden darf, sei
doch angefthrt, dals Phylloceras Kudernatschi deutlich dreiblittrig endigt. Endlich scheint auch der
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Siphonallobus im Verhiltnis zum ersten Laterallobus bei letztgenannter Art linger zu sein, als dies bei den
vorliegenden Stilcken der Fall ist.

Nach dem Gesagten mag es wohl den Anschein haben, als ob die vorliegende Art eine Mittelform
zwischen Phylloceras Kudernatschi und Phylloceras Kunthi wire; wenigstens nimmt sie in allen beobachteten
Punkten eine Mittelstellung zwischen den beiden genannten Arten ein, jedoch ist ilberall die Annahérung
an Phylloceras Kunthi eine weit grofiere, daher der Name.

Die Abbildung Taf. II, Fig. 3, bei Gemmellaro weist mit den vorliegenden Formen mehr
Ahnlichkeit auf als Neumayrs Taf. XIII, Fig. 1. Die Lobenlinie darf dabei nicht in Betracht gezogen
werden, da die betreflende Zeichnung bei Gemmellaro sicherlich auf einer schlechten Vorlage beruht.
Jedoch erkennt man, dald das (nach Prinz) richtige Verhdltnis der Ldnge des Siphonallobus zu derjenigen
des ersten Laterallobus und die Entfernung der Aste dieser beiden Loben auch bei Gemmellaro in
gleicher Weise gezeichnet ist, wie es bei unseren Stlicken zum Ausdruck kommt. Auch die von mir gegebene
Zeichnung stellt nicht die feinsten Verzweigungen dar, jedoch entspricht sie immerhin einem bedeutend besseren
Erhaltungszustand als Fig. 4, Taf. I, bei Gemmellaro. Die Form von »Rocca chi parrac kommt sowohl in
den relativen Mafien (b =058, d =0'31) als auch in der Form des Querschnittes (gewdlbter und nicht abge-
platteter Externteil) den Villinyer Stiicken sehr nahe. Die letztgenannten unterscheiden sich vonGemmellaros
Beispielen durch den etwas weiteren Nahel (0'06 statt 0°04) und die schwache Wdlbung der Schalenstreifen.

. Auf einen Vergleich mit den von Zitte!l (Jahrhuch 1868 und 1869) erwihnten, irrtiimlich Phylloceras
Kudernatschi v. Hauer genannten Formen brauche ich wohl nicht einzugehen, da es durch Neumayr schon
1871 erwiesen wurde, daf diese Kellowayart sich vom wirklichen Phylloceras Kudernatschi (aus den
Bathonien) sicher unterscheidet und wohl zu Phylloceras Kiunthi Neum. gestellt werden muB.

In der Tat scheint Pliylloceras Kunthi Neum. ein gutes Leitfossil des Kelloway darzustellen,
denn soweit ich die ni3chstdhnlichen Formen aus dem Bathonien kenne (Jiissen, Popovici-Hatzeg,
Simionescu, d'Orbigny, Neumayr, Kudernatsch, v. Hauer), lassen sich diese wohl mit genligender
Sicherheit in die Art des Phylloceras Kudernatschi (= A. heterophyllus Kudernatsch, 1852) zusammen-
fassen; sie alle unterscheiden sich von den Kellowayformen durch eine gréfere Dicke, weiteren Nabel und
einen rein dreiblidttrig endigenden ersten Lateralsattel. Die Angabe Popovici-Hatzegs, welcher drei
Bruchstiicke eines sehr flachen engnabeligen Phylloceras aus dem Bathonien des Mt. Strunga anfithet, steht
mit der dem Flylloceras Kunthi zugesprochenen Bedeutung als Leitfossil des Kelloway nicht im Widerspruch;
denn erstens kommen im Mt. Strunga tatsdchlich vereinzelte Kellowayformen vor und zweitens erscheint
das Zahlenverhiltnis (43 typische Phylloceras Kudernatschi gegen drei Schalenfragmente von Phylloceras
Kunthi) geradezu beweisend filr meine Auffassung.

Neumayr-Uhlig erwihnen Phyllocerns Kunthi aus der Zone des Peltoceras athleta und ein
Bruchstilck aus der Macrocephalenzone des Kaukasus und Waagen eine dhnliche Form aus der
Zone des Peltoceras athleta von Kutch.

7 Exemplare.

2. Phylloceras affin. plicatum (Neum.).

(Ahnlich Phylloceras plicatum Neum., Jurastudien, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., 1871, Taf. XII, Fig. 7, und Taf. XIII, Fig. 2, pag. 3.13.
Phylloceras cfr, plicatum (Neum,) Choffat, Lusitanien, Taf. XVI, Fig. 1 und 2, pag. 10.)

D H B N h b ”

83 19 27 5 o358 | 031 | 006
73 43 24 039 | 032 | 003
54 33 17 3 06 | 031 | 005

S

Diese Phylloceras-Art zeichnet sich aus durch. ziemlich flache Flanken, einen ziemlich tiefen,
trichterfdrmigen Nabel und — wie es scheint von einem gewissen Alter an — auch durch die Andeutung
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einer Radialfaltung in Verbindung mit der gewdhnlichen Radialstreifung der Schale. Man erkennt somit
Beziehungen zu Phylloceras Kudernatschi, Kunthi und plicatumm Neum. Von der erstgenannten Art (aus
dem Bathonien) unterscheiden sich die vorliegenden Stiicke durch viel flachere Flanken, einen sich ver-
jiingenden, sozusagen spitz zugewdlbten (statt abgeplatteten) Externteil, geringere relative Dicke und engeren
Nabel (man vgl. hiezu Neumayr, Taf. XII 46 und 78); von Phylloceras Keenthi durch die grofere relative
Dicke und von beiden genannten Arten durch die allerdings nur an einem Exemplar (D = 73) angedeutete
Radialfaltung. Vom typischen Phylloceras plicatum (aus dem oberen Jura) unterscheidet sich die Villinyer Form
eigentlich nur durch die schwache, undeutliche Ausbildung der Schalenskulptur. Es mag wohl sein, daB die
schlechte Erhaltung hiebei mitspielt. Von Choffats Taf. XVI, Fig. 1 und 2 (Lusitanien) sind die Villinyer
Stiicke nicht mit Bestimmtheit zu unterscheiden. i

Ich glaube nicht, dalt die plicatum-ihnlichen Formen im gleichen Mafie wie Phylloceras Kunthi
als Leitammoniten verwendbar sind, da sie anscheinend durch alle oberjurassischen Horizonte hinaufziehen;
wenigstens ist es mir nicht mdglich, sichere Unterschiede der mir vorliegenden Kellowayformen gegen die
typische Art (Neumayr) aus der Zone des Pelfoceras transversarins festzustellen. Von dem ilteren Phylloceras
Kudernatschi ditrften sich auch schlecht erhaltene Stilcke sicher unterscheiden lassen. Leider ist an den
Villdnyer Stlicken die Lobenlinie ebenso wenig kenntlich als an der typischen Plicafum-Art Neumayrs,

4 Exemplare.

3. Phylloceras isomorphum Gemm.

Phylloceras somorphum, Gemmellaro, Rocca chi parra, Tal. I, Fig. I, pag. 167.
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Das Dbesterhaltene der drei hieher gerechneten Stiicke gleicht vollkommen der von Gemmellaro
gegebenen Abbildung. Vom Fiiylloceras Kudernatschi unterscheidet es sich durch die gréfiere Zahl von
Auxiliarloben (filnf statt drei), die viel flacheren Flanken und die groflere relative Dicke. Mit dem Phylloceras
isomorphim stimmen die MaBverhiltnisse besser {iberein und auch die Lobenlinie und Schalenskulptur
erweisen sich als gleichfdsrmig. Von Phylloceras plicatum und Fhylloceras Kunthi unterscheidet sich die
vorliegende Form durch die viel bedeutendere Dicke und abweichende Schalenskulptur, indem hier (siche
auch die Zeichnung bei Gem mellaro) etwa jede filnfte oder sechste Radialrippe bedeutend stirker ent-
wickelt ist als die dazwischen liegenden. Ein kleines Phylloceras durfte wohl auch zu Fhylloceras iso-
morphum zu stellen sein, wenigstens stimmen relative Mafle, Querschunitt und Lobenlinie hiemit gut tiberein.
Von der Skulptur sind nur schwache Andeutungen zu sehen; sie scheint bei kleinen Fhylloceras-Stiicken
fir die Artbestimmung belanglos zu sein, da wenigstens fiir viele Arten festgestellt worden ist, daf sich
die typische Schalenskulptur erst von einem bestimmten Durchmesser an entwickelt. Die Lobenlinie ist an
den Villinyer Stiicken vollstindiger zu sehen, als Gemmellaro sic zeichnen konnte; man erkennt den
Typus IT (des Phylloceras Nilssoni) nach Prinz (pag. 30).

Die Art ist flir die Macrozephalenzone cbarakteristisch.

5 Exemplare.

4. Phylloceras nov. sp. ind.
(Ahnlich Phylloceras viator @Orb., Neumavr und Uhlig, Kaukasus, Tat. 1, Fig. 3, pag. 37.)

' D | H|] D| N h d | » |

95 38

ur
I

wm
Q
&
-1
)
2
Q
(=3

§



256 Dr. Alfred Till. (6]

Ein einziges, sehr schlecht erhaltenes Exemplar weicht von allen iibrigen Villinyer Phylloceraten
durch die iiberaus grobrippige Schalenskulptur ab. Eine dhnliche Radialskulptur zeigt Phylloceras viator
&’Orb. (Taf. CLXXII, Fig. 1,2). Neumayrund Uhlig bilden einen Phylloceras viator (Taf, I, Fig. 3) aus
dem Kaukasus ah und zitieren dhnliche Abbildungen der dlteren Literatur. Leider ist das mir vorliegende
Stiick zu niheren Vergleichen unbrauchbar und ich mufl mich darauf beschriinken, das Vorhandensein eines
wulstrippigen Phylloceras in der Villainyer Fauna einfach zu konstatieren. Da am Steinkern sonst weder
Wilste noch Furchen wahrnehmbar sind, stelle ich die Form zur Reihe des Plylloceras heterophyllum.

1 Exemplar.

Formenreihe des Phylloceras tatricum.

5. Phylloceras euphylloides n. sp.
(Typische Art: Taf. XVI (I), Fig. 1, 2 u. 3. Varietdt: Taf. XVI (I), Fig. 4 u. 5.)
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Diese neue Art steht dem Phylloceras euphylliom Neum. am niichsten, ist aber hievon auch bei
miflig guter Erhaltung sicher abzutrennen. Die relativen Mafle sind ziemlich konstant: i = 06, d = 043,
1 = 0’07 sind gute Mittelwerte: die Amplituden sind auch zwischen den aberrantesten Stiicken geringe.
Der Querschnitt ist linglich-oval; die Flanken sind flach gewdlbt, der Externteil ist ohne Spur einer Ab-
plattung gleichmifig gewdlbt, der Nabel ziemlich tief trichterfdrmig. Die Ixternwillste sind auch am Stein-
kern sichtbar, ihre Zahl ist nirgends genau bestimmbar es diirften 7—-9 am Umgang stehen. Von den
Furchen einer Nabelrosette ist nichts zu sehen und es diirfte der Mange! dieser Furchen ein sicheres
Artcharakteristikum bilden. Die Lobenlinie ist an mehreren Exemplaren gut -erkennbar. Sie gehdrt zum
Typus 111 (Typus des Phylloceras baconicum) nach Prinz, indem der Siphonallobus und der erste Lateral-
lobus beinahe gleich lang sind. Der erste Lateralsattel ist sehr deutlich vierblittrig entwickelt. Es scheinen
finf Auxiliarloben aufierhalb des Nabels zu stehen. Die Loben sind insgesamt verhiltnismiBig breit, die
"Sittel sehr schlank. An allen Loben sind die nach aufien gerichteten Aste merklich langer als die einwirts
stehenden,

Von FPhylloceras ewphyllum Neum. (pag. 325 und Taf. XVI, Fig. 7—¢) unterscheidet sich diese
Fhylloceras-Art durch den Mangel der Nabelrosette und die bedeutendere relative Hthe (k = 06 statt 0'53),
wohl auch durch die grdfiere Dicke (d = 0°43 statt 0'4), die bessere Zuwdlbung des Externteiles und den
engeren Nabel (007 statt 0'0g); ferner durch die deutlich vierblittrige Endung des ersten Lateralsattels und
durch breitere Loben im Vereine mit schlankeren Sitteln.

Zur Verdeutlichung des Unterschiedes im Querschnitt diene der Vergleich von Taf. XVI (I), Fig. 3,4, 7
dieser Arbeit; (vgl. hiezu auch Neum., Taf. XVI, Fig. 4 und 9).
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Wenn Prinz fir unterjurassische Phylloceren dem Merkmal der Zackenzahl (Endungen) der Sittel
gar keine Bedeutung zuerkennen will, so scheint es nach dem mir vorliegenden Material doch, als ob
— wenigstens fiir oberjurassische Phylloceren — darin ein Artcharakteristikum lige. Denn wie bei Phylloceras
cf. Kunthi, so steht auch bei Pliylloceras euphylloides die deutlich vierblittrige Zerschlitzung des oberen
Sattelrandes im sicheren Gegensatz zur ausgesprochen dreiblittrigen Endung bei den im geologischen Alter
tiefer stehenden Mutationen dem Phylloceras Kudernatschi und Phylloceras enphyllum. In der Linge des
Siphonallobus (Typus I1I, Prinz) kann ich hingegen hier ebensowenig ein Artmerkmal sehen wie in der Reihe
des Phylloceras heterophyllum, da Phylloceras euphyllum, Phylloceras flabellatum und Phylloceras ptychoi-
cum in diesem Punkte mit Phylloceras euphylloides vollkommen iibereinstimmen.

Weit grofler sind die Unterschiede der neuen Art von Plnlloceras flabellatusn Neum. (pag. 323
und Taf. XV, Fig. 5; Tal. XVI, Fig. 4—6). Phylloceras euphylloides unterscheidet sich hievon durch
einen ganz anderen Querschnitt (vgl. Neum., Taf. XVI, Fig. 4), indem die relative Hohe viel grofier
ist (06 statt 0'44), die Flanken ebenso wie der Externteil hier gut gewdIbt, dort aber flach sind:
aufderdem ist die ILobenlinie hier viel feiner zerschlitzt und der erste Lateralsattel endigt statt zwei-
blittrig in vier Zacken; auch besitzt Phylloceras euphylioides auch einen engeren, tieferen, mehr trichter-
fdrmigen Nabel, endlich sind hier auch die Nabelturchen nur sehr schwach entwickelt, dafiir aber die
Willste, welche bei der Art des Bathonien nur auf der Schale stehen, auch am Steinkern sichtbar.

Auch mit Phylloceras ptychoicum Quenst. (siehe Neum., pag. 326 u. Taf. XVI, Fig, 10} muf} unsere
Art verglichen werden, weil die vierblittrige Endung des ersten Lateralsattels und des Auxiliarsattels ein
gemeinsames Merkmal bildet. Auch die bedeutende relative Hohe und Dicke (8 = 059, d = 0'5 bei
Phylloceras ptychoicum) im Vereine mit den gewdlbten Flanken sind sehr auffallende Ahnlichkeiten.
Plylloceras cuphylioides unterscheidet sich vom Vergleichsbeispiel durch die geringere relative Dicke, den
etwas weiteren Nabel und dadurch, daff die Externwillste nicht erst aul der Wohnkaminer beginnen, sondern
itber den ganzen Umgang gleichmiflig verteilt sind; auch scheint (vgl. Neum., Taf. XVI, Fig. 10) die Loben-
linie bei unserer Art in der Zerschlitzung noch nicht so weit vorgeschritten: Wihrend bei Phylloceras
euphylloides die Deiden inrveren (den dritten und vierten) Zacken der Sattelendungen des ersten Lateral-
sattels und des Auxiliarsattels viel kleiner sind, wie die phylogenetisch iilteren duferen (ersten und zweiten)
Zacken, sind beim Phylloceras ptychoicum schon alle vier Zacken gleichmifig entwickelt. Zur Verdeut-
lichung dieses Verhiltnisses vergleiche man folgende Lobenlinien:

a) Phylloceras flubellatum; die Dbesten Abbildungen der Lobenlinie bei Popovici-Hatzeg
(pag. 12), Simionescu (pag. 8) und Jiissen (Taf. II, Fig. 2¢), Auxiliarsattel und ersten Lateralsattel
endigen in zwei Blittern, an welche sich nach innen je ein kleiner Zacken ansetzt. Neumayr nennt dies
»zweiblittrige,

b) Phylloceras euwplylium; siehe Abbildung der Lobenlinie bei Neumayr, Tal. XVI, Fig. 8. Das
distale Blatt des ersten Lateralsattels spaltet sich oben in zwei ungleiche Hilften, wodurch die »dreiblittrige«
Endung entsteht.

¢) Phylloceras euphylloides; auch das proximale Blatt des ersten Lateralsattels und des Auxiliarsattels
spaltet sich in zwei Hiilften, wobei stets die innere Zacke erheblich kleiner ist als die iiuflere (andeutungs-
weise »vierblittrige).

d) Phylloceras phychoicusn Neumayr, Tal. XVI, Fig. 10; die inneren Zacken erreichen die Grofie
der Hufleren sowoh! am proximalen wie am distalen Blatte, es sind also tatsiichlich vier gleich grofle Sattel-

blitter entwickelt.

Es scheint, dal in der sich verindernden Form der Lobenlinie eine Andeutung gegeben ist, die
genannten vier Pliylloceras-Arten zu einer Entwicklungsreihe zu vereinigen.

Nach alledem ist Phylloceras euphylloides sicherlich nicht als Ubergangsform von PFhylloceras
flabellatum zu Plylloceras euphyllum zu betrachten, sondern diirfle eine geologisch jiingere Mu-
tation des Phylloceras euphyllum darstellen. In der Tat ergibt sich sowohl nach den relativen Grofien-

Belirige zur F ic Osterrelch-Ungarns, Bd, XXIIL KE]
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verhiiltnissen und dem Querschnitt als auch nach der Lobenlinie eine allmiihliche Entwicklung in derselben
Richtung hin.

Gemmellaros Phylloceras euphyllum (pag. 172 und Taf. II, Fig. 1 und 2) wiire nach der bedeu-
tenden relativen Hohe (0'58) und der elliptisch gerundeten Externseite und der Lobenlinie (breite Loben-
stimme) zu Phylloceras cuphylloides, nach der bedeutenden Nabelweite zu Phylloceras euphyllum zu
stellen. Es dilrfte sich bei der Art von Rocca chi parra um Mittelglieder zwischen den beiden genannten
Arten handeln.

Phyiloceras cf. Feddeni Waagen (Kutch, pag. 27 und Taf. VII, Fig. 1 a—c) unterscheidet sich
deutlich von allen Villinyer Phylloceren der » Tatricum-Reihe«.

Es scheint, da innerhalb der Art des Phylloceras euphyllvides zwei Varietdten unterschieden
werden kdnnen, von denen die eine nur flach gewdlbte Flanken und dabei eine grofere relative Hohe
des letzten Umganges besitzt (h = 0'6), wihrend die andere durch eine mehr gewdlbte Flanke im Vereine
mit einer etwas geringeren H8he (B = 0'58) charakterisiert wird. Diese Varietit ist im Querschnitt von
Phylloceras euphyllum nach Gemmellaros Zeichnung nicht zu unterscheiden. Der vdllige Mangel von
Nabelfurchen (vgl. Gemm., Taf.Il, Fig. 1a) ermdglicht erst eine sichere Unterscheidung (vgl. diese Arbeit:
Tal. XVI (I), Fig. 3 mit 4 und Fig. 2 mit 5).

In dem Vorberichte, Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Wien 1907, pag. 122, wurden auch drei
Exemplare Phylloceras euphyllum Neumayr angefithrt. Die schlecht erhaltenen Stlicke dilrften jedoch
auch eher zur neubegriindeten Art Phylloceras ewphylloides za ziihlen sein. Das typische Fhylloceras
euphyllum kommt in Villany, scheint es, nicht vor.

13 Exemplare (und 7 schlecht erhaltene, fragliche Sttcke).

Die Frankfurter Sammlung enthilt sechs Exemplare des Phylloceras euphylloides, aut welche
sich die Maflzahlen der sechs letzten Reihen beziehen.

Im ganzen 19 (47) Exemplare.

6. Phylloceras aftin. euphyllum (Neum.).

(Ahnlich Phylioceras euphyllum Neumayr, Jurastudien, Tab. VII, S. 323.
Phylloceras euphylium Neum., Gemmellaro, Rocca chi parra, Taf. II, Fig. 1, pag. 172).

(Taf. XVI (I), Fig. 6 u. 7.)

Die mir vorliegende Villinyer Fauna enthilt ein einziges, ziemlich gut erhaltenes Bruchstiick eines dem
Piylloceras ewuphyllum nahestehenden Phylloceras. Man gewahrt aul dem Steinkern vier Externwillste und
ebensoviele stark nach vorwirts geneigte Furchen, welche sich vom Nabel bis zum Externteil ziehen; es
ist also eine deutliche Nabelrosette vorhanden. Obwohl genauere Mafie nicht zu gewinnen sind, sieht man
doch, daf die relative Hohe des letzten Umganges nicht so grofl ist, wie es dem Phylloceras cf. euphyllum
(Gemmellaro, Taf. Il, Fig. 1) entspriche; ja selbst der niedrigere Querschnitt der Neumayrschen Art
(Tal. XVI, Fig. 9) ist noch zu hoch und schmal gegen unser Villinyer Exemplar; sein Querschnitt ist viel-
mehr eine Mittelform zwischen Fig. 4 und Fig. 9 bei Neumayr, Taf. XVI. Desungeachtet steht der zu
beschreibende Ammonit dem Phylloceras euphyllum weit niher als dem Phylloceras flabellatusn Neumayr,
wie das Vorhandensein der Externwilste auch auf dem Steinkern und die starke Vorwirtsneigung und Liinge
der Nabelfurchen sicher andeutet.

1 Exemplar.

Formenreihe des Phylloceras Capitanei Neum.

Sieben Villanyer Phylloceras-Stiicke kdnnen mit Sicherheit in die Reihe der Fhylloceras Capitanei
gestellt werden, da an den betreffenden Steinkernen stets leicht nach vorn geschwungene Einschniirungen,
aber keine Externwiilste zu sehen sind. Ein einziges Stlick 1t sich der Art nach bestimmen, es ist
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7. Phylloceras cf. Puschi (Opp.).
(Taf. XVI (I), Fig. 8)
(dbnlich: Neumayr, pag. 335, Taf. XV, Fig. 2a—b. (auch Synon.).
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Das cf. vor dem Namen deutet die Unsicherheit, ob die typische Art vorliegt, an. Es ist ein ver-
hiltnismdBig kleines Exemplar; von der Schale sind blo Fragmente erhalten; die Lobenlinie ist so gut
erhalten, dafl man ihren charakteristischen Unterschied von derjenigen des Phylloceras disputabile erkennen
kann; die Zerschlitzung ist im allgemeinen eine gréflere; im Speziellen endigt der erste Lateralsattel und
der Auxiliarsattel deutlich vierblittrig. Man vergleiche die hier gegebene Lobenzeichnung mit derjenigen des
Phylloceras disputabile (z. B. nach Popovici-Hatzeg, pag. 14, Fig. 5, oder Simionescu, pag. 11,
oder Kudernatsch, Taf. I, iiberall endigen die Siittel ausgesprochen dreiblittrig). Es diirfte dieses von
Neumayr erkannte Merkmal denn doch nicht so belanglos sein, wie Prinz (pag. 29 unten) vermeint.
Allerdings erfordert es sorgfiltige BBeobachtung. Das Verhiltnis von Auxiliarlobus zum ersten Laterallobus,
worauf Prinz grofien Wert legt (pag. 30), ist an dem hier abgebildeten Exemplar nicht ersichtlich, wohl aber
auf einem zweiten, etwas gréBeren Stlicke; man kann dort erkennen, dafl Phylloceras cf. Puschi denjenigen
Lobentypus besitzt, welchen Prinz als Typus des Phylloceras Nilsoni aufgestellt hat. Der Externlobus
ist ndmlich erheblich kiirzer als der erste Laterallobus und die Aste beider stehen nicht unter, sondern
uebeneinander. Als Unterschied von Phylloceras disputabile sei auch die gréfiere Anzahl von Auxiliarloben
(6—7) hervorgehoben.

Man ziiblt an jedem Stiicke sechs Einschniirungen, denen auf der Schale kaum angedeutete fache
Falten entsprechen. Die Schale besitzt itberdies eine gleichmifige, flachbogig nach vorwirts gerichtete
Radialstreifung. Die relativen-MaBe und mit ihnen der Querschnitt scheinen bei den Formen der Capitanei-
Reihe sehr variabel zu sein, wie insbesonders die Angaben uber Phylloceras disputabile dartun; allerdings
ist es wahrscheinlich, daf3 viele Fhylloceras disputabile-Bestimmungen auf Verwechslungen mit #hnlichen
Arten beruben; beispielsweise dirfte Gemmellaros Taf. I, Fig. 2 und 3, auch eher zu Phylloceras Puschi
zu stellen sein. Leider ist die Lobenlinie (Fig. 3) so stark ‘erodiert, dafi der charakteristische Unterschied
nicht ersehen werden kann.

1 Exemplar.

8. Phylloceras affin. Puschi (Opp.).

Die Frankfurter Sammlung besitzt ein grofies Phylloceras (d = 120 mn), welches vielleicht
als Phylloceras affin, Puschi bezeichnet werden kdnnte, da die Identitit mit dem von mir selbst in Villiny
gefundenen, im Vorangehenden beschriebenen Phylloceras cf. Puschi nicht sichersteht.

1 Exemplar.

9. Phylloceras disputabile Zittel.

Einige nicht gut erhaltene Stiicke kdnnte man entweder zu der nicht gut charakterisierten Art
Phylloceras disputabile stellen oder zu Phyllooeras cf. Pusclis rechnen.

6 Exemplare.

Formenreihe des Phylloceras ultramontanum Neum.

10. Phylloceras mediterraneum Neum.
Syn. 1871. Neumayr, Taf. XVI], Fig. 2—5, pag. 240.
1893. Parona-Bonarelli, pag. 118.
1905. Simionescu, pag. 5.
1905. Popovici-Hatzeg, pag. 14.
Neumayr, Taf. XVII, Fig. 2—5.
34
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Ich kann es nach dem zwar reichlichen, aber schlecht erhaltenem Material von Villany nicht wagen
zu entscheiden, ob und in welcher Weise in diese geologisch so merkwiirdig langlebige Art eine Unter-
abteilung gebracht werden kdnne. Im allgemeinen stimmen die Villinyer Exemplare mit der typischen Art
Neumayrs iiberein. Nur in den MafBverhiltnissen sind bisweilen kleine Abweichungen zu bemerken. Vom
Phylloceras Zignoanum d'Orb. unterscheidet sich auch die vorliegende Art deutlich durch die triphyllen
Sittel. Um das durch Prinz eingefiihrte Merkmal der vergleichsweisen Liinge von Auflenlobus und erstem
Laterallobus nachzutragen, sei erwihnt, daB Phylloceras mediterraneum zum Typus des Phylloceras
Nilsoni zu rechnen ist. Das von Neumayr erwihnte Unterscheidungsmerkmal, daf bein Phylloceras
mediterranerm die Einschnilrungen nicht zungenfdrmig ausgestillpt seien, erheischt insofern Vorsicht bei
der Beobachtung, als die Steinkerne des Phylloceras mediterranewm ebenso deutliche zungenfdrmige
Knickungen der Einschnilrungen aufweisen, wie sie fir die Schalenexemplare von Phylloceras Zignoanum
d'Orb. nach Neumayr charakteristisch sein sollen.

Meine Aufsammlung enthdlt 36 Stucke.

Auch die Frankfurter Sammlung enthilt sechs Phylloceras mediterranenm; ich habe die
Stiicke nicht gemessen,

Im ganzen 42 Exemplare.

NB. AuBler den beschriebenen Arten liegen mir noch etwa 20 Phylloceraten vor, die
allzu schlecht erhalten sind, um bestimmten Arten oder auch nur bestimmter Formenreihe im Sinne Neu-
mayrs zugezihlt zu werden,

Untergattung: Sowerbyceras Parona-Bonarelli.
(Reihe des Phylloceras fortisulcatum antorum.)

1. Sowerbyceras Tietzei nov. sp.
(Tat. XVI (I), Fig. 12, 13 und 14.)
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Nach den geringen Schalenfragmenten scheint es, als ob eine Radialstreifung der Schale nicht
vorhanden wire. Die Flanken sind einander parailel und der sehr breite Externteil flach gewblbt (Quer-
schnittstypus, I, Prinz, pag. 25). Es ist (vgl. Taf. XVI(1), Fig. 149 EA: AB=18:8 oder m. a. W. die
Windungshthe des vorletzten Umganges betrigt 44%, derjenigen des letzten Umganges. Die relative Hhe
des letzten Umganges schwankt (mit der betrichtlichen Amplitude von 0'08) um o0'52; konstanter sind
b (0'44) und % (0'13). Vom Nabel ziehen sechs flach geschwungene Furchen itber die Flanken und den
Externteil hinweg; auf der Schale ist von den Einschnilrungen nichts zu gewahren, wohl aber kommen die
Externwillste, welche jede Furche begleiten, auch aufien auf der Schale zum Vorschein, und zwar stehen
diese Externwillste in Form kurzer Falten jeweils hinter der Furche. Die Lobenlinie ist nur stilckweise zu
sehen, das Charakteristische daran scheinen die sehr breiten Lobenstimme und schlanken Sittel zu sein.
Der Externlobus erreicht beinahe den ersten Laterallobus an Linge; Sowerbyceras Tietzei gehdrt also zum
Lobentypus Il (Typus des Fhylloceras baconicum) nach Prinz.

Die ihnlichsten Formen unter den bisher bekannten sind die unter dem Sammelnamen Phylloceras
tortisulcatum zusammengefafiten Arten, Pompecky hat uns in seiner »Revisione (pag. 200 fl.) mit einigen
Haupttypen bekannt gemacht und Parona und Bonarelli haben spiter einen eigenen Gattungsnamen
aufgestellt, da sie es mit Recht zuriickwiesen, den A. fortisulcatus in die geologisch viel iltere Gattung
Racoplyllites einzuverleiben. Ich glaube aber, daff er zu weit gegangen ist, Sowerbyceras als selbstindige
Gattung neben Phylloceras zu stellen; denn die wesentlichen Unterschiede von den typischen Phylloceren
sind kaum grofler als die zwischen den einzelnen Piylloceras-Reihen bestehenden Differenzen.

Die groflere Nabelweite ist doch nur ein graduelles Unterscheidungsmerkmal, zumal da #hnliche
relative Werte (Uber o'1) auch bei typischen Phylloceren (Phylloceras mediterraneum etc.) vorkommen:
auch die geringe Wolbung der Flanken und die abgeplattete Externseite haben manche Fhylloceras mit
Sowerbyceras gemeinsam (vgl. Phylloceras flabellatum). Das wichtigste Charakteristikum eines Sowerbyceras
scheint durch den eigentiimlichen Verlauf der Furchen (sillons) dargestellt zu werden.

Von den bekannten Arten kann keine einzige mit den Villinyer Formen, welche untereinander
konstante Merkmale aufweisen, identifiziert werden, denn Sowerbyceras transiens (Pomp. Revis., pag. so,
Taf. II, Fig. 6—8) hat dieselbe Nabelweite, aber eine mehr gerundete Externseite, gewdlbtere Flanken und
keinen Externwulst, auch sind die Furchen schwiicher gewellt als bei den vorliegenden Stilcken.

Man vergleiche insbesonders auch den Querschnitt des Sowerbyceras fransiems mit demjenigen der
neuen Art (Taf. XVI (I), Fig. 13 und 14).

Sowerbyceras subtortisulcatum (Pomp. Rev., pag. 52, Taf. I, Fig. 9) besitzt ziemlich den gleichen
Querschnitt und den gleichen Verlauf der Furchen, wie die Art von Villany, ist aber weniger breit, weit-
nabeliger (2 =0'2) und lift am Externteil des Steinkernes keinen Wulst erkennen.

Sowerbyceras protortisulcatum (P omp. Rev,, pag. 53, Taf. II, Fig. 2) ist viel weitnabeliger (1 =0-25).

Wenn Neumayr (pag. 345) sagt, dic geologische Verbreitung des Phylloceras tortisulcatum
erstrecke sich vom Bathonien bis ins Tithon, so ist unter der genannten Art eben die Gattung Sowerbyceras
zu verstehen und ich glaube, dafi gerade die hicher gehbrigen Arten als Leitformen gute Dienste leisten
konnten. Eine zusammenfassende Studie iiber ‘die einzeinen Arten dieser Gattung durfte das gewilnschte
Resultat erzielen lassen. Ich verfiige nicht ilber geniigend Material, um aussprechen zu kdnnen, in welchen
Merkmalen eine allmihliche Entwicklung innerhalb der Gattung nachweislich ist.

Von der typischen Art (Oxfordien) Sowerbyceras tortisulcatum d’Orb. (Terr. jur., Taf. CLXXXIX)
unterscheiden sich die Villanyer Exemplare durch den viel engeren Nabel und den anders gestalteten Verlauf
der Furchen; diese sind ndmlich bei Sowerbyceras Tietzei weniger stark gewellt und stirker vorwirts
geneigt, wie aus dem Vergleiche der Abbildung bei d'Orbigny und meiner Taf XVI (I), Fig. 12,
sofort ersichtlich ist.

Von Neumayrs Taf. XVII, Fig. g (Bathonien), unterscheidet sich Sowerbyceras Tielzei sehr
auffallend durch den viel breiteren und extern abgeplatteten Querschnitt, den engeren Nabel und die
weniger stark gewellten Furchen.
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Von Sowerbyceras Helios (Noetling, Hermon, Taf. 1], Fig. 3 und 4) (Oxfordien) unterscheidet
sich die vorliegende Art durch den abgeplatteten Externteil und viel engeren Nabel,
Auch die Frankfurter Sammlung enthilt ein ziemlich gut erhaltenes Sowerbyceras Tietzer.

Im ganzen 10 Exemplare.

Lytoceras Suefi.

1. Lytoceras adeloides Kudernatsch.
1852. A. adeloides Kudernatsch.
1863. A. adeloides Ooster, Catalogue.
1868. Lyloceras adeloides Zittel, Jahrb., pag. 603.
1871, Lytoceras n. sp. cf, adeloides, Neumayrs Jahrb., pag. 36s.
1872. Gemmellaro,
1875. Waagen, Kutch,
1878. Uhlig.
1881, Uhlig.
1891. Parona-Bonarelli.
1892, Neumayr-Uhlig.
1893. Choftat.
1897. Parona-Bonarelli.
1903. Simionescu.
1905. Popovici-Hatzeg. .

Die Exemplare von Villiny sind groftenteils vollstindige Steinkerne; was von Schalenfragmenten
zu sehen ist, stimmt in der Skulptur mit der typischen Art Kudernatsch’ iiberein; nach den zahlreichen
Identifizierungen scheint es beinahe sicher, daf} diese Lyfoceras-Art vom Bathonien unveridndert ins Callovien
tibergeht und horizontbestimmend nicht verwendet werden kann. Vortrefflich stimmt besonders die Zeichnung
hei Gemmellaro, Taf, V, Fig. 4, mit den Villinyer Stiicken uiberein.

Die Frankfurter Sammlung enthilt zwei Exemplare dieser Art.

Im ganzen 15 Exemplare.

2. Lytoceras depressum n. sp.
(Taf. XVI (1), Fig. 15, 16 und 17.)

D H B N h b "

3r 1 16 12 035 | 052 04
52 20 28 21 038 | 0394 | o4
60 25 42 29 04 o7 04
62 | 23 | 43 | 24 || 037 | 07 | o4
63 28 44 25 044 | 07 2]

Die zu beschreibende Art gibt sich durch die typische Lobenlinie und den weiten Nabel als
Lytoceras zu erkennen; auch der Mangel einer deutlichen Skulptur spricht [Ur diese Gattungszuordnung;
jedoch ist meines Wissens keine &hnliche Ljyfoceras-Form aus oberjurassischen Schichten bekannt.
Charakteristisch fir die neue Art ist das rasche Wachstum und der eigentilmliche Querschnitt des Geh4uses.
Die Breite (Dicke) itberwiegt ndmlich die Hohe der Umginge beinahe um das Doppelte; die Umginge
erscheinen solcherart wie plattgedrickt (daher der Name); die Externseite ist @beraus flach gewdlbt, in- der
Mitte (zwischen Nabel und Externlinie) schwillt der Querschnitt zu grofiter Breite an und sinkt sehr steil
gegen den Nabel herab. Mit zunehmendem Wachstum nimmt der Querschnitt immer deutlicher den nieren-
(8rmigen Umnf3 an, indem die Breite rascher wichst als die Hohe; jedoch ist auch das kleinste mir vor-
liegende Stiuck (D= 31 mm) vom Lyfoceras adeloides (mit seinem beinahe kreisrunden Querschnitt) schon
auffallend unterschieden. An der Lobenlinie, die nur stark erodiert bekannt ist, 1483t sich keine Abweichung
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vom Sutur der eben genannten Art erkennen. Eine ausgesprochene Schalenskulptur dilrfte dem Lyfoceras
depressum nicht eigen sein, wenigstens ist auf den vier Steinkernen keine Spur hievon zu sehen und’ ein
finftes Exemplar zeigt noch Reste einer vollstindig glatten Schale; selbst die fir manche Lyfoceras-Arten
charakteristischen Einschntirungen fehlen den Steinkernen von Iyfoceras depressum. Die grofte Ahnlichkeit
besitzt unsere Art mit Lytoceras amplum (Oppel, Pal. Mitt.,, Taf. XLV) aus dem Bajocien und mit
dessen Vorfahren (siehe Pompeckys Revision) Lyloceras sublineatum (Oppel, Pal. Mitt, Taf. XLIII,
Fig. 4—6) aus dem Oberlias. Im deutschen Jura fehlen (siche Pompeckys Revision, Tabellen, pag. 290)
in der Zone der Parkinsonia Parkinsoni, im Bathonien, in der Macrocephalen- und Ancepszone die Lytoceraten
und Lyfoceras cf. meletense des Athletahorizonts diirfte mit den Sublineaten nicht zusammenhingen; aber
auch im alpinen Jura ist aus den genannten Schichten des Bathonien und Kelloway kein dhnliches Lyfoceras
_bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, dafs Lyfoceras depressum die Formenreihe des Lytoceras sublineatum —
Lytoceras amplum im Kelloway fortsetzt.
5 Exemplare.

Haploceras Zittel,

1. Haploceras nudum n. sp.
(Taf. XVI (I), Fig. 9, 10 und 11.)
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Die Schale ist — nach den vorhandenen Fragmenten zu urteilen — vollkommen glatt, ebenso der
Steinkern, der Querschnitt zeigt die grtfBte Breite in der Nihe des Nabels, der Nahtabfall ist sehr steil.
Durch die eben genannten Merkmale ist Haploceras nudum von den bekannten Arten abzutrennen.

Im einzelnen unterscheidet sich die neue Art von Haploceras aurituius (Oppel, Pal. Mitteil.,
Taf. XLIX, Fig. 1) aus der Athleta-Zone durch den Querschnitt, welcher sich deutlicher gegen den Riicken
verjlingt als beim Vergleichsbeispiele und durch die Lobenlinie, indem beim Haploceras nudum der erste
Laterallobus dber den zweiten Laterallobus viel mehr privaliert, ebenso der Externsattel und der erste Lateral-
sattel die folgenden Siittel viel mehr éberragt als bei der Oppelschen Art.

Haploceras deplanatum (Waagen, Kutch, Taf XI, Fig. 9) ist auf ein kleines Exemplar gegriin-
det, welches mit der Villinyer Form nicht sicher verglichen werden kann.

Haploceras psilodiscum (Schldnbach, Taf. XXVIII, Fig 6) ist enger genabelt und seine Lobenlinie
weniger zerschlitzt als beim Haploceras ntdum. Auch soll der typische Haploceras psilodiscum nach
Schidnbach (und Popovici-Hatzeg) eine feine Radialstreifung besitzen; Exemplare von der oben ange-
gebenen Grofle sind von Haploceras psilodiscum nicht bekannt; das groBte Stiick mift (nach Popovici-
Hatzeg) 36 mm im Durchmesser. Vielleicht besieht also auch ein Unterschied in der absoluten Grde.

Haploceras Frato (Kudernatsch, Taf. II, Fig. 7 und 8 non Fig. 4—6, non d'Orbigny) ist nach
Schldénbach mit der eben verglichenen Art identisch, wogegen Zittel (Jahrb., 1868, pag. 604) fiir
Kudernatsch, Taf.Il, Fig. 4—8, das Haploceras ferrifex begrindet hat. Es dirfte wohl Zittels Name
auf Kudernatsch, Taf. II, Fig. 4 —6, zu beschrinken sein und von dieser Art unterscheidet sich Haplo-
ceras nudum durch die grofiere relative Hdhe, den steileren Nahtabfall und wie es scheint auch durch die
die zarte Sichelskulptur dtirfte fiir die Art d’Orstiirker zerschlitzte Lobenlinie.

Haploceras oolithicum (d'Orbigny, Taf. CXXVI) aus dem Bajocien besitzt einen dickeren
Querschnitt, besser gerundeten Rilcken und eine viel weniger geschlitzte Lobenlinie als die neue Art; auch
die zarte Sichelskulptur diirfte fitr die Art I’Orbignys eigentiimlich sein.
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Lissoceras psilodiscum (Popovici-Hatzeg und Simionescu) besitzt eine feine Nichelskulptur
und besser gerundeten Nahtabfall.
7 Exemplare.

Oppelia Waagen.

1. Oppelia (Streblites)-cf. subcostaria (Oppel).
(Taf. XVII (II), Fig. 6 und 7.)
(Ahnlich A. subcostarius Opp. Pal. Mitteil,, Taf. XLVIII, Fig. 2.

A. fi sus inerniis ¢ dr, Taf. LXXXV, Fig. s2.
Oppelia subcostaria Waagen, Taf, XIX, Fig. 2¢.
> » Waagen, Kutch, Taf. X, Fig. 1 non Fig. 2).
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Das grofite und zugleich besterhaltene Stilck entspricht nach allgemeiner Form und Skulptur voilkommen
dem Oppelschen Original. Der Querschnitt ist sehr lang und schmal, seine grofite Dicke ist in der Mitte
des inneren Drittels. Die Externrippen stehen enge aneinander; sie sind am Steinkern deutlicher als auf
der Schale. Das Gehlluse ist sehr engnabelig, beinahe involut. Die Externseite ist gerundet und Desitzt
cinen aufgesetzten knotigen Kiel, welcher nur stilckweise (an den Schalenfragmenten) erhalten ist. Die Loben-
linie stimmt mit der bei Oppel veranschaulichten insofern nicht ganz iiberein, als sich in der breiten Ver-
zweigung des ersten Laterallobus bei der Villinver Varietiit eine Anniherung an die Untergattung Streblites
Hy. zeigt (siche Oppelia cf. Callov.).

Zittel meint (Jahrb,, 1868, pag. 604), da} lange schmale Lobenkdrper fur diese Art charakteristisch
seien; bei den Villdnyer Stucken sind, wie man aus der Zeichnung ersieht, die Lobenkdrper zwar lang-
gestreckt, aber nicht gerade schmal. Es scheint, daf} die Stiicke dieser Art im Laufe des Wachstums
hochmiindiger, schmiler und engnabeliger werden, wie man obigen Mafizahlen entnehmen kann,

Waagens Oppelia subcostaria entspricht der Villanyer Art nicht genau, sie ist weitnabeliger und
ihr Querschnitt insofern anders, als seine grofite Dicke in der Mitte der Seite liegt (siehe auch Waagen-
Kutch, Taf. X, Fig. 1); gemeinsam ist beiden verglichenen Formen die werundete Siphonalseite mit auf-
gesetztem Kiel, die Mafle fur /s und 6 und die Form der Lobenlinie: bei beiden Varietiten sind die Siphonal-
loben kilrzer als die ersten Lateralloben, wihrend bei den {ibrigen Gliedern der Swbradiatus-Reihe das Um-
gekehrte der Fall sein soll; Waagen erkannte darin eine Anniiherung an den Typus der Flexuosen und
Tenuilobaten.

Taf. X, Fig. 2, bei Waagen, Kutch weicht von der typischen Oppelia subcostaria noch mehr
ab durch den weiten Nabel und die knotigen Verdickungen der Externrippen.

Noch entfernter stehen Oppelia subdiscus Waagen, Formenreihe, Taf. XVII, Fig. 3, infolge der tiefer
zerschlitzten Lobenlinie (dabei Externlobus linger als erster Laterallobus, wogegen bei Oppelia subcostaria
erster Laterallobus doppelt so lang als Externlobus) und des viel weiteren Nabels. )

Oppelia aspidoides Waagen, Formenreihe, Taf. XVIII (u. a. a. O.) unterscheidet sich in der Loben-
linie durch die grofere Zahl der Auxiliarelemente (6—7 gegen 4 bei Oppeliu subcostaria), den breiteren
Externsattel (wogegen bei unserer Art der erste Lateralsattel den Externsattel an Grdile ilberwiegt) und
dic seichtere Zerschlitzung an der Basis des ersten Lateralsattels; ein auffallender Unterschied ist auch die
zugeschirfte Externseite.

Oppelia fusca Waagen, Formenreihe, Taf. XVII, Fig. 4, unterscheidet sich in der Lobenlinie durch den
breiten, zweiteiligen Externsattel und den relativ langen Externsattel, die iuflere Form unterscheidet sich in-
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folge der verschiedenen Tendenz des Wachstums, indem bei Oppelia fusca die Externseite sich um so
mehr zuschiirft, je engnabeliger und hochmiindiger die Form wird (siche Waagen, Formenreihe, pag. zor),
wihrend — wenigstens bei den Villanyer Stiicken — gerade das grofite Exemplar die bestgerundete Extern-
séite aufweist.

Oppelia subradiata Waagen, Formenreihe, Taf. XVI, unterscheidet sich in der Lobenlinie durch die
viel breitere Basis der Sittel, seichtere Zerschlitzung der Loben (bei gleicher Anzahl von Auxiliaren 3—4).
Die Gesamtform der Siittel ist spitz zulaufend, bei Oppelia subcostaria hingegen der ganzen Erstreckung
nach gleich breit (auch dieses Merkmal scheint fiir die Unterscheidung der Oppelia subcostaria von den
Gliedern der Oppelia subradiata und als Beweis fiir die Anniiherung ersterer Art an Oppelia tenuilobata
wichtig zu sein). Weiters unterscheidet sich Oppelia subradiata durch den weiteren Nabel, die deutliche
Lingslinie grofiter Dicke (lings der Mitte des Umganges) und den Mangel eines Kieles an grofieren
Stilcken.

Auch Schlonbachs A. swubradiatus (Taf. XXX, PFig. 2—12) zeigt die wesentlich verschiedene
Lobenlinie, weiteren Nabel und deutlichere Skulptur.

Unter den von Quenstedt gegebenen Abbildungen ist mit

A. flexwosus inermis (Taf. LXXXV, Fig. 52) aus dem Ornatenton kein sicheres Unterscheidungs-
merkmal erkennbar, infolgedessen habe ich die Formen identifiziert.

A. fuscus (Taf. LXXV, Fig. 22) aus dem braunen Jura : unterscheidet sich durch Andeutung
einer Lingsskulptur und eine mehr zugeschirfte Externseite. Alle itbrigen Fuscis-Formen weichen noch
mehr von unserer Oppelia cf. subcostaria ab.

Grossouvres Ubergangsarten zu Hecticoceras (Oppelia inflexa ect) hahen alle weiteren Nabel und
anders geformten Querschnitt (grofite Breite in der Mitte der Seiten).

Von den Formen der Klausschichten weicht 4. Henrici Kud., Taf. II, Fig. 9—13 (von
Schidnbach in 4. subradiatus, von Waagen in 4. fuscus korrigiert) durch den viel weiteren Nabel,
die viel ausgeprigtere Skulptur und durch die Lobenhnie (Externlobus = erster Laterallobus) sehr bedeutend
von der Kellowayform Oppelia subcostaria ab.

Ebensogut unterscheidet sich Oppelia fusca bei Simionescu, Taf III, Fig. 10, durch die zu-
geschirite Externseite, die deutliche Lingsmittellinie, von welcher die Sicheln der Radialskulptur ausgehen,
den weiteren Nabel und die Lobenlinie.

d’Orhignys Taf. CXVIIL (4. subradiatus) besitzt viel weiteren Nabel und andere Lobenlinie; Taf.
CXXXI (d. discus) stellt wohl eine Oppelia aspidoides dar und unterscheidet sich in der dort bezeichneten
Weise von unserer Oppelia cf. subcostaria. Am ihnlichsten ist Taf. CXLVI, Fig. 1—3 (non 4) (d. sub-
discus), jedoch besitzt diese Art weiterstehende Rippen, einen weiteren Nabel, dickeren Querschnitt, er-
mangelt eines Kieles und zeigt kleine Unterschiede in der Lobenlinie, insofern sie weniger tief zerschlitzt ist,
dabei aber um zwei Auxiliarsittel mehr besitzt als bei Oppelia subcostaria. Taf. CXLVI], Fig. 4 (non
1—3) stellt nach der Meinung Grossouvres ecine Art aus dem Bathonien, viellcicht Oppelia tenuistrata
oder inflexa dar und ist von der zu beschreibenden Art ginzlich verschieden.

In meinem Vorbericht (Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 19o7) hatte ich die Villanyer Stiicke
noch vollstindig mit der typischen Oppelia subcostaria identifiziert.

9 Exemplare.

2. Oppelia (Streblites) ct. Calloviensis (Parona und Bonarelli).
(Tat. XVIT (II), Fig. 1, 2, 3, 4 und 35.)

(Ahnlich: 1897. Oppelra Calloviensis, Parona und Bonarelli pag. 127, Tat. II, Fig. s.
A. disens complanatus Quenstedt, Ceph., Tal. VIII, Fig. 12.)
Belirige zur Paldontologie Osterrcich-Ungams, Bd, XXII. 35



266 Dr. Alfred Till. [16]

D H B N h b n

51| 27 13 8 054 | 026 | 016
58| 27 13 9 054 | 025 | 018
53| 30 13 9 || 056 | 029 | 017
361 31 14 9 055 | 024 | 016
70| 40 17 10 | 037 | 024 | 014
80! 44 21 11 055 | 026 | 013
96)| 48 23 14 050 | 0.23 | 014
124 65 (32) 17 052 | 022 | o194
M| 72 | 30 | 15 054 | 023 | o112
155 | 87 36 15 056 | 023 | o1
156 | 88 36 15 056 | 023 | o1
162 | 90 37 16 os5 | 022 | o1

Diese in zahlreichen, vielfach gut erhaltenen Steinkernen vorliegende Art stimmt im Wesentlichen
mit der von Parona und Bonarelli neu begriindeten Kellowayart iberein und sie unterscheidet sich
genau in der von den genannten Autoren bezeichneten Weise von der nichstihnlichen Oppelia aspidoides
(Opp.}: 1In der Tat ist weder am Steinkern noch an den einzelnen erhaltenen Schalenfragmenten auch nur
die Spur einer Ornamentierung zu bemerken; der Gegensatz wird deutlich, wenn man mit der hier ge-
gebenen Abbildung Taf. XVII(II), die beste Abbildung der wenn auch schwach, so doch deutlich skulpturierten
Oppelia aspidoides (bei Popovici-Hatzeg, Taf. IV, Fig. 1 und 5 und der Originalzeichnung bei Oppel,
Pal. Mitt. Taf. XLVII, Fig. 4 vergleicht. Auch das Merkmal des weiteren Nabels der Kellowayart erweist sich
an den Villinyer Stlicken im Vergleich zu Oppelia aspidotdes als zutreffend. Weniger auffallend ist die stiirkere
Zuschdrfung des Riickens bei Oppelia Calloviensis. Der wichtigste Unterschied liegt aber in der Loben-
linie. Parona und Bonarelli machen darauf aufmerksam, dafl bei der von ihnen begrlindeten Art sieben
Sittel und sieben Loben (gegen je acht Lobenelemente bei der Art des Bathonien) vorhanden seien und daf}
die Abgrenzungslinie einer Sutur hier gerade, bei Oppelia Calloviensis aher bogenférmig verlaufe. Die Villanyer
Stlicke scheinen gar nur sechs Loben und Siittel zu besitzen und jedenfalls ist die Zerschlitzung der Sittel
eine tiefere, als dies in der Quenstedtschen Zeichnung (Ceph., Taf. VIII, Fig. 12) angedeutet ist. Es
scheint — nach der Entwicklung der Lobenlinie zu urteilen — die Villanyer Art eine hShere Mutation
der Oppelia Calloviensis darzustellen.

Uhlig hat in »The fauna of the Spiti shaless (Pal. Ind., 1903) den Unterschied in den Suturen
verschiedener Oppelien charakterisiert und durch zahlreiche Abbildungen klargemacht; in bezug darauf
nimmt Oppelia cf. Calloviensis eine Art Mittelstellung zwischen der Lobenlinie einer Oppelia s. str.
und der Oppelia tenuilobata (fir deren Formgruppe Uhlig den Hyattschen Namen Streblites wieder-
gebraucht hat), was besonders bei vergleichender Betrachtung des ersten Laterallobus auffillt. Solcherart
ist Oppelia cf. Calloviensis nicht bloB als Leitfossil fiir das Kellowayalter (wahrscheinlich mittleres oder
oberes Kelloway) wichtig, sondern auch als Bindeglied zweier Untergattungen von Oppelia paldontologisch
interessant.

Von Oppelia subcosfaria unterscheidet sich Oppelia cf. Calloviensis durch den scharfen Externteil
und den weiteren Nabel, wogegen die Lobenlinie bei beiden Arten sehr iilinlich ist.

Die vorangestellten MaBzahlen lassen sicher erkennen, daf die relative Nabelweite mit zunehmendem
Wachstum des Tieres kleiner wird; die relative Hohe und Breite hingegen bleiben konstant, daher sind auch
Jugendexemplare von D = 50 mm der Form nacl von ganz grofien Stiicken D = 170 mm nicht verschie-
den, der Querschnitt bleibt stets der gleiche. Nach einigen spirlichen Schalenresten scheint es, daf} die
scharfe Externseite noch mit einem schwachen Kiel versehen war.

Im Vorbericht (Verhandlung der k. k. geologischen Reichsanstalt, 1907, pag. 123) hatte ich die
Villanyer Stiicke noch mit der typischen Art von Chanaz vereinigt.

Die Frankfurter Sammlung enthilt drei Stiicke Oppelia cf. Calloviensis.

Im ganzen 29 Exemplare.
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3. Oppelia (Oekotraustes) afin. Grossouvrei (Parona und Bonarelli).
(Taf. XVII (II), Fig. 8 u. 9.}
Ahnlich: 1897. Oppelia (Ockotraustes) Grossvuvrei Parona und Bonarelli, Chanaz, pag. 131, Taf. I, Fig. 4)

D
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Das einzige, aber gut erhaltene Stiick entspricht in Skulptur und Lobenlinie vollkommen der
genannten Art von Chanaz. In den Mafen sind jedoch auffallende Unterschiede, indem unsere Form in der
absoluten Grdfle die typische Art itbertrifft, dabei aber erheblich schmiler und engnabeliger ist als diese.
Ein anderes, teilweise beschaltes Exemplar unterscheidet sich von dem eben bezeichneten durch den Mangel
einer inneren Knotenreihe und durch noch engeren Nabel. Ich habe dieses schlecht erhaltene nicht niher
bestimmbare Stiick in den Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1907, als Oekofraustes sp. indef.

o5 i 0-26| o2 |

bezeichnet.
1(+ 1)Exemplare.

4. Oppelia (?) ci. Neumayri (Gemmellaro).
(Tat. XVII (II), Fig. 10)

? Gemmellaro Rocca chi parra, Taf. I, Fig. 4, 5.
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Diese Art gehdrt mit zu den Formen, in welchen Grossouvre Uberginge von Oppelia zu
Hecticoceras sieht und wohin er seine Oppelia inflexa und subinflexa stellt.

Ob die beiden Villanyer Stiicke genau der Art von Calatafimi entsprechen oder Abarten der letzteren dar-
stellen, ist bei dem ungeniigenden Erhaltungszustand nicht mit Sicherheit zu entscheiden, jedoch scheint es
nach Text und Abbildung (bei Gemmellaro) wahrscheinlich, dal die Villinyer Stilcke etwas weniger hoch-
milndig und stdrker komprimiert seien als die typische Art (deren s = 0’54, b = 0°25); die Skulptur ist da
wie dort stark erodiert; jedoch scheint diesbezilglich kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Abarten
zu Dbestehen; der proximale Teil des Gehiduses ist glatt, der distale )4t in ziemlich weiten Ab-
stinden Radialrippen erkennen, welche nach vorn konkav verlaufen. Die glatte und die berippte Hilfte sind
durch eine leicht angedeutete Lingsfurche deutlich getrennt. An beiden Villdnyer Steinkernen sind (wie bei der
typischen Art) Spuren eines aufgesetzten scharfen Externteiles wahrzunehmen, doch auch ohne diesen Kiel
erscheint die Externseite sehr gut zugeschirft (im Gegensatz zur Oppelia subcostaria, welch: im Steinkern
eine vollstindig gerundete Externseite zeigt). Soviel man aus ler sehr stark erodierten Lohenlinie selien
kann, weicht sie von derjenigen, welche Gemmellaro, Taf. I, Fig. 5, gegeben hat, nicht wesentlich ab.

Eine gewisse Ahnlichkeit in der Skulptur und den relativen Maflen besteht mit Oppelia exotica
Steinmann, Caracoles, Taf. XI, Fig. 5 und 6, pag. 266. Leider ist bei Steinmann keine Lobenlinie gegeben.
Diese letztere ist derjenigen einer geologisch jungeren Art (Harpoceras Kersteni Noetling) vollkommen
dhnlich: vgl. Noetling, Hermon, Taf. II, Fig. 5¢.

2 Exemplare.

Hecticoceras Bonarelli.

Wenn es auch nach dem jetzt bekannten Ammonitenmaterial sicher ist, dafl diese Gattung mit

Oppelia durch zahlreiche verschiedengestaltige Ubergangsformen (von denen einige im Vorangehenden
i<e
pa)
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erwiihnt wurden) innig verbunden ist, so kann doch filr die echten Hecticoceraten eine Definition gegeben
werden, die diese von den {ibrigen Harpoceren unterscheiden lifit. Dazu dient die Definition Bonarellis.
Dagegen halte ich nach dem mir vorliegenden sehr formenreichen Material die Unterabteilung Lunuloceras
filr wenig begriindet, da die von Bonarelli angefilhrten Unterschiede zwischen beiden Untergattungen
nicht konstant miteinander verbunden und {ilberhaupt nicht wesentlich sind, wie dies aus den nach-
folgenden Artbeschreibungen entnommen werden kanr.

Die meisten der mir vorliegenden Hecticoceraten gleichen Abbildungen. welche Neumayr
in seiner Baliner Monographie gegeben hat. Aber gerade diese Arten sind vomn Autor nur filchtig bestimmt
und unrichtig identifiziert worden. Mit Recht hat Bonarelli die den Neumayrschen Abbildungen ent-
sprechenden Artnamen korrigiert. Bonarelli (1892), dem wir itberhaupt eine Revision aller hieher gehorigen
Arten verdanken, hat auch die Sammelnamen A. punctatus Stahl und A. hecticus Rein. in eine sinngemifie
Fassung gebracht und ein entsprechendes Synonymenverzeichnis gegeben. Die genannten beiden altbekannten
Hecticoceras-Arten kommen (nach der nunmehr geltenden engeren Bedeutung) in meinemn Villanyer Material

nicht vor.

1. Hecticoceras cf. Laubei (Neumayr).
(Taf. XVIII (11I), Fig. 5 und 6,

(Ahnlich: 1871, Neumayr, Balin, Harpoceras Laubei, 1, 4.
1893. Bonarelli, » Hecticocerase<, Hecticoceras Ilaubei, pag. 89).
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Diese Art unterscheidet sich von allen anderen Villinyer Hecticoceraten durch ilren sehr weiten
Nabel (n>> ), sie gleicht am meisten der Neumayrschen Art Hecticoceras Laubei, welche nur noch
weitnabeliger ist. Das eine vorliegende Exemplar ist interessant, da hiedurch die Lobenlinie der Art be-
kannt wird.

Vom Hecticoceras metomphalum (Parona und Bonarelli 1V/5) unterscheidet sich die zu
besprechende Art noch durch die viel engere und regelmifligere Berippung; vom' Hecticoceras prnctatum’
(Stahl) noch durch die geringere Dicke und die Biindelrippen. Endlich herrscht eine gewisse Ahnlichkeit mit
der durch Bukowski bekannt gewordenen (Bukowski, Czenstochau, I/15a—c) Hecticoceras Bukowskii
Bonarelli, nur besitzt letztere Art einen breiteren Querschnitt und anders geformte Auxiliarloben. Vielleicht
ist in Quenstedts A. hecticus nodosus (Brauner Jura, 82, Fig. 39) die mitteleuropiische Abart unseres
Hecticoceras cf. Laubei zu erblicken. Wenigstens scheint mir Parona und Bonarellis Identifizierung der
ersteren Art mit Hecticoceras metomphalum Bonarelli (Chanaz, pag. 137) wohl nicht ganz gerechtfertigt.

Zweifellos ist, daf in der besprochenen Form eine typische Kellowayart gesehen werden darf.

In der Frankfurter Sammlung fand ich ein Stiick vor, welches mit der hiemit begriindeten

Abart Hecticoceras cf. Laubei wohl identisch ist.

Wie es scheint, sind Hecticoceras Laubei und cl. Laubei nur kleinwiichsige Hecticoceraten.

Die Mafizahlen der oberen Reihe entsprechen dem Wiener, diejenigen der unteren Reihe dem
Frankfurter Exemplar.

Im ganzen 2 Exemplare.

2. Hecticoceras affin. taeniolatum (I3onarelli).
(Taf. XVIII (1), Fig. 9.)
(Ahnlich: 1871. Neumayr, Balin, Harpoceras lunula Zieten, 1, 7.
1897. Bonarelli, »Hecti ase, Lunuloceras taeniolatum, pag. 90.)
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Nach Parona und Bonarelli sowie nach der Neumayrschen Abbildung milfite das wesent-
liche Merkmal der Mangel an Knoten sein, doch sind an dem Villanyer Stiicke Spuren von ganz erodierten
Nabelknoten wahrnehmbar. Mit Neumayrs Taf. I, Fig. 7, stimmen die Mafiverhiltnisse so gut {iberein,
dafl ich die zu besprechende Art in die nichste Ndhe der eben erwihnten Baliner Form stellen mochte. Ihre
Unterschiede von Hecticoceras cf. metomphalum sind neben den viel schwicheren Knoten und Rippen noch
eine groflere relative Hohe des letzten Umganges (vgl. Neumayr, 7b und 8b) und eine geringere Nabel-
weite. Die Lobenlinie gleicht der von Teisseyre gegebenen Abbildung der Loben des Hecticoceras lunula
(Rjdsan, I, 2). Hecticoceras affin. faeniolatum scheint eine Mittelform zwischen dem typischen Hecticoceras
metomphalum und dem wirklich knotenlosen Hecticoceras tacniolatum zu sein.

1 Exemplar.

8. Hecticoceras cf. metomphalum (Bonarelli).
(Taf. XVIII (1D, Fig. 1)

(Ahnlich: 1871. Neumayr, Balin, Harpoceras punctatum Stahl, I, 8.
1897. Parona und Bonarellj, Chanaz, Lunula metomphalum, 1V, 5 n. Syn.)
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1893 hat Bonarelli die Baliner Form umbenannt, 1897 aber eine Abbildung gegeben, welche von
derjenigen Neumayrs in der Skulptur ein wenig abzuweichen scheint; allerdings ist es moglich, daf der
Unterschied nnr durch die schlechtere Erhaltung des Baliner Stickes bedingt ist. Unsere Form gleicht
vollstindig dem von Neumayr abgebildeten Exemplar und unterscheidet sich von der Art von Chanaz
durch die weniger scharfe und etwas weniger dichte Berippung, weshalb dem Artnamen ein cf. vorgesetzt wurde.

Die vier Exemplare sind Steinkerne, an einem derselben sind noch Fragmente der Schale erhalten.
Die Lobenlinie war nicht zu rekonstruieren.

Nach Neumayr gehdrt die Art der Anceps- und Jasonzone an, nach Parona und Bonarelli
kommt sie anch schon in der Macrocephalenzone vor.

4 Exemplare.

4. Hecticoceras affin. crassefalcatum (Waagen).
(Taf. XVIII (1ID), Fig. 7.)
(Ahnlich: 1875, Waagen, Kutch, Hecticoceras crassefalcatum, X1, 7.

Dieses Hecticoceras ist wegen seiner Ahnlichkeit mit manchen Sonninien (z. B. Sonninia brcw-
spinata Buckmann, Taf. LXXV, Fig. 6) besonders bemerkenswert. Ein sehr Zhnliches echtes Hecticoceras
mit ebenso unregelmiBiger grober Berippung wurde durch Waagen aus der Anceps-Zone von Kutch
bekannt. Der einzige, allerdings auffallende Unterschied unseres Fossils von der letztgenannten Art besteht
in dem viel weiteren Nabel des ersteren.

1 Exemplar.
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6. Hecticoceras cf. rossiense (Teisseyre).
(Taf. XVIII (111), Fig. 8.)

(Ahnlich: 1883. Teisseyre, Rjisan, Hecticoceras rossiense [, 6 a—c).
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Bei der vorliegenden Form ist die Berippung sehr regelmiflig und mittelstark ausgeprigt, an jedem
»Stiel« stehen zwei (selten drei) »Sicheleisen« (Bezeichnung nach Schldnbach), an den Bifurkationen stehen
mifig starke Knoten, gegen den Externteil sind die Sicheleisen etwas verdickt, Gber den Externteil liuft
ein durch zwei schwache Longitudinalfurchen deutlich abgegrenzter Kiel. Die grofte Dicke ist an der
Knotenreihe, von hier aus fillt der Querschnitt flach gegen den Externteil und den Nabelrand ab. Letzterer
geht in eine senkrecht abspringende Nabelkante iber.

Von der typischen Art unterscheidet sich die Villinyer Form durch die weniger weit zurilckgreilenden
Sicheleisen, den schroffen Nahtabfall und die engere und regelmiiligere Berippung (hier ca. 3o, dort
20 Knoten auf einem Umgang von D = 57).

Von allen anderen Hecticoceraten ist die vorliegende Form noch besser unterschieden. So von
Neumayrs Taf. IX, Fig. 8 (= Hecticoceras metomphalum Bonarelli) durch den viel dickeren Querschnitt, von
Kilians Hecticoceras punctatum (Ceph. nouv, 189o, Taf.I, Fig. 4, 5) durch den engeren Nabel und die
viel grobere Berippung. Mit d’Orbigny, Taf. CLVII, Fig. 3und 4, ist gewil grofle Ahnlichkeit vorhanden,
jedoch ein genauerer Vergleich wegen der stark schematischen Zeichnung im »Terrain jurassique« nicht
mdglich; das gleiche gilt von Zietens A. lunula (welcher nach Bonarelli [1892] mit dem typischen
Hecticoceras punctatum Stahl identisch ist) und von Hecticoceras punctatum bei Lahusen, Taf. XI, Fig. 8.

Wollte man nach einer genetischen Ankniipfung dieser Art an eine iltere suchen, so kime insbe-
sonders Hecticoceras retrocostatum de Grossouvre (ausgezeichnet abgebildet in Popovici-Hatzeg,
Mt. Strunga, Taf. XII, Fig. 4 a—c¢) aus dem Bathonien in Betracht. Ob aber die Form des Mt. Strunga
tatsichlich mit Oppelia retrocostata Grossouvre (Bathonien, I1I, Fig. 8—g) identisch ist, dirfte nicht sicher
sein, zumal da Grossouvres Artbeschreibungen der Maflangaben und Lohenzeichnungen ermangeln.

Da auch das vorliegende Stick von der Lobenlinie nichts sehen JiBt, stiltzt sich der Gattungsname
Hecticoceras blofl auf die fiir eine Oppelia bedeutende Nabelweite und die Art der Beknotung und Berippung.

1 Exemplar,

6. Hecticoceras Uhligi n. sp.
(Taf, XVII (III), Fig. 3.)
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Auch diese Art steht dem typischen Hecticoceras punctatum Stahl (nach der engeren Fassung
Bonarellis) ziemlich nahe.

Auch hier ist die Beknotung und Berippung kriiftig und regelmifig. Auf einem — sehr kurzen —
Stiel kommen gewdhnlich drei Sicheleisen, welche je am Externteil keulig endigen. Der Hauptunterschied
von der eben Dbeschriebenen Villinyer Spezies besteht in dem rascheren Hohenwachstum der Umginge
(vgl. hund n Dbei beiden Arten).

Von Neumayrs (Balin) Taf IX, Fig. 8 (das ist Hecticoceras melomphalum Bonarelli) unter-
scheidet sich diese Art durch viel groflere Dicke, engeren Nabel und sanfteren Nahtabfall (man
vergleiche auch Parona und Bonarelli, Chanaz, Taf. IV, Fig. 5a und b). Von Hecticoceras
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rossiense Teiss. (Rjisan, Taf. I, Fig. 6, ist unsere Form in Berippung und Querschnitt gut unter-
scheidbar; denn die Stiele sind hier kiirzer (beinahe ganz auf Knoten reduziert) und die Sicheleisen stehen
einander ndher und regelmifliger als bei der Vergleichsform. Bei letzterer fehlen dreispaltige Rippen, bei
Hecticoceras Uhligi einspaltige. Der letzte Umgang besitzt zw8lf Knoten mit ca. 32 Sicheleisen. Der Nabel
ist bei der Villinyer Form tiefer und enger; der Querschnitt zwar von gleicher relativer Breite, aber nach
aullen weit stirker verjiingt als beim Hecticoceras rossiense. Diese Art steht der Oppelia retrocostata
Grossouvre wegen ihres engen Nabels noch nidher als Hecticoceras cf. rossiense.
1 Exemplar.

7. Hecticoceras cf. Uhligi n. sp.
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Ein schlecht erhaltenes (stark erodiertes) Stiick und zwei Fragmente sind von der eben beschriebenen
Spezies blo durch den steilen (senkrechten) Nahtabfall unterschieden. Die relativen Mafle, die Skulptur
und der Querschnitt sprechen fitr die Zuordnung zu dieser neubegriindeten Art.

1 (4-2) Exemplare.

8. Hecticoceras paucifalcatum n. sp.
(Taf. XVIII (1), Fig. 2.
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Diese Art ist charakterisiert durch eine auffallend grobe Beknotung und Berippung; schon bei einem
Durchmesser von 45 mm verindert sich die Skulptur in viel deutlicherer Weise, als dies bei allen anderen
Hecticoceras-Arten der Fall ist, ohne aber so unregelmiflig zu werden, wie es Hecticoceras crassefalcatum
Waagen und H. cf. crassefalcatum (Villiny) aufweisen. Diese Art lehrt, daf man bei Hecticoceraten
augenscheinlich erst von einer immerhin bedeutenden Gréfle an (D = 50 mm) Speziesunterscheidungen
machen kann.

Die »>Stieles sind auf grobe, wie angeschwollen aussehende Nabelknoten reduziert, jedem Knoten
entsprechen zwei oder drei grobkeulige »Sicheleisene, letztere greifen nicht weit zuriick, sondern stehen
beinahe senkrecht auf Nabelkante und Externteil. Die Zwischenrdume zwischen den einzelnen Sicheleisen
sind ungefihr ebenso breit wie die letzteren. Der Externteil ist in gleicher Weise ausgebildet wie bei allen
ibrigen Villinyer Hecticoceraten; er ist auf den Steinkernen im Querschnitt dachfdrmig zugeschirft, stellen-
weise sind noch Reste eines aufgesetzten Kieles vorhanden. Am letzten Umgang stehen zwdlf Knoten mit
28 Sicheleisen. Hecticoceras paucifalcatum ist hochmindiger und engnabeliger als Hecticoceras cf. rossiense
aber niedrigmindiger und weitnabeliger als Hecticoceras Uhligi.

1 Exemplar.

9. Hecticoceras cf. paucifalcatum n. sp.
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Ein ziemlich schlecht erhaltenes Stitck der Frankfurter Sammlung stelle ich wegen der fiir
Hecticoceras paucifalcatum charakteristischer Vergroberung der Skulptur wiahrend des Wachstums und
wegen seines ziemlich weiten Nabels und der steil abfallenden Naht hieher.
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Von dem nichstdhnlichen Hecticoceras Uhlig: unterscheidet sich das Stiick durch den weiteren
Nabel, die flacheren Flanken, das viel langsamere Wachstum (k 0’3 gegen o0'47) und dic grobere
Skulptur. Von Hecticoceras rossiense Teiss. und H. cf. rossiense durch den viel engeren Nabel und die
grobere Skulptur.

1 Exemplar.

10. Hecticoceras regulare n. sp.
\Taf. XVIII (IID), Fig. 4.)
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Das Artcharakteristikum bildet die feine und vollstindig regelmiflige Berippung. Die Stiele sind als
kurze aber deutliche Rippen ausgebildet, jedem Stiel entsprechen zwei Sicheleisen, es fehlen ebensowohl
Einzelrippen als auch dreigabelige Rippen. An den Bifurkationsstellen stehen scharfe, zierliche Knoten. Die Stiele
sind leicht vorwirts geneigt, die Sicheleisen nur sehr flach nach riickwirts konvex. Am letzten Umgang
stehen 26 Knoten (und somit 52 Sicheleisen). Die Skulptur Dbleibt auch im Verlaufe des Wachstums auf-
fallend gleichméBig. An dem vorliegenden Steinkern sind noch Reste der Schale, des Externkieles vorhanden.
Auch kleine Stiicke der Lobenlinie konnten blofigelegt werden, wie aus der Abbildung einigermafien
ersichtlich ist.

Hecticoceras regulare steht mit seiner engen, verhdltnismidGig feinen und so regelmifligen Berippung
den dlteren »Ubergangsformene< zu Oppelia (vgl. Oppelia rectecostata de Grossouvre) von allen Villnyer
Hecticoceraten am nichsten. Die erhaltenen Fragmente der Lobenlinie sowie die scharfen Knoten und der
weite Nabel unterscheiden Hecticoceras regulare von den vermeinten »Ubergangsformen« und stempeln
unsere Art zu einem echten Hecticoceras. Am ihnlichsten wire Hecticoceras punctatum Stahl (Synon.
bei Bonarelli, 1892, beste Abbildung bei Kilian, Ceph. nouv.,, Taf. I, Fig. 3-—6) nach der Intensitit
der Skulptur; jedoch besitzt die Vergleichsart einen viel breiteren und niedrigeren Querschnitt und eine viel
geringere Regelmifigkeit in der Berippung, indem dort auch dreispaltige und Einzelrippen gewdhnlich sind
(vgl. auch Zieten, Taf. X, Fig. 4 u. a)

1 Exemplar.

Die Artbeschreibungen der Gattungen: Lophoceras, Macrocephalites, Reineckia, Stephanoceras,
Aspidoceras, Perisphinctes und die Gattungsdefinition von Villania, sowie die restlichen Tafeln werden
im nichstfolgenden Bande dieser »Beitrage« verdfientlicht.
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TAFEL XVI (I).

. Phylluceras euphylloides n. sp.

. Lobenlinic von Phylloceras euphylloules n. sp. .

. Querschnitt des letzten Umganges von Phylloceras euphyllmda n. sp.

Querschnitt des letzten Umganges von Phylloceras euphylioides n. sp. varietas (rekonstrmert) .

Lobenlinie von Phylloceras euphylloides n. sp. var.
Bruchstitck von Phylloceras aftin. euphyllum (Neum.) .
Querschnitt des letzten Umganges von Phylloceras affin. euph_yllum (Neum) schemah;ch

. Phylloceras cl, Puschi (Opp.j

Haploceras nudum n. sp.. .o
Haploceras nudwmn n. sp., Externseite .

. Haploceras nudion n. sp., Lobenlinie .

Sowerbyceras Tietzei n. sp. .
Sowerbyceras Tietzei n. sp., Externseite

. Sowerbyceras Tietzei n. sp., Querschnitt des lettten Um;,dnges rekonstru)ert
. Lytoceras depressum 1. sp. -
. Lytoceras depressum n. sp., von vome

Lytoceras depressum n. sp., verdriicktes l.xelnpl.\r
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TAFEL XVII (il).

. Oppelia (Qekotraustes) affin. Grossonvrei (Par. u. Bon,, . . . . 267
. Oppelin (Ockotraustes) affin, Grossouvrei (Par. u. Bon), Luhenhme stark emdlert . 207
207

Fig,
Fig.
Fig. 10, Oppelia 12} cf. Newmiyri (Gemm, "
Fig. 11. Lophoceras cf. Schawmbirgs (Wang.)

Fig. 12, Lophoceras cf. Schaumburgi (Waag.), Externseite

“Fig. 1. Uppedic (Strebfites, cf. Calloviensis Par, u. Bon, . pag. 203
Fig. 2. Oppelia (Streblitesy of. Calloviensis (Par. . Bon.,, kleineres bm.mplar R . - 203
Fig. 3. Oppeliu i Streblites: ¢i. Calloviensis (Par. u. Bon,), Querschnitt eines grofiersn l,xemplar» . . . 203
Fig. 4. Oppelia (Streblites; el. Calloviensis (Par. u, Bon.j, Stlick der Lobenlinie eines sebr groflen Exemplars . 263
Fig. 5. Oppelia (Streblites) of. Calloviensis (Par. u. Bon.,, Stiick der Lobenlinie eines sehr grofien Exemplars 13
Fig. 6. Oppelia (Streblites) cf. subeostaria (Opp.) . . . 204
Fig. 7. Oppelia (Strebliles) cl. subcostariu (Opp.j, von vormn . 204
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Das mit # bezeichuwete Stlick gehlrt der S lung der Naturfvorschenden Gesellschalt in Frankfurt a. M., die

fibrigen Exemplare der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien,
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Dr. Alfred 2ill: Die monitenfauna des Kelloway von Vitlany (Ungairn).



TAFEL XVII (Ill).

Fig. 1. Hecticoceras cl. metomphalum (Bon.).
Fig. 2. Hecticoceras paucifalcatum n. sp..
Fig. 3. Hecticoceras Uhligi n. sp.

Fig. 4. Hecticoceras regulure n. sp.

Fig. 3. Hecticoceras cf. Laubei (Neum.)

*Fig. 6. Hecticoceras ¢f. Laubei (Neum)) . . . . . . .
Fig. 7. Hecticoceras affin, crassefalcatum (Waag.), Bruchstick .
Fig. 8. Hecticoceras cf. rossiense (Teiss.) .

Fig. 9. Hecti as affin. faeniolatum (Bonn.)
Fig. 10. Macrocephalites attin. tumidus (Ziet.)
Fig. 11. Querschnitt des letzten Umganges von Macrocephalites aff. tumid: T isch

Das mit * bezeichnete Stiick gehort der S lung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt a.
iibrigen Exemplare der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien.
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1. Remeckia cl. anceps (Rein.)

2. Reineckia cl. anceps (Rein.), kleineres Exemplar

3. Keineckia sp. (vielleicht Reineckia anceps Rein.), Riesencxemplar, verkleinert
. Reineckin nodosa n. sp.

. Reineckia nodvsa n. sp. von vorn

. Reineckia nodosu n. sp., Bruchstlick

Reineckia cl. nodosa n. sp.

Reineckia robusta n. sp.

. Reineckiu robusta n. sp., kleineres Exemplar

“ig. 10, Reineckia sp. ind,, Bruchstiick, verkleinert
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Die mit = bezeichneten Stilcke gehtren der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in Frankiurt a. M.,
die tibrigen Exemplare der k. k. Geulogischen Reichsanstalt in Wien.
Der Text zu dieser Tafel erscheint im ersten Hefte des niichsten Bandes.
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