
MASTODONRESTE AUS DER STEIERMARK. 

Von 

Franz Bach. 

(Mit IV Tafeln und 5 Textfiguren.) 

Bei der reichen Literatur über Mastodonten mag es Uberflil~sig erscheinen, wenn ich die zahlreichen 

m den beiden Grazer Sammlungen, dem steiermärkischen Landesmuseum am Joanneum und 

dem ge ol o g i s c h-p a l ä o n t o 1 o g i s c h e n 1 n s titu t d er Uni ve rsi t ä t, aufbewahrten Reste dieser 

Proboscidierfamilie beschreibt!. Das Vorhandensein von Resten jugendlicher Individuen sowie von zahlreichen 

Skeletteilen rechtfertigen aber die neuerliche Bereicherung der diesbezüglichen Literatur. Ich habe mich 

spezieJl auf steirische Funde beschränkt und von den zahlreichen Resten natUrlich nur jene behandelt, welche 

eine weitere Beachtung verdienen. Eine AnfUhrung der gesamten Ober Mastodonreste aus Steiermark be­

stehenden Literatur, wie sie bei ähnlichen Arbeiten sonst Ublich ist, halte ich fUr UberflUssig, da sie an 

anderer Stelle schon gegeben wurde. 1) 

Die AnregungzudieserSchritterhielt ich von meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. R. Hoernes, 

welch~r nur die schönen Reste von 0 b er tiefen b ach zur Beschreibung Ubergab. Durch die Vergleichung 

dieser Stücke mit solchen anderer Mastodonarten wurde der Umfang der Arbeit immer mehr vergrößert 

und schließlich alle in den zwei genannten Sammlungen befindliche Reste in Betracht gezogen. Dieser 

Entstehungsgeschichte nach sind auch die Funde von Obertiefenbach an erster Stelle beschrieben, obwohl sie 

besser zwischen Jllast. mi,K1tstide11s und J.lfast. longirostris einr:uschalten wären. Nach Vollendung der Arbeit 

war jedoch eine solche Umstellung aus mehrfachen Grilnden nicht mehr möglich. Im übrigen wurde eine 

Trennung der b u n o- und z y g o l o p h o d o n t e n Formen in der Art der Anordnung vorgenommen. Das 

Vorhandensein von Zwischenformen machte eine solche Teilung notwendig. Den größten Umfang erhielt 

der Abschnitt über Mast. angustidens, was mit der großen Verbreitung dieses Tieres fast in allen Braun­

kohlenlagern Steiermarks zusammenhängt. Außer iVast. longirostris, der zweithllufigsten Art, und Mast. 
arverntusis, welche schon in der älteren Literatur i.lber Steiermark angefnhrt werden, konnte fUr unser Ge­

biet auch das Vorkommen von Mast. tapiroides u;;.d Mast. Borso11i' nachgewiesen werden, letzteres aller­

dings nur in einem Zahnfragmente. Somit sind in Steiermark alle filnf Formen vertreten, welche V a c e k i) 

aus den T ~rtiärablagerungen Österreichs anfi.lhrt. 

1) Bach, Fr. Die tertiären Landsäugetiere der Steiermark. l\'1itt. d. natunv. Ver. f. Steiem1ark 1908. S. 6o. 
i) Vacek, M. Über österreichische Mastodonten ... Abhandl, d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. VIJ1 H. 4, 1877. 
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Im letzten Abschnitte wurde versucht, außer den schon bekannten noch weitere Unterschiede 

zwischen den Zähnen der zwei ältesten Mastodonarten mit gesperrten Quertälern anzuführen. Sie sollen 

hauptsächlich die Bestimmung von Bruchstücken erleichtern. Ob meine Ausführungen für alle Fälle Gültig­

keit besitzen, wage ich nicht zu behaupten. Ich habe sie mit nur wenigen Ausnahmen, welche durch ab­

norme Gestaltung einzelner Kronenelemente bedingt waren, mit Erfolg angewendet. 

Zum Schlusse erfülle ich nur eine angenehme Pflicht, wenn ich allen jenen Herren, we1che mich bei 

meiner Arbeit unterstUtzten, den wärmsten Dank ausspreche. Herr Kustos E. Kitt 1 stellte mir in liebens­

würdiger \\'eise die nötige Literatur zur Verfilgung und gestattete mir die Benützung der Sammlung des 

k. k. naturhistorischen Hofmuseums. Der Direktion der k. k. geologischen Reichsanstalt so­

wie den Herren Prof. Dr. K. Red 1 ich in Leoben und Dr. M. Schlosser in München bin ich für die 

freundliche Überlassung von Vergleichsmaterial zum Danke verpflichtet, ebenso fUr zahlreiche Anregungen 

und Literaturangaben den Herren Prof. Dr. V. Uh1ig und Prof. Dr. 0. Abel in Wien, Prof. Dr. 

Ch. De per et in Lyon und Dr. A. Th e v e n in in Paris. Ebenso muß ich dankend der Freundlichkeit 

erwähnen, mit welcher mir Herr Prof. Dr. Fr. \Vagner R. v. Kremsthal die nötige zoologische Literatur 

besehaffen half und mit der mir Herr Kustos G. Marktanner-Turneretscher bei der Herstellung 

der Photographien fllr die Abbildungen bohilflieh war. 

Ganz besonders muß ich meinen verehrten Lehrern, Herrn Prof. Dr. R. Ho er n es und Herrn 

Prof. Dr. V. Hilber, meinen innigsten Dank ausdrilcken, welche mir durch die Überlassung der ihnen 

unterstellten Sammlungen die Arbeit ermöglichten und mich in jeder Weise bei der Beschaffung der Literatur 

unterstlltzten. Auch fllr die Hilfe, welche mir die Genannten und Herr Prof. Dr. K. Penecke in 

geistiger Hinsicht angedeihen ließen, spreche ich meinen wärmsten Dank aus. 

Graz, geologisches Institut der Universität, im Juli 1909. 
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I. Die Mastodonreste von ·Obertiefenbach bei Fehring. 
Tafel VII (!). 

Die lleste, um welche es sieh hier handelt, wurden im Jänner 1884 in der Schottergrube des 

Herrn Anton Voraue r zu 0 b er tiefen b ach, nördlich von Fehring, gefunden. Die Direktion des natur­

wissenschaftlichen Vereins für Steiermark wurde davon· benachrichtigt, worauf sich Herr Prof. Dr. V. Hi 1 b er 
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zur FundsteJle begab, um die Rt!ste zu besichtigen und fUr ihre Erhaltung zu sorgt!n. 1) Nebst einem ziem­

lich stark beschädigten Schädel konnten noch 5 Halswirbel, darunter Atlas und Epistropheus, I 1 Rücken­

wirbel und ein sehr fragmentärer Schwanzwirbel geborgeu werden. Kopf und Wirbel fanden sich in natür­

licher Lagerung zueinander, mit dem Rücken gegen den Berg zu Jiegend, etwa 20 m ,·am Hause des Be­

sitzers entfernt, und waren gelegentlieh einer !t.·laterialabrutscln1ng in der Schottergrube zum Vorschein ge­

kommen. Von <len Extremitäten und \'Om Unterkiefer war nichts. zu finden. Entweder wurden diese Teile 

bei der Abrutschung mit in die Tiefe gerü=:sen und so von den übrigen getrennt oder es handelt sich um 

ein gestran<letes Tier, welches beim Transport im '".-asser den nur lose am Schüdel hängenden L'nterkiefer, 

die Extremitäten und Teile der '"'irhelsäule verloren hatte. Tm abgesunkenen Material wurden keine Nach­

grabungen mehr veranstaltet, weil seine ~lasse zu groß war; die Schottergewinnung wurde von <la an iiher­

haupt eingestellt. 

Was den Erhaltungszustand der Reste anlangt, so sind <lie Knochen gröl~tenteils in Brauneisenstein 
umg~wandelt, wodurch sie nicht nur außergewöhniich schwer, sondern auch sehr brUchig wurden. Die 

Arbeiter, welche den Fund machten, rollten den Schädel, jedenfalls um ihn in Sicherheit zu bringen, wie 
ein Faß bis zur nächsten HUtte. Daß <lieser Transport, <ler an Einfachheit nichts zu wUnschen Ubrig lieJ3, 

fi.\r die Erhaltung des Schädels nicht vorteilhaft war, ist selbstverständlich. Fast alle Fortsätze wurden da­

bei weggebrochen, so die Conad)1li occipitales und die Jochbogen. Die einzelnen Fragmente wurden zwar 

nachträglich gesammelt, es war aber unmöglich, sie <lern Schädel wieder anzufügen. Die Wirbel sin<l im 

allgemeinen besser erhalten, von einigen ist aber auch nur das Zentrum unbeschiidigt geblieben. 

Gleichzeitig mit <liesen Mastodonresten wurden auch ein Oberkiefermolar von D in o t her i um 

g i gante um und zwei Stucke eines Atlas gefunden. Der Erhaltungszustand <lieser Wirbelfragmente ist 

wesentlich \•erschieden von dem der Mastodonknochen, <len Atlas dieses Tieres Obertreffen sie an Größe 

ganz bedeuten<l. Wahrscheinlich gehören diese Stucke wie der Molar <lern Dinotherium giganteum an. 

Die Gegend von 0 b e rtie fen b ach ist im wesentlichen von pontischen Ablagerungen erfUllt. 

Auf den Höhen finden sich vereinzelt Schotter aufgelagert, deren geologische Stellung noch nicht ganz 

sicher gestellt ist. Der Name Belvedereschotter, der ftlr diese Bildungen frilher ganz allgemein in Gebrauch 

war, ist durch Schaffer ~) in Mißkredit gekommen, indem dieser Autor an einer l~eihe von Funden zeigte, 

daß <lie ßelvederefauna nicht aus dem Schotter, sondern aus den darunterliegenden Sanden der Congerien­

stufe stammt. Die Schotter scheinen zum großen Teile ji.lngeren Alters zu sein, <lenn es fand sich in ihnen 

ein unzweifelhaft zu M. arvernensis gehöriger Zahn (siehe S. 112 [50] dieser Arbeit), also von einer Form, 

welcher einer jUngeren Tiergesellschaft angehört, als sie in <len Congerienschichten sich tindet. Wenn ich 

sage, <lie Schotter sind ,zum großen Teilec jünger, so geschieht dies mit l~llcksicht auf die Funde von 

Obertiefenbach. Die Reste lagen tatsächlich im Schotter selbst, welcher in diesem Falle auf Grund des 

Vorkommens von D i not her i um g i gante um unzweifelhaft <ler Congerienstufe anzurechnen ist. Das 

Mastodon ist also auch als Mitglied der Helvederefauna anzusehen. Damit stimmt seine Verwandtschaft 

mit Mastodon longiros.tris überein. Daß es kein typischer Vertreter dieser Form ist, werden wir im 

folgenden sehen. 

Sämtliche in diesem Abschnitt meiner Arbeit genannten Reste gehören, soweit nichts anderes he· 

merkt ist, <ler Sammlung <les geologisch-paläontologischen lnstitutes der k. k. Universität in Gra;r. an. 

Der Schädel 

ist leider so stark beschädigt, daß eine genaue HeschreibWlg der Lage un<l Form der einzelnen Knochen 

unmöglich ist. Längs einer Linie, welche <las Cranium in zwei fast gleiche Hälften teilt, sind diese gegen­

einander fast um 4 cm verschoben. Die unten stehende Figur 1 zeigt dies <leutlich. Die rechte Schädel-

1) Eine kurze Mitteilun~ Uber den FunJ dieses Mastodonten erschien in den Mitteilungen des naturwissen­
schaftlichen Vereines fur Steiermark 1884, S. XLV. Die genaueren Angaben verdanke ich Herrn Prof.Hilber u. H. Vorau er. 

11
) Schaffer, Fr. Die alten Flußterrassen im Gemeindegebiete der Stadt Wien. (Mitt. k. k. geograph. Ges. in 

Wien 1902, S. 325) unJ Geolo~-ie von Wien 11, S. 155 ff. 

RcltrU.ge zur Pautontoloarlc Östcrrclch·l"ngarne, JIJ. XXIII. 
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seite ist im allgemeinen besser erhalten als die linke, doch läßt auch sie nicht viel erkennen. Im allgemeinen 

Umriß stimmt der Schädel so ziemlich mit dem von Gau dry 1) abgebildeten Cranium von Mast. 

angustidens überein. Bei unserem Rest ragen aber die Alveolen der Stoßzähne viel weiter vor und die 

lncisiven sind stark nach abwärts gekrlimmt. Die Alveolen treten ringsum stark hervor und konvergieren 

nach hinten. \Vie \Veit h o f er 1) vom Schädel des Mast. a r v e rn e n s i s ausfUhrt1 haben die Prä-

Fig. J. Sch~kld von unten. Fig. 2. Schl:l.del von oben.3) Fig. 3. Schädel von der linken St:ite. 

maxillaria ><len Umriß eines gleichschenkligen Dreieckes, dessen Spitze gegen die Nasenöffnung zugekehrt 

ist'. In der Textfigur 2 ist die Nasenöffnung nicht kenntlich. Am Rest selbst ist sie gut zu bemerken, 

aber sie ist durch den Druck, dem der Schädel ausgesetzt war, stark verengt. Ob auch bei diesem Rest 

die Prämaxillaria •löffel förmig« gestaltet waren (V..r e i t h o f er, l. c.) läßt sich nicht sagen. Ihr Vorder­

rand ist bescMtdigt und eine wulstförmige Verdickung nicht zu erkennen. An der Außenseite der rechten 

Alveole ist noch das Foramen iufraorbitale zu erkennen. Vom sanft ansteigenden Frontale, vom Maxillare 

und von <ler Augenhöhlung ist nichts weiter zu sagen. Die Hinterwand des Schädels ist nicht vorhanden 

und die Knochen sind so stark beschädigt, daß ich nur mehr ihre grobzellige Beschaffenheit erwähnen kann. 
Die einzelnen noch aufgefundenen Überre:.;te dieser Partien sind so zerdrückt, daß eine Rekonstruktion 

ausgeschlossen ist. Von der 

Beze.hnong 

ist jederseits nur der letzte Backenzahn gut erhalten, die vorletzten sind sehr fragmentär, von den lncisiven 
findet sich nur der linke und dieser ist an seiner Spitze beschädigt. Der Abstand der beiden Backzahn-

1) Gaudry, A. Les Enchainements du Monde animal dans les temps gi:ologiques. Mammift:res tertiaires 
Paris 18781 Fig .. 2l6. 

2) W e i t·h o f er, K. Die fossilen Proboscidierdes Amotales in Toskana. Beitr. zur Paläont. Österr.-Ung. Bd. Vill, S. 113. 
3 ) Die dunkle Partie rechts ist nicht der Stoßzahn, sondern die Alveolenwandung des Jehlenden Incisivs. 
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reihen beträgt hinten I I o mm, am Vorderende der beiden letzten Molaren ungefähr 1 oo mm. Die zwei 

vorletzten sind gegen die hinteren so stark nach innen verschoben, daß die Längsachsen der aufeinander­

folgenden Zähne miteinander einen Winkel \"Oll beiläufig 60° einschließen. Dadurch wird der Abstand 

<ler Hinterenden der vorletzten Molaren auf 130 mm erhöht, nimmt aber rasch ab und beträgt am Vorder­

ende nur mehr 80 mm (Textfigur r). Es ist wohl kaum anzunehmen, daß diese Zahnstellung eine 

ursprüngJ~che ist. Wahrscheinlich ist sie auf Rechnung des Druckes zu setzen, welchen der letzte 

~\1olar auf den \'Or<leren bei seinem Hervorbrechen aus dem Kiefer ausübte, auch der Gebirgsdruck 

mag dabei eine I~olle gespielt haben. Der linke, noch in tler Alveole steckende Stoß z a h 11 

hat eine Länge von 68 c1n. Der größte Durchmesser des ovalen Querschnittes ist hinten, wo das Fehlen 

<ler Alveolenwantl eine genaue Messung gestattet, 11 c1n lang. Er steht senkrecht zur L~ingsachse des 

Schädels; der kleinste Durchmesser mißt 9 cm. Vorne an der Bruchfläche ergibt sich l) cm und 8 c1n 

für dieselben Stellen. Der schwach nach abwärts gekrilmmte Inzisiv zeigt neben der allgemeinen, Uber 

seine ganze Länge ziehenden Kanellierung noch 4 schwach vertiefte Rinnen, welche ebenfalls der ganzen 
Erstreckung des Zahnes nach zu verfolgen sind. Die am besten ausgeprägte Furche liegt nach innen und 

oben zu. Eine dünne Zementlage bedeckt das Dentin, ein Schmelzband fehlt gänzlich. Der Stoßzahn ragt 
3 I cm weit nach vorne vor und ist dann auf eine Strecke von ungefähr I 5 cm von Knochensubstanz um­

geben. Der unterste Teil der Alveolenwand fehlt. Eine weite Pulpa zieht einige Zentimeter weit in das 

Innere des Zahnes. Spuren der Zahnsubstanz sind noch annähernd r 5 cm weit an der sie umgebenden 

Knocher.masse zu sehen. Die Dicke der Alveolenwandung beträgt an der stärksten Stelle 5 cm. Betrachten 

wir nun die Knochenröhre, in der der rechte Stol3zahn steckte, so fällt sofort auf, dal3 diese im Verhältnis 

zur linken auffallend schwach entwickelt ist. Es ergibt sich fUr die rechte ein gröl~ter Durchmesser von 

9 cm, ein kleinster von 7 cm, links sind tlie Maße hierfilr, an <len korrespondierenden Stellen gemessen, 

IO cm und 8·5 cm. Auch die Dicke der Wandung ist rechts geringer als auf der anderen Seite. Be­

merkenswert ist, daß rechts gar keine Spur eines Stoßzahnes mehr zu finden ist, in der ziemlich tiefen 

Alveole ist kein noch so geringer Rest von Elfenbeinsubstanz wahrzunehmen. Am Fundorte selbst wurde 

auch weiter nichts von einem Stoßzahn gefunden. Dieses vollständige Fehlen von Spuren des rechten 

Inzisivs und die geringe Entwicklung der Alveole und ihrer Knochenwand scheint darauf hinzudeuten, daß 

dem Tier dieser Zahn schon fehlte, als es zu Grunde ging. Was die Lage der Stoßzähne zueinander an­
langt, so mußten sie nach vorne ganz bedeutend divergieren. Die Alveolen sind rückwärts auf 12 cm ge­

nähert, 20 cm weiter vorne beträgt ihr Abstand aber schon 17 cm. Berechnet man sich die Entfernung 
der einander zugekehrten Punkte der beiden Stoßzähne filr die Stelle an der vorderen Bruchfläche des 

linken Inzisivs (Gesamtlänge 68 cm), so erhält man ungefähr 30 cm. 

Im Kiefer finden sich jederseits die zwei letzten Molaren mehr minder gut erhalten vor. (Taf. VII [l], 

Fig. 12-14.) Der vorletzte Backenzahn rechts ist sehr stark beschädigt, es fehlt die ganze Krone und man 

sieht nur mehr ein längliches hinten abgerundetes Viereck. Die innere Hälfte des Zahnes ist. bis zur Basis 

abgenutzt, die fiußere aber abgebrochen. An diesem Stilcke läßt sich nicht einmal mehr die Zahl der 

Querjoche feststellen. Am linken vor 1 et z t e n Backenzahn sind nur mehr die Hußeren Partien der 

Querjoche erkennbar, die Innenhälften sind ganz abgekaut. Auf den ersten Blick scheint es, als ob die 

inneren Halbjoche weggebrochen wären. Dies ist aber nicht der Fall. Die Fläche ist ganz eben und steigt 

allmählich von der Innenseite gegen die ebenfalls schon stark abgenützten äußeren Jochhälften an. Bei 

einer Bruchfläche mußten sich Unebenheiten zeigen, wie man solche tatsächlich an der Außenseite des 

rechten gleichnamigen Molaren bemerken kann. Daß die beiden Jochhälften bei Mastodonzähnen ungleich 

stark abgekaut werden, ist ja bekannt. Vacek 1) hat daf\\r die Namen praelril und poslfrit geprägt. Bei 

den unteren Backenzähnen werden die äußeren, bei den oberen dagegen die inneren Querjochhälften frUh.er 

und stärker abgenützt (praetrit). Wie groß diese Differenzen in der Abnutzung werden können, zeigt der 
vorliegende Zahn, bei dem die äußeren Teile ungefähr 2 cm höher liegen als die inneren. An der post­

triten Seite sind 4 durch Täler getrennte Höcker zu sehen. Inwieweit wir es hier mit Jochen allein oder 

1) Vacek, M., Über österreichische Mastodonten. Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. VII, H. -1 1 S. 6° 
9• 
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mit solchen und einem Talon zu tun haben, darauf werde ich 

sint.l gleich groß, und zwar I 10 mm lang unt.l 78 mm breit. 

besser erhaltene linke Zahn nicht anzugeben. 

[6] 

weiter unten eingehen. Die beiden Zähne 

Weitere genaue Maße gestattet auch der 

Die beiden letzten Mo 1 a r e n sind sehr gut erhalten und im Verhältnis zu den \'Orderen Zfümen 

noch wenig abgekaut. Jeder Zahn hat vier Joche und ·einen kräftig entwickelten Talon. Vorne an der 

prätriten Hälfte des ersten Joches findet sich eine \Vucherung. Ein eigentlicher Basalwulst an der Innenseite 

der Zähne fehlt, es zeigen sich nur ganz schwache Unebenheiten an der Grenze zwischen Krone und 

\:Vurzel. Es sind undeutliche parallel verlaufende Riefen, die sich auch an der Außenseite finden und bei 

den zwei letzten Jochen fast die ganze Ht\be bedecken. Vor dem ersten äußeren Halbjoch findet sich 
ehcnfalls eine stärkere Wucherung, welcher aber an Größe hinter der an der prätriten Seite zurUckbleibt. 

Daf~ diese Wucherungen nur den ZwL:ck haben, das erste Joch vor der Resorption zu bewahren, wie Vacek 

(!. c. S. I 5) meint, sieht man am Yorliegenden Zahn ganz deutlich. Die beiden Zähne jederseits grenzen 

hart andnander und Uberall dort, wo sich die beiden lvlolaren mit ihrem Vorder- beziehungsweise Hinterrand 

berUhren, fehlt die \\'ucherung. Durch den gewaltigen Druck, den der hintere Zahn bei seinem Hervor­

brechen aus dem Kiefer auf den vorderen ausilhte, würe <las erste Joch des letzten Molaren ohne diese 

schutzende \\"ucherung der Vernichtung anheimgefallen. Wir werden später sehen, daß der letzte Zahn 

nahe daran war, den vorderen gänzlich aus dem Kiefer zu entfernen, und diesem Bestreben ist an den 

BerUhrungspunkten die frilher jedenfalls stärker ausgebildete \Vucherung zum Opfer gefallen. Die Wucherung 

vor <lern Außenhalbjoch zieht von der posttriten Vorderecke des Zahnes gegen die Hauptspitze der inneren 

QuerjochhUlfte, wie es schon Vacek (1. c. S. 19) von Mast. angusiidens erwähnt. Diese Vv"ucherung setzt 
sich aher ebemmwenig wie die an der Innenseite in einem Basalwulst fort, sondern verliert sich an der 

Außenecke des Za1rnes. Die Quertiiler, welche die einzelnen Joche voneinander trennen, sind nicht ganz 

gleich l{estaltd. Das erste wird durch zwei VersWrkungswUlste, die von den prätriten Jochhälften herunter­

ziehen, gesperrt. An den posttriten Gehüngen sieht man nur schwache Verdickungen, die keinen besonderen 

t-:influl~ auf die Form des Tales ausUhen. Der Talausgang wird jederseits durch einen starken Hügel ab­

geschlossen. An der praetriten Seite ist er krUftiger entwickelt als außen und sperrt das Tal vollständig, 

so da(.~ es nicht frei nach Innen endigt. Der HUgel an der Außenseite ist etwas schwächer und an das 
erste Joch angelehnt. Man könnte ihn fllr den letzten Rest eines Basalwulstes betrachten, der von der 

\Vucherung an der Vorderseite des Zahnes um die Außenecke herum nach ri1ckwärts zog. Das zweite 
Quertal zeigt ähnliche Bildungen, Schmelzwülste an den posttriten Jochhälften fehlen aber vollständig. Das 

;ral wird nur an seiner .MUndung nach innen durch eii"?.en HUgel versperrt, nach außen endigt es frei. Dieser 

Höcker wird durch eine Querfurche in zwei HHlften zerteilt und läßt infolge der Abnutzung eine 8-förmige 

Kauftäche sehen. An den prätriten Jochhälften sind wie im ersten Quertal starke Sperrhöcker zu sehen. 

Dem dritten Tale fehlen solche aber ganz, nur schwache unregelmäßige Wucherungen, die sich auch in den 

vorderen Tälern finden, zeigen sich an seinem Grunde. Die Abnützung der einzelnen Jochhillften ist ver­

schieden weit vorgeschritten. Während am ersten Joch das Dentin beiderseits freiliegt, zeigt das zweite 

posttrit nur geringe Abnutzung und am dritten Joch ist selbst die prätrite HHlfte so schwach angebraucht, 

daß nur Spuren von Dentin unter der Schmelzkappe vorscheinen. Die Kaufüichen zeigen die fUr die buno­

lophodonten Mastodonarten charakteristische kleeblattförmige Gestalt. Das dritte Außenhalbjoch weist noch 

vollständige Schmelzbedeckung auf, so' wie auch <las letzte noch keine deutlicheren Spuren der Abnützung 

erkennen Hißt. jedes Halbjoch ist aus zwei, beim letzten Joch aus drei runden Höckern zusammengesetzt. 
die äußeren sind immer schwächer als die inneren. Der Talon wird ebenfalls von mehreren Höckern ge~ 

bildei, welche aher nicht so scharf voneinander getrennt sind wie beim vorhergehenden Joch. Der rechte 

und der linke Zahn sind vollkommen gleich gebaut und sie differieren auch nur gering in den Maßen, 

Diese betragen in mnz: 

Uinge 

Breite am r. Joch 

2. 

links 

178 

89 
98 

rechts 

180 

92 

99 
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links rechts 
Breite am 3. Joch l)2 89 

„ 4- 76 75 
„ Talon 45 4i 

Die größ_te Breite ergibt sich somit für das zweite Joch, von da an nimmt sie zuerst wenig, dann aber 

rasch ab. Die größte Höhe, von der Grenze zwischen Krone und \Vurzel an gerechnet, ist (an der zweiten 

posttriten Jochhälfte) 60 mm. 

Die nühere Bestimmung dieses Restes stößt nun auf mannigfache Schwierigkeiten. Unzweitelhaft 

haben wir es mit einem lvlastodon aus <ler Gn1ppe des Bunolophoc.lonten zu tun. Obwohl die Scheidung 

Fa 1 c o n e rs in .Nlastodonkn, deren mittlere Backzähne dreireihig, und in solche, wo diese Ziihne \'ier Joel1e 

hesitzen, sich nicht konsequent durchführen läßt, so wollen wir dieses Einteilungsprinzip <loch zur Be­

stimmung heranziehen, <la •die Gruppierung der Mastodonten nach der Zahl der Querreihen ihrer Backen­

zähne entschiedene Vorteile bei der Bestimmung der Spezies gewährtc. 1) Nach der Zahl der Querjoche des 

letzten Backenzahnes, nfünlich Yier, müssen wir nach der Formel, die Fa 1 c o n er für die Einteilunl:{ in 

Trilophodon oder Tetralophodon gibt~:!) das \'Orliegen<le Tier zu den trilopho<lonten .:"'rlastodonarten zählen. 

Betrachten wir nun aber den vorletzten linken Molar, der an seiner Aul~enseite noch Reste der Querjoche er­

kennen läßt, so erscheint die Bestimmung naeh <lem letzten Backenzahn unrichtig. i\lan sk:ht nämlich ganz 

deutlich die Spuren von vier Querhügeln (Taf. \'Il [lj, Fig. 12). Es fragt sich nun, ob der letzte halb­

kreisförmige l~est einem Joch o<ler nur einem stark entwickelten Talon entspricht. Dieser Teil steht an 

(~rößc den \'ordcren nicht nach und hinter ihm hi.:merkt man noch Andeutungen von Hügeln, die allenfalls 

einen Talon \'orstellen könnten. :\ach dieser Deutung hütten wir es mit einem Tctralophodon zu tun. Der 

Erha\tungszu:-:.taml des vorletzten ~lolaren ist aber so schlecht, daß diese Zuteilung nicht mit der nötigen 

Sicherheit gemacht werden kann. Da der letzte Backenzahn seiner At1sbilc.lung naeh einem trilophoc.lonten 

Mastodon angehört, so mUssen wir annehmen, daß der vorletzte Zahn aus drei Querjochen und einem aller­

dings sehr stark entwickelten Talon zusammengesetzt war. Filr die Einstellung dieses Tieres zu den 

Trilophodonten spricht nun auch der Vmstand, <laf.~ der hinterste Teil des vorletzten Backenzahnes eigentlich 

keine \V'urzel besitzt. Diese wurden freigelegt un<l man sah, daß die hintere \Vurzelpartie nur dem zweiten 

und dem dritten posttriten Halbjoch angehört. Auf der prätritcn Seite konnte die Freilegung nicht durch· 

geführt werden und so hin ich nicht im stande anzugeben, welchen weiteren Halbjochen dieser Wurzel­

komplex noch entsprach. Der letzte an Größe einem Joch entsprechende Rest ist wurzellos un<l am dritten 

Joch nur angdehnt (Taf. VII [1] 1 Fig-. 12). Wir haben es hier also wirklich nur mit einem außerordentlich 

starken Talon zu tun und mUssen die Zuteilung des Tieres zu den Trilophodonten aufrecht erhalten. Dies 

ergibt sieh auch aus der Überlegung, daß hei den Formen, deren mittlere Backenzfihne vier Joche aufweisen, 

der letzte mindestens fünf, manchmal sogar sechs Querjoche hesitzt, w;lhrend eine Rednlüion !.ler Jochzahl 

heim hintersten fli'lolar von typischen Tctralophodonten noch nicht beobachtet wurde. Man könnte nun 

einwenden, daJ~ wir hier nicht die beiden Jetzten, sondern die zwei ersten echten .~·lolaren vor uns haben. 

Aber schon die Stiirke des Stoßzahnes spricht fnr ein \'Oll ausg-ewachsenes Tier und ein Yorletzter Molar 

von den Dimensionen des letzten in unserem Kiefor ist mir nicht vorgekommen. Kau p, welcher Gelegenheit 

hatte, eine große Zahl von ZHhnen des J/a.st. Wl1[11stide11s und des illasl. lonf.[irostri,· zu messen, gibt als 

Länge für obere vorletzte Molaren der ersteren Form IOS-I.l3 mm an, fUr solche der zweiten 120-14omm 8) 

Unser Zahn mit einer L~lnge von 178 mm (linker) UbertrilTt noch das Maß, welches Kau p 1. c. fUr letzte 

Unterkiefermolare von .A1ast. a11g11stide11s anflihrt. Ebenso überragt unser vorletzter Zahn an Länge die 

vierten Backzähne des rein trilophodonten il/ast. tmJ.!11stidc11s (80-81 mm nach Kau p) und erreicht die 

Größe dieses Zahnes beim tetralophodonten .Afast. long·lro.\·tris (98-110). So lassen schon die Maße 

eine andere Bestimmung nicht zu. Zudem Mitten wir bei der Annahme, die zwei \'ordersten Molaren im 

1
) Meyer, H. v.1 Studien über das Genu~ 11.bstoJon. Palilontographica BJ. XVH, S. 4. 

')Fa lconer 1 H., Palaeontological Memoirs and Notts. Vol. 11, S. 8, Anm. I. 

:1) Kaup 1 J. J., Beiträge zur näheren Kenntnis Jer urweltlichen Säugetiere, H. III, S. 14 u. 24. 
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Kiefer zu sehen, zu erwarten, daß sich hinten schon die Spuren <les nachrückenden letzten Backenzahnes 

zeigen. Der vordere ist dem Ausfallen nahe und ein etwa noch vorhandener Keim milßte sich jetzt 1.m­

bedin~t zeigen. 

Gehen wir nun die trilophodonten Masto<lonarten mit gesperrten Quertälern durch, so könnte man 

zuerst an .lfast. angusti"dens Cu v. denken. Aber das Fehlen eines Schmelzban<les an dem noch vor­

handenen oberen Stoßzahn spricht schon gegen diese Bestimmung1 obwohl dieser Umstand nicht unbedingte 

Beweiskraft besitzt. Wie wir später (S. 96 [34]) sehen werden, unterliegt das Schmelzband bei ausgewachsenen 

Individuen \'Oll .\last. auf!usiidens im rückwärtigen Teile einer Resorption und ein Bruchstuck gleich vor 

<ler Alveole könnte zu einer falschen ßestimmung- Anlaß geben, indem man äiesen Zahn z. B. dem 11J.ast. 
longi"rostris zuteilen könnte, bei welchem ja ein. Emailbeleg ·fehlt. Aber die Ausbildung <ler Sperrhöcker, 

welche nur an der Vorderseite der prätriten Halbjoche stärker entwickelt sin<l, läßt die Bestimmung des 

'rieres als ein typisches Jfast. angusti"dens nicht zu, da bei diesem sich zwei fast gleich kräftig gebaute 

Sperrhilg-el finden. Ausnahmsfälle von dieser Regel liefern jene Zähne, welche <len Übergang von Jfast. 
Clllf!Ustidens zu 11/md. longirostris vermitteln und mit einem solchen Zwischenglied haben wir es hier wohl 

auch zu tun. Weiters käme für die Bestimmung noch .1/ast. pyrenai"cus Lart. in Betracht. Zu dieser 

Form wurde der Rest ursprilnglich gestellt und unter <liesem Namen wurden auch Abg-üssc des ganzen 

Schädels, des letzten Molaren allein nnd <ler bdden ersten Halswirbel abgegeben. Diese Zuteilung stutzte 

sich anf <lie Ähnlichkeit, <lie der letzte Backzahn mit den Abbildungen solcher <ler ebeng-enannten Form 

aufwies. Besonders Fig. 9 Tafel XV. bei La r t et 1) zeigt mit unserem Rest eine gute Übereinstimmung, 

sowohl was <lie Sperrhöcker anlangt, als auch was die Hügel betrifft, die das Tal nach innen zu abschließen. 

Namentlich das letzere Merkmal wurde als beweisend fUr die Richtigkeit der Bestimmung angesehen. Erst 

die Betrachtung einer gröf~eren Zahl von Mastodonzähnen, die ich in verschiedenen Sammlungen vornehmen 

konnte, zeigte, daß sich solche Höcker an <len Talausg-ängen auch bei anderen Mastodonarten finden un<l 

<leshalb nicht als bezeichnend fUr 1l1. pyrenaicus angesehen werden können. Allerdings sind sie hier nur 

an der Seite entwickelt, wo sich ein Basalwulst findet, und bei etwas vorgeschrittener Abkauung als letzte 

Spuren eines solt:hen. anzusehen. Beiderseits bemerkte ich solche HUgcl an dem Talausgange sonst nirgends. 

Trotz der großen Ähnlichkeit zwischen unserem Zahn mit solchen der genannten Form kann es sich <loch 

um diese nicht handeln, da bei Mast. f>)•renaz"c11s <lie letzten Joche wie bei den Zygolophodonten gebaut 

sind, was bei unserem Rest nicht zutrifft. 

Ist so die Vereinigung <ler Form von Obertiefenbach mit den zwei für uns Uh1~rhaupt in Betracht 

kommenden trilopho<lonten Masto<lonarten aus verschiedenen Grlinden nicht möglich, so erscheint auch eine 

Bestimmung als J\last. lonf!i'rostris nicht zuHl.ssig, weil dafür <lie Jochzahl al!l letzten Zahn, wie schon oben 

ausgefnhrt wurde, doch zu gering ist. Die Ausbildung der Sperrhöcker ist wohl <lie gleiche wie bei der 

genannten Form und das Alter <ler Fun<lschicht ( » Bclvedereschotter«) wUrde ebenfalls fUr eine solche Artzu­

teilung sprechen. Es bleibt somit nichts anderes Ubrig, als das Obertiefenbacher Tier als eine Übergangs· 

form zwischen dem rein trilophodonten 1l/.ast. augustideus un<l dem Tetralophodon louf!irostris zu deuten. 

Die Vierzahl der Querjoche am let?.ten Molar entspricht <len Verhältnissen bei der ersten, die starke Ent­

wicklung des Talons am vorderen Backenzahn, den man schon ganz gut als ein Joch ansprechen kann, 

deutet auf eine Verwandtschaft mit der zweiten Form hin. Der letzteren steht aber unser Rest in mehr­

facher Beziehung näher. Die ungleiche Entwicklung der fUr die Systematik so wichtjgen Nebenhngel in 

den Tälern gibt fnr mich den Ausschlag. Bei meiner ersten Untersuchung des Restes bildete auch das 

·Vorhandensein von nur zwei Zähnen in jedem Kiefer, was nach Vacek 9) ffl:- ausgewachsene Individuen 

von 11'/asf, longi"rostris charakteristisch ist, einen starken Beweis für meine Ansicht. Später kam ich aber 

auf das Irrige meiner Meinung darauf, denn es lag mir ein Unterkiefer von Mast. augustidens vor, <ler 

auch nur mehr zwei Zähne jederseits zeigte, während nach <lern ebengenannten Autor bei dieser Form 

•zum Schlusse nur - (•nur• im Gegensatze zu den Verhältnissen bei Dinotherium) - <lie drei echten 

1
) Lartet, M., Sur la dentition des proboscidiens fossiles .... Bull. de la Soc. Gt:ol. de France, 2. S~r., Bd. XVI. 

i) Vacek, M., Österreichische Mastodonten, S. -10. 
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Molaren dauernd im Kieferc bleiben (1. c.). Bei der Verfolgung der Literatur kam ich sogar auf einen 

Fall, wo bei einem sehr alten 1l!ast. cmgustidens nur mehr ein Zahn im Kiefer sich fand (siehe S. 96 (34] 

<lieser .Arbeit). Der Umstand, daß der vorletzte Molar schon so stark abgekaut ist und, wie das Nach­

graben im Knochen zeigte, schon nahe dem Ausfallen war (die Wurze] ist im vorderen Teile des Zahnes 

ganz resorbiert), könnte von den Angaben V a c e k s ausgehend, zu der Annahme verleiten, daß das Tier 

in einer Beziehung sogar dem },fast. arvernensis Croiz. & Job. nahe stehe. Bei dieser Form finden sich 

im ausgewachsenen Zustande teilweise zwei, in gewissen Stadien aber nur ein Molar jederseits im Kiefer. 1) 

Es ist aber sicher, daß bei sehr langlebigen Individuen der beiden füteren Formen zum Schlusse ebenfalls 

nur mehr ein Molar sich findet. Bei Mast. arverneusis tritt dieser Zustand nur früher ein. Bei ldast. 

ungustidens, wo der letzte Molar noch gleichzeitig mit dem ersten sich im Kiefer findet, wird die Re­

duktion der Zahnzahl auf einen natilrlich später eintreten als bei der nächstjilngeren Form, bei welcher 

mit dem Erscheinen des sechsten Backenzahnes der drittletzte schon aus dem Kiefer entfernt ist. Die An­
gaben V a c e k s sind somit dahin richtig zu stellen, daß die \'Oll ihm angegebene Zahnzahl von drei

1 
zwei 

und einen in jedem Kiefer bei den geologisch aufeinanderfolgenden Mastodonten nur fnr jene Lebenszeit 
<les Tieres zutrifft, welche unmittelbar nach dem Auftreten <les letzten Molaren fällt, daß sie aber nicht 

für das ganze noch folgende Leben des Tieres konstant bleibt. 

Nach dieser Ablenkung komme ich wieder auf meine Annahme zu sprechen, daß das Tier von 

Obertiefenbach <lern ]'fast. louf!i'rostris näher steht als <ler älteren Form. Betrachtet man die große Differenz 

in <ler Abkauung der beiden Zähne jederseits1 so erscheint die Ansicht berechtigt, daß der letztt: Molar 

erst zu einer Zeit erschien, wo nur mehr geringe Reste des drittletzten im Kiefer vorhanden waren. J\lög· 

licherweise war dieser mit dem Erscheinen des sechsten Backenzahnes schon ganz ausgestoßen. Bei dem 

schon erwfümten un<l später zu beschreibenden (S. 94 [32)) Unterkiefer \"Oll Mast. mzg1istide11s1 welcher auch 

nur mehr zwei Zähne in jedem Aste besitzt, sind <lie Unterschie<le im Abniltzungsgrad lange nicht so be· 

trächtlich. Bei diesem Tier erschien also der letzte ~1olar früher als beim Individuum" von Obertiefenbach, 

bei dem <ler Eintritt dieses Zahnes in dem Kiefer allem Anscheine nach nicht ,·iel vor der Zeit erfolgte, 

iu welcher dies heim typischen ]'fast. louKiroslris der Fall ist. 

Bei der großen Übereinstimmung, welche unsere Form mit <lem ebengenannten Masto<lon in bezug 

auf den Stoßzahn, auf die systematisch so wichtigen Sperrhöcker un<l auf die Zeit des Erscheinens der 

einzelnen Ziilme im Kiefer zeigt, ist <lie Verschiedenheit in der Jochzahl um so auffälliger. Dieses Miß· 
verhUltnis zwischen der grof~en Ähnlichkeit mit Jlast. longi'rostris im Zahnbau und der Verschiedenh1:it von 

<lieser Form durch die Jochzahl erscheint um so auffälliger, da ich es auch an einem jungen Unterkiefer1 

der zweifellos zu Mast. longirostris gehört, konstatieren konnte. Der Kiefer zeigt den Prämolar und dahinter 
einen dreijochigen Backenzahn. Nach dem, was wir über den Zahnwechsel wissen, ist dieser zweite Zahn 

der Milch molar und da sollte man, wie es ja in der Bezeichnung > Tetralophodonc liegt, vier Joche erwarten. 

Den Unterkiefer stelle ich wegen anderer Charaktere <lirekt zu <ler ebengenannten Masto<lonform (Siehe S. 102 [4oj 

dieser Arbeit), und wenn !eh das Tier von Obertiefenbach trotz der geringen Jochzahl als Jlast. cfr. lon· 

ttirostris bezeichne, so glaube ich fUr die tatsächliche.n Befunde den riehtigen Ausdruck gewählt zu haben. 

Die Zahl der Übergangsglieder zwischen den zwei ältesten Formen der Bunolophodonten ist somit 

wie<ler um eine vermehrt. V aee k führt in seiner schon mehrmals zitierten Arbeit (S. 23-25) 4 solche 

Zwischenformen an. Von diesen leiten die Zähne von Veltheim, die aus dem Leithakalke und dem Flinz 

der Isar durch die starke Talonentwicklung zu Mast. longirostris Uber1 der Zahn von Steinheim weist <la­

neben nach V a c e k noch Ähnlichkeiten im Bau der Joche mit den Molaren der jnngeren Form auf. Im 

Gegensatze zu diesen Zähnen steht der letzte Molar des Tieres von Obertiefenbach, welcher im Bau fast 

\'ollkommen mit den Zähnen von 11/ast. loUK'irostris Ubereinstimmt und sich von <lieser Form eigentlich nur 
durch die geringere Joch.zahl unterscheidet. Nach der Gestaltung des vorletzten l\folars, welcher wie die 

oben genannten Zähne den Übergang dureh den kräftigen, an Starke fast einem Joche gleichenden Talon 

vermittelt, sollte man aueh bei dem letzten die gleiche Ausbildung finden. Es geht kaum an, unsere Form 

1) Weithofer, K. A., Die fossilen Proboscidie.r .... Beitr. zur Paläont. Österr.-Ung., Bd. \'lll, S. 133. 
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in eine Parallele mit den anderen Zwischengliedern zu stellen, auch nicht mit dem Tier von Steinheim, an dessen 

Zwischenstellung ich übrigens aus anderen Gründen nicht recht glauben will. (Siehe S. I 22 [60].) Jedenfalls 

stellt das Mastodon von Obertiefenbach das Glied in der Übergan~sreihe dar, welches dem i.llast. longfroslri.„· 

am nächsten steht, trotz der geringen Jochzahl seiner Zähne. Diese kann die Ähnlichkeit mit der jüngeren 

Form Im Bau der Molaren und des Stoßxahnes nicht aufwiegen und die Vergesellschaftung mit Dinotheri1un 
{!iganteum 1 weJches man als Begleiter des typischen Ma.st. l0'1/tirostris kennt, spricht ebenfalls für diese 

Ansicht. 

In neuerer Zeit hat \Vegner 1
) unter der Bezeichnung: •Mastodon nov. sp. Zwischenform 

von M. angustidens und M. longi"rostris,,, einen w1teren J.l! 3 der rechten Seite bekannt gemacht, der sich 

durch die starke Entwicklung des Talons auszeichnet un<l auch in der Ausbil<lung c.ler Sperrhöcker einige 

Xhnlichkeiten mit M. lo11f!irostris aufweist. Der Zahn wi.irde gut zu c.lem Mi unseres Restes passen, währen<l 

sich unser .M :i von ihm c.lurch die verhältnismäßig geringe Stärke des Talons unterscheidet. Ein genauer 

Verg-Jeich ist naturlich nur an der Hand einer Abhil<lung möglich, die aber bis jetzt noch aussteht. 

Wirbelsäule. 

\\'as Jen Fun<l c.licses Masto<lonten noch erfreulicher macht, ist der Umstand, daß gleichzeitig mit 

dem Schädel auch Wirhel ausgegraben wur<len, <lie demselben Tiere angehören. \\'irbel von l\'lastodonten 

sin<l zwar schon bekannt, aber meines Wissens nirgends genauer beschrieben. Die besten Angaben tin<len 

sich bei B 1ainvi11 e, Ost~ographie, bei welchem sich auf c.len Tafeln XII-XIV auch Abbildungen fin<lc..n. 

Ich werde darauf spilter zurl\ckkommen. Den schönen Abbildungen, <lie Falconer in seiner Fa1111a antiqua 

Sivalensis auf Tafel 46 und 47 gibt, sin<l leider keine Beschreibungen beigegeben und sie werden deshalb 

erst dann an Interesse t.{ewinnen 1 wenn g"lllcklichc neue Funde es ermöglichen, die Reste den einzelnen 

Mastodonformen zuzuteilen unc.l <lic bisher bekannten miteinander zu \'Crgleichen. Sonst habe ich nur noch 

hci Kau p (Ossements fossiles) \\'irhcl abgebildet gesehen, aber auch hier i . .;;t der Text c.lazu nur kurz. Diese 

~eringe Zahl \'On genauen Angaben iiber diese Skeletteile hat wohl darin seinen Grun<l, <lal~ sie mdst 

isoliert aut"g'efumlcn wer<lcn1 nur selten mit ZHhnen und Schädelknochen, wodurch eine genaue .Zuteilung 

zu den einzelnen bekannten l\.lastodonartcn möglich gewesen wHre. Ich glaube deshalb keine mUßige Arbeit 

zu tun, wenn ich <lie einzelnen Wirbelfragmente genau beschreibe und mit den wenigen schon bekannten 

und sicher gestellten Resten vergleiche. Tm voraus will ich bemerken, c.laf~ <lie Verschiedenheiten in der 

Ausbildung <ler \\'irhel gar nicht geringe sind un<l auch nicht sein können. Denn schon das Vorhandensein 

oder Fehlen von Stoßzähnen bedingt sUirkerc oder weniger m~ichtige Ausbildung c.ler tragenden Mu~keln 

und dadurch kriiftigere o<ler min<ler starke Ausbil<lung der den Musl<eln zur Anheftung dienenden Skelelteile. 

Bei <lern Beispiel mit Jen Stoßzähnen wir<l sich ihre Stnrke oder ihr glinzlichcr Schwun<l deutlich im 

Epistropheus abspiegeln ml\ssen, der dem 1\ackenmuskel zur Anheftung <lient. Größere Stoßzähne bedingen 

einen stärkeren Muskel unc.l c.ladurch eine mächtigere Ausbildung <les Dornfortsatzes am zweiten Halswirbel. 

Leider stand mir fast gar keine Literatur zur Verfügung, um mich Uber \\'irbcl ganz genau informieren zu 

können. Ich mußte mich allein mit Flowers Osteologie~) begnilgen. 

Der erste Ha!ewirbel (Atlas). 
(fald VI! 111, Fiµ;. Ja· -c.) 

Der vorliegenc.le Rest ist nur wenig beschil<ligt und Hil~t die einzelnen Teile sehr gut erkennen 

Der obere Bogen stellt eine breite un<l flache Knochenbrilcke dar, <lie an c.ler stärksten Stelle 35 mm Dicke 

besitzt. Der untere schwach gekrümmte Bogen erscheint etwas krUftiger entwickelt. Er zeigt in <ler .Mitte 

eine nach unten gerichtete Verdickung, die an der Hinterseite des Wirbels scharf ausgepriigt ist und sich 

nach vorne mehr und mehr \'erftacht. Die Oberseite c.lcs Bogens steigt von hinten nach vorne schräg auf-

1) Weg n c r, l~. i\'. 1 Zur Kenntnis Jer Silugetierfauna lies Ohermiocilns bt:i Oppdn (Oherschlt:sien). Verh. 
k. k. J.{t:OI. l~.-A., J<)08, S. 11]. 

~) Flower, \V. H., Einldtung in Jie Ostc::ologic der S!lu~diert:. Deutsch von l;adow. Lt:ipzig 1SS8. 
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wärts und bildet so eine Art. GelenkHäche, in welche der untere Teil des jJrocessus odoulo'ideus zu lieg~n 

kommt. Durch die vorerwähnte Verdickung, die hinten am stärksten ist, und durch <las Ansteigen der 

Innenfläche des Bogens nach vorne besitzt dieser Oberall die gleiche Stärke von 35 mm. Die laterale 

1-iiasse, die sehr stark verdickt erscheint, trägt vorne und hinten jederseits eine Ge1enkfläche. Die vorderen, 

zur Aufnahme der cond·ylt" occijJitales des Hinterhauptes bestimmt, nehmen die ganze Höhe der lateralen 

1-iiasse ein. Sie sind halbkreisförmig, mit scharf ausgeprägten und hervortretenden Außenrändern und ziemlich 

tief muldenförmig ausgehöhlt (Taf. VII [!], Fig. Ja). Die Gelenkköpfe <les Hinterhauptbeines wurden los­

gebrochen vom Schädel aufgefunden, sind aber sehr stark beschädigt un<l ver<lienen so keine nähere Er­

wähnung. Die hinteren Gelenkflüchen fUr den jn·ocesstts odoutoideus des zweiten Halswirbels sin<l etwas 

kleiner als die vorderen und nach hinten und innen gerichtet. Sie sind nicht muldenförmig ausgehöhlt, 

sondern von oben nach unten sehr schwach konkav, von außen nach innen aber fast eben. Der obere 

Innenrand der hinteren Gelenkflüchen ragt in das durch die beiden Bogen gebildete Lumen des Atlas 

hinein un<l teilt dadurch dieses, wenn auch nicht vollständig, in zwei Abschnitte. Der obere größere 

ist zur Aufnahme des RUckenmarkes, der untere zur Aufnahme des Zahnfortsatzes bestimmt. Diese vor­

springenden Knochenteile haben jedenfalls den Zweck, den process11s odoutoideus in seiner Lage zu er­

halten und das lWckenmark vollsWndiger vom beweglichen Zahnfortsatz abzuschließen. Die Querforts~ltze des 

Wirbels sind verlüiltnismäßig kurz, aber sehr stark in der Längsrichtung des Körpers verbreitet. Sie sind 

zum Durchlaß der Vertebralarterie durchbohrt und zwar konvergieren diese Kanäle nach hinten. Am 

oberen Bogen bemerkt man gleich Hher den \'orderen Gelenkflächen eine ti'.!fe Grube (Fig. I b), welche zur 

Aufnahme des Rlickenmarksnerven dient. Ein Atlas von Jlast. turiceusis Schinz (taj1iroides Cuv.), dt:n 

ich im .\li.1nchner paläontologischen Museum ;.:u sehen r~clegenheit hatte, ist jederseits oben am Bogen zum 

Durchtritt dieses Nerven durchbohrt. Im Vergleich mit <lem von B 1ainvi11e 1) auf Taf. XIII abgebildeten 

Atlas von .1.l1asf. augustüiens erscheint der vorliegende mehr in die Breite gezogen, die Räume für den 

Zahnfortsatz und fllr das RUckenmarl< sind mehr elliptisch, wilhrend sie bei unserem Rist i'ast kreisrund 

sind. Auch die Abbildungen von ersteo Halswirbeln bei Fa 1 c o n c r (Fauna antiqua Sh·alensis Taf. 46) 

zeigen die Ausschnitte stark gerundet und der Raum fUr den Zahnfortsatz ist im Vergleich zu dem filr das 

lWckenmark bedeutend größer als bei unserem Exemplar. Am n~lchsten steht diesem noch der unter Fig. 4 

ahgebildete Atlas. Der erste Halswirhel d~s lebenden J-..'frphas Africanus".!) ist oben am Bogen durchbohrt 

und <las Verhiiltnis der Höhe zur Breite der vorderen Gelenkfüichcn ist größer als beim vorliegenden 

(1·7: I gegen 1·3: 1). Im allgemeinen erscheint unser Atlas derber, der Querfortsatz ist am Ende in der 

Längsrichtung stärker verbreitet als bei dieser rezenten Form. Der Atlas von Elej1'1as /ndi'cus ll) unter­

scheidet sich vom vorliegenden durch die Einbuchtung in der Mitk des oberen Bogens. Der erste Hals­

wirbc1 von Mast. lougi'rostris bei Kau p (Descr. oss. foss. Taf. XXII, Fig. 1) ist im Vergleich zur Höhe 

''icl weniger breit als unserer. Der obere Bogen ist stark gekrllmmt und sehr kräftig, die Querfortsätze 

sind nur miißig lang. \\Teiters zeigt das Exemplar bei Kau p fast gleich große Uäume fUr Zahnfortsatz 

und RUckenm.ark, nur in der Breite ergeben sich Differenzen, doch ist bei unserem Rest der Kanal für da9 

HUckenmark im Verhältnis zu dem fllr den j1roct'Ss11s odonloideus noch ,·icl breiter. 

Die f\'[aßc fnr den erstl!n Halswirbel sind in mm: :i) 

Breite, größte . • 

Länge des Bogens, oben 

Länge des Bogens, unten 

Höhe, größte . . 

Größte Entfernung der füil~erl!n Ränder der vorderen GdenktWchen 

Gröl~te Breite der vorderen Gelenkflächen . 

Gröl~te Höhe der vorderen Gelenkfülchen . 
Gröl!te Entfernung- der äuf~eren HUnder der hinteren Gelenkftlchen 

----
1) B la i 11 v il Je, Ostl!ographie. 
'l) Zum Vergleich Ji..:nte mir die Abbildung bt:i lilainville, Osteographie, Tat. IV. 
8 ) Die mit • bezeichneten Größen sin<l wegen Beschildigunj:?; des Wirbels nicht ganz genau. 

ßcltrJ~c zur P11lllonloloi:ie Üjtenclcb·Uni:u.rn1 1 Bd. XX III. 

41.r• 
82·0 

72·6 

189·2 

253·1 

90 
116-9 

198·7 

10 
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Größk Breite der hinteren Gelenkflächen . 

Größte Höhe der hinteren Gelenkflächen 

Entfernung der Innenränder der hinteren Gelenkflächen, gemessen an den nach innen 

vorspringenden Fortsätzen 

Höhe des Raumes zwischen den beiden Bogen vorne . 

Höhe des Raumes zwischen den beiden Bogen hinten 

Davon Höhe des Kanals für das RUckenmark (hinten) 

Breite des Kanals fllr das R!lckenmark . 

Der zweite He.lswirbel (Epistropheus). 
Tafel VII (I) Fig. 2 a-c 

101 

80•* 

45·8· 

1or6 

148·5 

60* 

91 

[12) 

ist bis auf die Querfortsätze sehr gut erhalten. Das Zentrum ist massiv und hinten schwach ausgehöhlt. 

Oie Gelenkfacetten für den Atlas sind groß mit fast ebener Oberfläche und scharf hervortretenden Rändern. 

Der kegelförmige Zahnfortsatz ist klein und zeigt vorne eine schwach gerundete schräg nach abwärts ge­

richtete Fläche. Legt man Atlas und Epistropheus zusammen, so kommt dieser Teil des processus odon­

toideus, wie ich schon bei der Besprechung des Atlas bemerkt habe, auf die schräg gestellte Innenseite 

am unteren Bogen des ersten Halswirbels zu liegen. Der obere Bogen des Epistropheus ist kräftig ent­

wickelt und trägt einen außerordentlich starken Dornfortsatz. Er ist sehr hoch, nach vorne stark ausge­

dehnt, so daß er hier helmartig dtn Rlickenmarkskanal Uberdacht. Hinten zeigt er eine tiefe und breite 

Furche, die sich auch ilher den höchsten Teil der Neurapophyse hinzieht und nach vorne allmählich ver­

schwindet. Durch diese Furche wird der Dornfortsatz in zwei Hälften zerlegt und an seiner Spitze erscheinen 

so zwei durch ein tiefes Tal getrennte Knochenkämme. Die hinteren Zygapophysen sind wohlentwickelt, 

ihre Gelenkflächen sind schräg nach außen und unten gerichtet. Die Querfortsätze sind, wie schon erwähnt, 

weggebrochen. Ihre geringen Üherreste lassen nur erkennen, daß sie eine ziemliche Höhe hatten und nahe 

ihrer Vv"urzel zur Aufnahme der Vertebralarterie durchbrochen waren. 

Die Dimensionen für den Epistropheus sind in 1nm: 

Größter Durchmesser des Zentrums (Breite) 

Kleinster Durchmesser des Zentrums (Höhe) 

Größte Breite der Gelenkflächen für den Atlas 

Größte Höhe der Gelenkflächen filr den Atlas 

Größte Länge des ganzen Fragmentes (vom Zahnfortsatz bis zum 

IJJ"-l 
102 

105·5 

Hinterrand des Zentrums) . 162 

Gröfüe Höhe des Wirbels . . . . • . . . . . . . . . . . 293 

Größte Breite des Fragmentes (Abstand der äußeren Ränder 

der Gelenkflächen für den Atlas) . 

Höhe des Rllckenmarkskanals (hinten) . 

Breite des RUckenmarkskanals (vorne) . 

Höhe des Dornfortsatzes (von der oberen Begrenzung des 

Rücken!l)arkskanals bis zur Spitze) . . 

Entfernung des Unterrandes des Dornfortsatzes vom oberen Rand 

211"7 

51 

66-5 

119 

des processus odontoideus . . . . . . . . . . I I 4 

Zum Vergleiche möchte ich hier einen Epistropheus von Mast. cfr. arvernensis (siehe S. 109 [47]) be­

schreiben, welcher ebenfalls der Sammlung des geologischen Institutes der Universität angehört. Er stammt 

aus einem Weingarten in der Nähe von Luttenberg, wo er in lockerem Schotter gleichzeitig mit einigen 

Trümmern des Atlas, mit Stoßzahnfragmenten und einem Backenzahn gefunden wurde. Dieser Zahn wird 

später näher beschrieben (S. 110 [48)). Peters erwähnt diese Stllcke als zu Mast. longirostris gehörig 1), 

ohne sie aber näher zu behandeln. 

1
) Mitteilungen d. Naturw. Ver. t. Steiermark 18j2, Vers. vom 27. Jänner, S. LII. 



[13] Mastodonrt!ste aus der Steiermark. 75 

Leider ist dieser Epistropheus ziemlich stark beschädigt, der größte Teil des oberen Bogens ist 

weggebrochen und nur die linke hintere Zygapophyse gut erhalten. Auffallend ist die viel geringere Größe 

dieses Stückes im Vergleich zu dem eben beschriebenen. Man könnte dies so erklären, daß dieser \Virbel 

einem verhältnismäßig jugendlichen Tiere angehörte. Die Größe der gleichzeitig gefundenen Stoßzahnfrag­

mente und der stark abgenutzte \"Orletzte Oberkiefermolar scheinen mir dieser Annahme zu widersprechen. 

Ich wiederhole nur die Ansichts Peter1 der an der eben zitierten Stelle (S. LIV.) von diesem Tiere be­

merkt, daß es •im höchsten Alter am Platze verendet war•. Außer diesem Unterschied in der Größe, 

der sich hauptsächlich bei den G~lenkfiächen für den Atlas und bei der Länge des \Virbels ausspricht, - die 

Maße- folgen - zeigen sich noch bedeutendere Verschiedenheiten in der Form und Ausbildung der einzelnen 

Fig. 4. Epistropheus von J/ast. /ongirostris aus Luttenbcrg. 1/ 1 nat. Gr. 

Teile. Die Gelenkflächen für Jen Atlas sind an diesem Stücke viel höher als breit, während am erstbe­

schriebenen Epistropheus sich nur geringe Differenzen zwischen Höhe und Breite ergehen. Der Zahnfortsatz 

ist beim Lnttenberger Exemplar Yiel stärker und breiter als beim Obertiefenbacher und zeigt auch nicht 

jene schräg nach abwärts gerichtete Fläche wie beim letzteren. Am Epistropheus des Luttenberger Tieres 

ist der processus odoutoideus an dieser Stelle vielmehr kugelig abgerundet. Es ist deshalb anzunehmen, 

daß der untere Bogen des dazu gehörigen Atlas zwischen den beiden hinteren Gelenkflächen eine regel­

mäßige muldenförmige Gestalt besessen hat, da sonst wohl die gelenkige Verbindung beider Wirbel ge· 

litten haben würde. Wie alle ilbrigen Teile ist auch die hintere Zygapophyse beim zweiten Halswirbel 

des .~last. cfr. arvernensis schwächer ausgebildet als beim Mastodon von Obertiefenbach; die Gelenkflächen 

haben aber bei beiden di~ gleiche Lage. Weitere Vergleiche lassen sich nicht durchfUhren, da das Stilck 

2u stark beschädigt ist. Es ist zu bedauern, daß die Hoffnung Peters, bei den „Ausgrabungen im FrUh­

jahr noch unverletzte Stücke des Riesentieres ... zu Tage zu fördern" 1) nicht erfüllt worden ist. Jeden­

falls lag hier ein vollständiges Skelett vor und unsere Kenntnis von dem Tiere wäre durch diesen Fund 

wesentlich erweitert worden. 

Die Größen für den Epistropheus von Luttenberg sind in mm: 

') Ebenda S. LI\'. 

Größter Durchmesser des Zentrums (Breite) . 

Kleinster Durchmesser des Zentrums (Höhe) 

Größte Länge des Stilckes . , . . . , 

Höhe der Gelenkfacetten für den Atlas . 

Breite der Gelenkfacetten für den Atlas 

144·2 

134 
118 

83·8 

62'6 

10• 
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Bei dem fragmentären Zustand des Wirbels, der überaus briichig ist, sind die Maße etwas ungenau. 

Der Epistropheus von Mast. longirostri~·, welchen Kau p (Descr. d' oss. foss.) Tafel XXlI, Fig. 2 von links 

Fig. 2 a \'on ,·orne und Fig. 2 b von hinten abbildet, ist viel breiter, aber weniger hoch als der \'On Ober­

tiefenbach. Namentlich der Dornfortsatz ist beim Kau p sehen Exemplar in der Breite bedeutend kräftiger 

und seine Vorderseite erscheint zum Unterschied vom Epistropheus unseres llfast. cfr. longirostris gerade 

abgestutzt. Andere Verschiedenheiten im Bau der beiden Wirbel liegen darin, daß beim ersten Stuck 

(Kaup, Tafel XXII) der Kanal für die Vertebralarterie viel tiefer liegt (ungefähr in der Mitte des Zentrums) 

und <laß hier der Kanal filr das Rilckenmark von hinten gesehen ein quer verbreitetes Oval darstellt, 

währen<l er heim Obertiefenbacher Rest fast kreisrund erscheint. Der processus odoutoideus selbst ist beim 

Kau p sehen Stück kegelförmig, sehr spitz und setzt sich überall gut vom Zentrum ab, was bei unserem 

Rest nicht der Fall ist. Ein Vergleich der beiden Abbildungen zeigt sofort die großen Differenzen im Bau 

beider \Virbel. Den Epistropheus von Luttenberg kann ich wegen seines fragmentären Zustandes mit dem 

bei Kau p nicht gut vergleichen. Doch ergeben sich auch hier Verschiedenheiten. So ist beim erstge­

nannten Rest der Zahnfortsatz abgerundet, beim zweiten, wie erwähr!t, spitz kegelförmig. 

ßeim Epistropheus von Elephas lndicus 1) sind die Gelenkflächen filr den Atlas bedeutend höher 

als breit, was beim Stllck von Obertiefenbach nicht der Fall ist. Er nähert sich vielmehr der Ausbildung 

bei Eteplias Africam1s 1), wo ebenfalls Breite und Höhe fast gleich sind. Die Teilung des Dornfortsatzes 

in zwei Kämme stimmt mit den Verh:iltnissen bei Elephas lndicus Uberein. Der RUckenmarkskanal ist 

aber trotz <ler sonst größeren Dimensionen beim Obertiefenbacher Exemplar kleiner als bei den rezenten 

Prohoscidiern. 

Die folgenden Halswirbel, Yon denen noch drei gefunden wurden, stimmen in ihrer Ausbildung un<l 

Gestalt im allgemeinen miteinander Uberein und zeigen nur schwache Differenzen in der Größe. Keiner ist 

\'ollständig erhalten, der Dornfortsatz und die Diapophysen sind nirgends unbeschädigt geblieben. Ein 

\\'irhel paßt mit seinen Gelenkftächen genau auf die des Epistropheus, ist also der 

dritte Halswirbel. 
(Tafel VII [!], Fig. 5.) 

Er hat ein scheibenförmiges, schwach opisthocöles Zentrum, die vordere Fläche desselben zeigt in der Mitte 

eine flache Vertiefung. Der größte Durchmesser des Wirbelkörpers beträgt an der hinteren Fläche 170·5 mm, 
der kleinste 142·2 mm. Die LHnge <les Stückes ist 70·3 mm. Der obere Bogen ist halbkreisförmig und 

kräftig entwickelt, in der f\.Utte des Verbindungsstuckes der beiden aufsteigenden Äste sieht man noch die Ansatz­

stelle filr den Dornfortsatz. Die vorderen Zygapophysen zeigen schräg nach aufwärts und innen gerichtete 

Gelenkflächen, auf welche sich die nach oben und innen gerichteten Flächen der hinteren Zygapophysen 

des Epistropheus auflegen. Höher als diese vorderen Gelenkfacetten des dritten Halswirbels liegen seine 

sehr kräftig entwickelten Postzygapophysen, welche dieselbe Stellung einnehmen wie die entsprechenden 

Teile am Epistropheus. Die Gelenkfläche wird durch eine schwach muldenfürmige Vertiefung am auf­

steigenden Ast des oberen Bagens noch vergrößert. Von den N eurapophysen ausgehend, bemerkt man noch 

<lie Spuren von Querfortsätzen, welche nach außen und innen gerichtet sind, sich mit den vom Zentrum 

entspringenden Parapophysen, die ebenfalls nur in Resten zu sehen sind, vereinigten und dadurch den Kanal 

zum Durchtritt der Halsarterie bildeten. Der RUckenmarkskanal ist halbkreisförmig und besitzt bei einer 

Höhe von 48 mm eine Breite von 70 mm. 

Die beiden noch vorhandenen Halswirbel passen nicht genau aufeinander, <ler vordere auch nicht 

auf den dritten. Wenn man diese beiden \\.'irbel aufeinanderlegt, so passen wohl die Gelenkflächen der 

Zygapophysen und auch die Zentren zusammen. Der Kanal zum Durchtritt der Halsarterie ist aber am 

hinteren Wirbel so tief herabgeri\ckt, daß er auch nicht mehr annähern<l in der Richtung des Kanals am 

vorderen Wirbel liegt. Deshalb bin ich, trotzdem man am letzten Wirbel die Gelenkfläche filr das Capitulu~ 
der ersten Rippe vermißt, geneigt, diese zwei Stucke als den 

1) Blainville, Osteographie, Tar. IV. 
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fünften und siebenten Halswirbel 

anzusprechen. (Taf. VII [I], Fig. 31 4.) Auch die aus den folgenden ~laßen ersichtliche Längenabnahme 

der Wirbelkörper hat mich in der Annahme gestärkt, daß diese nicht unmittelbar aufeinanderfolgten. \Vas 

ihre Form anlangt, so unterscheiden sie sich in keinem Punkte wesentlich Yom dritten Halswirbel. Dagegen 

läßt sich eine allmähliche Größenabnahme feststellen, sowohl für das Zentrum in Durchmesser uml Länge 

als in der Stärke des oberen Bogens und der Fortsätze. Am 5. \\'irbel ist der Kanal für die Halsarterie 

am besten angedeutet. Ich habe bereits bemerkt, daß dieser Kanal an den aufeinanderfolgenden \Virbeln 

allmählich am Zentrum nach abwiirts rilckt. Der 7. \Virbel zeigt den oberen Dornfortsatz Yon allen bis 

jetzt besprochenen Sti.icken noch am deutlichsten. Es ist ein schmaler spangenfürmiger Knochen, der dem 

Bogen in der Mitte aufsitzt und schräg nach vorne gerichtet ist. Die Neurapophyse ist an dieser Stelle 

auffallend schwach entwickelt. 

Es folgen die .M.aße fnr die beiden \\"irhel in mm: 
V. Halswirbd \'ll. Halswirbel 

Größter Durchmesser am Zentrum, Yorne 1.p 

Gröf~ter Durchmesser am Zentrum, hinten 159 
Kleinster Durchmesser am Zentrum, vorne 138 

Kleinster Durchmesser am Zentrum, hinten Lp 

Länge des Wirbelkörpers . 60 

Größte Höhe des ganzen Fragmentes 222 

Höhe des Rilckenmarkkanals (vorne) 44 

Breite des Rückenmarkkanals (vorne) 73 

Höhe der vorderen Gelenkflächen 54 

llreite der \'Orderen GelenkHächen 49 

Höhe der hinteren Gelenkftächen 53 
Breite der hinteren Gelenkftächen 50 

Rückenwirbel. 
(Tafel VII [!], Fig. 6--9.) 

145 
150 

133 

54 
227 

51 

74 

53 
51 

50 
50 

Von RUckenwirbeln wurden II gefunden. Sie sind mehr minder stark beschädigt, der Dornfortsatz 

ist leider auch hier nirgends ganz erhalten geblieben Von einigen \Virbeln ist nur mehr das Zentrum vor· 

handen und ich werde sie deshalb im folgen~en nicht weiter erwähnen. \Veggebrochen vom \Virbel fand 

sich auch ein Stuck eines Dornfortsatzes. Das Fragment hat eine Länge \"On 105 1n1n m~d zeigt au beiden 

Enden Hruchtlächen, es muß also beträchtlich länger gewesen sein. Es ist ein dünner, spangenfürmiger 

Knochen \'Oll dreieckigem Querschnitt mit ziemlich scharfer Vorderkante. Rückwärts läuft eine schwach 

vertiefte Rinne über die ganze Länge des Stückes, dessen Bruchfläche auf keinen der vorhandenen \Virbel 

paßte. Ein zweiter Dornfortsatz, in der Länge YOn 10 cm erhalten, zeigt ebenfalls dreieckigen Querschnitt 

und eine tiefe Furche an der Hinterseite, die sich aber gegen das knotig verdickte Ende zu allmählich ver· 

tlacht. Zur Vergrößerung der Anheftungsstellen fUr die .Muskel weist es noch kleinere Höckerchen auf. 

(Taf. VII [1], Fig. l 1.) 
Von den 6 besser erhaltenen Rückenwirbeln ist schwer zu sagen, in welche Reihenfolge sie in der 

Wirbelsäule starlden. Zur annähernden Lagebestimmung, ob weiter vorne oder mehr hinten, konnte ich aus 

der mir zu Gebote stehenden Literatur nur folgende Punkte ,·erwenden: 

1) Die vorderen Rippen heften sich mit ibrem Kopf an zwei. \Virbelzentren an, während im hinteren 

Teile die Rippe sich ausschließlich mit dem Wirbel verbindet, welchem sie angehört. 
2) Die Gelenkflächen der vorderen Zygopophysen sind bei den ersten Rückenwirbeln ziemlich direkt 

nach oben und dementsprechend die Artikulationsflächen der hinteren Zygapophysen direkt nach unten ge· 

richtet. Bei den weiter hinten gelegenen \Virbeln richten sich die Gelenkfacetten der Präzygapophysen mehr 

nach innen und oben, die der hinteren nach außen und unten. 
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!\ach diesen allgemeinen Merkmalen konnte ich zwei der besser erhaltenen Stilcke als dem vorderen 

Teile der H'ückenwirbelsäule angehörend erkennen. Da ich aus der Literatur nirgends ersah, bei welchem 

'\\rirbel sich die oben angegebene Änderung in bezug auf die Rippenanheftung vollzieht, muß ich mich 

weiterhin damit begnügen, die \Virbel als dem vorderen oder hinteren Abschnitt angehörend zu nennen. 

Die beiden Wirbel (Taf. VII [I], Fig. 6, 7) aus dem vorderen Abschnitt passen nicht aufeinander, 

sondern waren durch einen der noch ,·orhandenen stark beschädigten '\\~irbel (es ist nur das Zentrum er­

halten) miteinander \"erbunden. Die Gelenkfacetten fUr das Capitulum der Rippen bilden, wenn man diese 

drei Wirbel aneinanderlegt, paarweise eine geschlossene Grube, auch die Zentren stimmen gut zusammen. 

Das hinterste der drei Fragmente besitzt wie alle übrigen ein gedrungenes, unten etwas seitlich zusammen­

gedrücktes opisthocöles Zentrum. Der obere Bogen ist stark entwickelt, nach hinten verbreitert und zeigt 

noch die Ansatzstelle fiir den nach rilckwärts g-erichteten Dornfortsatz. An der Stelle, wo die aufsteigenden 

Äste des Bogens in <las quere Verbindungsstuck Obergehen, entspringen die schwach entwickelten vorderen 

Zygapophysen mit genau nach oben gerichteten kleinen ovalen Gelenkflächen. Die Querfortsätze sind weg­

gebrochen, ihre Ansatzstelle liegt g-Jeich oberhalb des Zentrums. Die hinteren Zygopophysen Jieg-en an der 

Unterseite des queren Bogenteiles. Ihre wie vorne gestalteten Gelenkfacetten sind nach abwärts gerichtet 

und ragen mit ihrer ganzen Fläche über den Hinterrand des Zentrums hinaus. Der RUckenmarkskanal ist 

beträchtlich breiter als hoch, die Austrittsstelle für den betrdfänden Nerven ist deutlich erkennbar. Sie er­

scheint als eine tiefe Rinne, deren Wände vom aufsteigenden Teil des Bogens, oben von der vorspringenden 

hinteren Zygapophyse und unten am Zentrnm vom erhöhten Rand der Gelenkfläche für die Rippe des 

nächstfolgenden Wirbels gebildet werden. Die Facetten für die Rippen liegen am oberen Außenrand des 

\Virbelkörpers, teilweise auch am oberen Bogen. Die vorderen sind höher hinaufgerUckt als die 

hinteren. Sie haben ovale Gestalt, sind schwach vertieft, nach außen und vorne gerichtet und liegen schon 

mehr am oberen Bogen als am Zentrum. Die bedeutend größere hintere Gelenkfläche, in welche der 

vordere Teil des Capitulum der nächstfolgenden Rippe zu liegen kommt, ist nach außen und hinten ge­

richtet und gehört zur Hälfte dem Bogen, zur Hälfte dem Zentrum an. Durch ihren stark erhöhten Ober­

rand erscheint sie sehr tief konkav. Die Ränder der beiden Gelenkflächen stoßen nicht unmittelbar an­

einander, sondern sind durch eine mäßig lange Knochenleiste getrennt. Was endlich die Form des 

\Virbelkörpers anlangt, so ist dieser an den Seiten von vorne nach hinten ausgebuchtet, seine Unterseite ist 
schwach konvex. 

Die Maße filr diesen Taf. VII [!], Fig. 6 abgebildeten Wirbel sind in tntn: 

Größter Durchmesser des Zentrums, vorne 

Größter Durchmesser des Zentrums, hinten 

Kleinster Durchmesser des Zentrums, vorne 

Kleinster Durchmesser des Zentrums, hinten 

105 
115 

100 

95 
Länge des Zentrums, unten . 77 

Entfernung der äußeren Enden der Gelenkflächen an den 

Zygapophysen 123 

Höhe des Rilckenmarkskanal, vorne . 41 

Breite des Rückenmarkskanals, vorne 5 7 

Gelenkflächen für die Rippen in tntn: 

Breite vorne 35 
Höhe vorne 41 
Breite hinten 40 
Höhe hinten 50 

Vom nächstvorderen Wirbel ist nur das Zentrum erhalten, das erste der drei zusammengehörigen 

Stucke aber wieder weniger beschädigt. Es gibt uns erst ein vollständiges Bild eines Rückenwirbels, da 

er den linken Querfortsatz unbeschädigt zeigt (Tafel VII (!) Fig. 7 ). Die Diapophyse stellt sich als ein 

starker, am distalen Ende knotig verdickter Knochen dar, welcher an der Grenze zwischen dem aufsteigenden 
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und dem queren Bogenteil entspring~. Sie ist genau nach außen und etwas schief nach oben gerichtet, 

zeigt an ihrer Hinterseite eine schwache Rinne zum Austritt <ler Rttckenmarksnerven und an der Außen­

seite eine gering vertiefte Gelenkfläche für <las Tubercu]um der Rippe. Die Gestalt <lieses Wirbels sowie 

die Lage und Form der einzelnen Teile ist die gleiche wie beirri fri.lher beschriebenen. Auch die .Maße 

sind annähernd dieselben, nur im Verhältnis der Breite zur Höhe <les Rückenmarkskanals bemerke man eine 

größere Verschiedenheit. Beim hinteren Wirbel ist der Kanal im Vergleich zur Breite niedriger als beim Yorderen. 

Von den 4 übrigen besser erhaltenen \\1irbeln, deren gemeinsames .Merkmal nur eine Gelenkfläche 

für das Kapitulum der Rippe bildet, ist keiner Yollständig, aber sie ergänzen sich in ihrer Erhaltung ~o, 

daß man sich ein ziemlich klares Bild YOn der Gestalt dieser \Virbel machen kann. Zwei dieser Stücke 

passen gut aufeinander und ich werde mich mit ihrer genaueren Beschreibung begnügen. Das erste der 

beiden hat ein starkes, seitlich zusammengedrücktes Zentrum und einen gut entwickelten oberen Bogen. 

Seine aufsteigenden Äste sind im Verhältnis zum queren Teil kurz, so <laß auch hier der Rückenmarks­

kanal breiter als hoch ist. Die hinteren Zygapophysen haben große nach unten und außen gerichtete Ge­

lenkflächen, die in ihrer ganzen Läng-e iiber den Hinterrand <les Zentrums hinausragen. An der Oberseite 

des Bogens bemerkt man einen schräg nach hinten und aufwärts gerichteten Knochenkamm, der in den 

leider abgebrochenen Dornfortsatz Uberging. An der Unterseite des Bogens sind die Innenränder der· hinteren 

Zygapophysen wie an allen Stucken nur durch eine mäßig breite Furche getrennt. Sie erscheint wie ein 

Ahdruck des ebenerwähnten Knochenkammes auf der Oberseite des Bogens, ist hinten ziemlich tief und 

verschwindet nach vorne zu allmählich. Sowie dieser Knochenkamm seine Fortsetzung im scharfen Vorder­

rand des Dornfortsatzes findet (S. 77 [15]), so ist auch diese Rinne noch am Dornfortsatz ausgeprägt. Die 

vorderen Zygapophysen fehlen diesem Stl!ck. Die Gelenkfiäche für das Kapitulum der Rippe gehört zum 

Teil dem Zentrum 1 zur Hälfte dem Bogen an. Die beiden wohl erhaltenen Querfortsätze sind kurz, aber 

sehr kräftig, am freien Ende stark verdickt und nach außen und hinten gerichtet. Die Gelenkfläche filr 

das Tuberkulum <ler Rippe tritt wenig hervor. 

Dieser Tafel VII (1) Fig. 9 abgebildete Wirbel zeigt folgende Größenverhältnisse in mm: 

Kleinster Durchmesser des Zentrums (vorne) 103 

Größter Durchmesser des Zentrums (vorne) . 98 

Länge des Zentrums (unten) 76 

Entfernung der äußeren Enden der beiden Querfortsätze 220 

\\'"eitere Maße gestattet die Beschädigung <lcs Restes nicht anzugeben. 

Am folgenden Wirbel Tafel VII (!) Fig. 8 sind die vorderen Zygapophysen mit ihren großen rund­

lichen Gelenkftächen, die nach innen und oben zu gerichtet erscheinen, gut erhalten. Der Rückenmarks­

kanal hat ovalen Querschnitt und ist bei 80 1nm Länge 60 mm breit und 45 mm hoch. Die Austritt~­

stelle für den Riickenmarksnerven ist bei diesen zwei dem hinteren Abschnitt angehörigen Wirbeln nicht so 

scharf ausgeprägt wie bei den früher beschriebenen, aber doch in Form einc::r seichten Rinne hinten an den 

Wurzeln der oberen Bogen erkennbar. Im übrigen zeigen die beiden Wirbel die gleiche Form und Aus­

bildung. Das Zentrum hat ger~ndet dreieckigen Querschnitt und ist schwach opisthocöl. 

Ein weiterer Wirbel von der allgemeinen Gestaltung der eben beschriebenen ist durch den Besitz 

eines Knochenhöckers rechts an der Unterseite des Bogens ausgezeichnet. Links ist ein solcher, wie es 

scheint, nicht ausgebildet gewesen. Hätte dieser Wirbel nicht deutliche Gelenkftächen filr das proximale 

Ende der Rippe, so wäre man versucht, das vorliegende Stuck als einen Lendenwirbel anzusprechen, bei 

denen hie und da solche Spuren von Haemapophysen - meiner Ansicht nach stellt diese warzige Unebenheit 

eine solche dar - entweder beiderseits oder auch nur an einer Seite sich vorfinden. 

Leider stand mir fast gar kein Vergleichsmaterial von Rllckenwirbel rezenter Elephanten und aus­

gestorbener Proboscidier und auch zu wenig einsch1ägige Literatur zur Verfügung, so daß ich keine ge­

naueren Angaben über Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten im Bau machen kann. Die l~ilckenwirbel der 

lebenden Elephanten scheinen bei größerer Höhe eine geringere Länge zu besitzen als die vorliegenden, 

der Rilckenmarkskanal hat gerundet dreieckige und nicht wie bei den eben beschriebenen elliptische Form. 
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Lenden wir bei sind unter den gefundenen Resten keine vorhanden, wohl aber ein einzelner fragmentärer 

Schwanzwirbel. Seine geringe Größe macht es fraglich, ob er demselben Tiere angehörte wie die übrigen, 

aber ihr Zusammenvorkommen und ihr gleicher Erhaltungszustand, der ganz verschieden ist von dem 

g-leichzeitig ausgegrabenen, wahrscheinlich einem Dinotherium angehörigen Atlasfragment, lassen diese 

Annahme als gerechtfertigt erscheinen. Das Zentrum des \\.'irbels ist ein länglicher, zylindrischer Körper, 

die Endflächen sind schwach konvex mit einer Grube in <ler Mitte. Der \Virbel ist seitlich von vorne 

nach hinten zusammengedrilckt, die hintere Fläche d.:s Zentrums hat deshalb keinen kreisförmigen Quer­

schnitt, sondern wie die der zuletzt beschriebenen Rückenwirbel einen abgerundet dreieckigen Umriß. Auf 

der Oberseite verläuft der Länge nach eine Einbuchtung. Von den Fortsätzen sind nur geringe Reste vor­

handen, so die Spuren des unteren Bogens. Nach den ,·orhandenen Ansatzstellen zu' urteilen, erstreckte 

sich die \Vurzel der Hämapophysen nicht Uber die ganze Länge des Zentrums, sondern nur über 8/.,. der­

selben ,·on der Vorderseite des \Virbelkörpers an. Seitlich oben bemerkt man jederseits eine Uber die 

ganze Länge ziehende Bruchfläche, welche der Ansatzstelle des oberen Bogens entspricht. 

Der Vollständigkeit halber fUge ich hier die wenigen abnehmbaren Maße bei in mnz: 

Größte Höhe des Zentrums (\'orne) . 

GröJhc Breite des Zentrums (vorne) 

Größte Höhe des Zentrums (hinten) 

Größte Breite des Zentrums (hinten) 

Länge des Fragmentes 

55 

43 

45 

43 
;6 

Vun l-l.ippen ist nur eine in stark beschädigkm Zustande gefunden worden (Tafel Vll (l) Fig. 10). 

Ihr Querschnitt ist ahgerur.det viereckig. In einiger Entfernung vom proximalen Ende zeigt sich an der 

Hinterseite ein starker kammartiger Muskelansatz, welcher sich distalwärts allmählich verflacht. Die Rippe 

ist nicht vollständig, sondern oben und (?) unten abgebrochen. Das schwach gekrilmmte Fragment besitzt 

an der Außenseite eine Länge von 54·5 cm, die Sehne für den inneren 52 cm langen Bogen mißt 49 cm. 

Die Beschreibung der einzelnen Wirbel hat einen längeren Raum beansprucht, als ich ihm anfangs 

zukommen lassen wollte. Eine ausführlichere Beschreibung schien mir aber geboten aus zwei Gründen. 
Erstens erforderte schon die Seltenheit des Fundes so vieler Skeletteile eines und desselben Tieres eine 

nilhere Behandlung und zweitens wollte ich durch eine g-enaue Angabe der Verhältnisse und durch die 

Abbildungen die Möglichkeit geben, einzeln gefundene Wirbel, von denen ich einige in den Sammlungen 

sehen konnte, gegebenenfalls sicher zu bestimmen. Erschwerend kommt allerdings in Betracht, daß unser 

Tier keine typische Mastodonform vorstellt. Dooh durften sich im Skelett keine besonders großen Ab­

weichungen ,·on dem des reinen 1l-fast. arigzesticlens und des typischen Mast. longirostris zeigen. Wirbel 

der letzteren Form sind verhältnismäßig häutiger und auch mehr bekannt und da wohl in nächster Zeit die 

genaue Beschreibung des nun im k. k. naturhistorischen Hofmuseum aufgestellten ziemlich vollständigen 

Dinotheriu1n - Skelettes von Franzensbad 1) zu erw~rten ist, so ist zu hoffen, daß die Veränderungen im 

Bau der \\rirbelsäule der Proboscidier bald n:iher bekannt werden. Daß namhafte Differenzen bestehen, 

konnte ich an einig-en wenigen Beispielen zeigen, und solche sind auch zu erwarten. Der allmähliche 

Schwund der unteren Stoßzähne sowie die RUckbildung der oberen fncisiven bei der Varietät •Mucknasr: 

von ElejJhas lndicus 1) mUssen sieh in der Wirbelsäule widerspiegeln. V a c e k 11) nimmt, von den ver­

schiedenen Nutzformen der unteren Stoßzähne bei den zwei ältesten Mastodonten der bunolophodonten 

Gruppe ausgehend, eine Veränderung in der Lebensweise an in der Art, daß die Proboscidier ursprUnglich 

Sumpftiere gewesen seien und sich erst später mehr und m ~hr an das Leben aw.f trockenem Lande ange­

paßt haben. Auf seine AusfUhrungen, die er daran in bezug auf das Extremitätenskelett knüpft, brauche 

ich hier nicht einzugehen. Ist diese V erilnderung eingetreten, so muß auch sie notwendigerweise in der 

Gestaltung des Achsenskelettes ihren Ausdruck finden. Von weiteren vergleichenden Untersuchungen wären 

1) Kitt 1, E., J)as Dinotheriumskelett von Franzensbad im k. k. naturhistorischen Hofmuseum, Wien 1908. 
'1 Brehm, Tierleben, Aufl.), Leipzig-Wien 1891 1 Bd. 111., S. ). 
1) \~ a c e k, Österreichische Mastodonten, S. 41. 
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so nicht uninteressante Ergebnisse zu erwarten. Zu bedauern ist, daß das ziemlich vollständige Skelett 

von Jlw;t. angustide11s1 welches im Jardin des Plantes in Paris aufgestellt ist, noch nirgends genauer be­

handelt wurde. 11 Die etwas allgemein gehaltene Angabe, daß dessen Teile mit den homologen von Ele­
plias übereinstimmen, befriedigt kaum in einem Falle, wo selbst die kleinsten Differenzen von Wesenheit 

sind" 1). Dieser Ausspruch Vaceks mag die Ausführlichkeit entschuldigen, mit der die mir zur Verfügung 

stehenden Skeletteile beschrieben wurden. 

Il. Mastodon angustidens Cuv. 

Fast alle steirischen Braunkohlenlager haben Reste dieser Art geliefert, ganz besonders aber das 

Becken von \Vies-Ribiswald, aus welchem die k. k. geologische Reich~anstalt im Jahre 1867 eine wertvolle 

Sammlung durch den damaligen Verweser, Herrn Franz Melling, erhielt. 11 ) Dieses .Material lag Vacek 

bei seiner großen Abhandlung über österreichische .Mastodonten 3) vor, in welcher dieser Forscher eine er­
schöpfende Darstellung des definitiven Gebisses von .\.fast. angustidens gab. Seinen diesbezüglichen Aus­

führungen kann ich nur wenig beifügen und ich beschränke mich auf die Besprechung solcher Zähne, die 

einige vom typischen Bau abweichende Merkmale zeigen, oc.ler von Zähnen, welche dem genannten Autor 

nur in BruchstUcken bekannt waren. Milchzähne waren in der Mellingschen Sammlung nicht und von 

Prämolaren fand sich nur ein einziges Fragment, welches keinen genauen Aufschluß ilber den Bau gab. 

Ich glaube eine wesentliche Lücke auszufi\llen1 wenn ich die in den beiden Grazer Sammlungen \"erhältnis­

mäßig reich vertretenen Resk junger Tiere im folgenden ausführlicher beschreibe. 

Einen großen Teil nimmt die Besprechung von Skeletteilen dieser Mastodonform ein. Der zwar 

nicht vollständige, aber immerhin gut erhaltene Carpus verdient auch eine eingehendere Erwähnung, denn 

meines Wissens wurde ein solcher noch nirgends beschrieben. 

Beze.hnung des Oberkiefers. 

Von Herrn Direktor Roch 1 i t z er erhielt das Joanneum als überaus wertvolle Geschenke einen 

Schädelrest und einen großen Unterkiefer aus der Kohle des Eibiswalc!er Beckens. Leider sind beide Stücke 

durch den Gebirgsdruck stark beschädigt, immerhin beanspruchen sie einiges Interesse. Auf den Unterkiefer 

soll später eingegangen werden (S. 94 [32]). Was rnm Schädel Yorliegt ist eine ungefähr 5 cm dicke Knochen­

masse, an der die Form und Lage der einzelnen SchäJelteile natürlich nicht mehr zu erkennen ist. Von 

den Backenzähnen finden sich nur mehr Abdrücke. Der erste deutet auf einen zweijochigen Zahn hin, 

jedenfalls dem letzten Prämolar, hinter welchem noch zwei dreijochige Molaren, der erste und der zweite 

echte1 in Spuren zu erkennen sind. Die Länge der ganzen (rechten) Zahnreihe mag 300 mm betragen 

haben. Es war jedenfalls ein junges Tier, welches hier zugrunde ging. Darauf deutet auch die geringe 

Stärke der 

Stoßzähne 

hin. Diese haben verhältnismäßig wenig gelitten1 nur die in den Alveolen steckenden Teile sind mit dem 

Schädelknochen arg :t;UsammengedrUckt. Die vorderen Partien sind wohl sehr bruchig, aber sonst nicht 

deformiert. Die Incisiven sind nach abwärts gekrümmt und divergieren ziemlich stark nach vorne. Auf­

fallend ist ihre rasche Dickenabnahme. Die Länge beträgt vom vorderen Ende des noch gut erkennbaren 

dreieckigen Prämaxillare der Krilmmung nach gemessen 420 1n1n für den linken und 460 1n1n für den 

rechten Stoßzahn. Der größere Durchmesser des ovalen Querschnittes mißt fUr den rechten Zahn (45 cm 
vor der Spitze) 82 mm, der kleinere 7 r mm und I 5 C1n vor dem Ende haben beide einen Durchmesser von 

45 mm. Das Ende jedes Stoßzahnes ist sehr schwach und mit Ausnahme der ebenen durch das Schmelz­

band bedingt~n Unterseite überall gerundet. Schmelzbeleg wie Zement sind kaum I m1n J.ick. Der erstere 

ist schwach kanelliert, das letztere fast ganz glatt. Die Gestalt der Incisiven entspricht ganz den Angaben 

1) V a c e k, Österreichische Mastodonten, S. 22. 

1) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1867, S. 6. 
a) Vacek, :\'1.

1 
Über österreichische Ma.qtodönten. Abhandlungen der k. k. geol. R.-A., r877, ßd. VII, H. 4· 

ßclträgc zur Paläontologie Ö11tcrreh:b0 Ungam1, Hd. XXIII. II 
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Biedermann s und V a c e k s, weshalb ich nicht näher darauf eingehe und auch auf eine Abbildung d~s 

Restes ,·erzichte. 

Diese beiden Stücke sind die besten, welche sich in den zwei Grazer Sammlungen \•ortinden. Eine 

große Zahl \"On Bruchstücken zeigt den typischen Bau. Sie sollen deshalb nicht näher erwähnt werden. 

Bei dem schon genannten großen Unterkiefer liegen jedoch noch zwei Incisivi, welche deshalb von Interesse 

sind, weil bei ihnen das Schmelzband im hinteren Teile verloren gegangen ist. Sie werden im Anschlusse 

an den Unterkiefer (S. 96 [34]) beschrieben werden. 

Die nun zu beschreibenden Reste junger Tiere waren teilweise sehr schwer zu bestimmen. Es hat 

dies darin seinen Grund, daß solche .Stücke sehr selten und deshalb in der Literatur wenig erwähnt sind 

und daß die ,·orhandenen Beschreibungen und Abbildungen zum Teil gar nicht genügen. 

Nach der Drucklegung meiner vorläufigen Mitteilung 1) habe ich mich speziell noch einmal mit den 

von mir als Milchbackzähne und Prämolaren angeführten Zähnen beschäftigt und bin zu teilweise abweichenden 

Resultaten gelangt, die ich hier gleich kurz angeben will. Die 1. c. S. 10 angegebenen zweiten oberen 

Milchmaiaren und den unteren Milchmaiar (S. 11) betrachte ich jetzt als Prämolaren. kh habe schon 1. c. 

darauf hingewiesen, daß meine Bestimmung möglicherweise auf einem Irrtum beruht, und muß hier ebenso 

wiederholen, daß auch gegen die neue Ansicht manches spricht. Die Zähne stimmen eben weder mit Milch­

molaren noch mit Prämolaren vollkommen überein. 

Ereter Milchmolar. 
(Tafel VIII [II], Fig. I.) 

Dieser dem linken Kieferaste angehörende Zahn stammt aus der Kohle von Schönegg bei Wies 

und wird in der Grazer Universitätssammlung aufbewahrt. Die ziemlich starke Abnützung läßt seinen 

Aufbau nicht mehr ganz klar erkennen. Der Zahn ist rundlich, vorne etwas verschmälert und aus zwei 

Reihen \'on Höckern zusammengesetzt. Der vordere posttrite Hügel nimmt fast zwei Drittel des ganzen 

Zahnes ein. Angelehnt an diesen und sehr weit nach innen verschoben, bemerkt man einen kleinen Höcker 

welcher die Stelle der prätriten Jochhälfte vertritt. Hinten bemerkt man nur noch die Spuren zweier kleiner 

Hügel, welche zusammen das rückwärtige •Joch• bilden. Von wirklichen Jochen kann man eigentlich nicht 
sprechen. Der vordere Innenhügel erscheint nur als accessoriscber Höcker an der Hauptspitze und das 

hintere •Joch« besteht nur aus den zwei undeutlich getrennten Erhöhungen. Ein Basalwulst ist nur außen 

deutlicher entwickelt, der Vorderansatz ist schwach, aber ganz gut zu erkennen. Die \Vurzel ist leider 

nicht erhalten. 

Länge des Zahnes 3 I mm 

Breite am vorderen Hügelpaare 23 m1n 

Breite am rückwärtigen HUgelpaare 26 mm 

Ich bin zwar nicht der Ansicht Kaups, 2) •daß man mit Hilfe der Dimensionen allein in den 

meisten Fällen isolierten Backenzähnen ihre richtige Stelle anweisenc kann und doch habe ich diesen Zahn 

zuerst wegen seiner geringen Größe als Milchmolar angesprochen. Ein sicherer erster Ersatzbackenzahn 

ist bedeutend länger und breiter (siehe S. 84 [22] die Maße) und auch abweichend gebaut. Bei allen ersten 

Prämolaren, die ich teils in natura, teils aus Abbildungen kenne, finden sich Sperrhöcker, dem in Rede 

stehenden Zahn von Schönegg fehlen solche und ich habe sie auch auf sämtlichen Abbildungen erster 

Milchmaiare vermißt. Milchzähne von Mast. angustidens sind selten. Kau p bildet 1. c. Fig. I, Ia, Taf. II 

einen ersten linken Milchbackzahn des Unterkiefers ab. Die Form und auch die Ausbildung dieses Zahnes 

ist wesentlich verschieden \'On der beim vorliegenden Stück. In der kurzen Beschreibung bei Kau p heißt 
es (1. c. S. 8): •Er ist kleiner a)s der Ersatzzahn. Die vorderen Kegel sind verschmolzen bis auf die Furche 

der vorderen und hinteren Seite. Der hintere äußere Kegel ist entwickelter als der innere und mit diesem 

durch Spuren ,-on \l/ärzchen \'erbunden. Vorn zeigt er nur eine Spur von Ansatz.« Diese Charaktere 

1
) Bach, Fr., Mastodonreste aus der Steiermark. II. Mitteil. Geol. Ges. 'Vien II, 1909, S. 10. 

1
) Kau p, J. J., Beiträge zur nAheren Kenntnis d. unveltlichen Säugetiere, Dannstadt 18531 Heft 111, S. 13. 
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sind beim vorliegenden Zahn sämtlich zu sehen. Der Unterschied zwischen dem Zahn von San lsidro bei 

Kau p und <lem von Schönegg besteht aber darin, daß der vordere Innenhöcker bei dem letzteren be­

deutend schwächer ausgebildet ist als bei dem von Kau p abgebildeten Stück. Auch ist der Zahn von 

San Isidro im Verhältnis zur Breite länger als der vorliegende. Aber auch die bei Kaup Taf. I und 

Taf. III abg-ebildeten ersten Exemplare zeigen einen von dem unseren wesentlich verschiedenen Bau. 

Aus der Abbildung bei La rte t 1) Taf. XIV, Fig. 1b läßt sich wenig erkennen, da dieser Zahn 

~chon stark abgeniitzt ist un<l auch die Figur Einzelheiten nicht hervortreten läßt. Ähnlicher unserem Zahn 

ist der Figur 2, B abgebildete erste Prämolar links oben. 

Erste Milchbackzähne bildet endlich noch H. v. Meyer') Taf. III, Fig. q, 15 und Taf. V, Fig. 8, 9 

ab. Der erste stammt aus dem Bobnerz \·an J\.leßkirch. Er ist ungefähr gleich lang wie der \"On Schönegg, 

aber bedeutend schmäler und vorne viel mehr zusammengedrückt. Seine große Hauptspitze ist nicht geteilt, 

die Ausbildung und Lage der beiden hinteren Höcker ist annähernd dieselbe wie beim vorliegenden, soviel 

~ei der starken Abnützung unseres Zahnes sich erkennen läßt. Von einem anqeren ersten Milchmolar (von 

Georgensgmilnd) 3) unterscheidet sich dieser Zahn \'On Meßkirch durch die starke Verjüngung nach vorne 

und durch die ungeteilte Hauptspitze. Wieder anders ist der oben erwähnte Zahn von San lsidro, welchen 

H. v. Meyer in seinen •Studien11: Taf. V, Fig. 8 und 9 bringt, gebaut. Eine merkliche Breitenabnahme 

nach vorne läßt sich hier nicht bemerken und die Ausbildung der beiden hinteren Höcker weicht beträchtlich 

von der bei den genannten Zähnen von Meßkirch und Georgensgmünd ab. 

Die genannten ersten l\lilchmolare weisen bei ihrer sonstigen Verschiedenheit drei gemeinsame 

Merkmale auf: 

I) Geringe Größe; 

2) das Fehlen eigentlicher Joche, die nur durch ein Paar von HUgeln angedeutet sind und 

3) das Fehlen von Sperrhöckern. 

Diese drei Eigenschaften kommen dem Zahn von Schönegg zu un<l er ist wohl mit Sicherheit als 

Milchmolar anzusprechen. 

Erster Prämolar. 
Tafel VIII (II) Fig. 2 a, b. 

Von diesem aus Lankowitz im Köftacher Kohlenreviere stammenden Zahn ist nur die Krone er­

halten. Er gehört einer rechten Kieferhälfte an, oh aber dem Ober- oder dem Unterkiefer, läßt sich schwer 

sagen. V a c e k (Österr. Mastodonten S. 20) hatte einen ähnlichen Zahn und stellt ihn deshalb, weil an der 

posttriten Seite der Hest eines Basalwulstes sichtbar war, in den Oberkiefer. Auch hier finden wir an 

dieser Seite „den Rest einer Basalwucherung", nämlich nur ganz schwache Unebenheiten, während an der 

anderen Seite ein deutlicher Basalwulst sich zeigt. Danach hätten wir diesen Zahn dem rechten Oberkiefer 

zuzurechnen, denn ich glaube Vaceks ,,Rest" nicht anders deuten zu können, wie ich es eben getan, da 

dieser Autor weiter oben auf derselben Seite beto11t1 daß die Basalwucherung an der prätriten Seite be­

deutend stärker als an der posttriten sei. 

Der größte Teil der Krone wird von den beiden das vordere Joch zusammensetzenden Hügeln ein­

genommen. Der äußere Höcker ist bedeutend stärker als der innere und von diesem nur durch eine ganz 

seichte Furche getrennt. Der hintere posttrite Hügel erscheint ganz an den vorderen angelehnt, das trennende 

11 Tal" ist weder besonders breit noch tief und an der Außenftanke der abgerundeten Höcker überhaupt 

nicht ausgebildet, so daß wir hier eine einheitliche, nur schwach eingekerbte Wand sehen und von einem 

eigentlichen Quertal nicht sprechen können. Die Innenhälfte des rilckwärtigen Joches wird von drei schwachen 

wulstartigen Erhebungen gebildet, die aber nicht in querer Richtung aneinandergereiht sind, sondern nur 

als stärker differenzierte HöcKerchen des Basalwulstes erscheinen. Von hier ziehen einige Hügel gegen die 

1) La r t et, M., Sur la dentition des proboscidiens fossiles. Bull. de la Soc. Geol. de France1 II. Ser., 
Tom. XVI, p. 46<}. 

2) Meyer, H. v., Studien über das Genus Mastodon. Palaeontographica Bd. XVII. 
1) Meyer, H. v., Die fossilen Zähne und Knochen von Georgensgmünd1 Frankfurt 1834, S. 36, Taf, 1, Fig. 3. 

11• 
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große Vorderspitze, übersetzen also, wie wir es beim zweiten Prämolar des Oberkieferbruchstuckes eben­

falls sehen werden, die Mediane. Im Gegensatze zu den Ubrigen Jochhälften, welche einander sehr nahe 

gerückt sind1 ist dieser hintere prätrite Teil von seinem vorderen und vom seitlichen Kachbar durch ein 

breites und tief eingeschnittens Tal getrennt. Vorder- und Hinteransatz sind nur schwach entwickelt. Die 

\Vurzel ist weggebrochen, an der Unterseite der Krone bemerkt man nur eine dem vorderen Haupthöcker 

entsprechende Pulpahöhlung. 

Der Zahn ist 42 mm lang und in der Gegend des Quertales 33 1nm breit, also bedeutend gröf~er 

als der Milchmolar. Die Verschiedenheit in ihrem Bau ist sofort beim Vergleich der beiden Abbildungen 

zu erkennen. 

Mit dem von H. v. Meyer 1) abgebildeten ersten Prämolar stimmt der \•orliegcnde in seiner Aus­

bildung und Form sehr gut Uberein. 

Einen unteren ersten Prämolar erwähnt Roger'). Der Zahn hat bei einer Länge von 40 1n111 

vorne eine Breite von 27 und hinten eine Breite von 24 mm; diese Maße bestärken mich in der Annahme, 

daß wir es bei dem Zahn von Lankowitz mit einem oberen zu tun haben, da diese Uherhaupt bei annähernd 

gleicher Länge breiter als die entsprechenden des Unterkiefers sind. 

Original: Grazer Universitätssammlung. 

Zweiter Prämolar und erster echter Molar. 
Taf. Vill (II), Fig. 4 a, b. 

Ue\·or ich auf die schon oben erwähnten Zähne eingehe, welche ich an anderer Stelle 3
) als zweite 

Milchbackzähne angesprochen habe und die ich jetzt als Prämolare betrachtet wissen will, muß ich ein 

Oberkieferbruchstuck besprechen, welches 1873 im Hauptflöze von Eibiswald gefunden wurde und jetzt der 

Grazer Uni'\·ersitätssammlung angehört. 

Das auf eine Länge von I 70 mm erhaltene Fragment zeigt zwei vollständige nur wenig abgekaute 

Zähne. Die senkrechte Stellung der Joche zur Längsachse beim hinteren Zahn sowie seine dreitellige 

Wurzel sprechen dafilr, daf~ wir es mit einem Oberkieferbruchstuck zu tun haben .t). Da im Oberkiefer die 

nach innen zu gelegenen Halbjoche frUher und stärker abgekaut werden wie die äußeren, so läßt sich der 

Rest sicher als dem recliten Kieferaste gehörig ansprechen. 
Der vordere der beiden Zfihne ist zweireihig und hat eine gerundet viereckige Basis. Die Auf~en­

seite des Zahnes ist länger als die innere. Jedes Joch ist aus mehreren gut getrennten Hügeln zusammen­

gesetzt, und zwar weist die erste posttrite Jochhälfte zwei annähernd gleich starke Höcker auf, während bei 

der prätriten nur der der Mediane zu gelegene Haupthöcker stärker differenziert ist. An seiner Flanke 

nach innen zu folgen dann mehrere schwache Höckerchen. Die beiden hinteren Jochhälften bestehen aus 

je drei Hügeln, von welchen immer der äußerste am stärksten ausgebildet ist. Von der Hauptspitze der 

\'Orderen prätriten Jochhälfte zieht ein deutlicher unebener Wulst gegen die vordere Außenecke des Zahnes 

und endet dort in einem stärker ausgeprägten Höcker. Auch an der Vorderseite der prätriten Hälfte ist 

eine in einzelne HUgel aufgelöste \Vucherung zu sehen, welche sich um die Ecke herum in einen Basal­

wulst an der Innenseite des Zahnes fortsetzt. Ein Basalwulst erscheint auch an der Außenseite, ist hier 

aber nur schwach angedeutet. Bemerkenswert ist die Ausbildung der Sperrhöcker. Sie finden sich nämlich 

nicht wie allgemein nur an den prätriten Jochhälften, was allerdings an der Vorderseite des zweiten Joches 

zutrifft. Der Verstärkungshügel, welcher vom ersten Joch herabzieht, erscheint aber nicht an das prätrite 1 

sondern an das postrite Halbjoch angelehnt. Diese Hügel sperren das Tal, welches durch zahlreiche kleine 

Unebenheiten ein rauhes Aussehen besitzt, gänzlich ab. Die Wucherung am Hinterende ist durch den 

1
) Meyer, H. v., Studien, Tafel III, Fig. I. 

::) Roger, 0.1 Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande der bayerisch-schwäbischen Hochebene, 33. Ber. d. 
Natunv. Ver. f. Schwaben u. Neuburg, S. 12. 

1
) Mitteil. Geolog. Ges. in Wien II 19091 S. 10. 

') V a c e k, M., Österreichische Mastodonten, S. 19. 
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folgenden Zahn größtenteils verdeckt, doch kann man sie an der Innenseite ganz gut erkennen. Die beiden 

Joche stehen nicht senkrecht zur Zahnachse und besonders am zweiten bemerkt man eine deutliche Ver­

schiebung nach vorne1 so daß die Achsen der beiden Joche nach innen zu konvergieren. 

Der folgende Zahn ist . dreireihig und trägt die typischen Merkmale oberer Molare von .Afastodon 

w1gustide1ts. Die Joche stehen senkrecht zur Zahnachse, die einzelnen Hälften erscheinen aus mehreren 

Hügeln zusammengesetzt und die Täler sind durch Sperrhöcker, die von der innen gelegenen Hauptspitze 

der prätriten Jochhälftet~ herabziehen, \'ollkommen geschlossen. Außerdem finden sich noch an der Hinter­

seite der posttriten Halbjoche im Grunde des Tales gut ausgebildete Hügelehen. Die Wuchenmg an der 

Vorderseite sowie die Basalrauhigkeiten sind wie beim ersten Zahn entwickelt. Etwas abweichend ist die 

Hinterseite beschaffen, indem .zahlreiche in einer Reihe angeordnete Hügel sich finden, wodurch eine Art 

Talon entsteht. Diese Höckerreihe setzt sich aber deutlich erkennbar bis zur innen gelegenen Hauptspitze 

des letzten prätriten Halbjoches fort und erscheint so als Analogon zur Wucherung am Vorderrand, welche 

vom prätriten Haupthöcker des ersten Joches gegen die Außenecke des Zahnes zieht. 

Gleich hinter diesem Zahn ist der Kiefer abgebrochen, vor dem ersten kann man aber in der 

Knochenmasse noch Spuren der \\lurzel des vorhergehenden Zahnes feststellen. 

Die l\iaße für die beiden Zähne sind in 1nm: 

Längt: Breitt! am l. Joch grüßtt! Brc:ik 

vorderer Zahn 50 41 47 
hinterer Zahn 80 53 58 (am 2. Joch). 

Be\·or ich die Frage beantworte, mit welchen Zähnen wir es zu tun haben, möchte ich noch aut 

eine Eigentümlichkeit dieser heiden in ihrer Lage zueinander und in ihrer Abkauung eingehen. Bemerkens­

wert ist, daß der vordere Zahn schwächer abgenutzt ist und tiefer im Knochen steckt wie der folgende, so 

daß die Spitzen der HUgel am ersten Zahn annähernd in derselben Höhe liegen wie die \Vucherung an 

der Vorderseite des zweiten. Diese Tatsachen sprechen dafür, dal~ der zweijochige Zahn später hervorge­

brochen ist wie der hinter ihm liegende dreijochige. Seit La r t et s Untersuchungen 1) über die Zahnfolge 

bei Jfnstodon. ang11stide11s wissen wir mit Sicherheit, daß nur die beidep hinteren Milchbackzähne durch 

Prämolaren ersetzt werden, während . der erste ohne Ersatz ausfällt. Im Unterkiefer von Si m o r r e 

(Lartet, 1. c. Tafel XIV Fig. 4) tindet sich der zweite und dritte Milchbackzahn, unter jedem der Keim 

des entsprechenden Ersatzzahnes, und der erste echte Molar, welcher schon in Tätigkeit ist. Der zweite 

Prämolar erscheint also später als der hinter ihm gelegene erste Backzahn des definitiven Gehisses. Beim 

vorliegenden Rest haben wir es mit gauz denselben Verhältnissen zu tun; nur war dieses Tier schon mehr 

ausgewachsen und der Prämolar erscheint mit seiner Krone bereits in Tätigkeit. Wir haben es also auch 

hier mit dem zweiten Prä m o 1 a r und dem ersten echten Mo 1 a r zu tun. Der Kiefer von.Si m o r r e 

steht in der i\'iitte zwischen der Entwicklung beim vorliegenden Bruchstilck und der bei dem Unterkieferast 

eines noch jungen Tieres, welchen R. Ho er n es in den VerhanUlungen der Reichsanstalt beschrieben hat. :!) 

Bei diesem ist der erste echte Molar g-erade im Durchbruch und vor ihm liegen die Keime der beiden 

Prämolaren. Von den l\iilchhackzähnen sind leider nur die \Vurzeln erhalten. In ihrer Entwicklung noch 

weiter vorgeschrittene Kiefer beschreibt H. v. Meyer :1) aus Heg;gbach und von Buchberg. Im Ober­

kiefer \"On He g g h ach sind nach diesem Autor der erste und zweite Prämolar und der dritte „nicht 

wechselnde" Milchbackzahn erhalten. Auffallend ist, daß H. v. Meyer für die beiden ersten Milchmolaren 

einen Ersatz annimmt im Gegensatze zu La r t et, dessen Untersuchungen schon im Jahre 1859 erschienen. 

Meyer scheint jene Arheit, trotzdem seine „Studien" erst J 86i veröffentlicht wurden, nicht gekannt zu 

1) Lartet, .M, Sur la dentition des proboscidiens fossiles (Dinotherium, 1\olastodontes et Elephants) et sur la 
distribution geographique et stratigraphique de leurs debris en Europe. Bulletin de la Soc. Geol. de France U. Ser., 
T. XVI, S. 469. 

1) Hoernes, R.1 Vorlage von S:J.ugetierresten aus den Braunkohlenablagerungen der Steiermark. Verband). d. 
k. k. g•olog. R.-A. 1881, S. 338. 

1 ) Meyer, H. , .. , StuJien über das Genus Ma.stoJon. Paläontographica X VU, S. q, 421 Tafel 11 Fig. I, 

Tafel III, Fig. 1. 
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haben1 sonst wäre er wohl nicht so ohne weiteres bei der Ansicht geblieben, daß der dritte .Milchmolar 

nicht ersetzt wird. Er wurde wohl nur dadurch zu dieser 1\'1einung verleitet, weil im Rest von He g g­

b ach (l. c. Tafel Ill Fig. 1) der erste Prämolar mit seiner Wurzel teilweise in der Alveole des ersten 

Milchbackzahnes steckte, weshalb er filr letzteren einen Ersatz annehmen zu mUssen glaubte. Der folgende 

Zahn mußte dann natllrlich der Ersatzzahn des zweiten Milchmolaren sein und der dreijochige letzte konnte 

nur als dritter Milchbackenzahn angesehen werden. Als beweisend filr seine Annahme, daß der erste Milch­

molar ersetzt wird, führt H. v. J\leyer (l. c. S. 15) den Umstand an, daß die vorletzten (ersten) Ersatzzähne 

\'Orne keine Nutztläche zeigten. Er führte dies darauf zurück, tla:ß „kein Backenzahn davorgesessen haben 

konnte". Auf den Fehler, der in dieser Beweisführung steckt, brauche ich wohl nicht näher einzugehen. 

Auf diesen Widerspruch in den Ansichten La r t et s und Meyers glaubte icl~ deshalb aufmerksam machen 

zu mi.lssen, weil in der mir bekannten Literatur nirgends davon die Sprache war. Der Unterkiefer von 

Si m o r r e zeigt ja auch die Verhältnisse viel zu deutlich, als daß Uber den Zahnwechsel bei J/a:;t. angusti­

dens noch Zweifel herrschen könnten. 

Durch seine Anschauung Uber den Zahnwechsel wurde H. v. Meyer auch zu der Annahme ver­

leitet, dal~ der zwc:ite Milchbackenzahn dreireihig sei. Er beruft sich dabei auf den von Kau p (Beiträge ... 

Tafel 1.) abgebildeten Unterkiefer von Winterthur, 11 wo der zweireihige Ersatzzahn noch unter seinem drei­

reihigen Milchzahn liegt" H. v. Meyer, l. c. S. 7.) Da nach ihm der zweite Prämolar den zwei . ...-:n Milch­

backzahn verdrängt, so betrachtete er tliesen als aus drei Jochen zusammengesetzt und korrigierte 

Fa Icon er s Formel fi1r die Jochzahl der ~lilchmolaren bei den Trilophodonten in der Art, daß er 

1 
+ 3 + 3 schrieb. 

1+3+3 
Alle zweijochigen Zähne mußte er demnach als Prämolaren ansehen. Seine eben 

zitierte Arbeit wird, weil leicht zugänglich, oft ausschließlich zu Bestimmung von Resten herangezogen, untl 

da seine in der Einleitung gebrachte A.ns"icht i.lber den Zahnwechsel leicht übersehen wird, so hielt ich es 

fi.lr geboten, ausfuhrlicher auf diesen Irrtum einzugehen. 

Gleichzeitig mit dem schon erwähnten ersten Milch molar (S. 89 [27]) aus der Kohle von Schönegg bei 

Wieskamen noch ein unterer lncisiv, der später b~schriebeu werden soll, und zwei Oberkieferzähne in die 

Sammlung des geol.-pal. Institutes der Universität Graz. Nach den Aufzeichnungen Peters gehörten 

diese Reste dnem und demselben Tiere an, eine Annahme, die bei dem Grade der Abni.ltzung wohl einige 

Berechtigung hatte und die dadurch an Wahrscheinlichkeit gewann, dal~ der c:rste Milchmolar ganz gut 

sich in eine Grube an der Vorderseite tles linken der nun zu besprechenden Zähne einfügte. Ich halte jetzt 

diese Ansicht für irrig und bin geneigt, die beiden Zähne als Prämolare anzusprechen. 

Der der rechten Oberkieferhälfte angehörige Zahn [Tafel VIII (II) Fig. 6 a, bJ ist bis auf die 

Wurzel sehr gut erhalten. Er hat gerundet rechteckigen Umriß mit längerer Außenseite und zeigt zwei 

Querjoche, die durch ein nur an der postriten Seite tiefer eingeschnittenes Tal getrennt werden. Die ein­

zelnen Halbjoche sind aus je zwei Hügeln zusammengesetzt, was man trotz der starken Abnützung und 

tlem Fehlen von schärfer ausgeprägten Trennungsfurchen aus der Form der Kaufläche erkennt. An de1 

prätriten Seite sind starke Sperrhügel zu sehen, welche eine ganz eigentümliche Entwicklung zeigen. Sie 

sind sehr hoch und finden sich fast längs der ganzen Breite der inneren Jochhälften. Die genaueren Details 

sind durch die Abni.ltzung verloren gegangen. Durch diese ungewöhnlich kräftige Ausbildung der Ver­

stärkungshügel erhält das Tal eine von der gewöhnlichen ~anz abweichende Form. Von einem solchen 

kann man eigentlich nur an der Außenhälfte des Zahne'i sprechen, es ist aber auch hier nicht besonders 

tief eingeschnitten. Der Raum zwischen den prätriten Halbjochen wird ganz von den Sperrhöckern, welche 

von der Mediane nach innen zu an Höhe zunehmen, erfüllt. Die Trennung der beiden Joche ist nur durch 

eine schwach vertiefte, von der Mitte nach Innen scharf ansteigende Furche angedeutet. Nur der innerste 

Teil des "Tales" ist frei von Höckern und es entsteht durch den plötzlichen steilen Abfall der inneren 

Seitenwand des VerstärkungshUges eine von fast senkrechten Schmelzwänden begrenzte ha1bkreisförmige 

Gruhe. An der Vorderseite des ersten prätriten Joches bemerkt man eine noch ziemlich starke Wucherung, 

während sie an der Außenhälfte des Zahnes durch den Druck schon größtenteils resorbiert ist. Die talon-
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artige Verstärkung an der Hinterseite ist ebenfalls durch den Druck des dahinter steckenden Zahnes sehr 

reduziert. Ein Basalwulst ist an beiden Seiten gut ausgebildet. Bemerkenswert ist noch die Stellung der 

Joche zur Längsachse des Zahnes. Bei oberen Molaren stehen sie gewilhnlich senkrecht darauf. Dies ist 

hier nicht der Fall, die Joche erscheinen vielmehr schräg zur Längsachse des Zahnes gestellt, aber nicht 

gleichsinnig, sondern in der Art, daß das vordere Joch nach hinten, das rUckwärtige nach vorne verschoben 
erscheint. Die queren Achsen der Joche konvergieren auf diese \Veise nach innen, wie es auch beim 
zweiten Prämolar des Oberkieferbrucbstückes der Fall ist. Bei diesem ist diese Konvergenz aber bei weitem 
nicht so Stark ausgeprägt wie bei dem in Rede stehenden Zahn. 

Der linke zweite obere Prämolar !Tafel VIII (II) Fig. 7] ist genau so gebaut wie der rechte, aber 
nicht so gut erhalten wie dieser. Es fehlt fast die ganze vordere Hälfte des prätriten Halbjoches und auch 
die Vorderseite des hinteren Aullenjoches ist beschädigt. Dafür ist die Wurzel noch teilweise vorhanden. 

Soviel zu erkennen ist, war sie schwach nach vorne gekrümmt und geteilt. Die Teilungsstelle liegt tief, 
aber nicht so tief, wie es bei den von Meyer 1) und V a c e k ') abgebildeten zweiten Prämolaren der Fall 
ist. Die Yordere kleinere Wurzel scheint nur dem ersten posttriten Joch entsprochen zu haben. 

Die beiden Zähne sind ganz gleich groß, und zwar beträgt in mm: 

Länge 

Breite am vorderen Joch (gemessen nach der queren Achse des Joches) 

Breite am hinteren Joch (gemessen nach der queren Achse des Joches) 

40 

31:! 

35 

Aus der Beschreibung, noch besser aus den Abbildungen (Tat. VIII [II]), geht herYor, daß die 

beiden Zähne von dem zweiten Prämolar des Oberkieferbruchstilckes nicht unwesentlich in ihrem Bau ab 

weichen. Bei der Bestimmung gehen wir zuerst von der Annahme Peters aus, daß sie mit dem ersten 
Milchmolar einem Tiere angehörten und deshalb auch als Milchbackzähne anzusprechen seien. 

Zum Vergleich kann ich nur die Abbildungen Lartets 3) heranziehen. H. v, Meyer') und Kaup 5) 

stellen alle zweireihigen Zähne zu den Ersatzzähnen, wie es ja bei ihrer Ansicht Uber den Zahnwechsel bei 
Mast. angustidens selbstverständlich ist. (Siehe S. 86 [2+\). Beide hielten den dritten Milchbackzahn für den 
zweiten, und da jener dreireihig ist, mußten sie für ihren zweiten Milchmolar eben drei Querjoche annehmen. 
Bei B 1 a i n v i 11 e •) finden sich wohl auch Milchmolaren abgebildet, die Figuren können aber kaum zum 

Vergleich benutzt werden, erstens weil sie bei der Kleinheit der Ausfllhrung keine Einzelheiten hervortreten 
Jassen und zweitens weil • Blainvi11es .i'Wastodon angustidens ein aus Milch„ und wirklichen Backenzähnen 

von zwei verschiedenen Tierarten komponiertes Monstrum• ist. 7) 

Die Zähne, welche Lartet 1. c. abbildet, sind leider schon stark abgeniltzt. Die Ähnlichkeit des 

Zahnes in Fig. 1c mit dem entsprechenden von Schönegg ist gerade nicht groß. Es fehlt die schiefe 

Stellung der Joche gegen die Zahnachse, die bei den vorliegenden Stucken so sehr in die Augen sprir.gt. 

Über die genaue Form des Tales gföt die Figur keinen Aufschluß. La rt et schreibt l. c. S. 490 : • Deuxieme 

supl.!rieure de lait sensiblement plus etroite en avant qu'en arri~re, portant deux rangees transverses de 
mamelons fianques de tubercules interm~diaires, a\'ec talon crenele ant..!rieur et posterieur; ce dernier 

plus important . .c Von einer Verschmälerung nach vorne ist bei unseren Stiicken nichts zu bemerken. Die 
übrigen Charaktere würden !lbereinstimmen. 

Vergleichen wir nun die beschriebenen Reste mit zweiten Prämolaren und beschränken wir uns bei 

der Unsicherheit ihrer Unterscheidung ''On Milchbackzähnen nur auf ganz sichere Bestimmungen. La r t et 

') Meyer, H. v., Studien ... , Paläontographica, Bd. XVII. Tafel 111, Fig. 2. 

l) Vacek, M.) Über österreichische Mastodonten und ihre Beziehungen zu den Mastodonarten Europas. Ab~ 

handl. der k. k. geolol(. Reichsanstalt, Bd. VII, Heft 4, 1877, Tafel V, Fig. ;. 
•) Lartet 1 Ai., Sur la dentition. Bull. de ia Soc. Geol. de France. T. X\'1 1 Taf, XIY, Fig. I. 

')Meyer, H. v., Studien. Palaeontographica XVII. 
l) Kau p, ]., Beiträge zur näheren Kenntnis der urweltlichen Säugetiere. 
') Blain,·ille, Ost~ographie, Taf. XV. 
1) Kau p, J .• l.c. Heft IU, S. 6. Nebenbei bemerkt ist Kaups Mast. arvermmsis in Wirklichkeit ftfast. lo11girostris. 
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hildet 1. c. Taf. XIV, Fig. 3, Bund D, zwei Ersatzzähne ab, welche weder die Schiefstellung der Joche noch 

die typische Form des Tales und der Sperrhöcker bei unseren Zähnen zeigen. Auch dem unzweifelhaft als 

zweiten Prämolar anzusprechenden Zahn im linken Oberkiefer von Heggbach (H. , .. Ale y er, Studien Taf. III, 

Fig 1) fehlen jene Charaktere. Ein Vergleich der beiden hier in Rede stehenden Ziihne (Taf. VIII [II], 

Fig. 6, 7) mit dem Ersatzbackenzahn im Kiderfragment (Taf. Vlll (II), Fig-. 4a, b) zeigt ebenfalls die Ver­

schiedenheiten der Reste deutlich. Abgesehen von der bedeutenderen Größe des letzteren ist die Schräg· 

stellung der Joche zur Längsachse des Zahnes bei diesem nur am hinteren Querjoch und hier nur wenig 

ausgeprägt. Auch von der so mächtigen Entwicklung der Sperrhöcker und der eigenartigen Form des 

Tales ist bei diesem sicheren Prämolar nichts zu bemerken. 

Aus dem Angeführten geht hervor, daß die beiden Z~lhne weder mit sicheren zweiten llilchmolaren 

noch mit zweiten Ersatzbackenzähnen vollkommen übereinstimmen. Nun liegt mir noch ein weiterer ähn­

licher Zahn, und zwar von Feisternitz bei Eibiswald vor, den ich durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. 

Dr. V. Hi 1 b er aus der Sammlung des steiermärkischen Landesmuseums erhielt. Er gleicht den beiden 

Zähnen von Schönegg- im Bau ziemlich genau, zeigt aber doch einig-e Abweichungen, die ihn dem Prämolar 

des Oberkieferfragmentes nähern. 

Die geringere Abkauung des Zahnes (Taf. Vill [II], Fig. 8 a, b) läßt einige Teile besser erkennen 

als an den beiden zuerst beschriebenen Stucken. Der Vorderansatz zieht von <ler Hauptspitze des ersten 

prätriten Joches gegen die Außenecke un<l erscheint in einzelne Höckerchen aufgelöst. Auch der vorderen, 

Innenhälfte ist eine schwache Wucherung vorgelagert. Die Form des Tales ist nicht genau zu erkennen, 

da der Zahn hier beschädigt ist. Bemerkenswert ist, daß die prätriten Halbjoche, un<l zwar namentlich das 

hintere schwache Furchen aufweist, so daß die Schmelzoberfläche wie bei manchen Zähnen von frlast. 

arverneusi~ Croiz. et Job. eine undeutliche Runzelung aufweist. An der Hinterseite des Zahnes ist ebenfalls 

eine warzig unebene Wucherung ausg-ebildet, welche halbkreisförmig <las ri.lckwä.rtige Joch umgibt. \\'ie 

heim ersten echten Molar des früher beschriebenen Fragmentes (Taf. VIII [II], Fig. 4 a, b) beginnt sie an 

der Außenseite mit einem stärkeren Hilgel, um sich geg-en die ganz innen gelegene Hauptspitze des prätriten 

Halbjoches hinanzuziehen. Belm Vorbrechen <les folgenden Zahnes wird diese Wucherung durch Jen Druck 

resorbiert und da der Druck an der Außenseite stärker ist - man kann dies ganz deutlich am Oberkiefer­

bruchstUck konstatieren - so erscheinen auch hier die Rauhigkeiten stärker ausgeprägt als an der (prätriten) 

Innenseite. Die dem ersten Joch entsprechende \Vurzelpartie ist erhalten. Die Wurzel erscheint nach ,·orne 

gekrümmt, ihre Wandung ist sehr dick, die enge _Pulpa geteilt, so daß jedem Halbjoch eine Höhlung 

entspricht. 

Dieser Zahn steht durch die geringere EntwicklUng der Sperrhöcker und damit in Zusammenhang 

durch die größere Deutlichkeit des Quertales sowie durch die Stellung der Joche zur Längsachse des Zahnes 

ungefähr in der Mitte zwischen dem Prämolar von Eibiswald (Taf. VIII [II], Fig. 4) und den zuerst als 

Milchbackzähne angesprochenen St!icken von Schönegg (Taf. VIII (II], Fig. 6, 7). Der letzte Zweifel, ob 

wir es bei den zwei zuletzt genannten Zähnen trotz ihres so abweichenden Aussehens doch mit Prämolaren 

zu tun haben, wurde mir benommen bei der Betrachtung jener Stücke, welche Redlich 1) als untere letzte 

1'Iilchbackzähne 2) aus dem Tertiär von Leoben beschrieb und welche mir <ler Autor in liebenswUrdigster 

Weise zur Verfügung stellte. Der Bau dieses wohlerhaltenen Zahnes stimmte so wenig zu den beiden Zähnen 

vori Schönegg, daß sie unmöglich als Milchmolare angesprochen werden konnten. Es verschlägt dabei gar 

nichts, daß der Zahn von Leoben dem Unterkiefer angehörte, die Unterschiede sind zu beträchtlich, um 

unsere beiden Stucke der ersten Bezahnung zurechnen zu können. 

Auch nach den ~laßen passen diese Zähne mehr zu den Prämolaren als zu den Milchbackzähnen. 

Die Dimensionen betra~en in mm für: 

1
) Red 1 ich, K. A., Neue Beiträge zur Kenntnis der tertiären und diluvialen Wirbeltierfauna von Leoben. 

Verh. k. k. geol. R.-A. 1906, S. 1;0. 

2) Der Autor zähhe den starken Vorder-dnsatz als Joch mit, Der Zahn ist also nur zwdjochig umJ ein Dm,. 
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1 

1 Breite am 

! 
Länge vorderen 1 hinteren 

Joch Joch 

! 

j Dm, (unten) von Leoben 
39 20 24 

1 Redlich 1. c. 
--- -

-471 
P, (oben) von Eibiswald 

1 diese Arbeit S. 84 (22], 50 41 
1 Taf. VIII [II], Fig. 4 a, b 
1 

-- -----1 
1 P, (oben) von Schönegg 

diese Arbeit Taf. VIII (II], 40 38 35 
Fig. 6, 7, S. 86 [24] 

---- ------
P, (oben) von Feisternitz 

~2 37 40 Taf. VIII (II], Fig. 8 a, b 

p (oben) von Kirchheim 
46 ' 43 Roger') S. 12 

Die in den Grazer Sammlungen liegenden Oberkiefermolare sind bis aut einen .UIJ, der im Anschluß an 

einen großen Unterkieferrest beschrieben werden soll (S. 94 [32]), typisch gebaut, so daß eine eingehendere 

Erwähnung ilberftüssig erscheint. 

Bezahnung des Unterkiefers. 

Von der Unterkieferbezahnung liegen mir nicht so viele Reste vor wie \'Om Oberkiefer und wie 

dort bringe ich auch jetzt nur solche Stucke zur Besprechung, die ein größeres Interesse heanspruchen. Der 

Stoßzahn 

eines jungen lndidduums, wdchen Peters, wie schon S. 86 [24] erwähnt wurde, mit dem ersten 
Milchmaiar und den eben beschriebenen wohl mit ziemlicher Sicherheit als Prämolare anzusprechenden 

Zähnen einem und demselben Individuum zurechnete, ist auf eine Länge von I 08 1nm erhalten. Er 

gehört dem rechten Kieferaste an und ist wohl als definitiver Incisiv zu betrachten. Wenn überhaupt, 

so möchte ich dieses Stilck jenem Tiere zurechnen, dem die heiden oberen Prämolare angehörten 

und dem sehr wahrscheinlich auch der gleich zu beschreibende zwei~ untere Ersatzbackenzahn zuzu­

zählen ist. Von dem jüngeren Tiere liegt nur ein einziger Zahn - Dm 1 vor und die 

Wahrscheinlichkeit, daß der Stoßzahn mit den anderen Resten einem Tiere zuzurechnen ist, erscheint 

mir deshalb größer. Unter d~eser Annahme haben wir es sicher nicht mit dem Milchincish· zu tun, denn 

dieser fällt nach La r t et (!. c. S. 490) noch rnr dem Erscheinen des dritten Milchmolars aus. Übrigens 

wäre auch bei meiner alten Ansicht, daß die Taf. VIII [II], Fig. 6, 7 abgebildeten Zähne der ersten Dentition 

zuzuzählen seien, eine andere Bestimmung nicht möglich 1 denn an der Hinterseite derselben findet sich eine 

DruckHäche, die nur dadurch entstanden sein kanu, daß sich der folgende Zahn -- bei der alten Annahme 

Dm, - dort anlegte. 

Der Querschnitt des Incisivs ist ein Oval, der längere Durchmesser schräg nach unten und innen 

gerichtet und 29 m1n lang. Der kürzere Durchmesser mißt 19 mm. Obwohl der Stoßzahn nicht in s i tu 
erhalten ist, so läßt sich doch seine Lage genau bestimmen. Er weist nämlich eine fast bis zur Spitze 

ziehende Längsfurche auf, welche nach Vacek (Österr. Mastodonten S. !8) nach innen und oben zu liegt. 

Die Spitze besitzt die typische Form unterer Incisivi von Mast. arz!fustidens. Die ebene, durch das Anlegen 

an den linken Stoßzahn entstandene Fläche ist mit zahlreichen kleinen Rillen bedeckt, welche von unten 

etwas schräg nach oben und vorne verlaufen. So wie der von V a c e k (1. c. S. 28) beschriebene untere 

1) Roger, 0., Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande. 33. Ber. Naturw. Ver. t. Schwaben u. Neuburg. 

lldtrag-c zur Paläontologie Üsterrelch-t.:ngams, Bd. XXIII. 12 
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Schnei<lezahn von Jlast. lougirostn"s weist auch der vorliegende eine Schmelzkappe auf. Es ist schwer, 

ihre Ausdehnung gegenüber jener der ~utzftäche an der Oberseite des Zahnes festzustellen. An der nach 

unten und außen gerichteten Seite ist der Schmelzbeleg deutlich zu erkennen. Er beginnt an der Spitze 

des Incisivs unten und zieht schräg nach rückwärts und oben. Seine hintere Begrenzung- ist jedoch keine 

l:{era<le Linie, sondern vielfach gezackt. Ihr Ende erreicht die Schmelzkappe an <ler oberen Grenze der 

tiefen Depression 65 m1n hinter der Spitze. Eine ganz glatte Nutzfläche bedeckt hauptsächlich die Oberseite. 

Sie liegt in der Fortsetzung der tiefen Depression und hat mit <lern Schmelzbeleg nichts zu tun. Die 

Crem~e beider ist, wie gesagt, nicht sicher zu bestimmen, doch scheint die Emailkappe auf die äußere und 

untere Seite des Zahnes beschränkt gewesen zu sein. Von einer Abbi]dung wurde Abstand genominen1 <la 

<lie Verschiedenheit beider Flächen nicht zur Geltung gelangen kann, denn Schmelz wie Zement sind gleich 

schwarz gefärbt. Bei der Betrachtung mit einer Lupe tritt jedoch unten die Grenze genilgend scharf hervor, 

so <laß am Vorhandensein des EmailUberzuges nicht gezweifelt werden kann. Neben der breiten Längsfurche 

zeigt der Zahn noch eine gut ausgeprägte Kanellierung, nur die Nutzfläche und die Schmelzkappe sind bis 

auf wenige feine Ritzen ganz glatt. Am Verlauf der tiefen Depression läßt sich deutlich die Drehung konsta­

tieren1 welche der Zahn von der Alveole bis zur Spitze durchmacht (siehe Vacek, Österr. Mastodonten, S. 18). 

Der Stoßzahn lag in einem tonigen Gestein, in welchem sich die Oberseite mit ihrer Depression 

und Kanellierung deutlich abgedrllckt hat. Diese Lagerung weist darauf hin, daß der rechte Stoßzahn schon 

\·or der Einbettung in <las Gestein vom linken getrennt worden \Var. 

Von Interesse ist noch ein Bruchstück eines linken unteren Stoßzahnes, welches aus dem Haupt­

schachte <les Bergwerkes von Brunn bei Wies stammt und in der Sammlung des geologisch-paläontologischen 

[nstitutes autbewahrt wird. Das auf eine Länge von 290 ·mm erhaltene Fragment zeigt an der hinteren 

Bruchfläche einen eiförmigen Querschnitt, dessen größter nach außen. und oben gerichteter Durchmesser 

62 nun mißt. Ein dUnner, der ganzen Länge des Zahnes nach fein kanellierter Zementbeleg bedeckt die 

Elfenbeinsubstanz. Außudem erscheint noch eine deutlichere Depression nahe der oberen Grenze <ler 

Innenseite, eine zweite schwächere an der Außenseite. Die Spitze zeigt an ihrer Außenseite die für i~last. 

augustidens charakteristische bUgeleisenförmige N'utzfläche1 nur fehlt unserem 11BUgeleisen" die ebene Unter­

tlUche. Das Bemerkenswerte an unserem Zahn ist nämlich der Umstand, daß die Kontaktfläche an der 

Innenseite, welche durch <las Anpressen <le:; Incisiv:; an seinen Nachbar entsteht, wie V a c e k 1) aUSJefUhrt 

hat, sich nicht findet. Die Innenseite ist abgerundet wie weiter hinten, eine geringe Abnützung läßt sich 

wohl nicht verkennen, <loch ist sie nicht so stark, daß die Kanellierung vel-wischt wäre. V a c e k erklärt 

1. c. die eigenartige Form der Spitzen unterer Incisivi von .lfast. angustidens durch die Stellung der Stoß­

zähne im Symphysenschnabel. Diese konvergieren nämlich nach vorn~, legen sich mit ihren Enden anein­

ander - dadurch entsteht die ebene Kontaktfläche - und erscheinen so als eine einheitliche Masse, welche 

beiderseits außen abgenützt wird. An ihrer Innenseite schützen sich die Stoßzähne gegenseitig. Bei 1.11ast. 
longfrostris <livergieren aber nach demselben Autor (1. c. S. 28) die unteren Incisivi nach vorne, weshalb 

diese eine konische Zuspitzung erleiden. Betrachten wir nun unseren Zahn, so ist einmal klar, <laß er sich 

vorne an seinen Nachbar nicht fest anlegte, denn dann müßte sich die Kontaktfläche zeigen. Andererseits 

können aber <lie beiden Stoßzähne nicht so stark nach vorne divergiert haben wie bei 1\./ast. longirostris, 

weil man dann eine annähernd gleich starke Abnutzung von beiden Seiten her erwarten milßte. Die Ge­

staltung unserer Stoßzahnspitze läßt sich nur so erklären, daß die beiden lncisivi zwar nach vorne konver­

gierten, sich mit ihren En<len auch aneinanderlegten, jedoch nicht in dem Grade, daß dadurch eine ebene 

Kontaktfläche entstehen konnte. Dadurch entfernt sich unser Fragment von der typischen Gestaltung bei 

J!ast. anJ?'1tsh:deus um einen Schritt gegen die Verhältnisse bei Mast. longirostris hin. 

Zweiter Prämolar. 
Tale! Vill (ll) Fil(. 3 a, b. 

Der Zahn stammt wie die Prämolaren des Oberkiefers und der kleine soeben erwähnte Stoßzahn 

aus der Kohle von Schönegg bei Wies, kam aber nicht zugleich mit diesen in die Sammlung <les minera· 
1
) Vacek, ~l., Österreichische Mastodonten .... S. 17. 
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logischen Kabinettes (jetzt in der S. des geol.·pal. Institutes). Genauere Angaben über den Fundort und 

die Zeit der Auffindung liegen mir nicht vor. Der Zahn scheint jedoch mit den beiden Prämolaren des 
Oberkiefers (S. 86 [ 24]) einem Individuum angehört zu haben. 

Schon durch seine lange und schmale Gosamtform gibt sich der Zahn als ein unterer zu erkennen. 

Oie zwei <ur Längsachse merklich schief gestellten Joche werden durch ein breites und tiefes, jedoch nur 
an der posttriten Seite gut entwickeltes Tal getrennt. Ähnlich wie bei den zwei Oberkieferzähnen ist die 

Schiefstellung der Joche nicht gleichsinnig, wie es bei den echten Molaren der Fall ist. Das vordere Joch 

erscheint schräg nach rückwärts gerichtet, mit seiner posttriten Seite mehr als mit der prätriten, das rück· 
wärtige ist schief nach vorne gestellt, ebenfalls mit der Innenhälfte mehr als mit der äußeren. Es sind also 

sowohl bd den oberen wie bei den unteren Prämolaren dieses Tieres die inneren Jochhälften sich näher 
geruckt, nur sind es oben die prätriten, unten die posttriten Ha1bjoche. Im Tale, welche-s die beiden aus 

je zwei Paaren von Höckern zusammengesetzten Joche trennt, bemerkt man an der prätriten Seite einen 
starken Sperrhöcker, welcher ebenfalls weit nach außen geruckt ist, doch ist er weder so hoch noch in der 

Quere so stark vergrößert wie bei den oberen Zähnen (S. 86 (24]) Die Basalwucherung an der Vorderseite 
ist stark) an der Außenseite durch Druck sehr reduziert, ein Basalwulst id nur prätrit bemerkbar. Er zieht 

um die hintere Ecke des Zahnes und steht in Verbindung mit einem schwachen talonar~ igen Ansatz. 
Legt man auf diesen Zahn den rechten oberen Prämolar (von Schönegg), so ergibt sich eine solche 

Übereinstiml11llng in der Abkauung, daß man wohl mit einiger Sicherheit annehmen kann, beide Zühne 

haben demselben Tiere angehört. Das vordere Joch des oberen Zahnes kommt aber bei dieser Überein­

anderlagerung nicht, wie es V a c e k (Österr. Mastodonten .. S. 19) von zwei letzten echten Molaren \·on 
Mast. angustidens er\\'ähnt, in das (erste) Tal des Unterkieferzahnes zu Hegen1 sondern ,·or das erste Joch. 

Der bei La r t et J. c. Tafel XIV Fig. 1 c abgebildete zweite untere Milchmolar ist anders gebaut 

als der vorliegende, dagegen stimmen einzelne Prämolaren in H. ,._ Meyers Studien damit so ziemlich 
überein. Daß wir es bei diesem Zahn nicht mit einem Mi1chmolar zu tun hahen1 lehrte mich der direkte 

Vergleich mit dem rnn Redlich beschriebenen Dm,, 1) von Leoben. 
Die Ma:ße für diesen und für zwei von Roger 2) erwähnte zweite untere Prämolare sind in mm : 

Länge 

P, von Schönegg 43 

34 26 

31 27 

Die Maße sprechen nicht gegen die Bestimmung unseres Zahnes als Prämolar. Der Grund, warum 
ich ihn zuerst 3) der Milchbezahnung zurechnete, liegt hauptsächlich darin, daß ich frilher auf die Angahe 

Peters Uber die oberen •Milchmolaren• von Schönegg (S. 86 [24]) zu viel Wert legte. Danach war eine 

andere Bestimmung dieses Zahnes. der ziemlich sicher zu den erwähnten Oberkieferzähnen gehört) nicht mögHch 

Echte Iola.?e11. 
Der erste echte Molar, welchen Vacek') von Eibiswald anführt, war sehr stark beschädigt 

und ließ nicht alle Teile ,genau erkennen, weshalb ich den mir vorliegenden gleichnamigen Zahn aus der 
Kohle von Schönegg bei Wies etwas näher beschreibe. Die Abkauung ist schon weit vorgeschritten, daß 

') Siehe Fußnote 1) 2) auf Seit< 88 (26]. 
')Roger, O„ 1. c. S. 13. 
") Mitteil Geol. Ges. Wien II, 1909, S, 11. 

'J Vacek •. M.1 Österreichische 1'.\'tastodonten ... S. lj1 Tafel IV, Fig. 4, 4 a. 
12' 
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Stuck aber bis auf wenige Partien an den posttriten Talseiten sehr gut erhalten. Als Unterkiefermolar 

gibt er sich sofort durch die Schiefstellung der Joche und durch seine zweiteilige Wurzel zu erkennen. 

Die genaue Zusammensetzung der Joche sowie die Ausbildung der Sperrhöcker läßt sich bei der starken 

Abnützung nicht mehr angeben. Soviel sieht man aber an der Form der Kaufläche, daß die Verstärkungs­

hi.lgel in den Tälern der Mediane sehr nahe gerückt waren und nicht jene starke seitliche Ausdehnung be­

saßen, wie es bei den fri.lher beschriebenen Milchbackzähnen <ler Fall ist. Vorder- und Hinteransatz sind 

noch gut zu erkennen, der erstere hat durch Druck schon sehr gelitten. Ein eigentlicher Basalwulst ist 

nicht entwickelt, die Außenseite der Joche ist nur ein wenig rauh, die Innenseite ganz glatt. Die Breiten­

zunahme der Joche nach hinten ist aus den unten folgenden Zahlen genau ersichtlich. Die Wurzel ist zwar 

nicht vollständig, aber immerhin noch gut erhalten. Sie ist in zwei Xste geteilt, von denen der erste 

kleinere nur schwach, der kräftigere hintere ziemlich stad[ nach rUckwärts gekrümmt ist. Die erste Wurzel­

partie entspricht dem ersten sowie der posttriten Hälfte des zweiten Joches, der zweite Ast allen Ubrigen 

Kronenteilen. Die Teilung <ler Wurzel erfolgt schon 15 mm unter <ler Basis. Der Zementbeleg ist an <ler 

stärksten Stelle kaum I 1nm dick, die Pulpa, nur am rückwärtigen Komplex frei, ist sehr verengt. 

Die Maße fllr diesen Zahn sind in nun : 

Länge 

Breit" am L Joch 

Breite am 2. Joch 

Breite am 3. Joch 

69 

35 
42 

45 

Das letzte Maß ist nicht ganz genau, weil der Zahn dort an der Innenseite beschädigt ist. In 

Wirklichkeit dürfte die Breite um 2 mm mehr betragen. 

Von vorletzten Unterkiefermolaren liegt mir ein nur w~nig abgenütztes Stilck der linken 

Seite vor, welches alle Einzelheiten gut erkennen läßt. Die Wurzel ist leider wie bei den meisten Resten 

verloren gegangen. Die <lrei zur Längsachse des Zahnes merklich schief gestellten Joche bestehen jederseits 

aus einem Paar rundlicher Hilgd, von denen die der liediane zu gelegenen schwächer entwickelt sind als 

die äußeren. Von der Hauptspitze des ersten prätriten Halbjoches zieht eine Wucherung gegen die vordere 

Innenecke, ohne sich aber um diese herum in einem Basalwulst fortzusetzen. Diese Wucherung hat wie 
das Halbjoch, von welchem sie ihren Ursprung nimmt, durch Abnützung etwas gelitten, doch ist diese 

noch nicht so weit vorgeschritten, daf.~ man nicht die hügelige Zusammensetzung von Wucherung und 

Halbjoch konstatieren könnte. Der prätriten Seite des ersten Joches ist ebenfalls eine Wucherung vor­

gelagert, welche kräftiger als die an der Innenseite ist. Sperrhöcker finden sich zu beiden Seiten des Tales 

an die äußeren Halbjoche angele~nt. Sie liegen ganz nahe der Mittellinie des Zahnes und sind nur mäßig 

stark entwickelt. Die tief eingeschnittenen Quertäler zeigen an ihrer Mündung nach außen niedrige Höcker, 

wohl die Reste einer Basalwucherung. Der aus mehreren Hügeln zusammengesetzte Talon ist an der prätriten 

Seite etwas stärker als an der posttriten entwickelt. 

Die Größen fUr diesen Zahn sind in nun: 

Länge 

Breite am 1. Joch 1) 

Breite am 2. Joch 

Breite am 3. Joch 

1027 

49·5 

57"5 
6o·5 

Fiir einen ersten echten Molar ist dieser Zahn zu groß. Die Breite am vordersten Joch ist an­

nähernd so groß wie die am letzten Joch des oben beschriebenen ersten echten ~lolars. Wenn auch gleichnamige 

Zähne bei verschiedenen Individuen in ihren Größen bedeutend schwanken, so glaube ich doch, diesen 

Zahn wegen seiner Größe als den zweiten definitiven ansprechen zu <lUrfen. Daß er dem Unterkiefer an­

gehört, ergibt sich aus den schon oben angefilhrten .Merkmalen: der Breitenzunahme der Joche nach rUck­

wärts und ihrer schrägen Stellung zur Längsachse des Zahnes. Sonst liegen mir keine zweiten Z..1.olaren 

1) Die Breiten sind wie friiher in der Richtung der Querjochachsen, also schief zur Längsachse des Joches 
ahgemessen. 
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vor, welche einer Besprechung- wert wären, denn sie unterscheiden sich in keiner \\7 eise Yon dem eben 
beschriebenen. 

Von letzten Unterkiefer m o 1 a r e n will ich zwei Stücke erwähnen, welche der Sammlung des 

geologischen Institutes der Cnh•ersität angehören, und dann jene Zähne, welche in den schon erwähnten 

großen Unterkiefer stecken. Der Taf. IX (III), Fig. 7 abgebildete untere lt!~ der rechten Seite, aus der 

Kohle YOn Vordersdorf bei \\"ies stammend, erscheint dadurch bemerkenswert, daß er infolge der überaus 

schiefen Stellung der Joche zur Längsachse des Zahnes und durch <lie kräftige Entwicklung der Sperrhöcker 

fast eine Alternation der Querjochhälften \'ortäuschr. Soweit es hei dem schlechten Erhaltungszustand des 

Restes, an dem nur die letzten zwei Joche u:id der Talon Yollständiger erhalten sind, zu erkennen ist, war 

der Sperrhöcker an der Vorderseite der prätriten Halbjoche schwächer als der an der Hinterseite, der letztere 

ragte weit nach rückwlirts vor und die durch starke Abnützung schon sehr große Kaufläche der prätriten 

Seite liegt so nicht in der VerHingerung der Kau fläche an der Innenhälfte, wie es der bei V a c e k (Österr. 

Mastodonten) Taf. IV, Fig. 2 abgebildete vorletzte Backenzahn zeigt. Die Nutzfläche des Außenhalbjoches 

erscheint vielmehr gegen die innere nach rUckwärts verschoben, wodurch die Alternation angedeutet wird. 

Vielleicht in noch höherem Grade zeigt sich diese Erscheinung bei einem lJnterkiefermolar, der bei \Veiz 

gefunden wurde und sich im Joanneum hefindet. Die Ursache ist auch hier die überaus schräge Stellung 

der Joche zur Zahnachse. In Verbindung damit steht auch der Umstand, daß die die einzelnen Halbjoche 

abtrennende Furche nicht wie bei Oberkiefermolaren kontinuierlic11 verläuft, sondern bei jedem folgenden 

Joch nach außen Yerschoben ist. Je stärker die Schiefstellung ist, um so größer ist die Verschiebung. Bei dem 

später zu beschreibenden Zahn von Mast. tapiroides Cu\·. soll auf diese Verhältnisse noch einmal eingegangen 

werden (S. J 14 [52 J d. A.) Ein weiterer I~est in der Grazer L'ni\•ersitätssammlung- (Taf. X (IV), Fig-. Ja, b) 

steckt noch .in einem Kieferfragment, dessen Beschreibung ich wegen seiner schlechten Erhaltung filr über­

flüssig halte. Der l\lolar zei~t drei Joche und einen starken Talon. Er ist nur wenig abgenützt und läßt 

alle Teile sehr gut erkennen. }:::des Halbjoch besteht aus einem starken Außenhöcker und einem kleineren 

an der Mediane stehenden Innenhilgel. Zwei deutlich markierte Sperrhöcker sperren jedes Tal. Der an 

der Hinterseite der prlitriten Halbjoche stehende steht in Verbindung mit einem vom Außenhöcker herab­

ziehenden Schmelzwulst, der zweite erscheint an den prätriten Nebenhöcker angelehnt. Kur das \·orderste 

erhaltene Joch ist merklich schief zur Längsachse des Zahnes gestellt, die zwei folgenden stehen fast senk­

recht darauf. Infolgedessen erreicht auch die oben besprochene Verschiebung der Mediane nur im ersten 

Yorhandenen Tale ein bedeutenderes Maß. Trotzdem bei den zwei erwähnten Zähnen nur drei Joche er­

halten sind, glaube ich doch letzte Backenzähne vor mir zu haben. Zu dieser Annahme verleitet mich 

die große Breite und der kräftig entwickelte Talon. Ebenso fehlen an diesem Druckspuren1 welche auf 

das Vorhanden.sein eines weiter hinten stehenden Zahnes deuten wilrden. Die Maße sind in m1n: 

i M, rechts w1ten vo;,, :113 links unten von' 

1 
Vordersdort; Eibiswald Taf. X 

i 
Taf. IX (111), Fig. 7 (IV), Fig-. Ja, b 

1 Hq;ite am 2. Joch - 787 
1 

1 Breite am 3. Joch 82·3 81·3 

Breite am 4. Joch 68·7 72·0 i 
Breite am Talon 35·0 38·6 

Die für Unterkiefermolare charakteristische Breitenzunahme bis zum dritten Joch ergibt sieb deutlich 

aus den Maßen fUr den Zahn von Eibiswald und die fnr die unteren Molaren bezeichnende starke Abnahme 

der Querdimension hinter diesem Joch ist aus den obigen Zahlen ebenfalls gut ersichtlich. Letztere ist noch 

etwas größer wie bei dem Yon V a c e k (Österr. Mastodonten) Taf. IV, Fig. 2 abg-ebildeten .115 links unten. 

Nach der Zeichnung beträgt die Breite am letzten Joch 61 1nm, am Talon 33 mm, die Äbnahme ist also 

28 tffm, während sie filr unsere zwei Molaren 33·7 mm und 33·4 m1n beträgt. 



94 Franz Bach. l.l2J 

Der große Unterkiefer, Textfigur 5, ein Geschenk des Herrn Direktors Roch 1 i t z er aus Vordersdorf 

bei Wies, ist wie der Schädelrest (siehe Seite 81 [19]) stark beschädigt, aber doch weniger zusammengepreßt 

als dieser. Trotz seiner Verdrücknng bildet er eine Zierde filr das steiermärkische Landesmuseum und es 

ist nur zu bedauern, daß nicht noch mehr Skeletteile von diesem Tiere gerettet wurden. Daß das Tier 

Yollständig ,-orhanden war, glaube ich daraus schließen zu <lilrfen, daß obere Stoßzähne in die Knochen­

masse des Unterkiefers eingequetscht sich fanden und daß noch ein Oberkiefermolar1 welcher zweifellos 

demselben lndiYiduum angehörte, an <ler Fundstelle ausgegraben wurde. 

Fig. 5. Mnsfodon anKusUdens Cuv. 

])er rechte Ast ist der besser erhaltene. Seine ganze Länge vom hinteren Ende bis zum Vorder­

ran<le <ler Symphyse beträgt 1 m~ wovon auf die Symphyse ungefähr 450 mm entfallen. Dieser fehlt die 

charakteristische Hohlrinne, <loch haben wir es dabei wohl mit einer sekundären Erscheinung, verursacht 

durch den Druck, welchem Jer Kiefer ausgesetzt war, zu tun. Die Verschmälerung nach vorne ist gering. 
Auffallend ist, dciß sich im Knochen keine Spur einer Zahnsubstanz bemerkbar macht, viel länger kann 

die Symphyse nicht mehr gewesen sein und wir sollten doch hier die Reste \'On unteren Stoßzähnen sehen. 

Der hohe und breite rechte Ast endet hinten in einem starken Kronfortsatz, hinter dem noch der Rest der 

zum Condylus aufsteigenden Knochenpartie ersichtlich wirJ. Der Unterrand ist auch nicht vollstän<lig er­

halten und vom Alveolarkanal ist nichts mehr zu bemerken. 

Bietet uns demnach der Kiefer an sich gar nichts, was Interesse erwecken könnte, so weisen die 

Zähne einige Eigenheiten auf. Erhalten sin<l in jedem Kiefer der vorletzte und der letzte echte Molar, \'On 

diesen zeigt aber nur der hinterste des rechten Astes alle Joche, während Teile davon bei den ilbrigen 

weggebrochen sind. Dieser Zahn zeigt vier nur wenig angekaute Joche, welche abweichend vom gewöhn· 

lichen Bau der bunolophodonten Mastodonarten keine Unterteilung in kleinere Höcker erkennen lassen. Sie 

sind vielmehr nur aus zwei allerdings sehr kräftigen Hilgeln zusammengesetzt, von denen der die pr~itrite 

Jochhälfte vertreten<le stärker als der innere ist. Die Sperrhöcker sind kräftig entwickelt und so wie allge­

mein bei Nf. angustidens angeordnet. Außer \'Oll diesen wird das Tal beiderseits an seiner Milndung durch 

Hilgei geschlossen, eine Erscheinung, die sich gar nicht selten findet. Diese Hügel sind fast nie auf beiden 

Seiten zu bemerken, meist finden sie sich nur am prätriten Talausgange. Das Talon ist sehr schwach 

und aus einer geringen Zahl \'On Höckern gebildet, welche sich eng an das letzte Joch anlegen. Der 

Vorderansatz ist am selben Zahn der anderen Seite erhalten, so wie gewöhnlich ausgebildet, nur iiberaus 

stark. Zu demselben Tier gehört ein Oberkiefermolar (siehe Textfigur 5), der letzte links, ebenfalls der­

jochig mit ganz schwachem Talon, im ilbrigen, bis auf die senkrechte Stellung der Joche zur Längsachse, 

gleich wie der u~tere gebaut. Bemerkenswert ist bei ihm nur die überaus starke Entwicklung der \Vucherung 

an der Vorderseite und des Basalwulstes an den prätriten jochhälften. Der Unterschied in der Abniit~ung 
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des Schmelzes um] des Dentins ist Uberaus groß. ln der Mitte des ersten prätriten Joches bemerkt man 

eine tiefe Grube, von der sich nach vorne und außen zu, dem Verlaufe des Vorderansatzes entsprechend, 

eine Furche fortsetzt. Die große Widerstandskraft <les Schmelzes erkennt man am besten beim Unterkiefer, 

wo di'! Knochenmasse stark <leformiert i~t, während die Zähne im allgemeinen von dem seitlich \'On oben 

wirkenden Druck viel weniger gelitten haben. Beim Oberkiefermolar sind auch die Wurzeln gut zu sehen. 

Man kann, wie es schon Vacek (Österr. Mastodonten S. 19) berichtet hat, drei Komplexe unterscheiden, \'On 

denen der eine nur dem ersten posttriten, der zweite den beiden vorderen prätriten Halbjochen und der letzte 

allen Ubrigen Jochh.älften entspricht. Überaus gut ist hier die Unterteilung der größeren Wurzelpartien in 

kleinere Stücke, welche den einzelnen Halbjochen entsprechen, durch tief einschneidende Furchen angedeutet. 

An der prätriten Seite ist sogar die Teilung etwas zu weit gegangen, denn es läßt sich <ler Beginn <ler 

Teilung in fünf Wurzeln bemerken, trotzdem wir nur vier Joche haben. 

Nach der Beschreibung, welche Vv' e gn er (Verh. k. k. geol. R. A. 1908, S. 114) von vier C'nter­

kiefermolaren aus Oppeln gibt, scheinen diese einige -~hnlichkeiten mit dem \·orliegenden Zahn zu besitzen. 

:ioDer ganze Bau der Zahnkrone ist viel massiger und breiter als bei J/ast. augustidens. Die vier Quer­

joche sind nicht in einzelne Hügel aufgelöst, sondern tragen einen mehr ein h e i t l ich e n Charakter. Der 

Basalwulst an der buccalen Seite der Zähne ist auffallend breit un<l kräftig ausgebildet, der Talon am 

hinteren Ende des Zahnes nur schwach entwickelte (1. c.). Der Autor bezeichnet das Tier als »J.lf~fodon 

sp., cf. ill.pyreuaicus Lartet und il/, tapir~ides (= turice11sis) Cu.\•ierc. Diese Bezeichnung hindert mich 

trotz der Übereinstimmung, welche sich aus dem Text ergibt, an eine nähere Verwandtschaft der beiden 

Tiere zu glauben. Wenn auch bei unseren Z~ih.nen die sonst so deutlich hen·ortretende Auflösung der 

Jochhälften in einzelne Höcker fehlt, so ist doch der ganze übrige Bau der Zähne, namentlich die Entwicklung 

Jer Sperrhöcker eine solche, daß an eine Zuteilw1g zu den Zygolophodonten 11icht zu denken ist. Anderer­

seits würde die Beschaffenheit der oberen Stoßzähne, auf welche weiter hinten eingegangen werden soll, 

nach Vacek [siehe S. 97 [35], Anm. 1)] mit dem Verhalten bei ;l[. tapiroide• Cuv. übereinstimmen. Der 

Schwund des Schmelzbandes in den hinteren Partien des IncisiYs ist jedoch für mich kein genügender 

Grund, meine Bestimmung zu ändern, denn es handelt sich dabei ersichtlich um eine allgemeine Tendenz 

und in dieser Beziehung werden beide Formen des Obermioclins, .lfast. nngustidcns und .1/ast. tapiroides 
keine wesentlichen Verschiedenheiten aufzuweisen haben. .~fast. lottgz."rostris, dessen obere Incisiven kein 

Schmelzband besitzen, ist, wie die zahlreichen Übergänge lehren, aus .lfm1t. augttstidens hervorgegangen 

und da ist \'On \'Ornherein ein solch.es Verhalten bei der letztgenannten Form zu erwarten. 

V a c e k hat 1. c. S. 39, 40 eine Übersicht über die Zahnfolge der Mastodonten gegeben und führt 

dort aus, daß b~i Mast. augustideus »zum Schlusse nur die drei echten Molaren dauernd im Kiefer bleibenc, 

daf~ ,erwachsene [ndividuen \'Oll Jfasf. longirostris stets nur zwei Zähne jederseits besitzen und daß J!ast. 

arver11e1isis •mit Ausnahme des ersten Jug:endstadimus ... nur einen einzigen entwickelten Backenzahn und 

etwa die l~este seines Vorgängersc in jedem Kiefer aufweist. Diese Angaben können keinen Anspruch auf 

allgemeine Gültigkeit machen. Weit h o fe r 1) hat sie für die letztgenannte Form richtig gestellt. Hier 

sind in gewissen Altersstadien zwei Molaren D in v o 11 er U s u rc \'Orhanden, doch gelten V a c e k s .Aus­

fUhrungen teilweise, weil zu anderen Zeiten nur der zweite oder nur der letzte Molar sich im Kiefer 

findet. Wie es sich bei J\/ast. lonKirostris Yerhält, kann ich nicht sagen. Mir liegen zu wenig Reste vor. 

liei allen Abbildungen von Kieferresten. dieser Form treffen V a c e k s Angaben zu. Dagegen machen sich 

bei .~fast. angustideus Abweichungen geltend, wie dies der Yorliegende Unterkiefor zeigt, in welchem nur 

zwei Molaren jederst:its stecken. Ein dritter war beim Tode des Tieres nicht mehr vorhanden. Dies er­

gibt sich aus dem Fehlen einer Wurzelspur im Kiefer, die man finden müßte:, wenn der Zahn erst nach­
träglich aus dem Kiefer entfernt worden wäre. FUr einen dritten Zahn wäre auch gar kein Platz, die 

beiden vorhandenen Molare nehmen den ganzen verfügbaren Raum ein. 
Dies erscheint um so auffälliger, als der \'Ordere Zahn verhältnismäßig noch gering abgekaut ist. 

Daß diese geringe Molarzahl nicht ganz vereinzelt dastent, sah ich aus Biedermann. ll) Er berichtet über 

1) Weithofer, K . ...\.,Die fossilen Proboscidier d. Amotales. Beiträge zur Pal. Öst.-Unj!;. Ylll, S. I.'\3. 

")Biedermann, \V., Petrefakten aus d. Umgebung von \Vinterthur, Heft IV, S. 8. 
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einen Oberkiefer eines alten Tieres, welches ebenfalls nur mehr die beiden letzten Hackenzähne im Kiefer 

hatte, »der vorletzte ist schon ganz heruntergekaut und reif zum Ausfallenc. Roger 1
) führt zwei Mandibeln 

aus Stätzling an, in welchen ·~lf, und 111, in si tug; erhalten sind, »aber dem Ende der Gebrauchsfähigkeit 

nahe• (J. c. S. 57). In der linken Hälfte fehlt der zweite Molar schon ganz, wir haben also nur mehr 

eine 11 Zahn im Kiefer. Es scheint also die Zahl der vorhandenen Zähne bei ausgewachsenen Tiere lediglich 

vom größeren oder geringeren Alter abzuhängen, indem bei besonders langlebigen Individuen zum Schlusse 

sich nur mehr ein Molar vorfindet. Aus dem frtlheren ist dies deutlich ersichtlich und wir können den all­

mählichen Schwund genau aus dem folgenden ersehen: 

1. Stadium. J/1 und .1/2 in situ, 11/3 im Durchbruch. Rechter Cnterkiefer \'On Stätzling (Roger, 

1. c. s. 56). 
II. Stadium. Drei echte Molaren vollständig im Kiefer (V a c e k, 1. c. Taf. IV, Fig. 2). 

III. Stadium. #V1 im !.usfallen, J/t und J/8 in voller Usur. Filr dieses ~tadium kann ich aus der 

Literatur 

IV. Stadium. 

V. Stadium. 

VI. Stadium. 

keinen Beleg anführen. 
M, und M, vollständig; Unterkiefer von Vordersdorf (diese Arbeit S. 94 [32]). 

M, intakt, Jf1 im Ausfallen begriffen (Oberkiefer von Winterthur). 

M, allein im Kiefer (linke Mandibel YOn Stätzling). 

Ich habe schon erwtihnt, daß sich in der Symphyse des vorliegenden Unterkiefers auch nicht die 

Spur eines Stoßzahnes findet, trotzdem wir sie nach allem, was wir dartlber wissen, vermuten sollten. Daß 

das Fehlen von Zahnmasse auf den Druck zurUckzuführen sei, dem der Rest unterlag, kann ich nicht recht 

glauben, denn die Struktur des Dentin unterscheidet sich zu sehr von der der Knochenmasse, daß man 

wirklich vorhandene Spuren übersehen könnte. Es bleibt so nur die Annahme Uber, daß dem Tiere untere 

Stoßzähne überhaupt fehlten, oder daß es diese, was wahrscheinlich ist, schon bei Lebzeiten verloren hat. 

Ich habe \"Orhin (S. 67 [5]) berichtet, daß im Schädel von Obertiefenbach vom rechten Stoßzahn nichts mehr 

zu sehen ist, die Alveole ist zwar noch erhalten, aber sie birgt in ihrem Innern keine Reste von Zahnsubstanz. 

Dies durfte auch hier der Fall sein. Durch den gewaltigen Druck wurden die Alveolen, die nach dem Verlust 

der Stoßzähne schon kein Dentin mehr beherbergten, geschlossen und so kam der Anschein zustande, als 

ob dieses Tier der unteren Incisiven Uberhaupt ermangelt hätte. Diese Erklärung ist zwar etwas gewalttätig, 

aber ich sah mich deshalb dazu veranlaßt, weil nach dem übereinstimmenden Zeugnis aller Autoren Mast. 

an.!fustidens untere Stoßzähne besaß. 

Es ist nun Zeit, daß ich auf die in der Abbildung des Unterkiefers (Textfigur 5) sichtbaren Stoß­

zähne eingehe. Det ganze Rest ist so abgebildet, wie er in der Kohle gefunden wurde :!)1 und gibt Zeugnis 

von der großen Pressung, der er unterworfen war. Es sind obere Incisivi, die hier liegen, und sie sind 

so innig in die Knochenmasse des Unterkiefers hineingedrückt, daß man sie als diesem angehörend betrachten 

könnte. Doch liegt der rechte außerhalb der Symphyse, ihrer Unterseite sind zwar einzelne Stilcke des­

selben eingepreßt, aber nicht vollständig von Knochenmasse umgeben, was aber am hinteren Ende des 

zweiten Stoßzahnes in hohem Grade der Fall ist. 

Der linke Incisiv ist auf eine Länge von 114 cm erhalten, er gehörte also jedenfalls einem sehr 

starken Tiere an. Seine Verdrilckung hat einen so hohen Grad erreicht, daß sich sein wahrer Querschnitt 

und der genaue Verlauf des Schmelzbandes, welches an der Spitze unten sichtbar ist, nicht ermitteln läßt. 

Der Zementbeleg, welcher stellenweise abgebroche~ ist, hat eine Dicke ,·on 1 mm und ist mit Ausnahme 

einiger tieferer Längsrinnen ganz glatt, das Schmelzband zeigt auch nur eine undeutliche Riefung. 40 c1n 

hinter der Spitze besitzt es eine Breite von 38 1nm, nach vorne wird es etwas größer und erreicht 12 c1n 

vor dem Ende seine größte Breite mit 48 1nm1 um sich von da an mit der allgemeinen Zuspitzung ebenfalls 

zu verschmälem. Vlichtig ist, daß das Schmelzband sich von vorne an gerechnet nur ungefähr 60 mm 

weit verfolgen läßt, nach kurzer L'nterbrechunJi beginnt es dann wieder und läuft kontinuirlich nach hinten, 

11 Roger, 0., Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande. 34. Bericht des !\atun.\', Ver. f. Schwaben u. Neu-
burg. Augsburg 1900. S. 53. . 

:) Nur der Oberkiefermolar hat in der Abbildung nicht die ursprüngliche Lage. 
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dabei, wie ich schon ausgeführt habe, an Breite abnehmend. Am rückwärtigen Ende des vorderen der drei 

Bruchstücke, in welche der ganze Stoßzahn zerteilt ist, keilt aber das Schmelzband wieder in zierlichen 

Lappen aus. Ob und wie weit es sich nach hinten fortsetzt, konnte ich bei der schlechten Erhaltung der 

Bruchstilcke nicht erkennen. Daf~ dieses zweimalige Verschwinden des Schmelzilberzuges nicht auf Rechnung 

ues Gebirgsdruckes und dadurch erfolgter Absprengung einzelner Teile des Emailbandes zu setzen ist, erhellt 

Jaraus, daß Schmelz und Zement allmählich ineinander übergehen, indem eine ebene Nutzfläche ilber beide 

JarUber zieht. Diese Erscheinung an der ersten Unterbrechung des Schmelzbandes ist jedenfalls auf eine 

lokale Schwächung desselben zurilckzufilhren und es erschien hier durch die fortwährende Abreibung bei der 

Zufuhr der Nahrung der Zementbeleg an der Oberfläche. Vacek führt 1. c. S. 21 eine solche obere Stoß­

zahnspitze, wo ebenfalls vorne der Schmelzbeleg fehlt. Schon aus der Abbildung, deutlicher jedoch bei der 

Betrachtung des Stuckes selbst, \Velches ich in der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt zu sehen 

Gelegenheit hatte, geht hervor, daß hier eine Beschädigung durch Bruch vorliegt. Nachträglich wurden die 

Unebenheiten wieder geglättet. Beim vorliegenden Rest glaube ich aber die obige Erklärung far diese Er­

scheinung geben zu milssen, <la die Spuren einer gewaltsamen Entfernung des Schmelzbandes fehlen. Be· 

deutend wichtiger aber als diese Unterbrechung ist das Auskeilen des Schmelzbandes weiter hinten. \\'ir 

können dies besser am rechten Stoßzahn verfolgen (Taf. IX [III], Fig. 8). Am vorderen Ende ist der Beleg 

noch 46 1nm breit, er verschmälert sich aber nach rückwärts zu allmählich und löst sich in einzelne Zacken 

auf, zwischen welche zungenartig der Zementüberzug eintritt. 23 cm hinter der vorderen Bruchfläche keilt 

der Schmelz völlig aus, weiter rilckwärts ist keine Spur mehr davon wahrzunehmen. Der Stoßzahn gehörte, 

wie seine Größe zeigt, einem sehr allen Tiere an und die eben erwähnte Erscheinung deutet darauf hin, 

daß bei sehr langlebigen In<li\'iduen von lifast. augustidens das far die oberen Stoßzähne dieser Form 

charakteristische Schmelzband in spätem Alter verschwindet, wenn auch nicht vielleicht seiner ganzen Länge 

nach, so doch am hinteren Teil des Incisivs. Die Feststellung dieser Tatsache erscheint mir sehr wichtig, 

weil V a c e k 1) anzunehmen geneigt ist, daß die Erscheinung nur bei alten Tieren von „llast. tap·z"roitles Cuv. 

sich findet. Ihm lag ein oberer Stoßzahn aus der Kohle von \\1 i r tat ob e 1 bei Bregenz vor, welcher, 

was das Schmelzband anlangt, dieselben Verhältnisse wie der vorliegende Rest zeigte. •Von Mast. ang1tstidens 
findet sich kein Fall in der Literatur verzeichnet, der darauf deuten wilrde, daß das charakteristische Schmelz­

ban<l unter Umständen ... einer Resorption unterJiegen wilrde• (1. c. S. 122). Der frt1her erwähnte Stoß­

zahn zeigt aber, daß diese Erscheinung auch bei Mast. ang11stidc11s sich finden kann, daher nicht etwa 

bezeichnend fllr die Stoßzähne alter Tiere der anderen Form ist.!!) Ich will aber dabei die Ri~htigkeit der 

ßestimmung V a c e k s nicht in Frage ziehen, sondern nur betonen, daß der Schwund des Sc h m e 1 z­

b an des bei beiden miocänen M.astodonarten eintreten kann. Es ist auch gar nicht ein­

zusehen, warum dies nur einer Form zukommen sollte. Das Schmelzband ist bei den Mastodonten in 

Riickbildung, denn nur die ältesten Formen sind durch seinen Besitz ausgezeichnet. Wir haben es dabei 

mit einer allgemeinen Tendenz zu tun und können so auch erwarten, diese Erscheinung allgemein bei den 

obermiocänen .M.astodonarten . zu finden. Das Verschwinden des Schmelzbandes schreitet von rückwärts 

nach ,·orne vor und, wie es scheinen möchte, ganz al1mählich \'On der ältesten zur jüngsten Mastodonart. 

Es findet sich zwar keine Angabe in der Literatur, daß man bei oberen Stoßzähnen von /lf. longirostris 

noch Spuren von Schmelz beobachtet hätte. Anders verhält es sich bei den Incisiven \"On Jif. arvernensis. 

Weithofer 3) führt Angaben von Deperet und Gervais an, nach welchen das Vorhandensein von 

Schmelz zu vermuten wäre, und schreibt dann (1. c. S. 122): •Üb nun diese Verhältnisse wirklich variabel 

seien, oder ob die Angaben des Vorhandenseins von Email über die ganze Länge des erwachsenen Zahnes 

auf unrichtiger Beobachtung oder falscher Bestimmung beruhen, kann natürlich nicht entschieden werden.« 

Weithofer konnte an vier Stoßzähnen erwachsener Individuen nichts davon bemerken, •wohl aber trägt 

der einzige \'Orhandene jugendliche Stoßzahn an seiner ursprUnglichen Spitze eine Schmelzkappe, die un-

1) V a c e k, M., Über neue Funde von Mastodon aus den Alpen. \"erh. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1887. S. 120. 

2 ) Vergleiche S. 117 (55] dieser Arbeit. 
9) \Veit ho f er, Die fossilen Proboscidier des Arnotales. Beitr. z. Pal. Österr.-Ung. u. d. Orients, Bd. Vlll, 

S. 121 1 122. 

Dcllrägc zur Paläontologie Üatcrrclch-Ungaros, ßd. XXIII. 13 
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bestimmt weit - gewiß jedoch Uber 6-5 c1n an der Außenseite - nach hinten gereicht hat.« Da nach 

Po h 1 i g ') auch bei jugendlichen Incisiven von Elephas primigenius eine Schmelzbedeckung sich findet, 

würde es mich gar nicht wundern, wenn man einen Stoßzahn \'On .Mast. longirostn's finden wurde, der noch 

Spuren des Emailüberzuges an seiner Spitze erkennen ließe. Bei Jer Tatsache, daf! alle Charaktere bei den 

Proboscidiern allmählich \'erschwinden oder ebenso allmählich auftreten, wäre so ein Fund nichtgerade ganz 

unwahrscheinlich. Aus der Literatur ist mir kein derartiger Fall bekannt. Bemerkenswert ist aber, daß die 

oberen Stoßzähne des Tieres \"On Cueva Rubbia, we1cbes \'On Longirostris zu Arz:erne11s'is Uber]eitet, 

>wenigstens stellenweisec ein Schmelzband besaßen. 2) 

Als überaus wert\•olle Bereicherung kamen im Jahre 1903 als Geschenk des Bergverwalters Sauer 

in Eibis\\·ald nebst Bruchstücken von Stoßzähnen und Molaren noch Teile der Extremitäten von „Yast. 

a111tustüle11s Cuv. in die Sammlung des Joanneums. Die Reste sind teilweise stark verdruckt und durch 

Bruch beschädigt, bei der Seltenheit so1cher Funde will ich sie aber beschreiben, soweit es ihr fragmentärer 

Zustand gestattet. Erwähnen muß ich noch, daß die Stucke nicht direkt von Eibiswald stammen, sondern 

von Feisternitz bei Eibiswald. Die Zuteilung zu 1Uast. angusti'de11s ist, wie die Molaren zeigen, zweifellos 

richtig. Vom 

Becken 

ist nur der äußerste Teil der linken Seite mit der Gelenkpfanne erhalten. Die Pfanne ist elliptisch und 

tief ausgehöhlt, aber an ihren Rändern beschädigt. So wie sie vorliegt, erscheint sie allseitig geschlossen, 

nicht teilweise offen wie bei dem von Cu \'ier 9) abgebildeten Becken von Elephas /11dicus oder wie bei 

dem Becken, we1ches Warren ') von JY/ast. gi"gauteus Cuv. zur Darstellung bringt. Auch das von 

Kau p 6) abgebildete Fragment von Mast. lon{!irostris hat keine allseitig geschlo~sene Pfanne so wenig wie 

das Stuck von Mast. a1t/;1tstidens bei B l a in v i 11 e. 6) Der Teil, we1cher dies zeigen soll, ist bei unserem 

Rest jedenfalls weggebrochen. Bei der starken Beschädigung ist nicht mehr viel zu erkennen. Das I l e u m 

zeigt vorne einen erhabenen Kamm, we1cher in einen knorrigen \\rulst ausläuft. Nach innen zu bemerkt 

man noch ein Knochenstuck, jedenfalls ein Teil des [ s chi um. Der 

0 berschenkel 

hat ebenfalls stark gelitten. Der große gewölbte Gelenkkopf paßt gut in die Pfanne. Ein Tuber c u 1 um 

ist nicht zu· sehen und der distale Teil ist ebenfalls weggebrochen. Sonst liegt mir von <ler Hinterextremität 

nichts vor. Ein Fragment eines 

Schulterblatt 

liegt in der Sammlung der Universität. Es stammt von Eibiswald und zeigt nur einen Teil der Crista 

mit den angrenzenden Partien. Eine Abbildung aller dieser Reste halte ich für Uberß!lssig. Von der vorderen 

Extremität wer<len die unteren Enden \'On Radius und Ulna an dem gut erhaltenen, mit dem Becken- und 

Femurfragment wohl einem Tiere angehörigen, linken 

Carpus 

etwas sichtbar (Tafel IX [III], Fig. 1-5). Die einzelnen Knöchelchen waren durch kohlige und sandige 

Subitanzen eng miteinander verbunden und erscheinen in der Abbildung Fig. 4-5 in <ler Anordnung, wie der Rest 

ursprünglich vorlag. Leider hat die Haue der Arbeiter, wie an den frischen Beschädigungen ersichtlich 

ist, den Rest, der jedenfalls vollständig in der Kohle lag, teilweise arg beschädigt. In der Art, wie der 

1
) Aus Weit h o f er, 1. c. S. I 19. 

2
) Schlosser, M .. Über Säugetiere und SUßwassergastropoden. N. Jb. f. Min., 1~071 11 1 S. 3. 

1
) Cuvier, G., Recherches sur les ossem. foss., Tafel 131 Fig. 3, 4. 

') Warren, J. C., l\fastodon giganteus, Tafel 24. 
') Kau p, J. J., Descript. d'oss. foss., Tafel XXII, Fig. 7. 
e) B la in v i II c, ~1., Osteographie, Elephas .Mastodon, Tafel XIII. 
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Carpus zuerst vorlag, war es nicht recht möglich, die einzelnen Knochen zu erkennen, zumal da er einem 

starken Druck ausgesetzt war, wodurch seine einzelnen Teile gegen- und übereinander verschoben wurden. 

Der Versuch, die anhaftenden Substanzen wegzupräparieren und die Knochen zu sondern, gelang nur teil­

weise. Die Gelenkflächen von Ulna (ul.) und Radius (r) konnten wegen der Gefahr, den so seltenen Rest 

zu beschädigen, nicht ganz freigelegt werden, weshalb ich ihre Gestaltung nicht angeben kann. Das di­

stale Ende der Ulna ist vollständig erhalten, vom Radius dag-egen nur zum kleinen Teil. Die Grenze 

zwischen den beiden Knochen ist an der Bruchfläche nur an einem feinen Streifen schwarzer kohliger Sub­

stanz bemerkbar, welche auch die Räume zwischen den anderen Knöchelchen ausfüllte und mir das Frei­

legen der einzelnen Teile wesentlich erleichterte. Der Kopf des Radius (r) liegt in einer tiefen Höhlung 

der Ulna, von stiner Gelenkfläche ist nur der nach außen zu gelegene Teil sichtbar1 welcher von vorne 

nach hinten stark konvex, von innen nach außen zu aber eingebuchtet erscheint. Der Schaft der Ulna, 

welcher nur wenig weit erhalten ist, zeigt vorne einen scharfen Kamm und verdickt sich stark am unteren 

Ende. Von den Gelenkflächen ist nur der Teil sic.htbar, mit welchem sich die Elle dem Lunare (1) auf­

legte. Dieser Carpalknochen ist ziemlich vollständil{ vorhanden. Seine ohere Fläche ist vorne konvex 

und legt sich hier in die von der Ulna und teilweise noch vom Nadius gebildete Höhlung, nach hinten zu ist 

sie aber entsprechend der Vorwölbung der radialen Gelenkfacette ausgebuchtt:t. Die Seite gegen das Cunei­

forme konnte von dem anhaftenden Material nicht ganz befreit werden, wohl aber die Unterfläche, welche 

dem Magnum und dem Trapezoid aufsitzt. Sie hat l{erundet dreieckigen Umriß (Tafel IX (III)1 Fig. 1, 1), 

ist hinten tief ausgehöhlt zur Aufnahme der starken wulstigen Erhebung des Magnum, über die sie nach 

rückwärts etwas übergreift. Vor dieser Höhlunl{ bildet die Gnterseite des Lunare eine sattelförmige Er­

höhung, welche in entsprechende Vertiefungen des i\1agnum (nach innen zu gegen das Trapezoid) und des 

Trapezoides greift. Die genaueren Angaben i.iber die Art der Überlagerung folgen nach der Besprechung 

der einzelnen Knöchelchen. Das Lunare gleicht dem von Fa l c o n er 1
) Tafel 50, Fig. 6, abgebildeten 

ziemlich genau. Die Maße sind aus der Abbildung zu entnehmen. Das Cuneiforme (c) ließ sich leider 

nicht ganz lospräparieren, so daß ich seine genaue Gestalt nicht angeben kann. Es liegt in einer tiefen 

Grube der Ulna und entsendet nach hinten und außen einen stielförmigen Fortsatz. Die Grenze gegen die 

umgebenden Knochen ist fast l{anz verwischt, wenigstens an der Unterseite, und da noch dazu dem äußeren 

Teile ein kleiner Knochen aufgelagert ist1 welcher sich nicht entfernen ließ, muß ich eine nähere Be­

schreibun~ unterlassen. Als was dieser eben erwähnte Knochen anzusprechen ist, läßt sich schwer sagen. 

Daß er jedoch nicht &um Cuneiforme gehört, sieht man noch ganz deutlich darin, daß er von seinem Nach­

bar durch ein kohliges Band scharf getrennt ist. Am ehesten möchte ich ihn filr eine Phalange halten, 

wenigstens deutet die Gestaltung seiner (leider nur wenig sichtbaren) artikulationsflächen darauf hin. Da 

sich an diesen Knochen noch ein weiterer kleiner nach außen hin, ansetzt, welcher nur als Endphalange 

angesprochen werden kann, so "glaube ich mit me.iner Vermutung das Richtige getroffen zu haben. In der 

Abbildung sind diese beiden Knöchelchen mit ph. bezeichnet. Die Unterseite des Cuneiforme liegt frei 

(Fig-. 1 ). Innen sehr stark von vorne nach hinten verbreitert setzt sie sich in den schon erwähnten Stiel 

fort. Sie erscheint vorne ausgehöhlt, hinten etwas erhaben und liegt hauph·ächlich dem Unciforme (u) auf. 

An der Hinterseite ruht auf dem Cuneiforme das Pisiforme (p) auf, welches sich in eine Grube der 

Ulna legt. Die Eingelenkung ist nicht mehr genau zu ersehen und der Knochen selbst beschädigt. Von 

den Abbildungen bei Falconer entspricht keine ganz genau den vorliegenden Stücken. L. c. 

Tafel 50
1 

Fig. 18
1 

ist unserem Cuneiforme noch am meisten ähnlich. Das Scaphoid fehlt, es ist mit den 

inneren Teilen des Radius verloren gegangen. Dementsprechend ist auch das Trapez i um nicht erhalten. 

Das Trapezoid (td) ist nur unbedeutend beschädigt. Die Gelenkfläche, auch welche sich das Lunare 

anlegt, wurde schon erwähnt. Sie ist im allgemeinen dreieckig, Innen- und Hinterrand sind gerade, die 

Seite gegen das Magnum zu ist aber gebogen, und zwar so, daß rückwärts das Trapezoid eingebuchtet er­

scheint und das Magnum umgreift, während dies vorne gerade umgekehrt der Fall ist. Die Gelenkfläche 

für das zweite Metacarpale ist ein schwach konvexes Dreieck. Fig. 2 a b, Tafel IX (III), zeigt das 

•) Fa l eo n er, H., Fauna antiqua Sivalensis. 
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Trapezoid von oben und YOn unten in nattirlicher Größe. Das Magnum (m) ist ein unr~gelmäßig gestalteter, 

fast kubischer Knochen und trägt auf der Unterseite eine viereckige Gdenkfiäche fUr das dritte Metacarpale, 

zu der etwas schräg gestellt sich eine Artikulationsebene fUr den äußersten Teil des zweiten .M.etacarpale 

tindtt. Auch das vierte lenkt sich an der entgegengesetzten Seite noch etwas in das Magnum ein, artiku· 

liert aber zum größten Teil mit dem U n c i forme (u). Dieser Knochen ·scheint durch Druck stark defor­

miert, wenigstens läßt er sich nicht mehr so stellen, daß seine Gelenkflächen genau zu den umgebenden 

passen wi\rden. Er war auch von seiner richtigen Stellung stark nach außen verschohen. Zu seiner grol~en 

oberen Gelenkfläche, auf welche sich das Cun~iforme auflegte, steht schief nach außen und unten geneigt 

eine zweite, welche jedenfalls die Verbindung mit dem Magnum herstellte. Das Unciforme ist aber so 

\'erdrückt, daß es auf die Fläche des Magnum nicht mehr paßt. An der Abbildung <les ganzen Carpus 

~Fig. 4) ist dies schon zu erkennen. Eine dreieckige glatte Fläche legte sich dem vierten Metacarpale aut 

und ganz außen sieht man eine abgerundete Knochenpartie, welche in die Höhlung am oberen Ende des 

fünften Metacarpale paßt. (Tafel IX (III), Fig. 2 b, 3.) 
Von den Metacarpalia sind <lie drei äußeren ganz erhalten, von J\letacarpale II ist noch das proximal~ 

Ende mit der oberen Gelenkfläche zu sehen, .Metarcapale I ist mit dem Scaphoid und Trapezium weggebrochen . 

. Mc. V lenkt sich mit einer tiefausgehöhlten Gelenkfläche nur am Unciforme ein. l'\ach innen zu sind ihm 

zwei Hingliche unregelmäßig gestaltete Knöchelchen angelagert, jedenfa11s Phalangen (ph.) Mc. IV weist eine 

grol~e dreieckige Gelenkfläche und innen daran schräg zu dieser nach unten geneigt eine zweite auf. Wie 

die Lagerung zu den distalen Carpalknochen war, läßt sich bei der Verschiebung des Unciforme und bei 

<ler Einlagerung der zwei erwähnten Knöchelchen zwischen IV und V nicht genau angeben. Der größte 

Teil des Metacarpale IV liegt unter dem Unciforme (dreieckige Gelenkfläche). In der ursprünglichen An­

ordnung scheint es, als ob das Magnum auf Mc. IV zum Teil aufruhen würde. Diese allen Angaben Uber 

die Stellung der Knochen im Proboscidierfuß widersprechende Erscheinung ist aber sekundär durch die 

Verdrückung bewirkt. Legt man Mc. IV und V mit ihren teilweise noch sichtbaren dreieckigen Articulations­

flächen ganz zusammen, so greift das Unciforme noch etwas auf Mc. IH über und wir erhalten die An„ 

ordnung1 wie sie den Zeichnungen Weithofers (Fossile Prohoscidier, S. 219) entspricht. Das Magnum 

ruht größtenteils auf <ler viereckigen, in der Mitte erhabenen und nach vorne und hinten etwas konkaven 

.Artikulationsfläche von Mc. III und greift noch auf Mc. II über, welches aber mit seiner dreiseitigen Gelenk­

fläche allein die Stntze für das Trapezoid abgibt. Die breiten Metacarpalknochen sin<l vorne und hinten der 

Länge nach etwas eingebuchtet. Ihre distalen Gelenkflächen sind stark erhaben, vorne einfach konvex, 

hinten aber in ihrer Mitte mit einem Kamm versehen, von dem sie gegen die ebenfalls erhabenen Ränder 

etwas ausgehöhlt sind. Zwischen Mc. IV und drei ist eine Phalange eingezwängt. In der Gestalt ist sie 

den Metacarpalia ähnlich, nur bedeutend kürzer. Ihre obere Gelenkfläche liegt seitlich dem Mc. IV an, 

die untere ist sehr breit, aber nur mäßig lang (vorne nach hinten) und sattelfÖrmig. Außerdem sind zwischen 

die gleichen Metacarpalia, dann zwischen Mc. !II und II noch einige (im ganzen drei) kleine Knöchelchen 

hineingedrückt. Es sind ebenfalls Phalangenglieder. Die dem Cuneiforme aufgelagerten Knochen habe ich 

schon erwähnt. Der äußere ist unregelmäßig gestaltet, etwa doppelt so breit als hoch und wohl als End­

phalange zu bezeichnen. 

Die Anordnung der Carpalknöchelchen zueinander ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. 

\Veit h o f er 1) hat den Unterschied des Proboscidiercarpus YOn dem der !Ihrigen Huftiere in bezug darauf 

betont. Während bei diesen in vorgeschritteneren Entwicklungsstadien (Diplarthra) das Scaphoid über das 

J\lagn~m übergreift, findet bei den Proboscidiern in Anklang an die stärkere Entwicklung der Ulna, welche 

die Körperlast hauptsächlich Ubernimmt, eine Verschiebung der proximalen Carpalknochen nach innen zu 

statt. Das Lunare lenkt sich auch am Trapezoid ein, findet aber noch seine Hauptstutze am Magnum, 

während außen die seriale Anordnung gewahrt bleibt und das Cuneiforme nur dem Unciforme auflagert. 

Diese Ausführungen W e i th o fer s treffen bei den von_ ihm untersuchten Carpen von Mastodon arvernensi's, 
FJephas meridionalis, EI. a11tiquus und EI. primige11i11s ganz zu, bei EI. Africanus ist die Überschiebung 

1
) Weit h o f er, K. A., Einige Bemerkungen über den Carpus der Proboscidier. Morphol. Jahrb., Bd. XlV, 

I SS8, S. 50i. 
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des Lunare Uber das Trapezoi<l nur in der Jugend sehr deutlich und bei EI. lndicus fehlt sie gänzlich.1) 

Hei dem vorliegenden Carpus von ~llast. migustideus ergeben sich nun einige Abweichungen. So greift 

hier das Cuneiforme etwas über das )lagnum, wir haben also jenes Stadium vor uns, welches Weit h o f er 

(Foss. Probosc., 1. c. S. 219) als •nicht zur Durchführung gelangte bezeichnet. Diese Auflagerung ist in der 

Abbildung Taf. IX (lll), Fig. 4, 5, deutlich zu erkennen. Groß ist der vom Cuneiforme bedeckte Teil nicht und 

man könnte mir einwenden, daß diese Anordnung nicht eine ursprüngliche ist, sondern sekundär durch die 

Verschiebung der Carpalknochen infolge des Gebirgsdruckes hervorgerufen wurde. Daß dies jedoch nicht 

der Fall ist, lehren zwei Umstände. Die Breite des Unciforme .ißt geringer als die des Cuneiforme, dieses 

mußte sich also am benachbarten Knochen ebenfalls noch stützen. Legt man nun anderseits das Lunare 

auf das ltlagnum, so sehen wir das Gegenteil. Das distale Carpalglied ist länger als der Teil, welcher vom 

Lunare auf dieses entfällt, das !tlagnum stand also nach außen vor und 111ußte sich deshalb am Cuneiforme 

anlegen. Die Verbindung der beiden wird dadurch bewerkstelligt, daß eine schwache Erhöhung des proximalen 

Knochens in eine entsprechende Vertiefung des distalen eingreift. Ein~ zweite Eigentümlichkeit liegt in der 

großen Überlagerung des Lunare Uber das Trapezoid. Die beiden Knochen passen so gut aneinander, daß 

kein Zweifel an der Angabe gemacht werden kann 1 daß das Trapezoid fast in seiner ganzen Breite unter 

<lern Lunare liegt und nur eine kleine Gelenkfläche für das Scaphoid aufweist. In dem Schema, welches 

W e i th o fe r (Foss. Probosc„ S. 519) ,·on der Anordnung der Carpalknochen im •probroscidoiden• Stadium 

g-ibt, wird der größere Teil des Trapezoids noch vom Scaphoid ilberlagert. •Wie sich diese Gruppierung« 

- der Carpalknochen - •bei. den alteren Vertretern dieser Ordnung1 Jlast. longirostris Kaup, Jlast. 

ang11stide11s Cuv., Dinotherium giganteu1n Kaup etc. verhält, ist noch unbekannt. Man kann aber 

v!elleicht die Vermutung aussprechen, daß sie nicht viel abweichen wird. Tatsächlich scheint auch eine 

Abbildung, die Gau dry von einem ganzen Skelett ,·on Jfa.st. angustidens gibt, anzuzeigen, daß <las 

Scaphoid nur zum gering-en Teil auf das Trapezoid hinilberg:reiJh (Weit h o f er, Einige Bemerkungen ... , 

S. 508). \\'ie gering der Raum ist, welcher dem Scaphoid zur Autlagerung bleibt, läßt unser Uest ersehen. 

Er beträgt an der breitesten Stelle kaum 1 cm und spitzt sich nach hinten zu vollkommen aus, so daß 

der Carpus von dieser Seite betrachtet eine Überlagerung gar nicht erkennen lät.~t. Aus der Abbildung bei 

Gau dry läßt sich nichts Genaueres entnehmen und ich muß mich einzig an die obige Bemerkung W e 1 t· 

h o fe rs halten, daß das Scaphoid nur wenig ilber das Trapezoid gelegt erscheint. Nach den l\laßen, <lie 

\Veit h o fe r (Einige Bemerkungen ... , S. 508) gibt, beträgt die Breite des auf das Trapezoid übergreifenden 

Teiles des Lunare des Jfa.st. an.•erne11sis 1'4_ bis 1/:, <ler ganzen Breite dieses Carpalknochens, bei FJeplz. 

meridioualis aber nur mehr weniger als 1/ 8 • Bei dem vorliegenden Carpus von ~fast. nngush"deus liegt 

mehr als die Hälfte der Lunargelenkfläche dem Trapezoid auf. Wir hätten also hier bei den aufeinander­

folgenden Probosci<liern die Tatsache zu konstatieren, daß ein weites Übergreifen des mittleren proximalen 

Carpalknöchelchens auf das zweite der distalen Reihe (,·on innen gerechnet) der ursprüngliche Zustand ist. 

Bei den jüngeren Formen tritt eine Verschiebung in der Art ein, daß <lie einzelnen Knochen immer mehr 

serial angeordnet werden. Di~ Verhältnisse bei den rezenten Vertretern dieser Gruppe sprechen dafür. Das 

jilngste Glied der Proboscidier ist f..1.ephas /ndicus, nach \\Te i t h o f er ausgezeichnet durch rein seriale 

Lagerung der Carpalknochen, beim älteren Elephas Africanus ist die Überschiebung des Lunare über das 

T_rapezoid nur in der Jugend ganz deutlich ausgeprägt. So erscheint die Rückbildung \'Om vorgeschritteneren 

Stadium der Alternation der Caupalknochen zu der (den Ungulaten ursprilnglichen) serialen außer Frage. 

Es ist nun die Lagerung des Cuneiforme beim ,-orliegenden Carpus sehr auffal1end, wei) es durch sein 

Übergreifen auf das Magnum ein Stadium markiert, welches in der phylogenetischen Entwicklung des Huf· 

tierfußes am spätesten auftritt. Die l>nicht zur Durchführung gelangte• Anordnung, •entsprechend dem 

diplarthren Stadium• 2) erscheint also bei dem geologisch alten Jlast. a11gustide11s tatsächlich verwirklicht, 

bei dem jüngsten Mastodonten und bei E l e p h a s hat sie aber einer serialen Lagerung der äußeren Carpal· 

knochen Platz gemacht. 

1) \Veit h o f er, K. A., Die fossilen Proboscidier. Beitr. z. Pal. Österr.~Ung. u. d. Orients, BJ. \"III, S. 218. 
2) \Veit h o f er, K., Die fossilen Proboscidier ... , S. 219. 
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Leider konnte ich nirgends Angaben ilber den Carpus von D in o t her i um finden. Es wäre jedenfalls 

interessant zu wissen, wie die einzelnen Knochen hier angeordnet sind. Hoffentlich. erscheint bald eine ge· 

nauere Beschreibung des Dinotheriumskelettes von Franzensbad, welches jetzt vollständig restauriert im k. k. 

naturhistorischen Hofmuseum in Wien aufgestellt ist. 1) Der Abbildung, welche der eben zitierten Schrift 

beigegeben ist, konnte ich in bezug auf diese Verhältnisse nichts entnehmen. Hoffentlich gehören Cuneiforme 

und Magnum nicht unter die Knochen, welche vom Skelett fehlten und die deshalb modelliert werden mußten. 

N'ach \Veit h o f er::!) fehlen diesem Carpus Lunatum und Trapezoid, doch wäre es filr mich interessanter 

zu wissen, ob bei Dinotherium das Magnum \'Om Cuneiforme überlagert wird oder nicht. 

Zu bedauern ist, daß von den Ahnen der Mastodonten, welche Andre w s im Tertiär Ägyptens 

auffand, so wenig Skeletteile vorliegen. Über den Bau des Carpus dieser Tiere wissen wir gar nichts. 

Ich bin der Meinung, daß man jetzt schon mit genügender Sicherheit die Gestaltung der Carpen 

bei den rezenten Elefanten als ,sekundäre Ta.xeopodiec :J) bezeichnen kann. , Und offenbar steht diese 

eigentümliche anscheinend rückläufige Entwicklung, die sich in der Ontogenie vielleicht widerspiegelt, dieses 

Un\·ermögen sich lebenskräftig und dem Fortschritt in der übrigen konkurrierenden Lebewelt entsprechend 

umzugestalten, im Konnex mit dem auffallenden Zurückgedrängtwerden und dem über kurz oder lang zu 

erwartenden völligen Aussterben dieses einst so weit verbreiteten Säugerstammes in der Jetztzeit oder nahen 

Zukunft. c: 8) \\.' e i t h o f er konnte die Verhältnisse nur bis Jlast. arvernensis zurilckverfolgen und deshalb 

wohl seine \'Orsichtige Ausdrucksweise. Das vorhin Gesagte bestätigt seine Ansicht und ich glaube mit ge· 

nügender Sicherheit aus der ebenzitierten Stelle die Worte 11anscheinendc und ,Yielleicht• streichen zu 

können. Aus <ler Untersuchung der schon vorhandenen f~este und von neuen glücklichen Funden wird 

wohl die \•olle Bestätigung dieser Ansicht zu erwarten sein. 

III. Mastodon longirostris Kaup. 

Diese Form ist in den Sammlungen viel weniger zahlreich vertreten als ;."last. angustidens, was 

jedenfalls darin seinen Grund hat, daß die Congerienschichten auf einen weitaus g-rößeren Raum verbreitet 

sind als die fossilfUhrenden miocänen Ablagerungen und daß deshalb eine systematische Suche nach Tierresten, 

wie sie in den Braunkohlenlagern betrieben werden kann, nicht möglich ist. Betonen will ich hier, daß sich 

sämtliche im folgenden beschriebenen Reste nicht im ,ßelvedereschotterc fanden, sondern immer im dar­

unterliegenden Sand und Lehm. Daß der Großteil dieses Schotters kein Äquivalent der genannten Ablage­

rungen der Congerienstufe ist, sondern ein jüngeres Alter besitzt, das beweist der noch zu beschreibende 

Molar von Alast. arvernensi"s Croiz. et Job. Ich will auf diese Verhältnisse hier nicht näher eingehen, da 

sie schon an anderer Stelle ausführlicher behandelt wurden. 4) 

Auch von Afast. lougi.rostris liegen mir Reste junger Individuen vor, und zwar zwei Unterkiefer· 

bruchstilcke mit dem Prämolar und dem folgenden Backenzahn. Beide Fragmente gehören dem steiermär· 

kischen Landesmuseum. Das eine Bruchstuck stammt \'On St. Peter bei Graz und ich will auf dieses, da 

es das besser erhaltene ist, zuerst eingehen (Tafel IX [III], Fig. 9 a-b). 

Auf der ein langes Rechteck bildenden Basis des ersten Zahnes erheben sich zwei nur mäßig ab· 

gekaute Querjoche, welche durch ein an der prätriten Seite ziemlich langes, innen aber bedeutend kUrzeres 

Tal getrennt werden. An die Hinterseite der ersten prätriten Jochhälfte lehnt sich ein kräftiger Sperr­

höcker an, welcher das ganze Tal im Vereine mit seinem schwächeren Nachbar, der ,·or dem zweiten äußeren 

Halbjoch steht, vollständig ausfallt. Er greift sogar über die Mediane des Zahnes auf die Innenseite Uber, 

setzt sich aber in dieser Richtung nicht weit fort. Die Wucherung an der Vorderseite ist schwach, 
außen mehr entwickelt als innen und erscheint nicht in einzelne Höcker· aufgelöst, sondern bildet einen fast 

ununterbrochenen Schmelzwulst, welcher sich durch eine ziemlich tiefe Furche YOm Joch abtrennt. Auffallend 

1) Kit tl, E., Das Dinotheriumskelett von Franzensbad irh k. k. Hofmuseum (\Vien 1908). 
ii) Weit h o f er, K., Einige Bemerkungen ... , S. 515. 
1) Ebenda S. 516. 
') Bach, Fr., Das Alt~r des ,ßelvedereschottersc. Zentralhi. f. Min., 19081 S. 386. 
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ist, daß hier keine Spur einer durch Druck erfolgten Resorption zu sehen ist. Die \\1ucherung an der Hinter­

seite ist bedeutend stärker und in einzelne, wenn auch schwach markierte Höcker aufgelöst. Auch sie ist 

prätrit stärker entwickelt, sowohl was die Höhe der einzelnen Hügel als die seitliche Ausdehnung des 

ganzen Höckerzuges anlangt. Denn während die Wucherung nach innen zu ungefähr in der halben Breite 

des Joches endet, setzt sie sich auf der anderen Seite bis zur hinteren Außenecke fort. Basalrauhigkeiten 

fehlen. Es erübrigt noch zu bemerken, daß auch hier wie bei den früher beschriebenen zweireihigen Molaren 

von Mast. a'1gustide11s Cuv. die Joche nicht gleichsinnig schief zur Längsachse des Zahnes stehen, sondern 

nach innen zu konvergieren, wodurch die ungleiche Länge 1) des Tales zustande kommt. 

Die Wurzeln wurden an der Innenseite freigelegt. Wie in der Abbildung (Tafel IX [III], Fig. 9 b) 

ersichtlich, sind sie Uberaus lang, denn sie reichen bis in das unterste Drittel der Kieferhöhe. Der vordere 

Wurzelast krümmt sich zuerst nach vorne, biegt sich aber kurz vor seinem Ende nach rllckwärts um, der 

hintere Ast krümmt sich anfangs nach rückwärts, macht aber tiefer unten noch eine weitere zweifache Bie­

gung durch, indem er sich zuerst nach \"Orne, dann aber gleich wieder nach entgegengesetzter Richtung 

fortsetzt. Dadurch wird natUrlich die Festigkeit des Zahnes wesentlich erhöht. 

Der folgende Zahn weist drei Joche und einen gut entwickelten Talon au1. Die Abniitzung ist schon 

ziemlich stark und prätrit schon so weit vorgeschritten, daß am ersten Sperrhöcker die Zahnsubstanz schon 

in ziemlicher Ausdehnung freiliegt. Eine Vereinigung dieser Kaufläche mit der am Joche ist aber noch nicht 

eingetreten. Über den Bau der einzelnen Querkämme ist nicht viel zu sagen, sie zeigen die Ausbildung wie 

sie allgemein den Molaren von J.llast. longirostris Kaup zukommt. Sperrhöcker sind nur an der Hinterseite 

der prätriten Jochhälften entwickelt, ein „Jlerkmal, welches die Zähne dieser Art von denselben des Mast. 
augustidens trennt. :il) Der Talon besteht aus zwei kräftigen Höckern, von denen sich der an der prätriten 

Seite in einem rauhen erhabenen Wulst nach außen bis an die Hinterecke fortsetzt. Die Wucherung an der 

Vorderseite hat durch Druck stark gelitten und ist nur mehr in kleinen Resten erkennbar. Eigentliche Basal­

rauhigkeiten fehlen, doch könnte man die am prätriten Ausgan~e des Tales stehenden kleinen Hngelchen 

als Reste eines solchen betrachten. Auch hier wurden die beiden Wurzeln• freigelegt. Ihre Teilungsstelle 

liegt I 5 mm unter der Zahnbasis, der vordere Ast erstreckt sich senk.recht nach unten und ist nur an seinem 

Ende etwas nach rückwärts gekrümmt. Auf der Hinterseite der Wurzel bemerkt man eine tiefe breite Furche, 

welche der ganzen Länge nach verläuft. (In der Abbildung nicht sichtbar.) Sollte hierin der Beginn einer 

Zweiteilung zu sehen sein? D~r hintere Wurzelast dringt schief nach rückwärts, sein Ende ist beschädigt, 

doch scheint auch er dadurch eine stärkere Befestigung des Zahnes im Kiefer bewirkt zu haben, daß er 

sich etwas nach vorne krümmte. 

Von dem dahinter gelegenen Kieferteil ist nur mehr wenig erhalten. Eine tiefe ringsum von Bruch­

stücken aus Dentin umgebene Höhlung ist als Pulpa anzusehen. Der Zahn war wohl gerade im Durchbruch, 

hatte aber allem Anscheine nach sich noch nicht ilber den Kieferknochen erhoben, denn am Hinterende des 

zweiten intakten Zahnes ist noch keine Spur einer Berührung zu sehen. 

Das zweite Bruchstück, von Eggersdorf bei Gleisdorf stammend, zeigt dieselben Zähne, nur 

gehören sie dem rechten Unterkieferaste an. Der Erhaltungszustand ist bei weitem schlechter als beim an­

deren, es fehlt der größte Teil des vorderen Joches beim ersten und grö1~ere Partien an der posttriten 

Seite des zweiten und dritten Joches beim folgenden Zahn. Die Ausbildung der einzelnen Teile ist sonst 

ganz die gleiche wie beim anderen Rest. Der Grad der Abkauung ist bei beiden ebenfalls so wenig ver­

schieden, daß man denken könnte, Reste eines und desselben Tieres vor sich zu haben. Sogar die Gestaltung 

des Kieferknochens an der Stelle, wo der eben im Durchbruch befindliche Zahn steckte, ist die gleiche bei 

beiden Fragmenten. Zu erwähnen ist nur noch eine an der vorderen Bruchftäche, ziemlich tief unten ge­

legene und etwas .nach außen gerückte Höhlung von ovalem Querschnitt. Sie zieht sich, soweit verfolgbar, 
ungefähr 5 cm weit nach rückwärts und ist von einer an der stärksten Stelle 8 mm dicken schwarzen 

l) Als Längendimension gebe ich alle Maße, welche parallel der Mediane des Zahnes gehen, an. L"nter Länge des 
Tales verstehe ich somit den Raum zwischen den beiden Jochen, nicht die Ausdehnung von der Innen- zur Außen­
seite. Es geschieht dies deshalb, um die Benennung einheitlich zu gestalten. 

i) Vacek, .\l., Cber österreichische Mastodonten, S. 29. Über Abweichungen siehe hinten S. 105 [-13] f. 
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Schicht umgeben, welche sich deutlich \"On der grauen Knochenmasse abhebt. \Vir haben hier jedenfalls 

dtn Alveolarkanal vor uns. 

Vacek hat (Österreichische Mastodonten .. , S. 27) die Angaben i!ber den Zahnwechsel bei Jf. 
longirostris zusammengestellt und kommt zu dem Ergebnis, dal~ >nur filr den zweiten .. lvlilchzahn ein 

Ersatz in vertikaler Richtung stattfinde .. • und (1. c. S. 4J), daß der Prämolar schon zu einer Zeit erscheint, 

wo der drittletzte Backenzahn noch nicht, den Kiefer durchbrochen hat. Kaup 1) führt auch erste Prä­

molare, welche an die Ste11e des ersten Milchzahnes treten sollen, an, bemerkt aber (S. 21): »ohne irgend 

einen Beweis durch Fragmente beibringen zu können1t. Bei der Unterkieferbezahnung nennt er aber (S. 23) 

wieder einen ersten Ersatzzahn, den er auch Tafel IV (im Text steht Tafel III) abbildet. V acek über­

geht sonderbarerwdse stillschweigend diese Angaben, obwohl die eine gleich oberhalb der Stelle steht, die 

er zitiert. Kau p nimmt also zwei Prämolare an, welche die zwei ersten ~lilchback?ähne ersetzen. V a c e k 

land im Unterkiefer vom Laaerberg (!. c. S. 2; und Tafel l und II, Fig. 1) unter dem zweiten Milchback­

zahn den Rest einer runden Alveole, welche ..>notwendigerweise das Lager eines Ersatzzahnes gewesen 

seine muß, unter dem dritten Zahn dagegen keinen Keim. Daß Kaup von einem Prämolar unter dem dritten 

Milchbackzahn nichts erwähnt, tinde ich nicht auffällig, denn er nimmt auch bei J/. augustideus für diesen Zahn 

keine Ersatz an (siehe S. 86 (24) d. A.) und hat einen solchen unter dem dritten Milchmolar wahrscheinlich auch 

gar nicht gesucht. Er nennt diesen deshalb <len ersten wahren .Molar, \'ielleicht nicht so sehr, weil "er 

sich vorher von dem Fehlen eines Ersatzzahnes überzeugt hatte", wie Vacek 1. c. S. 27 meint, sondern 

wohl deshalb, weil er eine Analogie mit den Verhältnissen bei 111. tmgustidens annahm. Ich kann die 

Frage Uber den Zahnwl;!chsel bei 1l/. longirostris nicht entscheiden und nehme die Angaben V a c e k s bei 

der Bestimmung der im Kieferbruchstück steckend;!n Zühne zur Richtschnur, obwohl ich dabei, wie wir 

sehen werden, a1;1f einen Widerspruch mit den Angaben ilber die Jochzahl beim dritten .Milchmolar komme. 

Der erste im Kiefer erhaltene .Zahn kann wegen seiner Zweijochigkeit nur ein erster Milchmolar 

oder der Ersatzbackenzahn sein. Die ersteren sind aber bedeutend kleiner, im Bau den ersten Milchback­

zähnen von J/. mtf!ustidens s,ehr ähnlich, von dem sich der im Reste stehende Zahn weit entfernt. Gegen 

eine solche Bestimmung sprechen noch zwei Beobachtungen. Dieser Zahn ist bei weitem weniger abge­

kaut als der folgende, hat also Jen Kiefer später durchbrochen und ist somit als der Ersatzzahn des zweiten 

Milchmolars anzusehen. Für ein so jugendliches Tier, welches noch die ersle Bezahnung trägt, ist der 

Kiefer auch viel zu stark. Er überragt den von V a c e k 1. c. Tafel 1, Fig. I, abgebildeten Unterkiefer um 

35 mm an Höhe,· zudem wäre der vorliegende Kiefer noch jünger als der vom Laaerberg, denn dieser zeigt 

den dritten Molar schon in Tätigkeit1 während jener bei der Annahme einer Milchbezahnung diesen Zahn 

erst im Durchbruch zeigen würde. Daß die an unserem Rest ersichtliche Höhlung erst einen in Entwicklung 

begriffenen Zahn beherbergte, zeigt das Fehlen von Druckspuren am Hinterende des zweiten vorhandenen 

Zahnes. Ob ich die kleine Lilcke im Kiefer vor dem ersten Zahn als den Rest der Alveole des ersten 

ausgefallenen Milchzahnes auffassen darf, ist frag-lieh, Spuren von Zahnsubstanz finden sich nicht. Der 

erste Zahn ist somit wegen der Verschiedenheit vom Bau der ersten .Milchmolaren und wegen des un­

gleichen Abkauungsgrades der beiden aufeinanderfolgenden Zähne ein Prämolar. Der nächste kann 

nach den Ausführungen über die Zahnfolge mit Notwendigkeit nur als dritter, nicht wechselnder 

.Milchzahn oder, wenn man will, als erster echter Molar bezeichnet werden. Dieser Bestimmung steht 

nun eines entgegen, nämlich der Umstand, daß der Zahn nur drei Joche aufweist. Nach der Formel, die 

Fa 1 c o n er 9
) für die Jochzahl der tetralophodonten Mastodonarten gab, milßten wir vier Joche erwarten. 

Diese Anzahl besitzt der von Vacek 1. c. Tafel II, Fig. 1, abgebildete Zahn, ebenso der bei Kaup ') 

Tafel XVI, Fig. 1 1 und Tafel XX, Fig. 2. Einen dreijochigen dritten Milchmolar habe ich noch nicht ge­

sehen. Kau p bildet zwar (Ossements fossiles, Tafel XX, Fig. 4) einen Zahn mit drei Querjochen ab, den 

er S. 80 als dritten Backenzahn anführt, doch scheint er seine Bestimmung als irrig erkannt zu haben, 

denn er schreibt später in den >Beiträgen• (S. 23), daß er einen dritten Milchmolar hier zum erstenmal 

') Kaup,]. J., Beiträge, Heft III. 
') Falconer, H., Palaeontological Memoirs and Notes, Vol. II, S. 8, Anm. I. 
8

) Kau p, J. J., Description d'ossements fossiles ... 
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abbilde. Die geringe Jochzahl ließ mich an eine falsche Artbestimmung denken, denn sie würde eher far 

M. angustidens sprechen. Bei keinem Zahne konnte ich aber die typische Entwicklung der Sperrhöcker 

so gut erkennen wie gerade bei diesem. Sie erscheinen, wie es fUr Uriterkieferzähne von 1ll. lougi­
rostris charakteristisch ist, nur an der Hinterseite der prätriten Halbjoche. Bei rlen später zu beschreiben­

den letzten Molaren ist dies lange nicht so gut ausgep~ägt. Für einen zweiten Milchmolar würde die Joch­

.zahl stimmen, ein solcher kann er aber :aicht sein. Auch dann nicht, wenn wir Kau p folgen und den 

ersten Milchzahn ersetzen lassen. Wir hätten dann den Fall, dai~ der Prämolar früher erscheint als <ler 

dritte Backenzahn, was aber nicht anzunehmen ist. Und der Prämolar, welchen wir hier haben, ist ganz 

verschieden von dem, welchen Kau p 1. c. als ersten Ersatzbackzahn abbildet. Daß der Rest zu J.f longi­
rostris gehört, geht aus dem Vorhandensein nur eines Sperrhöckers und nur eines Prämolaren deutlich 

hervor. Auch die Zeit, in welcher der Ersatzzahn erscheint, stimmt mit der Angabe V a c e k s überein, der 

drittletzte Backenzahn hat den Kiefer noch nicht durchbrochen. Wie ist nun die geringere Jochzahl des 

dritten Milchmolars zu erklären? Höchstens durch <lie Annahme, daß im Keim dieses Zahnes infolge un­

genügender Ernährung das letzte Joch nicht vollständig zur Entwicklung kam und auf der Stufe eines 

Talons stehen blieb. Oder sollten wir es auch hier mit einer Zwischenform zu tun haben? Die Zeit des 

Auftretens der einzelnen Zähne sowie ihr Bau stimmen aber so vollkommen überein mit den Verhältnissen, 

die sich bei M. longirostris finden, daß eine Abtrennung von dieser Form sch\vierig wird. Auch die: 

Stellung der Joche und die Gestalt der Quertäler ist ganz so, wie wir sie bei den Zähnen der genannten 

Mastodonart finden (siehe S. I 18 [56] dieser Arbeit). Es ist schwer, sich hier zu entscheiden, welchen Merk­

malen man bei der Bestimmung folgen soll. Für mich gibt die typische Gestaltung der Sperrhöckc~ un~ 

die genaue Übereinstimmung mit .1/rrst. longirostris in der Zahnfolge den Ausschlag. 

Die Mai~e fnr die beiden Zähne in dem Fragment \"On St. P et e r bei Graz sind in mtn: 

Prämolar III. Backzahn 

Länge 44·3 81 

Breite am 1. Joch 30·6 -12 
Breite am 2. Joch 39·3 -18 

Breite am 3. Joch 4fr5 
Leider liegen mir sonst von illast. longirostris nur mehr eine Anzahl letzter Backenzähne des Ober­

und Unterkiefers vor. Bemerkenswert wegen der Ausbildung der Höckerreihen und wegen der Form des 

Talons ist ein Fragment eines (? letzten) linken Oberkiefermolaren, welcher von Edelsbach, Feldbach 

NW. stammt nnd sich im Joanneum befindet (Tafel X (IV), Fig. 7). Erhalten sind nur die letzten drei 

Joche und der Talon. Das erste prätrite Halbjoch besteht aus einem starken Innenhöcker1 von dem sich 

nach hinten ein Schmelzwulst gegen das Tal zieht, während sich gegen die .Mediane und etwas nach vorne 

geruckt ein zweiter Hügel anschließt1 welcher auch als Sperrhöcker fungiert. Ihm gegenüber steht ein 

weiterer kleiner Höcker, welcher sich an die Hinterseite des leider weggebrochenen ersten Joches anlegt 

und der das Tal ,·erschließeQ. hilft. Ich erwähne diesen deshalb, um zu zeigen, daß sich auch bei J/ast. 
longirostris zwei Sperrhöcker finden können, allerdings ist einer immer <lern andern an Stärke weit über­

legen, während bei Mast. angustidens beide ziemlich gleich kräftig entwickelt sind. Das Verschwinden 

des einen Sperrhöckers, und zwar bei oberen Molaren des an der Rückseite, bei unteren des an der Vorder­

seite der prätriten Halbjoche gelegenen (siehe V a c e k, Österreichische Mastodonten ... , S. J 1 ), geht also 

nur langsam vor sich. Bei Jen verschiedenen Zwischenformen, die von Mast. wz.gu.stidens zu 1llast. longi­
rostris überleiten, dürfte sich dieser allmähliche Schwund ganz gut verfolgen lassen. Wie es scheinl, tritt 

er zuerst in den hinteren Tälern deutlicher hervor, wenigstens konnte ich bei allen mir vorliegenden letzten 

M.olaren die Spur eines zweiten Sperrhöckers noch im ersten Tale feststellen, während eine solche weiter 

hinten gänzlich fehlte. Bei dem frUher beschriebenen Schädelrest von Obertiefenbach läßt sich auch an der 

Hinterseite des zweiten prätriten Halbjoches noch ein Schmelzwulst konstatieren, der aber seinem Nachhar 

gegenüber schon bedeutend an Stärke zurücktritt. Diese Ausbildung allein schon rechtfertigt, wie ich glaube, 

meine Ansicht, daß die ebengenannte Zwischenform J.lfast. longirostris näher steht als J11ast. angustidens, 

weshalb ich sie auch als Mast. cfr. longirostris bezeichne. 

Dciträge :i:ur Paläontologie Osterrelcb-l"ngams, lld. XXIII. 
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Ich komme auf die Beschreibung des J/ 9 l zurilck. Das vorderste äußere Halbjoch ist aus zwei 

sich eng aneinanderschließenden Hügeln gebildet. Zwischen diese und der inneren Jochhälfte schiebt sich 

nun ein weiterer Schmelzwulst ein, aher ohne sich von seinen Nachbarn deutlich ahzusetzen, so daß hier 

eigentlich eine .Medianfurche fehlt. An der Hinterseite der inneren posttriten Jochhälfte hemerkt man zwei 

Höcker, welche das Tal sperren im Verein mit einer undeutlicheren Wucherung, die von der Innenspitze 

des zweiten prätriten Halhjoches herahzieht. Diese Jochhälfte sowie die folgende prätrite ist aus vier Hügeln 

zusarnmenge~etzt, die äußeren sind nur aus zwei solchen gehildet. Auffallend ist nun die Entwicklung der 

Sperrhöcker, denn von solchen kann man nur an den posttriten Halbjochen sprechen, eiuer ist an die 

innere Spitze des letzten, der zweite an den Außenhöcker der vorletzten Jochhälfte angelehnt. Es finden 

sich wohl auch prätrit am hinteren Gehänge des vorletzten Kammes zwei kleine Höcker, doch erreichen 

diese nicht das Tal. [eh war bei dieser Verschiebung von' der einen zur anderen Jochhälfte im Zweifel, oh 

wir es nicht mit einem rechten Molar zu tun haben, eine Vermutung, die sich bei der Betrachtung des 

letzten Tales aufdrängen könnte. Nach der Entwicklung am ersten vorhandenen Joch, die ich zur Richt­

schnur nahm, ist es jedoch ein Zahn des linken Oberkieferastes. Auch tritt die Verschiebung ganz all­

mählich ein. Zuerst finden sich die Höcker an den prätriten Innenspitzen (der Mediane zu gelegene Höcker 

jeder Jochhälfte), im zweiten Tal einer an der posttriten Innenspitze, der zweite an der prätriten Innenspitze, 

und endlich hinten am posttriten AußenhUgel und am posttriten Innenhügel. Der Talon ist aus einer Reihe 

\"On Höckerchen zusammeng-esetzt, welche von der äußersten Spitze des prätriten Halbjoches bogenförmig­

das Hinterende des Zahnes bis zur Basis der äußersten posttriten Jochhälfte umgeben und in Verbindung 

!11it tlem letzten Joche eine tiefe Grube einschließen. 

Ich habe jetzt immer von zwei Sperrhöckern gesprochen und stellte trotzdem diesen Zahn zu M. longi·­

rostris. Daß bei der in Rede stehenden Mastodonform. zwei solcher Höcker in den Tälern auftreten können, habe 

ich schon erwähnt und die ungleiche Entwicklung beider, von denen der an der Vorderseite des Joches stehende 

stärker als der andere ist, rechtfertigt meine Bestimmung. Übrigens finde ich einen Beweis für die Richtigkeit 

meiner Zuteilung auch in der Art, wie die einzelnen Joche auf die Basis des Zahnes aufgelagert sind und 

in der Länge 1) des Tales im Vergleich zu der des Joches. Wie ich am Schlusse ausftlhren werde, sind 
die Joche bei Jf. augustidens mehr nach vorne geneigt und die Täle.r sind länger als bei Al. longirostris. 

Der letztere Unterschied ist besonders an den posttriten Halbjochen leicht zu konstatieren, weil hier im 

allgemeinen überhaupt die Täler wdter als an der pr~Hriten Seite sind. Nach dem hätte ich den vorliegenden 

Zahn allerdings als einen rechten anzusprechen. Den Grund, warum ich dies nicht tue1 habe ich früher 

angegeben. Nach allem muß ich meine Meinung dahin aussprechen, daß wir im vorlieg-enden Zahn nicht 

den Typus eines letzten Oberkiefermolaren von 111. lougirostris vor uns haben, sondern es hier (wegen der 

Sperrhöcker) mit einem Bindeglied zu ;II, a11g1<stide11s zu tun haben. Allerdings deutet doch wieder alles 

auf eine nähere Verwandtschaft mit der ersteren Form hin. 

Außer den genannten liegen mir noch mehrere typische letzte Oberkiefermolare vor. Einer stammt 

von Kapellen bei Radkersburg, der zweite wurde in Eggersdorf bei Gleisdorf gefunden. Beide befinden sich 

im Joanneum. Als individuelle Verschiedenheit weist der letztere neben den Sperrhöckern noch kleine Hügel 

am Grunde der Täler auf, welche die Joche auseinander drängen.') In der Abbildung Taf. X (IV), Fig. 5 a, b, 

sind diese jedoch nicht ersichtlich. Ein sehr sthön erhaltener letzter oberer Backzahn der linken Seite 

wurde beim Bahnbau in Oberlaßnitz ausgegraben (geol.-paläont. Inst. d. Universität). Bei diesem sind auch 

die \\'urzeln noch teilweise erhalten: Der kleinste Ast versorgt das erste posttrite, ein zweiter die beiden 

vordersten prätriten Halbjoche. Für alle übrigen Kronenteile scheint nur mehr ein Komplex vorhanden ge­

wesen zu sein. Eine Abbildung erscheint bei dem typischen Bau dieses Zahnes überflüssig. 

Ein letzter unterer Molar der rechten Seite mit starker Schiefstellung der Joche zur Längsachse 

des Zahnes, welcher von Kapellen bei Radkersburg stammt, befindet sich im Joanneum. 

1
) Parallel zur Längsachse des Zahnes gemeint. 

1) LO c z y erwähnt (Földtaui Közlöny 19081 S. 506) einen letzten überkiefermolar der rechten Seite von Mast. 
/o„girostris Kaup. aus der Umgebung des Balatonsees1 :.welchen große, am Innenrand der zwischen den Warzen befindlichen 
1"äler stehende ad\'entive \Varzen von etwas ungewöhnlicher Form erscheinen lassenc:. Möglicherweise haben wir hier 
dieselbe Erscheinung \vie bei dem eben erwähnten Zahn von Eggersdorf. 
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Einige weitere Molare sind besser als Übergangsglieder zu Mast. arvernensis zu bezeichnen und 

sollen später beschrieben werden. Die zahlreichen Bruchstücke von Backzähnen und Incisiven, :welche sich 

in den beiden Grazer Sammlungen noch finden, eingehender zu behandeln, erscheint mir nicht nötig, da ihr 

Bau ganz den Angaben von Kau p und V a c e k entspricht. 

Skelettknochen \"Oll J/. longirostris liegen mir nur wenige vor. Zu erwähnen ist _ein Fragment eines 

Schulterblattes der linken Seite. Die wohlerhaltene Gelenkftäche für den Oberarm hat elliptischen 

oder besser gesagt bisquitförmigen C'mriß, denn in der Mitte ist sie schmäler als an den Enden. Die Ver­

tiefung <ler Gelenkgrube ist nur eine mäßige. Ihre größte Erstreckung in der Richtung von Yome nach 

hinten mißt Ii cm, die kleinste, normal darauf in der Mitte der Grube 9 cm. Der Coracoi<lfortsatz ist 

sehr kräftig, aber nicht mehr in seiner ganzen Aus<ldrnung erhalten. Der Vorderrand der Scapula ist nur 

in geringer Erstreckung Yollständig, auch der Hinterrand ist bald oberhalb der Gelenkftäche beschädigt. So 

,·iel sich erkennen läßt, war er ziemlich weit nach rückwärts gezogen. Von der Cr ist a sin<l auch nur mehr 

Spuren Yorhanden, das Acromion ist weggebrochen. Die Spina ist dem Vorderrand des Schulterblattes, 

wie allgemein bei den Proboscidiern 1 sehr nahe geruckt und deshalb die Fossa post s ca p u 1 a r i s beträchtlich 

größer als <lie F. an t er i o r. Auffallend ist ihre rasche Dickenabnahme \'On unten nach oben. Spuren des 

von der Crista nach hinten abgehenden Fortsatzes, welche sich bei den rezenten Elefanten 1) und auch bei 

J/. a111:ustidens ::!) finden, konnte ich nicht konstatieren, <loch hängt dies jedenfalls mit dem fragmentären 

Zustand des Stuckes zusammen. Das hier in Re<le stehende Schulterblatt stammt von Kap e 11 e n bei 

l~adkersburg und liegt in der Sammlung <les steiermärkischen Landesmuseums in Graz. 

Von Knochen der Vorderextremität fan<l sich sonst in Jen beiden Grazer Sammlungen nichts. Da­

gegen besitzt das Joanneum Teile eines Oberschenkels, welche in 'V a 1 t end o r f bei Graz ausgegraben 

wurden und jedenfalls einem und demselben Tiere angehörten. Die Bruchstucke bieten wenig bemerkens­

wertes und es läßt sich auch kaum mit Sicherheit angeben, welche Teile vorliegen. Der Gelenkkopf ist an 

seiner glatten, halbkugeligen Form leicht erkenntlich. Das zweite Fragment stellt wahrscheinlich den 

Trochanter majus vor. Seine gewaltige Größe könnte einen an dieser Vermutung irre machen, ebenso 

seine mehr glatte Oberfläche. Das Stück, für einen durch Druck deformierten Gelenkkopf aufzufassen, geht 

aber kaum an, da ein Hals nicht angedeutet ist. Auch die Gestaltung der Bruchfläche spricht filr <lie erstere 

Ansicht. Denn sie beweist durch ihre große Ausdehnung, <laß die Verbindung mit <lern Femurschaft eine 

weitaus stärkere war als es beim Gelenkkopf <ler Fall ist. Die Gestalt <les vorragenden Teiles ist eine lang­

gestreckte Ellipse, welche stellenweise von schärferen Knochenkämmen umgeben ist, die zur besseren Befestigung 

der Muskel wesentlich beitragen konnten. Das dritte Fragment ist ein rauher unregelmäßig gestalteter 

Knochen ohne Spur einer Glättung. \Velcher Skeletteil hier vorliegt, ist schwer zu sagen, vielleicht wieder 

ein Trochanter. Außerdem sind zwei Bruchstücke, wahrscheinlich \"Om Femurschaft, vorhanden. Das eine 

gehört dem proximalen Teile an, <loch ließ si~h keines der ebengenannten Fragmente anfUgen. Das Stück 

ist oben scharf verbreitert und hinten in der Mitte tief eingebuchtet, die Vorderseite ist gerundet, ohne 

Kammbildung. Das zweite Fragment zeigt nichts von Bedeutung. 

Die Grazer Universitätssammlung erhielt zugleich mit dem ebenerwähnten Jf8 links oben von Ober­

laßnitz ein Fragment eines Extremitätenknochens. Es ist ein zylindrisches Stück, dessen knotig verdicktes 

Ende zwei durch eine Erhebung getrennte Gelenkflächen aufweist. Es ist jedenfalls der obere Teil einer 

Ti b i a. Eine Abbildung aller dieser Reste erscheint bei ihrem schlechten Erhaltungszustand ilberililssig. 

IV. Übergangsformen von Mast. longirostris Kaup zu Mast. arvernensis Croiz. et Job. 

Im Anschlusse an diese typischen Longi"rostris-Zähne muß ich noch einige weitere erwähnen, welche 

durch die starke Entwicklung der Sperrhöcker und durch Andeutungen von Alternation der Querjochhälften 

Jen Übergang zu Mast. arveruensis vermitteln. Eine solche Form hat zuerst Sc h 1 o s s er 8
) aus dem 

1) F 1 o w e r, H.1 Einleitung in die Osteologie der Säugetiere. Leipzig 1888. S. 239. 
2) Gandry, A., Les enchainements du Monde animal, Fig. 226. 
3) Schlosser, J\-1., Über Säugetiere und Süßwassergastropoden aus Pliocä.nablagerungen Spaniens •.. N. Jb. 

f. Min. 1907. 11, S. 1. 
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spanischen Pliocän bekannt gemacht. Die Zähne stammen von Cueva Rubbia und sind (l. c. S. 4) •durch 

die viel stärkere Ausbildung ihrer Zwischenhöcker sowie dadurch, daß die den Zahn halbierende Mittel­

furche nicht vollkommen geradlinig verläuft infolge der kräftigeren Entwicklung des Zwischenhöckers< von 

den gleichen Zähnen· (unteren .Molaren) des Mast. lonf!irostris verschieden. Auch bei den zwei oberen 

vorletzten Backenzähnen zeigen sich Anfänge von Alternation und sind die Sperrhöcker sehr kräftig ent­

wickelt. Dieses Tier stand jedoch durch seine lange Unterkiefersymphyse sowie durch den Besitz unterer 

Stoßzähne doch Mast. lo11girostri:i wieder sehr nahe. 1Deperet wies bereits darauf hin, daß die Zähne 

des J/ast. longiro.,·tris von Croix Rousse bei Lyon sich jenen des .lla'\f, arverm•11si-s insoferne nähern, als 

auch bei ihnen die Zwischenhöcker schon außergewöhnlich stark entwickelt sindc: (Sch Iosser, 1. c. S. 5) 1). 

Ähnliche Zähne liegen auch mir vor .. So wäre unter der Bezeichnung Mast. cf. longirostris ein 

Unterkieferrest enzufUhren, welcher sich in der Sammlung des geologisch-paläontologischen Institutes der 

Unh·ersität Graz befindet und von Oberlaßnitz (Graz 0) stammt. Er fand sich in einem grauen Sande, 

welcher beim Eisenbahnbau angefahren wurde. Der Sand gehört der pontischen Stufe an. 

Am Kieferknochen ist wenig zu erkennen. Die Innenseite fällt steil ab und geht allmählich in die 

abgerundete Unterfläche über. Nach außen ist der Knochen stark \•erbreitert und nahe seiner unteren Be­

grenzung wird er \'Om Alveolarkanal durchzogen. Der Querschnitt des Kanals ist an der vurderen Bruch­

fläche eiförmig und ziemlich groß, nach rückwärts zu verengt er sich konstant und wird an der hinteren 

Bruchfläche noch von der Wurzel des Zahnes in seiner Ausbreitung beschränkt. Hier erscheint der Quer­

schnitt halbkreisförmig. Der Kanal verläuft nicht gerade von vorne nach hinten, sondern schief nach rllck­

\\"ärts und innen. Im Kiefer finden sich noch die Neste zweier Zähne, und zwar Fragmente des letzten 

Joches vom ersten echten Molar und drei Joche des folgenden Backenzahnes. Hinten fehlt nur mehr ein 

Joch, was man deutlich an der Gestaltung der Wurzel erkennt. Ihre Rllckwand ist erhalten und sie steht 

so weit vom hintersten erkennbaren Joch ab, als einer Jochlänge entspricht. Die Gesamtlänge des Zahnes 

mag 140 1nm betragen haben, 108 1nm messen die drei \•orhandenen Joche. Die Breite beträgt an den 

aufeinanderiolgenden Querkämmen 601 65 und 69 111111. Die einzelnen Joche, welche gegen die Längsachse 

nur wenig schief gestellt sind, bestehen aus zwei Paaren von HUgeln, welche sich in ihrer Anordnung da­

durch von der typischen bei Mast. longirostris unterscheiden, daß der äußerste Höcker gegen die Ubrigen nach 
rückwärts verlagert ist. Der prätrite Innenhöcker steht mit den HUgeln der posttriten Seite in einer Linie 

und zeigt nach vorne zu eine starke wulstförmige Verdickung, welcher dem von der prätriten Hauptspitze 

herabziehenden Sperrhöcker entgegenstrebt. Zu bemerken ist noch, daß abweichend vom gewöhnlichen 

Verhalten am ersten Joch die Innenhälte stärker abgenützt ist, so daß hier das Dentin in größerer Aus­

dehnung frei liegt als an der Außenseite. Peters bestimmte wohl auf Grund dieses Verhaltens den Rest 

als rechtes Unterkieferfragment, doch läßt die Lage der Sperrhöcker keinen Zweifel, daß das Stilck dem 

linken Kieferaste angehört. Von einer Abbildung des Restes• nahm ich Abstand, da der Zahn in seinem 

Bau fast vollständig dem \"On Sc h 1 o s s er abgebildeten Unterkiefermolar von Cueva lfobbia ') entspricht. 

Viel ausgesprochener ist die Verschiebung der Querjochhälften hei einem (? letzten) Unterkiefer­

molar von Kühberg bei Söchau. (Tafel X (IV], Fig. 8). Es ist ein Bruchstück, welches einen sehr starken 

Talon und zwei Joche vollständig sowie den hinteren Teil eines weiteren Joches zeigt. Nach der kräftigen 

Entwicklung des Hinteransatzes, die sich in solcher Starke nur bei letzten Molaren findet, und wegen des 

Mangels von Druckspuren am Hinterende halte ich den vorliegenden Zahn für einen 1~8 • Die an der .Me­

diane gelegenen NebenhUgel der prätriten Halbjoche sind gegen den stärkeren Außenhöcker weit nach 

,·ome Verschoben und sperren das Tal ab. Im ersten sichtbaren Tale findet sich noch an der Hinterseite 

des prätriten Haupthilgels ein Sperrhöcker, welcher dem vorgeschobenen Nebenhügel des folgenden Halb­

joches entgegengeht. In den folgenden Tälern sind an dieser Stelle nur undeutliche Schmelzwülste vor· 

handen, keine eigentlichen Sperrhöcker. Wie beim vorhin erwähnten Zahn steht der prätrite Nebenhügel 

mit den posttriten Höckern in einer Linie und man muß den vorliegenden Molar eigentlich so besser 

1) Die bei Schlosser zitierte Arbeit (Dep1het, Etudes des gltes mineraux: de France. Les terrains tertiaires 
de la Bresse. Paris 18931 p. 50, Tafel III, liegt mir nicht vor. 

1) Schlosser, M., 1. c., Tafel I, Fig. 28. 
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charakterisieren, daß man sagt, der prätrite Haupthöcker ist gegen ·die übrigen Zahnelemente nach rück­

wärts verschoben. In seiner Gesamtform entspricht unser Zahn mehr den Oberkiefermolaren, mit denen er 

die Verscbmälernng der Basis nach hinten schon vom dritten Joche an gemein hat. Auch die Schief­

stellung der Joche ist durch die eigenartige Lagerung der einzelnen Kronenteile stark verwischt. Daß der 

Zahn dem Unterkiefer angehört, ergibt sich aber aus dem Umstand, daß der Sperrhöcker sich an der 

Hinterseite des prätriten Halbjoches findet. So entspricht der Rest auch den Angaben Weit h o f er s 

über die Art der Alternation bei den Molaren von Mast. aroernensis, daß nämlich »im Ober- wie im 

Unterkiefer ... die innere Höckerreihe stets gegen die äußere vorgeschoben ish. 1) 

Die M.aße für diesen Tafel X (IV), Fig. 8, unter Mast. cf. longirostris abgebildeten Zahn sind in "'"': 

Länge des Fragmentes . 

Breite am 3. Joch . 

Breite am 4. Joch . 

Breite am 5. Joch . 
Breite am Talon 

Nun muß ich noch auf jene Reste näher eingehen, welche im Dezember des Jahres 1871 bei Uer 

Arbeit im Eisenthilrer Weingarten der Herren Gebrilder Kleinoschegg bei Luttenberg ausgegraben wurden. 

Nach den Angaben Peter s1 ~) lag ein vollständiges Skelett vor, doch wurde von den unwissenden Arbeitern 

leider das meiste zerschlagen. Nur wenige Teile konnten gerettet werden, so ein tief abgekauter Molar, 

Stoßzahnfragmente und Teile der zwei ersten Halswirbel. Vom Atlas liegen drei Stilcke vor, es war aber 

bei ihrem schlechten Zustand nicht möglich, den ersten Halswirbel zusammenzusetzen. Den Epistropheus 

habe ich im Anschlusse an den zweiten Halswirbel des Mast. cf. longirostris von Obertiefenbach beschrieben 

(S. 74 (12) d. A.). Peters stellte die Reste direkt zu Mast. longirostris und ich habe in der vorläufigen M.it­

eilung über den ersten Abschnitt dieser Arbeit a) den Epistropheus auch unter dieser Bezeichnung ange· 

filhrt. Die Reste lagen in einem lockeren Schotter, jedenfalls •Belvedereschotter• und bei der alten Ansicht 

über die Fauna dieser Ablagerung kann die Bestimmung Peters nicht befremden. Filr mich unterliegt 

es keinem Zweifel, daß ein großer Teil des •Belvedereschottersc jüngeren Alters ist als die Ablagerungen 

<ler pontischen Stufe.') 
Es dilrlte sich empfehlen, die in den Sammlungen unter M. longirostris aufbewahrten Oberkiefer· 

molaren, soweit sie aus dem •Belvedereschotterc stammen1 einer neuerlichen Bestimmung zu unte1ziehen. 

Bei den oberen Backzähnen von ~lf. arver11ensis ist die Alternation der Querjochhälften oft nur sehr schwach 

ausgeprägt und eine Unterscheidung von denselben Zähnen der nächst älteren Form ist nur durch die 

stärkere oder weniger kräftige Entwicklung der Sperrhöcker möglich. Vielleicht vermehrt sich bei einer 

neuen Untersuchung die Zahl von Funden des ~l/. aroernensis, fast sicher ist aber die Entdeckung von 

Übergangsformen zwischen den zwei genannten Mastodonten, wie die von Sc 111 o s s er 6) aus dem spanischen 

Pliocän beschriebene. Über das Alter dieser Ablagerungen äußert sich der Autor (1. c. S. 29): •Es kann 

sich nur um pliocäne Ablagerungen handeln, und zwar dürlen wir sie mit Hilfe der von hier vorliegenden 

Säugetiere am ehesten noch filr pontische Stufe ansprechen ... « Solche Übergangsglieder sind aueh 

bei uns zu erwarten, wie ja die früher genannten Zähne schon als solche aufzufassen sind. 

Ich komme nun zur Beschreibung der bei Luttenberg gefundenen Reste. Der aus vier Jochen und 

einem ziemlich starken Talon zusammengesetzte Molar zeigt die filr 1'/. arveruensis charakteristische Alter· 

nation der Querjochhälften in ganz ausgezeichnetem M.aße (Taf. VIII [II], Fig. 5). Der Schmelzbeleg ist zum 

Unterschiede von dem später zu beschreibenden Zahn von Mast. aroeniensis ganz glatt. Die Joche, sin<l 

l) Weit h o f er, Die fossilen Proboscidier, S. 126. 

~) Peters, K., Mastodonreste aus d. obersten Tertiärstufe Steiermarks. Mitt. J. naturw. Ver. f. Steiermark, 
1872, S. LIV. 

") Bach, Fr., Mastodonreste aus der Steiermark I, l\litteiluog d. Geolog. Ges., \Vieo I, 1908, S. 24. 
") Bach, Fr., Das Alter des •ßelvedereschottersc, Zentralbl. f. Min., 19081 S. 386. 
~)Schlosser, M., Über Säugetiere und SUßwassergastropoden aus Pliocänablagerungen Spaniens. N. Jahrb. 

f. Min., I90i, II, S. I. 
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schon sehr tief abgekaut, das erste prätrite zu<lem \'Orne noch stark beschädigt, so<la01 an dieser Seite 

die Wucherung nicht mehr klar zn ersehen ist. Dem posttriten Halbjoch ist e:in sehr kräftiger 

Schmelzwulst vorgelagert. Der Talon ist prätrit schon sehr abgenützt, auf der andern Seite aber noch 

gut zu erkennen. Es scheint in einzelne Höcker aufgelöst gewesen zu sein und lehnt sich enge an 

die hinterstie posttrite Jochhälfte an. Vom einem Basalwulste ist nichts zu erkennen, doch finden sich 

wahrscheinlich als letzte Spuren eines solchen am Ausgange der Täler stärker differenzierte Höcker, welche 

diese absperren. Auch die Größe des Zahnes, der bei 137 mm Länge am letzten Joch ungefähr eine Breite 

von 70 m1n aufweist, bestimmte mich, ihn als den vorletzten anzusprechen. Schwieriger ist je<loch die 

Frage zu beantworten, ob er dem Ober- oder dem Unterkiefer angehörte. Die deutliche Alternation, welche 

bei Oberkiefermolaren selbst typischer lndidduen \"On J/. arveruensis meist sehr schwach ist, <lie Breiten­

zunahme der Joche nach hinten sowie der Umstand, daß der Zahn jedenfalls nur zwei V..~urzelkomplexe 

besaf~, spricht fiir seine Stellung im Cnterkiefer. Nach dem bekannten ungleichen Abnützungsgrad der 

heiden Jochhälften gehörte er dem rechten Aste an. Dem widerspricht aber die Art der Alternation, <lenn 

es wären auf diese \Veise die äußeren Halbjoche gegen die inneren vorgeschoben. Ein Vergleich mit den 

Verhältnissen bei <lern typischen J/. arvernensis ist bei der großen .:\hnlichkeit im Zahnbau wohl gestattet 

und wir hätten nach den Angahen Weithofers 1) dann einen oberen Backzahn vor uns, >denn im Ober­

kiefer wie im Unterkiefer ist es die innere Höckerreihe, welche gegen die äußere vorgeschoben ist.« Diesen 

Ausführungen wilrde unser Zahn dann entsprechen, wenn ich ihn in den rechten Oberkiefer stellen wilrde. 

Der Vorderansatz könnte Uber die Stellung des Zahnes noch Aufschluß geben, leider ist er aber hier weg­

gebrochen und auch die Sperrhöcker, welche sonst einen Anhaltspunkt abgeben können, sind bei der starken 

Ahniltzung nicht geeignet, die Frage zu entschei<len. Der Abbilclung eines oberen .:112 bei V a c e k (Öster­

reichische Mastodonten, Taf. VII, Fig. 2) entspricht unser Zahn sehr gut. Ich glaube deshalb doch einen 

Oberkiefermolar vor mir zu haben, denn die Sperrhöcker erscheinen, soweit es noch zu erkennen ist, an der 

Vorderseite der prätriten Halbjoche, wie es filr obere Backzähne bezeichnend ist (Vacek, 1. c. ~· 31, 39). 
Bevor ich auf die nähere Beschreibung der unteren Stoßzahnspitze eingehe, muß ich die Gründe 

anführen, welche mich zur Bestimmung als unteren Incisiv veranlaßten. Bei der großen Übereinstimmung 

des eben beschriebenen Molars mit solchen von ~llast. arvernensis könnte man eher an einen oberen Schneide­

zahn denken. Ein Fragment eines solchen liegt mir mm auch vor. Nach den Angaben Peters (1. c.), deren 

Nichtigkeit nicht zu bezweifeln ist, gehört dieses mit den übrigen genannten Resten einem lnclividuum an. 

Der Querschnitt des oberen lncisivs ist ein Oval, dessen größerer Durchmesser nahe <ler vorderen Bruch­

fläche I 13 mm, dessen kleinerer 96-5 1n1n mißt. Die Länge des Fragmentes beträgt 840 mm. Von einer 

<leutlicher ausgeprägten Kanellierung kann man nicht sprechen, auch von einer tieferen Depression ist nichts 

zu bemerken. Diesen Zahn nach der Gestaltung des Molars zu Mast. arvernensis zu stellen, geht aus zwei 

Gründen nicht an. Nach \Veithofer (Die fossilen Proboscidier ... S. 119ff.) haben die oberen lncisiven 

iiberall kreisrunden Querschnitt und sind nach aufwärts gebogen. Durch diese beiden i\1erkmale unterscheiden 

sie sich von den Stoßzähnen der nächslälteren Form, zu der wir das Fragment trotz des Fehlens von 

Depressionen nach seiner sonstigen Gestaltung stellen milssen. Das Fragment ist wohl auch gekrUmmt, 

aber nur sehr wenig und der Querschnitt, nach dem ich mich hier allein richten kann, entspricht den An­

gaben Uber die Gestalt oberer Incisivi von Jlast. longirostris. Vergleichen wir nun damit den Rest, welchen 

ich als unteren Stoßzahn anspreche, so ergeben sich solche Abweichungen, daß ich meine Ansicht wohl 

mit ~iniger Sicherheit aussprechtpl. kann. Schon nach dem äußeren Ansehen dieses Restes scheint es un­

möglich, ihn als die Spitze des eben genannten oberen Stoßzahns 7.U betrachten. Denn dieser zeigt eine 

hräunliche Färbung, während das andere Stück grauweiß ist. Darauf ist nun allerdings nicht viel zu geben, 

doch es ergeben sich noch andere \vichtigere Verschiedenheiten. Beim oberen Stoßzahn ist die Elfenbein­

substanz außerordentlich bruchig und der Zementbeleg löst sich leicht davon ab im Gegensatze zu- <lern 

V erhalten beim anderen Bruchstuck, wo das Zement ungemein fest haftet und auch die Zahnsubstanz nicht 

die geringste Zersplitterung aufweist. Diese Verschiedenheit etwa auf Druck zurückzuführen, geht nicht an, 

da das Spitzenfragment in vier Stucke zerbrochen ist und wir bei gleicher Beschaffenheit des Materials dann 

1
) Wei thofer, K., Die fossilen Proboscidier des Arnotales. Beiträge zur Pal. Österr.-Ung.1 Bd. VIII, S. 126. 
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dieselben Beschädigungen wie beim oberen Stoßzahn wahrnehmen m1ißten. Betrachten wir nun noch die 

Querschnitte. Bei beiden Slilcken i~t er onl, doch beim oberen lncisiv nähert er sich mehr der Eiform, 

während er beim unteren mehr kreistbrmig ist. Dazu ergeben sich noch beträchtliche Verschiedenheiten, 

wenn wir die Spitze nach dem Ergebnis, welches wir aus der Untersuchung des Backenzahnes erhielten, als 

.oberen Stoßzahn \"On :llust. aroe111ensis ansprechen würden. Alle Incisivi, welche Weithofer') von dieser 

Form erwähnt, sind deutlich gekrOmmt, während unsere Spitze in ihrer ganzen Erstreckung (670 mm) voll· 

kontmen gerade ist, eine Erscheinung, welche sie an und für sich schon a)s unteren Indsiv kennzeichnet. 

\Venn mir der Molar allein vorgelegen wäre, so hätte ich. keinen Anstand genommen1 ihn zu Jl"st. 
aYl 1er11e11sis zn stellen. Nach dem eben Gesagten geht dies nun nicht an} da das Tier untere Stoßzälrne 

besaß. \Yir haben es a1so mit einer Zwischenform zu tun, welche ich schon zur Unterscheidung \'Oll dem. 

Obertiefenbacher Tier als ~lfast. cfr. aN.Jrrnensis bezeichne. 

Ich verhehle mir nicht, daß das Spitzenfragment nicht alle jene Charaktere aufweist, welche als 

bezeichnend für untere Incisivi von J.Vast. longirostris angegeben werden. Die Oberfläche ist fast ganz 

glatt und von einer Depression Ist nichts zu bemerken. Außerdem widerspricht die Form der Abnützung 

der Angabe Vaceks ')für die genannte Mastodonart. Wie aus der Abbildung (Tafel IX (HI), Fig. 6) 

deutlich ersichtlich ist, hat sie die Gestalt einer scharfen Schneide, während V ace k l. c. als typisch für 

Mast. lougirostris eine kegelförmige Spitze anführt. Mir dünken jedoch diese Unterschiede nicht besonders 

wichtig- zu sein. Das Fehlen der Kanellierung trennt unseren Rest ebenso von den oberen Stoßzähnen d;;;s 

Mast. arvernensis wie von den unteren der nächst älteren Form, scheint also fast individuelle ElgentUm~ 

lichkeit zu sein. Ebenso ist die Depression nicht überall gleich entwickelt und einem Fragment eines 

unteren Stoßzahnes von Mast. a11f{Ustide11s aus Eibiswald (geol.-paläont. Inst. d. Univ.) fehlt sie gänzlich •). 

Auf die Gestaltung des Stot>zahnendes muß ich näher eingehen. 

Nach obi::n und innen zu bemerkt man eine ebene Nutzfläche, welche von zahlreichen feinen der 

Länge nach verlaufenden Ritzen bedeckt ist. Ebenso sieht man an der entgegengesetzten Seite des Zahnes 

eine bedeutende Zuschärfung und auch hier ist die Zahnsubstanz von vielen schwachen Rinnen durchzogen. 

An den beiden anderen Seiten des Zahnes ist die ZuspitzunJ< ganz allmählich. Bei der Betrachtung dieses 

keilartig zugeschärften Stoßzahnendes drängt $Ich unwiHkürlich die Meinung auf1 daß es ganz dazu ge„ 

schaffen war1 ein 1eichtes Eindringen in das Erdreich zu ermöglichen und daß wir es hier jedenfalls mit 

einer Einrichtung zu tun haben1 welche die Nahrungsaufnahme erleichterte. Daß die Stoßzähne auch dazu 

bi::niltzt wurden} zeigen die kleinen Furchen an den Nutzflächen, welche nur durch Berührung mit harten 

Gegenständen (Sand u. dgl.) entstehen konnten. Dies widerspricht der Ansicht Vaceks (1. c. S. 2!! und .41), 

daß }.fast. lonf!'irostris nicht mehr als ein wilhlendes Tier zu betrachten ist, wie es fllr Mast. angustide>ts an· 

genommen wird. Wie soll man aber die Gestaltung unserer Stoßza.hnspitze anders erklären als durch Wühl· 

arbeit? Die scharfe Schneide erscheint mir mehr geeignet, das Eindringen in Schlamm zu gestatten, als 

der abgerundete Komplex der beiden unteren lncisivi von Ma.<t. a11gustidrng. Der Satz bei Vacek (1. c. 

S. 41): ' .. da das Tier< Mast. longiroslris - >einerseits durch den plumpen Bau seines Probos­

cidierkörpers, anderseits durch das ... Erbstück der verlängerten Symphyse sowohl als der mächtigen 

abwärts gekehrten oberen Incisiven kaum geeignet sein konnte, seine Nahrung vom Erdboden zu nehmen«, 

erscheint mir nicht ganz einleuchtend. \Venn Mast. angustidens mit seiner noch längeren Symphyse und 

den gewaltigeren unteren Incisiven und mit <len ebenfalls nach abwärts gekrümmten großen oberen Stoß~ 
zähnen sich Yom Boden \Vurzeln zur Nahrung nehmen konnte, warum sollte dies nicht auch flir Ma.-.;t. 
l~oirostris möglich gewesen sein? Der vorliegende Rest zeigt, glaube kh1 deutlich, daß es auch möglich 

war. Die Ansicht V a c e k s. daß die Nahrung in Gegenständen bestand, > we!che so ziemlich in gleicher 

Höhe mit dem Kopfe des Tieres sich befanden• (1. c.) mag immerhin berechtigt sein. Denn Kohlenlager, 
welche eine Sumpfvegetation voraussetzen) fehlen in den Bildungen1 welche die Reste dieses Tieres heher„ 

1) \Veithofer K., Die lossilen Proboscidier des Amotales, S. 119ff. 
1) V a c e k, M.t Über österreichische Mastodonten, S. 28. 
9) Auch den beiden unteren lncisiv.:n dieser Form, welche Biedermann lPetretakten aus d. Umgeh. von 

. Winterthur, H. lV, Tafel V) abbildet, scheint eine Depression zu mangeln, Im Text ist elne solche nicht erwähnt. 
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bergen, und als ein reines wühlendes Tier wird Mast. longirostris nicht zu betrachten sein. Daß es aber 

seine ~ahrung :tnur• in der oben genannten Weise sammelte, glaubli ich nicht als sicher annehmen zu 

können, wenigstens läßt sich die Gestaltung der vorliegenden Stoßzahnspitze so nicht erklären. 

Eine „zu einer transversalen Sc~neide abgenutzte" Stoßzahnspitze erwähnt \Veit h o f er 1) von 

.Vast. arvernensis. Eine Abbildung dieses Restes fehlt und es sind auch keine näheren Angaben ilber die· 

Art der Abnützung zu finden. Wie eine solche bei den nach aufwärts gekrümmten lncisiven zu stande 

kommen konnte, kann ich nicht erklären. Da unser Rest, wie schon frUher erwähnt, vollkommen gerade 

ist und einen ovalen Querschnitt zeigt, glaube ich ihn nicht zu „Vast. an,1ernensis stellen zu dürfen. Das 

Vorhandensein eines unteren Stoßzahnes erscheint auch nicht so überraschend, da ja auch das Tier vÜn 

Cueva Rubbia mit seinen schon sehr an Mast. arveruen.sis erinnernden Molaren solche besaß 11). Dieses 

Tier zei~ sich auch in anderer Beziehung von der jüngsten Mastodonform weit entfernt, denn die oberen 

Incisiven weisen noch ein Schmelzband auf. Solche Spuren fehlen unserem großen Stoßzahnfragment 

gänzlich, es macht sich auch nirgends eine Rinne bemerkbar, wo ein solcher Beleg Platz gehabt hätte. 

Y. Mastodon arvemensis Croiz. et Job. 

Tafel X (IV), Fig. 3 a, b. 

Reste dieses Mastodonten sind in Steiermark sehr selten. Außer dem von Te 11 er 3) beschriebenen 

~lolarfragment aus den pliocänen Lignitablagerungen des Schalltales ist mir in der Literatur nichts be­

kannt. Es ist hier nötig, auf den Fundort einzugehen, welcher den einzigen Rest dieser Form lieferte. 

Bei der Anlage des Laßnitztunnels (Graz 0) wurde Sand der Congerienstufe und der darUberlagernde 

Schotter angefahren. Säugetierzähne waren nicht gerade selten, freilich kam nur wenig in die Sammlungen, 

das meiste ging zugrunde durch die Unkenntnis und das Ungeschick der Arbeiter. Zu bedauern ist, daß 

von den wenigen erhaltenen Resten keine genauen Fundortsangaben existieren, was in diesem Falle von 

besonderer Wichtigkeit gewesen wäre, da zwei Faunen vertreten sind. Von der zweiten Säugetierfauna 

der Niederung von Wien kennt man Mitglieder in Mast. longirostris Kaup und Dinotherium briganteuni 
Kau p und die nächstjüngere Fauna von Montpellier ist durch den vorliegenden Rest vertreten. Sicher 

ist, daß die Zähne der heiden erstgenannten Formen sich im Sande fanden. Bei der sonstigen scharfen 

Trennung der zwei hier in Betracht kommenden Mastodonten, welche noch nirgends zusammen gefunden 

wurden, ist nun wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß der Molar von 1l'last. arveruensis aus dem Schotter 

stammt, welchem somit ein jüngeres Alter zuzuweisen wäre. Darauf wurcle schon an anderer Stelle näher 

eingegangen ') 1 hier handelt es sich hauptsächlich darum, den Zahn zu beschreiben und abzubilden, was in 

cler anderen ebenzitierten Arbeit nicht möglich war. 

Der mir vorliegende, dem Joanneum gehörige Rest ist ein stark abgekauter, am vorderen Teile 

etwas beschädigter Molar mit gut ausgesprochener Schmelzstreifung und deutlich alternierenden Querjoch­

hälften. Seiner verhältnismäßig kurzen und breiten Gesamtform nach gehört er dem Oberkiefer an und 

nach der verschiedenen Abkauung an den beiden Hälften der linken Seite. Der Zahn ist aus vier Jochen 

und einem schwachen Talon zusammengesetzt. Die Ausbildung der einzelnen Teile entspricht ganz der Cha­

rakteristik bei V a c e k 6) und Weit h o f er .;), eine eingehendere Darstellu~~ des Baues erscheint mir 

desh~b überflüssig. Ob wir es mit dem ersten oder mit dem zweiten echten Molar zu tun haben, ist 

schwer zu sagen. 

1) Weithofer, K., Die fossilen Proboscidier ... , S. 120. 
3) Schlosser, M., Über Säugetiere und SUßwassergastropoden .... N. Jb. f. ~lin.1 1907, II, S. 3. 
11) Teller, Fr., ~lastodon arvernensis Croiz. et Job. au.s den HangcnJtegeln der Lignite des Schalltales in SUJ-

steiermark, Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1891 1 S. 295. 
'j Bach, Fr., Das Alter dt:s >Belvedereschottersc, Zentralhi. f. Min., 19081 S. 3~6. 
ZIJ Vacek, M.., Über Österreichische Mastodonten .... , S. 36. 
6

1 'Veithofer, K. A., Die fossilen Proboscidier des Amotales ... , S. 126. 
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Die Maße filr Jen Zahn sin<l in mm: 

Länge (wegen der Beschädigung ungenau) . 100 

Breite am ersten Joch . 60 

Breite am zweiten Joch 

Breite am dritten Joch 

Breite am Yierten Joch 

113 

Länge und Breite stimmen so ziemlich mit den von \Veithofer (1. c. S. 127) gegebenen Zahlen für einen 

vorletzten Oberkiefermolar Uberein, weshalb ich auch d~n vorliegenden für einen solchen halte. Dem von 

Vacek 1. c. Tafel VII, Fig. 2 abgebildeten gleichnamigen Zahn ist unserer im Bau sehr ähnlich. Auffallen<l 

ist, daß die größte Breite sich am letzten Joche findet, so <laß man an einen Unterkiefermolar denken 

könnte. Da aber beim vorliegenden Zahn die prätrite Seite nach vorne verschoben ist und nach der Angabe 

Weithofers (1. c. S. 126) sowohl oben wie unten die äußere Höckerreihe weiter nach rückwärts steht als 

<lie innere, so ist dieser Rest doch dem Oberkiefer zuzurechnen. 

Außer diesem Reste befindet sich noch ein einzelnes Joch in der Sammlung des Joanneums, welches 

gleichzeitig mit dem vollständigeren Zahn gefunden wurde. Auch dieses Sti\ck ist ausgezeichnet wulststreifig. 

Nach dem Erhaltungszustand und der gleichzeitigen Auffindung gehörten wohl beide Reste demselben In· 

di viduum an. 

VI. Mastodon tapiroides Cuv. 
Tafel X (IV), Fig. 4a-b. 

Von dieser Form liegen mir nur zwei größere Bruchstücke aus der Kohle \"On Göriach vor. ·Die 

Reste gehören dem Joanneum und sin<l in der Literatur schon genannt, aller<lings falsch bestimmt. Hof. 

mann schreibt: 1) •Es sind ... nur wenige größere Fragmente von Zähnen des Ober· und Unterkiefers 

vorgekommen, die mit Mast. angustidens sowohl in der Zahl wie auch in der Anordnung, der Abnützung 

<ler zitzenförmigen Hügel nnd selbst in der Größe vollkommene Übereinstimmung zeigen. Eine nähere Er· 

örterung und Abbil<lung dieser Fragmente, <la sie nichts Neues bieten, erscheint mir als Uberflilssig.c 

Die Reste verdienen aber jedenfalls eine etwas ausführlichere Beschreibung, denn sie sin<l die ersten 

sicheren Nachweise, daß Jfast. tapiroides Cuv. auch in Steiermark vorkommt. Es finden sich wohl Angaben 

Ober Funde dieser Form im Wies·Eibiswalder·Becken, doch beruhen diese auf irrtilmlicher Bestimmung. l!) 
Das besser erhaltene Stilck ist ein l et z t er M o l a r d es 1 i n k e n U n t er k i e f e raste s. Der Zahn 

weist vier Joche und einen gutentwickelten Talon auf, vollständig ist aber nur die hintere Hälfte erhalten. 

Vom zweiten Joch sind nur die äußersten Teile der beiden Querhälften, vom ersten nur ein Stilck des post· 

triten Hügels zu sehen. Die Joche sind zur Längsachse des Zahnes merklich schief gestellt, und zwar so, 

<laß die prätriten Hälften weiter nach rückwärts reichen als die posttriten. Jede Jochhälfte ist aus zwei Höckern 

zusammengesetzt, von denen die der l\'1ediane nahegerückten viel schwächer als die außenliegenden sind. 

Die Furche, welche die beiden Hügel jederseits trennt, erreicht nicht wie bei den bunolophodonten Formen 

den Talgnmd und ist am prätriten HUgel, wo die Abkauung schon etwas weiter vorgeschritten ist, Ober· 

haupt nicht mehr zu sehen. Wulstkanten sind nur schwach ausgeprägt, deutlich sind sie nur an der Hinter· 

seite des vorletzten sowie an der Vorderseite des letzten prätriten Joches bemerkbar. Sie ziehen ganz hinab 

in das Tal, sperren es aber nicht. Von der Innenseite betrachtet erscheinen die posttriten Hälften stark eckig, 

doch treten die \Vulstkanten, die jedenfalls vorhanden waren, infolge der AbnUtzung -nicht mehr so stark 

hervor. Das letzte Joch ist ähnlich wie das vorhergehende gebaut, aber bedeutend schwächer. Auffallend ist, 

daß die Furche, welche die Querjochhälften trennt, nicht kontinuierlich verläuft, indem sie beim hinten ge· 

legenen Joch stark nach außen verschoben ist. Diese Erscheinung ist im zweiten (stark beschädigten) Tale 

nur mehr andeutungsweise zu erkennen, gut ist sie im dritten Tale zu sehen und auch die Trennungslinien 

der Hälften des letzten Joches und der beiden den Talon zusammensetzenden Hügel sind in derselben Weise 

gegeneinander verschoben. Dies ist jedenfalls eine Folge der starken Schiefstellung der Joche zur Längs· 

1) Hofmann, A., Die Fauna von Göriach. Abhandl. d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Bd. XV. H. 6. 1893. S. 47. 
ll) Siehe Bach, Fr., Die tertiären Landsäugetiere der Steiermark. ~titteil. d. naturw. Ver. f. Steiermark 1908. S. 87. 

Deinige zur Paläontologie Österrcich-Un~arns, Dd, XXIII. 15 
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achse. Da die Mediane normal auf die quere Achse jedes Kammes steht, so wurde bei kontinuierlichem Ver­

lauf derselben die das vorderste Joch trennende Furche das letzte Joch entweder gar nicht mehr teilen, son­

dern außerhalb desselben fallen oder dasselbe so abschneiden, daß die beiden Teile außerordentlich ungleich 

groß ausfallen würden. Di~ Verschiebung der Trennungsfurchen gegeneinander ist natürlich um so stärker, 

je mehr die Joche zur Längsachse schief gestellt sind. Dieses Verhalten könnte bei Bruchstilcken einen 

Anhaltspunkt dafilr abgeben, ob der Zahn dem Ober- oder dem Unterkiefer angehörte. Basalwülste fehlen, 

doch erscheinen am Ausgange des letzten Tales beiderseits je ein Höcker, die aber nicht wie bei manchen 

Zähnen \'On Jlast. angustidens oder Alast. longirostris das Tal ganz absperren. Dazu sind sie doch zu 

wenig stark entwickelt. Der Vorderansatz ist weggebrochen, der Talon besteht, wie schon erwähnt, aus 

zwei Höckern, von welchen der nach außen gelegene der stärkere ist. 

Das zweite erwähnte Bruchstück weist nur zwei ziemlich tief abgekaute Querjoche auf, welche 

deutlich die für zygolophodonte Formen charakteristische ovale Nutzfläche zeigen. Ein sehr stark entwickelter 

Vorderansatz ist an der prätriten Seite sichtbar. Er ist, soweit erkennbar, wie bei den Molaren von ~Vast. 

a11~1tsticlens entwickelt. Eme Abbildung lohnt sich bei der schlechten Erhaltung nicht. 

In der Sammlung der k. k. montanistischen Hochschule in Leoben liegen zahlreichere Mastodonreste 

aus Göriach, doch befindet sich kein einziger ganzer Zahn darunter, sondern nur Bruchstucke, die höchstens 

c in Joch \'Ollständig zeigen. Die Schuld liegt jedenfalls in der Art, wie die entdeckten Reste behandelt 

werden. Die Arbeiter kennen den \\Tert der Stücke nicht, beim Herausnehmen aus der Kohle wird zu 

wenig Vorsicht verwendet, die Stilcke werden zerschlagen, einzelne Trilmmer gehen dann verloren und es 

komjl1en bloß Fragmente in die Sammlungen, wo jedenfalls ganze Zähne1 ja sogar vollständige Kiefer \'Or­

lagen. Es wäre Zeit, daß sich eine Körperschaft fände, welche den durch vorsichtige Behandlung der ent­

deckten Reste verursachten Zeit- und Geldverlust - die Arbeiter werden nach der Menge der geförderten 

Kohlen bezahlt - \'ergütet. Erst dann kann man hoffen, wirklich gute Stucke zu erlangen, und man ist 

nicht nur auf gelegentlich zusammengelesene Reste angewiesen. 

Nach dieser kurzen Ablenkung komme ich wieder auf die Leobener Reste zuriick. Sie alle zeigen 

die typischen Eigenheiten zygolophodonter Joche, die geringe Unterteilung in einzelne Höcker, die ovalen 

Kauflächen und das Fehlen der Sperrhöcker. Nur bei einem Rest -- es war natUrlich wieder nur ein 

einzelnes Joch - war ich im Zweifel, ob er nicht <loch zu Mastodon angustidens gehört. Die Andeutung 

eines Sperrhöckers, die sich hier fand, dilrfte aber auf eine etwas stärkere Entwicklung der Wulstkante 

zuri1ckzufilhren sei11. 

sind: 
Die Maße für den zuerst beschriebenen letzten linken Unterkiefermolar (Taf. X [IV], Fig. 4 a, b) 

Länge (annähernd) 

Breite am zweiten Joch 

Breite am dritten Joch 

Breite am vierten Joch 

.1.60 mm 

74·4 

72·4 
51·0 

Einen letzten Unterkiefermolar von M. tapiroides habe ich nur bei Lartet 1) Taf. XV, Fig. 3 ab­

gebildet gesehen. Dieser Zahn ist noch wenig abgeniltzt und läßt daher die Wulstkanten deutlich erkennen. 

Die Schiefstellung der Joche zur Zahnachse, die bei unteren Molaren immer deutlich ist, scheint mir bei 

Lartet nicht genug hervorgehoben zu sein. Das Verhältnis von Länge zu Breite ist nach den Maßangaben 

bei Lartet (1. c. S. 513) für M. tapiroides 5: 2, filr den gleichen Zahn von M. Borsoni 4: 2, filr den 

vorliegenden Zahn 4·4 : 2. Die Länge konnte für unseren Zahn, weil er vorne beschädigt ist. nicht genau 

abgenommen werden. Das Verhältnis von L : B filr den Zahn von Göriach steht, wie ersichtlich, in der 

Mitte zwischen den Angaben für die beiden zygolophodonten Formen. Für die an der Größe so schwankenden 

letzten Backenzähne können diese Verhältniszahlen, die sich für vorletzte Molaren ziemlich konstant erweisen, 

wie ich glaube nicht als Trennungsmerkmale zwischen den einzelnen zygolophodonten Formen herangezogen 

werden. Bei der Bestimmung der beiden vorliegenden Zähne muf~te ich noch auf J.l!. pyre11aic1u Lart. 

1) Bull. de Ja Soc. Gtol. de France, 18591 2. Str., Tom. XVI. 
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Rücksicht nehmen, weil sie den Übergang von den zygo- zu den bunolophodonten Formen \"ermittelt 

(Lartet, l. c. S. 513) und bei dem Alter der Fundschicht am ehesten noch erwartet werden könnte. Die 

bei dieser Form entwickelten Sperrhöcker fehlen aber unseren Resten und eine kleeblattförmige Abkauungs­

fläche, die bei ..l/. pyre11aicus bei stärkerer Abnützung erscheint, kann bei den Zähnen YOn Göriach nie sich 

ausbilden. Nach allem muß ich somit meine Zuteilung der beiden Stücke zu J/. tapiroides Cuv. aufrecht 

erhalten. Der zygolophodonte Typus ist deutlich ausgesprochen und die Reste können nach der Charakteristik 

noch am besten zu dieser Form gesteJJt werden. 

VII. Mastodon Borsoni Haye. 
Tafel X (!\'), Fig. 6a-b. 

Über <len mir Yorliegenden Rest schreibt Hi 1ber 1) unter Jfu.stodou longirostris Kaup: „\'\rahr· 

scheinlich \'On dieser Form rilhrt ein Zahnstück (Talon und ein unabgekautes Joch) her, welches auf der 

N.ies, Graz 0., zwischen dem zweiten und dritten Fuchswirt gefunden wurde und sich im Joanneum befindet.• 

Eine vollkommen sichere Bestimmung gestattet dieses Fragment nicht. Doch glaube ich nicht zu irren, 

wenn ich es einer zygolophodonten i\'1astodonart zurechne und wegen des Alters der Schichten, welche einen 

Vertreter der ;,ersten Säugetierfauna der Kiederung ,·on \Vien• nicht beherbergen können, zu Jfastodon Borsoni 

Hays. stelle. Die Ablagerungen, in welchen der Zahn steckte, gehören nach Hi 1 b er der thrakischen Stufe an. 

Das letzte erhaltene Joch ist durch eine Furche wie bei allen Mastodonten in zwei Hälften geteilt. 

An der kleineren ist hart an der Mediane ein Höcker von dem übrigen Teil abgetrennt, <loch geht die 

trennende. Furche nicht tief herab, sondern verläuft bald spurlos im Abhang <les Joches, ohne das Tal 

zu erreichen. Diese Ausbildung entfernt sich jedenfalls stark von der bei den bunolopho<lonten Formen, 

wo die N.innen, welche die einzelnen das Halbjoch zusammensetzenden Höcker trennen, sich entweder ganz 

bis zum Grund des Tales verfolgen lassen oder doch nicht weit oberhalb enden. Viel deutlicher ist der 

zygo]ophodonte Typus an der zweiten Jochhälfte bemerkbar. Sie erscheint tatsächlich wie ein Kamm, nur 

~ine schwache Kerbe trennt einen kleinen HUgel ab. An <ler Außenseite dieses Halbjoches finden si ::h 

Schmelzwülste, welche gegen die Zahnbasis ziehen. Das Joch erscheint deshalb nicht gerundet, sondern 

eckig, ')eine Eigentnmlichkeit, welche die Zähne des J/. Borsoni besonders charakterisiert«. 2) Auch am 

hinteren Abhang dieses Halbjoches machen sich zwei solche \Vülste bemerkbar. Der kräftige Talon, welcher 

halbkreisförmig <len Zahn nach hinten abschließt, weist ebenfalls nur eine überaus schwache Trennung in 

einzelne HUgel auf, wie ich sie bei keinem Zahne \'On J/. angustideus oder J/. lougirostris sehen konnte. 

Uei diesen Formen ist der Talon immer ausgezeichnet hügelig, was ja eigentlich selbstverstündlich ist, wenn 

man bedenkt, <laß die Wucherung am Hinterende sich zu einem Joche entwickeln kann. Wie nun der 

Talon angelegt ist, so wird später im großen und ganzen das Joch, im einen Falle kammförmig, im anderen 

in einzelne Höcker aufgelöst. Der vordere Abhang des einzigen erhaltenen Joches zeigt keine Anlage eines 

Sperrhöckers. Besonders auffallend war mir noch die Stellung des ganzen Joches zur Zahnachse. Betrachtet 

man Zähne von Bunolophodqnten, so sieht man das letzte Joch, sobald der Talon etwas stärker entwickelt 

ist, bogenförmig verlaufen, und zwar so, daß es seine Konkavität nach hinten wendet. Bei dem in Rede 

stehenden Fragment läßt sich eine solche Anordnung der Jochhälften nicht erkennen. Die Verschiedenheit 

in der Entwicklung läßt sich nicht so gut mit \\'orten ausdri.lcken. Legt man aher diesen Zahn neben einen 

von 11/ast. lougirostris, so fällt sie sofort auf und diese Abweichung war es auch, welche mich zuerst ver­

anlaßte, den Rest \'On letzterer Form abzutrennen. Die Abbildung (Taf. X [!VJ, Fig. 6) wird leichter als 

meine Beschreibung erkennen lassen, daß wir es mit einer zygolophodonten Form zu tun haben, von denen 

nur ~llast. Borsoui in diesem Falte in Betracht kommen kann. Ein genauer Vergleich mit den mir vorliegenden 

Abbildungen läßt sich bei dem fragmentären Zustand nicht durchfahren. Am besten entspricht unserem 

Zahn das von Athanasiu') Taf. VII, Fig. 18, 19 abgebildete Fragment eines letzten rechten Oberkiefer­

molars und ein Bruchstück bei V a c e k 1. c. Taf. VI, Fig. 5. 

1) Hi 1 b er, V., Das Tertiärgebiet um Graz, Köflach und Gleisdorf. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt1 18931 Seite 348. 
l) V a c e k, 1. c. S. 10. 

') A th an a s i u, S.1 Beitrilge zur Kenntnis der tertiären Sä.ugetierfauna Rumäniens. Annuarul lnstitutului Geologie 
al Romäniei, Vol. l, 19071 S. 187. 15• 
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Schlußbetrechtungen. 

Die Zahl der Arbeiten über Mastodonten ist eine überaus reiche, aber trotzdem sich bedeutende 

Forscher mit ihrer Untersuchung beschäftigt haben, ist es doch nicht möglich geworden, vereinzelte 

Reste mit voller Sicherheit bestimmen zu können. Sc h 1 o s s er 1) meint nicht mit Unrecht, daß man aus 

dem bekannten Alter einer Ablagerung leicht auf die Zugehörigkeit eines Zahnes z:u der einen oder der 

anderen Mastodonform schließen kann, daß es aber umgekehrt kaum möglich ist, aus einem Zahnfragment 

mit Sicherheit das geologische Alter der Fundschicht zu ermitteln. Diese Proboscidier-Familie hat bisher 

jeder systematischen Einteilung getrotzt, denn immer wieder fanden sich Formen, welche man ebensogut 

zu der einen wie zu der anderen Gruppe stellen konnte. Ich erinnere hier nur an die J\lastodonreste aus 

dem Flinz der Isar und von V e 1 t heim :!) und an Mast. cf. longirostris von Obertiefenbach (diese Arbeit 

S. 67 (S) ff, die den Übergang vor den Trilophodonten zn den Tetralophodonten vermitteln und an Mast. attic11s 
\\' agner :i) sowie an gewisse Zähne von Mast. arvernensis '), welche durch die Verwößerung der Joch­

zahl Uber das für die tetralophodonten Formen bezeichnende Maß hinausgehen. Den Bindegliedern zwischen 

<len zwei älteren bunolophodonten Formen reiht sieb J.l/ast. cf. longirostris von Cueva Ru b b i a 5) und die 

S. 108 [46] ff. dieser Arbeit genannten Ztlhne an, welche vom typischen Mast. lougirostris zu der geologisch 

jüngeren Form überleiten. Eignet sich so die Fa l c o n er s c h e Einteilung fUr genauere Bestimmungen 

einzelner Zähne nur in geringem Maße, so finden wir andererseits auch wieder Ühergänge zwischen den 

von V a c e k 1. c. aufgestellten natürlichen Gruppen der Zygo- und Bunolophodonten. Mast. pyrenaicus 

La r t. ist eine solche Form und nach Gau d r r 6) und Sc h 1 o s s er 7) finden sich Zähne von Mast. angu­

stidens, welche durch die Anordnung der Höcker in eine gerade Linie bei gleichzeitiger schwacher Ent­

wicklung der Sperrhöcker einen Übergang zu Mast. tapiroides bilden. Der letztere Autor hat solche Reste 

auch direkt unter Mast. angustidens var. turicensis angeführt 8). In jUngster Zeit hat Athanasiu !t) sogar 

Mast. tapiroides als ein Bindeglied zwischen den beiden Gruppen der Zygo- und Bunolophodonten be­

trachtet. V a c e k hat 1. c., S. 45 wohl mit Recht seine ~inteilung als eine natürliche bezeichnet, denn •das 

Vorkommen von Übergangstypen in einer Zeit, wo die beiden Formengruppen noch nicht so scharf ge­

schieden waren, wie wir dies in den jUngsten Ablagerungen sehen, hat ... nichts Auffallendes an sich, 

ja dasselbe muß sogar von vornherein erwartet werden ... c Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß 

die Scheidung nach diesen zwei Typen filr eine genauere Bestimmung nicht ausreichen kann und daß man 

in der Gruppe der Bunolophodonten doch wieder auf die Einteilung Falconers zurilckkommen muß. Was 

nun die Unterscheidung der einzelnen Formen aus der Gruppe mit gesperrten Quertälern anlangt, so muß 

ich hier bemerken, daß ich V a c e k s Angaben hinsichtlich der Trennung von Mast. angustidens und Mast. 

lo11girostris nicht vollständig beistimmen kann. Er schreibt (Österreichische Mastodonten S. 29): •Das 

Fehlschlagen des dem vorderen Verstärkungswulste entsprechenden Sperrhöckers, welches bei Mast. angustideus 

nur ausnahmsweise vorkam, wird bei Mast. longirostris stehende Regel. Dafür zeigt sich aber dieser eine 

Sperrhöcker um so stärker entwickelt. Ich konnte bei einigen Molaren der letztgenannten Form, und zwar 

1) Schlosser, M., Beiträge zur Kenntnis der Säugetierreste aus Jen süddt:utschen Bohnerzen. Geolog. und 
paläont. Abhandl. v. Koken, Bd. IX, (N. F. V) H. 31 S. 52, 122. 

1) Vacek, M., Über Osterreichische Mastodonten ... S. 2~ 1 25 und diese Arbeit S. 71 (9). 
8) Vacek, M. 1 1. c., S. 32, 42. 
') \Veithofer, K. A. 1 Die fossilen Proboscidier ... S. 128. 
')Schlosser, M., Über Säugetiere und SUßwassergastropoden aus Pliocanablagerungen Spaniens ... N.Jahrb. 

t. Min. 1907 II, S. 2. 

") Gaudry, M. A., Qut:lques remarques sur les Mastodontes ... Mem. de la Soc. Geol. Je France. Paleonto­
logie Mem. No. 81 S. 5. 

7) Schlosser, M., Beiträge zur Kenntnis der Säugetierreste ... 1. c.1 S. 52. 
1
) Schlosser, M., Notizen Ubi::r einige Säugetierfaunen aus dem Miocän \'On Württemberg und Bayern. N. 

Jahrb. f. Min. Beil. Bd. XIX, S. 4g6. 
') Athanasiu, S., Beiträge zur Kenntnis der tertiären Säugetierfauna Rumäniens. Annuarul Institutului Geo­

logie al Romilniei, Vol. I, 19oj, S. 211. 
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in den vordersten Tälern deutlich zwei Sperrhöcker unterscheiden {S. 106 [44] d. A.), allerdings ist einer da· 

von, bei oberen Zähnen an der Vorderseite, bei unteren an der Hinterseite der prätriten Halbjoche be~ 

deutend größer als der andere, während bei Mast. angustiden.s i m a 11 gemeinen beide gleich stark aus­

gebildet sind. Doch lassen sich auch hier oft nicht unbedeutende Größendifferenzen konstatieren.< 

Was die Incisiven anlangt, so wurden die allseitig anerkannten Schwierigkeiten bei der Bestimmung 

voll Fragmenten noch durch die Beobachtung vergrößert, daß das Schmelzband bei Mast. a11gustulens wie 

bei Mnsl. tapiroides im hinteren Teile einer Resorption unterliegt. Dadurch ist die Möglichkeit einer 

falschen Artzuteilung gegeben. wenn ein Bruchstück gerade vor der Ah·eole zu bestimmen ist. Denn die 

•Konstanz" des Schmelzbandes bei den älteren Mastodonten kann leicht dazu verleiten1 den Rest einer 

jUngeren Form zuzuteilen. Bei einem solchen Fragment ist also das Fehlen des Emailbeleges kein Beweis 

für die Zugehörigkeit z. B. zu 1.lfast. longirostris und es kann überhaupt nicht zu einer Altersbestimmung 

der Fundschicht herangezogen werden. Selbst wenn eine Stoßzahnspitze ohne Schmelzband vorliegt, kann 

dies nicht als Beweis für die Jugendlichkeit der Ablagerung gelten. Biedermann 1) sagt, daß der Email· 

beleg fester am Gestein hafte als am Elfenbein und daß er sich von diesem sehr leicht ablöst. Er führt 

auch einen oberen Stoßzahn von Mast. a11g11stidens an, welchem •jede Spur von Schmelz fehlt< (1. c.). 

Und wenn man die Bemerkungen Weit h o f er s ') in der Frage liest, ob die Stoßzähne von Jfast. arver· 
1ze11sis einen Emailbeleg besaßen oder nicht, so muß man dieser Bildung jede Beweiskraft für Altershe· 

stimmungen absprechen. So geeignet Bruchstncke mit Schmelzband erscheinen mögen, die Fundschicht 

in das Miocän zu stellen, so kann auch dies seit der Beobachtung Schlossers'), daß eine Übergangs· 

form zwischen Jltast. lon.girostris und Jfast. arvernq11sis an ihren oberen Incisit·en einen Emailbeleg aufwies, 

nicht mehr gelten. Die Schichten1 in welchen sich diese Reste von Cueva Ruhbia fanden, gehören der 

pontischen Stufe an (Sc h 1 o s s er, !. c., S. 30). 

Die Molaren allein können die Fundschicht in ihrem Alter sicherstellen. Nun findet man garnicht 

selten der Ansicht Ansdruck gegeben, daß eine genaue Bestimmung von Zahnbruchstücken nicht möglich 

wiire, wenigstens so weit es Mast. a11g11stide11s und .~fast. 1o„giroslris betrifft. Die Jochzahl allein gestatte 

eine sichere ZuteHung zu der einen oder der anderen Form. Mir lagen zahlreiche Bruchstücke vor, deren 

richtige Bestimmung besonders wichtig war, da erst dadurch andere Skeletteile mit Gewißheit einer be­

stimmte11 Form zugerechnet \Verden konnten. Anfangs ,~ielleicht mebr instinkth·, weniger aus klarer Er~ 

kenntnis des Sachverhaltes nahm ich die Bestimmung selbst bei tiefer abgekanten Bruchsti\cken vor, wo 

auch die Entwicklung der Sperrhöcker keinen guten Anhaltspunkt mehr abgab, da eben durch die Ab· 
nlltzung ihr Bau verwischt worden war. Von der Richtigkeit meiner Zuteilung war ich von Anfang an 

Uberzeugt, doch erst später konnte ich meinen Gedanken auch den sprachlichen Ausdruck verleihen. Es 

handelt sich um den vorhin schon mehrfach erwähnten Unterschied im Verhältnis der Tallänge zur Joch· 

Hinge ·1). Anf diesen muß ich nun hier näher eingehen. 

Mast. a"g11stide11s besitzt im ausgewachsenen Zustand•) jederseits im Kiefer gleichzeitig drei Mo· 

laren, bei dem nächstjangeren Proboscidier wird die Zahl auf zwei, bei Mast. arvemensis und bei Elephas 
endlich auf einen Zahn reduziert. Mit der Verringerung der Zahnzahl schreitet eine Vermehrung der Joche 

Hand in Hand, welche sich (beim letzten Molar) von vier bei Mast. a.11gustide11s auf 27 bei Elephas primi· 
geu;us vergrößern kann. Der fUr die größere Jochzahl notwendige Platz wird nun teilweise durch das Aus­

stoßen der vorderen Zähne erreicht, teilwei~e aber auch durch die Verringerung de.-, Zwischenraumes 

zwischen den einzelnen Jochen. Stellen, wir zwei gleichnamige l\.iolaren von J.~last. angnstidens und von 

11/ast. longirostris zusammen, so sehen wir - unter der Voraussetzung, daß uns typische Zähne vorliegen, -

1
) Biedermann1 W., Petrefakten aus der Umgebung von Winterthur, H. I\'i S. II. 

S) \Veithoferi K., Die fossilen Proboscidier des Arnotales ..• S. 1:21. 122. 
'l Schlosser, M. Über Sllugetiere u. Sllßwassergastropoden .. S. 3. 
') Länge ..... parallel der Längsachse des Zahnes. Breite eines Tales daher der Raum von seinem posttriten 

zum prätriten Ausgange. 
5} Ich meine hier die Zeit unmittelbar nach dem Hervorbrechen des letzten echten Molars. Über die Ver:>ehieden~ 

heiten, die später eintreten, wurde schon gesprochen (S. 95 (33). 
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~Jeich den Unterschied im Verhältnis der Jochlänge zur Tallänge. Letztere übertrifft bei der älteren Form 

Jie Dicke des Joches oder die beiden Entfernungen sind gleich. Ich muß hier erwähnen, daß ich diese 

~laße ungefähr in der halben Höhe eines Joches annehme. Bei Jlast. longirostri...'l dagegen ist das Tal 

kürzer als das Joch, diese liegen viel näher beisammen und dadurch wurde auch die Möglichkeit geboten, 

die Jochzahl auf einer nur mäfüg längeren Basis um eins bis zwei zu vermehren. Diese Verhältnisse sind 

wegen der individuellen Stärke der Joche etwas schwankende und bei tief abgekauten Molaren nicht mehr 

zu konstatieren, da hier bei beiden Formen die Jochdicke die Länge eines Tales überragt. Trotz dieser 

Schwankung-en ist aber eines konstant. Bei Zähnen von .'lfast. angustidens beri\hren sich die Jochgehänge 

am Grunde des Tales nicht unmittelbar, sondern sind durch einen ebenen „ Talboden" geschieden, währe1}d 

bei Jlasf. longirostris die Gehänge unten aneinandergrenzen, einen spitzen Winkel miteina1Jder einschließend. 

Bei Mast. arvernensis schreitet dieses Näherrücken der Joche noch weiter vor. Betrachtet man 

den Taf X, (IV), Fig. 3 abgebildeten Zahn dieser Form, so sieht man Jen Unterschied zwischen der Tal­

un<l Jochlänge einen solchen Grad erreichen, daß man von einem Tal überhaupt kaum mehr sprechen kann, 

sondern nur von einer tiefeingeschnittenen Furche, welche die einzelnen Joche trennt. Ich habe keine Zähne 

dieser Form in 11 a tu r a gesehen, welche die Alternation der Querjochhälften in geringem Grade zeigten, 

wie es bei Oberkiefermolaren meist der Fall ist. Wie sich bei diesen das Verhältnis der Joch- zur Tal­

länge stelle, kann ich deshalb nicht sagen, doch dürften sich auch hier dieselben Verhältnisse finden, wenn 

auch in viel geringerem Maßstabe. Bemerken muß ich hier noch, daß ich lediglich auf die Ausbildung 

der posttriten Jochhälfte Ri.1cksicht nehme. Bei der prätriten sind durch <las Vorhandensein der Sperrhöcker 

die Verhältnisse etwas andere, wie <lenn überhaupt diese Seite des Zahnes etwas offenere Täler zeigt als 

die posttrite. Von dieser Regel scheinen nur die Molaren von 1lfast. arvernensis eine Ausnahme zu machen. 

Hier ist es <lie prätrite Seite 3) 1 welche g-egen die andere vorgeschoben ist und darum ist auch hier das 

Tal kürzer als außen. Bei den zwei anderen Formen der bunolophodonten Gruppe, welche hier in Rede 

stehen, treiben aber <lie Sperrhöcker an <ler prätriten Seite die Joche auseinander. Bei Jfast. arvernensis, 

wo die Sperrhöcker beson<lers stark entwickelt sind, sollte man dasselbe erwarten. ':Vie V a c e k ") ausge­

führt hat, wird die Alternation durch die starke Wucherung der Sperrhöcker und der priltriten NebenhUgel 

bedingt. Dadurch wird das Tal mehr ausgefüllt und wir sehen die umgekehrten Verhältnisse bei den zwei 

anderen Formen. Wie gesagt, Oberkiefermolaren dieser Mastodonart liegen mir nicht vor und aus den 

Abbildungen solcher konnte ich zu wenig entnehmen, um näher auf die Verhältnisse eingehen zu können. 

Es ist schwer, die oben angefUhrten Verschiedenheiten zwischen den Molaren von Jla!!;f. angustideus 

und Mast. longirostris durch Zahlen vorzuführen. Hier spielen zu sehr die individuellen Größendifferenzen 

mit, um aus zwei beliebigen Zähnen die Unterschiede ziffernmäßig klarzulegen. Ich will jedoch versuchen 

meine Angaben an einigen Beispielen zu erhärten. 

Mir liegt ein letzter linker. Unterkiefermolar von Eibiswald vor, welcher die typische Gestaltung 

der Zähne von Mast. angustidens zeigt. 1) Er besitzt 4 Joche und einen schwachen Talon und ist 192 mm 
lang. Ein letzter oberer Molar von Mast. longirostris, welcher 5 Joche und einen Talon aufweist (Tafel 

X (IV) Fig. 2.), ist nur 183 mm lang. Soll auf einer kilrzeren Basis ein Joch mehr Platz haben, so muß 

natürlich der Raum zwischen diesen kleiner werden. Eine Abnahme der Jochdicke tritt nicht ein oder 

höchstens in so geringem M.aße, daß sie für die uns interessierenden Verhältnisse nicht in Betracht kommt. 

Ein zweiter Beweis liegt in den Zahlen, welche Kau p 11) für die Längen der Zähne von ~ll. augustidens 

und M. longirostris anführt. Ihm stand ein reiches Material zur V erfUgung und die individuellen Differenzen 

kommen dadurch zum Ausdruck, daß er, statt Mittelwerte anzuführen (wie La r t et 3)), die Maße des kleinsten 

l) Vl e i t h o f er, K. A.1 Die fossilen Proboscidier .... S. 126. 
II) Vacek, Österreichische Mastodonten .... S. 38. 
3) Er wurde vorne unter Mast. augustidnis nicht erwähnt, Ja sein Bau ganz der von Vacek, 1. i;. gegebenen. 

Charakteristik entspricht. [Original in der Joanneumsammlung.J 
'J Kau p 1 Beiträge zur näheren Kenntnis der urweltlichen Säugetiere, Heft III, S. 14 und 24. 
s) Larte t, M., Sur Ja dt:ntition ... S. 498. 
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und größten gleichnamigen Zahnes angibt. Auf die Milchzähne nehme ich keine Rücksicht. Betrachten 

wir zuerst die Oberkieferzähne. Sie messen (nach Kau p 1. c.): 

!\'. 

.lfasf. a11gustide11s 80-81 

.!fast. longirostris 98- 110 

V . 

105-133 
120-140 

VI. Backenzahn 

142-172 

151-224 

Aus diesen Zahlen ersehen wir, daß es Zähne beider Formen von annähernd derselben Länge gibt, 

und doch weisen sie einen Unterschied von einem Joch auf. Es gibt zweite lvlolaren von ~1fast. angustidens, 

deren Länge die der kleinsten von Mast. longirostris übertrifft und doch haben sie ein Joch weniger. Das­

selbe sehen wir beim letzten J\'lolar. Was die IV. Backenzähne anlangt, so scheint die untere Grenze der­

selben bei Jlast. longirostris etwas zu hoch angegeben zu sein. Im Unterkiefer haben wir nach den Zahlen 

Ka ups 

Jlast. angustide11s 
Jlast. lougirostris 

IV. 
100-104 

100-110 

V. 

l l3-II6 

132-158 

VI. Backenzahn 
146-183 

162-248 

auch bei dem ersten echten Molar dieselben Verhältnisse wie sie oben für den zweiten und den letzten an­

gegeben wurden. Auch beim sechsten Unterkieferzahn ist dies der Fall und es diirften sich auch größere 

fünfte von Jlast. augnstiden.s oder kleinere vorletzte Molaren von 1\last. lonl[irostris finden. 

BP:i allen diesen Beispielen sehen wir auf einer gleichen Basis um ein Joch mehr auftreten, was nur 

durch eine Verringerung der Tallänge möglich war. Betrachten wir Abbildungen von Zähnen der beiden 

Formen, so werden wir dies auch bestätigt finden. Die Joche stehen bei Jlast. an1tustide11s weit auseinander, 

das Tal ist lang und der Talausgang weit offen (Taf. X [IVJ, Fig. 1). Bei der anderen Form erscheinen 

die Joche mehr gedrängt, die Täler kürzer und nur sehr selten findet sich ein offener Talausgang, meist 

stoßen die Gehänge zweier aufeinanderfolgender Joche an der Basis unmittelbar zusammen. Man vergleiche 

dazu die Abbildungen, welche V ac e k (Österr. Mastodonten) auf Tat: II, Fig. 5 (,1fast. lvngirostris) und 

Taf. V, Fig. 1 (Jlast. a11gustide11s) gibt. Die Profilansicht Taf. V, Fig. la zeigt die Länge des Tales wegen 

der starken Entwicklung des Basalwulstes nicht so gut, übrigens ist der Zahn von der prätriten Seite ab­

gebildet. Man kann aber an der Ansicht des Zahnes von oben die abweichenden Verhältnisse auch ganz 

gut erkennen. 

Mit diesem Niiherrilcken der Joche schreitet eine Aufrichtung der Joche Hand in Hand. Bei Nust. 

angusti"deus stehen die Joche so der Basis auf, daß sie stark nach vorne geneigt erscheinen, ihr hinteres 

Gehänge ist immer bedeutend länger als das vordere, also viel weniger steil als dieses. Bei der nächst 

jUngeren Form erscheint die Differenz schon geringer und bei einigen Zähnen steht die Achse des Joches 

fast senkrecht auf der Basis, das vordere und hintere Gehänge ist fast gleich lang (Taf. X [IV], Fig. 2 b). 

Bei Jfasf. arver11cnsis endlich stellen sich die Joche senkrecht zur Basis, wie dies Fig. 3 b, Taf. X (IV) 

zeigt und auch aus den Abbildungen bei Weit h o f er 1) Taf. XIV ersichtlich wird. Die Aufrichtung der 

Joche ist aber nicht bei allen .gleich stark. Zuerst macht sie sich am letzten Joch geltend und. die ersten 

Joche bei .lla .... t. arvernensi.s stehen noch immer etwas nach vorne geneigt. Diese Erscheinung ist jedenfa11s 

auf den Druck zurückzuführen, welchen die Zähne beim Hervorbrechen aus dem Kiefer aufeinander ausUben. 

Das erste stärkste Joch, welches noch dazu durch eine kräftige \Vucherung geschützt wird, setzt der Auf­

richtung einen größeren Widerstand entgegen als die schwachen hinteren Joche. So sehen wir sowohl bei 

dem Zahn von ]fast. arvernensis, den V a c e k 2) Taf. VII, Fig. 2 abbildet, in etwas geringerem Maße bei 

dem Taf. X (IV), Fig. 3 b dieser Arbeit dargestellten Molar die Aufrichtung aus der schief nach vorne geneigten 

Stellung in die senkrechte am )elzten Joch noch weiter gediehen, indem dieses so der Basis aufgelagert 

erscheint, daß seine Achse schief nach rückwärts geneigt ist. Und ich war garnicht verwundert, bei Molaren 

von Elephas primige11ius die Verhältnisse soweit vorgeschritten zu sehen, daß alle Schmelzlamellen nach 

rückwärts geneigt erscheinen. So lag mir ein nur im vorderen Teile angekaUter Zahn vor, welcher bei 

horizontaler Stellung der Nutzfläche die angegebenen Verhältnisse deutlich zeigte. Bei Jfast. arvemensis 

1) \Veithofer K. A., Die fossilen Proboscidier ... 
2) V a c e k, M., Österreichische Mastodonten. 
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scheinen jedoch einige Abweichungen vorzukommen. Sie zu konstatieren, gehört ein reicheres l"laterial dazu, 

als es mir ,·orlag. Aus den Abbildungen allein ist zu wenig zu entnehmen. Ich muß mich deshalb im 

fol11;enden auf die Zähne von .llast. angustide11s und !!fast longirostris beschränken. 

Mit den individuel1en Größenunterschieden der Zähne sind natUrlich auch Schwankungen im Ver­

hältnis der Joch- zur Tallänge gegeben, viel weniger in der Stellung der Joche zur Ilasis. Letztere liefert 

viel bessere Anhaltspunkte. Sie ist bedingt durch den Druck beim Vorrücken der Zähne. Der in den 

Kiefer eintretende Molar stößt mit dem obersten Teile des vordersten Joches zuerst auf Widerstand. Die 

\Vucherung an seiner Vorderseite schützt ihn vor direkter Resorption, der ausgeübte Druck bewirkt aber eine 

Verschiebung der Achse des Joches nach rückwärts um einen ungefähr in halber Höhe anzunehmenden 

festen Punkt. Der davor stehende Zahn wird zuerst am unteren Teile des letzten Joches, Yielmehr des Talons, 

herührt und die Wirkung Hußert sich darin, daß die Jochachse nach vorne geschoben wird. Die am Vorder­

und Hinterende eines Zahnes auftretenden Pressungen wirken einander nicht entgegen und ihre Folge ist 

eine Aufrichtung der Joche. Es erklärt sich auch, warum die weniger steile Stellung der "Joche sich zuerst 

hinten bemerkhar macht. Die letzten Joche und der Talon sind schwächer als das vorderste Joch und ein 

g-leich großer Druck wird natürlich dieses weniger aufrichten als jene. So sehen wir sehr gut am vorletzten 

.\iolar des Schädels von Obertiefenbach Taf. VII(!), Fig. 12), wie der Talon schon nach rllckwärts geneigt ist, 

während die ersten Joche noch etwas schräg nach vorne gerichtet sind. NatUrJich macht sich diese Differenz 

zwischen der Stellung des ersten Joches und rles Talons nur an den mittleren Backenzähnen geltend, beim 

letzten Molar steht der Talon mehr nach vorne geneigt als das erste Joch, da hinten der Druck weniger 

fühlbar wird als vorne. 

Bevor ich auf einen etwas ahweichend gebauten Zahn und auf die Uebergangsformen zwischen den 

zwei älteren Mastodonten der bunolophodonten Gruppe eingehe, will ich noch einmal kurz die Zähne beider 

Formen nach unserem Gesichtspunkt charakterisieren. 1) 

Bei Mast. angustide11s stehen die Joche weit auseinander, bertlhren sich am Grunde des Tales nicht 

unmittelbar, sondern sind durch einen :tTalboden• getrei:int. Die Joche stehen der Basis schief nach vorne 

geneigt auf. 

Bei Mast. fongirostris verkllrzt sich das Tal, der Talausgang ist, da sich die Gehänge der Joche 

unten direkt berühren, schmal. Zudem richten sich die Joche mehr auf, stehen sogar, namentlich im hinteren 
Teil des Zahnes, senkrecht zur Basis. 

Auf die Abweichungen eingehend bemerke ich, daß bei einigen tief abgekauten Molaren der älteren 

Form der der Mediane zunächst liegende Teil des Tales fast das Aussehen eines solchen bei dem nilchst 

jüngeren Mastodonten erhalten kann. Diese Erscheinung ist bedingt durch \\"ülste, we1che sich an den 

posttriten Halbjochen manchmal zur Verstärkung finden und die dann das Tal etwas einengen. Gegen die 

Seiten zu erhält das Tal aber die typische Form und auch die Schiefstellung der Joche nach vorne schloll 

hei diesen Resten eine irrige Bestimmung aus. Manchmal tritt der • Talbodenc nicht scharf hervor, sondern 

geht allmäh1ich in die Gehänge über, doch kann man hier nicht von einer unmittelbaren BerUhrung der 

Joche sprechen. 

Die mir ,·orliegenden Zähne von Mast. longirostris zeigen a1le bis aut einen, welcher gleich zur 

Besprechung gelangen soll, die obigen Merkmale gut. Zahlreiche Bruchst!lcke, die beim Bau des Laßnitz­

llmnels gefunden wurden, ließen sich danach gut bestimmen. Der Molar von Eggersdorf (S. 106 [44) und 

Taf._X [IVJ, Fig. 5 a, b) zeigt jedoch offenere Täler, als sie sonst bei M. lo11girostris sind, doch llberragt, 

die Jochdicke noch immer bedeutend die Länge des Tales. Der Grund hiezu liegt in der steilen Jochstellung 
welche das filr J/. angustidens charakteristische Maß bedeutend überschreitet und für die jllngere Form 

spricht. Die Abweichung von dem sonstigen Verhalten gibt sich jedoch nur in den ersten zwei Tälern 

kund, die hinteren sind typisch gestaltet. \Vorauf diese Verschiedenheit zurUckzufUhren ist, läßt sich schwer 

sagen. Wahrscheinlich spielten dabei die bei der Beschreibung des Zahnes (S. J06 [44)) erwähnten Höcker 

ungefähr in der Mitte des Tales eine Rolle, indem sie ein weiteres Zusammenrücken nicht zuließen. Nur 

') ~!an vergleiche hierzu Taf. X (IV), Fig. 1--3. 
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dann, wenn die ersten zwei Joche in tief abgekautem Zustande vorliegen würden, wäre vielleicht eine nicht 

ganz genaue Bestimmung möglich. Nach den folgenden Ausfilhrungen könnte man an eine Übergangsform 

denken, bei der jedoch wegen der fast senkrechten Stellung der Joche die Verwandtschaft mit Jlast. lo1t­
girostris augenfällig wird. Der Fehler in der Bestimmung ist nicht groß und es ist jedenfalls besser, nach 

diesen Gesichtspunkten eine Zuteilung zu der einen oder der anderen Mastodonart vorzunehmen, als eine 

solche überhaupt nicht zu versuchen, denn: »Les molaires du Mastodon longirostris ... ne peuvent se 

distinguer de celles des Mastodon angustidens ... que parce qu'elles ont un lobe de plus.«- 1) 

Bei den zahlreichen Übergängen zwischen den zwei hier in Betracht kommenden .Mastodonten haben 

wir zu erwarten, daß sich ihre Zwischenstellung im Vorhandensein eines, aber nicht beider von mir ent­

wickelten l\1erkmale der Zähne beider Formen kundgibt. Betrachten wir zunächst den Rest von Obertiefen­

bach. Der letzte Molar (S. 68 [6]) zeigt noch weit offene Täler, dafUr stehen aber die Joche nur wenig nach 

vorne geneigt (Tafel VII (!) Fig. 12), das letzte posttrite zeigt sogar schon eine Stellung wie beim Molar 

von .~fast. aroeruensis (siehe S. I zo (58]), es steht so der Basis auf, daß seine Achse etwas schief nach 

rückwärts geneigt ist.. Hier ist auch wie bei typischen Zähnen des 1lJ.asf. longirostris das Tal schon sehr kurz. 

Es entspricht diese Ausbildung ganz der auf andere !vlerkmale begrilndeten. Bestimmung, daß dieses Tier 

erstens zwischen frierst. angustide1t!l' un.tl seinem tetralophodonten Nachfolger steht, und zweitens, daß es 

eine nähere Verwandtschaft mit der jüngeren Form aufweist (siehe S. 71 (9]). 

Von dem Schädel aus dem Flinz der Isar, welchen Vacek (Österreichische Mastodonten S. 24) 

erwähnt und als Zwischenform anspricht, liegen mir durch die Güte des Herrn Dr. Sc h 1 o s s er in München 

Photographien vor. Soviel sich daraus ersehen läßt, sind die Täler nur mäßig weit, etwa so lang als die 

Dicke des Joches. Diese stehen besonders beim vorletzten Molar (2. Joch) ziemlich stark schief, hinten 

wohl schon fast senkrecht und der stark entwickelte Talon erscheint nach rückwärts gendgt. Der letzte 

.M.olar, welcher gerade im Durchbruch ist, zeigt etwas offenere Täler, namentlich das zweite ist ziemlich 

weit. Das dritte ist wegen der schiefen Stellung des Zahnes auf der Photographie nicht mehr recht er­

sichtlich. Die Joche erscheinen nur mäßig nach vorne geneigt. Als ich den Rest im Sommer 1907 zu 

sehen Gelegenheit hatte, richtete ich meine Aufmerksamkeit auf diese Verhältnisse nicht, aus dem Grunde, 

weil ich damals an solche Verschiedenheiten noch nicht dachte. Möglicherweise lasse ich mich durch die 

geneigte Stellung des letzten Molars täuschen. Bei der Größe des Restes mußte natilrlich das Bild stark 

verkleinert werden und auch dadurch wäre eine irrige Angabe meinerseits entschuldbar. Trifft aber die 

obige Charakteristik zu, so wäre hier die Zwischenstellung nach unseren Merkmalen gegeben. 

Als dritten Rest möchte ich den von Fra a s ') Tafel II, Fig. 1 abgebildeten Zahn von :\fast. 

11
aroernensis11 erwähnen. V a c e k stellt ihn in seiner mehrfach zitierten Abhandlung (S. 25) zwischen die 

beiden älteren bunolophodonten Mastodonarten. Die zwei fast gleich kräftigen Sperrhöcker deuten unver­

kennbar auf Afast. angush"dens hin, wenn sie auch „stärker ausgebildet und mehr individualisiert" sind 

als bei dieser Form, wodurch die Annäherung an Jfast. longirostri's gegeben ist, ebenso wie durch die 

starke Talonentwicklung, welc1"!e die ursprilngliche Bestimmung veranlaßte. Bei diesem Zahn ist das dritte 

Tal von einer Breite wie bei Afast. angustidens, die beiden Yorderen zeigen aber keinen ebenen „Talboden", 

sondern die Joche, welche das erste Tal begrenzen, berilhren sich nach der Zeichnung unmittelbar, doch ist 

das Tal in halber Jochhöhe filr die Verhältnisse bei typischen Lo1tgirostris·Z'ihnen viel zu weit. Die 

Joche stehen auch sehr schräg. Nach dem ist die i\beraus nahe Verwandtschaft mit .1fast. angustidens 

deutlich zu ersehen und tat:;ächlich unterscheidet sich der Zahn von Steinheim von typischen Angustidens­
Zähnen nur durch die mächtige Talonentwicklung und stärkere Entwicklung der der Mediane naheliegenden 

Zahnteile. Das Ergebnis aus der Untersuchung der Jochstellung und der Tal- und Jochlänge stimmt gut 
mit dem Satze bei V a c e k (1. c.): „In Steinheim lebte sonach ein Mastodon, dessen Backenzähne in bezug 

auf Zahl und Anordnung der Kronenelemente mit Jfast. angustideus, in bezug auf die Ausbildung der­

selben jedoch mit .~fa„t. longirostri.s Ubereinstimmen und der sonach eine Art !\1itte1ste11 u n g zwischen 

den beiden genannten Formen annimmt". Vacek mag an dieser 11 Art jl,1.ittelstellung" wohl selbst ge-

1) Gaudry, A .. Quelques remarques sur les Mastodontes ... S 3. 
2) Fraas, O., Die Fauna von Steinheim, S. q. 
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zweifelt haben, da er am Schlusse diesen Zahn mit? unter die Zwischenformen einreiht (1. c., S. 45). Bei 

der gewaltigen Länge des Zahnes (214 mm nach Fraas 1. c.) ist die starke Talonentwicklung und die 

große Breite auch nicht auffällig. 

Die Besprechung der Zwischenformen hat gezeigt, daß die Bestimmungen nach den \'Oll mir 

entwickelten L\lerkmalen gut zu den von anderen Gesichtspunkten ausgehenden Bestimmungen passen. Darin 

sehe ich einen Beweis für die Richtigkeit meiner Ausführungen und kann nicht mit jenen übereinstimmen, 

welche den einzigen Unterschied zwischen den Zähnen \'On Afast. augustUlens und J/ast. longlrostris in 

der größeren Jochzahl bei der zweiten Form sehen. Bei der Bestimmung \'On Bruchstücken ist das Vor­

handensein eines weiten Tales, welches eine unmittelbare Berührung der Joche ausschließt, verbunden mit 

einer stark nach vorne geneigten Stellung der Joche geeignet, mit Sicherheit den Zahn als zu Jlfast. 

a11gustidens gehörig anzusprechen. Berühren sich dagegen die Abhänge der Joche im Grunde des Tales 

und stehen die Joche fast oder ganz senkrecht, so ist nur eine Zuteilung zu ... "last. longirostn"s möglich. 

Kreuzen sich die Merkmale, so ist an ein Übergangsglied zu denken. Eine Ausnahme von dieser Regel bildet 

der Zahn von Eggersdorf. \Vie gering dabei der Fehler in der Bestimmung ist, wurde schon oben angeführt. 

V a c e k hat am Schlusse seiner Abhandlung 11über österreichische Mastodonten" einen Überblick 

über die damals bekannten Formen gegeben. In seine Darstellung füge ich nun jene Zwischenglieder ein, 

welche in dieser Arbeit genannt werden, ebenso die Form von Cueva Rubbia. 1) Die Gruppe der Zygolo­

phodonten berücksichtige ich nicht, obwohl sich auch hier neue Übergänge zu den Bunolophodonten 

anfUhren ließen. (Siehe S. II 6 (54] d. A.) Ebenso kommt für mich Ma.,t. PeuteUci Gau d r. nicht in Betracht 

und deshalb sind die drei übrigen bunolophodonten Formen übereinandergestellt. Nach dem oben Gesagten 

glaube ich die Form \·on Steinheim von den Bindegliedern ausscheiden zu dürfen. 

Mast. arvernensis Croiz. et. Job. 
1 

Form von Luttenberg. 

Form von Cueva Rubbia, von Oberlaßnitz, von Kühberg. 
1 

Mast. longirostris Kaup. 
1 

Form von Obertiefenbach (? von St. Peter und Eggersdorf.) 

Form aus dem Flinz, Veltheim, Oppeln, ') Leithakalk. 
1 

Mast. angustidens Cuv. 

Kurz muß ich noch einmal die Frage über das Alter des „Belvedereschotters" streifen. Von den 

obengenannten Formen stammen aus dieser Ablagerung die Funde von Obertiefenbach und von Luttenberg, 

ebenso ein Zahn \'On }Jast. arverne11sis und nach den alten AngJ.ben auch typische Reste von 11/ast. 
longirostris. ~ach dem geht es wohl kaum an, daß alle jene Ablagerungen, welche diese Funde lieferten, 

unter einem Namen begriffen werden. Freilich wird es schwer fallen, die Schotter zu gliedern, und die 

Unterteilung ist jedenfalls nur durch Fossilresk möglich. Vielleicht führt auch der \'On Schaffer ange­

führte \Veg von der Terrassierung der Schotterbildungen zum Ziele, a11erdings ist meiner Ansicht nach da­

filr wenig Aussicht vorhanden. His zur Klarlegung dieser Verhältnisse wird so wohl der Belvedereschotter 

mit " .... " zu versehen sein, ein schönes Analogon zur 11 Grauwackenzone", die sich jetzt auch in 

einzelne GJieder aufzu]ösen beginnt. Die Form von Obertiefenbach scheint nun in den 11 Belvedereschotter11 

gar nicht hineinzupassen. Doch ist hier wohl anzunehmen, daß sie neben dem typischen 1l'Jast. longirostn"s 

vorkam, wie es ja der gleichzeitig gefundene Molar von Dinotherium gi'ganteum Kau p dokumentiert. 

Der Weg zu dieser .\lastodonform ist ja auch nicht mehr weit. Der Talon an den letzten Molaren wlirde 

sich wohl bei höherem Alter entsprechend den Verhültnissen bei den vorletzten Backenzähnen kräftig ent­

wickelt haben. Und die Anlage eines neuen Talons ist ja auch schon am M~ in Form kleiner Wucherungen 

zu sehen, so daß wir hier bei nur etwas stärkerer Entwicklung dieser Kronenteile den mit vier Jochen 

1) Sc h 1 o s s er, ~l., Über Säugetiere und Süßwassergastropoden ... 1. c. S. 2. 
~\ \Vegner, R. N. 1 Zur Kenntnis der Säugetierfauna des Obenniocäns bei Oppeln (Oberschlesien). Verh. k. k. 

geol. R.-A., 19o8, S. 113. 
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und einem Talon ausgestatteten vorletzten Molar des typischen .lfast. longirostris, vor uns haben. Auffallend 

ist mir bei allem wohl, daß bei den zahlreichen Funden von Mastodonzähnen aus dem „Belvedereschotter" 

noch kein Arvernensis-Zahn außer dem von mir beschriebenen zum Vorschein kam. Solche .M_o]aren, die 

unzweifelhaft aus dem Schotter stammen, verdienen eine neuerliche .Untersuchung, denn die Zähne der 

jüngsten Form unterscheiden sich von denen des Jfast. longirostris, namentlich was obere ~{olaren an­

langt1 nur durch die besonders kräftige Entwicklung der Sperrhöcker. Beim Vergleich mit sicheren Resten 

aus dem Arnotale wird sich aber, wie ich glaube, die Zahl der Funde VOI! Jfast. arvernensis aus dem 

„ßelvedereschotter" vermehren, wodurch dann eine Gliederung- dieser Ablagerungen ermöglicht werden wird. 

Vielleicht finden sich nnter den von mir zu den Übergangsformen gestellten Zähnen schon solche Ober­

kiefermolare von .Afast. arvernensis und in diesem Falle möge meine irrige B~stimmung dadurch ent­

schuldigt werden, daß mir keine Reste dieser Form in natura zu einem genauen Vergleich vorlagen. 

Zum Schlusse möchte ich noch der Hoffnung Ausdruck geben, daß die \'On mir nur bestätigte 

Ansicht Weithofers von der „rückläufigen Entwicklung" im Carpus der Proboscidier durch die Unter­

suchung von Dinotherium-Carpen eine weitere Bestätigung erfahre. Da diese Tatsache jedenfalls filr 

unsere Kenntnis von der Abstammung des Proboscidier nicht ohne Belang sein dilrfte, so wäre eine ge­

naue Untersuchung aller vorhandenen diesbezüglichen Reste sehr wünschenswert. Zu bedauern ist, daß die 

im Tertiär Ägyptens gefundenen Skelettteile der ersten Proboscidier noch nicht ausführlich beschrieben 

wurden. Andre w s 1) erwähnt nur kurz Scapula, Humerus, Femur, Tibia, ein beschädigtes os iunomiua­

tum, Atlas und Epistropheus von Palaeomastodon Bea d n e 11 i (l. c., S. 403), von J!oeritheriuin Lyons i 

Wirbel, Pubisknochen, Femur (mit drittem Trochanter), Humeri (ohne Foramen entepicondyloideum) und 

Scapula, Humerus, Ulna und einige andere Skelettreste von Bradytheri11111 ') grave (l. c., S. 407.) 

Diese Funde verdienen sicherlich eine eingehendere Darstellung und es ist nur zu wünschen, daß möglichst 

bald eine solche erscheint. 

•) Andrews, C. \V., Note on some Recently Discovered Extinct Vertebrates from Egypt. Geological 
Magazin IV. H. 1901, S. 400. 

2 ) Später (Andrews, C. \V., A new name for an Ungulate, Nature 6-1, S. 577) in Bory•therium umgewandelt. 
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TA F E L VII (1). 

M11.i;todo11 cfr. lon~irostris Kaup von Obertiefenbach bei Fe~rinj?;. 

Fig. Ia-c. Atlas von vorne, von oben uml von rllckwärts . 
Fig. 2a-c. Epistropheus \"Oll vorne, von rechts uml von rückwärts 
Fig. 3. Fllnfkr Halswirbel von vorne . 
Fig. 4. Siebenttr Halswirbel \'Oll, Jer rechten Seite • 

Fig. 5. Dritter Halswirbel von rUckwiirts • . , 
Fig. 6. l~(it.:kenwirbel (aus Jem vorderen A hschnitt der RUckenwirbelsäule) von vorne 
Fig. 7. I~ückenwirhd (von„krer Abschnitt) von links 
Fig. 8. Rückenwirbd (hinterer Abschnitt) von vorne 
Fig. 9. Rückenwirbel (hinterer Abschnitt) \"Oll links 
Fig. !O. Rippe . . . . 
Fig. 1 J. Distales Ende eines Dornfortsatzes \'On hinkn • 
Fig. 12. Linke Zahnreihe (M, unJ A/~) von der posttriten Seik 
Fig. 13. Linke Zahnreihe von unten . 
Fig. 14. Gaumen von unten 

Fig. 1 -9 ungefahr 1/1 nat. Gr., 10-11 1/r'l nat. Gr. 

S. 72 [IOj 

S. 74 [Izj 
s. 77 [15] 
s. 77 [15] 
S. 76 [14] 
s. 78 [16] 
s. 78 [16] 
s. 79 [17] 
s. 79 [17] 
s. 80 [18] 

s. 77 [15) 
s. 66 1 41 
s. 66 [ 4] 

s. 66 1 4] 

S.ilmtlichc: Originale in der Sammlung c.lt::s geologisch-paläontologischt::n Institutes der Universität in Graz. 
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Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oeeterreich·Ungarne und des Orient•. Hd XXIJI. MO. 
Verlag v. Wi lh e 1 m Br au m ül l c r, II. u. k. l-lof- u. Univenitits-Uuchhändlcr in Wicu. 
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TAFEL VIII (11). 

Fig. 1, Mastodon angusticleus Cuv. Erster l\1ilchmolar (links oben) von SchOnegg bei Wies, nat. Gr. . S. 82 [20] 
Fig. 2a-b. Mast. n.ngnstidens Cuv. Erster Prämolar (rechts oben) von Lankowitz, nat. Gr. . S. 83 l2I] 
Fig. Ja-b. Mast. nngt1.stide11s Cuv. P2 aus dem rechten Unterkiefer von SchOnegg, von oben und von innen, 

~~. .&~~ 
Fig. 4a-b. lJast. nugustideus Cuv. P2 und M1 rechts oben, von Eibiswald, 4a von der posttriten Seite, nat. Gr. S. 84 [22] 
Fig. 5, Mast. cfr. arvernensis Croiz. et Job. Vorletzter rechter oberer Backenzahn von Luttenberg, 1/1 nat. Gr. S. 110 (48] 
Fig. 6a-b. Mast. a11gu.stide11s Cuv. P':i rechts oben von SchOnegg, 60 von der posttriten Seite, nat. Gr . S. 86 (24] 
Fig. 7, Mast ungustidens Cuv. Ps links oben von Schönegg, nat. Gr. • ~ . . . S. 87 [25] 
Fig. Ba-b. Mast. a11gustide.11s Cuv. P1 rechts oben von Feisternitz, Bf, von der posttriten Seite, nat Gr .. S. 88 [26] 

Original zu Fig. BR -l> in der Sammlung des Joanneums, alle übrigen Originale im geol.-pal. Institut 
der Universität in Graz. 



F. Bach: M astodonrestc aus der Steiermark (Taf. II). Tat. VIII. 
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lJrht.dn•l"k1'.lil••J•ll1,Wlen. 

Beiträge zur Palaeontologie Ulld Geologie Oestarreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXIII. 1910. 
Verlag v. \Y i 1 h el m Dr au m il 11 er, k. u. k. Hof- u. Universitäts-Buchhändler iq Wien. 
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TAFEL IX (III). 

Fig. 1. Jlastodo11 a1igustide11s Cuv. Proximale Carpalia von unten, 1/ 8 nat. Gr. . S. y9 [37] 
Fig. za-b. Mastoclon angustülens Cuv. Distale Carpalia a) von oben, b) von unten, 1/3 nat. Gr. . . S. 99 [3i] 
Fig. 3. Mtistodou cmgustidens Cuv. Metacarpalia Il-V von oben, 1/ 8 nat. Gr. . S. 100 [38} 
Fig. 4. Mastodon a11gustide11s Cuv. Linker Carpus von rückwärts, 1/ 8 nat. Gr. . S. 98 [36] 
Fig. 5. Mastodon a1tl(ustidew; Cuv. Linker Carpus von vorne, 1/ 6 nat. Gr. . . S. 98 [36] 

r Radius, ul Ulna, c Cuneiforme, l Lunare, /J Pisiforme, /1 Unciforme, m Magnum, tel Trapezoideum, 
mc 1/- V .Metacarpalia1 f1h Phalangen. 

Fig. 6. .Vast. cfr. arven1e11.„is Croiz. et Job. (? Linke) untere Stoßzahnspitze von Luttenberg, 1 /~ nat. Gr .. S. III [49J 
Fig. 7, Mast. angustidem; Cuv. Letzkr rechter .Molar des Unterkiefers von Vordersdorf bei Wies, 1/'J nat. Gr. S. 93 [311 
Fig. 8. Mast. anguslüleus Cuv. Rechtes oheres Stoßzahnfragment von Vordersdorf bei Wies, 1/ 6 nat. Gr .. S. 97 [35] 
Fig. 9a-b. Mast. lougiroslris Kaup. Prllmolar und dritter Milchbackzahn von St. Peter bei Graz, 11) von oben 

1/ 1 11at. Gr., b) von der posttriten Seite 1/~ nat. Gr. . S. 102 [40] 

Originale zu Fig. 6 und 7 im geol.·pal. Institut der Universität, alle Hbrigen in der Sammlung des Joanneums in Graz. 



F. Bach: Mastodonreste aus der Steiermark (Taf. III). Taf. IX. 
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Lkhldl"llck „.11111 Ja.~, Wien.. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des Orients. Bd. XXI!l 1910. 
Verlag v. Wilhelm Braumüller, k. u. k. Hof- u. Univcrsitiits-Ruchhäodlcr in Wic11, 
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TA f E L X (IV). 

Fig. Ici-b. .Wttstodon m1g11Stide11.s Cuv. Letzter Molar links unten von Eibiswald, Aufsicht und von Jer 
posttriten Seite, 1/ 1 nat. Gr.. . S. 93 [311 

Fig. 2n-b. Mast. lonl(irostris Kaup. Letzter linker Oberkiefermolar von Kapellen bei RaJkersburg, von oben 
und von der posttriten Seite, 1

/ 9 nat. Gr. . S. 1o6 f44] 
Fig. 3a-b. Mast. arverne11.sis Croitz et Job. Vorletzter Obcrkiefermolar Jer linken Seite vom Laßnitztunnel, 

von oben und der posttriten Seik, 1/1 nat. Gr. . S. 112 [so] 
Fig. 4a-b. Mast. tapiroides Cuv. •V:, links unten von GOriach1 von oben unJ von Jer posttriten Seite, 1/1 nat. Gr. S. 113 [51] 
Fig. 5a-b. !tlast. longirostris Kaup. Letzter linker Oberkiefermolar von Eggersdorf, '') von der posttriten Seite, 

'/, nat. Gr. . . S. Io6 [4~] 
Fig. 6a-b. Mast.Rorsoni Hay:-;. Zahnfragment von der Ries bei Graz, a) von rückwärts, b) von oben, 1/2 nat. Gr. S. II5 [53} 
Fig. 7. Mast. lo11girostris Kaup. M8 (.W11 ?) links ohen von Edelsbach bei FelJbach, 1/" nat. Gr. . S. 105 [431 
Fjg. 8. Mast. cfr. lotJl(irostris Kaup. M3 rechts unten von Kühberg bei Söchau, 1/2 nat. Gr. . S. 1o8 [46J 

Original zu Fig. I im geol.-pal. Institut der Universität, alle übrigen in Ji::r Sammlung Jes Joanneums in Graz. 



F. Bach: Masto<lonreste aus der Steiermark (Taf. IV). 

Sa 

' ' ~~.'~.··.· 
' .(~~~!.~,II , , „„ E-,. ', 

' f . ' 1 ' '~ . . . 
„ .• - ~·„ 

Tat. X. 

5b 

lJcl!.tdruclr.T.111.u:Jall'A.Wl.a. 

Beiträge zur Palaeontologie und Geologie Oesterreich·Ungarne und dee Orients. Bd. XXID. 1910. 
Verlag v. W i 1bc1 m Brau m U 11 er, k. u, k. Hof- u. Universitäts-ßuchhiodler in Wien. 
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