MASTODONRESTE AUS DER STEIERMARK.

Von
Franz Bach.

(Mit IV Tafeln und s Textfiguren,)

Bei der reichen Literatur ilber Mastodonten mag es uberﬁl.ls'sig erscheinen, wenn ich die zahlreichen
i den beiden Grazer Sammlungen, dem steiermidrkischen Landesmuseum am Joanneum und
dem geologisch-paldontologischen Institut der Universitdt, aufbewahrten Reste dieser
Proboscidierfamilie beschreibe. Das Vorhandensein von Resten jugendlicher Individuen sowie von zahlreichen
Skeletteilen rechtfertigen aber die neuerliche Bereicherung der diesbezilglichen Literatur. Ich habe mich
speziell auf steirische Funde beschrinkt und von den zahlreichen Resten natilrlich nur jene behandelt, welche
eine weitere Beachtung verdienen. Eine Anfuhrung der gesamten ilber Mastodonreste aus Steiermark be-
stehenden Literatur, wie sie bei dhnlichen Arbeiten sonst ilblich ist, halte ich fur Uberflissig, da sic an
anderer Stelle schon gegeben wurde. !)

Die Anregung zu dieser Schrilt erhielt ich von meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. R. Hoernes,
welcher nur die schtnen Reste von Obertiefenbach zur Beschreibung ltbergab. Durch die Vergleichung
dieser Stilcke mit solchen anderer Mastodonarten wurde der Umfang der Arbeit immer mehr vergrofert
und schlieBlich alle in den zwei genannten Sammlungen befindliche Reste in Betracht gezogen. Dieser
Entstehungsgeschichte nach sind auch die Funde von Obertiefenbach an erster Stelle beschrieben, obwoll sie
besser zwischen Mast. angustidens und Mast. longirostris einguschalten wiren. Nach Vollendung der Arbeit
war jedoch eine solche Umstellung aus mehrfachen Griinden nicht mehr moglich. Im dbrigen wurde cine
Trennung der buno- und zygolophodonten Formen in der Art der Anordnung vorgenommen. Das
Vorhandensein von Zwischenformen machte eine solche Teilung notwendig. Den grofiten Umfang erhielt
der Abschnitt iiber Mast. angustidens, was mit der groBen Verbreitung dieses Tieres fast in allen Braun-
kohlenlagern Steiermarks zusammenhiingt. AuBler Mast. longirostris, der zweithdufigsten Art, und Mast.
arvernensis, welche schon in der idlteren Literatur ilber Steiermark angefithrt werden, konnte fiir unser Ge-
biet auch das Vorkommen von Mast. tapiroides uand Mast. Borsoni nachgewiesen werden, letzteres aller-
dings nur in einem Zahnfragmente. Somit sind in Steiermark alle finf Formen vertreten, welche Vacek ?)

aus den Tertidrablagerungen Osterreichs anfithrt.

1y Bach, Fr. Die tertidren Landsdugetiere der Steiermark. Mitt. d. naturw. Ver. f. Steiermark 1908. S. 60,
) Vacek, M. Uber osterreichische Mastodonten . . . Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. VII, H. 4, 1877.
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Im letzten Abschnitte wurde versucht, aufler den schon bekannten noch weitere Unterschiede
zwischen den Zihnen der zwei iltesten Mastodonarten mit gesperrten Quertilern anzufithren. Sie sollen
hauptsichlich die Bestimmung von Bruchstiicken erleichtern. Ob meine Ausfithrungen fiir alle Fille Gilltig-
keit besitzen, wage ich nicht zu behaupten. Ich habe sie mit nur wenigen Ausnahmen, welche durch ab-
norme Gestaltung einzelner Kronenelemente bedingt waren, mit Erfolg angewendet.

Zum Schlusse erfiille ich nur eine angenehme Pflicht, wenn ich allen jenen Herren, welche mich bei
meiner Arbeit unterstiitzten, den wirmsten Dank ausspreche. Herr Kustos E. Kittl stellte mir in liebens-
witrdiger Weise die notige Literatur zur Verfigung und gestattete mir die Benlitzung der Sammlung des
k. k. naturhistorischen Hofmuseums. Der Direktion der k. k. geologischen Reichsanstalt so-
wie den Herren Prof. Dr. K. Redlich in Leoben und Dr. M. Schlosser in Miinchen bin ich fiir die
freundliche Uberlassung von Vergleichsmaterial zum Danke verpflichtet, ebenso fur zahlreiche Anregungen
und Literaturangaben den Herren Prof. Dr. V. Uhlig und Prof Dr. O. Abel in Wien, Prof. Dr.
Ch. Depéret in Lyon und Dr. A, Thevenin in Paris. Ebenso mufl ich dankend der Freundlichkeit
erwihnen, mit welcher mir Herr Prof. Dr. Fr. Wagner R. v. Kremsthal die ndtige zoologische Literatur
besehaflen half und mit der mir Herr Kustos G. Marktanner-Turneretscher bei der Herstellung
der Photographien filr die Abbildungen bzhilflich war.

Ganz besonders mufl ich meinen verehrten Lehrern, Herrn Prof. Dr. R, Hoernes und Herrn
Prof. Dr. V. Hilber, meinen innigsten Dank ausdriicken, welche mir durch die Uberlassung der ihnen
unterstellten Sammlungen die Arbeit ermdglichten und mich in jeder Weise bei der Beschaffung der Literatur
unterstiitzten. Auch fir die Hilfe, welche mir die Genannten und Herr Prof. Dr. K. Penecke in
geistiger Hinsicht angedeihen lielen, spreche ich meinen wirmsten Dank aus.

Graz, geologisches Institut der Universitit, im Juli 1909.
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I. Die Mastodonreste von Obertiefenbach bei Fehring,
Tafel VII (I).
Die Reste, um welche es sich hier handelt, “lrurden im Jdnner 1884 in der Schottergrube des
Herrn Anton Vorauer zu Obertiefenbach, nbrdlich von Fehring, gefunden. Die Direktion des natur-
wissenschaftlichen Vereins fir Steiermark wurde davon ' benachrichtigt, worauf sich Herr Prof. Dr. V. Hilber
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zur Fundstelle begal, um die Reste zu besichtigen und fir ihre Erhaltung zu sorgen.!) Nebst einem ziem-
lich stark beschddigten Schidel konnten noch 5 Halswirbel, darunter Atlas und Epistropheus, 11 Rilcken-
wirbel und ein sehr fragmentirer Schwanzwirbel geborgen werden. Kopf und Wirbel fanden sich in natiir-
licher Lagerung zueinander, mit dem Rilcken gegen den Berg zu liegend, etwa 20 m vom Hause des Be-
sitzers entfernt, und waren gelegentlich einer Materialabrutschung in der Schottergrube zum Vorschein ge-
kommen. Von den Extremititen und vom Unterkiefer war nichts zu finden. Entweder wurden diese Teile
bei der Abrutschung mit in die Tiefe gerissen und so von den dlbrigen getrennt oder es handelt sich um
¢in gestrandetes Tier, welches beim Transport im Wasser den nur lose am Schiidel hiingenden Unterkiefer,
die Extremititen und Teile der Wirhelsiiule verloren hatte. Tm abgesunkenen Material wurden keine Nach-
grabungen mehr veranstaltet, weil seine Masse zu grof war; die Schottergewinnung wurde von da an iiber-
haupt cingestellt.

Was den Erhaltungszustand der Reste anlangt, so sind die Knochen gréfitenteils in Brauneisenstein
umgewandelt, wodurch sie nicht nur auBergewdhniich schwer, sondern auch sehr brdchig wurden. Die
Arbeiter, welche den Fund machten, rollten den Schidel, jedenfalls um il in Sicherheit zu bringen, wie
ein Fafl bis zur ndchsten Hiitte. Daf} dieser Transport, der an Einfachheit niehts zu winschen ubrig lies3,
fitr die Erhaltung des Schiidels nicht vorteilhaft war, ist selbstverstdndlich. Fast alle Fortsiitze wurden da-
bei weggebrochen, so die Conadyli occipitales und die Jochbogen. Die einzelnen Fragmente wurden zwar
nachtriglich gesammelt, es war aber unmoglich, sie dem Schidel wieder anzufiigen. Die Wirbel sind im
allgemeinen besser erhalten, von einigen ist aber auch nur das Zentrum unbeschitdigt geblieben.

Gleichzeitig mit diesen Mastodonresten wurden auch ein Oberkiefermolar von Dinotherium
wiganteum und zwei Stiicke eines Atlas gefunden. Der Erhaltungszustand dieser Wirbelfragmente ist
wesentlich verschieden von dem der Mastodonknochen, den Atlas dieses Tieres fibertreffen sie an Grofie
wanz bedeutend. Wahrscheinlich gehiren diese Stticke wie der Molar dem Dinotherium giganteum an.

Die Gegend von Obertiefenbach ist im wesentlichen von pontischen Ablagerungen erfullt.
Auf den Hohen finden sich vereinzelt Schotter aufgelagert, deren geologische Stellung noch nicht ganz
sicher gestellt ist. Der Name Belvedereschotter, der fir diese Bildungen frilher ganz allgemein in Gebrauch
war, ist durch Schaffer * in MiBkredit gekommen, indem dieser Autor an einer Reihe von Funden zeigte,
dafy die Belvederefauna nicht aus dem Schotter, sondern aus den darunterliegenden Sanden der Congerien-
stufe stammt. Die Schotter scheinen zum grofien Teile jilngeren Alters zu sein, denn es fand sich in ihnen
¢in unzweifelhaft zu M. arvernensis gehoriger Zahn (siehe S. 112 [50] dieser Arbeit), also von ¢iner Form,
welcher einer jiingeren Tiergesellschaft angehdrt, als sie in den Congerienschichten sich findet. Wenn ich
sage, die Schotter sind »zum grofien Teile« jiinger, so geschicht dies mit Ritcksicht auf die Funde von
Obertiefenbach. Die Reste lagen tatsiichlich im Schotter selbst, welcher in diesem Falle auf Grund des
Vorkommens von Dinotherium giganteum unzweifelhaft der Congerienstufe anzurechnen ist. Das
Mastodon ist also auch als Mitglied der Belvederefauna anzusehen. Damit stimmt seine Verwandtschaft
mit Mastodon longirostris iiberein. Dafl es kein typischer Vertreter dieser Form ist, werden wir im
folgenden sehen.

Simtliche in diesem Abschnitt meiner Arbeit genannten Resie gehren, soweit nichts anderes be-
merkt ist, der Sammlung des geologisch-paliiontologischen Institutes der k. k. Universitiit in Graz an,

Der Schidel
ist leider so stark Dbeschidigt, dafl eine genaue Beschreibung der Lage und Forin der einzelnen Knochen
unmdglich ist. Lings einer Linie, welche das Cranium in zwei fast gleiche Hilften teilt, sind diese gegen-
einander fast um 4 cm verschoben. Die unten stehende Figur 1 zeigt dies deutlich. Die rechte Schidel-

Y) Eine kurze Mitteilung Uber den Fund dieses Mastodonten hien in den Mitteilungen des naturwi -
schaftlichen Vereines fur Steiermark 1884, S, XLV, Die genaueren Angaben verdanke ich Herrn Prof, Hilberu. H. Vorauer.
) Schaffer, Fr, Die alten Flufiterrassen im Gemeindegebiete der Stadt Wien. (Mitt. k. k. geograph. Ges. in
Wien 1902, S. 325) und Geologie von Wien 1I, S. 155 ff.
Beltelige zur Paldontologle Usterreich-Ungarne, 1. XXIII. v
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reihen betrigt hinten 110 mm, am Vorderende der beiden letzten Molaren ungefthr 100 mun. Die zwei
vorletzten sind gegen die hinteren so stark nach innen verschoben, dafi die Lingsachsen der aufeinander-
folgenden Zihne miteinander einen Winkel von beiliufig 60° einschlieBen. Dadurch wird der Abstand
der Hinterenden der vorletzien Molaren auf 130 mm erhoht, nimmt aber rasch ab und betrigt am Vorder-
ende nur mehr 80 mm (Textfigur 1). Es ist wohl kaum anzunehmen, dafl diese Zahnstellung eine
urspriingliche ist. Wahrscheinlich ist sie auf Rechnung des Druckes zu setzen, welchen der letzte
Molar auf den vorderen bei seinem Hervorbrechen aus dem Kiefer ausiibte, auch der Gebirgsdruck
mag dabei eine Rolle gespielt haben. Der linke, noch in der Alveole steckende Stofizahn
hat eine Linge von 68 cm. Der grdfite Durchmesser des ovalen Querschnittes ist hinten, wo das Fehlen
der Alveolenwand eine genaue Messung gestattet, 11 cm lang. FEr steht senkrecht zur Liingsachse des
Schiidels; der kleinste Durchmesser mifit 9 ¢m. Vorne an der Bruchfliche ergibt sich 9 ¢m und 8 cm
fur dieselben Stellen. Der schwach nach abwirts gekrimmte Inzisiv zeigt neben der allgemeinen, iiber
seine ganze Linge ziehenden Kanellierung noch 4 schwach vertiefte Rinnen, welche ebenfalls der ganzen
Erstreckung des Zahnes nach zu verfolgen sind. Die am besten ausgeprigte Furche liegt nach innen und
oben zu. Eine diinne Zementlage bedeckt das Dentin, ein Schmelzband fehlt ginzlich. Der Stofzahn ragt
31 cm weit nach vorne vor und ist dann auf eine Strecke von ungefihr 15 cm von Knochensubstanz um-
geben. Der unterste Teil der Alveolenwand fehlt. Eine weite Pulpa zieht einige Zentimeter weit in das
Innere des Zahnes. Spuren der Zahnsubstanz sind noch annihernd 15 cm weit an der sie umgebenden
Knochermasse zu sehen. Die Dicke der Alveolenwandung betriigt an der stirksten Stelle § cim.  Betrachten
wir nun die Knochenrdhre, in der der rechte Stoflzahn steckte, so fillt sofort auf, dafl diese im Verhiiltnis
zur linken auffallend schwach entwickelt ist. Es ergibt sich fir die rechte ein gréfiter Durchmesser von
9 ¢m, ein kleinster von 7 cm, links sind die Mafie hierfilr, an den korrespondierenden Stellen gemessen,
10 oon und 8'5 cm. Auch die Dicke der Wandung ist rechts geringer als auf der anderen Seite. DBe-
merkenswert ist, dal rechts gar keine Spur eines Stoflzahnes mehr zu finden ist, in der ziemlich tiefen
Alveole ist kein noch so geringer Rest von Elfenbeinsubstanz walrzunehmen. Am Fundorte selbst wurde
auch weiter nichts von einem Stofizaln gefunden. Dieses vollstindige Lehlen von Spuren des rechten
Inzisivs und die geringe Entwicklung der Alveole und ihrer Knochenwand scheint darauf hinzudeuten, daf
dem Tier dieser Zahn schon fehlte, als es zu Grunde ging. Was die Lage der Stofzihne zueinander an-
langt, so mufiten sie nach vorne ganz bedeutend divergieren. Die Alveolen sind rlickwiirts auf 12 cm ge-
ndhert, 20 cm weiter vorne betrilgt ihr Abstand aber schon 17 cm. Berechnet man sich die Entfernung
der einander zugekehrten Punkte der beiden StoBzdhne fiir die Stelle an der vorderen Bruchfliche des
linken Inzisivs (Gesamtlinge 68 cm), so erhdlt man ungefdhr 30 cm.

Im Kiefer finden sich jederseits die zwei letzten Molaren mehr minder gut erhalten vor. (Taf. VII [I],
IFig. 12—14.) Der vorletzte Backenzahn rechts ist sehr stark beschidigt, es fehlt die ganze Krone und man
sieht nur mehr ein lingliches hinten abgerundetes Viereck. Die innere Hilfte des Zahnes ist. bis zur Basis
abgeniitzt, die duflere aber abgebrochen. An diesem Stiicke lifit sich nicht einmal mehr die Zahl der
Querjoche feststellen. Am linken vorletzten Backenzahn sind nur mehr die iiufieren Partien der
Querjoche erkennbar, die Innenhiliten sind ganz abgekaut. Auf den ersten Blick scheint es, als ob die
inneren Halbjoche weggebrochen wiren. Dies ist aber nicht der Fall. Die Fliche ist ganz eben und steigt
allmihlich von der Innenseite gegen die ebenfalls schon stark abgeniitzten Hufleren Jochhilften an. Bei
einer Bruchfliche miifiten sich Unebenheiten zeigen, wie man solche tatsichlich an der Auflenseite des
rechten gleichnamigen Molaren bemerken kann. DaB die beiden Jochhilften bei Mastodonzihnen ungleich
stark abgekaut werden, ist ja bekannt. Vacek!) hat dafir die Namen praetrit und posttrit geprigt. Bei
den unteren Backenzihnen werden die duBeren, bei den oberen dagegen die inneren Querjochh#lften froher
und stirker abgeniitzt (praetrif). Wie groft diese Differenzen in der Abnlitzung werden ktnnen, zeigt der
vorliegende Zahn, bei dem die dufleren Teile ungefihr 2 cm hoher liegen als die inneren. An der post-
triten Seite sind 4 durch Tiler getrennte Hdcker zu sehen. Inwieweit wir es hier mit Jochen allein oder

Y Vacek, M, Uber osterreichische Mastodonten. Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. VII, H. 4, 8. 6.
9.
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mit solchen und einem Talon zu tun haben, darauf werde ich weiter unten eingehen. Die beiden Ziihne
sind gleich groff, und zwar 110 mm lang und 78 mm breit. Weitere genaue Mafie gestattet auch der
besser erhaltene linke Zahn nicht anzugeben.

Die beiden letzten Molaren sind sehr gut erhalten und im Verhiliis zu den vorderen Zihnen
noch wenig abgekaut. Jeder Zahn hat vier Joche und ‘einen kriftig entwickelten Talon. Vorne an der
prdtriten Halfte des ersten Joches findet sich eine Wucherung. Ein eigentlicher Basalwulst an der Innenseite
der Ziahne fehlt, es zeigen sich nur ganz schwache Unebenheiten an der Grenze zwischen Krone und
Wurzel. Es sind undeutliche parallel verlaufende Rielen, die sich auch an der Aufienseite finden und bei
den zwei letzten Jochen fast die ganze Hohe bedecken. Vor dem ersten #uBeren Halbjoch findet sich
ebenfalls eine stirkere Wucherung, welcher aber an Grdfie hinter der an der pritriten Seite zuriickbleibt.
Dafy diese Wucherungen nur den Zweck haben, das erste Joch vor der Resorption zu bewahren, wie Vacek
(I c. 8. 15) meint, sieht man am vorliegenden Zahn ganz deutlich. Die beiden Ziihne jederseits grenzen
hart ancinander und itberall dort, wo sich die beiden Molaren mit ihrem Vorder- beziehungsweise Hinterrand
berithren, fehlt die Wucherung. Durch den gewaltigen Druck, den der hintere Zahn bei seinem Hervor-
brechen aus dem Kiefer auf den vorderen ausiibte, wiire das erste Joch des letzten Molaren ohne diese
schiltzende Wucherung der Vernichtung anheimgefallen. Wir werden spiiter sehen, dafl der letzte Zahn
nahe daran war, den vorderen ginzlich aus dem Kiefer zu entfernen, und diesem Bestreben ist an den
Berithrungspunkten die frither jedenfalls stirker ausgebildete Wucherung zum Opfer gefallen. Die Wucherung
vor dem Auflenhalbjoch zieht von der posttriten Vorderecke des Zahnes gegen die Hauptspitze der inneren
Querjochhiilfte, wie es schon Vacek (I. c. S. 19) von Mast. angustidens erwihnt. Diese Wucherung setzt
sich aber ebensowenig wie die an der Innenseite in einem Basalwulst fort, sondern verliert sich an der
Aufienecke des Zahnes. Die Quertiler, welche die einzelnen Joche voneinander trennen, sind nicht ganz
gleich gestaltet. Das erste wird durch zwei Verstiirkungswillste, die von den priitriten Jochhiillten herunter-
ziehen, gesperrt. An den posttriten Gehiingen sieht man nur schwache Verdickungen, die keinen besonderen
Einflud auf die Form des Tales ausithen. Der Talausgang wird jederseits durch einen starken Hilgel ab-
geschlossen.  An der praetriten Seite ist er krilftiger entwickelt als auflen und sperrt das Tal vollstindig,
so dafs es nicht frei nach Innen endigt. Der Hugel an der Auflenseite ist etwas schwicher und an das
erste Joch angelehnt. Man kdnnte ihn {ir den letzten Rest eines Basalwulstes betrachten, der von der
Wucherung an der Vorderseite des Zahnes um die AuBlenecke herum mnach ritlckwirts zog. Das zweite
Quertal zeigt #hnliche Bildungen, Schmelzwillste an den posttriten Jochhilften fehlen aber vollstindig. Das
/Tal wird nur an seiner Milndung nach innen durch eiren Hfigel versperrt, nach auBen endigt es frei. Dieser
Hocker wird durch eine Querfurche in zwei Hillften zerteilt und 148t infolge der Abniltzung eine 8-formige
Kaufliche sehen. An den priitriten Jochhilften sind wie im ersten Quertal starke SperrhScker zu sehen.
Dem dritten Tale fehlen solche aber ganz, nur schwache unregelmifige Wucherungen, die sich auch in den
vorderen Tilern finden, zeigen sich an seinem Grunde. Die Abnitzung der einzelnen Jochhilften ist ver-
schieden weit vorgeschritten, Wihrend am ersten Joch das Dentin beiderseits freiliegt, zeigt das zweite
posttrit nur geringe Abnilitzung und am dritten Joch ist selbst die pritrite Hiilfte so schwach angebraucht,
dal nur Spuren von Dentin unter der Schmelzkappe vorscheinen. Die Kauflichen zeigen die {ir die buno-
lophodonten Mastodonarten charakteristische kleeblattfdrinige Gestalt. Das dritte Aufienhalbjoch weist noch
vollstindige Schmelzbedeckung auf, so’wie auch das letzte noch keine deutlicheren Spuren der Abnltzung
erkennen liit. Jedes Halbjoeh ist aus zwei, beim letzten Joch aus drei runden Hdckern zusammengesetzt,
die dufleren sind immer schwilcher als die inneren. Der Talon wird ebenfalls von mehreren Hockern ge-
bildet, welche aber nicht so scharf voneinander getrennt sind wie beim vorhergehenden Joch. Der rechte
und der linke Zahn sind vollkommen gleich gebaut und .sie differieren auch nur gering in den Maflen,
Diese betragen in mm::

links rechts
Linge . . . . 178 180
Breite amn 1. Joch 89 92

» 2. 98 99
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links rechts

Breite am 3. Joch 92 89
» 4 » 76 75

,, Talon 45 47

Die grofte Breite ergibt sich somit fiir das zweite Joch, von da an nimmt sie zuerst wenig, dann aber
rasch ab. Die grofite Hshe, von der Grenze zwischen Krone und Wurzel an gerechnet, ist (an der zweiteu
posttriten Jochhiilfte) 60 mm.

Die niihere Bestimmung dieses Restes stoft nun anl mannigfache Schwierigkeiten. Unzweitelhaft
haben wir es mit einem Mastodon aus der Gruppe des Bunolophodonten zu tun. Obwohl die Seheidung
Falconers in Mastodonten, deren mittlere Backziihne dreireihig, und in solche, wo diese Zihne vier Joehe
besitzen, sich nicht konsequent durchfiihren liBt, so wollen wir dieses Einteilungsprinzip doch zur Be-
stinmung heranziehen, da »die Gruppierung der Mastodonten nach der Zahl der Querreihen ihrer Backen-
ziihne entschiedene Vorteile bei der Bestimmung der Spezies gewiihrte.!) Nach der Zahl der Querjoche des
letzten Backenzahnes, niimlich vier, miissen wir nach der Formel, die Falconer fir die Einteilung in
Trilophodon oder Tetralophodon gibt,*) das vorliegende Tier zu den trilophodonten Mastodonarten zihlen.
Betrachten wir nun aber den vorletzten linken Molar, der an seiner Auflenseite noch Reste der Querjoche er-
kennen lift, so erscheint die Bestimmung naeh dem letzten Backenzahn unrichtig. Man sicht ndmlich ganz
deutlich die Spuren von vier Querhiigeln (Taf. VIl [1), Fig. 12). Es fragt sich nun, ob der letzte halb-
kreisfdrmige Rest einem Joch oder nur cinem stark entwickelten Talon entspricht.  Dieser Teil steht an
Gre den vorderen nicht nach und hinter ihm bemerkt man noch Andeutungen von Hiigeln, die allenfalls
einen Talon vorstellen konnten. Nach dieser Deutung hiitten wir es mit einem Tetralophodon zu tun. Der
Erhaltungszustand des vorletzten Molaren ist aber so schlecht, dafi diese Zuteilung nicht mit der ndtigen
Sicherheit gemacht werden kann. Da der letzte Backenzahn seiner Ausbildung naeh einem trilophodonten
Mastodon angehdrt, so milssen wir annehmen, dafi der vorletzte Zahn aus drei Querjochen und einem aller-
dings sebr stark entwickelten Talon zusaminengesetzt war. Filr dic Einstellung dieses Tieres zu den
Trilophodonten spricht nun auch der Umstand, dafd der hinterste Teil des vorletzten I3ackenzahnes eigentlich
keine Wurzel besitzt. Diese wurden freigelegt und man sah, dafi die hintere Wurzelpartie nur dem zweciten
und dem dritten posttriten Halbjoch angehdrt. Auf der pritriten Seite konnte die Freilegung nicht durch-
gefithrt werden und so Dbin ich nicht im stande anzugeben, welehen weiteren Halbjochen dieser Wurzel-
komplex noch entsprach. Der letzte an Gréfie einem Joch entsprechende Rest ist wurzellos und am dritten
Joch nur angelehnt (Taf. VII [I], Fig. 12). Wir haben es hier also wirklich nur mit einem aufBlerordentlich
starken Talon zu tun und milssen die Zuteilung des Tieres zu den Trilophodonten aufrecht erhalten, Dies
ergibt sich auch aus der Uberlegung, daf} bei den Formen, deren mittlere Backenziihne vier Joche aufweisen,
der letzte mindestens finf, manchmal sogar seehs Querjoche besitat, wilhrend eine Reduktion der Jochzahl
beim hintersten Molar von typischen Tetralophodonten noch nicht beobachtet wurde. Man k8nnte nun
cinwenden, da3 wir hier nicht dic beiden letzten, sondern die zwei ersten echten Molaren vor uns haben.
Aber schon die Stirke des Stozahnes spricht fiir ¢in voll ausgewachsenes Tier und ein vorletzter Molar
von den Dimensionen des letzten in unserem Kiefer ist mir nicht vorgekommen. Kaup, welcher Gelegenheit
hatte, einec groRe Zahl von Zihnen des Mast. angustidens und des Mast. longirosiris zu messen, gibt als
Linge fur obere vorletzte Molaren der ersteren Form 105—133 mm an, filr solche der zweiten 120— 140 mm 8)
Unser Zahn mit einer Linge von 178 mm (linker) iibertrifft noch das MafB, welches Kaup L c. flr letate
Unterkiefermolare von Mast. angustidens anftihrt. Ebenso Uberragt unser vorletzter Zahn an Linge die
vierten Backzidhne des rein trilophodonten Must. angustidens (80—81 mm nach Kaup) und erreicht die
Grofle dieses Zahnes beim tetralophodonten Mast. longirostris (98—110). So lassen sehon die Mafe
eine andere Bestimmung nicht zu. Zudem hitten wir bei der Annahme, die zwei vordersten Molaren im

1) Meyer, H. v,, Studien Uber das Genus Mastodon. Paliontographica Bd. XVIL, S. 4.
1) Falconer, H, Palaeontological Memoirs and Notes. Vol. 1, S. 8, Anm. 1.
% Kaup, J. ), Beitrlige zur nitheren Kenntnis der urweltlichen Saugetiere, H. III, S. 14 u. 24.
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Kiefer zu sehen, zu erwarten, daff sich hinten schon die Spuren des nachriickenden letzten Backenzahnes
zeigen. Der vordere ist dem Ausfallen nahe und ein etwa noch vorhandener Keim miiflte sich jetzt un-
bedingt zeigen.

Gehen wir nun die trilophodonten Mastodonarten mit gesperrten Quertilern durch, so kdnnte man
zuerst an Mast. angustidens Cuv. denken. Aber das Fehlen eines Schmelzbandes an dem noch vor-
handenen oberen Stofizahn spricht schon gegen diese Bestimmung, obwohl dieser Umstand nicht unbedingte
Beweiskralt besitzt. Wie wir spidter (S. g6 {34]) sehen werden, unterliegt das Schmelzband bei ausgewachsenen
Individuen von Mast. angustidens im riickwirtigen Teile einer Resorption und ein Bruchstiick gleich vor
der Alveole kdnnte zu einer falschen Bestimmung Anlafl geben, inden man diesen Zahn z B. dem Mast.
longirostris zuteilen konnte, bei welchem ja ein Emailbeleg fehlt. Aber die Ausbildung der Sperrhdcker,
welche nur an der Vorderseite der pritriten Halbjoche stirker entwickelt sind, lifit die Bestimmung des
Tieres als ein typisches Mast. angustidens nicht zu, da bei diesem sich zwei fast gleich kriftig gebaute
Sperrhilgel finden. Ausnahmsfille von dieser Regel liefern jene Zihne, welche den Ubergang von Mast.
angustidens zu Must. longirostris vermitteln und mit einem solchen Zwischenglied haben wir es hier wohl
auch zu tun. Weiters kdme fir die Bestimmung noch Must. pyrenaicus Lart. in Betracht. Zu dieser
Form wurde der Rest urspriinglich gestellt und unter diesem Namen wurden auch Abgilssc des ganzen
Schidels, des letzten Molaren allein und der beiden ersten Halswirbel abgegeben. Diese Zuteilung stiitzte
sich anf die Ahnlichkeit, die der letzte [Backzahn it den Abbildungen solcher der ebengenannten Form
aufwies. Besonders Fig. g Tafel XV. bei Lartet?!) zeigt mit unserem Rest eine gute Ubereinstimmung,
sowohl was die Sperrhdcker anlangt, als auch was die Hilgel betrifit, die das Tal nach innen zu abschlieflen.
Namentlich das letzere Merkmal wurde als beweisend fur die Richtigkeit der Bestimmung angesehen. Erst
die Betrachtung einer grafleren Zahl von Mastodonzihnen, die ich in verschiedenen Sammlungen vornehmen
konnte, zeigte, daB sich solche Hdcker an den Talausgingen auch bei anderen Mastodonarten finden und
deshalb nicht als bezeichnend fir M. pyrenaicus angesechen werden kbnnen. Allerdings sind sie hier nur
an der Seite entwickelt, wo sich ein Basalwulst findet, und bei etwas vorgeschrittener Abkauung als letzte
Spuren eines solehen anzusehen. Beiderseits bemerkte ich solche Hilgel an dem Talausgange sonst nirgends.
Trotz der groflen Ahnlichkeit zwischen unserem Zahn mit solchen der genannten Form kann es sich doch
um diese nicht handeln, da bei Mast. pyrenaicus die letzten Joche wie bei den Zygolophodonten gebaut
sind, was bei unserem Rest nicht zutrifit.

Ist so die Vereinigung der Form von Obertiefenbach mit den zwei fiir uns iiberhaupt in Betracht
kommenden trilophodonten Mastodonarten aus verschiedenen Griinden nicht mdglich, so erscheint auch eine
Bestimmung als Mast. longirostris nicht zuldssig, weil dafir die Jochzahl am letzten Zahn, wie schon oben
ausgefithrt wurde, doch zu gering ist. Die Ausbildung der Sperrhdcker ist wohl die gleiche wie bei der
genannten Form und das Alter der Fundschicht (»Belvedereschotter<) wilrde ebenfalls flir eine solche Artzu-
teilung sprechen. Es bleibt somit nichts anderes tibrig, als das Obertiefenbacher Tier als eine Ubergangs-
form zwischen dem rein trilophodonten Mast. angustidens und dem Tetralophodon longirostris zu deuten.
Die Vierzahl der Querjoche am letzten Molar entspricht den Verhiiltnissen bei der ersten, die starke Ent-
wicklung des Talons am vorderen Backenzahn, den man schon ganz gut als ein Joch ansprechen kann,
deutet auf eine Verwandtschaft mit der zweiten Form hin. Der letzteren steht aber unser Rest in mehr-
facher Beziehung niher. Die ungleiche Entwicklung der fur die Systematik so wichtigen Nebenhiigel in
den Tilern gibt fur mich den Ausschlag. Bei meiner ersten Untersuchung des Restes bildete auch das
‘Vorhandensein von nur zwei Zihnen in jedem Kiefer, was nach Vacek ?) fir ausgewachsene Individuen
von Mast, longirostris charakteristisch ist, einen starken Beweis fir meine Ansicht. Spiter kam ich aber
auf das Irrige meiner Meinung darauf, denn es lag mir ein Unterkiefer von Mast. angustidens vor, der
auch nur mehr zwei Zdhne jederseits zeigte, wilhrend nach dem ebengenamnten Autor bei dieser Form
»zum Schlusse nur — (snur« im Gegensatze zu den Verhiltnissen bei Dinotheriuimn) — die drei echten

Y) Lartet, M., Sur la dentition des proboscidiens fossiles . . . . Bull. de la Soc. Géol. de France, 2. Sér.,, Bd. XVI.
%) Vacek, M., Osterreichische Mastodonten, S. 4o,
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Molaren dauernd im Kiefer« bleiben (1. c.). Bei der Verfolgung der Literatur kam ich sogar auf einen
Fall, wo bei einem sehr alten Mast. angustidens nur mehr ein Zahn im Kiefer sich fand (siche S. 96 (34]
dieser Arbeit). Der Umstand, dal der vorletzte Molar schon so stark abgekaut ist und, wie das Nach-
graben im Knochen zeigte, schon nahe dem Ausfallen war (die Wurzel ist im vorderen Teile des Zahnes
ganz resorbiert), kdnnte von den Angaben Vaceks ausgehend, zu der Annahme verleiten, dafl das Tier
in einer Beziehuhg sogar dem Mast. arvernensis Croiz. & Job. nahe stehe. Bei dieser Form finden sich
im ausgewachsenen Zustande teilweise zwei, in gewissen Stadien aber nur ein Molar jederseits im Kiefer. 1)
Es ist aber sicher, daf bei sehr langlebigen Individuen der beiden ilteren Formen zum Schlusse ebenfalls
nur mehr ein Molar sich findet. Bei Mast. arvernensis tritt dieser Zustand nur f{rither ein. Bei Mast.
angustidens, wo der letzte Molar noch gleichzeitig mit dem ersten sich im Kiefer findet, wird die Re-
duktion der Zahnzahl auf einen natirlich spiter eintreten als bei der nichstjingeren Form, bei welcher
mit dem Erscheinen des sechsten Backenzahnes der drittletzte schon aus dem Kiefer entfernt ist. Die An-
gaben Vaceks sind somit dahin richtig zu stellen, dal die von ihm angegebene Zahnzahl von drei, zwei
und einen in jedem Kiefer bei den geologisch aufeinanderfolgenden Mastodonten nur flir jene Lebenszeit
des Tieres zutriflt, welche unmittelbar nach dem Auftreten des letzten Molaren fillt, dafl sie aber nicht
fir das ganze noch folgende Leben des Tieres konstant bleibt.

Nach dieser Ablenkung komme ich wieder auf meine Annahme zu sprechen, daff das Tier von
Obertiefenbach dem Mast. longirostris niher steht als der ilteren Form. Betrachtet man die groBe Differenz
in der Abkauung der Dbeiden Zihne jederseits, so erscheint die Ansicht berechtigt, dafl der letzte Molar
erst zu einer Zeit erschien, wo nur mehr geringe Reste des drittletzten im Kiefer vorhanden waren. Mdg-
licherweise war dieser mit dem Erscheinen des sechsten Backenzahnes schon ganz ausgestofien. Bei dem
schon erwilhnten und spiter zu beschreibenden (S. 94 [32]) Unterkiefer von Mast. angustidens, welcher auch
nur mehr zwei Zihne in jedem Aste besitzt, sind die Unterschiede im Abniltzungsgrad lange nicht so De-
trichtlich. Bei diesem Tier erschien also der letzte Molar fruher als beim Individuum von Obertiefenbach,
bei dem der Eintritt dieses Zahnes in dem Kiefer allem Anscheine nach nicht viel vor der Zeit erfolgte,
in welcher dies beim typischen Mast. longirostris der Fall ist.

Bei der groBen Ubercinstimmung, welche unsere Form mit dem ebengenannten Mastodon in bezug
auf den StoBzahn, auf die systematisch so wichtigen Sperrhdcker und auf die Zeit des Erscheinens der
einzelnen Zihne im Kiefer zeigt, ist die Verschiedenheit in der Jochzahl um so aufidlliger. Dieses Mifi-
verhilltnis zwischen der grofien Ahnlichkeit mit Mast. longsrostris im Zahnbau und der Verschiedenheit von
dieser Form durch die Jochzahl erscheint um so auffilliger, da ich es auch an einem jungen Unterkiefer,
der zweifellos zu Mast. longiroslris. gehort, konstatieren konnte. Der Kiefer zeigt den Prdmolar und dahinter
einen dreijochigen Backenzahn. Nach dem, was wir ilber den Zahnwechsel wissen, ist dieser zweite Zahn
der Milchmolar und da sollte man, wie es ja in der Bezeichnung »Tetralophodon« liegt, vier Joche erwarten.
Den Unterkiefer stelle ich wegen anderer Charaktere direkt zu der ebengenannten Mastodonform (Siehe S. 102 [40]
dieser Arbeit), und wenn ich das Tier von Obertiefenbach trotz der geringen Jochzahl als Mast. cfr. lon-
wirostris bezeichne, so glaube ich fir die tatsichlichen Befunde den riehtigen Ausdruck gewiihlt zu haben.

Die Zahl der Ubergangsglieder zwischen den zwei dltesten Formen der Bunolophodonten ist somit
wieder um eine vermehrt. Vaeek fiuhrt in seiner schon mehrmals zitierten Arbeit (S. 23—25) 4 solche
Zwischenformen an. Von diesen leiten die Zihne von Veltheim, die aus dem Leithakalke und dem Flinz
der Isar durch die starke Talonentwicklung zu Mast. longirvostris iber, der Zahn von Steinheim weist da-
neben nach Vacek noch Ahnlichkeiten im Bau der Joche mit den Molaren der jingeren Form auf. Im
Gegensatze zu diesen Zihnen steht der letzte Molar des Tieres von Obertiefenbach, welcher im Bau fast
vollkommen mit den Zihnen von Mast. longirostris bereinstinmt und sich von dieser Form eigentlich nur
durch die geringere Jochzahl unterscheidet. Nach der Gestaltung des vorletzten Molars, welcher wie die
oben genannten Ziahne den Ubergang dureh den kriftigen, an Stirke fast einem Joche gleichenden Talon
vermittelt, sollte man aueh bei dem letzten die gleiche Ausbildung finden. Es geht kaum an, unsere Form

n Werithofer, K. A, Die fossilen Proboscidier . . . . Beitr. zur Paldont. Osterr.-Ung., Bd. VIII, S. 133.
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in eine Parallele mit den anderen Zwischengliedern zu stellen, auch nicht mit dem Tier von Steinheim, an dessen
Zwischenstellung ich iibrigens aus anderen Griinden nicht recht glauben will. (Siehe S. 122 [60].) Jedenfalls
stellt das Mastodon von Obertiefenbach das Glied in der Ubergangsreihe dar, welches dem Mast. longirostris
am nichsten steht, trotz der geringen Jochzahl seiner Zihne. Diese kann die Ahnlichkeit mit der jingeren
Form im Bau der Molaren und des Stofizahnes nicht aufwiegen und die Vergesellschaftung mit Dinotherium
gigantewm, welches man als Begleiter des typischen Mast. longirostris kennt, spricht ebenfalls fir diese
Ansicht.

In neuerer Zeit hat Wegner') unter der Bezeichnung: »Mastodon nov. sp. Zwischenform
von M. angustidens und M. longirostris« einen unteren M, der rechten Seite bekannt gemacht, der sich
durch die starke Entwicklung des Talons auszeichnet und auch in der Ausbildung der Sperrhécker einige
Ahnlichkeiten mit M. longirostris aufweist. Der Zahn wiirde gut zu dem M, unseres Restes passen, wihrend
sich unser M, von ihm durch die verhiltnismiBig geringe Stirke des Talons unterscheidet. Ein genauer
Vergleich ist natfirlich nur an der Hand einer Abbildung mdoglich, die aber bis jetat noch aussteht.

Wirbelsdule.

Was den Fund dieses Mastodonten noch erfrenlicher macht, ist der Umstand, dall gleichzeitig mit
dem Schidel auch Wirbel ausgegraben wurden, die demselben Tiere angehdren. Wirbel von Mastodonten
sind zwar schon bekannt, aber meines Wissens nirgends gcnauer beschrieben. Die besten Angaben finden
sich bei Blainville, Ostéographie, bei welchem sich auf den Tafeln XII—XIV auch Ahhildungen finden.
Ich werde darauf spiter zurickkommen. Den schtnen Abbildungen, die Falconer in seiner Fauna antiqua
Stvalensis auf Tafel 46 und 47 gibt, sind leider keine Beschreibungen beigegeben und sie werden deshalb
erst dann an Interesse gewinnen, wenn glitckliche neue Funde es ermdglichen, die Reste den einzelnen
Mastodonformen zuzuteilen und die¢ bisher bekannten miteinander zu vergleichen. Sonst habe ich nur noch
hei Kaup (Ossements fossiles) Wirbel ahgebildet gesehen, aber auch hier ist der Text dazu nur kurz. Diese
geringe Zahl von genauen Angaben iiber diese Skeletteile hat wohl darin seinen Grund, dafd sie meist
isoliert aufgefunden werden, nur selten mit Zidhnen und Schiidelknochen, wodurch eine genaue Zuteilung
zu den einzelnen bekannten Mastodonarten ndglich gewesen wilre. Ich glauhe deshallb keine millige Arbeit
zu tun, wenn ich die einzelnen Wirbelfragmente genau heschreibe und mit den wenigen schon bekannten
und sicher gestellten Resten vergleiche. Tm voraus will ich bemerken, dald die Verschiedenheiten in der
Ausbildung der Wirhel gar nicht geringe sind und auch nicht sein k#nnen. Denn schon das Vorhandensein
oder Fehlen von Stofiziihnen Dbedingt stirkerc oder weniger miichtige Ausbildung der tragenden Muskeln
und dadurch kriftigere oder minder starke Ausbildung der den Muskeln zur Anheftung dienenden Skelelteile.
Bei dem Beispiel mit den Stofiziihnen wird sich ihre Stirke oder ihr giinzlicher Schwund deutlich im
Epistropheus abspiegeln milssen, der dem Nackenmuskel zur Anheftung dient. Grofiere Stolzithne bedingen
einen stirkeren Muskel und dadurch cine miichtigere Ausbildung des Dornfortsatzes am zweiten Halswirbel.
Leider stand mir fast gar keine Literatur zur Verfigung, um mich tilber Wirbel ganz genau informicren zu
kénnen. Ich mufdte mich allein mit Flowers Ostealogie?) begnilgen.

Der erate Halswirbel (Atlas).
(Talel VIL {1}, Fig. 1a--¢)
Der vorliegende Rest ist nur wenig Dbeschildigt und liflt die einzelnen Teile sehr gut erkennen
Der obere Bogen stellt eine breite und flache Knochenbrilcke dar, die an der stirksten Stelle 35 aum Dicke
besitzt, Der untere schwach gekrummte Bogen erscheint etwas keilltiger entwickelt. Er zeigt in der Mitte
eine nach unten gerichtete Verdickung, die an der Hinterseite des Wirbels scharf ausgepriigt ist und sich
nach vorne mehr und mehr verflacht. Dic Oberseite dcs Bogens steigt von hinten nach vorne schriig auf-

') Wegner, R N, Zur Kennmis der Siaugetierfauna des Obermiocitns bei Oppeln (Oberschlesien),  Verh.
k. k. geol. R.-A., 1908, S. 113,

Y Flower, W. H,, Einleitung in die Osteologie der Siugetiere. Deutsch von Gadow. Leipzig ISNS.
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wirts und Dbildet so eine Art Gelenkfliche, in welche der untere Teil des processus odonfoidens zu liegen
kommt. Durch die vorerwiihnte Verdickung, die hinten am stirksten ist, und durch das Ansteigen der
Innenfliche des Bogens nach vorne besitzt dieser {iberall die gleiche Stirke von 35 mm. Die laterale
Masse, die sehr stark verdickt erscheint, triigt vorne und hinten jederseits eine Gelenkfliche. Die vorderen,
zur Aufnahme der condyli occipitales des Hinterhauptes bestimmt, nehmen die ganze Hohe der lateralen
Masse ein. Sie sind halbkreisfdrmig, mit scharf ausgeprigten und hervortretenden Aufienrindern und ziemlich
tief muldenformig ausgehdhlt (Taf. VII [1], Fig. 1a). Die Gelenkkopfe des Hinterhauptbeines wurden los-
gebrochen vom Schidel aufgefunden, sind aber sebr stark beschiidigt und verdienen so keine ndhere Fr-
wihoung. Die hinteren Gelenkfliichen fir den processis odontoidenus des zweiten Halswirbels sind etwas
kleiner als die vorderen und nach hinten und innen gerichtet. Sie sind nicht muldenférmig ausgehdhlt,
sondern von oben nach unten sehr schwach konkav, von aufien nach innen aber fast eben. Der obere
Innevrand der hinteren Gelenkfliichen ragt in das durch die beiden Bogen gebildete Lumen des Atlas
hinein und teilt dadurch dieses, wenn auch nicht vollstindig, in zwei Abschnitte. Der obere grilere
ist zur Aufnahme des Rickenmarkes, der untere zur Aufnahme des Zahnfortsatzes bestimmt. Diese vor-
springenden Knochenteile haben jedenfalls den Zweck, den processus odontoideus in seiner Lage zu er-
halten und das Ritckenmark vollstindiger vom beweglichen Zahnfortsatz abzuschlielen. Die Querfortsiitze des
Wirbels sind verhiiltnismiig kurz, aber sehr stark in der Lingsrichtung des Kérpers verbreitet. Sie sind
zum Durchlal der Vertebralarterie durchbohrt und zwar konvergieren diese Kanidle nach hinten. Am
oberen Bogen bemerkt man gleich iiber den vorderen Gelenkflichen eine tiefe Grube (Fig. 1Db), welche zur
Aufnahme des Riickenmarksnerven dient. Ein Atlas von Mast. furicensis Schinz (fapiroides Cuv.), den
ich im Minchner paliontologischen Museum zu sehen Gielegenheit hatte, ist jederseits oben am Bogen zum
Durchtritt dieses Nerven durchbohrt. Im Vergleich mit dem von Blainville') auf Taf XIII abgebildeten
Atlas von Mast. angustidens erscheint der vorliegende mehr in die Breite gezogen, diec Riume fir den
Zahnfortsatz und filr das Riickenmark sind mehr elliptisch, wilhrend sie bei unserem Rést fast kreisrund
sind. Auch die Abbildungen von ersten Halswirbeln bei Falconer (Fauna antiqua Sivalensis Taf. 46)
zeigen die Ausschnitte stark gerundet und der Raum flir den Zabnfortsatz ist im Vergleich zu dem fir das
Ritckenmark bedeutend grofier als bei unserem Exemplar. Am nilchsten steht diesem noch der unter Fig. 4
abgebildete Atlas. Der erste Halswirbel des lebenden Flephas Africanus®) ist oben am Bogen durchbohrt
und das Verhiiltnis der Hohe zur Breite der vorderen Gelenkfliichen ist grofiler als beim vorliegenden
(17 : 1 gegen 1°3:1). Im allgemeinen erscheint unser Atlas derber, der Querfortsatz ist am Ende in der
Lingsrichtung stirker verbreitet als bei dieser rezenten Form. Der Atlas von FElephas Indicus?) unter-
scheidet sich vom vorliegenden durch die Einbuchtung in der Mitte des oberen Bogens. Der erste Hals-
wirbel von Must. longirostris bei Kaup (Descr. oss, foss, Taf. XXII, Fig. 1) ist im Vergleich zur H6he
viel weniger breit als unserer. Der obere Bogen ist stark pgekriimmt und sehr kriftig, die Querfortsitze
sind nur miBig lang. Weiters zeigt das Exemplar bei Kaup fast gleich grofle Riume fir Zahnfortsatz
und Ritckenmark, nur in der Breite ergeben sich Differenzen, doch ist bei unserem Rest der Kanal fur das
Riickenmark im Verhiiltnis zu dem [tir den processus odonfoidens noch viel breiter.

Die Mafic fir den ersten Halswirbel sind in mom: ¥)

Breite, grofite . . . 414t
Linge des Bogens, oben 82'8
Linge des Bogens, unten . 726
Hohe, grofite . . PR N .. .. - 189'2
Grofite Entfernung der iufSeren Riinder der vorderen Gelenkflichen 253'1
Grote Breite der vorderen Gelenkfldchen . . 90

Grofite Hdhe der vorderen Gelenkfliichen . . ce 1169
Grofite Entfernung der duBeren Rilnder der hinteren Gelenkflichen . 1987

Yy Blainville, Ostéographie.
#) Zum Vergleich diente mir dic Abbildung bei Blainville, Ostéographie, Tat. IV.
% Dic mit * bezeichneten Grofien sind wegen Beschiddigung des Wirbels nicht ganz genau.
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74
Groite Breite der hinteren Gelenkflichen . 101
Grofite H8he der hinteren Gelenkflichen . . . . . .. .. C 8o
Entfernung der Innenrinder der hinteren Gelenkflichen, gemessen an den nach innen
vorspringenden Fortsitzen . .- 45°8*
Hohe des Raumes zwischen den belden Bogen vorme . 107°6
Hohe des Raumes zwischen den beiden Bogen hinten 1485
Davon Hhe des Kanals fiir das Rickenmark (hinten) 60*
Breite des Kanals fiir das Riickenmark . 91

Der zweite Halswirbel (Epistropheus).
Tafel VII (I Fig. 2 a—c

ist bis auf die Querfortsitze sehr gut erhalten. Das Zentrum ist massiv und hinten schwach ausgehshit.
Die Gelenkfacetten fiir den Atlas sind grofl mit fast ebener Oberfliche und scharl hervortretenden Rindern.
Der kegelfdrmige Zahnfortsatz ist klein und zeigt vorne eine schwach gerundete schrig nach abwirts ge-
richtete Fliche. Legt man Atlas und Epistropheus zusammen, so kommt dieser Teil des processus odon-
foideus, wie ich schon bei der Besprechung des Atlas bemerkt habe, auf die schrig gestellte Innenseite
am unteren Bogen des ersten Halswirbels zu liegen. Der obere Bogen des Epistropheus ist kriftig ent-
wickelt und tragt einen auflerordentlich starken Dornfortsatz. Er ist sehr hoch, nach vome stark ausge-
dehnt, so dal er hier helmartig den Riickenmarkskanal ilberdacht. Hinten zeigt er eine tiefe und breite
Furche, die sich auch iber den hdchsten Teil der Neurapophyse hinzieht und nach vorne allmihlich ver-
schwindet. Durch diese Furche wird der Dornfortsatz in zwei Hilften zerlegt und an seiner Spitze erscheinen
so zwei durch ein tiefes Tal getrennte Knochenkimme. Die hinteren Zygapophysen sind wohlentwickelt,
ihre Gelenkfliichen sind schrig nach auflen und unten gerichtet, Die Querfortsitze sind, wie schon erwihnt,
weggebrochen. Thre geringen Uherreste lassen nur erkennen, dafl sie eine ziemliche Hohe hatten und nahe
ihrer Wurzel zur Aufnahme der Vertebralarterie durchbrochen waren.

Die Dimensionen fiir den Epistropheus sind in mm:

Grofiter Durchmesser des Zentrums (Breite) 156
Kleinster Durchmesser des Zentrums (Hohe) 1334
Grofite Breite der Gelenkflichen filr den Atlas 102
Grofite Hohe der Gelenkflichen fir den Atlas . ., . . . 105'5
Grofite Linge des ganzen Fragmentes (vom Zahnfortsatz bis zum

Hinterrand des Zentrums) . . 162
Grélite Hohe des Wirbels . . . . . . . . 203
Groflte Breite des Fragmentes (Abstand der aufseren Rander

der Gelenkflichen fur den Atlas) . . . . 2117
Hohe des Rilckenmarkskanals (hinten) . 51
Breite des Ruickenmarkskanals (vorne) . . . . 665
Hohe des Dornfortsatzes (von der oberen Begrenzung des

Riickenmarkskanals bis zur Spitze) . . . . 119

Entfernung des Unterrandes des Dornfortsatzes vom oberen Rand
des processus odonfoideus . . . . . . . . .. 114

Zum Vergleiche mdchte ich hier einen Epistropheus von Mast. cfr. arvernensis (siehe S. 109 [47]) be-
schreiben, welcher ebenfalls der Sammlung des geologischen Institutes der Universitit angehért. Er stammt
aus einem Weingarten in der Ndhe von Luttenberg, wo er in lockerem Schotter gleichzeitig mit einigen
Trimmern des Atlas, mit Stofizahnfragmenten und einem Backenzahn gefunden wurde. Dieser Zahn wird
spiter niher beschrieben (S. 110[48]). Peters erwihmn diese Stiicke als zu Masf. longirostris gehdrig 1),
ohne sie aber niher zu behandeln.

) Mitteilungen d. Naturw. Ver. t. Steiermark 1872, Vers. vom 27. Janner, S. LIL.
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Bei dem fragmentiren Zustand des Wirbels, der uberaus briichig ist, sind die Mafle etwas ungenau.

Der Epistropheus von Mast. longirostris, welchen Kaup (Descr. d' oss. foss.) Tafel XXII, Fig. 2 von links
Fig. 2a von vorne und Fig. 26 von hinten abbildet, ist viel breiter, aber weniger hoch als der von Ober-
tiefenbach. Namentlich der Dornfortsatz ist beim Kaupschen Exemplar in der Breite bedeutend kriftiger
und seine Vorderseite erscheint zum Unterschied vom Epistropheus unseres Mast. cfr. longirostris gerade
abgestutzt. Andere Verschiedenheiten im Bau der beiden Wirbel liegen darin, daB beim ersten Stiick
(Kaup, Tafel XXII) der Kanal fur die Vertebralarterie viel tiefer liegt (ungefihr in der Mitte des Zentrums)
und daff hier der Kanal fiir das Rilckenmark von hinten gesehen ein quer verbreitetes Oval darstellt,
withrend er beim Obertiefenbacher Rest fast kreisrund erscheint. Der processus odontuideus selbst ist beim
Kaupschen Stick kegelfdrmig, sehr spitz und setzt sich diberall gut vom Zentrum ab, was bei unserem
Rest nicht der Fall ist. Ein Vergleich der beiden Abbildungen zeigt sofort die grofien Differenzen im Bau
beider Wirbel. Den Epistropheus von Luttenberg kamn ich wegen seines fragmentiren Zustandes mit dem
bei Kaup nicht gut vergleichen. Doch ergeben sich auch hier Verschiedenheiten. So ist beim erstge-
nannten Rest der Zahnfortsatz abgerundet, beim zweiten, wie erwihnt, spitz kegelfdrmig.

Beim Epistropheus von Flephas Indicus') sind die Gelenkflichen fir den Atlas bedeutend hdher
als breit, was beim Stiick von Obertiefenbach nicht der Fall ist. Er niihert sich vielmehr der Ausbildung
bei Flephas Africanus'), wo ebenfalls Breite und Hohe fast gleich sind. Die Teilung des Dornfortsatzes
in zwei Kimme stimmt mit den Verhiiltnissen bei Elephas Indicus tberein, Der Riickenmarkskanal ist
aber trotz der sonst grdfleren Dimensionen beim Obertiefenbacher Exemplar kleiner als bei den rezenten
Proboscidiern.

Die folgenden Halswirbel, von denen noch drei gefunden wurden, stimmen in ihrer Ausbildung und
Gestalt im allgemeinen miteinander ilberein und zeigen nur schwache Differenzen in der Grofle. Keiner ist
vollstdndig erhalten, der Dornfortsatz und die Diapophysen sind nirgends unbeschidigt geblieben. Ein
Wirbel pafit mit seinen Gelenkfichen genau aul die des Epistropheus, ist also der

dritte Halswirbel.

(Tafel VII [I], Fig. 5.)
Er hat ein scheibenformiges, schwach opisthocdles Zentrum, die vordere Fliche desselben zeigt in der Mitte
eine flache Vertielung. Der grofite Durchmesser des Wirbelktrpers betriigt an der hinteren Fliche 170'5 mim,
der kleinste 1422 mm. Die Linge des Stiickes ist 70'3 mm. Der obere Bogen ist halbkreisférmig und
kriftig entwickelt, in der Mitte des Verbindungsstilckes der beiden aufsteigenden Aste sieht man noch die Ansatz-
stelle fiir den Dornfortsatz. Die vorderen Zygapophysen zeigen schrig nach aulwirts und innen gerichtete
Gelenkflichen, auf welche sich die nach oben und innen gerichteten Fldchen der hinteren Zygapophysen
des Epistropheus auflegen. Hsher als diese vorderen Gelenkfacetten des dritten Halswirbels liegen seine
sehr kriftig entwickelten Postzygapophysen, welche dieselbe Stellung einnehmen wie die entsprechenden
Teile am Epistropheus. Die Gelenkfliche wird durch eine schwach muldenférmige Vertiefung am auf-
steigenden Ast des oberen Bogens noch vergréflert. Von den Neurapophysen ausgehend, bemerkt man noch
die Spuren von Querfortsiitzen, welche nach auflen und innen gerichtet sind, sich mit den vom Zentrum
entspringenden Parapophysen, die ebenfalls nur in Resten zu sehen sind, vereinigten und dadurch den Kanal
zum Durchtritt der Halsarterie bildeten. Der Rickenmarkskanal ist halbkreisfSrmig und besitzt bei einer
Hohe von 48 mm eine Breite von 70 .

Die beiden noch vorhandenen Halswirbel passen nicht genau aufeinander, der vordere auch nicht
auf den dritten. Wenn man diese beiden Wirbel aufeinanderlegt, so passen wohl die Gelenkflichen der
Zygapophysen und auch die Zentren zusammen. Der Kanal zum Durchtritt der Halsarterie ist aber am
hinteren Wirbel so tief herabgeriickt, dafl er auch nicht mehr anndhernd in der Richtung des Kanals am
vorderen Wirbel liegt. Deshalb bin ich, trotzdem man am letzten Wirbel die Gelenkfliche fur das Capitulun{
der ersten Rippe vermiflt, geneigt, diese zwei Stilcke als den

!) Blainville, Ostéographie, Taf. IV.
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funften und siebenten Halswirbel
anzusprechen. (Taf. VII [I], Fig. 3, 4.) Auch die aus den folgenden MaBen ersichtliche Lingenabnahme
der Wirbelkdrper hat mich in der Annahme gestiirkt, dal diese nicht unmittelbar aufeinanderfolgten. Was
ihre Form anlangt, so unterscheiden sie sich in keinem Punkte wesentlich vom dritten Halswirbel. Dagegen
laBt sich eine allmihliche Grofenabnahme feststellen, sowohl fiir das Zentrum in Durchmesser und Linge
als in der Stirke des oberen Bogens und der Fortsiitze. Am 5. Wirbel ist der Kanal fiir die Halsarterie
am besten angedeutet. Ich habe bereits bemerkt, da dieser Kanal an den auleinanderfolgenden Wirbeln
allmdhlich am Zentrum nach abwiirts rilckt. Der 7. Wirbel zeigt den oberen Dornfortsatz von allen bis
jetzt besprochenen Stiicken noch am deutlichsten. Es ist ein schmaler spangenformiger Knochen, der dem
Bogen in der Mitte aufsitzt und schrig nach vorne gerichtet ist. Die Neurapophyse ist an dieser Stelle
auffallend schwach entwickelt.
Es folgen die Mafle fir die beiden Wirbel in mm:
V. Halswirbel V11 Halswirbel

Grofdter Durchmesser am Zentrum, vorne 142 145
Grofiter Durchmesser am Zentrum, hinten 159 150
Kleinster Durchmesser am Zentrum, vorne 138 133
Kleinster Durchmesser am Zentrum, hinten 141 —
Linge des Wirbelkdrpers . 60 54
Grofite Hohe des ganzen Fragmentes . 222 227
Hohe des Rilckenmarkkanals (vorne) 44 51
Breite des Riickenmarkkanals (vorne) 73 74
Hdhe der vorderen Gelenkflichen 34 53
Breite der vorderen Gelenkfiichen 49 51
Hohe der hinteren Gelenkflichen 33 50
Breite der hinteren Gelenkfliichen 50 50
Ruckenwirbel.

(Talel VII (1], Fig. 6—9.)

Von Riickenwirbeln wurden 11 gefunden. Sie sind mehr minder stark beschidigt, der Dornfortsatz
ist leider auch hier nirgends ganz erhalten geblieben. Von einigen Wirbeln ist nur mehr das Zentrum vor-
handen und ich werde sie deshalb im folgenden nicht weiter erwilmen. Weggebrochen vom Wirbel fand
sich auch cin Stiick eines Dornfortsatzes. Das Fragment hat eine Linge von 105 mn und zeigt an beiden
Enden Bruchflichen, es muf3 also betrichtlich linger gewesen sein. Es ist ein dilnner, spangenfSrmiger
Knochen von dreieckigem Querschnitt mit ziemlich scharfer Vorderkante. Rilckwiirts lduft einc schwach
vertiefte Rinne iber die ganze Linge des Stilckes, dessen Bruchfliche auf keinen der vorhandenen Wirbel
pafite. Ein zweiter Dornfortsatz, in der Linge von 10 cm erhalten, zeigt ebenfalls dreieckigen Querschnitt
und eine tiefe Furche an der Hinterseite, die sich aber gegen das knotig verdickte Ende zu allmihlich ver-
flacht. Zur Vergr8flerung der Anheftungsstellen fiir die Muskel weist es noch lkleinere Hdckerchen auf.
(Taf. VII [I}, Fig. 11.)

Von den 6 besser erhaltenen Rilckenwirbeln ist schwer zu sagen, in welche Reihenfolge sie in der
Wirbelsiule standen. Zur annihernden Lagebestimmung, ob weiter vorne oder mehr hinten, konnte ich aus
der mir zu Gebote stehenden Literatur nur folgende Punkte verwenden:

1) Die vorderen Rippen beften sich mit ibremn Kopf an zwei Wirbelzentren an, wihrend im hinteren
Teile die Rippe sich ausschlieSlich mit dem Wirbel verbindet, welchem sie angehdrt.

2) Die Gelenkflichen der vorderen Zygopophysen sind bei den ersten Rilckenwirbeln ziemlich direkt
nach oben und dementsprechend die Artikulationsflichen der hinteren Zygapophysen direkt nach unten ge-
richtet. Bei den weiter hinten gelegenen Wirbeln richten sich die Gelenkfacetten der Prazygapophysen mehr
nach innen und oben, die der hinteren nach aufien und unten.
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Nach diesen allgemeinen Merkmalen konnte ich zwei der besser erhaltenen Stiicke als dem vorderen
Teile der Riickenwirbelsdule angehdrend erkennen. Da ich aus der Literatur nirgends ersah, bei welchem
Wirbel sich die oben angegebene Anderung in bezug auf die Rippenanheftung vollzieht, mufy ich mich
weiterhin damit begniigen, die Wirbel als dem vorderen oder hinteren Abschnitt angehdrend zu nennen.

Die beiden Wirbel (Taf. VII [I], Fig. 6, 7) aus dem vorderen Abschnitt passen nicht aufeinander,
sondern waren durch einen der noch vorhandenen stark beschiidigten Wirbel (es ist nur das Zentrum er-
halten) miteinander verbunden. Die Gelenkfacetten flir das Capitulum der Rippen bilden, wenn man diese
drei Wirbel aneinanderlegt, paarweise eine geschlossene Grube, auch die Zentren stimmen gut zusammen.
Das hinterste der drei Fragmente besitzt wie alle iibrigen ein gedrungenes, unten etwas seitlich zusammen-
gedriicktes opisthocsles Zentrum. Der obere Bogen ist stark entwickelt, nach hinten verbreitert und zeigt
noch die Ansatzstelle fiir den nach rilckwirts gerichteten Dornlortsatz. An der Stelle, wo die aufsteigenden
Aste des Bogens in das quere Verbindungsstiick iibergehen, entspringen die schwach entwickelten vorderen
Zygapophysen mit genau nach oben gerichteten kleinen ovalen Gelenkflichen. Die Querfortsitze sind weg-
gebrochen, ihre Ansatzstelle liegt gleich oberhalb des Zentrums. Die hinteren Zygopophysen liegen an der
Unterseite des queren Bogenteiles. Ihre wie vorne gestalteten Gelenkfacetten sind nach abwirts gerichtet
und ragen mit ihrer ganzen Fliche iiber den Hinterrand des Zentrums hinaus. Der Riickenmarkskanal ist
betrichtlich Lreiter als hoch, die Austrittsstelle fiir den betreffenden Nerven ist deutlich erkennbar. Sie er-
scheint als eine tiefe Rinne, deren Winde vom aufsteigenden Teil des Bogens, oben von der vorspringenden
hinteren Zygapophyse und unten am Zentrum vom erhdhten Rand der Gelenkfliche fiir die Rippe des
nichstfolgenden Wirbels gebildet werden. Die Facetten fiir die Rippen liegen am oberen Aufienrand des
Wirbelkdrpers, teilweise auch am oberen Bogen. Die vorderen sind hher hinaufgerickt als die
hinteren. Sie haben ovale Gestalt, sind schwach vertieft, nach aufen und vorne gerichtet und liegen schon
mehr am oberen Bogen als am Zentrum. Die bedeutend grdflere hintere Gelenkfliche, in welche der
vordere Teil des Capitulum der nichstfolgenden Rippe zu liegen kommt, ist nach auBlen und hinten ge-
richtet und gehdrt zur Hilfte dem Bogen, zur Hilfte dem Zentrum an. Durch ihren stark erh8hten Ober-
rand erscheint sie sehr tief konkav. Die Rinder der beiden Gelenkflichen stoflen nicht unmittelbar an-
einander, sondern sind durch eine miBig lange Knochenleiste getrennt. Was endlich die Form des
Wirbelkdrpers anlangt, so ist dieser an den Seiten von vorne nach hinten ausgebuchtet, seine Unterseite ist
schwach konvex.

Die Mafle fur diesen Taf. VII (I}, Fig. 6 abgebildeten Wirbel sind in mm:

Grofter Durchmesser des Zentrums, vorne 105
Grofter Durchmesser des Zentrums, hinten 115
Kleinster Durchmesser des Zentrums, vorne 100
Kleinster Durchmesser des Zentrums, hinten 95
Linge des Zentrums, unten . . Coe . 77
Entfernung der #uflieren Enden der Gelenkflichen an den
Zygapophysen . . 123
Hohe des Rilckenmarkskanal, vorne . 41
Breite des Rilckenmarkskanals, vorne 57

Gelenkflichen flir die Rippen in mm:

Breite vorne 35
Hb8he vome 41
Breite hinten 40
Hohe hinten 50

Vom nidchstvorderen Wirbel ist nur das Zentrum erhalten, das erste der drei zusammengehtrigen
Stilcke aber wieder weniger beschadigt. Es gibt uns erst ein vollstindiges Bild eines Rilckenwirbels, da
er den linken Querfortsatz unbeschidigt zeigt (Tafel VII (I) Fig. 7). Die Diapophyse stellt sich als ein
starker, am distalen Ende knotig verdickter Knochen dar, welcher an der Grenze zwischen dem aufsteigenden
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und dem queren Bogenteil entspringt. Sie ist genau nach auBen und etwas schief nach oben gerichtet,
zeigt an ihrer Hinterseite eine schwache Rinne zum Austritt der Riickenmarksnerven und an der Aufen-
seite eine gering vertiefte Gelenkfliche fiir das Tuberculum der Rippe. Die Gestalt dieses Wirbels sowie
die Lage und Form der einzelnen Teile ist die gleiche wie beim frither beschriebenen. Auch die Mafe
sind anniihernd dieselben, nur im Verhiltnis der Breite zur Hohe des Rilckenmarkskanals bemerkt man eine
groBere Verschiedenheit. Beim hinteren Wirbel ist der Kanal im Vergleich zur Breite niedriger als beim vorderen.
Von den 4 iibrigen besser erhaltenen Wirbeln, deren gemeinsames Merkmal nur eine Gelenkfliche
fir das Kapitulum der Rippe bildet, ist keiner vollstindig, aber sie ergdnzen sich in ihrer Erhaltung so,
daB man sich ein ziemlich klares Bild von der Gestalt dieser Wirbel machen kann. Zwei dieser Stilcke
passen gut aufeinander und ich werde mich mit ihrer genaueren Beschreibung begniigen. Das erste der
beiden hat ein starkes, seitlich zusammengedriicktes Zentrum und einen gut entwickelten oberen Bogen.
Seine aufsteigenden Aste sind im Verhiltnis zum queren Teil kurz, so daf auch hier der Riickenmarks-
kanal breiter als hoch ist. Die hinteren Zygapophysen haben grofie nach unten und auflen gerichtete Ge-
lenkfliichen, die in ihrer ganzen Linge iiber den Hinterrand des Zentrums hinausragen. An der Oberseite
des Bogens bemerkt man einen schrig nach hinten und aufwirts gerichteten Knochenkamm, der in den
leider abgebrochenen Dornfortsatz ilberging. An der Unterseite des Bogens sind die Innenrinder der hinteren
Zygapophysen wie an allen Stiicken nur durch eine miiflig breite Furche getrennt. Sie erscheint wie ein
Abdruck des ebenerwidhnten Knochenkammes auf der Oberseite des Bogens, ist hinten ziemlich tief und
verschwindet nach vorne zu allmiihlich. Sowie dieser Knochenkamnm seine Fortsetzung im scharfen Vorder-
rand des Dornfortsatzes findet (S.77[15]), so ist auch diese Rinne noch am Dornfortsatz ausgeprigt. Die
vorderen Zygapophysen fehlen diesem Stiick. Die Gelenkfdche fir das Kapitulum der Rippe gehdrt zum
Teil dem Zentrum, zur Hiilfte dem Bogen an. Die beiden wohl erhaltenen Querfortsiitze sind kurz, aber
sehr kriftig, am freien Ende stark verdickt und nach auflen und hinten gerichtet. Die Gelenkfliche fiir
das Tuberkulum der Rippe tritt wenig hervor.
Dieser Tafel VII (I) Fig. 9 abgebildete Wirbel zeigt folgende Groflenverhiltnisse in mm:
Kleinster Durchmesser des Zentrums (vorne) 103
Grofiter Durchmesser des Zentrums (vorne) . 98
Linge des Zentrums (unten) NN . PN 76
Entfernung der édufleren Enden der beiden Querfortsitze . 220
Weitere Maf3e gestattet die Beschidigung des Restes nicht anzugeben.

Am folgenden Wirbel Tafel VII (1) Fig. 8 sind die vorderen Zygapophysen mit ihren grofien rund-
lichen Gelenkflichen, die nach innen und oben zu gerichtet erscheinen, gut erhalten. Der Rilckenmarks-
kanal hat ovalen Querschnitt und ist bei 80 mm Linge 60 mm breit und 45 smm hoch. Die Austritts-
stelle fir den Riickenmarksnerven ist bei diesen zwei dem hinteren Abschnitt angehdrigen Wirbeln nicht so
scharf ausgeprigt wie bei den frither beschriebenen, aber doch in Form einer seichten Rinne hinten an den
Wurzeln der oberen Bogen erkennbar. Im tbrigen zeigen die beiden Wirbel die gleiche Form und Aus-
bildung. Das Zentrum hat gerundet dreieckigen Querschnitt und ist schwach opisthocdl.

Ein weiterer Wirbel von der allgemeinen Gestaltung der eben Dbeschriebenen ist dureh den Besitz
eines Knochenhdckers rechts an der Unterseite des Bogens ausgezeichnet. Links ist ein solcher, wie es
scheint, nicht ausgebildet gewesen. Hitte dieser Wirbel nicht deutliche Gelenkflichen fiir das proximale
Ende der Rippe, so wiire man versucht, das vorliegende Stiick als einen Lendenwirbel anzusprechen, bei
denen hie und da solche Spuren von Haemapophysen — meiner Ansicht nach stellt diese warzige Unebenheit
eine solche dar — entweder beiderseits oder auch nur an einer Seite sich vorfinden.

Leider stand mir fast gar kein Vergleichsmaterial von Rilckenwirbel rezenter Elephanten und aus-
gestorbener Proboscidier und auch zu wenig einschligige Literatur zur Verfligung, so daf} ieh keine ge-
naueren Angaben ilber Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten im Bau machen kann. Die Rilckenwirbel der
lebenden Elephanten scheinen bei grdfilerer Hdhe eine geringere Linge zu besitzen als die vorliegenden,
der Riickenmarkskanal hat gerundet dreieckige und nicht wie bei den eben beschriebenen elliptische Form.
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Lendenwirbel sind unter den gefundenen Resten keine vorhanden, wohl aber ein einzelner fragmentirer
Schwanzwirbel. Seine geringe Grofie macht es fraglich, ob er demselben Tiere angehorte wie die ibrigen,
aber ihr Zusammmenvorkommen und ihr gleicher Erhaltungszustand, der ganz verschieden ist von dem
gleichzeitig ausgegrabenen, wahrscheinlich einem Dinotherium angehdrigen Atlasfragment, lassen diese
Annahme als gerechtfertigt erscheinen. Das Zentrum des Wirbels ist ein langlicher, zylindrischer Korper,
die Endflichen sind schwach konvex mit einer Grube in der Mitte. Der Wirbel ist seitlich von vorne
nach hinten zusammengedriickt, die hintere Fliche des Zentrums hat deshalb keinen kreisfdrmigen Quer-
schnitt, sondern wie die der zuletzt beschriebenen Riickenwirbel einen abgerundet dreieckigen UmriB. Auf
der Oberseite verliduft der Linge nach eine Einbuchtung. Von den Fortsitzen sind nur geringe Reste vor-
handen, so die Spuren des unteren Bogens. Nach den vorhandenen Ansatzstellen 20 urteilen, erstreckte
sich die Wurzel der Himapophysen nicht iiber die ganze Linge des Zentrums, sondern nur iiber 9/, der-
selben von der Vorderseite des Wirbelkdrpers an. Seitlich oben bemerkt man jederseits eine iber die
ganze Linge ziehende Bruchflliche, welche der Ansatzstelle des oberen Bogens entspricht.

Der Vollstindigkeit halber fitge ich hier die wenigen abnehmbaren Mafie bei in wum:

Grofite Hdhe des Zentrums (vorne) . . 55
Grofite Breite des Zentrums (vorne) .43
Grofste Hohe des Zentrums (hinten) .. 45
Grdfite Breite des Zentruins (hinten) .43
Linge des Fragmentes . 70

Von Rippen ist nur eine in stark beschidigtem Zustande gefunden worden (Tafel VII (1) Fig. 10).
Ihr Querschnitt ist ahgerurdet viereckig. In einiger Entfernung vom proximalen Ende zeigt sich an der
Hinterseite ein starker kammartiger Muskelansatz, welcher sich distalwirts allmihlich verflacht. Die Rippe
ist nicht vollstindig, sondern oben und (?) unten abgebrochen. Das schwach gekrimmte Fragment besitzt
an der Auflenseite eine Linge von 54'5 c¢m, die Sehne fiir den inneren 52 c¢m langen Bogen mifit 49 cm.

Die Beschreibung der einzelnen Wirbel hat einen lingeren Raum beansprucht, als ich ihm anfangs
zukommen lassen wollte. Eine ausfihrlichere Beschreibung schien mir aber geboten aus zwei Grilnden.
Erstens erforderte schon die Seltenheit des Fundes so vieler Skeletteile eines und desselben Tieres eine
nilhere Behandlung und zweitens wollte ich durch eine genaue Angabe der Verhiltnisse und durch die
Abbildungen die Mdglichkeit geben, einzeln gefundene Wirbel, von denen ich einige in den Sammlungen
sehen konnte, gegebenenfalls sicher zu bestimmen. Erschwerend kommt allerdings in Betracht, dal unser
Tier keine typische Mastodonform vorstellt. Doch durften sich im Skelett keine besonders grofien Ab-
weichungen von dem des reinen Mast. angustidens und des typischen Mast. longirostris zeigen. Wirbel
der letzteren Form sind verhiiltnismifig hdufiger und auch mehr bekannt und da wohl in nidchster Zeit die
genaue Beschreibung des nun im k. k. naturhistorischen Hofmuseum aufgestellten ziemlich vollstindigen
Dinotherium - Skelettes von Franzensbad !) zu erwarten ist, so ist zu hoffen, daB die Verinderungen im
Bau der Wirbelsidule der Proboscidier bald niiher bekannt werden. Dal namhafte Differenzen bestehen,
konnte ich an einigen wenigen Beispielen zeigen, und solche sind auch zu erwarten. Der allmihliche
Schwund der unteren Stofzihne sowie die Ruckbildung der oberen Incisiven bei der Varietit sMucknas«
von Elephas Indicus?) missen sieh in der Wirbelsdule widerspiegeln. Vacek 9 nimmt, von den ver-
schiedenen Nutzformen der unteren Stofiziihne bei den zwei dltesten Mastodonten der bunolophodonten
Gruppe ausgehend, eine Verinderung in der Lebensweise an in der Art, dafl die Proboscidier urspriinglich
Sumpftiere gewesen seien und sich erst spiter mehr und m:hr an das Leben auf trockenem Lande ange-
paft haben. Aul seine AusfUhrungen, die er daran in bezug auf das Extremititenskelett kniipft, brauche
ich hier nicht einzugehen. Ist diese Verinderung eingetreten, so mul auch sie notwendigerweise in der
Gestaltung des Achsenskelettes ihren Ausdruck finden. Von weiteren vergleichenden Untersuchungen wiren

1) Kittl, E., Das Dinotheri kelett von Fr: bad im k. k. naturhistorischen Hofmuseum, Wien 1908.

% Brehm, Tierleben, Aufl. 3, Leipzig-Wien 1891, Bd. 111, S. 3.
3 Vacek, Osterreichische Mastodonten, S. 41.
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so nicht uninteressante Ergebnisse zu erwarten. Zu bedauern ist, daff das ziemlich vollstindige Skelett
vou Mast. angustidens, welches im Jardin des Plantes in Paris aufgestellt ist, noch nirgends genauer be-
handelt wurde. ,Die etwas allgemein gehaltene Angabe, dafl dessen Teile mit den homologen von Ele-
phas ibereinstimmen, befriedigt kaum in einem Falle, wo selbst die kleinsten Differenzen von Wesenheit
sind*“ 1). Dieser Ausspruch Vaceks mag die Ausfithrlichkeit entschuldigen, mit der die mir zur Verfiigung
stehenden Skeletteile beschrieben wurden,

II. Mastodon angustidens Cuv.

Fast alle steirischen Braunkohlenlager haben Reste dieser Art gelicfert, ganz besonders aber das
Becken von Wies-Eibiswald, aus welchem die k. k. geologische Reichsanstalt im Jahre 1867 eine wertvolle
Sammlung durch den damaligen Verweser, Herrn Franz Melling, erhielt.?) Dieses Material lag Vacek
bei seiner grofen Abhandlung iiber dsterreichische Mastodonten ) vor, in welcher dieser Forscher eine er-
schépfende Darstellung des definitiven Gebisses von Mast. angustidens gab. Seinen diesbezilglichen Aus-
filhrungen kann ich nur wenig beifiigen und ich beschrinke mich auf diec Besprechung solcher Zihne, die
einige vom typischen Bau abweichende Merkmale zeigen, oder von Zihnen, welche dem genannten Autor
nur in Bruchstiicken bekannt waren. Milchzdhne waren in der Mellingschen Sammlung nicht und von
Primolaren fand sich nur ein einziges Fragment, welches keinen genauen Aufschlufi iiber den Bau gab.
Ich glaube eine wesentliche Liicke auszufiillen, wenn ich die in den beiden Grazer Sammlungen verhiltnis-
miiBig reich vertretenen Reste junger Tiere im folgenden ausfiihrlicher beschreibe.

Einen grofien Teil nimmt die Besprechung von Skeletteilen dieser Mastodonform ein, Der zwar
nicht vollstindige, aber immerhin gut erhaltene Carpus verdient auch e¢ine eingehendere Erwiihnung, denn

meines Wissens wurde ein solcher noch nirgends beschrieben.

Bezahnung des Oberkiefers.

Von Herrn Direktor Rochlitzer erhielt das Joanneum als iiberaus wertvolle Geschenke einen
Schiidelrest und einen grofien Unterkiefer aus der Kohle des Eibiswalcer Beckens. Leider sind beide Sticke
durch den Gebirgsdruck stark beschiddigt, immerhin beanspruchen sie einiges Interesse. Auf den Unterkiefer
soll spiter eingegangen werden (S. 94 [32]). Was vom Schiidel vorliegt ist eine ungefiihr 5 c¢m dicke Knochen-
masse, an der die Form und Lage der einzelnen Schidelteile nattrlich nicht mehr zu erkennen ist. Von
den Backenzdhnen finden sich nur mehr Abdriicke. Der erste deutet auf einen zweijochigen Zahn hin,
jedenfalls dem letzten Primolar, hinter welchem noch zwei dreijochige Molaren, der erste und der zweite
echte, in Spuren zu erkennen sind. Die Linge der ganzen (rechten) Zahnreihe mag 300 mm betragen
haben. Es war jedenfalls ein junges Tier, welches hier zugrunde ging. Darauf deutet auch die geringe
Stirke der

Stollz&hne

hin. Diese haben verhiltnismilig wenig gelitten, nur die in den Alveolen steckenden Teile sind mit dem
Schidelknochen arg zusammengedriickt. Die vorderen Partien sind wohl sehr briichig, aber sonst nicht
deformiert. Die Incisiven sind nach abwirts gekrimmt und divergieren ziemlich stark nach vome. Auf-
fallend ist ihre rasche Dickenabnahme. Die Linge betrigt vom vorderen Ende des noch gut erkennbaren
dreieckigen Pridmaxillare der Krilmmung nach gemessen 420 mamn fur den linken und 460 mm fir den
rechten Stofizahn. Der gréfere Durchmesser des ovalen Querschnittes mift fir den rechten Zahn (45 cm
vor der Spitze) 82 mm, der kleinere 71 mm und 15 cm vor dem Ende haben beide einen Durchmesser von
45 mm. Das Ende jedes Stofizahnes ist sehr schwach und mit Ausnahme der ebenen durch das Schmelz-
band bedingten Unterseite ilberall gerundet. Schmelzbeleg wie Zement sind kaum 1 mm dick. Der erstere
ist schwach hanelliert, das letztere fast ganz glatt. Die Gestalt der Incisiven entspricht ganz den Angaben

1) Vacek, Osterreichische Mastodonten, S. 22.
%) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1867, S. 6.
%) Vacek, M, Uber bsterreichische Mastodonten. Abhandlungen der k. k. geol. R.-A,, 1877, Bd. VII, H. 4.
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Biedermanns und Vaceks, weshalb ich nicht ndher darauf eingehe und auch auf eine Abbildung des
Restes verzichte.

Diese beiden Stiicke sind die besten, welche sich in den zwei Grazer Sammlungen vorfinden. Eine
grofie Zahl von Bruchstiicken zeigt den typischen Bau. Sie sollen deshalb nicht niher erwéhnt werden.
Bei dem schon genannten grofien Unterkiefer liegen jedoch noch zwei Incisivi, welche deshalb von Interesse
sind, weil bei ihnen das Schmelzband im hinteren Teile verloren gegangen ist. Sie werden im Auschlusse
an den Unterkiefer (S. 96 [34]) beschrieben werden.

Die nun zu beschreibenden Reste junger Tiere waren teilweise sehr schwer zu bestimmen. Iis hat
dies darin seinen Grund, daf solche Stiicke sehr selten und deshalb in der Literatur wenig erwdhnt sind
und daB die vorhandenen Beschreibungen und Abbildungen zum Teil gar nicht genilgen.

Nach der Drucklegung meiner vorldufigen Mitteilung ') habe ich mich speziell noch einmal mit den
von mir als Milchbackzihne und Prdmolaren angefithrten Zihnen beschiftigt und bin zu teilweise abweichenden
Resultaten gelangt, die ich hier gleich kurz angeben will. Die 1. c. S. 10 angegebenen zweiten oberen
Milchmolaren und den unteren Milchmolar (S. 11) betrachte ich jetzt als Primolaren. Ich habe schon I c.
darauf hingewiesen, dafl meine Bestimmung mdglicherweise auf einem Irrtum beruht, und muf} hier ebenso
wiederholen, dall auch gegen die neue Ansicht manches spricht. Die Zihne stimmen eben weder mit Milch-
molaren noch mit Primolaren vollkommen iiberein.

Erster Milchmolar.
(Tafel VIII (1T}, Fig. 1.

Dieser dem linken Kieleraste angehdrende Zahn stammt aus der Kohle von Schdnegg bei Wies
und wird in der Grazer Universititssammlung aufbewahrt. Die ziemlich starke Abniitzung lifit seinen
Aufbau nicht mehr ganz klar erkennen. Der Zahn ist rundlich, vorne etwas verschmilert und aus zwei
Reihen von Héckern zusammengesetzt. Der vordere posttrite Hiigel nimmt fast zwei Drittel des ganzen
Zahnes ein, Angelehnt an diesen und sehr weit nach innen verschoben, bemerkt man einen kleinen Hocker
welcher die Stelle der pritriten Jochhilfte vertritt. Hinten bemerkt man nur noch die Spuren zweier kleiner
Htgel, welche zusammen das rickwirtige »Joche bilden. Von wirldichen Jochen kann man eigentlich nicht
sprechen. Der vordere Innenhiigel erscheint nur als accessoriscber Hocker an der Hauptspitze und das
hintere »Joch« besteht nur aus den zwei undeutlich getrennten Erhshungen. Ein Basalwulst ist nur auflen
deutlicher entwickelt, der Vorderansatz ist schwach, aber ganz gut zu erkennen. Die Wurzel ist leider
nicht erhalten.

Linge des Zahnes . . 31 mm
Breite am vorderen Hiigelpaare 23 mm
Breite am rickwirtigen Higelpaare 26 mm

Ich bin zwar nicht der Ansicht Kaups,® »dal man mit Hilfe der Dimensionen allein in den
meisten Fallen isolierten Backenzihnen ihre richtige Stelle anweisen« kann und doch habe ich diesen Zahn
zuerst wegen seiner geringen Grofle als Milchmolar angesprochen. Ein sicberer erster Ersatzbackenzahn
ist bedeutend linger und breiter (siche S.84(22] die Mafle) und auch abweichend gebaut. Bei allen ersten
Prdmolaren, die ich teils in nalura, teils aus Abbildungen kenne, finden sich Sperrhtcker, dem in Rede
stehenden Zahn von Schénegg fehlen solche und ich habe sie auch auf simtlichen Abbildungen erster
Milchmolare vermiit. Milchzihne von Mast. angustidens sind selten. Kaup bildet 1. c. Fig. 1, 1a, Taf. II
einen ersten linken Milchbackzahn des Unterkiefers ab. Die Form und auch die Ausbildung dieses Zahnes
ist wesentlich verschieden von der beim vorliegenden Stlick. In der kurzen Beschreibung bei Kaup heifit
es (l. c. S. 8): »Er ist kleiner als der Ersatzzahn. Die vorderen Kegel sind verschmolzen bis auf die Furche
der vorderen und hinteren Seite. Der hintere duflere Kegel ist entwickelter als der innere und mit diesem
durch Spuren von Wirzchen verbunden. Vorn zeigt er nur eine Spur von Ansatz.« Diese Charaktere

) Bach, Fr, Mastodonreste aus der Steiermark. Il. Mitteil. Geol. Ges. Wien II, 1909, S. To.
Y Kaup, ]. J, Beitrige zur naheren Kenntnis d. urweltlichen SHugetiere, Dannstadt 1853, Heft 1lI, S. 13.
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sind beim vorliegenden Zahn simtlich zu sehen. Der Unterschied zwischen dem Zahn von San Isidro bei
Kaup und dem von Schdnegg Dbesteht aber darin, daf der vordere Innenhdcker bei dem letzteren be-
deutend schwicher ausgebildet ist als bei dem von Kaup abgebildeten Stiick. Auch ist der Zahn von
San Isidro im Verhiltnis zur Breite linger als der vorliegende. Aber auch die bei Kaup Taf I und
Taf. I1I abgebildeten ersten Exemplare zeigen einen von dem unseren wesentlich verschiedenen Bau.

Aus der Abbildung bei Lartet!) Taf. XIV, Fig. 15 14t sich wenig erkennen, da dieser Zahn
schon stark abgeniitzt ist und auch die Figur Einzelheiten nicht hervortreten 1at. Ahnlicher unserem Zahn
ist der Figur 2, B abgebildete erste Primolar links oben.

Erste Milchbackzihne bildet endlich noch H. v. Meyer? Taf. Ill, Fig. 14, 15 und Taf. V, Fig. 8, ¢
ab. Der erste stammt aus dem Bohnerz von Mefkirch. Er ist ungefihr gleich lang wie der von Schdnegg,
aber bedeutend schmiiler und vorne viel mehr zusammengedriickt. Seine grofie Hauptspitze ist nicht geteilt,
die Ausbildung und Lage der beiden hinteren Hdocker ist annihernd dieselbe wie beim vorliegenden, soviel
bei der starken Abniitzung unseres Zahnes sich erkennen lifit. Von einem anderen ersten Milchmolar (von
Georgensgmiind) ¥) unterscheidet sich dieser Zahn von Meflkirch durch die starke Verjingung nach vorne
und durch die ungeteilte Hauptspitze. Wieder anders ist der oben erwihnte Zahn von San Isidro, welchen
H. v. Meyer in seinen »Studien« Taf. V, Fig. 8 und 9 bringt, gebaut. Eine merkliche Breitenabnahme
nach vorne lafit sich hier nicht bemerken und die Ausbildung der beiden hinteren H8cker weicht betrichtlich
von der bei den genannten Zihnen von Mefikirch und Georgensgmiind ab.

Die genannten ersten Milchmolare weisen bei ihrer sonstigen Verschiedenheit drei gemeinsame
Merkmale auf:

1) Geringe Grofie;

2) das Fehlen eigentlicher joche, die nur durch ein Paar von Hiigeln angedeutet sind und

3) das Fehlen von Sperrhdckern.

Diese drei Eigenschaften kommen dem Zahn von Schdnegg zu und er ist wohl mit Sicherheit als

Milchmolar anzusprechen.

Erster Praimolar.
Tafel VIII (Il) Fig. za, b.

Von diesem aus Lankowitz im Kéflacher Kohlenreviere stammenden Zahn ist nur die Krone er-
halten. Er gehort einer rechten Kieferhilfte an, oh aber dem Ober- oder dem Unterkiefer, 1dfit sich schwer
sagen. Vacek (Osterr. Mastodonten S. 20) hatte einen Zhnlichen Zahn und stellt ihn deshalb, weil an der
posttriten Seite der Rest eines Basalwulstes sichtbar war, in den Oberkiefer. Auch hier finden wir an
dieser Seite ,,den Rest einer Basalwucherung®, ndmlich nur ganz schwache Unebenheiten, wihrend an der
anderen Seite ein deutlicher Basalwulst sich zeigt. Danach hitten wir diesen Zahn dem rechten Oberkiefer
zuzurechnen, denn ich glaube Vaceks ,Rest nicht anders deuten zu kdnnen, wie ich es eben getan, da
dieser Autor weiter oben auf derselben Seite betout, dafl die Basalwucherung an der pritriten Seite be-
deutend stdrker als an der posttriten sei.

Der grofte Teil der Krone wird von den beiden das vordere Joch zusammensetzenden Hilgeln ein-
genommen. Der duflere Hocker ist bedeutend stirker als der innere und von diesem nur durch eine ganz
seichte Furche getrennt. Der hintere posttrite Hiigel erscheint ganz an den vorderen angelehnt, das trennende
»Tal" ist weder besonders breit noch tief und an der Auflenflanke der abgerundeten Hucker ilberhaupt
nicht ausgebildet, so dafl wir hier eine einheitliche, nur schwach eingekerbte Wand sehen und von einem
eigentlichen Quertal nicht sprechen kbnnen. Die Innenhilfte des rickwirtigen Joches wird von drei schwachen
wulstartigen Erhebungen gebildet, die aber nicht in querer Richtung aneinandergereiht sind, sondern nur
als stirker differenzierte Hockerchen des Basalwulstes erscheinen. Von hier ziehen einige Hugel gegen die

) Lartet, M, Sur la dentition des proboscidiens fossiles. Bull. de la Soc. Geol. de France, II. Ser.,
Tom. XVI, p. 469.
®) Meyer, H. v,, Studien iber das Genus Mastodon. Palaeontographica Bd. XVII.
% Meyer, H. v, Die fossilen Zahne und Knochen von Georgensgmiind, Frankfurt 1834, S. 36, Taf, I, Fig. 3.
n*
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grofie Vorderspitze, ilbersetzen also, wie wir es beim zweiten Pramolar des Oberkieferbruchstiickes eben-
falls sehen werden, die Mediane. Im Gegensatze zu den ibrigen Jochhilften, welche einander sehr nahe
geriickt sind, ist dieser hintere pritrite Teil von seinem vorderen und vom seitlichen Nachbar durch ein
breites und tief eingeschnittens Tal getrennt. Vorder- und Hinteransatz sind nur schwach entwickelt. Die
Wurzel ist weggebrochen, an der Unterseite der Krone bemerkt man nur eine dem vorderen Haupthdcker
entsprechende Pulpahdhlung.

Der Zahn ist 42 mm lang und in der Gegend des Quertales 33 mm breit, also bedeutend grofier
als der Milchmolar. Die Verschiedenheit in ihrem Bau ist sofort beim Vergleich der beiden Abbildungen
zu erkennen.

Mit dem von H. v. Meyer!) abgebildeten ersten Primolar stinmt der vorliegende in seiner Aus-
bildung und Form sehr gut iberein.

Einen unteren ersten Primolar erwihnt Roger?®). Der Zahn hat bei einer Linge von 40 mm
vorne eine Breite von 27 und hinten eine Breite von 24 mm; diese Mafle bestirken mich in der Annahme,
daB wir es bei dem Zahn von Lankowitz mit einem oberen zu tun haben, da diese tiberhaupt bei annihernd
gleicher Lidnge breiter als die entsprechenden des Unterkiefers sind.

Original : Grazer Universititssammlung.

Zweiter Pramolar und erster echter Molar.
Taf, VIII (II), Fig. 4 a, b.

Bevor ich auf die schon oben erwithnten Zihne eingehe, welche ich an anderer Stelle ?) als zweite
Milchbackzihne angesprochen habe und die ich jetzt als Primolare betrachtet wissen will, mul ich ein
Oberkieferbruchstitck besprechen, welches 1873 im Hauptflsze von Eibiswald gefunden wurde und jetzt der
Grazer Universititssammlung angehort.

Das auf eine Linge von 170 mm erhaltene Fragment zeigt zwei vollstindige nur wenig abgekaute
Zihne. Die senkrechte Stellung der Joche zur Liingsachse beim hinteren Zahn sowie seine dreiteilige
Wurzel sprechen dafir, daf} wir es mit einem Oberkieferbruchsttick zu tun haben !). Da im Oberkiefer die
nach innen zu gelegenen Halbjoche frither und stirker abgekaut werden wie die duBeren, so lifit sich der
Rest sicher als dem rechten Kieferaste gehdrig ansprechen.

Der vordere der beiden Ziihne ist zweireihig und hat eine gerundet viereckige Basis. Die Aufien-
seite des Zahnes ist ldnger als die innere. Jedes Joch ist aus mehreren gut getrennten Hilgeln zusammen-
gesetzt, und zwar weist die erste posttrite Jochhillte zwei anniihernd gleich starke Hocker auf, wihrend bei
der pritriten nur der der Mediane zu gelegene Haupthocker stirker differenziert ist. An seiner Flanke
nach innen zu folgen dann mehrere schwache Hockerchen. Die beiden hinteren Jochhilften bestehen aus
je drei Hugeln, von welehen immer der duBerste am stirksten ausgebildet ist. Von der Hauptspitze der
vorderen priitriten Jochhilfte zieht ein deutlicher unebener Wulst gegen die vordere AuBenecke des Zahnes
und endet dort in einem stirker ausgeprigten Hocker. Auch an der Vorderseite der pritriten Hilfte ist
eine in einzelne Hugel aufgeléste Wucherung zu sehen, welche sich um die Ecke herum in einen Basal-
wulst an der Innenseite des Zahnes fortsetzt. Ein Basalwulst erscheint auch an der AuBenseite, ist hier
aber nur schwach angedeutet. Bemerkenswert ist die Ausbildung der Sperrhcker. Sie finden sich nimlich
nicht wie allgemein nur an den pritriten Jochhdlften, was allerdings an der Vorderseite des zweiten Joches
zutrifft. Der Verstirkungshtigel, welcher vom ersten Joch herabzieht, erscheint aber nicht an das pritrite,
sondern an das postrite Halbjoch angelehnt. Diese Hiigel sperren das Tal, welches durch zahlreiche kleine
Unebenheiten ein rauhes Aussehen besitzt, ginzlich ab. Die Wucherung am Hinterende ist durch den

') Meyer, H. v, Studien, Talel IIlI, Fig. 1.

) Roger, 0., Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande der bayerisch-schwabiscl Hochebene, 33. Ber. d.
Naturw. Ver. f. Schwaben u. Neuburg, S. 12,

) Mitteil. Geolog. Ges. in Wien II 1909, S. 10.

) Vacek, M. Osterreichische Mastodonten, S. I9.
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folgenden Zahn grofitenteils verdeckt, doch kann man sie an der Innenseite ganz gut erkennen. Die beiden
Joche stehen nicht senkrecht zur Zahnachse und besonders am zweiten hemerkt man eine deutliche Ver-
schiebung nach vorne, so dall die Achsen der beiden Joche nach innen zu konvergieren.

Der folgende Zahn ist dreireihig und trdgt die typischen Merkmale oberer Molare von Mastodon
angustidens. Die Joche stehen senkrecht zur Zahnachse, die einzelnen Hilften erscheinen aus mehreren
Htigeln zusammengesetzt und die Tiler sind durch Sperrhécker, die von der innen gelegenen Hauptspitze
der pritriten Jochhilften herabziehen, vollkommen geschlossen. AuBerdem finden sich noch an der Hinter-
seite der posttriten Halbjoche im Grunde des Tales gut ausgebildete Hiigelchen. Die Wucherung an der
Vorderseite sowie die Basalrauhigkeiten sind wie beim ersten Zahn entwickelt. Etwas abweichend ist die
Hinterseite beschaffen, indem zahlreiche in einer Reihe angeordnete Hiigel sich finden, wodurch eine Art
Talon entsteht. Diese Hockerreihe setzt sich aber deutlich erkennbar bis zur innen gelegenen Hauptspitze
des letzten pritriten Halbjoches fort und erscheint so als Analogon zur Wucherung am Vorderrand, welche
vom priitriten Haupthcker des ersten Joches gegen die Auflenecke des Zabnes gieht.

Gleich hinter diesem Zahn ist der Kiefer abgebrochen, vor dem ersten kann man aber in der
Knochenmasse noch Spuren der Wurzel des vorhergehenden Zahnes feststellen.

Die MafBe fiir die beiden Zihne sind in wmm:

Lange Breite am I. Joch grofite Breite
vorderer Zahn 50 41 47
hinterer Zahn 80 53 58 (am 2. Joch).

Bevor ich die Frage beantworte, mit welchen Zihnen wir es zu tun haben, mdchte ich noch aut
eine Eigentiimlichkeit dieser heiden in ihrer Lage zueinander und in ihrer Abkauung eingehen. Bemerkens-
wert ist, daB® der vordere Zahn schwiicher abgenutzt ist und tiefer im Knochen steckt wie der folgende, so
daBl die Spitzen der Hilgel am ersten Zahn annihernd in derselben Hthe liegen wie die Wucherung an
der Vorderseite des zweiten, Diese Tatsachen sprechen dafiir, dal der zweijochige Zahn spéter hervorge-
brochen ist wie der hinter ihm liegende dreijochige. Seit Lartets Untersuchungen !) iiber die Zahnfolge
bei Mastodon angustidens wissen wir mit Sicherheit, daft nur die beiden hinteren Milchbackzihne durch
Priimolaren ersetzt werden, wihrend .der erste ohne Ersatz ausfillt. Im Unterkiefer von Simorre
(Lartet, 1. c. Talel XIV Fig. 4) findet sich der zweite und dritte Milchbackzahn, unter jedem der Keim
des entsprechenden Ersatzzahnes, und der erste echte Molar, welcher schon in Titigkeit ist. Der zweite
Primolar erscheint also spéter als der hinter ihm gelegene erste Backzahn des definitiven Gehisses. Beim
vorliegenden Rest haben wir es mit gauz denselben Verhiltnissen zu tun; nur war dieses Tier schon mehr
ausgewachsen und der Pridmolar erscheint mit seiner Krone bereits in Titigkeit. Wir haben es also auch
hier mit dem zweiten Pramolar und dem ersten echten Molar zu tun. Der Kiefer von Simorre
steht in der Mitte zwischen der Entwicklung beim vorliegenden Bruchstiick und der bei dem Unterkieferast
eines noch jungen Tieres, welchen R. Hoernes in den Verhandlungen der Reichsanstalt beschrieben hat, ¥)
Bei diesem ist der erste echte Molar gerade im Durchbruch und vor ihm liegen die Keime der beiden
Primolaren. Von den Milchbackzithnen sind leider nur die Wurzeln erhalten. In jhrer Entwicklung noch
weiter vorgeschrittene Kiefer beschreibt H. v. Meyer?) aus Heggbach und von Buchberg. Im Ober-
kieler von Hegghach sind nach diesem Autor der erste und zweite Primolar und der dritte ,,nicht
wechselnde® Milchbackzahn erhalten. Auffallend ist, da H. v. Meyer fiir die beiden ersten Milchmolaren
einen Ersatz annimmt im Gegensatze zu Lartet, dessen Untersuchungen schon im Jahre 1859 erschienen.
Meyer scheint jene Arheit, trotzdem seine ,,Studien* erst 1867 verdffentlicht wurden, nicht gekannt zu

5 Lartet, M, Sur la dentition des proboscidiens fossiles (Dinotherium, Mastodontes et Eléphants) et sur la
distribution géographique et stratigraphique de leurs débris en Europe. Bulletin de la Soc. Géol. de rance IL. Sér.,
T. XVI, 8. 469.

% Hoernes, R, Vorlage von Siugetierresten aus den Braunkohlenablagerungen der Steiermark. Verhandl. d.
k. k. geolog. R.-A. 1881, S. 338.

®) Meyer, H. v., Studien tiber das Genus Mastodon. Paldontographica XVII, S. 14, 42, Tafel I, Fig. 1,
Tafel III, Fig. 1.
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haben, sonst wire er wohl nicht so ohne weiteres bei der Ansicht geblieben, dafl der dritte Milchmolar
nicht ersetzt wird, Er wurde wohl nur dadurch zu dieser Meinung verleitet, weil im Rest von Hegg-
bach (I c. Tafel Iif Fig. 1) der erste Primolar mit seiner Wurzel teilweise in der Alveole des ersten
Milchbackzahnes steckte, weshalb er filr letzteren einen Ersatz annehmen zu miissen glaubte. Der folgende
Zahn mufite dann natlirlich der Ersatzzahn des zweiten Milchmolaren sein und der dreijochige letzte konnte
nur als dritter Milchbackenzahn angesehen werden. Als beweisend fir seine Annahme, da der erste Milch-
molar ersetzt wird, filhrt H. v. Meyer (I c. S. 15) den Umstand an, dafl die vorletzten (ersten) Ersatzzihune
vorne keine Nutztliche zeigten. Er fuhrte dies darauf zuriick, dafy ,kein Backenzahn davorgesessen haben
konnte*. Auf den Fehler, der in dieser Beweisfithrung steckt, brauche ich wohl nicht niher einzugehen.
Auf diesen Widerspruch in den Ansichten Lartets und Meyers glaubte ich deshalb autmerksam machen
zu milssen, weil in der mir bekannten Literatur nirgends davon die Sprache war. Der Unterkiefer von
Simorre zeigt ja auch die Verhiltnisse viel zu deutlich, als daf itber den Zahnwechsel bei Mast. angusti-
dens noch Zweifel herrschen kdnnten. :

Durch seine Anschauung Uber den Zahnwechsel wurde H. v. Meyer auch zu der Annahme ver-
leitet, dat} der zweite Milchbackenzahn dreireihig sei. Er beruft sich dabei auf den von Kaup (Beitrdge . . .
Tafel I.) abgebildeten Unterkiefer von Winterthur, ,,wo der zweireihige Ersatzzahn noch unter seinem drei-
reihigen Milchzahn liegt* H. v. Meyer, 1. c. S. 7.) Da nach ihm der zweite Primolar den zwei.:n Milch-
backzahn verdringt, so betrachtete er diesen als aus drei Jochen zusammengesetzt und Kkorrigierte
Falconers Fonnel fiir die Jochzahl decr Milchmolaren bei den Trilophodonten in der Art, dafi er
14343
t+3+3
zitierte Arbeit wird, weil leicht zugiinglich, oft ausschlieBlich zu Bestimmung von Resten herangezogen, und
da seine in der Einleitung gebrachte Ansicht ilber den Zahnwechsel leicht iibersehen wird, so hielt ich es

schricb. Alle zweijochigen Zihne mufite er demnach als Primolaren ansehen. Seine eben

fur geboten, ausfuhrlicher auf diesen Irrtum einzugehen.

Gleichzeitig mit dem schon erwihnten ersten Milchmolar (S. 89 [27]) aus der Kohle von Schénegg bei
Wieskamen noch ein unterer Incisiv, der spidter beschrieben werden soll, und zwei Oberkieferzdhne in die
Sammlung des geol.-pal. Institutes der Universitit Graz. Nach den Aufzeichnungen Peters gehdrten
diese Reste cinem und demselben Tiere an, eine Annahme, die bei dem Grade der Abniitzung wohl einige
Berechtigung hatte und die dadurch an Wabrscheinlichkeit gewann, dafl der crste Milchmolar ganz gut
sich in eine Grube an der Vorderseite des linken der nun zu besprechenden Zihne einfugte. Ich halte jetzt
diese Ansicht fur irrig und bin geneigt, die beiden Zihne als Primolare anzusprechen.

Der der rechten Oberkieferhiilftc angehdrige Zahn [Tafel VIII (II) Fig. 6a, &] ist bis auf die
Wurzel sehr gut erhalten. Er hat gerundet rechteckigen Umri3 mit lingerer Aufienseite und zeigt zwei
Querjoche, die durch ein nur an der postriten Seite tiefer eingeschnittenes Tal getrennt werden. Dic ein-
zelnen Halbjoche sind aus je zwei Hilgeln zusammengesetzt, was man trotz der starken Abniltzung und
dem Fehlen von schirfer ausgeprigten Trennungsfurchen aus der Form der Kaufliche erkennt. An de:
pritriten Seite sind starke Sperrhilgel zu sehen, welche eine ganz eigenttimliche Entwicklung zeigen. Sic
sind sehr hoch und finden sich fast lings der ganzen Breite der inneren Jochhilften. Die genaueren Details
sind durch die Abniltzung verloren gegangen. Durch diese ungewdhnlich kriftige Ausbildung der Ver-
stirkungshilgel erhilt das Tal eine von der gewdhnlichen ganz abweichende Form. Von einem solchen
kann man eigentlich nur an der Auflenhilfte des Zahnes sprechen, es ist aber auch hier nicht besonders
tief eingeschnitten. Der Raum zwischen den pritriten Halbjochen wird ganz von den Sperrhdckern, welche
von der Mediane nach innen zu an Hthe zunehmen, erfillt. Die Trennung der beiden Joche ist nur durch
eine schwach vertiefte, von der Mitte nach Innen scharf ansteigende Furche angedeutet. Nur der innerste
Teil des ,,Tales* ist frei von Hockern und es entsteht durch den platzlichen steilen Abfall der inneren
Seitenwand des Verstirkungshiges eine von fast senkrechten Schmelzwinden begrenzte halbkreisfdrmige
Gruhe. An der Vorderseite des ersten pritriten Joches bemerkt man eine noch ziemlich starke Wucherung,
wihrend sie an der Auflenhilfte des Zahnes durch den Druck schon grdfitenteils resorbiert ist. Die talon-
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artige Verstirkung an der Hinterseite ist ebenfalls durch den Druck des dahinter steckenden Zahnes sehr
reduziert. Ein Basalwaulst ist an beiden Seiten gut ausgebildet. Bemerkenswert ist noch die Stellung der
Joche zur Langsachse des Zahnes. Bei oberen Molaren stehen sie gewbhnlich senkrecht darauf. Dies ist
hier nicht der Fall, die Joche erscheinen vielmehr schrig zur Lingsachse des Zahnes gestellt, aber nicht
gleichsinnig, sondern in der Art, dafl das vordere Joch nach hinten, das rilckwiirtige nach vorne verschoben
erscheint. Die queren Achsen der Joche konvergieren auf diese Weise nach innen, wie es auch beim
zweiten Priamolar des Oberkieferbruchstiickes der Fall ist. Bei diesem ist diese Konvergenz aber bei weitem
nicht so stark ausgepriigt wie bei dem in Rede stehenden Zahn.

Der linke zweite obere Pramolar [Tafel VIIL (I} Fig. 7] ist genau so gebaut wie der rechte, aber
nicht so gut erhalten wie dieser. Es fehlt fast die ganze vordere Hilfte des pritriten Halbjoches und auch
die Vorderseite des hinteren Auldenjoches ist beschiddigt. Dafiir ist die Wurzel noch teilweise vorhanden.
Soviel zu erkennen ist, war sie schwach nach vorne gekrimmt und geteilt. Die Teilungsstelle liegt tief,
aber nicht so tief, wie es bei den von Meyer ') und Vacek ¥) abgebildeten zweiten Primolaren der Fall
ist. Die vordere kleinere Wurzel scheint nur dem ersten posttriten Joch entsprochen zu haben.

Die beiden Ziihne sind ganz gleich grofi, und zwar betrdgt in s

Linge . « .. - .- - 40
Breite am vorderen Joch (gemessen nach der queren Achse des Joches) 38
Breite am hinterén Joch (gemessen nach der queren Achse des Joches) 33

Aus der Beschreibung, noch besser aus den Abbildungen (Tat. VIII [II]), geht hervor, daB die
beiden Zahne von dem zweiten Primolar des Oberkieferbruchstiickes nicht unwesentlich in ihrem Bau ab
weichen, Bei der Bestimmung gehen wir zuerst von der Annahme Peters aus, dafl sie mit dem ersten
Milchmolar einem Tiere angehorten und deshalb auch als Milchbackzihne anzusprechen seien.

Zum Vergleich kann ich nur die Abhildungen Lartets? heranzichen. H. v. Meyer?) und Kaup?¥)
stellen alle zweirethigen Zihne zu den Ersatzzihnen, wie es ja bei ihrer Ansicht tiber den Zahnwechsel bei
Mast. angustidens selbstverstindlich ist. (Siehe S.86 [24]). Beide hielten den dritten Milchbackzahn fir den
zweiten, und da jener dreireihig ist, mufiten sje filr ihren zweiten Milchmolar eben drel Querjoche annehmen.
Bei Blainville finden sich wohl auch Milchmolaren abgebildet, die Figuren kdnnen aber kaum zum
Vergleich bentitzt werden, erstens weil sie bei der Kleinheit der Ausfithrung keine Einzelheiten hervortreten
lassen und zweitens weil >Blainvilles Mostodon angusifidens ein aus Milch- und wirklichen Backenzihnen
von zwei verschiedenen Tierarten komponiertes Monstrume ist.”)

Die Zshne, welche Lartet 1. c. abbildet, sind leider schon stark abgeniitzt. Die Ahnlichkeit des
Zahnes in Fig. 1c mit dem entsprechenden von Schinegg ist gerade nicht grofi. Es fehlt die schiefe
Stellung der Joche gegen die Zahnachse, die bei den vorliegenden Stilcken so sehr in die Augen springt.
Uber die genaue Form des Tales gibt die Figur keinen Aufschiufi, Lartet schreibt 1 ¢. S. 490: »Deuxitme
supérieure de lait sensiblement plus étroite en avant qu'en arriére, portant deux rangées transverses de
mamelons flanqués de tubercules intermédiaires, avec talon crénelé antérieur et postérieur; ce dernier
Von einer Verschmilerung nach vorne ist bei unseren Stiicken nichts zu bemerken. Die

plus important.«
Wbrigen Charaktere wiirden Obereinstimmen.
Vergleichen wir nun die beschriebenen Reste mit zweiten Priimolaren und beschrinken wir uns bei

der Unsicherheit ihrer Unterscheidung von Milchbackzihnen ner auf ganz sichere Bestimmungen. Lartet

Y Meyer, H. v, Studien . , ., Palontographica, Bd. XVII, Tafel III, Fig. 2.
%) Vacek, M., Uber osterreichische M donten und ihre Beziehungen zu den Mastodonarten Europas. Ab-

handl. der k. k. geolog. Reichsanstalt, Bd. VI, Heft 4, 1877, Tafel V, Fig. 5.
% Lartet, M, Sur la dentition. Bull. de la Soc. Géol. de France. T. XVI, Taf. XIV, Fig. 1.
4 Meyer, H. v, Studien. Palueontographica XVIL
% Kaup, ], Beitrage zur niheren Kenntnis der urweltlichen Sdugetiere,
*; Blainville, Ostéographie, Taf. XV.
%) Kaup, J., l.c. Heft 11, S, 6. Nebenbei bemerkt ist Kaups Mast. arvernensis in Wirklichkeit Mast. longirostris.
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hildet 1. ¢. Taf. XIV, Fig. 3, B und D, zwei Ersatzzihne ab, welche weder die Schiefstellung der Joche noch
die typische Form des Tales und der Sperrhdcker bei unseren Zihnen zeigen. Auch dem unzweifelhaft als
zweiten Primolar anzusprechenden Zahn im linken Oberkiefer von Heggbach (H. v. Meyer, Studien Taf. III,
Fig 1) fehlen jene Charaktere. Ein Vergleich der beiden hier in Rede stehenden Zihne (Taf. VIII [I1],
Fig. 6, 7) mit dem Ersatzbackenzahn im Kieferfragment (Taf, VIII (II), Fig. 4a, ) zeigt ebenfalls die Ver-
schiedenheitcn der Reste deutlich. Abgesehen von der bedeutenderen Grofle des letzteren ist die Schrig-
stellung der Joche zur Lingsachse des Zahnes bei diesem nur am hinteren Querjoch und hier nur wenig
ausgeprigt. Auch von der so michtigen Entwicklung der Sperrhicker und der eigenartigen Form des
Tales ist bei diesem sicheren Primolar nichts zu bemerken.

Aus dem Angefithrten geht hervor, dafi die beiden Zihne weder mit sicheren zweiten Milchmolaren
noch mit zweiten Ersatzbackenzihnen vollkommen iibereinstimmen. Nun liegt mir noch ein weiterer dhn-
licher Zahn, und zwar von Feisternitz bei Eibiswald vor, den ich durch die Freundlichkeit des Herrn Prof.
Dr. V. Hilber aus der Sammlung des steiermirkischen Landesmuseums erhielt. Er gleicht den beiden
Zédhnen von Schénegg im Bau ziemlich genau, zeigt aber doch einige Abweichungen, die ihn dem Primolar
des Oberkieferfragmentes niihern.

Die geringere Abkauung des Zahnes (Taf. VIII [II], Fig. 8a, ) lilt einige Teile besser erkennen
als an den beiden zuerst beschriebenen Stiicken. Der Vorderansatz zieht von der Hauptspitze des ersten
pritriten Joches gegen die Auflenecke und erscheint in einzelne Hockerchen aufgeldst. Auch der vorderen,
Innenhilfte ist eine schwache Wucherung vorgelagert. Die Form des Tales ist nicht genau zu erkennen,
da der Zahn hier beschddigt ist. Bemerkenswert ist, daB die pritriten Halbjoche, und zwar namentlich das
hintere schwache Furchen aufweist, so dafl die Schmelzoberfliche wie bei manchen Zihnen von Mast.
arvernensis Croiz. et Job. eine undeutliche Runzelung aufweist. An der Hinterseite des Zahnes ist ebenfalls
eine warzig unebene Wucherung ausgebildet, welche halbkreisfdrmig das rilckwirtige Joch umgibt. Wie
beim ersten echten Molar des frither beschriebenen Fragmentes (Taf. VIII [lI), Fig. 4 a, b) beginnt sie an
der Auflenseite mit einem stirkeren Hilgel, um sich gegen die ganz innen gelegene Hauptspitze des pritriten
Halbjoches hinanzuziehen. Beim Vorbrechen des folgenden Zahnes wird diese Wucherung durch den Druck
resorbiert und da der Druck an der Auflenseite stirker ist — man kann dies ganz deutlich am Oberkiefer-
bruchstiick konstatieren — so erscheinen auch hier die Rauhigkeiten stirker ausgeprigt als an der (pritriten)
Innenseite. Die dem ersten Joch entsprechende Wurzelpartie ist erhalten. Die Wurzel erscheint nach vorne
gekrimmt, ihre Wandung ist sehr dick, die enge Pulpa geteilt, so dal jedem Halbjoch eine Hohlung
entspricht.

Dieser Zahn steht durch die geringere Entwickling der Sperrhdcker und damit in Zusammenhang
durch die gréfiere Deutlichkeit des Quertales sowie durch die Stellung der Joche zur Liéngsachse des Zahnes
ungefihr in der Mitte zwischen dem Primolar von Eibiswald (Taf. VIII [II], Fig. 4) und den zuerst als
Milchbackzdhne angesprochenen Stiicken von Schonegg (Taf. VIIL [II], Fig. 6, 7). Der letzte Zweifel, ob
wir es bei den zwei zuletzt genannten Zihnen trotz ihres so abweichenden Aussehens doch mit Primolaren
zu tun haben, wurde mir benommen bei der Betrachtung jener Stilcke, welche Redlich?) als untere letzte
Milchbackzihne 2) aus dem Tertidr von Leoben Dbeschrieb und welche mir der Autor in liebenswilirdigster
Weise zur Verfligung stellte. Der Bau dieses wohlerhaltenen Zahnes stimmte so wenig zu den beiden Zidhnen
vori Schéinegg, daB sie unméglich als Milchmolare angesprochen werden konnten. Es verschligt dabei gar
nichts, daB der Zahn von Leoben dem Unterkiefer angehorte, die Unterschiede sind zu betrichtlich, um
unsere beiden Stiicke der ersten Bezahnung zurecbnen zu kdnnen.

Auch nach den Mafen passen diese Zihne mehr zu den Primolaren als zu den Milchbackzihnen,
Die Dimensionen betrazen in mm flir:

) Redlich, K. A, Neue Beitrige zur Kenntnis der tertiiren und diluvialen Wirbeltierfauna von Leoben.
Verh. k. k. geol. R.-A. 1906, S. 170.

?) Der Autor zihlte den starken Vorderansatz als Joch mit, Der Zahn ist also nur zweijochig und ein Din,,
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Breite am
Linge vorderen| hinteren
Joch Joch
Dm, (unten) von Leoben 39 20 24

Redlich L c.

P, (oben) von Eibiswald
diese Arbeit S. 84 [22], 50 41 47
Taf. VIII [H], Fig. 4a, b

P, (oben) von Schonegg
diese Arbeit Taf. VIII[II], 40 38 35
Fig. 6, 7, S. 86 [24]

P, (oben) von Feisternitz
Taf. VIII [II], Fig.84a,0| ** 37 40

P, (oben) von Kirchheim

Roger!) S. 12 43 46

Die in den Grazer Sammlungen liegenden Oberkiefermolare sind bis aut einen 1J,, der im Anschlufl an
einen grofen Unterkielerrest beschrieben werden soll (S. 94 [32]), typisch gebaut, so dafl eine eingehendere
Erwihnung ilberflissig erscheint.

Bezahnung des Unterkiefers.

Von der Unterkieferbezahnung liegen mir nicht so viele Reste vor wie vom Oberkiefer und wie
dort bringe ich auch jetzt nur solche Stilcke zur Besprechung, die ein gréfieres Interesse heanspruchen. Der

StoBzahn

eines jungen Individuums, welchen Peters, wie schon S. 86 [24] erwidhnt wurde, mit dem ersten
Milchmolar und den eben beschriebenen wohl mit ziemlicher Sicherheit als Primolare anzusprechenden
Zihnen einem und demselben Individuum zurechmete, ist auf eine Linge von 108 mm erhalten. Er
gehdrt dem rechten Kieferaste an und ist wohl als definitiver Incisiv zu betrachten. Wenn {iberhaupt,
so mochte ich dieses Stilck jenem Tiere zurechnen, dem die heiden oberen Primolare angehdrten
und dem sehr wahrscheinlich auch der gleich zu beschreibende zweite untere Ersatzbackenzahn zuzu-
zihlen ist. Von dem jilngeren Tiere liegt nur ein einziger Zahn — Dm, — vor und die
Wabhrscheinlichkeit, daff der Stoflzahn mit den anderen Resten einem Tiere zuzurechnen ist, erscheint
mir deshalb gréfier. Unter dieser Annahme haben wir es sicher nicht mit dem Milchincisiv zu tun, denn
dieser fillt nach Lartet (I. c. S. 490) noch vor dem Erscheinen des dritten Milchmolars aus. Ubrigens
wiire auch bei meiner alten Ansicht, da8 die Taf. VIII [Il], Fig. 6, 7 abgebildeten Zihne der ersten Dentition
zuzuziihlen seien, eine andere Bestimmung nicht mdglich, denn an der Hinterseite derselben findet sich eine
Druckfliche, die nur dadurch entstanden sein kann, daf sich der folgende Zahn -— bei der alten Annahme
Dmy — dort anlegte. '

Der Querschnitt des Incisivs ist ein Oval, der lingere Durchmesser schrig nach unten und innen
gerichtet und 29 s lang. Der kirzere Durchmesser milt 19 mm. Obwohl der Stofizahn nicht in situ
erhalten ist, so lifit sich doch seine Lage genau bestimmen. Er weist nimlich eine fast bis zur Spitze
ziehende Lingsfurche auf, welche nach Vacek (Osterr. Mastodonten S. 18) nach innen und oben zu liegt.
Die Spitze besitzt die typische Form unterer Incisivi von Mast. angustidens. Die ebene, durch das Anlegen
an den linken Stofizahn entstandene Fliche ist mit zahlreichen kleinen Rillen bedeckt, welche von unlen
etwas schrig nach oben und vorne verlaufen. So wie der von Vacek (l.c. S. 28) beschricbene untere

1) Roger, O., Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande. 33. Ber. Naturw. Ver. f. Schwaben u. Neuburg.

Beltriige zur Paldontologie Osterrelch-Ungams, Bd, XXIIL. 12
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Schneidezahn von Mast. longirostris weist auch der vorliegende eine Schmelzkappe auf. Es ist schwer,
ihre Ausdehnung gegenitber jener der Nutzfliche an der Oberseite des Zahnes festzustellen. An der nach
unten und aufien gerichteten Seite ist der Schmelzbeleg deutlich zu erkennen. Er beginnt an der Spitze
des Incisivs unten und zieht schrig nach riickwirts und oben. Seine hintere Begrenzung ist jedoch keine
gerade Linie, sondern vieltach gezackt. Ihr Ende erreicht die Schmelzkappe an der oberen Grenze der
tiefen Depression 03 mm hinter der Spitze. Eine ganz glatte Nutzflache bedeckt hauptsichlich die Oberseite.
Sie liegt in der Fortsetzung der tiefen Depression und hat mit dem Schmelzbeleg nichts zu tun. Die
Grenze beider ist, wie gesagt, nicht sicher zu bestimmen, doch scheint die Emailkappe auf die duflere und
untere Seite des Zahnes beschrinkt gewesen zu sein. Von einer Abbildung wurde Abstand genommen, da
die Verschiedenheit beider Flichen nicht zur Geltung gelangen kann, denn Schmelz wie Zement sind gleich
schwarz gefirbt. Bei der Betrachtung mit einer Lupe tritt jedoch unten die Grenze geniigend scharf hervor,
s0o dafl am Vorhandensein des Emailitberzuges nicht gezweifelt werden kann. Neben der breiten Lingsfurche
zeigt der Zahn noch eine gut ausgeprigte Kanellierung, nur die Nutzfliche und die Schmelzkappe sind bis
auf wenige feine Ritzen ganz glatt. Am Verlauf der tiefen Depression l#fit sich deutlich die Drehung konsta-
tieren, welche der Zahn von der Alveole bis zur Spitze durchmacht (siehe Vacek, Osterr. Mastodonten, S, 18).

Der Stofizahn lag in einem tonigen Gestein, in welchem sich die Oberseite mit ihrer Depression
und Kanellierung deutlich abgedriickt hat. Diese Lagerung weist darauf hin, dafl der rechte Stofizahn schon
vor der Einbettung in das Gestein vom linken getrennt worden war.

Von Interesse ist noch ein Bruchstiick eines linken unteren Stofizahnes, welches aus dem Haupt-
schachte des Bergwerkes von Brunn bei Wies stammt und in der Sammlung des geologisch-paldontologischen
Institutes aufbewalbrt wird. Das auf eine Linge von 290 wmm erhaltene Fragment zeigt an der hinteren
Bruchfliiche einen eifdrmigen Querschnitt, dessen gréBter nach .auBen und oben gerichteter Durchmesser
62 mm mift. Ein dinner, der ganzen Linge des Zahnes nach fein kanellierter Zementbeleg bedeckt die
Elfenbeinsubstanz. Aufierdem erscheint noch eine deutlichere Depression nahe der oberen Grenze der
Innenseite, eine zweite schwichere an der Aufienseite. Die Spitze zeigt an ihrer Auflenseite die fiir Mast
angustidens charakteristische bgeleisenfdrmige Nutzfliche, nur fehlt unserem ,,Bugeleisen” die ebene Unter-
fliiche. Das Bemerkenswerte an unserem Zahn ist nimlich der Umstand, dafl die Kontaktfliche an der
Innenseite, welche durch das Anpressen des Incisivs an seinen Nachbar entsteht, wie Vacek !) ausgefthrt
hat, sich nicht findet. Die Innenseite ist abgerundet wie weiter hinten, eine geringe Abnilitzung 148t sich
wohl nicht verkennen, doch ist sie nicht so stark, dafl die Kanellierung verwischt wire. Vacek erklirt
L. c. die eigenartige Form der Spitzen unterer Incisivi von Mast. angustidens durch die Stellung der StoB-
zihne im Symphysenschnabel. Diese konvergieren nimlich nach vorné, legen sich mit ihren Enden anein-
ander — dadurch entsteht die ebene Kontaktfidche — und erscheinen so als eine einheitliche Masse, welche
beiderseits auflen abgeniltzt wird. An ihrer Innenseite schiitzen sich die Stofizihne gegenseitig. Bei Mast.
longirostris divergieren aber nach demselben Autor (I c. S. 28) die unteren Incisivi nach vorne, weshalb
diese eine konische Zuspitzung erleiden. Betrachten wir nun unseren Zahn, so ist einmal klar, da} er sich
vorne an seinen Nachbar nicht fest anlegte, denn dann miifite sich die Kontaktfliche zeigen. Andererseits
ktnnen aber die beiden Stoflziihne nicht so stark nach vorne divergiert haben wie bei Mast. longirostris,
weil man dann eine annihernd gleich starke Abniitzung von beiden Seiten her erwarten miifite. Die Ge-
staltung unserer Stofizahnspitze lifit sich nur so erkliren, da} die beiden Incisivi zwar nach vorne konver-
gierten, sich mit ihren Enden auch aneinanderlegten, jedoch nicht in dem Grade, daB dadurch eine ebene
Kontaktfliche entstehen konnte. Dadurch entfernt sich unser Fragment von der typischen Gestaltung bei
Mast. angustideus um einen Schritt gegen die Verhidltnisse bei Mast. longirostris hin.

Zweiter Prdmolar.
Talel VIII (I1) Fig. 3a, b.
Der Zahn stammt wie die Primolaren des Oberkiefers und der kleine soeben erwihnte Stofizahn
aus der Kohle von Schnegg bei Wies, kam aber nicht zugleich mit diesen in die Sammlung des minera-

Y Vacek, M., Osterreichische Mastodonten . . . . S. 17.
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logischen Kabinettes (jetzt in der S. des geol-pal. Institutes) Genauere Angaben iber den Fundort und
die Zeit der Auffindung liegen mir nicht vor. Der Zahn scheint jedoch mit den beiden Primolaren des
Oberkiefers (S. 86 {24]) einem Individuum angehdrt zu haben,

Schon durch seine lange und schmale Gesamtform gibt sich der Zahn als ein unterer zu erkennen.
Die zwei eur Lingsachse merklich schief gestellten Joche werden durch ein breites und tiefes, jedoch nur
an der posttriten Seite gut entwickeltes Tal getrennt. Ahnlich wie bei den zwei Oberkieferziihnen ist die
Schiefstellung der Joche nicht gleichsinnig, wie es bei den echten Molaren der Fall ist. Das vordere Joch
erscheint schrig nach rilckwiirts gerichtet, mit seiner posttriten Seite mehr als mit der pritriten, das riick-
wiirtige ist schiel nach vorné gestellt, ebenfalls mit der Innerhalfte mehr als mit der #uferen. Es sind also
sowohl bei den oberen wie bei den unteren Primolaren dieses Tieres die inneren Jochhilften sich niher
geriickt, nur sind es oben die priitriten, unten die posttriten Halbjoche. Im Tale, welches die beiden aus
je zwel Paaren von Hickern zusammengesetzten Joche trennt, bemerkt man an der pritriten Seite einen
starken Sperrhticker, welcher ebenfalls weit nach aufen gerlickt ist, doch ist er weder so hoch noch in der
Quere so stark vergrofert wie bei den oberen Zihnen (8. 86 [24]) Die Basalwucherung an der Vorderseite
ist stark, an der Aufenseite durch Druck sehr reduziert, ein Basalwulst ist nur pritrit bemerkbar. Er ziebt
um die hintere Ecke des Zahnes und steht in Verbindung mit einem schwachen talonartigen Ansatz.

Legt man auf diesen Zahn den rechten oberen Primolar {von Schonegg), so ergibt sich eine solche
Ubereinstimmung in der Abkauung, dal man wohl mit einiger Sicherheit annehmen kann, beide Zihve
haben demselben Tiere angehort. Das vordere Joch des oberen Zahnes kommt aber bei dieser Uberein-
anderlagerung nicht, wie es Vacek (Osterr. Mastodonten . . S. 19) von zwei letzten echten Molaren von
Mast. angustidens erwihnt, in das (erste) Tal des Unterkieferzahnes zu liegen, sondern vor das erste Joch.

Der bei Eartet L c. Tafel XIV Fig. 1 c abgebildete zweite untere Milchmolar ist snders gebant
als der vorliegende, dagegen stimmen einzelne Primolaren in H. v. Meyers Studien damit so ziemlich
iiberein. Daf wir es bei diesem Zahn nicht mit einem Milchmolar gu tun haben, lehrte mich der direkte
Vergleich mit dem von Redlich beschriebenen Dm, ') von Leoben.

Die Mafie fir diesen und fiir zwei von Roger %) erwihnte zweite untere Primolare sind in mm:

L Breite
e Linge iE:!OCh am 2. Joch|
Py von Schinegg 43 32 29
P, von Kutzenhausen 42 34 7;;——
P, von Schrobenhausen| 39 31 27

Die MaBle sprechen nicht gegen die Bestinmung unseres Zahunes als Primolar. Der Grund, warum
ich ihn zuerst 3) der Milchbezahnung zurechnete, liegt hauptsichlich darin, dal ich frither auf die Angabe
Peters tiber die cberen »Milchmolarens von SchBnegg (S. 86 [24]) zu viel Wert legte. Danach war eine
andere Bestimmung dieses Zahnes, der ziemlich sicher zu den erwihnten Oberkieferzillinen gehort, nicht méglich

Echte Molaren.
Der erste echte Molar, welchen Vacek ') von Eibiswald anfillirt, war sehr stark beschidigt
und lielh nicht alle Teile genau erkennen, weshalb ich den mir vorliegenden gleichnamigen Zahn aus der
Kohle von Schinegg bei Wies etwas niher beschreibe. Die Abkauung ist schon weit vorgeschritten, daf

1y Siehe Fufinote 1) 2) auf Seite 88 [26]

% Roger, O, L e 5. 13.

% Mitteil. Geol, Ges. Wien I, 1909, S, 11,

4 Vacek, M., Osterreichische Mastodonten . . . 8. 17, Tafel 1V, Fig. 4, 4a.

1z
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Stitck aber bis auf wenige Partien an den posttriten Talseiten sehr gut erhalten. Als Unterkiefermolar
gibt er sich sofort durch die Schiefstellung der Joche und durch seine zweiteilige Wurzel zu erkennen.
Die genaue Zusammensetzung der Joche sowie die Ausbildung der Sperrhécker lait sich bei der starken
Abniltzung nicht mehr angeben. Soviel sieht man aber an der Form der Kaufliche, daf} die Verstirkungs-
hilgel in den Tilern der Mediane schr nahe geriickt waren und nicht jene starke seitliche Ausdehnung be-
saflen, wie es bei den frither beschriebenen Milchbackzihnen der Fall ist. Vorder- und Hinteransatz sind
noch gut zu erkennen, der erstere hat durch Druck schon sehr gelitten. Ein eigentlicher Basalwulst ist
nicht entwickelt, die Auflenseite der Joche ist nur ein wenig raul, die Innenseite ganz glatt. Die Breiten-
zunahme der Joche nach hinten ist aus den unten folgenden Zahlen genau ersichtlich. Die Wurzel ist zwar
nicht vollstindig, aber immerhin noch gut erhalten. Sie ist in zwei Aste geteilt, von denen der erste
kleinere nur schwach, der kriftigere hintere ziemlich stark nach rilckwirts gekrilmmt ist. Die erste Wurzel-
partie entspricht dem ersten sowie der posttriten Hilfte des zweiten Joches, der zweite Ast allen Ubrigen
Kronenteilen. Die Teilung der Wurzel erfolgt schon 15 wmm unter der Basis. Der Zementbeleg ist an der
stiirksten Stelle kaum 1 mm dick, die Pulpa, nur am riickwiirtigen Komplex frei, ist sehr verengt.
Die Mafle fur diesen Zahn sind in mm:

Linge . .. 69
Breite am 1. Joch . 35
Breite am 2. Joch . 42
Breite am 3. Joch . 45

Das letzte Maf} ist nicht ganz genau, weil der Zahn dort an der Innenseite beschddigt ist. In
Wirklichkeit durfte die Breite um 2 mm mehr betragen.

Von vorletzten Unterkiefermolaren liegt mir ein nur wenig abgeniitztes Stiick der linken
Seite vor, welches alle Einzelheiten gut erkennen liBt. Die Wurzel ist leider wie bei den meisten Resten
verloren gegangen. Die drei zur Lingsachse des Zahnes merklich schief gestellten Joche bestehen jederseits
aus einem Paar rundlicher Hiigel, von denen die der Mediane zu gelegenen schwiicher entwickelt sind als
die duleren. Von der Hauptspitze des ersten priitriten Halbjoches zieht eine Wucherung gegen die vordere
Innenecke, ohne sich aber um diese herum in einem Basalwulst fortzusetzen. Diese Wucherung hat wie
das Halbjoch, von welchem sie ihren Ursprung nimmt, durch Abniitzung etwas gelitten, doch ist diese
noch nicht so weit vorgeschritten, daf man nicht die hiigelige Zusammensetzung von Wucherung und
Halbjoch konstatieren knnte. Der pritriten Seite des ersten Joches ist ebenfalls eine Wucherung vor-
gelagert, welche kriftiger als die an der Innenseite ist. Sperrhtcker finden sich zu beiden Seiten des Tales
an die duferen Halbjoche angelehnt. Sie liegen ganz nahe der Mittellinie des Zahnes und sind nur miiflig
stark entwickelt. Die tiel eingeschnittenen Quertdler zeigen an ihrer Miindung nach auflen niedrige Hocker,
wohl die Reste einer Basalwucherung, Der aus mehreren Hilgeln zusammengesetzte Talon ist an der pritriten
Seite etwas stidrker als an der posttriten entwickelt.

Die GroBen fitr diesen Zahn sind in mm:

Liange . 1027
Breite am 1. Joch') . 49'5
Breite am 2. Joch 57°5
Breite am 3. Joch 6o

Fiir einen ersten echten Molar ist dieser Zahn zu grofi. Die Breite am vordersten Joch ist an-
nihernd so grof} wie die am letzten Joch des oben beschriebenen ersten echten Molars. Wenn auch gleichnamige
Zihne bei verschiedenen Individuen in ihren Grofien bedeutend schwanken, so glaube ich doch, diesen
Zahn wegen seiner GrdBe als den zweiten definitiven ansprechen zu durfen. Dal er dem Unterkiefer an-
gehort, ergibt sich aus den schon oben angefiihrten Merkmalen: der Breitenzunahme der Joche nach ruck-
wiirts und ihrer schrigen Stellung zur Lingsachse des Zahnes. Sonst liegen mir keine zweiten Molaren

') Die Breiten sind wie friiher in der Richtung der Querjochachsen, also schief zur L#ngsachse des Joches
ahgemessen.
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vor, welche einer Besprechung wert wiiren, denn sie unterscheiden sich in keiner Weise von dem eben

beschriebenen.

Von letzten Unterkiefermolaren will ich zwei Stiicke erwihnen, welche der Sammlung L{es
geologischen Institutes der Universitit angehdren, und dann jene Zihne, welche in den schon erwihnten
grofien Unterkiefer stecken. Der Taf. IX (Ill), Fig. 7 abgebildete untere M, der rechten Seite, aus der
Kohle von Vordersdorf bei Wies stammend, erscheint dadurch bemerkenswert, dafl er infolge der iiberaus
schiefen Stellung der Joche zur Lingsachse des Zahnes und durch die kriftige Entwicklung der Sperrhdcker
fast eine Alternation der Querjochhilften vortiuschr. Soweit es bei dem schlechten Erhaltungszustand des
Restes, an dem nur die letzten zwei Joche uad der Talon vollstindiger erhalten sind, zu erkennen ist, war
der Sperrhdcker an der Vorderseite der prétriten Halbjoche schwicher als der an der Hinterseite, der letztere
ragte weit nach riickwiirts vor und die durch starke Abniitzung schon sehr grofe Kaufliche der pritriten
Seite liegt so nicht in der Verlingerung der Kaufliche an der Innenhilfte, wie es der bei Vacek (Osterr.
Mastodonten) Taf. 1V, Fig. 2 abgebildete vorletzte Backenzahn zeigt. Die Nutzfiiche des Aufienhalbjoches
erscheint vielmehr gegen die innere nach rtickwirts verschoben, wodurch die Alternation angedeutet wird.
Vielleicht in noch héherem Grade zeigt sich diese Erscheinung bei einem Unterkiefermolar, der bei Weiz
gefunden wurde und sich im Joanneum hefindet. Die Ursache ist auch hier die dberaus schrige Stellung
der Joche zur Zahnachse, In Verbindung damit steht auch der Umstand, dafi die die einzelnen Halbjoche
abtrennende Furche nicht wie bei Oberkiefermolaren kontinuierlich verlduft, sondern bei jedem folgenden
Joch nach auBen verschoben ist. Je stirker die Schiefstellung ist, um so gréBer ist die Verschiebung. Bei dem
spdter zu beschreibenden Zahn von Mast. tapiroides Cuv. soll auf diese Verhltnisse noch einmal eingegangen
werden (S. 114 [52] d. A.) Ein weiterer Rest in der Grazer Universititssammlung (Taf. X (IV), Fig. 14, b)
steckt noch .in einem Kieferfragment, dessen Beschreibung ich wegen seiner schlechten Erhaltung fir ilber-
flissig halte. Der Molar zeigt drei Joche und einen starken Talon. Fr ist nur wenig abgeniitzt und 14t
alle Teile sehr gut erkennen. Jedes Halbjoch besteht aus einem starken Aufienhdcker und einem kleineren
an der Mediane stehenden Innenhiigel. Zwei deutlich markierte Sperrhdcker sperren jedes Tal. Der an
der Hinterseite der priitriten Halbjoche stehende steht in Verbindung mit einem vom Aufienhdcker herab-
ziehenden Schmelzwulst, der zweite erscheint an den priitriten Nebenhdcker angelehnt. Nur das vorderste
erhaltene Joch ist merklich schief zur Liingsachse des Zahnes gestellt, die zwei folgenden stehen fast senk-
recht darauf. Infolgedessen erreicht auch die oben besprochene Verschiebung der Mediane nur im ersten
vorhandenen Tale ein bedeutenderes Mafl. Trotzdem bei den zwei erwithnten Ziihnen nur drei Joche er-
halten sind, glaube ich doch letzte Backenzihne vor mir zu haben. Zu dieser Annahme verleitet mich
die grofie Breite und der kriiftig entwickelte Talon. Ebenso fehlen an diesem Druckspuren, welche auf
das Vorhandensein eines weiter hinten stehenden Zahnes deuten wilrden. Die Mafle sind in i :

M, rechts unten von | 3/ links unten von
Vordersdort, Eibiswald Taf. X
Taf.IX (lII), Fig. 7| (IV), Fig. 1a, b

Brgite am 2. Joch — 78'7
Breite am 3. Joch 823 813
Breite am 4. Joch 687 72'0
Breite am Talon 350 386

Die fur Unterkiefermolare charakteristische Breitenzunahme bis zum dritten Joch ergibt sich deutlich
aus den Maflen [Ur den Zahn von Eibiswald und die fiir die unteren Molaren bezeichnende starke Abnahme
der Querdimension hinter diesem Joch ist aus den obigen Zahlen ebenfalls gut ersichtlich. Letztere ist noch
etwas groBer wie bei dem von Vacek (Osterr. Mastodonten) Taf. IV, Fig. 2 abgebi]detell M, links unten.
Nach der Zeichnung betrigt die Breite am letzten Joch 61 mm, am Talon 33 mm, die Abnahme ist also
28 mm, wihrend sie filr unsere zwei Molaren 33'7 mm und 334 mm betrdgt.
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des Schmelzes und des Dentins ist iiberaus grof. In der Mitte des ersten pritriten joches bemerkt man
eine tiefe Grube, von der sich nach vorne und auflen zu, dem Verlaufe des Vorderansatzes entsprechend,
eine Furche fortsetzt. Die grofie Widerstandskraft des Schmelzes erkennt man am besten beim Unterkiefer,
wo die Knochenmasse stark deformiert ist, wihrend die Zihne im allgemeinen von dem seitlich von oben
wirkenden Druck viel weniger gelitten haben. Beim Oberkiefermolar sind auch die Wurzeln gut zu sehen.
Man kann, wie es schon Vacek (Osterr. Mastodonten S. 19) berichtet hat, drei Komplexe unterscheiden, von
denen der eine nur dem ersten posttriten, der zweite den beiden vorderen priitriten Halbjochen und der letzte
allen ibrigen Jochhilften entspricht. Uberaus gut ist hier die Unterteilung der grdfieren Wurzelpartien in
kleinere Stlicke, welche deun einzelnen Halbjochen entsprechen, durch tiel einschneidende Furchen angedeutet.
An der pritriten Seite ist sogar die Teilung etwas zu weit gegangen, denn es lidfit sich der Beginn der
Teilung in fiilnf Wurzeln bemerken, trotzdem wir nur vier Joche haben,

Nach der Beschreibung, welche Wegner (Verh. k. k. geol. R. A. 1908, S. 114) von vier Unter-
kiefermolaren aus Oppeln gibt, scheinen diese einige Ahnlichkeiten mit dem vorliegenden Zahn zu besitzen.
»Der ganze Bau der Zahnkrone ist viel massiger und breiter als bei Mast. angustidens. Die vier Quer-
joche sind nicht in einzelne Higel aufgeldst, sondern tragen einen mehr einheitlichen Charakter. Der
I3asalwulst an der buccalen Seite der Zihne ist auffallend breit und kriftig ausgebildet, der Talon am
hinteren Ende des Zahnes nur schwach entwickelte (1. c.). Der Autor bezeichnet das Tier als »Mastodon
sp., cf. M. pyrenaicus Lartet und M, ta[)iri)ides (= turicensis) Cuvier«. Diese Bezeichnung hindert mich
trotz der Ubereinstimmung, welche sich aus dem Text ergibt, an eine niihere Verwandtschaft der beiden
Tiere zu glauben. Wenn auch bei unseren Zilnen die sonst so deutlich hervortretende Aufldsung der
Jochhilften in einzelne Hocker fehlt, so ist doch der ganze ilbrige Bau der Zihne, namentlich die Entwicklung
der Sperrhdcker eine solche, dafl an eine Zuteilung zu den Zygolophodonten nicht zu denken ist. Anderer-
seits wilrde die Beschaffenheit der oberen Stofzdhne, auf welche weiter hinten eingegangen werden soll,
nach Vacek [sieche S. 97 [35], Anm. 1)] mit dem Verhalten bei M. tapiroides Cuv. tbereinstimmen, Der
Schwund des Schmelzbandes in den hinteren Partien des Incisivs ist jedoch fiir mich kein gentgender
Grund, meine Bestimmung zu #dndern, denn es handelt sich dabei ersichtlich um eine allgemeine Tendenz
und in dieser Beziehung werden beide Formen des Obermiociins, Mast. angustidens und Mast. tapiroides
keine wesentlichen Verschiedenheiten aufzuweisen haben. Mast. longirostris, dessen obere Incisiven kein
Schmelzband besitzen, ist, wie die zahlreichen Uberginge lehren, aus Mast. angustidens hervorgegangen
und da ist von vornherein ein solches Verhalten bei der letztgenannten Form zu erwarten.

Vacek hat 1. c. S. 39, 40 eine Ubersicht iiber die Zahnfolge der Mastodonten gegeben und fithrt
dort aus, daB bei Mast, angustidens szum Schlusse nur die drei echten Molaren dauernd im Kiefer bleibene,
daf} serwachsene Individuen von Mast. longirostris stets nur zwei Zihne jederseits besitzen und daf Mast.
arvernensts »mit Ausnahme des ersten Jugendstadimus ... nur einen einzigen entwickelten Backenzahn und
etwa die Reste seines Vorgingerse in jedem Kiefer aufweist. Diese Angaben konnen keinen Anspruch auf
allgemeine Gilltigkeit machen. Weithofer) hat sie fur die letztgenannte Form richtig gestellt. Hier
sind in gewissen Altersstadien zwei Molaren »in voller Usur« vorhanden, doch gelten Vaceks Aus-
fohrungen teilweise, weil zu anderen Zeiten nur der zweite oder nur der letzte Molar sich im Kiefer
findet. Wie es sich bei Mast. longirostris verhdlt, kann ich nicht sagen. Mir liegen zu wenig Reste vor.
Bei allen Abbildungen von Kieferresten dieser Form treffen Vaceks Angaben zu. Dagegen machen sich
bei Mast. angustidens Abweichungen geltend, wie dies der vorliegende Unterkiefer zeigt, in welchem nur
2wei Molaren jederseits stecken. Ein dritter war beim Tode des Tieres nicht mehr vorhanden. Dies er-
gibt sich aus dem Fehlen einer Wurzelspur im Kiefer, die man finden miBte, wenn der Zahn erst nach-
triglich aus dem Kiefer entfernt worden wire. For einen dritten Zahn wire auch gar kein Platz, die
beiden vorhandenen Molare nehmen den ganzen verfiigbaren Raum ein.

Dies erscheint um so auffilliger, als der vordere Zahn verhdltnismifig noch gering abgekaut ist.
Daf} diese geringe Molarzahl nicht ganz vereinzelt dastent, sah ich aus Biedermann.) Er berichtet ilber

1) Weithofer, K. A, Die fossilen Proboscidier d. Arnotales, Beitrige zur Pal. Ost.-Ung. VIII, S. 133.
" Biedermann, W, Petrefakten aus d. Umgebung von Winterthur, Helt IV, S. 8.
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einen Oberkiefer eines alten Tieres, welches ebenfalls nur mehr die beiden letzten Backenzihne im Kiefer
hatte, »der vorletzte ist schon ganz heruntergekaut und reif zum Ausfallen<. Roger!) fiihrt zwei Mandibeln
aus Stitzling an, in welchen »M; und 3, in situ« erhalten sind, »aber dem Ende der Gebrauchsfihigkeit
nahe« (. c. S. 57). In der linken Hilfte fehlt der zweite Molar schon ganz, wir haben also nur mehr
einen Zahn im Kiefer. Es scheint also die Zahl der vorhandenen Zihne bei ausgewachsenen Tiere lediglich
vom grdfReren oder geringeren Alter abzuhdngen, indem bei besonders langlebigen Individuen zum Schlusse
sich nur mehr ein Molar vorfindet. Aus dem friiheren ist dies deutlich ersichtlich und wir ktnnen den all-

mihlichen Schwund genau aus dem folgenden ersehen:

I. Stadium. M, und M, in situ, M; im Durchbruch. Rechter Unterkiefer von Stitzling (Roger,
l.c. 8. 56).

Il. Stadium. Drei echte Molaren vollstindig im Kiefer (Vacek, I. c. Taf. 1V, Fig. 2).

III. Stadium. M, im Ausfallen, M, und M, in voller Usur. Filr dieses Stadium kann ich aus der
Literatur keinen Beleg anfthren.

1V. Stadium. M, und M, vollstindig; Unterkiefer von Vordersdorf (diese Arbeit S. 94 [32]).

V. Stadium. M, intakt, M; im Ausfallen begriffen (Oberkiefer von Winterthur).

VI, Stadium. M; allein im Kiefer (linke Mandibel von Stitzling).

Ich habe schon erwiihnt, dafi sich in der Symphyse des vorliegenden Unterkiefers auch nicht die
Spur eines StoBzahnes findet, trotzdem wir sie nach allem, was wir dariiber wissen, vermuten sollten. Daf
das Fehlen von Zahnmasse auf den Druck zuriickzufthren sei, dem der Rest unterlag, kann ich nicht recht
glauben, denn die Struktur des Dentin unterscheidet sich zu sehr von der der Knochenmasse, dal man
wirklich vorhandene Spuren iibersehen kdnnte. Es bleibt so nur die Annahme tiber, daf dem Tiere untere
Stof8zihne flberhaupt fehlten, oder dafl es diese, was wahrscheinlich ist, schon bei Lebzeiten verloren hat.
Ich habe vorhin (S. 67 [5]) berichtet, daffi im Schddel von Obertiefenbach vom rechten Stofzahn nichts mehr
zu sehen ist, die Alveole ist zwar noch erhalten, aber sie birgt in ihrem Innern keine Reste von Zahnsubstanz.
Dies diirfte auch hier der Fall sein. Durch den gewaltigen Druck wurden die Alveolen, die nach dem Verlust
der Stofizihne schon kein Dentin mehr beherbergten, geschlossen und so kam der Auschein zustande, als
ob dieses Tier der unteren Incisiven {lberhaupt ermangelt hiitte. Diese Erklirung ist zwar etwas gewalttitig,
aber ich sah mich deshalb dazu veranlaflt, weil nach dem ibereinstimmenden Zeugnis aller Autoren Mast.
angustidens untere StoBzihne besafd.

Es ist nun Zeit, daf} ich auf die in der Abbildung des Unterkiefers (Textfigur 3) sichtbaren Stofi-
zihne eingehe. Der ganze Rest ist so abgebildet, wie er in der Kohle gefunden wurde ®), und gibt Zeugnis
von der groBen Pressung, der er unterworfen war, Es sind obere Incisivi, die hier liegen, und sie sind
so innig in die Knochenmasse des Unterkiefers hineingedriickt, dafl man sie als diesem angehirend betrachten
konnte. Doch liegt der rechte aufierhalb der Symphyse, ihrer Unterseite sind zwar einzelne Stilcke des-
selben eingeprefit, aber nicht vollstindig von Knochenmasse umgeben, was aber am hinteren Ende des
zweiten Stofizahnes in hohem Grade der Fall ist.

Der linke Incisiv ist auf eine Linge von 114 cm erhalten, er gehdrte also jedenfalls einem sehr
starken Tiere an. Seine Verdriickung hat einen so hohen Grad erreicht, dafl sich sein wahrer Querschnitt
und der genaue Verlauf des Schmelzbandes, welches an der Spitze unten sichtbar ist, nicht ermitteln ldf3t.
Der Zementbeleg, welcher stellenweise abgebrochen ist, hat eine Dicke von 1 s und ist mit Ausnahme
einigér tieferer Lingsrinnen ganz glatt, das Schmelzband zeigt auch nur eine undeutliche Rietung. 40 cm
hinter der Spitze besitzt es eine Breite von 38 s, nach vorne wird es etwas grdfier und erreicht 12 cmn
vor dem Ende seine grofte Breite mit 48 mm, um sich von da an mit der allgemeinen Zuspitzung ebenfalls
zu verschmilern. Wichtig ist, dal das Schmelzband sich von vorne an gerechnet nur ungefihr 60 mm
weit verfolgen lifit, nach kurzer Unterbrechung beginnt es dann wieder und liuft kontinuirlich nach hinten,

') Roger, O, Wirbeltierreste aus dem Dinotheriensande. 34. Bericht des Naturw, Ver. f. Schwaben u. Neu-
burg. Augsburg 1900. S. 53
*) Nur der Oberkiefermolar hat in der Abbildung nicht die ursprilngliche Lage.
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dabei, wie ich schon ausgefithrt habe, an Breite abnehmend. Am riickwirtigen Ende des vorderen der drei
Bruchstiicke, in welche der ganze Stofizahn zerteilt ist, keilt aber das Schmelzband wieder in zierlichen
[.appen aus. Ob und wie weit es sich nach hinten fortsetzt, konnte ich bei der schlechten Erhaltung der
Bruchstiicke nicht erkennen. Daf} dieses zweimalige Verschwinden des Schmelztiberzuges nicht auf Rechnung
des Gebirgsdruckes und dadurch erfolgter Absprengung einzelner Teile des Emailbandes zu setzen ist, erhellt
daraus, daft Schmelz und Zement allmahlich ineinander tibergehen, indem eine ebene Nutzfliche iiber beide
daritber zieht. Diese Erscheinung an der ersten Unterbrechung des Schmelzbandes ist jedenfalls auf eine
lokale Schwichung desselben zurilckzufithren und es erschien hier durch die fortwihrende Abreibung bei der
Zufuhr der Nahrung der Zementbeleg an der Oberfliche. Vacek fithrt I c. S. 21 eine solche obere Stofi-
zahnspitze, wo ebenfalls vorne der Schmelzbeleg fehlt. Schon aus der Abbildung, deutlicher jedoch bei der
Betrachtung des Stitckes selbst, welches ich in der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt zu sehen
Gelegenheit hatte, geht hervor, dal hier eine Beschidigung durch Bruch vorliegt. Nachtriglich wurden die
Unebenheiten wieder geglittet. Beim vorliegenden Rest glaube ich aber die obige Erkl'zirung fur diese Er-
scheinung geben zu milssen, da die Spuren einer gewaltsamen Entfernung des Schmelzbandes fehlen. Be-
deutend wichtiger aber als diese Unterbrechung ist das Auskeilen des Schmelzbandes weiter hinten. Wir
konnen dies besser am rechten Stofizahn verfolgen (Taf. IX [III], Fig. 8). Am vorderen Ende ist der Beleg
noch 46 mm breit, er verschmilert sich aber nach riickwirts zu allmihlich und 16st sich 'in einzelne Zacken
auf, zwischen welche zungenartig der Zementliberzug eintritt. 23 cm hinter der vorderen Bruchfliche keilt
der Schmelz vollig aus, weiter riickwirts ist keine Spur mehr davon wahrzunehmen. Der Stofzahn gehbrte,
wie seine Grofe zeigt, einem sehr allen Tiere an und die eben erwihnte Erscheinung deutet darauf hin,
dal bei sehr langlebigen Individuen von Mast. angustidens das fur die oberen Stofizihne dieser Form
charakteristische Schmelzband in spitem Alter verschwindet, wenn auch nicht vielleicht seiner ganzen Linge
nach, so doch am hinteren Teil des Incisivs. Die Feststellung dieser Tatsache erscheint mir sehr wichtig,
weil Vacek!) anzunehmen geneigt ist, dafl die Erscheinung nur bei alten Tieren von Mast. tapiroides Cuv.
sich findet. lhm lag ein oberer Stofizahn aus der Kohle von Wirtatobel bei Bregenz vor, welcher,
was das Schmelzband anlangt, dieselben Verhiltnisse wie der vorliegende Rest zeigte. »Von Mast. angustidens
tindet sich kein Fall in der Literatur verzeichnet, der darauf deuten wiirde, daf} das charakteristische Schmelz-
band unter Umstinden . . . einer Resorption unterliegen wilrde« (I. c. 8. 122). Der frither erwihnte Stofi-
zahn zeigt aber, dafl diese Erscheinung auch bei Mast. angustidens sich finden kann, daher nicht etwa
bezeichnend fiir die Stofizdhne alter Tiere der anderen Form ist.?) Ich will aber dabei die Richtigkeit der
Bestimmnung Vaceks nicht in Frage zichen, sondern nur betonen, daft der Schwund des Schmelz-
bandes bei beiden miocinen Mastodonarten eintreten kann. Es ist auch gar nicht ein-
zusehen, warum dies nur einer Form zukommen sollte. Das Schmelzband ist bei den Mastodonten in
Riickbildung, denn nur die iltesten Formen sind durch seinen Besitz ausgezeichnet. Wir haben es dabei
mit einer allgemeinen Tendenz zu tun und kbnnen so auch erwarten, diese Erscheinung allgemein bei den
obermiocdnen Mastodonarten .zu finden. Das Verschwinden des Schmelzbandes schreitet von riickwirts
nach vorne vor und, wie es scheinen mbchte, ganz allmihlich von der #ltesten zur jiingsten Mastodonart.
Es findet sich zwar keine Angabe in der Literatur, daB man bei oberen Stofizihnen von M. longirostris
noch Spuren von Schmelz beobachtet hdtte. Anders verhilt es sich bei den Incisiven von M. arvernensis.
Weithofer?d) filhrt Angaben von Deperet und Gervais an, nach welchen das Vorhandensein von
Schmelz zu vermuten wire, und schreibt dann (l. c. S. 122): »Ob nun diese Verhiiltnisse wirklich variabel
seien, oder ob die Angaben des Vorhandenseins von Email {iber die ganze Linge des erwachsenen Zahnes
auf unrichtiger Beobachtung oder falscher Bestimmung beruhen, kann natirlich nicht entschieden werden.«
Weithofer konnte an vier StoBz#hnen erwachsener Individuen nichts davon bemerken, »wohl aber trigt
der einzige vorhandene jugendliche Stofzahn an seiner urspriinglichen Spitze eine Schmelzkappe, die un-

1) Vacek, M, Uber neue Funde von Mastodon aus den Alpen. Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1887. S. 120,

%) Vergleiche S. 117 (55] dieser Arbeit. )

% Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnotales. Beitr. z. Pal. Osterr.-Ung. u. d. Orients, Bd. VIII,
S. 121, 122,

Beltriige zur Pali e O Ungarns, Bd. XXII1. 13
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bestimmt weit — gewifs jedoch ilber 6'5 ¢ an der AuBenseite — nach hinten gereicht hat.« Da nach
Pohlig!) auch bei jugendlichen Incisiven von Elephas primigenius eine Schmelzbedeckung sich findet,
wiirde es mich gar nicht wundern, wenn man einen Stofizahn von Mast. longirostris finden wirde, der noch
Spuren des Emailiberzuges an seiner Spitze erkennen lieBe. Bei der Tatsache, daf} alle Charaktere bei den
Proboscidiern allmiihlich verschwinden oder ebenso allmihlich auftreten, wire so ein Fund nichtgerade ganz
unwahrscheinlich. Aus der Literatur ist mir kein derartiger Fall bekannt. Bemerkenswert ist aber, dafh die
oberen StofRzihne des Tieres von Cueva Rubbia, welcbes von Longirostris zu Arvernensis iiberleitet,
>wenigstens stellenweise« ein Schmelzband besafen.?)

Als itberaus wertvolle Bereicherung kamen im Jahre 1903 als Geschenk des Bergverwalters Sauer
in Eibiswald nebst Bruchstiicken von Stofiziihnen und Molaren noch Teile der Extremitiiten von Mast
angustidens Cuv. in die Sammlung des Joanneums. Die Reste sind teilweise stark verdrfickt und durch
Bruch beschidigt, bei der Seltenheit solcher Funde will ich sie aber beschreiben, soweit es ihr fragmentirer
Zustand gestattet. Erwithnen mufl ich noch, dafl die Stiicke nicht direkt von Eibiswald stammen, sondern
von Feisternitz bei Eibiswald. Die Zuteilung zu Mas?t. angustidens ist, wie die Molaren zeigen, zweifellos
ricbtig. Vom

Becken

ist nur der duflerste Teil der linken Seite mit der Gelenkpfanne erhalten. Die Pfanne ist elliptisch und
tief ausgehohlt, aber an ihren Rindern beschiidigt. So wie sie vorliegt, erscheint sie allseitig geschlossen,
nicht teilweise offen wie bei dem von Cuvier ) abgebildeten Becken von Elephas Indicus oder wie bei
dem Becken, welches Warrent) von Mast giganteus Cuv. zur Darstellung bringt. Auch das von
Kaup %) abgebildete Fragment von Mast. longirostris hat keine allseitig geschlossene Pfanne so wenig wie
das Stiick von Mast. angustidens bei Blainville. %) Der Teil, welcher dies zeigen soll, ist bei unserem
Rest jedenfalls weggebrochen. Bei der starken Beschidigung ist nicht mehr viel zu erkennen. Das Tleum
zeigt vorne einen erhabenen Kamm, welcher in einen knorrigen Wulst ausliuft. Nach innen zu bemerkt
man noch ein Knochenstiick, jedenfalls ein Teil des Ischium. Der

Oberschenkel

hat ebenfalls stark gelitten, Der grofe gewdlbte Gelenkkopf pafit gut in die Pfanne, Lin Tuberculum
ist nicht zu sehen und der distale Teil ist ebenfalls weggebrochen. Sonst liegt mir von der Hinterextremitit

nichts vor. Ein Fragment eines
Schulterblatt

liegt in der Sammlung der Universitit. Es stammt von Eibiswald und zeigt nur einen Teil der Crista
mit den angrenzenden Partien. Eine Abbildung aller dieser Reste halte ich fiir Uberfliissig. Von der vorderen
Extremitit werden die unteren Enden von Radius und Ulna an dem gut erhaltenen, mit dem Becken- und
Femurfragment wohl einem Tiere angehdrigen, linken

Carpus
etwas sichtbar (Tafel IX [III], Fig. 1—s). Die einzelnen Kndchelchen waren durch kohlige und sandige
Subgtanzen eng miteinander verbunden und erscheinen in der Abbildung Fig. 4—5 in der Anordnung, wie der Rest
urspriinglich vorlag. Leider hat die Haue der Arbeiter, wie an den frischen Bescbidigungen ersichtlich
ist, den Rest, der jedenfalls vollstindig in der Kohle lag, teilweise arg beschidigt. In der Art, wie der

1) Aus Weithofer, Lc S 119,

%y Schlosser, M., Uber Saugetiere und Stflwassergastropoden. N. Jb. f. Min., 1507, II, S. 3.
%) Cuvier, G., Recherches sur les ossem. foss., Talel 13, Fig. 3, 4.

4 Warren, J. C, Mastodon giganteus, Tafel 24.

%) Kaup, J. J., Descript, d'oss. foss., Tafel XXII, Fig. 7.

%) Blainville, M., Ostéographie, Elephas Mastodon, Tafel XIII.
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Carpus zuerst vorlag, war es nicht recht moglich, die einzelnen Knochen zu erkennen, zumal da er einem
starken Druck ausgesetzt war, wodurch seine einzelnen Teile gegen- und iibereinander verschoben wurden.
Der Versuch, die anhaftenden Substanzen wegzupriparieren und die Knochen zu sondern, gelang nur teil-
weise. Die Gelenkflichen von Ulna (ul) und Radius (r) konnten wegen der Gefahr, den so seltenen Rest
zu beschidigen, nicht ganz freigelegt werden, weshalb ich ihre Gestaltung nicht angeben kann. Das di-
stale Ende der Ulna ist vollstindig erhalten, vom Radius dagegen nur zum kleinen Teil. Die Grenze
zwischen den beiden Knochen ist an der Bruchfliche nur an einem feinen Streifen schwarzer kohliger Sub-
stanz bemerkbar, welche auch die Riume zwischen den anderen Kndchelchen ausfillte und mir das Frei-
legen der einzelnen Teile wesentlich erleichterte. Der Kopf des Radius (r) liegt in einer tiefen Hohlung
der Ulna, von seiner Gelenkfliche ist nur der nach aufien zu gelegene Teil sichtbar, welcher von vorne
nach hinten stark konvex, von innen nach aufien zu aber eingebuchtet erscheint. Der Schaft der Ulna,
welcher nur wenig weit erhalten ist, zeigt vorne einen scharfen Kamm und verdickt sich stark am unteren
Ende. Von den Gelenkflichen ist nur der Teil sichtbar, mit welchem sich die Elle dem Lunare (1) auf-
legte. Dieser Carpalknochen ist ziemlich vollstindig vorhanden. Seine ohere Fliche ist vorne konvex
und legt sich hier in die von der Ulna und teilweise noch vom Radius gebildete H8hlung, nach hinten zu ist
sie aber entsprechend der Vorwdlbung der radialen Gelenkfacette ausgebuchtet. Die Seite gegen das Cunei-
forme konnte von dem anhaftenden Material nicht ganz befreit werden, wohl aber die Unterfliche, welche
dem Magnum und dem Trapezoid aufsitzt. Sie hat gerundet dreieckigen Umri3 (Tafel IX (III), Fig. 1, 1),
ist hinten tief ausgehdhlt zur Aufnahme der starken wulstigen Erhebung des Magnum, iber die sie nach
rickwirts etwas Ubergreift. Vor dieser Hohlung Dbildet die Unterseite des Lunare eine sattelfdrmige Er-
hohung, welche in entsprechende Verticfungen des Magnum (nach innen zu gegen das Trapezoid) und des
Trapezoides greift. Die genaueren Angaben iiber die Art der Uberlagerung folgen nach der Besprechung
der einzelnen Knochelchen. Das Lunare gleicht dem von Falconer') Tafel so, Fig. 6, abgebildeten
ziemlich genau. Die MaBe sind aus der Abbildung zu entnehmen. Das Cuneiforme (c) lief§ sich leider
nicht ganz lospriparieren, so daf} ich seine genaue Gestalt nicht angeben kann. Es liegt in einer tiefen
Grube der Ulna und entsendet nach hinten und aufen einen stielfdrmigen Fortsatz. Die Grenze gegen die
umgebenden Knochen ist fast ganz verwischt, wenigstens an der Unterseite, und da noch dazu dem iufleren
Teile ein kleiner Knochen aufgelagert ist, welcher sich nicht entfernen liefs, mufl ich eine ndhere Be-
schreibung unterlassen. Als was dieser eben erwihnte Knochen anzusprechen ist, 1aft sich schwer sagen.
Dafs er jedoch nicht gum Cuneiforme gehdrt, sieht man noch ganz deutlich darin, dal er von seinem Nach-
bar durch ein kohliges Band scharf getrennt ist. Am ehesten mochte ich ihn fiir eine Phalange halten,
wenigstens deutet die Gestaltung seiner (leider nur wenig sichtbaren) Artikulationsflichen darauf hin. Da
sich an diesen Knochen noch ein weiterer kleiner nach aufien hin ansetzt, welcher nur als Endphalange
angesprochen werden kann, so glaube ich mit meiner Vermutung das Richtige getroflen zu haben. 1In der
Abbildung sind diese beiden Knéchelchen mit ph. bezeichnet. Die Unterseite des Cuneiforme liegt frei
(Fig. 1). Innen sehr stark von vorne nach hinten verbreitert setzt sie sich in den schon erwihnten Stiel
fort. Sie erscheint vorne ausgehhlt, hinten etwas erhaben und liegt hauptsichlich dem Unciforme (u) auf.
An der Hinterseite ruht auf dem Cuneiforme das Pisiforme (p) auf, welches sich in eine Grube der
Ulna legt. Die Eingelenkung ist nicht mehr genau zu ersehen und der Knochen selbst beschidigt. Von
den Abbildungen bei Falconer entspricht keine ganz genau den vorliegenden Stiicken. L. ec.
Tafel 50, Fig. 18, ist unserem Cuneiforme noch am meisten dhnlich. Das Scaphoid fehlt, es ist mit den
inneren Teilen des Radius verloren gegangen. Dementsprechend ist auch das Trapezium nicht erhalten.
Das Trapezoid (td) ist nur unbedeutend beschidigt. Die Gelenkfliche, auch welche sich das Lunare
anlegt, wurde schon erwahnt. Sie ist im allgemeinen dreieckig, Innen- und Hinterrand sind gerade, die
Seite gegen das Magnum zu ist aber gebogen, und zwar so, dafl rilckwirts das Trapezoid eingebuchtet er-
scheint und das Magnum umgreift, wihrend dies vorne gerade umgekehrt der Fall ist. Die Gelenkfliche
fur das zweite Metacarpale ist ein schwach konvexes Dreieck. Fig. 2a b, Tafel IX (III), zeigt das

) Falconer, H, Fauna antiqua Sivalensis.
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Trapezoid von oben und von unten in natiirlicher GréBe. Das Magnum (m) ist ein unregelmiBig gestalteter,
fast kubischer Knochen und trigt auf der Unterseite eine viereckige Gelenkfliche fiir das dritte Metacarpale,
zu der etwas schrig gestellt sich eine Artikulationsebene fir den ZuBersten Teil des zweiten Metacarpale
findet. Auch das vierte lenkt sich an der entgegengesetzten Seite noch etwas in das Magnum ein, artiku-
liert aber zum grofiten Teil mit dem Unciforme (u). Dieser Knochen scheint durch Druck stark defor-
miert, wenigstens lift er sich nicht mehr so stellen, dafl sein¢ Gelenkflichen genau zu den umgebenden
passen witrden. Er war auch von seiner richtigen Stellung stark nach auflen verschohen. Zu seiner grofien
oberen Gelenkfliche, auf welche sich das Cunciforme auflegte, steht schief nach auflen und unten geneigt
eine zweite, welche jedenfalls die Verbindung mit dem Magnum herstellte. Das Unciforme ist aber so
verdrickt, daB es auf die Fldche des Magnum nicht mehr paft. An der Abbildung des ganzen Carpus
{Fig. 4) ist dies schon zu erkennen. Eine dreieckige glatte Fliche legte sich dem vierten Metacarpale aut
und ganz aufien sieht man eine abgerundete Knochenpartie, welche in die Hohlung am oberen Ende des
(tinften Metacarpale pafit. (Tafel IX (IIl), Fig. 24, 3.)

Von den Metacarpalia sind die drei duBeren ganz erhalten, von Metacarpale 11 ist noch das proximale
Ende mit der oberen Gelenkfliiche zu sehen, Metarcapale T ist mit dem Scaphoid und Trapezium weggebrochen.
Mc. V lenkt sich mit einer tiefausgehhlten Gelenkfliche nur am Unciforme ein. Nach innen zu sind ihm
zwei lingliche unregelmiflig gestaltete Kndchelchen angelagert, jedenfalls Phalangen (ph.) Mc. IV weist eine
grofie dreieckige Gelenkfliche und innen daran schrig zu dieser nach unten geneigt eine zweite auf. Wie
die Lagerung zu den distalen Carpalknochen war, 148t sich bei der Verschiebung des Unciforme und bei
der Einlagerung der zwei erwidhnten Kndchelchen zwischen IV und V nicht genau angeben. Der grifite
Teil des Metacarpale IV liegt unter dem Unciforme (dreieckige Gelenkfliche). In der urspringlichen An-
ordnung scheint es, als ob das Magnum auf Mc. IV zum Teil aufruhen wilrde. Diese allen Angaben iiber
die Stellung der Knochen im Proboscidierfuft widersprechende Erscheinung ist aber sekundir durch die
Verdriickung bewirkt. Legt man Mc. IV und V mit ihren teilweise noch sichtbaren dreieckigen Articulations-
flichen ganz zusammen, so greift das Unciforme noch etwas auf Mc. IIl tiber und wir erhalten die Ans
ordnung, wie sie den Zeichnungen Weithofers (Fossile Proboscidier, S. 219) entspricht. Das Magnum
ruht grdBtenteils auf der viereckigen, in der Mitte erhabenen und nach vorne und hinten etwas konkaven
Artikulationsfliche von Mec. III und greift noch auf Mc. II tber, welches aber mit seiner dreiseitigen Gelenk-
fliche allein die Stiitze fur das Trapezoid abgibt. Die breiten Metacarpalknochen sind vorne und hinten der
Linge nach etwas eingebuchtet. Ihre distalen Gelenkflichen sind stark erhaben, vome einfach konvex,
hinten aber in ihrer Mitte mit einem Kamm versehen, von dem sie gegen die ebenfalls erhabenen Rinder
etwas ausgehdhlt sind. Zwischen Mc. IV und drei ist eine Phalange eingezwiingt. In der Gestalt ist sie
den Metacarpalia #hnlich, nur bedeutend kilrzer. Ihre obere Gelenkfliche liegt seitlich dem Mec. IV an,
die untere ist sehr breit, aber nur m#Big lang (vorne nach hinten) und sattelférmig. Auferdem sind zwischen
die gleichen Metacarpalia, dann zwischen Mc. III und II noch einige (im ganzen drei) kleine Kndchelchen
hineingedriickt, Es sind ebenfalls Phalangenglieder. Die dem Cuneiforme aufgelagerten Knochen habe ich
schon erwihnt. Der duBere ist unregelmiBig gestaltet, etwa doppelt so breit als hoch und wohl als End-
phalange zu bezeichnen.

Die Anordnung der Carpalkndchelchen zueinander ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.
Weithofer!) hat den Unterschied des Proboscidiercarpus von dem der ilbrigen Huftiere in bezug darauf
betont. Wihrend bei diesen in vorgeschritteneren Entwicklungsstadien (Diplarthra) das Scaphoid itber das
Magnum ubergreift, findet bei den Proboscidiern in Anklang an die stirkere Entwicklung der Ulna, welche
die Korperlast hauptsidchlich (bernimmt, eine Verschiebung der proximalen Carpalknochen nach innen zu
statt. Das Lunare lenkt sich auch am Trapezoid ein, findet aber noch seine Hauptstiitze am Magnum,
wihrend aufien die seriale Anordnung gewahrt bleibt und das Cuneiforme nur dem Unciforme auflagert.
Diese Ausfiihrungen Weithofers treffen bei den von ihm untersuchten Carpen von Masfodon arvernensis,
Elephas wmeridionalis, El. antiguus und El. primigenius ganz zu, bei El Africanus ist die Uberschiebung

N Wei t-hofer, K. A, Einige Bemerkungen ilber den Carpus der Proboscidier. Morphol. Jahrb,, Bd. X1V,
1888, S. 507.
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des Lunare ilber das Trapezoid nur in der Jugend sehr deutlich und bei El Indicus fehlt sie ginzlich.?)
Bei dem vorliegenden Carpus von JMast. angustidens ergeben sich nun einige Abweichungen. So greift
hier das Cuneiforme etwas iiber das Magnum, wir haben also jenes Stadium vor uns, welches Weithofer
(Foss. Probosc., 1. c. 8. 219) als snicht zur Durchfihrung gelangte bezeichnet. Diese Auflagerung ist in der
Abbildung Taf, IX (IIl), Fig. 4, 5, deutlich zu erkennen. Grof} ist der vom Cuneiforme bedeckte Teil nicht und
man k&nnte mir einwenden, daf} diese Anordnung nicht eine urspriingliche ist, sondern sekundir durch die
Verschiebung der Carpalknochen infolge des Gebirgsdruckes hervorgerufen wurde. Dafi dies jedoch nicht
der Fall ist, lehren zwei Umstinde. Die Breite des Unciforme ist geringer als die des Cuneiforme, dieses
mufite sich also am benachbarten Knochen ebenfalls noch stitzen. Legt man nun anderseits das Lunare
auf das Magnum, so schen wir das Gegenteil. Das distale Carpalglied ist linger als der Teil, welcher vom
Lunare auf dieses entlillt, das Magnum stand also nach auflen vor und mufite sich deshalb am Cuneiforme
anlegen. Die Verbindung der beiden wird dadurch bewerkstelligt, dafi eine schwache Erhshung des proximalen
Knochens in eine entsprechende Vertiefung des distalen eingreift. Eine zweite Eigentiimlichkeit liegt in der
grofen Uberlagerung des Lunare ilber das Trapezoid. Die beiden Knochen passen so gut aneinander, daf
kein Zweifel an der Angabe gemacht werden kann, daf} das Trapezoid fast in seiner ganzen Breite unter
dem Lunare liegt und nur eine kleine Gelenkfliche fiir das Scaphoid aufweist. In dem Schema, welches
Weithofer (Foss. Probosc,, S.519) von der Anordnung der Carpalknochen im »probroscidoiden« Stadium
gibt, wird der grdBere Teil des Trapezoids noch vom Scaphoid élberlagert. »Wie sich diese Gruppierunge«
— der Carpalknochen — »bei den alteren Vertretern dieser Ordnung, Mast. longirostris Kaup, Mast.
angustidens Cuv., Dinotherium giganteum Kaup etc. verhiilt, ist noch unbekannt. Man kann aber
vielleicht die Vermutung aussprechen, dafs sie nicht viel abweichen wird. Tatsédchlich scheint auch eine
A_bbildung, die Gaudry von einem ganzen Skelett von Mast. angustidens gibt, anzuzeigen, dafl das
Scaphoid nur zum geringen Teil auf das Trapezoid hinilbergreifte (Weithofer, Einige Bemerkungen . . .,
S. 508). Wie gering der Raum ist, welcher dem Scaphoid zur Auflagerung bleibt, 146t unser Rest ersehen.
Er betrigt an der breitesten Stelle kaum 1 cm und spitzt sich nach hinten zu vollikommen aus, so dafl
der Carpus von dieser Seite betrachtet eine Uberlagerung gar nicht erkennen liflt. Aus der Abbildung bei
Gaudry lafit sich nichts (Genaueres entnehmen und ich mufl mich einzig an die obige Bemerkung Weit-
hoférs halten, dafl das Scaphoid nur wenig iiber das Trapezoid gelegt erscheint. Nach den Mafien, die
Weithofer (Einige Bemerkungen . . ., S. 508) gibt, betrigt die Breite des auf das Trapezoid tibergreifenden
Teiles des Lunare des Mast. arvernensis '/, Dbis !/, der ganzen Breite dieses Carpalknochens, bei Elepl.
meridionalis aber nur mehr weniger als !f;. Bei dem vorliegenden Carpus von Mast. angustidens liegt
mehr als die Hiilfte der Lunargelenkfliche dem Trapezoid auf. Wir hdtten also hier bei den aufeinander-
tolgenden Proboscidiern die Tatsache zu konstatieren, dafl ein weites Ubergreifen des mittleren proximalen
Carpalkndchelchens auf das zweite der distalen Reibe (von innen gerechnet) der urspriingliche Zustand ist,
Bei den jiingeren Formen tritt eine Verschiebung in der Art ein, dafl die einzelnen Knochen immer mehr
serial angeordnet werden. Die Verhiiltnisse bei den rezenten Vertretern dieser Gruppe sprechen dafiir. Das
jongste Glied der Proboscidier ist Flephas Indicus, nach Weithofer ausgezeichnet durch rein seriale
Lagerung der Carpalknochen, beim ilteren Flephas Africanus ist die Uberschiebung des Lunare iiber das
Trapezoid nur in der Jugend ganz deutlich ausgeprigt. So erscheint die Riickbildung vom vorgeschritteneren
Stadium der Alternation der Caupalknochen zu der (den Ungulaten urspriinglichen) serialen aufler Frage.
Es ist nun die Lagerung des Cuneiforme beim vorliegenden Carpus sehr auffallend, weil es durch sein
Ubergreifen auf das Magnum ein Stadium markiert, welches in der phylogenetischen Entwicklung des Huf-
tierfules am spitesten auftritt. Die »nicht zur Durchfihrung gelangte« Anordnung, »entsprechend dem
diplarthren Stadiume« 2) erscheint also bei dem geologisch alten Mast. angustidens tatsichlich verwirklicht,
bei dem jiingsten Mastodonten und bei Elephas hat sie aber einer serialen Lagerung der dufieren Carpal-
knochen Platz gemacht.

!y Weithoter, K. A, Die tossilen P.mboscidier. Beitr. z. Pal. Osterr.-Ung. u. d. Orients, Bd. VIII, $. 218,

%) Weithofer, K., Die fossilen Proboscidier . . ., S. 219.



102 Franz Bach. [40]

Leider konnte ich nirgends Angaben iber den Carpus von Dinotherium finden, Es wire jedenfalls
interessant zu wissen, wie die einzelnen Knochen hier angeordnet sind. Hoffentlich erscheint bald eine ge-
nauere Beschreibung des Dinotheriumskelettes von Franzensbad, welches jetzt vollstindig restauriert im k. k.
naturhistorischen Hofmuseum in Wien aufgestellt ist.!) Der Abbildung, welche der eben zitierten Schrift
beigegeben ist, konnte ich in bezug auf diese Verhiltnisse nichts entnehmen. Hoffentlich gehren Cuneiforme
und Magnum nicht unter die Knochen, welche vom Skelett fehlten und die deshalb modelliert werden muf3ten,
Nach Weitholer?) fehlen diesem Carpus Lunatum und Trapezoid, doch wire es fir mich interessanter
zu wissen, ob bei Dinotherium das Magnum vom Cuneiforme berlagert wird oder nicht.

Zu bedauern ist, daB von den Ahnen der Mastodonten, welche Andrews im Tertidir Agyptens
auffand, so wenig Skeletteile vorliegen. Uber den Bau des Carpus dieser Tiere wissen wir gar nichts.

Ich bin der Meinung, daf man jetzt schon mit geniigender Sicherheit die Gestaltung der Carpen
bei den rezenten Elefanten als »sekundire Taxeopodie« *) bezeichnen kann. »Und offenbar steht diese
eigentiimliche anscheinend riickldufige Entwicklung, die sich in der Ontogenie vielleicht widerspiegelt, dieses
Unvermdgen sich lebenskriiftig und dem Fortschritt in der wdbrigen konkurrierenden I.ebewelt entsprechend
umzugestalten, im Konnex mit dem auffallenden Zurlckgedringtwerden und dem iber kurz oder lang zu
erwartenden vdlligen Aussterben dieses einst so weit verbreiteten Siugerstammes in der Jetztzeit oder nahen
Zukunft.c?) Weithofer konnte die Verhiltnisse nur bis Mast. arvernensis zuriickverfolgen und deshalb
wohl seine vorsichtige Ausdrucksweise. Das vorhin Gesagte bestitigt seine Ansicht und ich glaube mit ge-
nigender Sicherheit aus der ebenzitierten Stelle die Worte »anscheinend« und »vielleichte streichen zu
konnen. Aus der Untersuchung der schon vorhandenen Reste und von neuen gliicklichen Funden wird
wohl die volle Bestiitigung dieser Ausicht zu erwarten sein.

III. Mastodon longirostris Kaup.

Diese Form ist in den Sammlungen viel weniger zahlreich vertreten als Mast. angustidens, was
jedenfalls darin seinen Grund hat, dafl die Congerienschichten auf einen weitaus grofieren Raum verbreitet
sind als die fossilfthrenden miociinen Ablagerungen und daf} deshalb eine systematische Suche nach Tierresten,
wie sie in den Braunkohlenlagern betrieben werden kann, nicht mdglich ist. Betonen will ich hier, da} sich
simtliche im folgenden beschriebenen Reste nicht im »Belvedereschotter« fanden, sondern immer im dar-
unterliegenden Sand und Lehm. Dall der Grofteil dieses Schotters kein Aquivalent der genannten Ablage-
rungen der Congerienstufe ist, sondern ein jUngeres Alter besitzt, das beweist der noch zu beschreibende
Molar von Mast. arvernensis Croiz. et Job. Ich will auf diese Verhiltnisse hier nicht niher eingehen, da

sie schon an anderer Stelle ausfithrlicher behandelt wurden. %)

Auch von Mast. longirostris liegen mir Reste junger Individuen vor, und zwar zwei Unterkiefer-
bruchsticke mit dem Primolar und dem folgenden Backenzahn. Beide Fragmente gehdren dem steiermir-
kischen Landesmuseumn. Das eine Bruchstlick stammt von St. Peter bei Graz und ich will auf dieses, da
es das besser erhaltene ist, zuerst eingehen (Tafel IX [III], Fig. 9 a—b).

Auf der ein langes Rechteck bildenden Basis des ersten Zahnes erheben sich zwei nur miflig ab-
gckaute Querjoche, welche durch ein an der priitriten Seite ziemlich langes, innen aber bedeutend kiirzeres
Tal getrennt werden. An die Hinterseite der ersten pritriten Jochhilfte lehnt sich ein kriftiger Sperr-
hécker an, welcher das ganze Tal im Vereine mit seinem schwicheren Nachbar, der vor dem zweiten iuleren
Halbjoch steht, vollstindig ausfullt. Er greift sogar ilber die Mediane des Zahnes auf die Innenseite uber,
setzt sich aber in dieser Richtung nicht weit fort. Die Wucherung an der Vorderseite ist schwach,
aufen mehr entwickelt als innen und erscheint nicht in einzelne Hocker aufgeldst, sondern bildet einen fast
ununterbrochenen Schmelzwulst, welcher sich durch eine ziemlich tiefe Furche vom Joch abtrennt. Auffallend

1) Kittl, E, Das Dinotheriumskelett von Fra bad i k. k. Hofmuseumn (Wien 1908).
*) Weithofer, K, Einige Bemerkungen . . ., S. s15.

% Ebenda S. 516.

) Bach, Fr., Das Alter des »Belvedereschottersc. Zentralbl. . Min., 1908, S. 386.
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ist, daf} hier keine Spur einer durch Druck erfolgten Resorption zu sehen ist. Die Wucherung an der Hinter-
seite ist bedeutend stirker und in einzelne, wenn auch schwach markierte Hocker aufgeldst. Auch sie ist
pritrit stirker entwickelt, sowohl was die Hohe der einzelnen Hilgel als die seitliche Ausdehnung des
ganzen Hdckerzuges anlangt. Denn widhrend die Wucherung nach innen zu ungefihr in der halben Breite
des Joches endet, setzt sie sich auf der anderen Seite bis zur hinteren Auflenecke fort. Basalrauhigkeiten
fehlen. Es eriibrigt noch zu bemerken, dal auch hier wie bei den frither beschriebenen zweireihigen Molaren
von Mast. angustidens Cuv. die Joche nicht gleichsinnig schief zur Lingsachse des Zahnes stehen, sondern
nach innen zu konvergieren, wodurch die ungleiche Linge !) des Tales zustande kommt.

Die Wurzeln wurden an der Innenseite freigelegt. Wie in der Abbildung (Tafel IX [III], Fig. 9 b)
ersichtlich, sind sie iiberaus lang, denn sie reichen bis in das unterste Drittel der Kieferhdhe. Der vordere
Wurzelast kritmmt sich zuerst nach vorne, biegt sich aber kurz vor seinem Ende nach riickwirts um, der
hintere Ast kriimmt sich anfangs nach riickwiirts, mnacht aber tiefer unten noch eine weitere zweifache Bie-
gung durch, indem er sich zuerst nach vorne, dann aber gleich wieder nach entgegengesetzter Richtung
fortsetzt. Dadurch wird natlirlich die Festigkeit des Zahnes wesentlich erhoht.

Der folgende Zahn weist drei Joche und einen gut entwickelten Talon aw. Die Abniitzung ist schon
ziemlich stark und priitrit schon so weit vorgeschritten, dal am ersten Sperrhdcker die Zahnsubstanz schon
in ziemlicher Ausdehnung freiliegt. Eine Vereinigung dieser Kaufliche mit der am Joche ist aber noch nicht
eingetreten. Uber den Bau der einzelnen Querkdmme ist nicht viel zu sagen, sie zeigen die Ausbildung wie
sie allgemein den Molaren von Mast. longirostris Kaup zukommt. Sperrhécker sind nur an der Hinterseite
der pritriten Jochhilften entwickelt, ein Merkmal, welches die Zihne dieser Art von denselben des Mast.
angustidens trennt.?) Der Talon besteht aus zwei kriftigen Hockern, von denen sich der an der pritriten
Seite in einem rauhen erhabenen Wulst nach auflen bis an die Hinterecke fortsetzt. Die Wucherung an der
Vorderseite hat durch Druck stark gelitten und ist nur mehr in kleinen Resten erkennbar. Eigentliche Basal-
rauhigkeiten fehlen, doch kdénnte man die am pritriten Ausgange des Tales stehenden kleinen Hiigelchen
als Reste eines solchen betrachten. Auch hier wurden die beiden Wurzeln Jfreigelegt. Thre Teilungsstelle
liegt 15 mm unter der Zahnbasis, der vordere Ast erstreckt sich senkrecht nach unten und ist nur an seinem
Ende etwas nach rilckwiirts gekrimmt. Auf der Hinterseite der Wurzel bemerkt man eine tiefe breite Furche,
welche der ganzen Linge nach verlduft. (In der Abbildung nicht sichtbar) Sollte hierin der Beginn einer
Zweiteilung zu sehen sein? Der hintere Wurzelast dringt schief nach riickwirts, sein Ende ist beschidigt,
doch scheint auch er dadurch eine stirkere Befestigung des Zahnes im Kiefer bewirkt zu haben, daf} er
sich etwas nach vorne krilmmte.

Von dem dahinter gelegenen Kieferteil ist nur mehr wenig erhalten. Eine tiefe ringsum von Bruch-
stlicken aus Dentin umgebene Hohlung ist als Pulpa anzusehen. Der Zahn war woll gerade im Durchbruch,
hatte aber allem Anscheine nach sich noch nicht iiber den Kieferknochen erhoben, denn am Hinterende des
zweiten intakten Zahnes ist noch keine Spur einer Berilhrung zu sehen.

Das zweite Bruchstiick, von Eggersdorf bei Gleisdorf stammend, zeigt dieselben Zihne, nur
gehdren sie dem rechten Unterkieferaste an. Der Erhaltungszustand ist bei weitem schlechter als beim an-
deren, es fehlt der grofite Teil des vorderen Joches beim ersten und groflere Partien an der posttriten
Seite des zweiten und dritten Joches beim folgenden Zahn. Die Ausbildung der einzelnen Teile ist sonst
ganz die gleiche wie beim anderen Rest. Der Grad der Abkauung ist bei beiden ebenfalls so wenig ver-
schieden, dal man denken kdnnte, Reste eines und desselben Tieres vor sich zu haben. Sogar die Gestaltung
des Kieferknochens an der Stelle, wo der eben im Durchbruch befindliche Zahn steckte, ist die gleiche bei
beiden Fragmenten. Zu erwiihnen ist nur noch eine an der vorderen Bruchfliche, ziemlich tief unten ge-
legene und etwas .nach aufien geriickte Hohlung von ovalem Querschnitt. Sie zieht sich, soweit verfolgbar,
ungefihr 5 cm weit nach riickwérts und ist von einer an der stirksten Stelle 8 mm dicken schwarzen

1) Als Lingendimension gebe ich alle Mafle, welche parallel der Mediane des Zahnes gehen, an. Unter Liinge des
Tales verstehe ich somit den Raum zwischen den beiden Jochen, nicht die Ausdehnung von der Innen- zur Aufien-
seite. Es geschieht dies deshalb, um die Benennung einheitlich zu gestalten.

3) Vacek, M., Uber Osterreichische Mastodonten, S. 29. Uber Abweichungen siehe hinten S. 105 [43] 1.
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Schicht umgeben, welche sich deutlich von der grauen Knochenmasse abhebt. Wir haben hier jedenfails
den Alveolarkanal vor uns.

Vacek hat (Osterreichische Mastodonten . ., S. 27) die Angaben ilber den Zahnwechsel bei I
longirostris zusammengestellt und kommt zu dem Ergebnis, dafl »nur fir den zweiten . . Milchzahn ein
Ersatz in vertikaler Richtung stattfinde . .« und (I. c. S. 42), dal der Priimolar schon zu einer Zeit erscheint,
wo der drittletzte I3ackenzahn noch nicht, den Kiefer durchbrochen hat. Kaup!) fihrt auch erste Pri-
molare, welche an die Stelle des ersten Milchzahnes treten sollen, an, bemerkt aber (S. 21): »ohne irgend
einen Beweis durch Fragmente beibringen zu konnen«. Bei der Unterkieferbezahnung nennt er aber (S. 23)
wieder einen ersten Ersatzzahn, den er auch Tafel IV (im Text steht Tafel III) abbildet. Vacek iiber-
geht sonderbarerweise stillschweigend diese Angaben, obwoh! die eine gleich oberhalb der Stelle steht, die
er zitiert. Kaup nimmt also zwei Primolare an, welche die zwei ersten Milchbackzdhne ersetzen. Vacek
tand im Unterkiefer vom Laaerberg (I. ¢. S. 27 und Tafel I und II, Fig. 1) unter dem zweiten Milchback-
zahn den Rest einer runden Alveole, welche .notwendigerweise das Lager eines Ersatzzahnes gewesen
seine muf, unter dem dritten Zahn dagegen keinen Keim. Dal} Kaup von einem Primolar unter dem dritten
Milchbackzahn nichts erwihnt, tinde ich nicht auffillig, denn er nimmt auch bei A/. angustidens fiir diesen Zahn
keine Ersatz an (siehe S. 86 (24) d. A.) und hat einen solchen unter dem dritten Milchmolar wahrscheinlich auch
gar nicht gesucht. Ir nennt diesen deshalb den ersten wahren Mlolar, vielleicht nicht so sehr, weil ,er
sich vorher von dem Fehlen eines Ersatzzalines iiberzeugt hatte’, wie Vacek 1. c. S. 27 meint, sondern
wohl deshalb, weil er eine Analogie mit den Verhiltnissen bei M. angustidens annahm. Ich kann die
Frage ober den Zahnwechsel bei M. longirostris nicht entscheiden und nehme die Angaben Vaceks bei
der Bestimmung der im Kieferbruchstiick steckenden Ziihne zur Richtschnur, obwohl ich dabei, wie wir
sehen werden, auf einen Widerspruch mit den Angaben dber die Jochzah! beim dritten Milchmolar komme.

Der erste im Kiefer erhaltene Zahn kann wegen seiner Zweijochigkeit nur ein erster Milchmolar
oder der Ersatzbackenzahn sein. Die ersteren sind aber bedeutend kleiner, im Bau den ersten Milchback-
zdhnen von M. angustidens sehr ahnlich, von dem sich der im Reste stehende Zahn weit entfernt. Gegen
eine solche Bestimmung spreéhen noch zwei Beobachtungen. Dieser Zahn ist bei weitem weniger abge-
kaut als der folgende, hat also den Kiefer spiter durchbrochen und ist somit als der Ersatzzahn des zweiten
Milchmolars anzusehen. Fiir ein so jugendliches Tier, welches noch die erste Bezahnung triigt, ist der
Kiefer auch viel zu stark. Er tberragt den von Vacek I. c. Tafel I, Fig. 1, abgebildeten Unterkiefer um
35 mm an Hohe; zudem wiire der vorliegende Kiefer noch jinger als der vom Laaerberg, denn dieser zeigt
den dritten Molar schon in Titigkeit, wihrend jener bei der Annahme einer Milchbezahnung diesen Zahn
erst im Durchbruch zeigen wirde. Daf} die an unserem Rest ersichtliche Hohlung erst einen in Entwicklung
begriffenen Zahn beherbergte, zeigt das Fehlen von Druckspuren am Hinterende des zweiten vorhandenen
Zahnes. Ob ich die kleine Licke im Kiefer vor dem ersten Zahn als den Rest der Alveole des ersten
ausgefallenen Milchzahnes auffassen darf, ist fraglich, Spuren von Zahnsubstanz finden sich nicht. Der
erste Zahn ist somit wegen der Verschiedenheit vom Bau der ersten Milchmolaren und wegen des un-
gleichen Abkauungsgrades der beiden aufeinanderfolgenden Zihne ein Primolar. Der niichste kann
nach den Ausfibrungen dber die Zahnfolge mit Notwendigkeit nur als dritter, nicht wechselnder
Milchzahn oder, wenn man will, als erster echter Molar bezeichnet werden. Dieser Bestimmung steht
nun eines entgegen, nimlich der Umstand, dal der Zahn nur drei Joche aufweist. Nach der Formel, die
Falconer? fuir die Jochzahl der tetralophodonten Mastodonarten gab, miifiten wir vier Joche erwarten.
Diese Anzahl besitzt der von Vacek . c. Tafel II, Fig. 1, abgebildete Zahn, ebenso der bei Kaup 3)
Tafel XVI, Fig.1, und Tafel XX, Fig. 2. Einen dreijochigen dritten Milchmolar habe ich noch nicht ge-
sehen. Kaup bildet zwar (Ossements fossiles, Tafel XX, Fig. 4) einen Zahn mit drei Querjochen ab, den
er S. 8o als dritten Backenzahn anfithrt, doch scheint er seine Bestimmung als irrig erkannt zu haben,
denn er schreibt spiter in den »>Beitrdgen< (S. 23), daB er einen dritten Milchmolar hier zum erstenmal

') Kaup, J. J., Beitrdge, Heft IIL
%) Falconer, H,, Palacontological Memoirs and Notes, Vol. II, S. §, Anm, I.
%) Kaup, J. J., Description d’ossements fossiles . . .
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abbilde. Die geringe Jochzahl lie mich an eine falsche Artbestimmung denken, denn sie wilrde eher fur
M, angustidens sprechen. Bei keinem Zahne konnte ich aber die typische Entwicklung der Sperrhdcker
so gut erkennen wie gerade bei diesem. Sie erscheinen, wie es fiir Urnterkieferziihne von M. longi-
rostris charakteristisch ist, nur an der Hinterseite der pritriten Halbjoche. Bei den spiter zu beschreiben-
den letzten Molaren ist dies lange nicht so gut ausgeprigt. Fir einen zweiten Milchmolar wiirde die Joch-
.zahl stimmen, ein solcher kann er aber uicht sein. Auch dann nicht, wenn wir Kaup folgen und den
ersten Milchzahn ersetzen lassen. Wir hiitten dann den Fall, da} der Primolar frither erscheint als der
dritte Backenzahn, was aber nicht anzunehmen ist. Und der Pridmolar, welchen wir hier haben, ist ganz
verschieden von dem, welchen Kaup I c. als ersten Ersatzbackzahn abbildet. Dafl der Rest zu M. longs-
rostris gehbrt, geht aus dem Vorhandensein nur eines Sperrhdckers und nur eines Primolaren deutlich
hervor. Auch die Zeit, in welcher der Ersatzzahn erscheint, stimmt mit der Angabe Vaceks uberein, der
drittletzte Backenzahn hat den Kiefer noch nicht durchbrochen. Wie ist nun die geringere Jochzahl des
dritten Milchmolars zu erkldren? Hochstens durch die Annahme, dal im Keim dieses Zahnes infolge un-
genilgender Ernihrung das letzte Joch nicht vollstindig zur Entwicklung kam und auf der Stule eines
Talons stehen blieb. Oder sollten wir es auch hier mit einer Zwischenform zu tun haben? Die Zeit des
Auftretens der einzelnen Zihne sowie ihr Bau stimmen aber so vollkommen ilberein mit den Verhiltnissen,
die sich bei M. longirostris finden, dall eine Abtrennung von dieser Form schwierig wird. Auch die
Stellung der Joche und die Gestalt der Quertiiler ist ganz so, wie wir sie bei den Zihnen der genannten
Mastodonart finden (siche S. 118 [56] dieser Arbeit). Es ist schwer, sich hier zu entscheiden, welchen Merk-
malen man bei der Bestimmung folgen soll. Fir mich gibt die typische Gestaltung der Sperrhdcker’ und
die genaue Ubereinstimmung mit Mast. longirostris in der Zahnfolge den Ausschlag.
Die Mafle fir die beiden Zihne in dem Fragment von St. Peter bei Graz sind in mm:

Priamolar III. Backzahn
Linge 443 81
Breite am 1. Joch 306 42
Breite am 2. Joch 393 48
Breite am 3. Joch 46°3

Leider liegen mir sonst von Mast. longirostris nur mehr eine Anzahl letzter Backenzihne des Ober-
und Unterkiefers vor. Bemerkenswert wegen der Ausbildung der Hockerreihen und wegen der Form des
Talons ist ein Fragment eines (? letzten) linken Oberkiefermolaren, welcher von Edelsbach, Feldbach
NW. stammt und sich im Joanneum befindet (Tafel X (IV), Fig. 7). Erhalten sind nur die letzten drei
Joche und der Talon. Das erste pritrite Halbjoch besteht aus einem starken Innenhocker, von dem sich
nach hinten ein Schmelzwulst gegen das Tal zieht, wihrend sich gegen die Mediane und etwas nach vorne
gerfickt ein zweiter Hilgel anschlieBt, welcher auch als Sperrhdcker fungiert. Ihm gegeniiber steht ein
weiterer kleiner Hocker, welcher sich an die Hinterseite des leider weggebrochenen ersten Joches anlegt
und der das Tal verschlieBen hilft. Tch erwiihne diesen deshalb, um zu zeigen, daB sich auch bei Mast.
longirostris zwei Sperrhdcker finden konnen, allerdings ist einer immer dem andern an Stirke weit ilber-
legen, wihrend bei Mast. angustidens beide ziemlich gleich kriftig entwickelt sind. Das Verschwinden
des einen Sperrhickers, und zwar bei oberen Molaren des an der Riickseite, bei unteren des an der Vorder-
seite der pritriten Halbjoche gelegenen (siche Vacek, Osterreichische Mastodonten . .., S. 31), geht also
nur langsam vor sich. Bei den verscbiedenen Zwischenformen, die von Mast. angustidens zu Mast. longi-
rostris iberleiten, diirfte sich dieser allmihliche Schwund ganz gut verfolgen lassen. Wie es scheint, tritt
er zuerst in den hinteren Télern deutlicher hervor, wenigstens konnte ich bei allen mir vorliegenden letzten
Molaren die Spur eines zweiten Sperrhdckers noch im ersten Tale feststellen, wihrend eine solche weiter
hinten ginzlich fehlte. Bei dem friher beschriebenen Schéddelrest von Obertiefenbach 148t sich auch an der
Hinterseite des zweiten priitriten Halbjoches noch ein Schmelzwulst konstatieren, der aber seinem Nachbar
gegeniiber schon bedeutend an Stirke zurilcktritt. Diese Ausbildung allein schon rechtfertigt, wie ich glaube,
meine Ansicht, daB die ebengenannte Zwischenform Mast. longirostris niher steht als Mast. angustidens,
weshalb ich sie auch als Mas?. cfr. longirostris bezeichne.

Beitriige zur Paldontologie Osterrelch-Ungams, Id. XXIIL 14
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Ich komme auf die Beschreibung des M3! zuriick. Das vorderste iiulere Halbjoch ist aus zwei
sich eng aneinanderschlieBenden Higeln gebildet. Zwischen diese und der inneren Jochhiilfte schiebt sich
nun ein weiterer Schmelzwulst ein, aher ohne sich von seinen Nachbarn deutlich ahzusetzen, so daB hier
eigentlich eine Medianfurche fehlt. An der Hinterseite der inneren posttriten Jochhilfte hemerkt man zwei
Hacker, welche das Tal sperren im Verein mit einer undeutlicheren Wucherung, die von der Innenspitze
des zweiten pritriten Halhjoches herahzieht. Diese Jochhilfte sowie die folgende pritrite ist aus vier Hilgeln
zusammengesetzt, die dulleren sind nur aus zwei solchen gehildet. Auffallend ist nun die Entwicklung der
Sperrhdcker, denn von solchen kann man nur an den posttriten Halbjochen sprechen, einer ist an die
innere Spitze des letzten, der zweite an den Aufienhdcker der vorletzten Jochhilifte angelehnt. Es finden
sich wohl auch priitrit am hinteren Gehidnge des vorletzien Kammes zwei kleine Hocker, doch erreichen
diese nicht das Tal. Ich war bei dieser Verschicbung von’der einen zur anderen Jochhilfte im Zweifel, oh
wir es nicht mit einem rechten Molar zu tun haben, eine Vermutung, die sich bei der Betrachtung des
letzten Tales aufdringen konnte. Nach der Entwicklung am ersten vorhandenen Joch, die ich zur Richt-
schnur nahm, ist es jedoch ein Zahn des linken Oberkieferastes. Auch tritt die Verschiebung ganz all-
miihlich ein. Zuerst finden sich die H3cker an den pritriten Innenspitzen (der Mediane zu gelegene Hdcker
jeder Jochhilfte), im zweiten Tal einer an der posttriten Innenspitze, der zweite an der pritriten Innenspitze,
und endlich hinten am posttriten Auflenhligel und am posttriten Innenhilgel. Der Talon ist aus einer Reihe
von Hoéckerchen zusammengesetzt, welche von der dullersten Spitze des priitriten Halbjoches bogenfdrmig
das Hinterende des Zahnes bis zur Basis der duflersten posttriten Jochhilfte umgeben und in Verbindung
mit Hem letzten Joche eine tiefe Grube einschlieen.

Ich habe jetzt immer von zwei Sperrhdckern gesprochen und stellte trotzdem diesen Zahn zu M. longi-
rostris. Daf} bei der in Rede stehenden Mastodonform zwei solcher Hécker in den Tilern auftreten kdnnen, habe
ich schon erwihnt und die ungleiche Entwicklung beider, von denen der an der Vorderseite des Joches stehende
stirker als der andere ist, rechtfertigt meine Bestimmung. Ubrigens finde ich einen Beweis fiir die Richtigkeit
meiner Zuteilung auch in der Art, wie die einzelnen Joche auf die Basis des Zahnes aufgelagert sind und
in der Linge!) des Tales im Vergleich zu der des Joches. Wie ich am Schlusse ausfilhren werde, sind
die Joche bei M. angustidens mehr nach vorne geneigt und die Tiler sind linger als bei M. longirostris.
Der letztere Unterschied ist besonders an den posttriten Halbjochen leicht zu konstatieren, weil hier im
allgemeinen Uberhaupt die Tdler weiter als an der priitriten Seite sind. Nach dem hitte ich den vorliegenden
Zahn allerdings als einen rechten anzusprechen. Den Grund, warum ich dies nicht tue, habe ich friher
angegeben. Nach allem muf} ich meine Meinung dahin aussprechen, daBl wir im vorliegenden Zahn nicht
den Typus eines letzten Oberkiefermolaren von M. longirostris vor uns haben, sondern es hier (wegen der
Sperrhdcker) mit einem Bindeglied zu M. angustidens zu tun haben. Allerdings deutet doch wieder alles
aul eine nihere Verwandtschaft mit der ersteren Form hin.

Aufler den genannten liegen mir noch mehrere typische letzte Oberkiefermolare vor. Einer stammt
von Kapellen bei Radkersburg, der zweite wurde in Eggersdorf bei Gleisdorf gefunden. Beide befinden sich
im Joanneum. Als individuelle Verschiedenheit weist der letztere neben den Sperrhdckern noch kleine Hiigel
am Grunde der Tiler auf, welche die Joche auseinander dringen.?) In der Abbildung Taf. X (IV), Fig. 5 &, b,
sind diese jedoch nicht ersichtlich. Ein sehr schtn erhaltener letzter oberer Backzahn der linken Seite
wurde beim Bahnbau in OberlaBnitz ausgegraben (geol.-paldont. Inst. d. Universitit). Bei diesem sind auch
die Wurzeln noch teilweise erhalten. Der kleinste Ast versorgt das erste posttrite, ein zweiter die beiden
vordersten pritriten Halbjoche. Fiir alle iibrigen Kronenteile scheint nur mehr ein Komplex vorhanden ge-
wesen zu sein. Eine Abbildung erscheint bei dem typischen Bau dieses Zahnes iiberflilssig.

Ein letzter unterer Molar der rechten Seite mit starker Schiefstellung der Joche zur Lingsachse
des Zahnes, welcher von Kapellen bei Radkersburg stammt, befindet sich im Joanneum.,

') Parallel zur Liangsachse des Zahnes gemeint.

%) Léczy erwihnt (Foldtani Kozlony 1908, S. 506) einen letzten Oberkiefermolar der rechten Seite von Mast.
longtrostris Kaup.aus der Umgebung des Balatonsees, »welchen grofe, am Innenrand der zwischen den Warzen befindlichen
Taler stehende adventive Warzen von etwas ungewbdhnlicher Form erschei lassenc. Mudglicherweise haben wir hier
dieselbe Erscheinung iwie bei dem eben erwahnten Zahn von Eggersdorf.
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Einige weitere Molare sind besser als Ubergangsglieder zu Mast. arvernensis zu bezeichnen und
sollen spiiter beschrieben werden. Die zahlreichen Bruchstiicke von Backzihnen und Incisiven, welche sich
in den beiden Grazer Sammlungen noch finden, eingehender zu behandeln, erscheint mir nicht ndtig, da ihr
Bau ganz den Angaben von Kaup und Vacek entspricht.

Skelettknochen von .M. longirostris liegen mir nur wenige vor. Zu erwiihnen ist ein Fragment eines
Schulterblattes der linken Seite. Die wohlerhaltene Gelenkfliche fiir den Oberarm hat elliptischen
oder besser gesagt bisquitformigen Umril, denn in der Mitte ist sie schmiiler als an den Enden. Die Ver-
tiefung der Gelenkgrube ist nur eine miifige. Ihre grofite Erstreckung in der Richtung von vorne nach
hinten miit 17 cmm, die kleinste, normal darauf in der Mitte der Grube ¢ cm. Der Coracoidfortsatz ist
sehr kriftig, aber nicht mehr in seiner ganzen Ausdehnung erhalten. Der Vorderrand der Scapula ist nur
in geringer Erstreckung vollstiindig, auch der Hinterrand ist bald oberhalb der Gelenkfliche beschidigt. So
viel sich erkennen lifit, war er ziemlich weit nach riickwiirts gezogen. Von der Crista sind auch nur mehr
Spuren vorhanden, das Acromion ist weggebrochen. Die Spina ist dem Vorderrand des Schulterblattes,
wie allgemein bei den Proboscidiern, sehr nahe geriickt und deshalb die Fossa postscapularis betrichtlich
grofler als die F. anterior, Auffallend ist ihre rasche Dickenabnahme von unten nach oben. Spuren des
von der Crista nach hinten abgehenden Fortsatzes, welche sich bei den rezenten Elefanten!) und auch bei
M. angustidens *) finden, konnte ich nicht konstatieren, doch hiingt dies jedenfalls mit dem fragmentiren
Zustand des Stiickes zusammen. Das hier in Rede stehende Schulterblatt stammt von Kapellen bei
Radkersburg und liegt ir der Sammlung des steiermirkischen Landesmuseums in Graz.

Von Knochen der Vorderextremitit fand sich sonst in den beiden Grazer Sammlungen nichts. Da-
gegen besitzt das Joanneum Teile eines Oberschenkels, welche in Waltendorf bei Graz ausgegraben
wurden und jedenfalls einem und demselben Tiere angehdrten. Die Bruchstiicke bieten wenig bemerkens-
wertes und es lifit sich auch kaum mit Sicherheit angeben, welche Teile vorliegen. Der Gelenkkopl ist an
seiner glatten, halbkugeligen Form ‘leicht erkenntlich. Das zweite Fragment stellt wabrscheinlich den
Trochanter majus vor. Seine gewaltige Grofie kdnnte einen an dieser Vermutung irre machen, ebenso
seine mehr glatte Oberfliche. Das Stiick, fiir einen durch Druck deformierten Gelenkkopf aufzufassen, geht
aber kaum an, da ein Hals nicht angedeutet ist. Auch die Gestaltung der Bruchfliche spricht fiir die erstere
Ansicht. Denn sie beweist durch ihre grofic Ausdehnung, daB die Verbindung mit dem Femurschaft eine
weitaus stirkere war als es beim Gelenkkopf der Fall ist. Die Gestalt des vorragenden Teiles ist eine lang-
gestreckte Ellipse, welche stellenweise von schirferen Knochenkiimmen umgeben ist, die zur besseren Befestigung
der Muske! wesentlich beitragen konnten. Das dritte Fragment ist ein rauher unregelmiifiig gestalteter
Knochen ohne Spur einer Glittung. Welcher Skeletteil hier vorliegt, ist schwer zu sagen, vielleicht wieder
ein Trochanter, Auflerdem sind zwei Bruchstiicke, walrscheinlich vom Femurschaft, vorhanden. Das eine
gehort dem proximalen Teile an, doch lieB sith keines der ebengenannten Fragmente anfiigen. Das Stiick
ist oben scharf verbreitert und hinten in der Mitte tief eingebuchtet, die Vorderseite ist gerundet, ohne
Kammbildung. Das zweite Fragment zeigt nichts von Bedeutung.

Die Grazer Universitétssammlung erhielt zugleich mit dem ebenerwiihnten M, links oben von Ober-
laBnitz ein Fragment eines Extremititenknochens. Es ist ein zylindrisches Stick, dessen knotig verdicktes
Ende zwei durch eine Erhebung getrennte Gelenkflichen aufweist. Es ist jedenfalls der obere Teil einer
Tibia. Eine Abbildung aller dieser Reste erscheint bei ihrem schlechten Erhaltungszustand Oberflissig.

1V. Ubergangsformen von Mast. longirostris Kaup zu Mast. arvernensis Croiz. et Job.

Im Anschlusse an diese typischen Longirostris-Zihne mufl ich noch einige weitere erwihnen, welche
durch die starke Entwicklung der Sperrhdcker und durch Andeutungen von Alternation der Querjochhilften
den Ubergang zu Mast. arvernenmsis vermitteln. Eine solche Form hat zuerst Schlosser®) aus dem

') Flower, H, Einleitung in die Osteologie der Siugetiere. Leipzig 1888. S. 239.
%) Gandry, A., Les enchainements du Monde animal, Fig. 220,
3) Schlosser, M., Uber Siugetiere und SitBwassergastropoden aus Pliocinablagerungen Spaniens ... N. Jb.
f. Min. 1907, 11, S. 1.
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spanischen Pliocin bekannt gemacht. Die Zihne stammen von Cueva Rubbia und sind (l. c. S. 4) »durch
die viel starkere Ausbildung ihrer Zwischenhdcker sowie dadurch, dafl die den Zahn halbierende Mittel-
furche nicht vollkommen geradlinig verliuft infolge der kriftigeren Entwicklung des Zwischenhdckerse von
den gleichen Zihnen (unteren Molaren) des Mast. longirostris verschieden. Auch bei den zwei oberen
vorletzten Backenzihnen zeigen sich Anfinge von Alternation und sind die Sperrhdcker sehr kriiftig ent-
wickelt. Dieses Tier stand jedoch durch seine lange Unterkiefersymphyse sowie durch den Besitz unterer
StoB3zihne doch Mast, longirostris wieder sehr nahe. »Deperet wies bereits darauf hin, dafl die Zihne
des Mast. longirostris von Croix Rousse bei Lyon sich jenen des Mast, arvernensis insoferne nihern, als
auch bei ihnen die Zwischenhdcker schon auflergewdhnlich stark entwickelt sinde (Schlosser, L c. S.5) 1.

Ahnliche Zihne liegen auch mir vor.  So wire unter der Bezeichnung Mast. cf. longirostris ein
Unterkieferrest anzufithren, welcher sich in der Sammlung des geologisch-paliontologischen Institutes der
Universitit Graz befindet und von OberlaB8nitz (Graz O) stammt. Er fand sich in einem grauen Sande,
welcher beim Eisenbahnbau angefahren wurde. Der Sand gehdrt der pontischen Stufe an.

Am Kielerknochen ist wenig zu erkennen. Die Innenseite fillt steil ab und gebt allméhlich in die
abgerundete Unterfliche Wber. Nach aufien ist der Knoehen stark verbreitert und nahe seiner unteren Be-
grenzung wird er vom Alveolarkanal durchzogen. Der Querschnitt des Kanals ist an der vorderen Bruch-
fliche eifdrmig und ziemlich grof}, nach riickwirts zu verengt er sich konstant und wird an der hinteren
Bruchfliche noch von der Wurzel des Zahnes in seiner Ausbreitung beschrinkt. Hier erscheint der Quer-
schnitt halbkreisfsrmig. Der Kanal verliult nicht gerade von vorne nach hinten, sondern schief nach riick-
wirts und innen. Im Kiefer finden sich noch die Reste zweier Zihne, und zwar Fragmente des letzten
Joches vom ersten echten Molar und drei Joche des folgenden Backenzahnes. Hinten fehlt nur mehr ein
Joch, was man deutlich an der Gestaltung der Wurzel erkennt, lIhre Rilckwand ist erhalten und sie steht
so weit vom hintersten erkennbaren Joch ab, als einer Jochlinge entspricht. Die Gesamtlinge des Zahnes
mag 140 mm betragen haben, 108 mm messen die drei vorhandenen Joche. Die Breite betriigt an den
aufeinanderfolgenden Querkimmen 60, 65 und 69 . Die einzelnen Joche, welche gegen die Lingsachse
nur wenig schief gestellt sind, bestehen aus zwei Paaren von Hilgeln, welche sich in ihrer Anordnung da-
durch von der typischen bei Mast. longirostris unterscheiden, dafy der dufSerste Hocker gegen die ilbrigen nach
rickwirts verlagert ist. Der pritrite Innenhdcker steht mit den Hiigeln der posttriten Seite in einer Linie
und zeigt nach verne zu eine starke wulstfrmige Verdickung, welcher dem von der pratriten Hauptspitze
herabziehenden Sperrhdcker entgegenstrebt. Zu bemerken ist noch, dafl abweichend vom gewdhnlichen
Verhalten am ersten Joch die Innenhilte stirker abgeniltzt ist, so daB hier das Dentin in grdflerer Aus-
dehnung freiliegt als an der Auflenseite. Peters bestimmte wohl auf Grund dieses Verhaltens den Rest
als rechtes Unterkieferfragment, doch lifit die Lage der Sperrhécker keinen Zweifel, dafl das Stilck dem
linken Kieferaste angehdrt. Von einer Abbildung des Restes 'nahm ich Abstand, da der Zahn in seinem
Bau fast vollstindig dem von Schlosser abgebildeten Unterkiefermolar von Cueva Rubbia ®) entspricht.

Viel ausgesprochener ist die Verschiebung der Querjochhilften bei einem (? letzten) Unterkiefer-
molar von Kihberg bei Séchau. (Tafel X [IV], Fig. 8). Es ist ein Bruchstilck, welches einen sehr starken
Talon und zwei Joche vollstindig sowie den hinteren Teil eines weiteren Joches zeigt. Nach der kriftigen
Entwicklung des Hinteransatzes, die sich in solcher Stirke nur Lei letzten Molaren findet, und wegen des
Mangels von Druckspuren am Hinterende halte ich den vorliegenden Zahn fiir einen M,. Die an der Me-
diane gelegenen Nebenhilgel der pritriten Halbjoche sind gegen den stirkeren Auflenhiicker weit nach
vorne verschoben und sperren das Tal ab. Im ersten sichtbaren Tale findet sich noch an der Hinterseite
des pritriten Haupthiigels ein Sperrhdcker, welcher dem vorgeschobenen Nebenhiigel des folgenden Halb-
joches entgegengeht. In den folgenden Tilern sind an dieser Stelle nur undeutliche Schmelzwiilste vor-
handen, keine eigentlichen Sperrhdcker. Wie beim vorhin erwihnten Zahn steht der pritrite Nebenhiigel
mit den posttriten Hockern in einer Linie und man mufl den vorliegenden Molar eigentlich so besser

1) Die bei Schlosser zitierte Arbeit (Depéret, Etudes des gites minéraux de France. Les terrains tertiaires
de la Bresse. Paris 1893, p. 50, Tafel III, liegt mir nicht vor.
% Schlosser, M,, L c., Tafel I, Fig. 28.
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charakterisieren, daf man sagt, der pritrite Haupthdcker ist gegen -die iibrigen Zahnelemente nach riick-
wirts verschoben. In seiner Gesamtform entspricht unser Zahn mehr den Oberkiefermolaren, mit denen er
die Verscbmilernng der Basis nach hinten schon vom dritten Joche an gemein hat. Auch die Schief-
stellung der Joche ist durch die eigenartige Lagerung der einzelnen Kromenteile stark verwischt. Dafi der
Zahn dem Unterkiefer angebdrt, ergibt sich aber aus dem Umstand, dafl der Sperrhtcker sich an der
Hinterseite des pritriten Halbjoches findet. So entspricht der Rest auch den Angaben Weithofers
iber die Art der Alternation bei den Molaren von Mast. arvernensis, daB nidmlich »im Ober- wie im
Unterkiefer . . . die innere Hdckerreihe stets gegen die Zufiere vorgeschoben iste. ')

Die Mafe fiir diesen Tafel X (IV), Fig. 8, unter Mast. cf. longirostris abgebildeten Zahn sind in mm :

Linge des Fragmentes . 136
Breite am 3. Joch . . 91
Breite am 4. Joch . 89
Breite am 3. Joch . 865
Breite am Talon 66

Nun muf} ich noch auf jene Reste niher eingehen, welche im Dezember des Jahres 1871 bei der
Arbeit im Eisenthilrer Weingarten der Herren Gebrilder Kleinoschegg bei Luttenberg ausgegraben wurden.
Nach den Angaben Peters' ?) lag ein vollstindiges Skelett vor, doch wurde von den unwissenden Arbeitern
leider das meiste zerschlagen. Nur wenige Teile konnten gerettet werden, so ein tief abgekauter Molar,
Stofizahnfragmente und Teile der zwei ersten Halswirbel. Vom Atlas liegen drei Stiicke vor, es war aber
bei ihrem schlechten Zustand nicht mdglich, den ersten Halswirbel zusammenzusetzen. Den Epistropheus
habe ich im Anschlusse an den zweiten Halswirbel des Mast. cf. longirostris von Obertiefenbach beschrieben
(S.74 (12) d. A). Peters stellte die Reste direkt zu Mast. longirostris und ich habe in der vorliufigen Mit-
eilung ilber den ersten Abschnitt dieser Arbeit %) den Epistropheus auch unter dieser Bezeichnung ange-
fahrt. Die Reste lagen in einem lockeren Schotter, jedenfalls »Belvedereschotter« und bei der alten Ansicht
iber die Fauna dieser Ablagerung kann die Bestinmung Peters nicht befremden. Fiir mich unterliegt
cs keinem Zweifel, dal ein grofier Teil des »Belvedereschotterse jilngeren Alters ist als die Ablagerungen
der pontischen Stufe.)

Es dilrfte sich empfeblen, die in den Sammlungen unter M. longirostris aufbewahrten Oberkiefer-
molaren, soweit sie aus dem »Belvedereschotter« stammen, einer neuerlichen Bestinmung zu unteiziehen.
Bei den oberen Backzihnen von M. arvernensis ist die Alternation der Querjochhilften oft nur sehr schwach
ausgeprdgt und eine Unterscheidung von denselben Zihnen der ndchst dlteren Form ist nur durch die
stirkere oder weniger kriftige Entwicklung der Sperrhtcker mdoglich. Vielleicht vermehrt sich bei einer
neuen Untersuchung die Zahl von Funden des M. arvernensis, fast sicher ist aber die Entdeckung von
Ubergangsformen zwischen den zwei genannten Mastodonten, wie die von Schilosser®) aus dem spanischen
Pliocdn beschriebene. Uber das Alter dieser Ablagerungen Zuflert sich der Autor (L. c. S. 29): »Es kann
sich nur um pliocine Ablagerungen handeln, und zwar diirfen wir sie mit Hilfe der von hier vorliegenden
Stugetiere am ehesten noch filr pontische Stufe ansprechen . . .« Solche Ubergangsglieder sind auch
bei uns zu erwarten, wie ja die frither genannten Zihne schon als solche aufzufassen sind.

Ich komme nun zur Beschreibung der bei Luttenberg gefundenen Reste. Der aus vier Jochen und
einem ziemlich starken Talon zusammengesetzte Molar zeigt die filr M. arvernensis charakteristische Alter-
nation der Querjochhilften in ganz ausgezeichnetem MaBe (Taf. VIII [II], Fig. 5). Der Schmelzbeleg ist zum
Unterschiede von dem spiter zu beschreibenden Zahn von Mast. arvernensis ganz glatt. Die Joche, sind

)) Weithofer, Die fossilen Proboscidier, S. 126.

%) Peters, K., Mastodonreste aus d. obersten Tertidrstule Steiermarks. Mitt. J. naturw. Ver. f. Steiermark,
1872, S, LIV. ’

®) Bach, Fr,, Mastodonreste aus der Steiermark I, Mitteilung d. Geolog. Ges., Wien I, 1908, S. 24.

Y) Bach, Fr,, Das Alter des »Belvedereschotterse, Zentralbl. £ Min., 1go8, S. 386.

) Schlosser, M., Uber Siugetiere und SiBwassergastropoden aus Pliocinablagerungen Spaniens. N. Jahrb.
f. Min., 1907, I, S. 1.
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schon sehr tief abgekaut, das erste pritrite zudem vorne noch stark beschddigt, sodal an dieser Seite
die Wucherung nicht mehr klar zu ersehen ist. Dem posttriten Halbjoch ist ein sehr kriftiger
Schmelzwulst vorgelagert. Der Talon ist pritrit schon sehr abgeniltzt, auf der andern Seite aber noch
gut zu erkennen. Es scheint in einzelne Hocker aufgeldst gewesen zu sein und lehnt sich enge an
die hinterste posttrite Jochhilfte an. Vom einem Basalwulste ist nichts zu erkennen, doch finden sich
wahrscheinlich als letzte Spuren eines solchen am Ausgange der Tiler stirker differenzierte Hocker, welche
diese absperren. Auch die Groe des Zahnes, der bei 137 mm Linge am letzten Joch ungefihr eine Breite
von 70 mm aufweist, bestimmte mich, ihn als den vorletzten anzusprechen. Schwieriger ist jedoch die
Frage zu beantworten, ob er dem Ober- oder dem Unterkiefer angehorte. Die deutliche Alternation, welche
bei Oberkiefermolaren selbst typischer Individuen von M. arvernensis meist sehr schwach ist, die Breiten-
zunahme der Joche nach hinten sowie der Umstand, dafl der Zahn jedenfalls nur zwei Wurzelkomplexe
besal3, spricht fiir seine Stellung im Unterkiefer. Nach dem bekannten ungleichen Abniitzungsgrad der
beiden Jochhiillten gehdrte er dem rechten Aste an. Dem widerspricht aber die Art der Alternation, denn
es wiiren auf diese Weise die dufleren Halbjoche gegen die inneren vorgeschoben. Ein Vergleich mit den
Verhiiltnissen bei dem typischen .M. arvernensis ist bei der groBen Ahnlichkeit im Zahnbau wohl gestattet
und wir hiitten nach den Angahen Weithofers') dann einen oberen Backzahn vor uns, »denn im Ober-
kiefer wie im Unterkiefer ist es die innere Hockerreihe, welche gegen die iiufiere vorgeschoben ist.« Diesen
Ausfithrungen wilrde unser Zahn dann entsprechen, wenn ich ihn in den rechten Oberkiefer stellen witrde.
Der Vorderansatz kdnnte iiber die Stellung des Zahnes noch AufschluB geben, leider ist er aber hier weg-
gebrochen und auch die Sperrhdcker, welche sonst einen Anhaltspunkt abgeben konnen, sind bei der starken
Ahniltzung nicht geeignet, die Frage zu entscheiden. Der Abbildung eines oberen 3, bei Vacek (Oster-
reichische Mastodonten, Taf. VII, Fig. 2) entspricht unser Zahn sehr gut. Ich glaube deshalb doch einen
Oberkiefermolar vor mir zu haben, denn die Sperrhdcker erscheinen, soweit es noch zu erkennen ist, an der
Vorderseite der pritriten Halbjoche, wie es fiir obere Backzihne bezeichnend ist (Vacek, l.c. S. 31, 39).

Bevor ich auf die ndhere Beschreibung der unteren StoBzahnspitze eingehe, muf} ich die Griinde
anfithren, welche mich zur Bestimmung als unteren Incisiv veranlafiten. Bei der groBen Ubereinstimmung
cdes eben beschriebenen Molars mit solchen von Mast. arvernensis kdnnte man eher an einen oberen Schneide-
zahn denken. Ein Fragment eines solchen liegt mir nun auch vor. Nach den Angaben Peters (. c.), deren
Richtigkeit nicht zu bezweifeln ist, gehdrt dieses mit den ibrigen genannten Resten einem Individuum an.
Der Querschnitt des oberen Incisivs ist ein Oval, dessen grofierer Durchmesser nahe der vorderen Bruch-
flache 113 mm, dessen kleinerer 96'5 mm miflt. Die Linge des Fragmentes betrigt 840 mm. Von einer
deutlicher ausgepriigten Kanellierung kann man nicht sprechen, auch von einer tieferen Depression ist nichts
zu bemerken. Diesen Zahn nach der Gestaltung des Molars zu Mast. arvernensis zu stellen, geht aus zwei
Grinden nicht an. Nach Weithofer (Die fossilen Proboscidier . . . S. 119ff.) haben die oberen Incisiven
iiberall kreisrunden Querschnitt und sind nach aufwirts gebogen. Durch diese beiden Merkmale unterscheiden
sie sich von den Stofizihnen der nichstilteren Form, zu der wir das Fragment trotz des Fehlens von
Depressionen nach seiner sonstigen Gestaltung stellen milssen. Das Fragment ist woh! auch gekriimmt,
aber nur sehr wenig und der Querschnitt, nach dem ich mich hier allein richten kann, entspricht den An-
gaben iitber die Gestalt oberer Incisivi von Mast. longirostris. Vergleichen wir nun damit den Rest, welchen
ich als unteren Stof’izahn anspreche, so ergeben sich solche Abweichungen, dafl ich meine Ansicht wohl
mit einiger Sicherheit aussprechan kann. Schon nach dem #ufleren Ansehen dieses Restes scheint es un-
moglich, ihn als die Spitze des eben genannten oberen Stofizahns zu betrachten. Denn dieser zeigt eine
hrdunliche Firbung, wihrend das andere Stiuck grauweil ist. Darauf ist nun allerdings nicht viel zu geben,
doch es ergeben sich noch andere wichtigere Verschiedenheiten. Beim oberen Stofzahn ist die Elfenbein-
substanz auflerordentlich briichig und der Zementbeleg 18st sich leicht davon ab im Gegensatze zu- dem
Verhalten beim anderen Bruchstiick, wo das Zement ungémein fest haftet und auch die Zahnsubstanz nicht
die geringste Zersplitterung aufweist. Diese Verschiedenheit etwa auf Druck zuriickzufthren, geht nicht an,
da das Spitzenfragment in vier Stilcke zerbrochen ist und wir bei gleicher Beschaffenheit des Materials dann

) Weithofer, K., Die fossilen Proboscidier des Arnotales. Beitrage zur Pal. Osterr.-Ung., Bd. VIII, S. 126,
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dieselben Beschidigungen wie beim oberen StoBzahn wahrnehmen miiliten. Betrachten wir nun noch die
Querschnitte. Bei beiden Stiicken it er oval, doch beim oberen Incisiv nihert er sich mehr der Eiform,
wihrend er beim unteren mehr kreisformig ist. Dazu ergeben sich noch betrichtliche Verschiedenheiten,
wenn wir die Spitze nach dem Ergebnis, welches wir aus der Untersuchung des Backenzahnes erhielten, als
oberen Stofizahn von Mast. arvernensis ansprechen wiirden, Alle Incisivi, welche Weithofer!) von dieser
Form erwihnt, sind deutlich gekriimmt, wibrend unsere Spitze in ihrer ganzen Erstreckung (670 mm) voll-
kommen gerade ist, eine Erscheinung, welche sie an und fiir sich schon als usnteren Incisiv kennzeichnet.

Wenn mir der Molar allein vorgelegen wire, so hitte ich keinen Anstand genommen, ihn zu Mast.
arvernensis zu stellen. Nach dem eben Gesagten geht dies nun nicht an, da das Tier untere Stofizihne
besaBl., Wir haben es also mit einer Zwischenform zu tun, welche ich schon zur Unterscheidung von dem
Obertiefenbacher Tier als Mast. cfr. arvernensis bezeichne.

Ich verhehle mir nicht, dali das Spitzenfragment nicht alle jene Charaktere aufweist, welche als
bezeichnend fir untere Incisivi von Must. longirostris angegeben werden. Die Oberfliche ist fast ganz
glatt und von einer Depression ist nichts zu bemerken. Aufierdem widerspricht die Form der Abnitzung
der Angabe Vaceks?¥ fir die genannte Mastodonart. Wie aus der Abbildung (Tafel IX (III), Fig. 6)
deutlich ersichtlich ist, hat sie die Gestalt einer scharfen Schneide, withrend Vacek L ¢ als typisch filr
Mast. longirostris cine kegelformige Spitze anfubet. Mir diinken jedoch diese Unterschiede nicht besonders
wichtig zu sein. Das Fehlen der Kanellierung trennt unseren Rest ebenso von den oberen Stofizihnen des
Mast. arvernensés wie von den unteren der nichst alteren Form, scheint also fast individuelle Eigentiim-
lichkeit zu sein. Kbenso ist die Depression nicht tberall gleich entwickelt und einem Fragment eines
unteren StoBzahnes von Mast. angustidens aus Eibiswald (geol.-paldont. Inst. d. Univ.) fehlt sie ginzlich %),
Auf die Gestaltung des Stofizahnendes mufl ich niher eingehen.

Nach oben und innen zu bemerkt man eine ebene Nutzfliche, welche von zahlreichen feinen der
Linge nach verlaufenden Ritzen bedeckt ist. Ebenso sieht man an der entgegengesetzten Seite des Zahnes
eine bedeutende Zuschirfung und auch hier ist die Zahnsubstanz von vielen schwachen Rinnen durchzogen.
An den beiden anderen Seiten des Zahnes ist die Zuspitzung ganz allméihlich. Bei der Betrachtung dieses
keilartig zugeschiirften StoBzahnendes driingt sich unwillkiirlich die Meinung auf, daft es ganz dazu ge-
schaffen war, ein leichtes Eindringen in das Erdreich zu erméglichen und daf wir es hier jedenfalls mit
ciner Kinrichtung zu tun haben, welche die Nabrungsaufnahme erleichterte. Dafi die Stofiziihne auch dazu
beniitzt wurden, zeigen die kleinen Furchen an den Nutzflichen, welche nur durch Berithrung mit harten
Gegenstinden (Sand u, dgl.) entstehen konnten. Dies widerspricht der Ansicht Vaceks (I ¢ S. 28 und 41),
daft Mast, longirostris nicht mebr als ein wiihlendes Tier zu betrachten ist, wic es fur Mast. angustidens an-
genommen wird. Wie soll man aber die Gestaltung unserer Stofizahnspitze anders erkliren als durch Wihl-
arbeit? Die scharfe Schneide erscheint mir mehr geeignet, das Eindringen in Schlamm zu gestatten, als
der abgerundete Komplex der beiden unteren Incisivi von Mast. amgustidens. Der Satz bei Vacek (L ¢
S. 41): » .. da das Tier« — Mast longirostris — »einerseits durch den plumpen Bau seines Probos-
cidierkrpers, anderseits durch das . . . Erbstick der verlingerten Symphyse sowohl als der méchtigen
abwirts gekehrten oberen Incisiven kaum geeignet sein konnte, seine Nahrung vom Erdboden zu nchmens,
erscheint mir nicht ganz einleuchtend. Wenn Must. m:g‘ustidens mit seiner noch lingeren Symphyse und
den gewaltigeren unteren Incisiven und mit den ebenfalls nach abwirts gekrimmten grofien oberen Stofy-
zihnen sich vom Boden Wurzeln zur Nahrung nehmen konnte, warum sollte dies micht auch fur Mast.
longirostris mbglich gewesen sein? Der vorliegende Rest zeigt, glaube ich, deuatlich, dall es auch méglich
war. Die Ansicht Vaceks, dafl die Nahrung in Gegenstinden bestand, >welche so ziemlich in gleicher
Hshe mit dem Kople des Tieres sich befandenc (I. c.) mag immerhin berechtigt sein. Denn Kohlenlager,
welche eine Sumpfvegetation voraussetzen, fehlen in den Bildungen, welche die Reste dieses Tieres heher-

1 Weithofer K., Die lossilen Proboscidier des Ar tes, S. nipfl

% Vacek, M, Uber dsterreichische Mastodonten, S. 28. .

% Auch den beiden unteren Incisiven dieser Form, welche Biedermann (Petretakten aus d. Umgeb. von
. Winterthur, H. 1V, Tafel V) abbildet, scheint eine Depression zu mangeln, Im Text ist eine solche nicht erwithnt,




12 Franz Bach. [s0]

bergen, und als ein reines withlendes Tier wird Mast. longirostris nicht zu Dbetrachten sein. Daf es aber
seine Nahrung »nur< in der oben genannten Weise sammelte, glaubg ich nicht als sicher annehmen zu
kénnen, wenigstens 146t sich die Gestaltung der vorliegenden Stoflzahnspitze so nicht erkldren.

Eine ,zu einer transversalen Schneide abgeniltzte’* Stofizahnspitze erwdhnt Weithofer!') von
Mast. arvernensis. Eine Abbildung dieses Restes fehlt und es sind auch keine niheren Angaben ilber die-
Art der Abniltzung zu finden. Wie eine solche bei den nach aufwiirts gekrimmten Incisiven zu stande
kommen konnte, kann ich nicht erkliren. Da unser Rest, wie schon frither erwihnt, vollkommen gerade
ist und einen ovalen Querschnitt zeigt, glaube ich ihn nicht zu Mas?. arvernensis stellen zu durfen. Das
Vorhandensein eines unteren Stofizahnes erscheint auch nicht so tiberraschend, da ja auch das Tier von
Cueva Rubbia mit seinen schon sehr an Mast. arvernensis erinnernden Molaren solche besal #). Dieses
Tier zeigt sich auch in anderer Beziehung von der jiingsten Mastodonform weit entfernt, denn die oberen
Incisiven weisen noch ein Schmelzband auf. Solche Spuren fehlen unserem groflen Stofizahnfragment
gidnzlich, es macht sich auch nirgends eine Rinne bemerkbar, wo ein solcher Beleg Platz gehabt hiitte.

V. Mastodon arvernensis Croiz. et Job.
Tafel X (1V), Fig. 3a, b.

Reste dieses Mastodonten sind in Steiermark sehr selten. AufBler dem von Teller %) beschriebenen
Molarfragment aus den pliocdnen Lignitablagerungen des Schalltales ist mir in der Literatur nichts be-
kannt. Es ist hier ndtig, auf den Fundort einzugehen, welcher den einzigen Rest dieser Form lieferte.
Bei der Anlage des LaBnitztunnels (Graz Q) wurde Sand der Congerienstufe und der dartiberlagernde
Schotter angefahren. Sdugetierzihne waren nicht gerade selten, freilich kam nur wenig in die Sammlungen,
das meiste ging zugrunde durch die Unkenntnis und das Ungeschick der Arbeiter. Zu bedauern ist, daf
von den wenigen erhaltenen Resten keine genauen Fundortsangaben existieren, was in diesem Falle von
besonderer Wichtigkeit gewesen wire, da zwei Faunen vertreten sind. Von der zweiten S#ugetierfauna
der Niederung von Wien kennt man Mitglieder in Mast. longirostris Kaup und Dinotherium giganteum
Kaup und die nichstjingere Fauna von Montpellier ist durch den vorliegenden Rest vertreten. Sicher
ist, daf} die Zzhne der heiden erstgenannten Formen sich im Sande fanden. Bei der sonstigen scharfen
Trennung der zwei hier in Betracht kommenden Mastodonten, welche noch nirgends zusammen gefunden
wurden, ist nun wohl mit Sicherheit anzunehmen, dal der Molar von Mast. arvernensis aus dem Schotter
stammt, welchem somit ein jingeres Alter zuzuweisen wiire. Darauf wurde schon an anderer Stelle niher
eingegéngen 4), hier handelt es sich hauptsdchlich darum, den Zahn zu beschreiben und abzubilden, was in
der anderen ebenzitierten Arbeit nicht moglich war.

Der mir vorliegende, dem Joanneum gehdrige Rest ist ein stark abgekauter, am vorderen Teile
etwas beschidigter Molar mit gut ausgesprochener Schmelzstreifung und deutlich alternierenden Querjoch-
hilften. Seiner verhiltnismiBig kurzen und breiten Gesamtform nach gehdrt er dem Oberkiefer an und
nach der verschiedenen Abkauung an den beiden Hilften der linken Seite. Der Zahn ist aus vier Jochen
und einem schwachen Talon zusammengesetzt. Die Ausbildung der einzelnen Teile entspricht ganz der Cha-
rakteristik bei Vacek?®) und Weithofer®), eine eingehendere Darstellung des Baues erscheint mir
deshalb Oberflissig. Ob wir es mit dem ersten oder mit dem zweiten echten Molar zu tun haben, ist
schwer zu sagen.

) Weithofer, K., Die fossilen Proboscidier . . ., S. 120.

3) Schlosser, M,, Uber Saugetiere und Sufwassergastropoden . . . . N. Jb. f. Min,, 1907, 1I, S. 3.

") Teller, Fr., Mastodon arvernensis Croiz. et Job. aus den Hangendtegeln der Lignite des Schalltales in Std-
steiermark, Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1891, S. 295.

4 Bach, Fr,, Das Alter des »Belvedereschotters«, Zentralbl. {. Min., 1908, . 386.

3 Vacek, M., Uber Osterreichische Mastodonten . . . ., S. 36.

¢ Weitholer, K. A, Die fossilen Proboscidier des Amotales . . ., S. 120
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Die Mafie fir den Zahn sind in mm:

Linge (wegen der Beschiddigung ungenau) . 100
Breite am ersten Joch . 60
Breite am zweiten Joch . 61
Breite am dritten Joch 63
Breite am vierten Joch . . . . . 64

Linge und Breite stimmen so ziemlich mit den von Weithofer (. ¢. S. 127) gegebenen Zahlen fiir einen
vorletzten Oberkiefermolar {iberein, weshalb ich auch den vorliegenden fiir einen solchen halte. Dem von
Vacek L c. Tafel VII, Fig. 2 abgebildeten gleichnamigen Zahn ist unserer im Bau sehr ihnlich. Auffallend
ist, dafl die grofite Breite sich am letzten Joche findet, so daB man an einen Unterkiefermolar denken
kdnnte. Da aber beim vorliegenden Zahn die pritrite Seite nach vorne verschoben ist und nach der Angabe
Weithofers (. c. S.126) sowohl oben wie unten die dufiere Hockerreihe weiter nach riickwirts steht als
die innere, so ist dieser Rest doch dem Oberkiefer zuzurechnen.

Aufier diesem Reste befindet sich noch ein einzelnes Joch in der Sammlung des Joanneums, welches
gleichzeitig mit dem vollstdndigeren Zahn gefunden wurde. Auch dieses Stilck ist ausgezeichnet wulststreifig.
Nach dem Erhaltungszustand und der gleichzeitigen Auffindung gehdrten wohl beide Reste demselben In-
dividuum an.

VI. Mastodon tapiroides Cuv.
Tafel X (1V), Fig. 4a—b.

Von dieser Form liegen mir nur zwei gréfiere Bruchstiicke aus der Kohle von Gériach vor. Die
Reste gehdren dem Joanneum und sind in der Literatur schon genannt, allerdings falsch bestimmt. Hof-
mann schreibt:!) »Es sind . . . nur wenige grofere Fragmente von Zihnen des Obter- und Unterkiefers
vorgekominen, die mit Mast. angustidens sowohl in der Zahl wie auch in der Anordnung, der Abniitzung
der zitzenfdrmigen Hiigel und selbst in der Grofle vollkommene Ubereinstinmung zeigen. Eine nihere Er-
drterung und Abbildung dieser Fragmente, da sie nichts Neues bieten, erscheint mir als tberflilssig.«

Die Reste verdienen aber jedenfalls eine etwas ausfithrlichere Beschreibung, denn sie sind die ersten
sicheren Nachweise, dafl Mast. fapiroides Cuv. auch in Steiermark vorkommt. Es finden sich woh! Angaben
tiber Funde dieser Form im Wies-Eibiswalder-Becken, doch beruhen diese auf irrtimlicher Bestimmung. %)

Das besser erhaltene Stiick ist ein letzter Molar des linken Unterkieferastes. Der Zahn
weist vier Joche und einen gutentwickelten Talon auf, vollstindig ist aber nur die hintere Hilfte erhalten.
Vom zweiten Joch sind nur die duflersten Teile der beiden Querhilften, vom ersten nur ein Stilck des post-
triten Higels zu sehen. Die Joche sind zur Lingsachse des Zahnes merklich schief gestellt, und zwar se,
daB die pritriten Hilften weiter nach riickwirts reichen als die posttriten. Jede Jochhiilfte ist aus zwei Hockern
zusammengesetzt, von denen die der Mediane nahegeriickten viel schwiicher als die aufienliegenden sind.
Die Furche, welche die beiden Hiigel jederseits trennt, erreicht nicht wie bei den bunolophodonten Formen
den Talgrund und ist am pri’itriten Hiigel, wo die Abkauung schon etwas weiter vorgeschritten ist, Uber-
haupt nicht mehr zu sehen. Wulstkanten sind nur schwach ausgeprigt, deutlich sind sie nur an der Hinter-
seite des vorletzten sowie an der Vorderseite des letzten pritriten Joches bemerkbar. Sie ziehen ganz hinab
in das Tal, sperren es aber nicht. Von der Innenseite betrachtet erscheinen die posttriten Hilften stark eckig,
doch treten die Wulstkanten, die jedenfalls vorhanden waren, infolge der Abnitzung -nicht mehr so stark
hervor. Das letzte Joch ist dhnlich wie das vorhergehende gebaut, aber bedeutend schwiicher. Auffallend ist,
daBl die Furche, welche die Querjochhilften trennt, nicht kontinuierlich verlduft, indem sie beim hinten ge-
legenen Joch stark nach auflen verschoben ist. Diese Erscheinung ist im zweiten (stark beschidigten) Tale
nur mehr andeutungsweise zu erkennen, gut ist sie im dritten Tale zu sehen und auch die Trennungslinien
der Hilften des letzten Joches und der beiden den Talon zusammensetzenden Hilgel sind in derselben Weise
gegeneinander verschoben. Dies ist jedenfalls eine Folge der starken Schiefstellung der Joche zur Lings-

) Hofmann, A., Die Fauna von Goriach. Abhandl. d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Bd. XV. H. 6. 1893, S. 47.
?) Siehe Bach, Fr., Die tertiiren Landsdugetiere der Steiermark. Mitteil. d. naturw. Ver. f. Steiermark 1908. S. 87.

zur F O ich-Ungarns, Bd, XX1IL 15
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achse. Da die Mediane normal auf die quere Achse jedes Kammes steht, so wiirde bei kontinuierlichem Ver-
lauf derselben die das vorderste Joch trennende Furche das letzte Joch entweder gar nicht mebr teilen, son-
dern auflerhalb desselben fallen oder dasselbe so abschneiden, dafl die beiden Teile aufierordentlich ungleich
grof ausfallen wirden. Die Verschiebung der Trennungsfurchen gegeneinander ist natirlich um so stirker,
je mehr die Joche zur Lingsachse schief gestellt sind. Dieses Verhalten kdnnte bei Bruchstilcken einen
Anhaltspunkt dafir abgeben, ob der Zahn dem Ober- oder dem Unterkiefer angehdrte. Basalwiilste fehlen,
doch erscheinen am Ausgange des letzten Tales beiderseits je ein Hocker, die aber nicht wie bei manchen
Zihnen von Mast. angustidens oder Mast. longirostris das Tal ganz absperren. Dazu sind sie doch zu
wenig stark entwickelt. Der Vorderansatz ist weggebrochen, der Talon besteht, wie schon erwihnt, aus
zwei Hockern, von welcben der nach aufien gelegene der stiirkere ist.

Das zweite erwihnte Bruchstiick weist nur zwei ziemlich tief abgekaute Querjoche auf, welche
deutlich die fiir zygolophodonte Formen charakteristische ovale Nutzfiche zeigen. Ein sehr stark entwickelter
Vorderansatz ist an der pritriten Seite sichtbar. Er ist, soweit erkennbar, wie bei den Molaren von Mast.
angustidens entwickelt. Eine Abbildung lohnt sich bei der schlechten Erhaltung nicht.

In der Sammlung der k. k. montanistischen Hochschule in Leoben liegen zahlreichere Mastodonreste
aus G8riach, doch befindet sich kein einziger ganzer Zahn darunter, sondern nur Bruchstiicke, die hdchstens
cin Joch vollstindig zeigen. Die Schuld liegt jedenfalls in der Art, wie die entdeckten Reste behandelt
werden. Die Arbeiter kennen den Wert der Stlicke nicht, beim Herausnehmen aus der Kohle wird zu
wenig Vorsicht verwendet, die Stilcke werden zerschlagen, einzelne Triilmmer gehen dann verloren und es
komynen blof Fragmente in die Sammlungen, wo jedenfalls ganze Zihne, ja sogar vollstindige Kiefer vor-
lagen. Es wire Zeit, dal sich eine Kdorperschaft finde, welche den durch vorsichtige Behandlung der ent-
deckten Reste verursachten Zeit- und Geldverlust — die Arbeiter werden nach der Menge der gefdrderten
Kohlen bezahlt — vergitet. Erst dann kann man hoffen, wirklich gute Stiicke zu erlangen, und man ist
nicht nur auf gelegentlich zusammengelesene Reste angewiesen.

Nach dieser kurzen Ablenkung komme ich wieder auf die Leobener Reste zuriick. Sie alle zeigen
die typischen Eigenheiten zygolophodonter Joche, die geringe Unterteilung in einzelne H8cker, die ovalen
Kauflichen und das Fehlen der Sperrhdcker. Nur bei einem Rest -- es war natlirlich wieder nur ein
einzelnes Joch — war ich im Zweifel, ob er nicht doch zu Masfodon angustidens gehtrt. Die Andeutung
cines Sperrhtckers, die sich hier fand, ditrfte aber auf eine etwas stirkere Entwicklung der Wulstkante
zuriickzufithren sein. »

Die Mafle fiir den zuerst beschriebenen letzten linken Unterkiefermolar (Taf. X [IV], Fig. 4 a, b)

sind :
Linge (anniihernd) . 160  mm
Breite am zweiten Joch 744 >
Breite am dritten Joch 724 >
Breite am vierten Joch 51'0 v

Einen letzten Unterkiefermolar von M. fapiroides habe ich nur bei Lartet?) Taf. XV, Fig. 3 ab-
gebildet gesehen. Dieser Zahn ist noch wenig abgeniltzt und i3t daher die Wulstkanten deutlich erkennen.
Die Schiefstellung der Joche zur Zahnachse, die bei unteren Molaren immer deutlich ist, scheint mir bei
Lartet nicht genug hervorgehoben zu sein. Das Verhiltnis von Linge zu Breite ist nach den Maflangaben
bei Lartet (. c. S. 513) fur M. fapiroides 5 : 2, fir den gleichen Zahn von M. Borsoni 4:2, fir den
vorliegenden Zahn 4'4 : 2. Die Linge konnte fiir unseren Zahn, weil er vorne beschidigt ist, nicht genau
abgenommen werden. Das Verhiiltnis von L : B fir den Zahn von Goriach steht, wie ersichtlich, in der
Mitte zwischen den Angaben fir die beiden zygolophodonten Formen. Fir die an der Grdfe so schwankenden
letzten Backenzihne kdnnen diese Verhiltniszahlen, die sich fur vorletzte Molaren ziemlich konstant erweisen,
wie ich glaube nicht als Trennungsmerkmale zwischen den einzelnen zygolophodonten Formen herangezogen
werden. Bei der Bestimmung der beiden vorliegenden Zihne mufite ich noch auf M. pyremaicus Lart.

') Bull. de la Soc. Géol. de France, 1839, 2. Sér., Tom. XVL
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Riicksicht nehmen, weil sie den Ubergang von den zygo- zu den bunolophodonten Formen vermittelt
(Lartet, l.c. S. 513) und bei dem Alter der Fundschicht am ehesten noch erwartet werden kénnte. Die
bei dieser Form entwickelten Sperrhécker fehlen aber unseren Resten und eine kleeblattfsrmige Abkauungs-
fliche, die bei M. pyremaicus bei stirkerer Abniitzung erscheint, kann bei den Zihnen von Goriach nie sich
ausbilden. Nach allem muf8 ich somit meine Zuteilung der beiden Stlicke zu M. fapiroides Cuv. aufrecht
erhalten. Der zygolophodonte Typus ist deutlich ausgesprochen und die Reste koénnen nach der Charakteristik

noch am besten zu dieser Forin gestellt werden.

VII. Mastodon Borsoni Hays.
Tafel X {IV), Fig. 6a—b.

Uber den mir vorliegenden Rest schreibt Hilber!) unter Mustodon longirostris Kaup: »Wahr-
scheinlich von dieser Form rilhrt ein Zahnstiick (Talon und ein unabgekautes Joch) her, welches auf der
Ries, Graz O., zwischen dem zweiten und dritten Fuchswirt gefunden wurde und sich im Joanneum befindet.«
Eine vollkommen sichere Bestimmung gestattet dieses Fragment nicht. Doch glaube ich nicht zu irren,
wenn ich es einer zygolophodonten Mastodonart zurechne und wegen des Alters der Schichten, welche einen
Vertreter der »ersten Siugetierfauna der Niederung von Wien« nicht beherbergen kdnnen, zu Mastodon Rorsoni
Hays. stelle. Die Ablagerungen, in welchen der Zahn steckte, gehéren nach Hilber der thrakischen Stufe an.

Das letzte erhaltene Joch ist durch eine Furche wie bei allen Mastodonten in zwei Hilften geteilt.
An der kleineren ist bart an der Mediane ein Hocker von dem ibrigen Teil abgetrennt, doch geht die
trennende. Furche nicht tief herab, sondern verlduft bald spurlos im Abhang des Joches, ohne das Tal
zu erreichen. Diese Ausbildung entfernt sich jedenfalls stark von der bei den bunolophodonten Formen,
wo die Rinnen, welche die einzelnen das Halbjoch zusammensetzenden Hdcker trennen, sich entweder ganz
bis zum Grund des Tales verfolgen lassen oder doch nicht weit oberhalb enden. Viel deutlicher ist der
zygolophodonte Typus an der zweiten Jochhilfte bemerkbar. Sie erscheint tatsichlich wie ein Kamm, nur
cine schwache Kerbe trennt einen kleinen Hilgel ab. An der Aufienseite dieses Halbjoches finden sizh
Schmelzwiilste, welche gegen die Zahnbasis ziehen. Das Joch erscheint deshalb nicht gerundet, sondern
eckig, veine Eigentiimlichkeit, welche die Zihne des M. Borsoni besonders charakterisiert«.®) Auch am
hinteren Abhang dieses Halbjoches machen sich zwei solche Willste bemerkbar. Der kriiftige Talon, welcher
halbkreistérmig den Zahn nach hinten abschliefit, weist ebenfalls nur eine iiberaus schwache Trennung in
einzelne Hfigel auf, wie ich sie bei keinem Zahne von M. angustidens oder M. longirostris sehen konnte.
Bei diesen Formen ist der Talon immer ausgezeichnet hiigelig, was ja eigentlich selbstverstiindlich ist, wenn
man bedenkt, daf die Wucherung am Hinterende sich zu einem Joche entwickeln kann. Wie nun der
Talon angelegt ist, so wird spiter im grofien und ganzen das Joch, im einen Falle kammf8rmig, im anderen
in einzelne Hocker aufgeldst. Der vordere Abhang des einzigen erhalténen Joches zeigt keine Anlage eines
Sperrhdckers. Besonders auffallend war mir noch die Stellung des ganzen Joches zur Zahnachse. Betrachtet
man Zihne von Bunolophodonten, so sieht man das letzte Joch, sobald der Talon etwas stirker entwickelt
ist, bogenférmig verlaufen, und zwar so, dafl es seine Konkavitit nach hinten wendet. Bei dem in Rede
stehenden Fragment l4f3t sich eine solche Anordnung der Jochhilften nicht erkennen. Die Verschiedenheit
in der Entwicklung lidf3t sich nicht so gut mit Worten ausdriicken. Legt man aher diesen Zahn neben einen
von Mast. longirostris, so fillt sie sofort auf und diese Abweichung war es auch, welche mich zuerst ver-
anlafite, den Rest von letzterer Form abzutrennen. Die Abbildung (Taf, X [IV]), Fig. 6) wird leichter als
meine Beschreibung erkennen lassen, daB wir es mit einer zygolophodonten Form zu tun haben, von denen
nur Mast. Borsoni in diesem Falle in Betracht kommen kann. Ein genauer Vergleich mit den mir vorliegenden
Abbildungen 148t sich bei dem fragmentdren Zustand nicht durchfthren. Am besten entspricht unserem
Zahn das von Athanasiu?3) Taf. VII, Fig. 18, 19 abgebildete Fragment eines letzten rechten Oberkiefer-
molars und ein Bruchstiick bei Vacek L c. Taf. VI, Fig. 5.

. 1 Hilber, V., Das Tertirgebiet um Graz, Kéflach und Gleisdorf. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1893, Seite 348.

‘) Vacek, L. ¢c. S. 10,
% Athanasiu, S, Beitrige zur Kenntnis der tertiiren Sdugetierfauna Rumiiniens. Annuarul Institutului Geologic

al Rominiei, Vol. I, 1907, S. 187. 15*



116 Franz Bach. [54]

SchluBbetrachtungen.

Die Zahl der Arbeiten iiber Mastodonten ist eine ilberaus reiche, aber trotzdem sich bedeutende
Forscher mit ihrer Untersuchung beschiftigt haben, ist es doch nicht mdglich geworden, vereinzelte
Reste mit voller Sicherheit bestimmen zu kdnnen. Schlosser!) meint nicht mit Unrecht, da man aus
dem bekannten Alter einer Ablagerung leicht auf die Zugehdrigkeit eines Zahnes zu der einen oder der
anderen Mastodonform schliefien kann, daff es aber umgekehrt kaum mdglich ist, aus einem Zahnfragment
mit Sicherheit das geologische Alter der Fundschicht zu ermitteln. Diese Proboscidier-Familie hat bisher
jeder systematischen Einteilung getrotzt, denn immer wieder fanden sich Formen, welche man ebensogut
zu der einen wie zu der anderen Gruppe stellen konnte. Ich erinnere hier nur an die Mastodonreste aus
dem Flinz der Isar und von Veltheim ®) und an Mast. cf. longirostris von Obertiefenbach (diese Arbeit
S. 67 (5) fl, die den Ubergang vor den Trilophodonten zu den Tetralophodonten vermitteln und an Mast. atticus
Wagner ") sowie an gewisse Zihne von Must. arvernensis %), welche durch die Vergrdflerung der Joch-
zah! Uber das fur die tetralophodonten Formen bezeichnende Mafd hinausgehen. Den Bindegliedern zwischen
den zwei ilteren bunolophodonten Formen reiht sicb Mast. cf. longirostris von Cueva Rubbia®) und die
S. 108 [46] ff. dieser Arbeit genannten Ziahne an, welche vom typischen Mast. longirostris zu der geologisch
jingeren Form dberleiten. Eignet sich so die Falconersche Einteilung fiir genauere Bestimmungen
cinzelner Zihne nur in geringem MaBe, so finden wir andererseits auch wieder Uherginge zwischen den
von Vacek l. c. aufgestellten natiirlichen Gruppen der Zygo- und Bunolophodonten. Mast. pyrenaicus
Lart. ist eine solche Form und nach Gaudry ®) und Schlosser?) finden sich Zihne von Mast. angu-
stidens, welche durch die Anordnung der Hicker in eine gerade Linie bei gleichzeitiger schwacher Ent-
wicklung der Sperrhécker einen Ubergang zu Mast. fapiroides bilden. Der letztere Autor hat solche Reste
auch direkt unter Mast. angustidens var. turicensis angefithrt 8). In jiugster Zeit hat Athanasia *) sogar
Mast. tapiroides als ein Bindeglied zwischen den beiden Gruppen der Zygo- und Bunolophodonten be-
trachtet. Vacek hat L. c., S. 45 wohl mit Recht seine Einteilung als eine natiirliche bezeichnet, denn »das
Vorkommen von Ubergangstypen in einer Zeit, wo die beiden Formengruppen noch nicht so scharf ge-
schieden waren, wie wir dies in den jingsten Ablagerungen sehen, hat . . . nichts Auffallendes an sich,
ja dasselbe muf} sogar von vornherein erwartet werden . . .« Es darf jedoch nicht dbersehen werden, dafl
die Scheidung nach diesen zwei Typen fUr eine genauere Bestimmung nicht ausreichen kann und dafi man
in der Gruppe der Bunolophodonten doch wieder auf die Einteilung Falconers zurickkommen mufl. Was
nun die Unterscheidung der einzelnen Formen aus der Gruppe mit gesperrten Quertilern anlangt, so muf
ich hier bemerken, daff ich Vaceks Angaben hinsichtlich der Trennung von Mast. angustidens und Must.
longirostris nicht vollstindig beistimmen kann. Er schreibt (Osterreichische Mastodonten S. 29): »Das
Fehlschlagen des dem vorderen Verstidrkungswulste entsprechenden Sperrhdckers, welches bei Mast. angustidens
nur ausnahmsweise vorkam, wird bei Mast. longirostris stehende Regel. Dafiir zeigt sich aber dieser eine
Sperrhécker um so stirker entwickelt. Ich konnte bei einigen Molaren der letztgenannten Form, und zwar

1) Schlosser, M., Beitrige zur Kenntnis der Sdugetierreste aus den silddeutschen Bohnerzen. Geolog. und
paldont. Abhandl v, Koken, Bd. IX, (N. F. V) H. 3, 8. 52, 122.

Y Vacek, M., Uber Osterreichische Mastodonten . . . S. 24, 25 und diese Arbeit S. 71 ().

% Vacek, M, L ¢, S. 32, 42.

4) Weithofer, K. A,, Die fossilen Proboscidier . . . S. 128.

%) Schlosser, M., Uber Saugetiere und SaBwassergastropoden aus Pliocdnablagerungen Spaniens . . . N. Jahrb.
f. Min. 1907 11, S. 2.

%) Gaudry, M. A, Quelques remarques sur les Mastodontes . . . Mém. de la Soc. Géol. de France. Paléonto-
logie Mem. No. 8, 8. 5.

) Schlosser, M., Beitrige zur Kenntnis der Siugetierreste . . . L. c.,, S. 52.

®) Schlosser, M,, Notizen lber einige Siugetierfaunen aus dem Miocin von Wirttemberg und Bayern. N.
Jahrb. f. Min. Beil. Bd. XIX, S. 496.

%) Athanasiu, S, Beitrige zur Kenntnis der tertidren Stugetierfauna Ruminiens. Annuarul Institutului Geo-
logic al Romaniei, Vol. I, 1907, S. 211.




(554 Mastodonreste aus der Steiermark, 117

in den vordersten Tillern deutlich zwei Sperrhdcker unterscheiden (8. 106 [44] d. A)), allerdings ist einer da-
von, bei oberen Zdhnen an der Vorderseite, bei unteren an der Hinterseite der pritriten Halbjoche be-
deutend grifer als der andere, wihrend bei Mast. angustidens im allgemeinen beide gleich stark aus-

gebildet sind. Doch lassen sich auch hier oft nicht unbed de Grifendifferenzen konstatieren.«

Was die Incisiven anlangt, so wurden die allseitig anerkannten Schwierigheiten bei der Bestimmung
von Fragmenten noch durch die Beobachtung vergrdfert, dafl das Schmelzband bel Mast angustidens wie
bei Mast. fapiroides im hinteren Teile einer Resorption unterliegt. Dadurch ist die Mbglichkeit einer
falschen Arizateilung gegeben, wenn ein Bruchstiick gerade vor der Alveole zu bestimmen ist. Denn die
»Konstanze des Schmelzbandes bei den ilteren Mastodonten kann leicht dazu verleiten, den Rest einer
jiingeren Form zuzuteilen. Bei einem solchen Fragment ist also das Fehlen des Emailbeleges kein Beweis
fitr die Zugehorigkeit 2. B. 2u Mast. longirostris und es kann iberhaupt nicht zu einer Altersbestimmung
der Fundschicht herangezogen werden. Selbst wenn eine Stofizahnspitze ohne Schmelzband vorliegt, kann
dies nicht als Beweis fir die Jugendlichkeit der Ablagerung gelten. Biedermann ') sagt, daf der Email-
beleg fester am Gestein hafte als am Elfenbein und daf er sich wvon diesem sehr leicht ablost. Er fithrt
auch einen oberen Stofizahn von Mast. angusfidens an, welchem »jede Spur von Schmelz fehlte (1. c.).
Und wenn man die Bemerkungen Weithofers? in der Frage liest, ob die Stofizithne von Mast arver-
nensis einen Emailbeleg besallen oder nicht, so mufl man dieser Bildung jede Beweiskralt fiir Altershe-
stimmungen absprechen. So geeignet Bruchstiicke mit Schmelzband erscheinen mdgen, die Fundschicht
in das Miocin zu stellen, so kann auch dies seit der Beobachtung Schlossers®), daf eine Ubergangs-
form zwischen Mast longirostris und Mast. arvernsnsis an ihren oberen Incisiven einen Emailbeleg aufwies,
nicht mehr gelten. Die Schichten, in welchen sich diese Reste von Cueva Rubbia fanden, gehtiren der
pontischen Stufe an {(S8chlosser, 1, ¢, S. 301

Die Molaren allein koénnen die Fundschicht in ihrem Alter sicherstellen. Nun findet man garnicht
selten der Ansicht Ausdruck gegeben, dafl eine genaue Bestimmung von Zahnbruchstiicken nicht moglich
wiire, wenigstens so weit es Mast. angustidens und Mast. longirosiris betrifit. Die Jochzahl allein gestatte
eine sichere Zuteilung zu der einen oder der anderen Form. Mir lagen zahlreiche Bruchsticke vor, deren
richtige Bestimmung besonders wichtig war, da erst dadurch andere Skeletteile mit GewilSheit einer be-
stimmten Form zogerechnet werden konnten. Anfangs vielleicht mebr instinktiv, weniger aus Klarer Er-
kenntnis des Sachverhaltes nabm ich die Bestimmung selbst bei tiefer abgekanten Bruchstitcken vor, wo
auch die Entwicklung der Sperrhéicker keinen guten Anhaltspunkt mehr abgab, da eben durch die Ab-
niitzung ihr Bau verwischt worden war. Von der Richtigkeit meiner Zuteilung war ich von Anfang an
itberzeugt, doch erst spiter konnte ich meinen Gedanken auch den sprachlichen Ausdruck verleihen. Es
handelt sich um den vorhin schon mebrfach erwihnten Unterschied im Verbiltnis der Tallinge zur Joch-
linge '} Auf diesen muB ich nun hier niher eingehen.

Mast. angustidens besitzt im ausgewachsenen Zustand %) jederseits im Kiefer gleichzeitig drei Mo-
laren, bei dem nidchstjiingeren Proboscidier wird die Zahl auf zwei, bei Mast. arvernensis und bei Elephas
endlich auf einen Zahn reduziert. Mit der Verringerung der Zahnzahl schreitet eine Vermehrung der Joche
Hand in Hand, welche sich (beim letzten Molar) von vier bei Mast. angustidens auf 27 bei Elephas primi-
genius vergroBern kaon. Der fir die grofere Jochzahl notwendige Platz wird nun teilweise durch das Aus-
stoflen der vorderen Zihne erreicht, teilweise aber auch durch die Verringerung des Zwischenraumes
zwischen den einzelnen Jochen. Stellen: wir zwei gleichnamige Molaren von Mast. angustidens und von
Mast. longirostris zusammen, so sehen wir — unter der Voraussetzung, dall uns typische Zihne vorliegen, —

% Biedermann, W, Petrefalten aus der Umgebung von Winterthur, H. IV, 8. 11,

%) Weithofer, K., Die fossilen Proboscidier des Amotales . . . 8. 121, 122,

%) Schiosser, M. Uber Sdugetiere u. Sifwassergastropoden . .. 5. 3.

%) Lange == parallel der Lingsachse des Zahnes. Breite eines Tales daher der Raum von seinem posttriten
2um préatriten Ausgange.

5 Ich meine hier die Zeit unmittelbar nach dem Hervorbrechen des letzten echten Molars. Uber die Verschieden-
heiten, die spiter eintreten, wurde schon gesprochen (8. 935 (33).
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gleich den Unterschied im Verhiltnis der Jochlinge zur Tallinge. Letztere iibertrifit bei der dlteren Form
die Dicke des Joches oder die beiden Entfernungen sind gleich. Ich mufi hier erwihnen, dafl ich diese
MaBe ungefahr in der halben Hohe eines Joches annehme. Bei Mast. longirostris dagegen ist das Tal
kiirzer als das Joch, diese liegen viel niher beisammen und dadurch wurde auch die Moglichkeit geboten,
die Jochzahl auf einer nur miflig lingeren Basis um eins bis zwei zu vermehren. Diese Verhiltnisse sind
wegen der individuellen Stirke der Joche etwas schwankende und bei tief abgekauten Molaren nicht mehr
zu konstatieren, da hier bei beiden Formen die Jochdicke die Linge eines Tales iiberragt. Trotz dieser
Schwankungen ist aber eines konstant. Bei Zihnen von Mast. angustidens berithren sich die Jochgehinge
am Grunde des Tales nicht unmittelbar, sondern sind durch einen ebenen ,, Talboden* geschieden, wihrend
bei Mast. longirostris die Gehiinge unten aneinandergrenzen, einen spitzen Winkel miteinander einschlieffend.

Bei Mast. arvernensis schreitet dieses Niherriicken der Joche noch weiter vor. Betrachtet man
den Taf X, (IV), Fig. 3 abgebildeten Zahn dieser Form, so sieht man den Unterschied zwischen der Tal-
und Jochlidnge einen solchen Grad erreichen, daf3 man von einem Tal iberhaupt kaum mehr sprechen kann,
sondern nur von einer tiefeingeschnittenen Furche, welche die einzelnen Joche trennt. Ich habe keine Zihne
dieser Form in natura gesehen, welche die Alternation der Querjochhilften in geringem Grade zeigten,
wie es bei Oberkiefermolaren meist der Fall ist. Wie sich bei diesen das Verhiltnis der Joch- zur Tal-
lange stellt, kann ich deshalb nicht sagen, doch diiriten sich auch hier dieselben Verhiltnisse finden, wenn
auch in viel geringerein Mafistabe. Bemerken mufl ich hier noch, daB ich lediglich auf die Ausbildung
der posttriten Jochhilfte Riicksicht nehme. Bei der pritriten sind durch das Vorhandensein der Sperrhtcker
die Verhiiltnisse etwas andere, wie denn ilberhaupt diese Seite des Zahnes etwas offenere Tiler zeigt als
die posttrite. Von dieser Regel scheinen nur die Molaren von Mast. arvernensis eine Ausnahme zu machen.
Hier ist es die pritrite Seite ?), welche gegen die andere vorgeschoben ist und darum ist auch hier das
Tal ktirzer als auBen. Bei den zwei anderen Formen der bunolophodonten Gruppe, welche hier in Rede
stehen, treiben aber die Sperrhdcker an der pritriten Seite die Joche auseinander. Bei Mast. arvernensis,
wo die Sperrhdcker besonders stark entwickelt sind, sollte man dasselbe erwarten. Wie Vacek!) ausge-
fiahrt hat, wird die Alternation durch die starke Wucherung der Sperrhdcker und der pritriten Nebenhiigel
bedingt. Dadurch wird das Tal mehr ausgefilllt und wir sehen die umgekehrten Verhiiltnisse bei den zwei
anderen Formen. Wie gesagt, Oberkiefermolaren dieser Mastodonart liegen mir nicht vor und aus den
Abbildungen solcher konnte ich zu wenig entnehmen, um niher auf die Verhiltnisse eingehen zu konnen.

Es ist schwer, die oben angefilhrten Verschiedenheiten zwischen den Molaren von Mast. angustidens
und Mast. longirostris durch Zahlen vorzuftthren. Hier spielen zu sehr die individuellen Gréfendifferenzen
mit, um aus zwei beliebigen Zihnen die Unterschiede ziflernmiflig klarzulegen. Ich will jedoch versuchen
meine Angaben an einigen Beispielen zu erhirten.

Mir liegt ein letzter linker Unterkiefermolar von Eibiswald vor, welcber die typische Gestaltung
der Zihne von Mast. angustidens zeigt. ') Er besitzt 4 Joche und einen schwachen Talon und ist 192 mm
lang. Ein letzter oberer Molar von Mast. longirostris, welcher 5 Joche und einen Talon aufweist (Tafel
X (IV) Fig. 2.), ist nur 183 mm lang. Soll auf einer kiirzeren Basis ein Joch mehr Platz haben, so muf}
natiirlich der Raum zwischen diesen kleiner werden. Eine Abnahme der Jochdicke tritt nicht ein oder
hachstens in so geringem Mafle, dal sie fir die uns interessierenden Verhiltnisse nicht in Betracht kommt,

Ein zweiter Beweis liegt in den Zahlen, welche Kaup ? fir die Lingen der Zihne von M. angustidens
und M. longirostris anfihrt. IThm stand ein reiches Material zur Vérfigung und die individuellen Differenzen
kommen dadurch zum Ausdruck, dafs er, statt Mittelwerte anzufthren (wie Lartet?), die Mafie des kleinsten

) Weithofer, K. A, Die fossilen Proboscidier . . . . S. 126,

%) Vacek, Osterreichische Mastodonten . . . . S. 38,

%) Er wurde vorne unter Mast. angustidens nicht erwihnt, da sein Bau ganz der von Vacek, L. ¢. gegebenen
Charakteristik entspricht. [Original in der Joanneumsammlung.)

Y Kaup, Beitrige zur naheren Kenntnis der urweltlichen Sdugetiere, Heft IlI, 8. 14 und 24.

%) Lartet, M, Sur la dentition . . . S. 498.
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und grofiten gleichnamigen Zahnes angibt. Auf die Milchzihne nehme ich keine Riicksicht. Betrachten
wir zuerst die Oberkieferzihne. Sie messen (nach Kaup I c.):

v, V. VI, Backenzahn
Mast. angustidens 80—381 105—133 142—172
Mast. longtrostris 98—110 120—140 151—224

Aus diesen Zahlen ersehen wir, dafl es Zihne beider Formen von annihernd derselben Linge gibt,
und doch weisen sie einen Unterschied von einem Joch auf. Es gibt zweite Molaren von Mast. angustidens,
deren Linge die der kleinsten von Mast. longirostris iibertrifft und doch haben sie ein Joch weniger. Das-
selbe sehen wir beim letzten Molar. Was die IV. Backenzihne anlangt, so scheint die untere Grenze der-
selben bei Mast. longirostris etwas zu hoch angegeben zu sein. Im Unterkiefer haben wir nach den Zahlen

Kaups
1v. V. VI. Backenzahn
Mast. angustidens 100—104 113—116 140—183
Mast. longirostris 100—110 132—158 162—248

auch bei dem ersten echten Molar dieselben Verhiltnisse wie sie oben fir den zweiten und den letzten an-
gegeben wurden. Auch beim sechsten Unterkieferzahn ist dies der Fall und es diirften sich auch grofiere
filnfte von Mast. angustidens oder kleinere vorletzte Molaren von Mast. longirostris finden.

Bei allen diesen Beispielen sehen wir auf einer gleichen Basis um ein Joch mehr auftreten, was nur
durch eine Verringerung der Tallinge moglich war. Betrachten wir Abbildungen von Zihnen der beiden
Formen, so werden wir dies auch bestiitigt finden. Die Joche stehen bei Mast. angustidens weit auseinander,
das Tal ist lang und der Talausgang weit offen (Taf. X [IV], Fig. 1). Bei der anderen Form erscheinen
die Joche mehr gedringt, die Tiler kirzer und nur sehr selten findet sich ein offener Talausgang, meist
stofien die Gehinge zweier aufeinanderfolgender Joche an der Basis unmittelbar zusammen. Man vergleiche
dazu die Abbildungen, welche Vacek (Osterr. Mastodonten) auf Taf, II, Fig. 5 (Mast. longirostris) und
Taf. V, Fig. 1 (Mast. angustidens) gibt. Die Profilansicht Tal. V, Fig. 1a zeigt die Linge des Tales wegen
der starken Entwicklung des Basalwulstes nicht so gut, ilbrigens ist der Zahn von der pritriten Seite ab-
gebildet. Man kann aber an der Ansicht des Zahnes von oben die abweichenden Verhiltnisse auch ganz
gut erkennen.

Mit diesem Niherriicken der Joche schreitet eine Aufrichtung der Joche Hand in Hand. Bei Must.
angustidens stehen die Joche so der Basis auf, daB sie stark nach vorne geneigt erscheinen, ihr hinteres
Gehinge ist immer bedeutend linger als das vordere, also viel weniger steil als dieses. Bei der nichst
jingeren Form erscheint die Differenz schon geringer und bei einigen Zihnen steht die Achse des Joches
fast senkrecht auf der Basis, das vordere und hintere Gehinge ist fast gleich lang (Taf. X [IV], Fig. 24).
Bei Mast. arvernensis endlich stellen sich die Joche senkrecht zur Basis, wie dies Fig. 36, Taf. X (IV)
zeigt und auch aus den Abbildungen bei Weithofer!) Taf. XIV ersichtlich wird. Die Aufrichtung der
Joche ist aber nicht bei allen .gleich stark. Zuerst macht sie sich am letzten Joch geltend und die ersten
Joche bei Mast, arvernensis stehen noch immer etwas nach vorne geneigt. Diese Erscheinung ist jedenfalls
auf den Druck zuriickzufithren, welchen die Zihne beim Hervorbrechen aus dem Kiefer aufeinander austiben.
Das erste stirkste Joch, welches noch dazu durch eine kriftize Wucherung geschiitzt wird, setzt der Auf-
richtung einen grofieren Widerstand entgegen als die schwachen hinteren Joche. So sehen wir sowohl bei
dem Zahn von Mast. arvernensis, den Vacek?®) Taf. VII, Fig. 2 abbildet, in etwas geringerem MaBe bei
dem Taf. X (IV), Fig. 3 dieser Arbeit dargestellten Molar die Aufrichtung aus der schief nach vorne geneigten
Stellung in die senkrechte am Jetzten Joch noch weiter gediehen, indem dieses so der Basis aufgelagert
erscheint, daB seine Achse schief nach rilckwirts geneigt ist. Und ich war garnicht verwundert, bei Molaren
von Elephas primigenius die Verhiltnisse soweit vorgeschritten zu sehen, daf alle Schmelzlamellen nach
riickwirts geneigt erscheinen. So lag mir ein nur im vorderen Teile angekauter Zahn vor, welcher bei
horizontaler Stellung der Nutzfiiiche die angegebenen Verhiltnisse deutlich zeigte. Bei Masi. arvernensis

1) Weithofer K. A, Die fossilen Proboscidier . . .
%) Vacek, M, Osterreichische Mastodonten.
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scheinen jedoch einige Abweicbungen vorzukommen. Sie zu konstatieren, gehdrt ein reicheres Material dazu,
als es mir vorlag. Aus den Abbildungen allein ist zu wenig zu entnehmen. Ich muff mich deshalb im
folgenden auf die Zihne von Mast. angustidens und Mast longirosiris beschrinken.

Mit den individuellen Gréflenunterschieden der Zihne sind natiirlich auch Schwankungen im Ver-
hiiltnis der loch- zur Tallinge gegeben, viel weniger in der Stellung der Joche zur Basis. Letztere liefert
viel bessere Anhaltspunkte. Sie ist bedingt durch den Druck beim Vorriicken der Zihne. Der in den
Kiefer eintretende Molar st8B6t mit dem obersten Teile des vordersten Joches zuerst auf Widerstand. Die
Wucherung an seiner Vorderseite schiltzt ihn vor direkter Resorption, der ausgeiibte Druck bewirkt aber eine
Verschiebung der Achse des Joches nach riickwirts um einen ungefihr in halber H8he anzunehmenden
festen Punkt. Der davor stehende Zahn wird zuerst am unteren Teile des letzten Jocbes, vielmehr des Talons,
herithrt und die Wirkung iuflert sich darin, daf® die Jochachse nach vorne geschoben wird. Die am Vorder-
und Hinterende eines Zahnes auftretenden Pressungen wirken einander nicht entgegen und ihre Folge ist
eine Aufrichtung der Joche. Es erklirt sich auch, warum die weniger steile Stellung der Joche sich zuerst
hinten bemerkhar macht. Die letzten Joche und der Talon sind schwiicher als das vorderste Joch und ein
gleich grofer Druck wird nattirlich dieses weniger aufrichten als jene. So sehen wir sehr gut am vorletzten
Molar des Schddels von Obertiefenbach Taf. VII (I}, Fig. 12), wie der Talon schon nach rilckwirts geneigt ist,
wihrend die ersten Joche noch etwas schrig nach vorne gerichtet sind. Natiirlich macht sich diese Differenz
zwischen der Stellung des ersten Joches und des Talons nur an den mittleren Backenzidhnen geltend, beim
letzten Molar steht der Talon mehr nach vorne geneigt als das erste Joch, da hinten der Druck weniger
fahlbar wird als vorne.

Bevor ich auf einen etwas ahweichend gebauten Zahn und auf die Uebergangsformen zwischen den
zwei dlteren Mastodonten der bunolophodonten Gruppe eingehe, will ich noch einmal kurz die Zihne beider
Formen nach unserem Gesichtspunkt charakterisieren.')

Bei Mast. angustidens stehen die Joche weit auseinander, berlihren sich am Grunde des Tales nicht
unmittelbar, sondern sind durch einen »Talboden« getrennt. Die Joche stehen der Basis schief nach vorne
geneigt auf. ’

Bei Must. longirostris verkiirzt sich das Tal, der Talausgang ist, da sich die Gehinge der Joche
unten direkt berihren, schmal. Zudem richten sich die Joche mehr auf, stehen sogar, namentlich im hinteren
Teil des Zahnes, senkrecht zur Basis.

Auf die Abweichungen eingehend bemerke ich, dafl bei einigen tief abgekauten Molaren der ilteren
Form der der Mediane zunichst liegende Teil des Tales fast das Aussehen eines solchen bei dem nichst
jingeren Mastodonten erhalten kann. Diese Erscheinung ist bedingt durch Wilste, welche sich an den
posttriten Halbjochen manchmal zur Verstirkung finden und die dann das Tal etwas einengen. Gegen die
Seiten zu erhilt das Tal aber die typische Form und auch die Schiefstellung der Joche nach vore schlof3
bei diesen Resten eine irrige Bestimmung aus. Manchmal tritt der » Talbodene nicht scharf hervor, sondern
geht allméhlich in die Gehiinge uber, doch kann man hier nicht von einer unmittelbaren Beriibrung der
Joche sprechen.

Die mir vorliegenden Zihne von Mast. longirosiris zeigen alle bis aut einen, welcher gleich zur
Bespreehung gelangen soll, die obigen Merkmale gut. Zahlreiche Bruchstiicke, die beim Bau des Lafinitz-
tunnels gefunden wurden, lieflen sich danach gut bestimmen. Der Molar von Eggersdorf (S. 106 [44] und
Taf. X [IV|, Fig. 54, b) zeigt jedoch offenere Tiler, als sie sonst bei M. longirostris sind, doch tiberragt,
die Jochdicke noch immer bedeutend die Linge des Tales. Der Grund hiezu liegt in der steilen Jochstellung
welche das fur M. angustidens charakteristische Maf bedeutend berschreitet und fir die jingere Form
spricht. Die Abweichung von dem sonstigen Verhalten gibt sich jedoch nur in den ersten zwei Tilern
kund, die hinteren sind typisch gestaltet. Worauf diese Verschiedenheit zuriickzufithren ist, 148t sich schwer
sagen. Wahrscheinlich spielten dabei die bei der Beschreibung des Zahnes (S. 106 [44]) erwidhnten Hdcker
ungefdhr in der Mitte des Tales eine Rolle, indem sie ein weijteres Zusammenriicken nicht zuliefen. Nur

1) Man vergleiche hierzu Tal. X (IV), Fig. 1—3.
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dann, wenn die ersten zwei Joche in tief abgekautem Zustande vorliegen wilrden, wire vielleicht eine nicht
ganz genaue Bestinmung moglich. Nach den folgenden Ausfuhrungen konnte man an eine Ubergangsform
denken, bei der jedoch wegen der fast senkrechten Stellung der Joche die Verwandtschaft mit Mast. lon-
girostris augenfillig wird, Der Fehler in der Bestimmung ist nicht groB und es ist jedenfalls besser, nach
diesen Gesichtspunkten eine Zuteilung zu der einen oder der anderen Mastodonart vorzunehmen, als eine
solche ilberhaupt nicht zu versuchen, denn: »Les molaires du Mastodon longirostris . . . ne peuvent se
distinguer de celles des Mastodon angustidens . . . que parce qu’elles ont un lobe de plus.«!)

Bei den zahlreichen Ubergiingen zwischen den zwei hier in Betracht kommenden Mastodonten haben
wir zu erwarten, daf sich ihre Zwischenstellung im Vorhandensein eines, aber nicht beider von mir ent-
wickelten Merkmale der Zihne beider Formen kundgibt. Betrachten wir zuniichst den Rest von Obertiefen-
bach. Der letzte Molar (S. 68 [6]) zeigt noch weit offene Tiler, dafiir stehen aber die Joche nur wenig nach
vorne geneigt (Tafel VII (I) Fig. 12), das letzte posttrite zeigt sogar schon eine Stellung wie beim Molar
von Mast. arvernensis (siehe S. 120 [58]), es steht so der Basis auf, daB seine Achse etwas schief nach
riickwirts geneigt ist.. Hier ist auch wie bei typischen Zdhnen des Mast. longirostris das Tal schon sehr kurz.
Es entspricht diese Ausbildung ganz der auf andere Merkmale begriindeten Bestimmung, daf} dieses Tier
erstens zwischen Must. angustidens und seinem tetralophodonten Nachfolger steht, und zweitens, dal es
eine nihere Verwandtschaft mit der jingeren Form aufweist (sieche 8. 71 [9]).

Von dem Schidel aus dem Flinz der Isar, welchen Vacek (Osterreichische Mastodonten S. 24)
erwidhnt und als Zwischenform anspricht, liegen mir durch die Giite des Herrn Dr. Schlosser in Miinchen
Photographien vor. Soviel sich daraus ersehen liBt, sind die Tiler nur miflig weit, etwa so lang als die
Dicke des Joches. Diese stehen besonders beim vorletzten Molar (2. Joch) ziemlich stark schief, hinten
wohl schon fast senkrecht und der stark entwickelte Talon erscheint nach rilckwirts geneigt. Der letzte
Molar, welcher gerade im Durchbruch ist, zeigt etwas offenere Tiler, namentlich das zweite ist ziemlich
weit. Das dritte ist wegen der schiefen Stellung des Zahnes auf der Photographie nicht mehr recht er-
sichtlich. Die Joche erscheinen nur mifiig nach vorne geneigt. Als ich den Rest im Sommer 1907 zu
sehen Gelegenheit hatte, richtete ich meine Aufmerksamkeit auf diese Verhiltnisse nicht, aus dem Grunde,
weil ich damals an solche Verschiedenheiten noch nicht dachte. Mdglicherweise lasse ich mich durch die
geneigte Stellung des letzten Molars tiuschen. Bei der Grofle des Restes mufite natiirlich das Bild stark
verkleinert werden und auch dadurch wire eine irrige Angabe meinerseits entschuldbar. Trifit aber die
obige Charakteristik zu, so wire hier die Zwischenstellung nach unseren Merkmalen gegeben.

Als dritten Rest mochte ich den von Fraas®) Tafel II, Fig. 1 abgebildeten Zahn von Mast.
narvernensis' erwihnen. Vacek stellt ihn in seiner mehrfach zitierten Abhandlung (S. 25) zwischen die
beiden 4lteren bunolophodonten Mastodonarten. Die zwei fast gleich kriftigen Sperrhdcker deuten unver-
kennbar auf Mast. angustidens hin, wenn sie auch ,stirker ausgebildet und mehr individualisiert sind
als bei dieser Form, wodurch die Anniherung an JMast. longirostris gegeben ist, ebenso wie durch die
starke Talonentwicklung, welche die urspringliche Bestimmung veranlaBte. Bei diesem Zahn ist das dritte
Tal von einer Breite wie bei Mast. angustidens, die beiden vorderen zeigen aber keinen ebenen ,,Talboden®,
sondern die Joche, welche das erste Tal begrenzen, berthren sich nach der Zeichnung unmittelbar, doch ist
das Tal in halber Jochhdhe fir die Verhidltnisse bei typischen Longirostris-Zihnen viel zu weit. Die
Joche stehen auch sehr schrig. Nach dem ist die ilberaus nahe Verwandtschaft mit Mast. angustidens
deutlich zu ersehen und tatsichlich unterscheidet sich der Zahn von Steinheim von typischen Angustidens-
Zzhnen nur durch die michtige Talonentwicklung und stirkere Entwicklung der der Mediane naheliegenden
Zahnteile. Das Ergebnis aus der Untersuchung der Jochstellung und der Tal- und Jochlinge stimmt gut
mit dem Satze bei Vacek (l. c.): ,In Steinheim lebte sonach ein Mastodon, dessen Backenzihne in bezug
auf Zahl und Anordnung der Kronenelemente mit Mast. angustidens, in bezug auf die Ausbildung der-
selben jedoch mit Mast. longirostris ibereinstinmen und der sonach eine Art Mittelstellung zwischen
den beiden genannten Formen annimmt*. Vacek mag an dieser ,Art Mittelstellung wohl selbst ge-

5 Gaudry, A. Quelques remarques sur les Mastodontes . . . S. 3.
?) Fraas, O,, Die Fauna von Steinheim, S. 14.
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zweifelt haben, da er am Schlusse diesen Zahn mit? unter die Zwischenformen einreiht (1. c,, S. 45). Bei
der gewaltigen Linge des Zahnes (214 mm nach Fraas L. c.) ist die starke Talonentwicklung und die
grofie Breite auch nicht auflillig.

Die Besprechung der Zwischenformen hat gezeigt, dafl die Bestimmungen nach den von mir
entwickelten Merkmalen gut zu den von anderen Gesichtspunkten ausgehenden Bestimmungen passen. Darin
sche ich einen Beweis fiic die Richtigkeit meiner Ausfihrungen und kann nicht mit jenen iibereinstimmen,
welche den einzigen Unterschied zwischen den Zihnen von Mast. angustidens und JMast. longirostris in
der groBeren Jochzahl bei der zweiten Form sehen. Bei der Bestimmung von Bruchstiicken ist das Vor-
handensein eines weiten Tales, welches eine unmittelbare Berithrung der Joche ausschliefit, verbunden mit
ciner stark nach vorne geneigten Stellung der Joche geeignet, mit Sicherheit den Zahn als zu Mast.
ungustidens gehorig anzusprechen. Berithren sich dagegen die Abhiinge der Joche im Grunde des Tales
und stehen die Joche fast oder ganz senkrecht, so ist nur eine Zuteilung zu Mast. longirostris moglich.
Kreuzen sich die Merkmale, so ist an ein Ubergangsglied zu denken. Eine Ausnahme von dieser Regel bildet
der Zahn von Eggersdorf. Wie gering dabei der Fehler in der Bestimmung ist, wurde schon oben angefiihrt.

Vacek hat am Schlusse seiner Abhandlung ,itber dsterreichische Mastodonten* einen Uberblick
ilber die damals bekannten Formen gegeben. In seine Darstellung fiige ich nun jene Zwischenglieder ein,
welche in dieser Arbeit genannt werden, ebenso die Form von Cueva Rubbia.!) Die Gruppe der Zygolo-
phodonten beriicksichtige ich nicht, obwohl sich auch hier neue Uberginge zu den Bunolophodonten
anflihren lieBen. (Siehe S. 116 [54] d. A.) Ebenso komnmt fiir mich Mast. Pentelici Gaudr. nicht in Betracht
und deshalb sind die drei iibrigen bunolophodonten Formen iibereinandergestellt. Nach dem oben Gesagten
glaube ich die Form von Steinheim von den Bindegliedern ausscheiden zu diirfen.

Mast. arvernensis Croiz. et. Job.

|
Form von Luttenberg.

Form von Cueva Rubbia, von Oberlafinitz, von Kihberg.
I
Mast. longirostris Kaup.

!
Form von Obertiefenbach (? von St. Peter und Eggersdorf.)
Form aus dem Flinz, Veltheim, Oppeln, ?) Leithakalk.

Mast. angustidens Cuv.

Kurz mufl ich noch cinmal die Frage tiber das Alter des ,,Belvedereschotters* streifen. Von den
obengenannten Formen stammen aus dieser Ablagerung die Funde von Obertiefenbach und von Luttenberg,
ebenso ein Zahn von Mast. arvernensis und nach den alten Angaben auch typische Reste von Mast.
longirostris. Nach dem geht es wohl kaum an, dafl alle jene Ablagerungen, welche diese Funde lieferten,
unter einem Namen begriffen werden. Freilich wird es schwer fallen, die Schotter zu gliedern, und die
Unterteilung ist jedenfalls nur durch Fossilreste rﬁi&glich. Vielleicht fithrt auch der von Schaffer ange-
filhrte Weg von der Terrassierung der Schotterbildungen zum Ziele, allerdings ist meiner Ansicht nach da-
tir wenig Aussicht vorhanden. Bis zur Klarlegung dieser Verhiiltnisse wird so wohl der Belvedereschotter
mit ,, ... . zu versehen sein, ein schones Analogon zur ,Grauwackenzone‘, die sich jetzt auch in
einzelne Glieder aufzulésen beginnt. Die Form von Obertiefenbach scheint nun in den ,,Belvedereschotter®
gar nicht hineinzupassen. Doch ist hier wohl anzunehmen, dafi sie neben dem typischen Mast. longirostris
vorkam, wie es ja der gleichzeitig gefundene Molar von Dinotherium giganteum Kaup dokumentiert.
Der Weg zu dieser Mastodonform ist ja auch nicht mehr weit. Der Talon an den letzten Molaren wiirde
sich wohl bei hoherem Alter entsprechend den Verhiiltnissen bei den vorletzten Backenzihnen kriiftig ent-
wickelt haben. Und die Anlage eines neuen Talons ist ja auch schon am M, in Form kleiner Wucherungen
zu sehen, so daB wir hier bei nur etwas stirkerer Entwicklung dieser Kronenteile den mit vier Jochen

" Schlosser, M, Uber Siugetiere und Stflwassergastropoden . . . L. c. S.2.
% Wegner, R. N, Zur Kenntnis der Siugetierfauna des Obermiocins bei Oppeln (Oberschlesien). Verh. k. k.
geol. R.-A,, 1908, S. 113,
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und einem Talon ausgestatteten vorletzten Molar des typischen Mast. longirostris, vor uns haben. Auffallend
ist mir bei allem wohl, daf} bei den zahlreichen Funden von Mastodonzihnen aus dem ,,Belvedereschotter*
noch kein Arvernensis-Zahn aufler dem von mir beschriebenen zum Vorschein kam. Solche Molaren, die
unzweifelhalt aus dem Schotter stammen, verdienen eine neuerliche Untersuchung, denn die Zihne der
jingsten Form unterscheiden sich von denen des JMast. longirostris, namentlich was obere Molaren an-
langt, nur durch die besonders kriftige Entwicklung der Sperrhdcker. Beim Vergleich mit sicheren Resten
aus dem Arnotale wird sich aber, wie ich glaube, die Zahl der Funde vor Mast. arvernensis aus dem
»,Belvedereschotter vermehren, wodurch dann eine Gliederung dieser Ablagerungen ermdglicht werden wird.
Vielleicht finden sich mnter den von mir zu den Ubergangsformen gestellten Zihnen schon solche Ober-
kiefermolare von Mast. arvernensis und in diesem Falle m8ge meine irrige Bestimmung dadurch ent-
schuldigt werden, dafl mir keine Reste dieser Form in natura zu einem genauen Vergleich vorlagen.

Zum Schlusse m8chte ich noch der Hoffnung Ausdruck geben, dafl die von mir nur bestitigte
Ansicht Weithofers von der ,riickliufigen Entwicklung® im Carpus der Proboscidier durch die Unter-
suchung von Dinotherium-Carpen eine weitere Bestitigung erfahre. Da diese Tatsache jedenfalls fir
unsere Kenntnis von der Abstammung des Proboscidier nicht ohne Belang sein dilrlte, so wire eine ge-
naue Untersuchung aller vorhandenen diesbezilglichen Reste sehr wilnschenswert. Zu bedauern ist, daB die
im Tertitir Agyptens gefundenen Skelettteile der ersten Proboscidier noch nicht ausfiuhrlich beschrieben
wurden. Andrews') erwdhnt nur kurz Scapula, Humerus, Femur, Tibia, ein beschidigtes os innomina-
tum, Atlas und Epistropheus von Palacomastodon Beadnelli (I ¢, S. 403), von Moeritherium Lyonsi
Wirbel, Pubisknochen, Femur (mit drittem Trochanter), Humer (ohne Foramen entepicondyloideum) und
Scapula, Humerus, Ulna und einige andere Skelettreste von Bradytherium ® grave (. c, S. 407.)
Diese Funde verdienen sicherlich eine eingehendere Darstellung und es ist nur zu wiinschen, dall madglichst
bald eine solche erscheint.

") Andrews, C. W, Note on some Recently Discovered Extinct Vertebrates from Egypt. Geological

Magazin IV. & 1901, S. g00.
%) Spidter (Andrews, C. W, A new name for an Ungulate, Nature 63, S. 577) in Barytherium umgewandelt.
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TAFEL VII ().

Mastodon cir. longirostris Kaup von Obertiefenbach bei Fehring.

72 |10]
74 (12]
77 [15]
77 (15]
76 [14]
78 [16]
78 [16]
79 (17]
79 (17]

Fig. Ia—ec. Atlas von vorne, von oben und von riickwirts
Fig. 2a—c. [Epistropheus von vorne, von rechts und von rickwirts
Fig. 3. Funlter Halswirbel von vorne . -
Fig. 4. Siebenter Halswirbel von der rechten Seite .
Fig. 5. Dritter Halswirbel von riickwiirts . e e, coe N
Fig. 6. Kickenwirbel (aus dem vorderen Abschnitt der Rilckenwirbelsdule) von vorne
Fig. 7. Riickenwirbel (vorderer Abschnitt) von links
Fig. 8. Rickenwirbel (hinterer Abschnitt) von vorne
9
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Fig. 9. Rickenwirbel (hinterer Abschnitt) von links

Fig. 1o. Rippe. . . . e e P . 8o [18]
Fig. 11. Distales Ende eines Dornlortsatzes von hinten « . S. 77 [15]
Fig. 12. Linke Zahnreihe (M; und M,) von der posttriten Seite . . S.66 [ 4]
Fig. 13. Linke Zahnreile von unten . . 8,66 (4]
Fig. 14. Gaumen von unten . 8,66 (4]

Fig. 1 —9 ungefdbr Y, nat. Gr,, 10—1t '/, nat. Gr.

Simtliche Originale in der Sammlung des geologisch-palidontologischen Institutes der Universitit in Graz.






TAFEL VI (II).

I'ranz Bach: Mastodonreste aus der Steiermark.



Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

TAFEL VIl ().

1. Mastodon angustidens Cuv. Erster Milchmolar (links oben) von Schénegg bei Wies, nat. Gr. . S.
2a—b. Mast. angustidens Cuv. Erster Primolar (rechts oben) von Lankowitz, nat. Gr. . . . . .S
3a—b. Mast. angustidens Cuv. P, aus dem rechten Unterkiefer von Schénegg, von oben und von innen,

nat. Gr. .S,
4a—b. Mast. angustidens Cuv. P; und M, rechts oben, von Eibiswald, 4@ von der posttriten Seite, nat. Gr. S.
S. Mast. cfr. arvernensis Croiz. et Job. Vorletzter rechter oberer Backenzahn von Luttenberg, '3 nat. Gr. S.
6a—b. Mast. angustidens Cuv. P; rechts oben von Schbnegg, 6a von der posttriten Seite, nat. Gr. . S.
7. Mast. angustidens Cuv. P; links oben von Schonegg, nat. Gr. . . ... ... ..s.
8a—b. Mast. angustidens Cuv. P, techts oben von Feisternitz, 86 von der posttriten Seite, nat. Gr. . S.

Original zu Fig. 8a—b in der S. lung des Jo , alle dbrigen Originale im geol.-pal. Institut
der Universitit in Graz.

82 [20]
83 |21]

90 [28]
84 [22]
110 {48)
86 [24)
87 [25)
88 [26]
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

3
4.
5.

TAFEL IX (Il).

Mastodon angustidens Cuv, Proximale Carpalia von unten, 'y nat. Gr.

PN -8, 99 (37)
2¢—b. Mastodon angustidens Cuv. Distale Carpalia @) von oben, b) von unten, '/, nat. Gr. . .S, 99 (37]
Mastodon angustidens Cuv. Metacarpalia II—V von oben, ; nat. Gr. . S. 100 [33]
Mastodon angustidens Cuv. Linker Carpus von riickwirts, Y, nat. Gr. .S 98 [30]
Mastodon angustidens Cuv. Linker Carpus von vorne, !, nat. Gr. . .S. o8 [30)

6.

7.
8.

r Radius, u? Ulna, ¢ Cuneiforme, ! Lunare, p Pisiforme, # Unciforme, m Magnum, tri Trapezcndeum
me 11—V Metacarpalia, p& Phalangen.

Mast. clr. arvernensis Croiz. et Job. (? Linke) untere Stof3zahnspitze von Luttenberg, Y, nat. Gr. . 8. 111 [49]
Must. angustidens Cuv. Letzter rechter Molar des Unterkiefers von Vordersdorf bei Wies, !, nat, Gr. S. 93 [31)
Mast. angustidens Cuv. Rechtes oheres Stofizahnfragment von Vordersdorf bei Wies, Y5 nat. Gr. . S. 97 [35]

9a—b. Mast. longirostris Kaup. Primolar und dritter Milchbackzahn von St. Peter bei Graz, a) von oben

"/s nat. Gr., b) von der posttriten Seite !/, nat. Gr. . . 8. 102 [40]

Originale zu Fig. 6 und 7 im geol.-pal. Institut der Universitit, alle dbrigen in der Sammlung des Joanneums in Graz.
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Fig.

Fig.
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Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

TAFEL X (IV).

Ia—b. Mustodon ungustidens Cuv. Letzter Molar links unten von Eibiswald, Aufsicht und von der
posttriten Seite, !/, nat. Gr.. . . .. .8 9331l

2a—b. Mast. longirostris Kaup. Letzter lmkel Oherklefermolar von Kapellen be1 Radkersburg, von oben
und von der posttriten Seite, '/y nat. Gr. . . ... .S, 106 [44]

3a—b. Mast. arvernensis Croitz et Job. Vorletzter Obcrklefermoldr der lmken Selte vom Laﬂmtztunnel
von oben und der posttriten Seite, Y, nat. Gr. . . .« . .S, 112 (80]
4qa—b. Mast. tapiroides Cuv. M, links unten von Goriach, von oben um.l von Jer pustmten Se)te, 1/, nat. Gr. 8. 113 [51]

sa—b. Mast. longirostris Kaup. Letzter linker Oberkiefermolar von Eggersdorf, b) von der posttriten Seite,

1}y nat. Gr. . .. . S 106 [44
6a—b. Mast. Borsoni Haya Aahnfragment von der Rles ht.l Graz a) von ruokwdrts, b) von ohen, !y nat. Gr. S. 115 [53]
7- Mast. longivostris Kaup. M, (M;?) links oben von Edelsbach bei Feldbach, '/; nat. Gr. . S. 105 [43]
8. Mast, cfr. longirostris Kaup. M; rechts unten von Kuhberg bei Sichau, !/, nat. Gr. . S. 108 [46)

Original zu Fig. 1 im geol.-pal. Institut der Universitit, alle Ubrigen in der Sammlung des Joanneums in Graz.
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