DIE ARCHAEOCETI DES AGYPTISCHEN EOQZANS.

Von

Dr. Ernst Stromer (Miinchen).

Tatel IV—VII (I—IV).

Bald nach meiner Publikation, die in dieser Zeitschrift 1903 ') iiber Archaeocetenreste aus dem
Eozéin Agyptens erschien, gab Professor Eb. Fraas (19o4) eine hochinteressante Beschreibung mehrerer
ilterer Formen und neuerdings hat auch Ch. W. Andrews (1906) in seiner grof3en Monographie iiber die
fossilen Wirbeltiere des Fajlim uns mit einigen wichtigen Resten bekannt gemacht.

Unterdessen hatte ich wieder Gelegenheit, im Auftrage der Senckenbergischen naturforschenden
Gesellschaft in Frankfurt a. M. in Agypten Reste von Archaeoceten zu sammeln und hat der von Herrn
Prof. Eb. Fraas und mir unterrichtete, ausgezeichnete Sammler Markgraf fir das Stuttgarter und
Miinchner paldontologische Museum eine Menge prichtiger Fossilien am Mokattam bei Kairo, im Norden
des Fajim und im Uadi Rajan stidlich davon gesammelt und endlich fand Prof. Eb. Fraas selbst ein Skelett
eines Riesenzeuglodon im Norden des Fajtim.

Infolge der Giite von Herrn Prof. Kinkelin in Frankfurt a. M. und Prof. Rothpletz in Miinchen
wurde mir das gesamte einschligige Material der betreffenden Museen zur Bearbeitung iiberlassen und ich
hoffte, es mit einem so bewihrten Kenner fossiler Wirbeltiere wie Herrn Prof. Fraas zusammen behandeln
zu kdnnen. Nachdem aber die Einzelbeschreibung schon lidngere Zeit hindurch fortgefiihrt war, konnte er zu
meinem Bedauern infolge von Uberhiufung mit anderer Titigkeit sich nicht weiter an der Bearbeitung
beteiligen und iiberlief sie ganz mir. Fiir die zuvorkommende Unterstiitzung, die ich stets bei ihm fand, und
besonders auch fiir die Bereitwilligkeit, mit der er mir das prdchtige Material der Stuttgarter Sammlung
zur Verfiigung stellte, mdchte ich ihm meinen herzlichsten Dank ausdriicken, ebenso aber auch den anderen
Herren, die mir durch Uberlassung des Materials, Auskunft und Hilfe die Arbeit ermdglichten und er-
leichterten, Zum Schlusse danke ich noch Herrn Prof. V. Uhlig fiir die Zuvorkommenheit, mit der er
meine Abhandlung hier aufnahm, und Herrn Assistenten Dr. E. Schiitze in Stuttgart fiir die Hilfe, die er
mir bei der Korrektur der Zeichnungen leistete, welche bis auf die von Herrn Lorenz Miiller dahier
gezeichnete Rekonstruktion die bewihrte Kraft Herrn Birkmaiers in Miinchen und Stuttgart fertigte.

I. TEIL.
1, Vorkommen.

Die geologisch #ltesten Reste dgyptischer und wohl aller bekannten Archaeocet! stammen aus dem
rein marinen weiflen oder hellgelben Kalkstein des unteren Mokattam bei Kairo, also aus dem Mittel-
eozin (Parisien). E. Fraas hat” 1904, S. 200, 201, nach meinen Befunden ihr genaues Lager schon
angegeben: Protocetus atavus E. Fraas im basalen, Eocetus (— Mesocetus Fraas 19o4) Schweinfurthi E. Fraas
im oberen Teile.

1) Siehe das Literaturverzeichnis am Schlusse der Abhandlung,.
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Kaum viel jiinger als letzteres diirften die &ltesten Reste von Zeuglodontiden des Fajim sein,
denn Markgraf fand im Uadi Rajin Schidelstiicke von Prozenglodon Andrews nebst Extremititenteilen
einer anderen kleinen Zeuglodonart, die Zeuglodon Zitteli Stromer sehr nahe zu stehen scheint, wohl in
gleichalterigen Schichten wie Andrews’ (1900, S. 255 fI.) Original von Prozeuglodon, das 12 km WSW
des Garet el Gehannem gefunden wurde. Wahrscheinlich stammen sie aus der rein marinen Uadi Rajin-
stufe Beadnells (1905, S. 35), doch wurde ein in Stuttgart befindlicher Schidel von Prozeuglodon 26 m
iber dem See bei Kasr el Kerun im gelben Sandstein der Birket el Kerun-Stufe Beadnells ausgegraben,
die entgegen von dessen Ansicht wohl der Basis der oberen Mokattamstufe angehdrt, also eher ober-
eozédn als mitteleozin ist.

Nach Beadnells Angabe (1905, S, 39) sind aber schon in der unterlagernden Ravinestufe an
der Basis des Garet el Gehannem Reste des grofien Zewuglodon Isis Beadnell hiufig. Die mir vorliegenden
stammen wie Andrews’ (1906, S. 240) Original vom Westende des Sees, woll alle aus demselben gelben
Sandstein wie der genannte Prozeuglodonschddel. In dieser Schicht der Birket el Kerun-Stufe fanden
sich iibrigens auch die meisten der von mir 1905 beschriebenen Fischreste und die prichtige Sidge von
Propristis Schweinfurthi Dames, die E. Fraas 1907 beschrieb. Derselben Stufe gehdren auch die
von Dames (1883 und 1894) publizierten grofien Zeuglodonwirbel an und aus einer ganz wenig hoheren,
sehr harten, eisenschiissigen und daher zum Teil tiefroten Schicht liegen mir die dltesten Schidel und Kiefer
von Zeuglodon Osiris Dames vor,

Schon Beadnell hat (1905, S. 44 und 47) dieses Zusammenvorkommen von Zeuglodon Isis und
Osiris erwihnt, letztere Art herrscht aber dann mit Zewglodon Zitteli Stromer zusammen allein in der
wohl obereozinen Kasr es Sagha-Stufe Beadnells, aus welcher auch ihre von Schweinfurth zuerst ge-
fundenen Reste stammen. Sie ist dort noch in den oberen Schichten vertreten, wie ein von mir aus-
gegrabener Frankfurter Schidel beweist, wihrend die grofien Zeuglodonten die Kerun-Stufe nicht iiberdauern,

Wenn auch hier Reste von SiifSwasser und selbst Landbewohnern mit ihnen vorkommen, diirften
diese jiingsten Archaeoceti doch marine Tiere gewesen sein, deren Kadaver nur an einer Flachkiiste strandeten,
aber es ist nicht unwahrscheinlich, da} die Tiere auch in die dort befindlichen Flufimiindungen eindrangen.

Es ist von Interesse, hiezu zu erwihnen, dafi einige der Reste von Zeuglodon Osiris und Isis der
Birket el Kerun-Stufe mit Balaniden von 8—g mm Durchmesser und mit jungen Austern sogar in der Orbita
und im Neuralkanal der Wirbel besetzt sind und dafl Reste eines Individuums von Z. Isis durcheinander
geworfensich fanden. Offenbar wurden die betreffenden Kadaver durch Fische, Krebse und Verfaulen von allen
Weichteilen befreit und lagen dann noch lange unbedeckt. Aus der Kasr es Sagha-Stufe liegen aber
mehrere Schiidel vor, bei welchen beide Unterkiefer noch in den Gelenken in natiirlicher Lage waren, hier
fand also wohl die Einbettung in meist tonige Schichten rasch statt.

Nach allem ist also der kleine Profocetus am iltesten, der grofle Focefus jiinger, noch etwas
mehr das Prozeuglodon welches mit dem grofien Zeuglodon Isis gleichalterig ist und mit dem ein Zewg-
lodon cfr, Zitteli auftritt. Mit den jiingsten Zeuglodon Isis kommen ein sehr wenig bekanntes Riesen-
Zeuglodon mit kurzen Wirbeln und die &ltesten Zewglodon Osiris vor. Dieses und Zeuglodon Zitteli
bilden dann den Schlufl in Schichten, welche dem Bartonien Englands mit Zeuglodon Wanklyni Seeley
gleichalterig sein diirften. Bis zu einem gewissen Grade lassen sich also die Archacoceti Agyptens zur
Gliederang des dortigen Mittel- und Obereozins verwerten, wie es auch mit den Seekithen der Fall

sein wird.

2. Einzelbeschreibung.

AnschlieBend an die Bezeichnung in meiner ersten Abhandlung (1903) fiihre ich die Reste des
Miinchner, Stuttgarter und Frankfurter Museums mit Mn., St. und Fr. numeriert an und gebe in Tabellen
(S. 140 ff.) die wichtigsten Mafie. Bei der Schilderung der Zeuglodontiden gehe ich von dem am besten
bekannten Zeuglodon Osiris (abgekiirzt Z. (.) aus, mache aber zunichst noch Nachtrige zu der Beschrei-

bung von deren Vorldufern.
14*
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Protocetus atavus E. Fraas (1904, Tat V (II), Fig. 20 und 21).

Zu den selten schonen von Fraas (1904, S. 201—217, Taf. 1, Fig. 1, 2, Taf. 2, Fig. 1—9 und
Taf. 3) vorziiglich beschriebenen und abgebildeten Resten kamen leider nur einige isolierte Wirbel (St. 2),
ein konischer Zahn (Mn. 1) und ein Schidelrest aus der Stirn-Schlifenregion mit Bulla (Mn. 2) als neu von
dem gleichen Fundorte hinzu. \

Der konische, oben abgekaute Zuhn Mn. 1 hat eine seitlich etwas platte Krone, die 17 cm lang,
I cm dick und iiber 1°9 cm hoch ist. Sie ist etwas riickbogen und mit schwach runzeligem Schmelz
bekleidet, die Aufienseite stirker gewdlbt, Vorder- und Hinterrand kantig, wihrend die einfache, im Quer-
schnitt ovale Wurzel etwas nach hinten gerichtet ist. Es ist wohl ein Schneidezahn.

Zua den Zihnen des Originalschidels michte ich bemerken, dafi der C. zweiwurzelig sein kdnnte
und der P.4 und M. 3 sicher, der P.3, M. 1 und M. 2 walrscheinlich dreiwurzelig sind. Der Schmelz reicht
zwar auf der inneren Wurzel tiefer herab und die Krone ist hier gewdlbter, so dafl der Querschnitt ihrer
Basis dreieckig wird, von einem Innenhdcker ist aber so wenig die Rede wie Dbei den hierin ganz dhnlichen
Milchmolaren von Zeuglodon Osiris und Ists.

Zu dem dorsal und ventral vollig bilateral symmetrischen Originalschidel sind auch einige Bemer-
kungen und Erginzungen nach dem Stiick Mn. 2, das von einem groferen Individuum stammt, zu machen.

Es zeigt, daf} die iiber 14’5 c¢m langen Nasalia hinten nicht durch einen Proc. nasalis des Stirn-
beines getrennt werden, dafs die Prdmaxillae 78 cm vor ihrem Hinterende auslaufen, dafl von ihm aus
die Naht zwischen Maxilla und Frontale nach auflen, etwas unten und vorn liuft und daff endlich die
Naht zwischen Frontale und Parietale am Schidelbalken 9’5 cm hinter dem Ende der Nasalia sich nach
unten etwas hinten gegen das Foramen opticum zu herabzieht.

Wihrend man an Fraas’ Original (St, 1) ferner nur sieht, daf3 unter der etwas verdriickten Orbita
ein fast gerades, seitlich plattes Jugale wie bei Z. Osiris sich hinzieht, konnte ich an dem Miinchner
Stiick (Mn. 2) die Seitenwand des Schédels besser priparieren als bei den Zeuglodon-Schadeln.

Wie an jenen zieht eine in der Mitte des Orbitadaches beginnende scharfe Kante nach hinten
etwas unten zum Unterrand der groflen Fissura sphenorbitalis, die etwa ober dem Hinterende der Palatina
liegt. Sie bildet die ventrale Grenze einer Furche, in welcher eine Lingskante vor der genannten Fissura
beginut und sich etwa unterhalb des freien Hinterrandes des Frontale mit ihr vereinigt. Die dorsale Grenze
der Furche wird auch von einer scharfen Kante gebildet, welche an der Unterseite des genannten Hinterrandes
beginnt und dann der ventralen Kante parallel am Schidelbalken nach hinten zur Naht des Frontale und
Parietale zieht und ungefihr dort das Foramen opticum dorsal begrenzt. Die hier sehr diinne Wand des
Schidels ist leider an diesen Foramina etwas ladiert, ebenso auch an simtlichen Zeuglodon-Schideln, so
daf} sich ihre ganz genaue Lage und die Knochengrenzen nicht feststellen lassen.

In der Orbita selbst finden sich iibrigens oben zwischen den Vorderenden der zwei Kanten vier
kleine Foramina, wohl Gefifilscher, vorn unten im Inneneck aber ein grofies Foramen sphenopalatinum
und seitlich und etwas auflen und oben von ihm der Eingang des Canalis infraorbitalis, wihrend der
Canalis lacrymalis vor der Orbita zu beginnen scheint.

Wihrend in all diesen Verhiltnissen Ubereinstimmung mit Z. Osiris herrscht, finden sich an der
Hirnschiddelbasis von Fraas’ Original deutliche Unterschiede. Zwar ist der Gaumen auch noch durch die
Pterygoidea ventral tiberdacht, aber dahinter ist die Mitte der Schidelbasis nicht so konkav und besitzt
nur kleine Fortsitze an der Innenseite der Bulla, Vor letzterer ist nur Platz fiir eine kleine Fossa ptery-
goidea, auflen an ihr ist keine kantig von der Schlifengrube abgegrenzte Fliche, sondern ein gerundeter
Ubergang und hinten endlich legt sich der kleine Proc. paroccipitalis an die Mitte der Bulla-Hinterseite
an, da er im Gegensatz zu dem des Z. Osiris etwas nach vorn gerichtet ist. Median von ihm liegt das
For. lacerum posterius und seitlich durch einen schwachen Einschnitt getrennt und durch eine Quernaht
vom Exoccipitale geschieden ein gerundeter Proc. mastoideus dhnlich wie bei Z. Osiris. Auch die Gesamt-
form und die relativ bedeutende Groéfle der Bulla, die bei St.1 5'3—5'4 ¢ lang und bis 3'8 cimn breit,
bei Mn. 2, Taf, II, Fig. 21, sogar 7'1 cm lang und 5 cm breit ist, beweist die nahe Verwandtschaft zu ihm.
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Nur ist die Furche vom Hinterende der Bulla aus an der Ventralseite bei St. 1 deutlich, bei Mn. 2 verflacht
schrdg nach vorn innen fortgesetzt und dorsal ist der schmale niedere vordere Teil der massiven Innen-
wand vom hinteren, der viel breiter und hoch gewdlbt ist, schirfer getrennt als bei Z, Osiris.

Von den isolierten Wirbeln St. 2 ist nur ein Epistropheus Taf. II, Fig. 20, bemerkenswert. Lr
besitzt einen sehr starken ventralen Léngsriicken und sein zapfenférmiger Zahnfortsatz hat jederseits eine
Léngskante, wodurch er dem von Z. Zitfeli Stromer (1903, Taf. X (III), Fig. 1) #hnlicher wird, Die vorderen
Facetten, die wie der Proc. spinosus an Fraas' Original St.1 lddiert waren, sehen nach vorn etwas
aufden, sind flach und vom Neuralbogen scharf abgesetzt, der Proc. spinosus ragt nach hinten oben und
sein stumpfer Hinterrand wird unten kaum breiter. Im ganzen ist also der Epistropheus dem des Z., Osiris
Taf. I, Fig. 8, recht dhnlich.

Die Brustwirbel von St. 1 sind aber in der Tat in der Gestaltung der Gelenke z. B. an der 1. und
2. V. thor. und in der Antiklinie recht Landraubtier dhnlich,l) Eine von Fraas (l. c.,, S. 213) irrtiimlich als
V. thor. intermedia bezeichnete V. thoracolumbalis (= V. th. 1.) ist iibrigens durch den Besitz deutlicher
Tubercula psoatica wie bei Zeuglodon Mn. 4 (Stromer, 1903, S.77, Taf. XI (IV), .Fig. 8) bemerkenswert.

Die Vert. lumbales haben einen relativ grofien Canalis vertebralis und hohe Dornfortsitze und
zeichnen sich vor denjenigen des Z. Osiris, welchen sie im Mangel von Anapophysen gleichen, noch
dadurch aus, dafl sie normale vordere und hintere Gelenke besitzen und dafl ihr ein wenig nach vorn
gerichteter, schlanker Querfortsatz nach unten gebogen ist.

Die V. sacralis (Fraas I. c., Taf. IIl, Fig. 8) hat dagegen breite, gerade, oben am Ende verdickte
Querfortsidtze. Ihr Korper und Neuralbogen ist etwas verquetscht und, was Fraas (. c.,, S.214) fiir einen
Proc. obliquomammillaris hielt und abbildete, ist der schrig gedriickte Proc. spinosus. Was die Zahl
der Wirbel anlangt, so darf man sicher 7 Halswirbel und wohl etwas iiber ein Dutzend Brustwirbel
annehmen und Lendenwirbel sind nach Fraas sieben vorhanden. Ob aber der Vert. sacralis sich nicht
noch weitere anschlossen und wie sich der Schwanz verhielt, ist leider unbekannt. In bezug auf die Linge
der Regionen mdchte ich gegeniiber den Angaben von Fraas (L. c.,, S. 215) fiir den Hals wenig tiber
25 cm, fiir die Brust aber iiber 50 cm, fiir die Lendenregion wenig iiber 30 c¢w annehmen, Die Reste aus
dem Fajim, Z. Zitteli u. s. w. endlich, welche Fraas (1904, S. 216) zu Profocetus rechnete, gehoren
nicht dazu.

Eocetus Schweinfurthi E. Fraas. (1904, resp. 1905, S. 385 Anm.)

(= Mesocetus E. Fraas, 1904; non = Mesocetus von Beneden, 1879 oder Mesocetus Moreno, 1892).

Zu dem Fraasschen Originalschidel St, 1. (1g9o4, S. 217, Taf. I, Fig. 3) méchte ich bemerken,
dafl der Hinterrand der Nasendffnung etwa 30 c¢m hinter dem Schnauzenende ober dem hinteren Teile
des . 1, also dhnlich wie bei Profocetus weiter vorn als bei Z. gelegen ist. Dieser Zahn hat anscheinend
zwei gleichartige Wurzeln und war nach ihnen 4 cm lang, 1'6 cm dick, also lang und seitlich platt und
hiuter ihm liegt ein 2'g cm langes Diastema; die hinteren zweiwurzeligen Zihne vor der Orbita folgten
sich aber in geschlossener Reihe, Die Zahnzahl ist leider nicht genau feststellbar und ebenso auch niclit,
ob der M. 3 (Fraas, Taf, II, Fig. 11) wirklich drei Wurzeln hatte,

Die Orbita, das stabférmige, seitlich platte Jugale und der starke Proc. zygomaticus Squamosi
sind ganz Zeuglbdon-artig, die Unterseite des Hirnschidels aber ist leider zerstért, so dafl sich nicht ent-
scheiden 14f3t, ob sie mehr Profocefus oder Z. glich.

Zu der Art gehdren die von mir (1903, S. 83—8s5, Textfig. 1) beschriebenen grofien Lenden-
wirbel, die ganz Zeuglodon-artig sind, nicht aber die Wirbel aus dem Fajim, die Dames (1883, S. 129)
beschrieb. Den Lendenwirbeln desselben Individuums reihen sich zwei gut erhaltene (Fr. 1) an, die ich
an der Fundstelle herausmeifieln lie. Sie zeigen nichts Neues, als dafi ihr Proc. spinosus niederer ist
und die Querfortsitze kurz und am Ende abgestutzt sind.

Einem kleineren, nicht ausgewachsenen Tiere gehdren drei Wirbel (St. 3) an, von welchen nur eine
vordere V. lumbalis bis auf die Epiphysen vollstindig ist. Der Korper ist iiber 13'5 cm lang, vorn 8 cm

!) Siche meine ausfiibrliche Beschreibung der Wirbel der Landraubticre, 1902!
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breit und 6'5 ¢ hoch und ventral platt, Uber dem niederen Neuralbogen erhebt sich vertikal ein platter,
9°'5 ¢ hoher Dornfortsatz, Die nur 1'5 cm langen abgestutzten Querfortsitze, welche in ganzer Korper-
linge unten an dessen Seite entspringen, ragen gerade nach auflen etwas vorn und wenig unten.

Die Proc. obliquomammillares endlich sind stark, die Postzygapophysen dagegen nur ganz klein,

Gelenkfacetten sind nicht vorhanden.
Leider kennt man aufler dem Schiddel und diesen Lendenwirbeln nichts von diesem Genus.

Zeuglodon Osiris Dames (1894, S. 191—197, Taf. I, nicht S, 197 ff,, Taf. I1—V).

» » (Elliot Smith, 1903, S. 322 ff, Textfig. 1).
» » > (Stromer, 1903, S. 66—70, Taf. I, II und Taf. III, Fig. s).
» » » (Andrews, 1906, S.236—239, Taf, XX, Fig. 8, 8 a, Textfig. 77).

Prozeuglodon atrox Andrews p. p. (Andrews, 1906, S. 252—256, Texthig. 83).
Tafel IV (I), Tafel V (II) auler Fig. 7—11, 15—21 und 27, Maf3tabelle, S, 140 ff.

Abgesehen von dem von mir (1903) beschriebenen Schidel mit Unterkiefer und Paukenbein Mn. 1 und
dem Unterkiefer Mn. 2, die sicher zu derselben Art wie das Original von Dames 1894, der Berliner Unter-
kiefer, gehtren und wie er aus der Kasr es Saghastufe stammen, liegen mir noch folgende Reste aus dem
Norden des Fajiim vor:

Mn. 9. Weilliche Reste eines nicht ausgewachsenen Individuums aus feinkérnigem, graugriinlichem,
weichem Sandstein der Saghastufe. Ein fast vollstindiger, wenig verdriickter Schiddel mit dabei liegenden
beiden Paukenbeinen und Unterkiefern, Stylohyale, den 7 Hals- und 5 vorderen Brustwirbeln und einer
V. thoracolumbalis, 7 vorderen Rippen, letztere wie meiste Wirbel ohne Epiphysen, Manubrium Sterni,
rechter Scapula und Humerus mit isoliertem Kopfe. Die Zihne sind fast ohne Schmelz, zum Teil im Wechsel
begriffen und liegen teilweise ausgefallen vor.

Originale zu Taf, I, Fig. 1—6, 8—14, Taf. II, Fig. 1, 3—6, 22, 24, 25.

Mn. 10, Dunkelbrauner unverdriickter Schidel aus rotem Eisenstein, wohl aus der obersten Kerun-
stufe. Er ist bis auf das Schnauzenende, die Stirnecken, Jochbeine und meisten Zihne vollstindig.

Mn. 11. Schidel wie voriger, nur klein. Primaxillae, Bullae, Jochbogen, Stirnecken und die Kronen der
Milchzdhne fehlen. Dafiir linker Unterkiefer mit Pd, 2—M. 1 fast vollstindig und Bruchstiick des rechten
mit durchbrechenden M. 1 und M. 3 erhalten.

Mn. 12. Vereinzelte, wahrscheinlich hieher gehdrige Reste aus der Kerun- und Saghastufe, vor
allem Wirbel,

Fr. 1. Gelber, kleiner Schéidel aus gelbem, blittrigem Mergel im oberen Drittel der Saghastufe
nérdlich von Dimeh. Milchzihne mit Schmelz und Unterkiefer in natiirlicher Lage erhalten, Hirnschidel
bis auf die Condyli verwittert. Steinkerne der Bullae und lidierte vordere V. lumbales dabei.

Original zu Taf. I, Fig. 7.

Fr. 2. Hintere Hilfte eines Jochbogens mit Unterkiefergelenk. Grau aus grauem Mergel im obersten
Drittel der Sagastufe nérdlich von Dimeh. Gehért zu Z. Osiris oder Zitteli.

Fr. 3. Gelber Steinkern der Nasenhohle von ebenda. Gehdrt zu Z. Osiris oder Zittels.

Fr. 4. Gelber Kalksteinkern der Hirnhohle aus Kalkstein mit Conchyliensteinkernen auf der Haupt-
knochenschicht der Saghastufe, einige Stunden ndrdlich des Westendes der Birket el Kerun. Gehort zu

Z. Osiris oder Zitteli,
Fr. 5. Braune Wirbel eines Individuums aus Mergel der Saghastufe westlich von ebenda, 2 V. thora-

columbales und 8 V. lumbales Korper, Fortsidtze fast ganz abgebrochen.
St. 2. Weiflgelber Schidel aus gipshaltigem Mergel der Saghastufe; fast vollstindig, aber ein wenig

dorsoventral verdriickt und Zahnschmelz zerstort.
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St. 3. Hellgelber, kleiner Schidel aus hellbraunem, festem Kalksteine der Saghastufe, unverdriickt,
ohne Jochbogen, zum Teil noch mit Milchzihnen mit Schmelz, Ventral nur vorn pripariert, oben und rechts
Steinkerne der Schidelhohlrdume blofigelegt.

Original zu Taf. II, Fig. 12, 13.

St. 14. Graugelber linker Unterkiefer aus gipshaltigem Mergel der Saghastute, Zihne ohne Schmelz.

St. 11, Grauweifle Wirbel aus grauem zum Teil roten Mergel der Saghastufe. Zusammenhingende
Reihe von 14 V. lumbales und caudales, etwas verdriickt.

Originale zu Taf. I, Fig. 1, 15—17.

St. 13. Isolierte Zihne, isolierte gelbliche linke Bulla, zusammengehorige rechte graue Ulna und
Radius, seitlich platt gedriickt. Isolierter Radius, gelblich, ohne untere Epiphyse, isoliertes, gelbes Xiphi-
sternum. Wohl aus der Saghastufe. Vielleicht zu Z, Zifleli gehorig.

Originale zu Taf. II, Fig. 2, 14, 26, 10, 11, 23.

A. Gebif.

A1a. Bleibendes Gebifl des Unterkiefers. Taf. I, Fig. 1, 2, 5, Taf. II, Fig. 3.

Die vorderen Zihne bis zum P. 2 sind stets durch Liicken isoliert, von welchen die zwischen }. 1
und J 2, weniger die hinterste P, 2 —P. 3 recht kurz sind. Die Linge der Liicken schwankt iibrigens ziemlich,
so sind diejenigen vor und hinter dem P. I von St. 14 sehr kurz, weil die P. hier linger als sonst sind.
Die Alveole des J. 1 befindet sich ganz vorn dicht am Symphysenrand, J. 2 bis P. 1 und weniger P, 2 sind
etwas von ihm nach auflen geriickt, wihrend P. 3 bis M. 3 auf dem schmalen, nach hinten ansteigenden
Alveolarrand so dicht hintereinander stehen, dafl der Hinterrand der Krone manchmal auflen am Vorder-
rande des folgenden Zahnes liegt.

Der J.1 ragt deutlich, J. 2 bis P. 1 nur etwas nach vorn, die weiteren Zihne stehen senkrecht. Die
J., der C. und P. 1 sind alle einfach konisch mit einer geschlossenen, etwas nach vorn konvexen langen
Wurzel, die etwas nach hinten ragt. J. I nur bei Mn, 1 erhalten, bei Mn. g eben im Erscheinen, Taf. I,
Fig. 3, ist schlank und etwas ritckgebogen, im Querschnitt ein wenig lingsoval. Die anderen Zihne sind
ihm dhnlich, nur weniger gebogen und stirker, besonders der C, und P. 1 und letzterer ist mehr lingsoval.
(Stromer, 1903, Taf, VIII (1), Fig.7.) Der Schmelz ist wenigstens aufien stets glatt, am J. 1 und P. I
unbekannt, an den anderen vorn und hinten ganz schwach kantig.

P, 2 bis M. 3 haben alle zwei deutlich getrennte, geschlossene Wurzeln, die spitzwinkelig zusammen-
stofen. Thre Krone ist seitlich platt und mit einer vorn und hinten kantigen Hauptspitze versehen, unter
welcher hinten, zum Teil auch vorn Nebenzacken stehen, welche hinten stets stirker als vorn ausgebildet sind
und basalwirts kleiner werden. Der Schmelz ist hochstens innen unten mit ganz leichten vertikalen Rurzeln
versehen und endet unten iiber jeder Wurzel mit einer konvexen Grenze, die mit der nebenstehenden in
der Mitte stumpfwinkelig zusamimenstoft.

Der P, 2, der bei St. 14 auffillig lang ist, ist deutlich kiirzer als der P.3 und P. j. Seine starke
Hauptspitze fillt vorn steil ab, doch sind hier unten, bei Dames’ Original hoher oben ein oder zwei kleine
Hockerchen am Vorderrand, wihrend am weniger steilen Hinterrand in halber Kronenhshe zwei deutliche
und ein bis zwei sehr kleine Nebenzacken beginnen,

Der P. 3, bei St. 14 auch besonders lang, schwankt sehr in seiner Linge. Seine Krone hat vorn drei
deutliche, hinten drei gréfiere und einen kleinen Nebenzacken, so dafl der Hinterrand weniger steil abfillt;
auch ist hinten innen ein Basalwulst angedeutet.

Der P.4, so grof} wie er, unterscheidet sich nur durch etwas stirkere, hher oben beginnende
Nebenzacken des Vorderrandes.

Die M. sind viel kiirzer, aber ihre Linge schwankt sehr, sie ist aber bei Mn.g nur durch Verquellen
besonders groff. Ihre Krone ist vorn sehr steil und hinten weniger dick und mit drei Zacken versehen.
Der fast senkrechte Vorderrand des M. 1 ist scharfkantig und aufien an der Kante fiir die Aufnahme des
Hinterrandes des vorhergehenden Zahnes rinnenférmig vertieft. Am langsam abfallenden Hinterrande folgen
sich drei deutliche Nebenzacken.
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Der kiirzere M. 2 hat die Rinne am Vorderande unten auch auflen schwach begrenzt. Er fehlt
auffilligerweise bei Mn.2 und Mn.11, wo der M. 1 und M. 3 schon vorhanden sind.

Der M. 3 eben linger als der M. 2 unterscheidet sich nur durch seinen etwas steileren Hinterrand
und hat bei Mn, 11, wo er im Durchbrechen begriffen ist, rechts einen kleinen Nebenzacken in halber

Hohe des Vorderrandes.
A1b. Milchzihne des Unterkiefers. Tafel I, Fig. 6.

Die Jd und Cd, die wohl bei Mn. 11 und Fr. 1 vorhanden sind, wihrend sie bei Mn. g (Taf. II, Fig. 3)
schon ausfielen, scheinen sich von den J. und C, nur durch geringe Gréfle zu unterscheiden. Den C. konnte
ich iibrigens wie den P. 1 und P.2 nirgends im Wechsel beobachten und den Pd 1 iiberhaupt nicht. Bei
Mn. 11 ist wenigstens die Basis des zweiwurzeligen Pd 2 erhalten, die kiirzer als die des P. 2 ist.

Der Pd 3, bei Mn. 11 und wohl auch bei Dames’ 1894, Original vorhanden, unterscheidet sich von
dem P, 3 hochstens durch etwas geringere Grofie. Der Pd 4 aber, welcher bei Mn, g beiderseits durch die
nachdringenden P, 4 herausgeschoben vorliegt Taf, I, Fig. 6, und wohl auch bei St. 14 noch vorhanden
ist, ist linger als der P, 4, dem er im ganzen gleicht. Er hat aber einen steileren Vorderrand mit vier kleinen
Nebenzacken und einem schwachen Basalwulst und einen weniger steilen Hinterrand mit drei groflen und

einem ganz kleinen Nebenzacken, ist also in seinem Profil ein wenig M. artig.

A2a Bleibendes Gebifi des Zwischen- und Oberkiefers. Taf. I, Fig. 1, 2, Taf. 1I, Fig. 1.

Die Stellung der oberen Zihne ist insofern die gleiche wie dic der unteren, als der J. 1 bis P, 2
durch Liicken isoliert sind, von welchen die hinterste nur sehr kurz ist, wihrend die P. 3 bis M. 2 so dicht
hintereinander sich folgen, dafl der Hinterrand der P. manchmal aufien am Vorderrand des nichsten Zahnes
liegt. J. 1 und ], 2 sind etwas, J. 3 und C. nur wenig nach vorn gericlitet; die weiteren Zdhne stehen senk-
recht, nur ist der P.4 bis M. 2 ein wenig nach innen geneigt. Der J. 1 befindet sich iibrigens nicht ganz
am Schnauzenende, wihrend die M unterhalb der Augenhohle stehen.

Die oberen Zihne greifen bei geschlossenem Maule auflen zwischen die unteren ein, es sind ja fiir
die Hauptspitze der J., des C, und des P.1 und P, 2 tiefe Gruben am Unterkiefer auflen zwischen je zwei
Zihnen vorhanden, wihrend sie weiter hinten nur recht schwach sind. Umgekehrt sind fiir die unteren
Zihne tiefe Gruben auflen am Zwischenkiefer vorhanden, die am Oberkiefer nach innen riicken, so daf} die
Grube fiir die Spitze des unteren P, 2 schon am Kieferunterrand zwischen P. 1 und P.2 liegt und die zwei
folgenden innen am Gaumen am Vorderende des P, 3 und P. 4. Hinter dem P.4 endet der harte Gaumen,
so dafy die Spitzen der unteren M. innerhalb der oberen ungehindert eingreifen konnen. So weit iibrigens
Abkauung erkennbar ist, erscheint sie am Vorderrand der hinteren P. und der M. stirker als am hinteren.

Wie unten sind die drei J,, der C. und P.1 ziemlich gleichartig, einfach konisch und ihre lange
geschlossene Wurzel ist etwas noch vorn konvex und etwas bis wenig noch hinten gerichtet.

Die J., deren Schmelz unbekannt ist, haben einen etwas lingsovalen Querschnitt, vom C,, der ¢in
wenig stirker ist, ist bei Mn. 10 wenigstens die untere Hilfte gut erhalten und zeigt vorn und hinten eine
scharfe Kante und innen deutliche vertikale Runzeln, die sich basalwirts schr spitzwinkelig veristeln,

Der P. 1 hat einen noch mehr lingsovalen Basalquerschnitt (Stromer, 1903, Taf. VIII(I), Fig. 6) und
bei Mu. 1, wo wenigstens ein Schmelzrest erhalten ist, nur ganz schwache Runzeln. Seine Wurzel zeigt eine
Vertikalfurche als Andeutung einer Zweiteilung,

Der P.2 bis M. 2 haben wie unten alle zwei deutlich getrennte, sehr spitzwinkelig zusammenstofiende
Waurzeln und seitlich platte, hinten und meist auch vorn zackige Kronen mit einer vorn und hinten scharf-
kantigen Hauptspitze und ihr Schmelz ist basal ebenso begrenzt wie dort.

Der ziemlich lange P.2 hat eine ungefihr gleichschenkelige, vorn und hinten gleich dicke Krone,
deren scharfer Vorderrand keine Zacken trigt, wihrend hinten zwei bis drei deutliche Zacken sich finden.
Sein Schmelz ist leider nicht erhalten.

Der nur manchmal ein wenig lingere P. 3 hat hinten innen die Kronenbasis wie die hintere Wurzel
deutlich verdickt und der nur bei Mn. 1 an seiner Innenseite zum Teil erhaltene Schmelz ist hier ganz fein
vertikal gerunzelt und reicht wohl hinten tiefer als an der vorderen Wurzel herab. Am steileren scharfen
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Vorderrand ist nur ein deutlicher und ein schwacher Nebenzacken sowie ein schwacher Basalwulst vor-
handen, hinten aber sind zwei starke und ein ganz schwacher Nebenzacken ausgebildet,

Der P. 4 verhilt sich in seinen Wurzeln wie der vorige Zahn und sein sonst glatter Schmelz ist
auch nur hinten innen ganz schwach runzelig. Er ist aber eben bis deutlich kiirzer als er und hat vorn
unter zwei Zacken noch einen kleinen basalen Zacken, hinten aber auch nur drei, so dafl sein Profil ziemlich
gleichschenkelig erscheint.

Die M.sind wie unten deutlich kleiner als die hinteren P., aber in ihrer Form weniger von ihnen
verschieden, Der M. 1 viel kiirzer und auch niederer als der P. 4, aber in der Grofle stark variai)el, hat eine
nur wenig verdickte hintere Wurzel und vorn und hinten zwei Nebenzacken, wovon der untere vordere nur
sehr schwach ist, so da der Vorderrand steiler als der hintere erscheint. Der bei Mn. (0 erhaltene Schmelz
ist glatt und bildet vorn unten einen schwachen Basalwulst.

Der M. 2 endlich ist noch kleiner und kiirzer als der M. 1, sonst aber ihm ganz &4hnlich, nur daf
er vorn und hinten blof3 einen deutlichen und hinten darunter noch einen schwachen Nebenzacken besitzt

A2b. Milchgebifl des Zwischen- und Oberkiefers, Taf. I, Fig. 7, Taf. II, Fig. 13.

Wihrend am Unterkiefer von Mn. g der Zahnwechsel auch das P.4 zu beobachten war, lifit er sich
oben nur an dem Hervorbrechen der Spitze des J. 3 erkennen und bei St, 2 scheint rechts vorn am P. 1
ein schlecht erhaltener Pd. 1 pathologischer Weise noch vorhanden.

Die bei Fr. 1 und St. 3 erhaltenen Jd. und Cd. verhalten sich wie die J. und C., ihr Schmelz ist
wenigstens aufden, glatt,

Der Pd. 1, Taf. I, Fig. 7, nur 2'5 cm lang und 1 cm dick, ist konisch, aber etwas seitlich platt,
sein glatter Schmelz ist vorn und hinten scharfkantig und hat unten vorn einen ganz kleinen, hinten bei
Fr. 1 einen wenig groferen Nebenzacken und hier darunter noch ein Héckerchen.

Der Pd. 2, von welchem bei St. 3 die Auflenseite, bei Mn. 11 die Basis erhalten ist, unterscheidet sich
von dem P.2 durch seine geringere Grofie, auch tridgt sein scharfer steilerer Vorderrand unten einen
Nebenzacken, wihrend hinten zwei deutliche vorhanden sind. Sein Schmelz ist auflen glatt, innen hinten
aber senkrecht runzelig.

Der Pd. 3 ist bei St. 3 so Jang als der P. 3 und ebenso geétaltet, nur hat er vorn drei Neben-
zacken. Vor allem aber ist wichtig, dafl bei Mn. 11, wo nur die Zahnbasen erhalten sind, an ihm wie am
Pd. 4 innen hinten die Krone verdickt ist mit tiefer herabreichendem Schmelze und da3 hier eine dritte innere

Wurzsl vor dem Hinterende etwas schrig nach innen geht.

Der Pd. 4 hat bei Mn. 11 auler den drei Wurzeln unter der Zahnmitte sogar noch eine schwache
vertikale vierte, wie es Andrews (1906, S. 251) auch bei seinem Prozeuglodon einmal fand. Der Zahn,
dessen Kronenauflenseite bei St. 3 erhalten ist, ist fast so lang als der Pd. 2, also kiirzer als der Pd. 3
oder Pd. 4, hat auflen einen glatten Schmelz und vorn und hinten je zwei deutliche Nebenzacken sowie
hinten auch einen kleinen Basalwulst,

Z. Osires hat also einen vollstindigen Zahnwechsel, der selbst bei Vorhandensein aller M. noch

nicht vollendet ist, also sehr spit eintritt, wie vor allem das schon so grofie Individuum Mn. 9 beweist,
3.1.4.2
Y3148

stark oben heterodont und die M. viel schwicher als die hinteren P., die vorderen Zihne J. bis P. 1 aber
gleichartig und einfach. Abgesehen von den M sind ferner die oberen und unteren Zihne nur sehr
wenig verschieden. Wihrend aber unten die geschlossene Zahnreihe P. 3—M. 3 nur etwas kiirzer als die offene
J. 1—P. 2 ist, ist sie oben nur ungefihr halb so lang. Die Milchzihne sind bis auf die hinteren Pd. fast
nur in der Grofle von den bleibenden verschieden, unter welchen iibrigens die oberen und unteren M. und
die unteren hinteren P. sehr stark in ihrer Grofle schwanken. Wichtig ist endlich der Nachweis von drei
Whurzeln an den letzten zwei oberen Milchmolaren, wihrend ihre Nachfolger P. 3 und P. 4 nur eine Ver-

Seine Zahnformel ist demnach, wie ich 1903 schon aussprach Die Backenzihne sind unten, weniger

dickung der hinteren ihrer zwei Wurzeln zeigen.

Beitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarny, Bd. XXI. 15
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B. Unterkiefer und Zungenbein. Taf. I, Fig. 1, 2, 5, Taf. II, Fig. 3.

Die Abbildungen zeigen die Form der Unterkiefer so gut, dafd hier nur das Wichtigste hervorzuheben
ist. Die Unterkiefer sind sehr lang, schlank und nieder, ihre lange, nie ankylosierte Symphyse reicht bis zum
P. 2 und dann weichen die beiden Aste so wenig auseinander, dafl der Zungenraum ziemlich schmal ist.
Der Unterrand ist nur hinten ein wenig konvex urd endet in einem fast rechtwinkeligen Eck, der Oberrand,
dessen Zahnbesatz und Gruben auf Seite 111 und 12 besprochen sind, steigt schon unter den hinteren
Zshnen etwas, dann stark und konvex zu einem breiten, miflig hohen Proc. coronoideus an. An der flachen
Innnenseite ist unter ihm der hohe Eingang des auerordentlich weiten Canalis alveolaris, wihrend an der
etwas gewdlbten Auflenseite von dem P. 2 an bis vorn nur sehr kleine Foramina sich finden.

Das Gelenk endlich ragt nach hinten vor, sein flach-konkaver Oberrand liegt in der Hohe der
Basis des M. 1, also tief. Der gerade Innenrand und etwas konvexe Auflenrand vereinigen sich unten in
einer starken Konvexitit. Es ist eine Rolle, die nach hinten etwas oben konvex und etwas breiter als
hoch ist und dem Kiefer nur Drehbewegungen um eine horizontale Querachse erlaubt.

Endlich ist zu erwihnen, dafl bei dem Wachstum besonders der vordere Teil sich streckt, denn bei
den kleinen Kiefern ist der Abstand von der Spitze zum P. 2 kiirzer als der Abstand P. 2—M. 3, bei
grofen wird das Verhéltnis gleich oder sogar umgekehrt.

Vom Zungenbein liegt leider nur ein Stylohyale Mn. g9 vor, ein sehr schlanker, wenig gebogener
Stab von 18 cm Linge und 0'7:0'8 cm Dicke mit etwas verdickten Enden, wovon das eine abge-

plattet ist (Taf. I, Fig. 1).

C. Schiidel. Taf. I, Fig. 1, 2—4, Taf. II, Fig. I, 2, 12, 13.

Die Gestaltung des Schidels ist aus den Abbildungen zwar klar ersichtlich, da aber Z. Osirés als
Ausgangspunkt der Betrachtung der iibrigen Zewglodontidae besonders wichtig ist, miissen die Details doch
erortert werden.

Besonders auffillig an ihm ist die starke, etwas wechselnde Streckung der Schnauze und des
Schidelbalkens, die Breite der Stirn und die Gréfle der Schlifengruben. Die Basis ist, abgesehen
davon, daff das Gaumendach hinten etwas nach unten sich neigt, gerade, das obere Profil steigt langsam
nach hinten an und die Hinterseite ist nur ganz schwach vorgeneigt. Der Hirnschidel ist recht klein, was
nur durch die starke Entwicklung der dorsalen Cristae etwas verdeckt wird, der Schidelbalken sehr schmal,
die Augen- und Nasenpartie aber sehr breit. In der Hauptsache ist der ganze Schidel bilateral symmetrisch
doch lafit sich bei Mn. 11 am Gaumen, bei Mn. 9 und Mn. 10 an der Schédelbasis feststellen, dafl die rechte
Seite etwas breiter als die linke ist. BeiSt. 2 ist dies aber nicht der Fall und die Oberseite 14}t hdchstens

an dem Proc. nasalis der Stirnbeine eine Asymmetrie hervortreten,

C, a. Schddelunterseite. Taf. II, Fig. 1, 2.

Der harte, vollkommen geschlossene Gaumen ist sehr lang und schmal und reicht bis dicht an die
Hamuli pterygoidei die unter dem Beginne des Hirnkastens sich befinden. Er verbreitert sich bis zu den P. 4,
lauft aber dann bis zur Breite der Proc. postorbitales spitz zu und ist dahinter nur durch ein gewdlbtes,
sehr diinnes Dach abgeschlossen. Vorn sind die unten flachen Primaxillae, deren konkaves Hinterende
median eine kleine Spitze nach hinten sendet. Den grofiten Teil des Gaumens nehmen aber die horizontalen
Platten der Maxillae ein, welche innen am C. und P. 1 eine vorn und hinten verstreichende Lingsfurche
und dann innen an den P. die oben S. 112 erwdhnten Zahngruben besitzen und von welchen die M. tragen-
den Teile durch eine bis zum P. 4 vorreichende Bucht getrennt sind. Sie enden in einer zackigen Naht,
die in der Breite des M. I nach innen etwas vorn ldaft.

Die angrenzende ventrale Gaumenplatte jedes Palatinum ist ein rechtwinkeliges Dreieck, dessen
Basis die Mediane ist und dessen hinterer Winkel sehr spitz ist. Die lange hintere Kathete bildet eine
Kante, da der Gaumen hier etwas nach unten ragend seitlich scharf begrenzt ist. Hinter dem Eck der
Palatina bilden die Pterygoidea bei Mn. 10 und St. 2 ein gewdlbtes Dach, das wohl infolge seiner sehr
geringen Dicke bei Mn, 1, Mn. 9 und Mn. 11 zerbrochen ist, normalerweise aber bis nahe zu den Hamuli
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pterygoidei, die ein kleines inneres und Hufleres Eck haben, also sehr weit nach hinten reicht. Hinter den
Hamuli diirfte der vertikale Teil der Pterygoidea, deren Grenzen leider nicht feststellbar sind, als diinne
vertikale Kante noch bis in die Breite der Paukenbeine reichen. Die vertikale Platte des Vomer reicht
ibrigens bis einige Zentimeter hinter das Ende der Palatina, die horizontale bedeckt aber noch als diinne
Lamelle das Basisphenoid bis fast zum Ende der Pterygoidea.

Das Basisphenoid und Basioccipitale, deren Grenze nicht erkennbar ist, bilden eine konkave Lings-
rinne, deren Seitenrand zuerst von den Pterygoidea, dann von einem seitlichen Vorsprung, Proc. basioccipitalis,
an der Innenseite der Bulla gebildet wird.

Dieser etwas nach unten und hinten ragende Vorsprung wird durch einen etwas schrigen, bei
Mn. 1 nur angedeuteten Einschnitt des Seitenrandes in einen grofieren vorderen und einen kleinen hinteren
Teil getrennt. Sie sind bei Mn. 9 und Mn. 11 gerundet, sonst aber seitlich abgestutzt und bei Mn. 10 sind
am Vorderteil dem Einschnitt parallele Querfurchen vorhanden.

Vor diesem Fortsatz und vor der Bulla ist eine sehr grofle lingsovale Fossa pterygoidea vor-
handen, die vor allem wohl zur Aufnahme der Eustachischen Roéhre diente und in deren Hinterende
direkt ober der Bulla eine Offnung der Schidelhdhle, wohl ein vereintes Foramen ovale und lacerum
anterius sich befindet. Die Innenwand der Fossa wird durch die genannten Enden der Pterygoidea ge-
bildet, aber auch die dinne vertikale Aufienwand ist nur eine hintere Fortsetzung des #ufleren Eckes der
Hamuli pterygoidei. Hinten aber, ober dem Vorderrande der Bulla, bildet ein Fortsatz des Squamosum, Proc.
falciformis, die vertikale Aulengrenze. Ober ihm ist ein spaltférmiges Loch vorhanden, ober dem bei Mn. 10
und Mn. 11 noch ein kleines ovales Foramen sich findet und zu diesen seitlichen Offnungen fiihrt in der Fossa
eine Querrinne vom Foramen ovale her, wie es nach Eschricht (1849, S. 120, Taf. X, Fig. 4 £) und
Beauregard (1893, S. 202, Taf. VI, Fig, 2f) auch bei Balaenoptera fir den Nervus maxillaris inferior
der Fall ist.

An der Auflenwand der Fossa pterygoidea beginnt schmal eine nach hinten zu breitere und in das
Unterkiefergelenk des Squamosum verlaufende horizontale Fliche, die von der Schlifengrube scharfkantig
abgegrenzt ist, was ebenso wie die Gréfie der Fossa von Protocetus unterscheidet.

Die Bulla selbst (Stromer, 1903, Taf. VIII (I), Fig. 8 und g), Taf. II, Fig. 2, die nur bei Mn. 10
und St. 2 beiderseits in ihrer natiirlichen Lage,- bei Mn. 1, Mn. 9 und Fr. 1 aber ausgefallen vorliegt, also
leicht sich ablost, ist im Verhiltnis sehr grofl, bei Mn. g breiter als bei den anderen. Wie bei den Walen
ist ihr Knochen auflerordentlich fest und dicht und besonders ihre Innenwand massiv.

Sie ist lingsoval, ventral stark gewdlbt, vorn gerundet, am Hinterende durch eine Furche in eine
starke duflere und schwache innere Konvexitit getrennt. Hinten an letzterer beginnt eine horizontale
Kante, die hinten an der Hufleren ziemlich rechtwinkelig in eine vertikale iibergeht, die nach oben zu
h8her wird und sich ganz oben nach innen umbiegt und hier ebenso wie der leider stets ladierte, mit einer
tiefen Kerbe versehene Hinterrand die Verbindung mit dem riickragenden Petrosum vermittelt, das bei Mn. g
nicht mit ausgefallen, sondern fest mit dem Schidel verbunden ist,

Die diinnere AuBenwand der Bulla hat auBen in der Mitte eine Vertikalfurche, davor am Oberrand
einen ganz schwachen Fortsatz nach hinten mifig oben und dahinter einen groflen gekriimmten, platten
Fortsatz, Processus sigmoideus, der auflen tiefer unten beginnt und nach oben und etwas hinten ragt.
Er bildet die Vordergrenze der Offnung, in der das Trommelfell sich befand und die vom Oberrand der
Bulla durch einen aufragenden kleinen Hécker verengt wird. Die unmittelbar dabinter befindliche schwache
Verbindung mit dem Petrosum ist, wie erwihnt, leider stets lidiert. Die dicke Innenwand hat eine breite
gewdlbte, glatte Oberfliche, die nach vorn zu niederer und schmal wird. Der [nnenraum endlich is
zwischen beiden Rindern oben als Lingsspalt gedfinet, dessen gerundetes Vorderende dem Orificium tym-
panicum tubae Eustachii entspricht.

Neben der Bulla ragt der starke Proc. jugalis Squamosi nach aufien. Er trigt die Facette fiir
das Unterkiefergelenk, die oval und konkav mit ihrem unteren Teile nach vorn, mit ihrem oberen
nach unten sieht und mit letzterem in die oben erwihnte Fliche bis neben die Fossa pterygoidea sich
fortsetzt. Ihr Hinterrand springt als starker Proc. postglenoideus konvex nach unten vor und direkt hinter

15*
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ihm fithrt eine nach unten offene Querfurche fiir den knorpeligen Gehdrgang nach innen hinter dea
Proc. sigmoideus der Bulla,

Dahinter ragt auflen neben der Bulla eine Kqnvexitit ein wenig nach unten etwas hinten auflen
vor, der Pruc. mastoideus, welcher vom Occipitale lateraie durch eine Quernaht getrennt ist, wiihrend
innen vor ihm hinter der Bulla eine Querspalte sich findet, welche die Bulla und das ober ihr befindliche
Perioticum vom Occipitale laterale trennt und innen hinter dem Seitenfortsatz das Basioccipitale durch
einen tiefen Einschnitt nach hinten gesffnet ist. Sie entspricht dem For. lacerum posterius und in dem
Einschnitte, Incisura basioccipitalis, miindet wie bei dem Delphin ein kleines rundes For, condyloideum.

C. b. Schidelriickseite. Taf. 1, Fig. 4.

Die unten sehr breite Riickseite verschmilert sich ober dem Foramen magnum rasch auf die
Hilfte und ist durch sehr starke Cristae occipitales scharf abgegrenzt. Das querovale Hinterhauptsloch 6ffnet
sich nach hinten, die daneben befindlichen Condyli occipitales sind deutlich abgesetzt, ungefihr hochoval
und mifig konvex und ventral vollig getrennt.

Das Occipitale laterale ragt weit seitlich, endet hier etwas konvex und sendet unten einen kleinen,
vorn konkaven Proc. paroccipitalis nach unten mifig auflen, der bei Mun, 10 stirker als bei Mn. g und St. 2
ist und innen durch die oben erwidhnte Incisura basioccipitalis vom Basioccipitale, vorn im Gegen-
satze zu Profocetus durch die ebenda beschriebene Querspalte von der Bulla getrenat ist. Der Oberrand
des Occipitale laterale lauft hinten an dem Seitenteile der Crista nach innen wenig oben. Dieser Seitenteil,
vom Squamosum gebildet, das die Schidelriickseite unten noch mehr verbreitert, zeigt einige Unterschiede,
indem er bei Mn. 10 diinn hochkonvex ist, bei Mn. I, Mn. 9, St. 2, St. 3 aber nur etwas konvex und indem
sein Endausldufer bei Mn. 9 an der Riickseite des Proc. jugalis als vertikale Kante noch deutlich, sonst
ganz verwischt ist,

Am Oberrande des Foramen magnum befinden sich zwei H6cker und dariiber beginnt eine vertikale
Mediankante auf dem viereckigen, stark querkonkaven Occipitale superius, dessen Oberrinder mit der Crista
zusammenfallen, welche zugleich nach oben und nach hinten und etwas aufien konvex herabsteigt.

G, c. Seitenfliche und Oberseite des Hirnschddels. Taf. ], Fig. 1, 2, 3, Taf. lI, Fig. 12.

Der Hirnschidel mit seinen starken Cristae gleicht ziemlich demjenigen einer alten Ofaria, ohne
sie ist er ungefihr tetraederférmig. Oben median l4uft eine scharfe Crista sagittalis nach vorn bis zum
Hinterende der Frontalia, welche im Gegensatz zu Ofaria nur den vordersten, oben gerundeten Teil des
langen Schidelbalkens bilden. Seine Seiten stehen =ziemlich vertikal und gehen hier in die Innenwand
der Fossa sphenopalatina und die Seitenwand der Nasenrachenginge iiber, hinten grenzen sie an die nur
sehr wenig gewdlbte Hirnhdhlendecke, die nach auflen etwas oben und vorn sieht.

Den hinteren unteren Teil bildet das grofle Squamosum, dessen Unter- und Riickseite schox
beschrieben wurde. Sein Hinterrand bildet den seitlichen Teil der Crista occipitalis, der nach oben
innen eben hinten l4uft. Von da geht der zackige Oberrand in ungefihr halber Hohe des Schidels 7—8 cm
-lang nach vorn und der Vorderrand in der Richtung auf die Hamuli pterygoidei zu nach vorn etwas
auflen. Der Proc. jugalis endlich biegt sich neben dem Gelenk nach vorn um, ist hier seitlich platt und
auflen flach und lduft spitz zu,

Noch grofler sind die Parietalia, welche den Hauptteil des Schideldaches und Hirnbalkens bilden
und an ihm, wie Taf. I, Fig. 13 zeigt, wie der hintere Teil der Frontalia auffillig dick und innen fein
spongids sind, so dafl der Balken sehr fest und massiv ist. Hinten grenzen die Parietalia in der Crista
occipitalis an das Occipitale superius und unten in der eben beschriebenen Naht, ober deren Umbiegung
ein Gefifloch miindet, an die Squamosa. Davor sind unten leider die Grenzen nicht klarzustellen, da die
Schidelwand sehr diinn und deshalb stets etwas zerbrochen ist, so daf sich nur der obere Teil der Fronto-

parietalnaht erkennen l4t, der weit vorn am Balken zackig und jederseits ein Eck bildend nach
unten [duft.
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In der aufierordentlich weiten Schlifengrube ist unten an der vorderen Naht des Squamosum eine
Kante, die nach oben vorn verlduft und vor und unter welcher die Schidelseite mehr vertikal steht. Vor
ihr befinden sich dhnlich wie bei Profocetus die grofle hochovale Fissura sphenorbitalis offenbar mit dem
Foramen rotundum vereinigt und etwas weiter oben und vorn das Foramen opticum. Auch die Kanten
laufen hier, so wie dort S. 108 beschrieben, d.h., vor allem eine scharfe untere, vom Unterrand der Fissura
sphenorbitalis an nach vorn etwas oben, um zuletzt nach aulen sich umbiegend, an der Decke der Orbita
zu enden, und eine obere vom Oberrande des For. opticum der unteren parallel, zuletzt als scharfer Unterrand
des Processus orbitalis Frontis nach aufien sich biegend. In der Furche unter der letzteren zieht offenbar
der lange Nervus opticus nach vorn.

C,d. Augen-, Stirn- und Schnauzenpartie des Schiadels. Taf. [, Fig. 1, 2, 3, Taf. II, Fig. 12, 13.

Indem die Frontalia grofie seitliche Fliigel ober die Augenhéhlen senden, verbreitert sich der
Schidel ganz plétzlich sehr stark, dann aber verschmilert er sich bis gegen den P. 2 zu deutlich, um hierauf
eine bei Mn. 9 relativ kurze, bei Mn. 1, St. 2, St. 3, Fr. 1 viel schlankere Schnauze zu bilden, die sehr
allmihlich schmal wird.

Die ldngsovale Orbita ist oben durch das Frontale vollig iiberdacht und hier auch hinten
abgegrenzt und liegt ganz seitlich, unten besitzt sie aber keine Grenze gegen die Fossa splienopalatina
und die Schlifengrube. Unten vorn, iiber der Gaumenplatte der Maxilla miindet hier das querovale For.
sphenopalatinum, Taf. II, Fig. 137, neben und etwas ober ihm der Canalis infraorbitalis, leider nirgends
gut sichtbar. Auflen unten sendet zwar die Maxilla einen kleinen Fortsatz nach hinten, welcher die M.
tragt, sonst aber ist die Orbita nur durch das Jugale begrenzt, das vorn sich in eine Rinne der Maxilla ein-
fiigt und als gerader, zuerst rundlicher, dann seitlich platter Stab nach hinten unter das Ende des Proc.
jugalis Squamosi spitz zulduft, also verhiltnismiflig schwach ist,

Am Vorderrande der Orbita, der oberhalb des M. 1 liegt, ist an der unteren Grenze des Frontale
eine kleine Kerbe und darunter ist ein bei Mn. g wie das Jugale ausgefallenes, nur bei Mn. 11 erkennbares
kleines rauhes Lacrymale vorhanden, in welchem vorn das Foramen Jacrymale liegt, das durch eine Rinne mit
der Kerbe verbunden ist.

Die Stirn ist wenig quer und nicht lings gewdlbt, die Nasengegend davor geht aber etwas quer-
gewdlbt in die ziemlich vertikalen Seiten der Schnauze iiber. Die ungefahr lingsovale Nasensffnung, deren konvexer
Hinterrand ober dein Diastema P, 1—P. 2 und deren Vorderende ober dem C. liegt, sieht nach vorn und
oben und ist vorn nicht scharf begrenzt, da sich ein Spalt zwischen die Primaxillae fortsetzt. Thr
horizontaler Boden wird durch die konkave Oberfliche der Maxillae gebildet, die Seiten durch die Primaxillae.
Die grofien Frontalia beginnen, wie S. 116 erwdhnt, schon am Schidelbalken, wenige Zentimeter davor liuft dann
ihr freier Hinterrand fast halbkreisformig, bei St. 2 und St. 3 allerdings flacher konkav nach aufien vnd
biegt sich dann ein wenig konvex nach hinten und vor allem nach unten, um so den Proc. postorbitalis
als hintere Grenze der Orbita zu bilden. Der Seitenrand liuft dann geschwungen ober ihr nach vorn zu
der Kerbe am Lacrymale, von wo der Vorderrand nach vorn oben, dann etwas nach hinten innen zum
Hinterende der Nasalia zieht, zwischen welchen aufler bei Mn. 1 und Fr. I ein langer spitzer Proc. nasalis
fast bis in die Breite der Enden der Primaxillae vorragt und bei Mn. 10 und Mn. 11 etwas Asymmetrie
erkennen lifit.

Die lang gestreckten Nasalia, die nach vorn zu nur wenig schmiler werden und hier kaum frei
vorragen, grenzen hinten an die Frontalia, seitlich an die Maxillae und Prdmaxillae.

Die sehr groflen Maxillae, deren Gaumenplatte und Alveolarrand schon oben 8. 112 und 114
beschrieben wurde, haben keinen Proc. jugalis, Ihre hintere Grenze verliuft sehr zackig gegen das Jugale,
Lacrymale und Frontale nach oben, von da an aber ist die obere Grenze recht einfach, indem sie ziemlich
gerade nach vorn etwas unten auflen zuerst den Nasalia, dann den Primaxillae entlang bis zu der
Zahnspitzengrube vor dem C. verliuft, wo sie konvex nach unten sich fortsetzt; die AuBenseite der Maxillae
bildet so jederseits ungefihr ein langgestrecktes Dreieck mit gerader langer unterer Basis. Sie trdgt in der
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Mitte einige Foramina, ndmlich ein sehr kleines und dariiber ein grofieres vorn ober dem P. 3 und vor letzterem
die etwas groflere Miindung des Canalis infraorbitalis. Die sehr langen und schmalen Pridmaxillae endlich
beginnen spanférmig schon hinter der Mitte der Nasalia, bilden am Hinterende der Nasendffnung ein
kleines Inneneck und dann die oben gerundete, schmale und nach vorn sich senkende Seitenwand der
Nasensffnung und begrenzen sie vorn dadurch, dal am oberen Innenrand ihrer hier breiter konvexen Ober-
fliche oberhalb des C. eine scharfe Lingskante beginnt. Da ihr Gaumen und Alveolarteil schon oben
S. 112 und 114 beschrieben ist und ihre Grenzen gegen die Nasalia und Maxillae aus dem Gesagten sich
ergeben, ist nur noch zu erwihnen, dafl sie vorn gerundet enden.

C, e. Unterschiede der Schidel.

Wihrend in den Zihnen trotz einiger Variabilitit keine rechten Unterschiede sich finden lassen,
sind an den mir vorliegenden Schideln einige erkennbar, die ich doch hervorheben méchte.

Der Schadel Mn. g, der den Abbildungen zu Grunde gelegt wurde, trotzdem er einem nicht aus-
gewachsenen Tiere angehort, weil eben gerade von ihm die zahlreichsten besten Reste vorliegen, hat eine
relativ plumpe Schnauze, seine Bulla ist ungew&hnlich breit und die Crista occipitalis setzt sich hinten
am Jochfortsatz noch als Kante nach unten fort. Die Schidel Mn. 1 und St, 2 haben dagegen eine schon
hinten ziemlich schmale Schnauze.

Der einem ausgewachsenen Tiere angehdrige Schiadel Mn. 10 endlich zeigt am abgestutzten Seiten-
vorsprunge des Basioccipitale Querfurchen, einen stirkeren Proc. paroccipitalis, ober dem gréfleren Loche der
Seitenwand der Fossa pterygoidea noch ein kleines, wie iibrigens auch der jugendliche Schidel Mn. 11, und
vor allem ein seitlich stark vorspringendes Seitenende der Crista occipitalis oberhalb des Proc. mastoideus.
Ob hier Geschlechts-, individuelle oder geologische Altersunterschiede — Mn. 10 und Mn. 11 stammen aus
einer etwas idlteren Schicht (S. 110) — eine Rolle spielen, ist jetzt kaum zu entscheiden, zu einer syste-
matischen Trennung geniigen solche Merkmale nicht.

C, f. Hohlrdume des Schidels. Taf. II, Fig, 12, 13.

Nachdem es mir schon (1903, S. 70 ff., Taf. X (III), Fig. 2, Taf. XI (IV), Fig. 1—3) gelang, bei dem nahe-
stehenden gleichalterigen Z. Zitfeli den Steinkern der Nasenhshle einigermafien klarzulegen, wihrend Elliot
Smith (1903) iiber solche der Hirnhdhle schrieb, wovon ein kiinstlicher nach A ndrews (1906, S. 237
und 250) zu Z. Osiris, ein natiirlicher wohl zu Prozeuglodon geht’)ren soll, konnte ich nun nicht nur einen
isolierten, zu einer von beiden ersten Arten gehdrigen Nasensteinkern Fr. 3 und Hirnhéhlenkern Fr. 4 pri-
parieren, sondern Herr Prof. Fraas lief an dem unverdriicktcn jugendlichen Schidel St. 3, der sicher zu
Z. Osiris gehort, rechts alle Steinkerne blofilegen, so daf} ich sie in seltzn klarer Weise studieren kounnte,

1. Nasenhshle und Umgebung.

Meine (1903 1. c.) gezogenen Schliisse auf den Bau der Nasenhohle finden durch die neuen Pri-
parate ihre volle Bestitigung und werden nur etwas ergénzt,

Die Nasenrachenginge ziehen von den weit hinten liegenden Choanen nach vorn und etwas
oben (Taf. II, Fig. 13 w), sind also sehr lang. In der so breiten Stirnregion liegen nun ober ihnen wohl-
entwickelte, mit Nasenmuscheln erfilllte Hohlrdume. Zunichst zieht sich an der Mediane ein anscheinend
einfach gestaltetes Nasoturbinale hin (Taf. II, Fig. 12, 13 g), das Maxilloturbinale konnte ich aber leider
nicht klarlegen. Oben in die Maxilla erstreckt sich dann ein niederer Sinus maxillaris, der bei Mn. 3 ¢
wie bei St. 3 ein spitzes Seiteneck bildet (Taf. II, Fig. 12, 13 ¢€), bei Fr. 3 aber ein mehr abgerundetes. Da-
hinter und mehr median unter der Grenze der Nasalia und Frontalia vor und in dem Sinus frontalis liegt
der Hauptteil der Riechmuscheln (9 Li#ngslamellen, Fig. 12, 13 f), zu dem man bei Fr. 3 hinten deutlich
die feinen Kanile fiir die Nervi olfactorii den vertikalen Knochen (Siebbein) durchsetzen sieht (auch 1903,
Taf. X (lII), Fig. 2 k). Darunterspringt nun sowohl bei Fr. 3 wie bei St. 3 noch eine kleine, mit zwei
diinnen Lamellen, also auch mit Riechmuscheln versehene Masse etwas nach hinten vor, also ein Sinus
sphenoidalis (Fig. 13 u). Es ist also das Geruchsorgan recht gut entwickelt.
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Unklar bleibt mir nur der auch bei Fr. 3 vorhandene spaltfsrmige Raum, den ich (1903, Taf. X (1),
Fig. 2 c) fir das Foramen sphenopalatinum hielt. Dieses ist aber, wie die Schidel und St. 3 (Taf. II,
Fig. 13 v) zeigen, nicht spaltformig, sondern oval, Dagegen ist es nun sicher, daB, wie ich 1903 vermutete,
der lange Canalis lacrymalis (Taf. II, Fig. 12, 13 ¢, ¢ 1) weit vorn und oben in die Nasenhshle miindet,
nachdem er vor dem Orbitarand begann und schrig iiber den ebenfalls langen, etwas weiteren Canalis
infraorbitalis (Fig. 12, 13 b) weglief.

2. Hirnhohle.

Die Ubereinstimmung der Steinkerne Fr. 3 und St. 3 mit dem natiirlichen Steinkerne, den Elliot
Smith (1903) beschrieb und in Fig. 1 abbildete, ist so grof, dafl alle offenbar zu einer Form, und zwar
nach dem Schidel St. 3 zu Z. Osiris gehdren, entgegen der zitierten Annahme von Andrews. Der
abweichende kiinstliche Steinkern Smiths ist so unklar, dafl ich glaube, es liegen nur Deformierungen
vor; jedenfalls kann ich iiber ihn keine Aufklirung geben.

Den Steinkern des Hirnhohlenraumes darf man natiirlich nicht einfach, wie leider so oft geschieht,
mit rezenten Gehirnen vergleichen, sondern nur mit Ausgiissen der Hirnhshle, in der ja aufler dem Hirn
noch Haute und Blutbahnen einen wenn auch geringen Raum einnehmen. Er ist hier im Verhiltnis unge-
wohnlich klein und kurz, speziell der Raum fiir die Grofihirnhemisphiren, und seine langen Lobi olfactorii
erinnern eher an Reptilien als an Sduger, wo nur vielleicht Ofaria (Gervais, 1874, Taf. XIX., Fig. 4) ein
Analogon bietet, wihrend die Robbe Macrorhinus wie der fossile Zahnwal Glyphidelphis (Gervais 1. c.
Taf. XIX, Fig. 2 und 5) und der rezente Physefer (Flower, 1869, S. 372, Fig. 13) und Ponfoporia (Piaz
1905, Taf. VIII, Fig. 4) wenigstens in der Kiirze des GroBhirnraumes dhnlich sind.

Bei dem Interesse, welches das Gehirn eines primitiven, aber in vielem héchst eigentiimlich speziali-
sierten Sdugetieres wie Zewglodon verdient, will ich die Steinkerne niher beschreiben,;um positive, feste

Anbhaltspunkte zu geben, indem ich auf die Fig. 12 und 13 der Taf, II verweise.l)

Dicht hinter der Nasenhdhle beginnt mit einer kleinen Anschwellung h ein 13'8 cm langer und
0’5 c¢m dicker Strang i, welcher dem Ductus nasopharyngeus w parallel, also etwas nach unten bis an die
Basis der Mediane des Hirnraumes lduft. Offenbar entspricht er dem Bulbus und einem ungewohnlich

langen, diinnen Pedunculus olfactorius.

Unten am Orbitadach beginnt dann ein zuerst in einer Furche liegender Strang m, der nach innen
hinten unten ziehend in die Ausfiillung eines Kanals von 0'3 cm Durchmesser iibergeht, der etwas aufien
und unten dem Lobus olfactorius parallel zur Hirnbasis zieht. Es ist kein Zweifel, dal hier die Ausfiillung
der vorn zwischen zwei Kanten, hinten in einem relativ langen Kanal verlaufenden Bahn des Nervus
opticus vorliegt.

Dem hintersten Teil dieses runden Stranges parallel beginnt aufien dicht an ihm ein seitlich platter,
viel groferer n, der an der Hirnbasis 0'6 cm breit, 1°'8 c# hoch nach vorn zu hsher wird und nach hinten
zu auflen um. die GroBhirnbasis zieht und vorn der Ausfiillung der Fissura sphenorbitalis entspricht.

An den Steinkernen der Hirnhohle selbst ist leider die Basis gar nicht sichtbar, die grofite Hohe
ist hinten vom Boden des Foramen magnum an gemessen etwa 63 cm, die grofite Linge kaum 9 cm und
die Breite wohl wenig iiber 10, der Gesamtraum ist also recht klein.

In der Mittellinie zieht sich eine schmale, seitlich durch je eine Lingsfurche begrenzte Kante hin,
die sich nach hinten zu allmihlich bis auf 1'5 cm verbreitert und hinten durch eine tiefe Querfurche
begrenzt wird, welche bis nicht ganz unten an die Seite des Steinkernes seichter werdend verliuft.
Wihrend die Lingskante offenbar der vertieften Naht der zwei Parietalia entspricht, befindet sich in der
queren Furche ein die Fossa cerebralis hinten oben begrenzender Knochenvorsprung des Schideldaches, ein
besonders median zu einem langen vertikalen Zapfen verdicktes Tentorium im Sulcus transversus, hinter
dem die sehr hohe, aber kurze Fossa cerebellaris sich befindet.

1y Leider kann ich weder iiber die Ventralseite noch iiber das Volumen der Hirnhshle Angaben machen.
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Der Steinkern der Fossa cerebralis o entspricht der Beschreibung von Smith (1903, S. 323) und ist
bei St. 3 an jeder Hemisphire etwa 47 cm lang und im Maximum breit und iber 5 cm hoch, bei Fr. 4
allerdings etwas grofier, ndmlich etwa iiber §'5 c¢m lang und breit und vielleicht 6 ¢ hoch. Die etwas
bis miafig gewdlbte Oberfliche 1aBt nun bei St. 3 doch Andeutungen von Furchen im obersten Teile erkennen,
wo sie von auflen hinten nach innen mifig vorn ziehen und vor allem eine Furche im vordersten Drittel
von auflen nach innen etwas vorn. Das Groflhirn war also zwar recht klein, seine Oberfliche aber nicht
ganz glatt.

Hochst merkwiirdig ist nun der Steinkern der Fossa cerebellaris p gestaltet, dessen héclister Teil fast
I cm iiber denjenigen des Grofhirnraumes aufragt. Hinter dem Sulcus transversus zieht ndmlich unten
an der Seite beginnend ein querer Wulst nach oben, zuuidchst in gleichbleibender Linge von 2°3 cm mit
etwas hockeriger Oberfliche, median aber verschmilert er sich auf 0’4 c¢m Linge. Dies kommt dadurch zu
stande, daf der Wulst hinten seitlich direkt an die hintere Schiddelwand stoft, die hier unter ihm etwas
nach vorn konvex ist, von etwa 3 ¢m von der Mittellinie gemessen an aber durch eine nach vorn etwas
konvexe Furche begrenzt wird, vor allem aber dadurch, dafl das Tentorium median hinten so verdickt ist.

Hinter der konvexen Furche befindet sich dann jederseits neben der Mediane ein bis 3°4 cm breiter
und bis 2'2 cm hoher, ebenfalls etwas hdckeriger Querwulst p, der nicht so hoch wie der vorige aufragt,
dafiir aber nach hinten etwas konvex ist. An der ziemlich vertikalen Riickseite endlich ist median anscheinend
eine flache Rinne, daneben jederseits eine kleine und darunter eine ganz unbedeutende, nach hinten gewdlbte
Stelle (#) vorhanden und unten ragt der querovale Ausgufl (g) des Foramen magnum vor, der bei St. 3
3°4 cm, bei Fr. 4 aber 3°7 c¢m breit und bei beiden 2°'3 ¢/m hoch ist.

Ein solcher Kenner der Sﬁugetiergel&irne wie Smith (1903, S. 326) hat schon die Schwierigkeit
hervorgehoben, die Verhiltnisse der Fossa cerebellaris zu erkliren. Er meinte, der Seitenteil des vorderen
Woaulstes sei éin exzessiv grofier Lobus floccularis, der auch bei Seekiihen ungewohnlich stark entwickelt sei.
Mir ist leider sein Katalog der Hirnsammlung des Royal College of Surgeons nicht zuginglich und
ich fand weder in der hiesigen allzu kleinen Hirnsammlung der Anatomie noch in Flataus und Jakobsohns
Handbuch (1899) dhnliche Kleinhirnformen.!) So kann ich nur hervorheben, dafl der Wurm des Kleinhirnes
gegeniiber den Hemisphiaren ungewdhnlich klein gewesen sein mufl und dafl diese zwar sehr breit und

auffillig hoch, aber nur kurz waren.
D. Wirbels#ule. 2)

D, a. Halswirbel. Tafel I, Fig. 1, 8, 9, 12, 13, 14.
Die Skelettreste des Individuums Mn, g zeigen, dafl 7 freie normal ausgebildete Halswirbel vorhanden
sind, an welchen nur die Kiirze besonders bemerkenswert ist. Zusammen sind sie wohl etwa 20 cm lang,

also etwas tiber 1/, der Schidellinge.

1 Atlas, Tafel I, Fig. 9.

An dem Ringe, dessen dorsale Spange fast kiirzer als die ventrale ist, ist oben nur ein kleiner
Hoécker als Rudiment eines Dornfortsatzes, ventral hinten eine spitze, einfache Hypapophyse.

Der Wirbelkanal ist eben hochoval, die konkaven vorderen Gelenke, deren Triger deutlich vor-
springen, sind ventral durch eine schrige Fliche verbunden. Sie sind wie die hinteren Gelenke senkrecht
oval, letztere aber sind fast ganz flach und einander mehr genihert als sie und sehen nach hinten und kaum

nach innen, )
Die Querfortsitze, die nach auflen etwas hinten ragen, sind vertikale, vorn etwas konkave Platten,

distal abgestutzt und hinten oben mit einem Eck versehen.

!) Nach Flatau, S. 400, ist bei Elephas africanus der Wurm des Kleinhirnes ungewohnlich schmal und niederer
als dessen halbkugelige Seitenteile. Es ist also in der Schwiche der Medianpartie eine Ahnlichkeit vorhanden.
%) Betreffs der Bezeichnung der Wirbel und deren Teile verweise ich auch hier auf meine Abhandlung (1902)

iiber die Wirbel rezenter und fossiler Landraubtiere.
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Durch eine schmale, vom vorderen Gelenk gegen die Mitte des Neuralbogens ziehende Knochen-
briicke wird endlich ein Foramen obliquum fiir den Austritt des ersten Spinalnerven gebildet, dagegen ist
die Kerbe zwischen dem Gelenk und dem Querfortsatz seitlich weit offen, der Canalis transversarius zu einem
winzigen Loche neben den hinteren Gelenken reduziert und ein Foramen arcus Atlantis nicht vorhanden.
Doch zieht dafiir ober dem Rande der hinteren Gelenke je eine quere Furche nach aufien,

2. Epistropheus, Taf I, Fig. 8.

Der Kérper, welcher sogar kiirzer als sein Zahnfortsatz ist, hat an seiner etwas quer gewdlbten
Unterseite keine Fortsitze, wohl aber hinten eine schwache Mediankerbe. Seine querovale, etwas konkave
Endfliche sieht ganz wenig nach oben und der vorn lidierte Zahnfortsatz ist ein stumpfer, oben und unten
konvexer Zapfen, dessen seitliche Kanten abgewittert sind.

Der Canalis vertebralis ist zwar hoher als das Foramen magnum und ungefihr ebenso breit, aber
doch eben quéroval. Der kurze, in ganzer Korperldnge entspringende Neuralbogen trigt oben einen einfachen
Dornfortsatz, der vorn nur mit einem kleinen Eck vorspringt, aber hoch nach oben etwas hinten ragt und
mit seinem platten Hinterrand deutlich vom Bogen abgesetzt ist.

Die Querfortsdtze ragen als kurze vertikale Platten nach aufien etwas hinten, sind viel diinner als
die des Atlas und neben den vorderen Gelenken von einem engen Canalis transversarius durchbohrt.

Die hochovalen vorderen Gelenkfacetten sind oben nicht vom Neuralbogen abgesetzt und unten
innen mit dem Zahnfortsatz verbunden. Sie stehen vertikal, sind flach und sehen nach vorn kaum auflen. Die
hinteren Gelenke endlich, auf welchen keine Fortsdtze sich befinden, ragen etwas nach hinten auflen und
ihre flachen ovalen Facetten sehen nach hinten unten und etwas aufien.

3.—7. Halswirbel. Taf I Fig. 1, 12—14.

Der Korper der Halswirbel, an welchen zum Teil die Epiphysen fehlen, ist so kurz, dafl er scheiben-
fo’:‘)rmig ist, doch wird er bis zum letzten ein wenig linger, seine etwas gewolbte Ventralseite zeigt nur die
Andeutung einer Lingskante und nur am 5. hinten eine deutliche Kerbe. Die vertikal stehenden, ganz
flach konkaven Endflichen sind oval, am 6. fast kreisférmig, am 7. aber ziemlich oval und hier hinten
seitlich mit je einer Facette fiir den ersten Rippenkopf versehen.

Der Canalis vertebralis ist zuerst etwas hochoval und wird bis zum 7. Halswirbel auffillig schmal
.und hoch, ganz verschieden von dem des Epistropheus.

Das sehr kurze Neuralbogendach, am 3. Wirbel etwas, spiter stark nach vorn geneigt, trigt einen
kleinen einfachen Dornfortsatz, der bis zum 7. stirker und etwas riickgeneigt wird.

Die Querfortsitze sind am 3. Wirbel #hnlich wie am Epistropheus, am 4. ragt das Untereck als
schlanker Fortsatz nach unten vor, am 5, ist es aber wieder schwicher und am 6. in eine sehr kriftige,
nach unten etwas aufien ragende, seitlich platte Lamelle umgebildet. Bis hieher entspringen die Querfort-
sdtze an der Korper- und Neuralbogenseite bis zum Rand der Prizygapophyse hinauf und sind von einem
nicht weiten Canalis transversarius fiir die Arteria vertebralis durchbohrt, am 7. \Wirbel aber ist der untere
Teil zu einem gerundeten Hocker am Wirbelvorderrand reduziert, ‘der Kanal fehlt und der kurze obere Teil
allein ragt vom Bogen nach aufien etwas vorn und ist am Ende verdickt und abgestumpft.

Die Gelenkflichen sind alle oval und flach, die vorderen sehen nach oben etwas innen und vorn,
die hinteren verhalten sich entsprechend. Ihre Triger sind weit von der Mediane entfernt, die vorderen
ragen etwas vor, die hinteren aber kaum nach hinten. Weitere Fortsiitze endlich, wie Ep- und Lophapophysen
fehlen vollig.

Die drei gut erhaltenen ersten Halswirbel, die Andrews, 1906, S. 252 ff., zu Prozeuglodon rechnete
und deren Fundort nicht niher bekannt ist, gehdren nach allem hieher. Wenn Andrews Ubrigens 1. c,
S. 254, eine Gelenkung des Dornfortsatzes des Epistropheus mit dem Atlas annimmt, kann nur eine exzep-
tionelle pathologische Bildung vorliegen.

Beitrige zur Palidontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XXI. 16
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Rumpfwirbel.

Da bei Mn. g nur 5 vordere, anscheinend die ersten Vertebrae thoracales verae (= V. th. v) und
eine mittlere Vert. thoracolumbalis (= V., th. 1), alle ohne Epiphysen, vorliegen, kann die Zahl der Wirbel
und die Zugehorigkeit der Wirbelreihe Fr, 5 und St. 11 nur durch Vergleich mit dem sehr nahe stehenden
Z. Zitteli St. 4, und zwar nicht ganz sicher ermittelt werden. Danach wire der elfte der Ubergangswirbel
(Vert. thoracalis intermedia), hinter ihm folgten noch mehrere Vertebrae thoracolumbales und dann iber
7 Lendenwirbel und 7 vordere Schwanzwirbel, ohne daf} ein Sakralwirbel erkennbar wire und ohne daff ein
Anhalt fiir die Zahl der noch fehlenden Schwanzwirbel vorliegt.

D, b. Brustwirbel. Taf. I, Fig. 1, 10, I1I.

Die Korper der Brustwirbel sind zuerst nur wenig linger als der letzte Halswirbel und ihre Linge
nimmt auch nur wenig zu, wenn auch die eine Vert. th. 1. Fr. 5 4'8 ¢m lang, 5°8 cm vorn breit und 4'5 cm
hoch ist. Daher sind auch die hintersten Brustwirbel breiter als lang. Ventral sind die V. th. v. deutlich,
die V. th. 1. weniger quergewdlbt und an letzteren ist nur eine ganz schwache Mediankante und hinten
sind blofl bei Fr. 5 sehr kleine Tubercula psoatica, die Ansatzstellen des Musculus iliopsoas vorhanden,

Die vertikalen, flachen Endflichen sind am 1. Wirbel stark, am 2. und an den V. th. 1. deutlich,
sonst nur wenig queroval und an den V. th. v. sind daneben vorn deutliche, hinten sehr kleine Facetten
fir die Kopfe der Rippen, an den V. th. 1, aber keine.

Der Canalis vertebralis, an den ersten V. th, v. leider verdriickt, ist dann viel weiter als an den
Halswirbeln und ein wenig breiter als hoch, an den V. th, 1. aber zwar wieder enger, doch noch relativ
hoch, nidmlich haher als am Epistropheus.

Das Neuralbogendach, welches an den vorderen V. th. nach vorn geneigt, an den V. th, 1. aber
horizontal ist, trdgt einen nie sehr hohen Dornfortsatz, der an den vorderen V. th. v. etwas bis deutlich
riickgeneigt, an den V. th, l. aber vertikal ist, also eine schwache Antiklinie zeigt. Er ist an den
vordersten V. th. am hochsten, sicherlich iiber 8 ¢m, an den V. th. 1. etwas niederer, aber dafiir
breiter und hier als scharfrandige Platte ausgebildet, wihrend er an den V. th. v, schlank ist. ;

Die seitlich ragenden Querfortsidtze sind besonders an der 1. V. th, v. und an den V. th, 1, kurz
und entspringen an den V. th, v. am Neuralbogen, an den V. th. 1, aber, wo sie auch ein wenig nach
unten ragen, unten an der Wirbelseite. Ihr Ende ist stets stumpf verdickt ftir das Gelenk mit dem Tuber-
culum der Rippen. An der 1. und 2. V. th. v, ist {ibrigens oben nicht ganz am Ende, am 3. bis 5. aber auf
ihm ein Hocker, die Metapophyse, der etwas nach vorn, dann nach oben ragt.

Die vorderen Gelenke, am 1. Brustwirbel abgebrochen, sind am 2. bis 5. einander genihert und -
schwach und ihre flachen Facetten sehen nach oben, eben aufien und vorn, an der V. th. . Mn. g aber
ragen kriltige Prdzygapophysen nach vorn etwas auflen und oben und ihre flachen Facetten sehen nach
oben etwas innen,

Die Postzygapophysen sind stets schwach und ihre kleinen Facetten sehen am I. bis 5. Wirbel
nach unten, an der V. th, 1. Mn. 9 aber auch etwas nach auflen und hinten. )

D, c¢. Lenden- und vordere Schwanzwirbel. Tar I, Fig. 1, 15—17.

Da die zwei zu dem Schidel Fr, 1 gehorigen und die 8 Lendenwirbel Fr. 5 fast aller Fortsitze
beraubt sind, kann sich die Beschreibung fast nur auf die beinahe 90 c¢m lange, zusammenhingende Reihe
St. 11 von 14 nur etwas schrig verdriickten und wenig lddierten Wirbeln stiitzen. Aber diese sind etwas
zu schmal, um zu einem Tier wie Mn. g zu gehdren. Der vorderste Korper ist etwas grofier als die oben
genannte V. th.l. Mn. 9 und ungefihr so lang als breit und hoch, der 4. ist der lingste, aber auch nur etwas
linger als breit — der lingste von Fr. 5, welcher ebenso lang (6 cm) ist, ist sogar nicht linger als breit —
und nur etwa um ein Drittel linger als der 1. Brustwirbel. Von ihm an nehmen die Mafie so allmihlich
ab, daB der 9. Wirbel noch 56 cin und der letzte 14. Wirbel noch 5°2 ¢m lang und etwa 4'S cm vorn breit
und hoch ist. Danach wiirde noch eine ziemliche Anzahl weiterer Schwanzwirbel (V.cd.) zu ergénzen sein und

-
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vor dem 1, Wirbel, nach der Ldnge seiner Querfortsitze zu schlieflen, auch mindestens ein oder zwei
Lendenwirbel (V. 1.).

Die flachen Endflichen sind kreisférmig bis etwas queroval und stehen an den hinteren Lenden-
wirbeln nicht ganz senkrecht, indem hier die vordere etwas nach unten, die hintere ebenso nach oben
sieht. Die Ventralseite ist etwas gewdlbt, in der Lingsrichtung aber ein wenig konkav und in ihrer
Mitte sind wenigstens an den 6 ersten Lendenwirbeln zwei Gefifllscher nebeneinander. Sie fiithren, wie
die Wirbel Fr. 1 und Fr. 5 sehen lassen, in zwei senkrechten Kanilen zu dem Boden des Neuralkanals,
Der Korper ist im iibrigen vollig massiv und zeigt im Innern ziemlich dichte Spongiosa, seine Oberfliche
1t aber bei Fr. 5 dieselbe Lamellenstruktur erkennen, wie sie Joh. Miiller (1849, S. 8) fiir die innen
zum Teil nicht verknscherten Wirbel der gleichalterigen grofien Zeuglodonfen Alabamas charakteristisch fand.

Von ventralen Fortsitzen findet sich nur bei einigen Wirbeln Fr. 5 eine schwache Mediankante
und bei St. 11 sind vom 5. an angedeutet, vom 7. an deutlich hinten unten zwei H&ckerchen, zu welchen
sich am 13. und 14. auch vorn zwei gesellen, die alle zum Ansatz der nicht erhaltenen Chevrons dienen,

Deshalb und weil so der drittletzte Lendenwirbel wie meistens bei Landraubtieren der lingste {v%ire,
mochte ich den 7, Wirbel von St. 11 als ersten Schwanzwirbel annehmen, obwohl die Querfortsitze eher fiir
den 9. sprechen. Allerdings ist nach den Befunden von Knauff (1905, S. 311) die bisherige Bestimmung
des Schwanzanfanges nach den Chevrons falsch und miifite die Lage des Plexus sacralis maflgebend sein,
aber der Paliontologe kann sie bei Walen nicht feststellen.

Der Canalis vertebralis ist schon an den ersten Lendenwirbeln deutlich schmaler als an den letzten
Brustwirbeln und nur bei Fr. 1 noch 1°5 ¢m hoch, Er wird dann sehr schmal und ist von dem 10. Wirbel
an wohl schon rudimentir,

Der Neuralbogen, dessen Basis stets bis vorn reicht, endet bis zum 11, Wirbel deutlich vor dem
Hinterende des Kérpers und dann sind seine Rudimente auf dessen Vorderteil beschriankt. Von dem Dorn-
fortsatze ist leider nur am 1. und 2. Wirbel wenigstens die untere Halfte erhalten, wonach er am 2. noch
iiber 3 c¢m - hoch ist. Er entspringt hier als senkrechte Platte in ganzer Linge des Neuraldaches, wird aber
dann allméihlich auf dessen hintere Hilfte beschriankt, wo er noch am q. bis 12, Wirbel als Kante vorhanden ist.

Die dorsoventral platten Querfortsitze entspringen stets ziemlich unten an der Kdrperseite, und zwar
am 1. bis 3. Wirbel vom Hinterende an bis nahe zum vorderen, vom 4. bis 8. nicht so weit bis vorn,
dann aber bis ganz vorn. Sie sind also vom 9. Wirbel an breit, zuerst schlank und ragen hauptsichlich
nach auflen, am 1. bis 8. Wirbel aber auch ganz wenig nach hinten und etwas nach unten, sind aber kaum
gebogen. Sie sind am 1. Wirbel iiber 8 ¢m lang, am 8. kaum 6 cm und dann noch weniger, scheinen stets
ziemlich scharfrandig zu sein und zuerst am Ende verschmilert, vom 6. Wirbel an aber abgestutzt. Eine
Verstirkung ihres Endes zu einem Beckenansatz 146t sich nicht finden, vielleicht weil die Enden
meistens fehlen.

Am 9. Wirbel ist in ihrer Basis ein vertikales Loch nahe am Vorderrande, am' 10. bis 14, Wirbel
aber ziemlich in der Mitte und am 12. bis 14 zieht zu ihm eine Rinne an der Wirbelseite herab, durch
welche eine dem Querfortsatze parallele Lingskante der Wirbelseite unterbrochen wird und in der wohl die
Seitenidste der Arteria sacralis media von dem Loche aus heraufstiegen.

Auffillig sind die starken Prizygapophysen, deren Basen am Wirbelvorderende nahe beieinander
mit dem Neuralbogen entspringen und die bis weit vor das Wirbelende nach vorn méBig oben und auflen
ragen, also stark divergieren. Sie werden zwar kleiner, ihr Vorderrand ist aber noch am 7. Wirbel (1. V. cd.)
iiber 5 c¢m lang und noch am 14. sind sie deutlich. An den ersten zwei Wirbeln tragen sie noch eine
lingsovale flachkonkave Facette, die nach oben innen wenig vorn sieht und sind hier aufien durch Met-
apophysen verdickt, spiter aber seitlich platt und vorn ziemlich spitz.

Im Gegensatze dazu ragen die Postzygapophysen nur am 1. Wirbel noch deutlich nach hinten
und tragen hier Facetten, am 3. sind sie schon rudimentir und der Neuralbogen endet dann hinten einfach
spitz. Am 13. und 14, Wirbel sind jedoch hinten auf dem Wirbelkdrper zwei Hockerchen dicht beisammen,
welche vielleicht ihnen entsprechen.

16*
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Die von Dames (1894, S. 197 ff.) zu Zeuglodon Osiris gerechneten unvollstindigen Wirbel gehoren
offenbar zu einer grofleren Form, auch die von mir (1903, S. 76 und 83) allerdings mit Vorbehalt hieher
gestellten Wirbel Mn. 4 scheinen mir eher zu einer-sehr nahe stehenden Art als zu Z. Osiris selbst zu gehdren.

E. Rippen und Brustbein. Taf, I, Fig. 1 und Taf. II, Fig. 22—25.

Bei dem Skelett Mn. 9 sind nur 4 ganze Rippen und 3, deren Unterende abgebrochen ist, erhalten,
Alle kennzeichnen sich durch den Besitz eines Capitulum und Tuberculum, deren Epiphysen fehlen, als echte
Rippen, die an den Querfortsitzen und an je zwei Kdrpern der Vert. thor. verae gelenken. Die vorderen,
etwa 25 cm in der Luftlinie langen, sind platt, im oberen Teile stark gekriimmt und gegen das abgestutzte
Unterende zu etwas verbreitert., Weiter hinten gelegene sind gleichmifliger gekriimmt, bis 34 cm in der
Luftlinie lang, in der Mitte der Linge von ovalen Querschnitt und gegen das Ende zu verschmilert.
Kolbig verdickte Unterenden liegen iiberhaupt nicht vor und verknécherte Costosternalia scheinen auch nicht
vorhanden gewesen zu sein.

Bei Mn. g ist vom Brustbein nur das sehr massive Manubrium erhalten, das ungefihr die Form eines
linglichen Rechteckes hat und vorn etwa halb so dick als hinten ist. Seine Ventralseite ist deutlich lings- und
wenig quergewdlbt; die Dorsalseite, die ganz wenig lingskonkav und kaum quergewslbt ist, geht in die Seiten
gewdlbt iiber. Der gerundete Vorderrand ist etwas querkonkav und die vorderen Ecken ragen etwas seitlich,
Hinter ihnen befinden sich die konkaven Ansatzstellen des ersten Rippenpaares, welche hinten durch je einen
Hocker in der Mitte der gerundeten Seitenrinder begrenzt sind. Der Hinterrand endlich ist etwas konvex
und die raube hintere Fliche ungefihr queroval,

Zu Zeuglodon Osiris oder einer doch sehr nahe stehenden Form diirfte auch das isoliert gefundene
hintere Ende des Brustbeines St. 13 gehoren, an dessen Ventralseite einige wohl pathologische Walbungen
vorhanden sind. Der lingliche, dorsoventral platte Knochen, der wvorn fast so dick, aber Dbreiter als das
hintere Ende des Manubrium ist, wird nach hinten zu allmihlich ziemlich diinn. Der vordere Teil ist
ungefdhr quadratisch, dorsal und ventral flach und zeigt am rauhen Seitenrande zwei Ausbuchtungen, wohl
die Ansatzstellen der zwei letzten echten Rippen. Dahinter verschmilert sich der Knochen, hat gerundete
Seiten und eine etwas gewolbte Ventralseite und lduft in eine kurze zweiteilige Gabel mit abgestutzten
Enden aus. ODb mittlere Brustbeinstiicke sich hinter das Manubrium einschalteten, ist nicht zu entscheiden,

aber nach der Zah! der vorderen Brustwirbel nicht unwahrscheinlich.

F. Vordergliedmaflen. Taf. I, Fig. 1, Taf. II, Fig. 4—6, 10, 11, 14, 26,

Das rechte Schulterblatt Mn. 9 zeigt eine ausgesprochene Ficherform, wie bei einem Delphin.
Sein Oberrand ist etwas konvex, der hintere etwas konkav, der vordere aber ziemlich gerade. Im vorderen
Drittel der Seitenfliche zieht sich zum Vorderrand des Halses als allmidhlich hoher werdende Kante die
Spina herab, die also nur sehr schwach ist. Um so stdrker ist das Acromion, das an ihrem Unterende
als seitlich platter, langer Fortsatz ein wenig geschwungen nach vorn mifig aulen und etwas unten ragt.

Die etwas konkave lingsovale Gelenkpfanne hat einen fast geraden Innen- und deutlich konvexen
Auflenrand und vor ihr ragt als iiber 3 c¢m langer spitzer Fortsatz der Proc. coracoideus vor,

Der von mir (1903, S. 78, Taf. X (III), Fig. 3) als fraglich hieher gerechnete Knochen ist demnach
gewil keine Scapula von Zeuglodon. Wahrscheinlich ist er das linke Operculum eines sehr grofien
Knochenfisches.

Die isolierte obere Epiphyse des Humerus Mn. 9 besitzt einen miflig gewdlbten, medial steil,
lateral sanfter abfallenden Gelenkkopf, der ein wenig hoher aufragt, als die nicht sehr starken Muskelhdcker.
Davon ist das Tuberculum majus von ihm durch eine flache Furche getrennt und vorn, kaum seitlich
gewdlbt; die medial davon sich herabziehende Fossa Dbicipitalis ist recht schwach und das vorn innen
gelegene Tuberculum minus auch,

Der dazu gehorige Schaft ist nur 17'7 cm lang, da seine obere Epiphyse abgelost ist; der ganze
Humerus diirfte wie dhnliche isoliert vorliegende etwa 20 cm lang gewesen sein. Er zeichnet sich durch
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seine starke seitliche Abplattung und die Gréfle der Crista deltoidea aus, so dafl sein Mittelstiick eine
schwach nach auflen konvexe Platte bildet.

Die schmale gerundete Hinterseite besal offenbar etwa 5 cm ober dem Unterende ein kleines
Eckchen wohl fiir den Ursprung des Musculus anconaeus internus; die Seiten, von welchen nur die mediale
ein wenig gewdlbt ist, laufen nach vorn in die gerade scharfe Crista aus, deren stumpfwinkeliges schwach
medialwirts gebogenes Untereck nur etwa 6 cm ober dem Unterende liegt, zu dem es medialwirts als
scharfe Kante auslduft, die wohl als Ansatz eines wie bei vielen Raubtieren besonders weit herabreichenden
Musculus deltoideus diente, Am Distalende ist der Querschnitt ungefihr rechteckig, die Seiten sind nur
etwas gewdlbt, aber eigentliche Condyli, die Ansatzstellen der wichtigsten Handbeuger und -Strecker fehlen,
ebenso wie eine Crista supinatoria und ein Foramen entepicondyloideum. Hinten ist eine kleine, aber
deutliche Fossa olecrani und auch vorn ist eine kleine Einsenkung, Fossa supratrochlearis anterior, ober dem
einfach rollenformigen Gelenk vorhanden. Es ist relativ klein, in der Querrichtung vorn wenig, hinten etwas
konkav, im Sagittalschnitt etwa halbkreisformig. Sein Lateralrand ragt distal etwas mehr vor als der mediale,
welcher dafiir hinten schidrfer ist und sich hdher hinaufzieht. Er ist hier ein wenig {iber dem Distalende
durch eine schwache Einkerbung unterbrochen.

Radius und Ulna St. 13 a liegen leider nur isoliert vor, so dafl ihre Zugehorigkeit nicht sicher
ist, auch ist der eine zu der Ulna gehorige Radius so platt gequetscht, dafl sich an ihm nur die ohne
untere Epiphyse 16 ¢m betragende Linge feststellen lafit. Die Ulna ist auch etwas platt gedriickt und
ein anderer isolierter rechter Radius St. 13 b gehort einem kleinen Tiere an, auch fehlt seine untere Epiphyse.

Dieser Radius (Taf. Il, Fig. 10, 11) ist aufler am Oberende seitlich platt, doch sind seine Seiten
etwas gewdlibt, zugleich ist er etwas nach vorn konvex. Sein oberes Gelenk, das zu wenig quergewslbt
ist, um an den Humerus zu passen, ist etwas schrig queroval und in der Richtung von vorn nach hinten
etwas konkav. Unter ihm ist vorn an der Innenseite ein gréfierer Hocker, der wohl der Tuberositas radii
fiir die Endsehnen des Musculus biceps und brachialis internus entspricht. Auch an der Vorderseite ist ein
kleiner Hocker und darunter wird der nach vorn konvexe Rand schirfer, um §'5 cm unter dem Gelenk
ein Eckchen zu bilden, gegen das Unterende zu wird er aber wieder gerundeter. Am Hinterende ist oben
keine Facette fiir die Ulna, sondern eine rauhe, etwas nach innen sehende Flidche, die nach unten zu in
den scharfen Rand sich verschmilert, der unten wieder breiter gerundet wird. Das Unterende ist infolge
der seitlichen Abplattung stark oval, sein Innerrand lduft im hinteren Drittel konvex in den Hinterrand. Da
die Epiphyse fehlt, 143t sich nur nach einem im Uadi Rajan gefundenen dhnlichen Radius St, 14 schliefien,
dafl auch hier wohlgetrennte Facetten fiir das Radiale und ein griéfieres dahinter gelegenes Intermedium
vorhanden waren.

Die Ulna St. 13 a (Taf. II, Fig. 14, 26) pafit ganz gut an das Gelenk des Humerus Mn. g und ist
wie er seitlich sehr stark abgeplattet, so daf} si¢ wie eine gestreckte Platte erscheint, die am Olecranon am
dicksten (in der Sagittalrichtung) nach unten zu wenig abnimmt. Das etwas riickragende Olecranon, die
Ansatzstelle der Streckmuskeln des Vorderarmes (M. triceps und anconaeus), ist sehr grofl, ganz platt und
oben abgestutzt, sein Hinterrand geht konkav in den schmalen, sehr wenig konkaven Hinterrand des
Schaftes iiber, sein gerader Vorderrand endet iiber der kleinen halbkreisférmigen Fossa sigmoidea, die sehr
schmal ist und an der Innenseite eine Kerbe zeigt, welche wohl mit der des Humerusgelenkes korrespondiert.
Vorn unter dem Gelenk ist eine kleine, vertikale Fliche, die nach vorn sieht und deren Innenrand etwas
verdriickt ist. Sie liuft in den scharfen geraden Vorderrand aus, an dem 7 cm unter dem Gelenk noch ein
Eckchen sich feststellen ldft, wihrend weiter unten das Stiick zu sehr verwittert ist. Es lifit sich nach
Resten von Zeuglodon Isis St. g jedoch mutmafien, daBl die Ulna unten seitlich ganz abgeplattet und abge-
stutzt endet, aber die Gelenkfliche ist auch dort nicht mit Sicherheit bekannt und von der Hand liegt leider
itberhaupt nichts vor.

Zeuglodon Zitteli Stromer (1903, S. 70 ff. und 83, Taf. X (IIl), Fig. 1, 2, 4, Taf. XI (IV)).
Taf. V (II), Fig. 7—9, 15—19.

Zu der von mir (1903, S. 83) auf recht diirftige, wenn auch interessante Reste Mn. 3 aus der Kasr

es Saghastufe begriindeten Art, gehdrt unzweifelhaft eir Schiddel mit in situ anhingenden Unterkiefern, den
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7 Halswirbeln und der zusammenhingenden Reihe des 2. bis 13. Riickenwirbels, mit Rippenresten und der
linken Scapula eines erwachsenen Individuums St. 4. Leider ist der Schidel seitlich platt gedriickt, die
Unterseite fast nicht sichtbar, der Zahnschmelz zerstdért und auch an der Wirbelsiule manches lddiert. Nach
letzterer zu schlielen, mdchte ich nun doch die Wirbel Mn. 4, welche ich (1903, 8. 76 ff., Taf. XI(IV), Fig. 4—10)
beschrieb und abbildete, hieher rechnen, besonders, weil sie kleine Unterschiede von den zu Z. Osiris
gestellten zeigen.

Aus dem letzteren Grunde ist es auch am besten, isoliert gefundene gelbliche Humeri St. 12, von
welchen ein rechter und linker aus der Saghastufe zusammengehoren, mit Vorbehalt hier anzureihen. Dann
aber muf ein rechter dunkelbrauner Humerus St. 14, der mit einem zugehdrigen Radius in sehr feinkdrnigem
Sandsteine des Uadi Rajan gefunden wurde, auch hier besprochen werden, weil er ganz den eben genannten
gleicht und der Radius auch Unterschiede von dem oben S. 125 beschriebenen zeigt. Doch ist ausdriicklich
zu betonen, daf diese Extremititenreste nur mit Vorbehalt bei Z. Zitfeli einzureihen sind, weil sie in der
Grofe zu ihm oder Z. Osiris passen und kleine Unterschiede von den zu letzterem gehdrigen Knochen
nachweisbar sind.

Uberhaupt sind ja die trennenden Merkmale der zwei gleichalterigen und gleich grofien Arten sehr
gering, wenn sie sich auch an allen méglichen Teilen duflern. Da ich Z. Osiris (abgekiirzt in Z. 0.) so
ausfiihrlich beschrieb, kann ich mich hier also unter Hinweis auf die Mafitabellen S. 140 ff. um so kiirzer fassen.

A. Gebill.

Im Unterkiefer St. 4, wo die M. verdeckt sind, verhalten sich die J., C. und P. wie bei Z. 0.,
nur zeigt der C. auflen an seiner Wurzel cine Vertikalfurche und der P. 1 wohl eine Zweiteilung. Er ist
linger als bei Z, O., vorn und hinten wohl kantig, aber zackenlos. Auch der P. 2 ist linger, das Diastema
P. 2—P. 3 dagegen sehr kurz.

Oben, wo dieselbe Zahnzahl wie bei Z. O. bei St. 4 sichtbar ist, sind die hinteren Diastemata
auch recht kurz. Der P. 1 ist hier aber recht lang und wie bei Mn. 3 deutlich zweiwurzelig. Ob seine gleich-
schenkelige Krone Zacken trug, ist leider ebenso wenig feststellbar, wie die Frage nach einer etwaigen
dritten Wurzel des P. 2 und P. 3. Wenn die Zihne lidnger sind als bei Mn. 3, hingt es wohl damit
zusammen, dafl dort doch wahrscheinlich noch Milchzihne vorhanden waren.

B. Unterkiefer.

Der Unterkiefer ist in seinem vorderen Teile stirker gestreckt als bei Z. O., wie die Abstinde
der Spitze vom P. 2 gegeniiber dem Abstand des P. 2 vom M. 3 zeigen, doch kénnte bei dem schmal-
schnauzigen Schidel St, 2 das Verhiltnis ebenso gewesen sein. Sonst ist nur die grofiere Hohe des Kron-
fortsatzes hervorzuheben,

C. Schéadel.

Von den Unterschieden, die ich (1903, S. 71) bei den Schidelresten Mn. 3 gegeniiber Z. O. her\or-
hob, ist nur die ein wenig geringere Biegung des freien Hinterrandes der Frontalia auch bei St. 4 erkennbar,
Hier ist die Schnauze so lang wie bei Z. O. St. 2, die Umgebung der Bullae und der kleine Proc. parocci-
pitalis gleichen aber Mn. 9. Als konstanter Unterschied von Z. O. bleibt also nur noch die grofie Linge
der Bullae, die rechts und links auffillig verschieden ist.

Dafi das Innere der Nasenhdhle Mn. 3 (1905 Taf. X (IIl), Fig. 2, Taf XI (IV), Fig. 1—3) sich
wie bei Z O. verhilt, habe ich endlich schon oben S. 118, 119 erwihnt.

D. Wirbels4ule.

Die 7 Halswirbel St. 4, von welchen nur die zwei ersten nicht gut erhalten sind, sind zusammen
etwa 22 cm lang, also nicht ganz ein Drittel der Schidellinge, und sind zwar grofler als die von
Z. Zitteli Mn. 3, aber kaum so grof8 als bei Z. O. Mn. q.

Der Atlas hat bei Mn. 3 hinten eine schrigovale Facette statt der senkrechtovalen von Z, O.
Der Epistropheus Mn. 3 (1903, S. 75, Taf. X (III), Fig. 1) unterscheidet sich durch seitliche Konkavitdt der
Wirbelunterseite, einen mit aufgebogenen Seitenkanten versehenen, vorn abgestutzten Zahnfortsatz und einen
eher hochovalen als breiten Canalis vertebralis.
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Der 3. bis 7. Halswirbel hat wie er hinten unten am Kborper eine kleine Kerbe und zeigt in-
folge seitlicher Konkavitit der Unterseite einen Medianriicken, auch ist der 7. hinten weniger breit, doch ist
er ebenfalls stark queroval und mit Rippenfacetten versehen. Dafiir ist an ihm der Neuralkanal stark ver-
schieden, indem er breiter als hoch ist, statt wie bei Z. O. Mn. g auffillig schmal zu sein, und die Basis
des platten Querfortsatzes entspringt hier nicht nur am Neuralbogen, sondern auch an der Wirbelseite, es
waren also offenbar noch stirkere Teile seiner unteren Wurzel da, die jedoch leider abgebrochen sind.

Die Reihe des 2. bis 12. Brustwirbels ist ventral 51 cm lang und da der 1I. in der Richtungs-
dnderung der Dorn- und Gelenkfortsidtze, der Gelenkung der Rippen und dem Verhalten der Querfort-
sdtze ein deutlicher Ubergangswirbel (V. th. i.) ist, darf man fiir die Linge der Brustregion bis zu ihm,
ohne die Bandscheiben etwa 50 c# annehmen, was zusammen mit dem Halse der Schidellinge gleichkommt.

Die Wirbelkorper sind nicht so breit wie bei Z. O. Mn. g und werden etwas linger als dort, so daf}
schon die 1. V. thoracolumbalis St. 4 so lang wie bei Mn. 4 (1903, S.77, Taf. XI(IV), Fig. 7, 8) ist; wie dort
sind aber auch die hintersten Brustwirbel breiter als lang; ihre Zahl ist iibrigens leider nicht festzustellen.

Die Korper sind bei Mn, 4 und St, 4 im Gegensatz zu Z. O. Mn. g stets unten seitlich etwas konkav
und an den V. th, 1, die wie dort keine Gelenke fiir die Rippenkdpfe tragen, sind unten aufier zwei deut-
lichen Tubercula psoatica drei kleine Lingsleisten vorhanden.

Der Canalis vertebralis ist schon am 2. Brustwirbel St. 4 deutlich breiter als hoch, auch bei der V. th. v,
Mn. 4 (1903, Taf. XI (IV), Fig. 4) niederer als bei allen von Z. O. Mn. 9, an den V. th. l. etwas niederer
und schmaler, und zwar schon an der ersten viel niederer als bei Z. O. Mn. 9. Vom Neuralbogen ist
nur zu erwihnen, dafl er an der 1. V. th. . noch nach vorn geneigt ist, und der Dornfortsatz, der an der
letzten V. th. v. etwas, an der V. th. i. aber weniger riickgeneigt ist, steht auch hier noch nicht ganz
vertikal; es ist also die Antiklinie keine plétzliche. Er diirfte am 4. oder 5. Brustwirbel am héchsten sein,
denn bei St. 4 ist sein Vorderrand am 4. 14'5 c¢m hoch, an der V. th. i, nur 4's cm, an der 1. V. th, L
allerdings wohl wieder hoher.

Die Querfortsdtze verhalten sich wie bei Z. O, sie entspringen an der V. th. i. noch an der Seite
des Neuralbogens und tragen die Facette fiir das Tuberculum costae, aber schon an der 1. V. th, 1.
ist nur ein deutlicher Hocker an der Seite des Wirbelkdrpers vorhanden, der dann, wie Mn. 4 (1903, Taf. XI (IV),
Fig. 7, 8) zeigt, etwas linger wird und die einfache Rippengelenkung vermittelt.

Die vorderen Gelenkfacetten sehen an der 2. und 11. V, th. wohl ein wenig nach innen, an der
1. V. th, 1, aber sind sie konkav und sehen nach innen etwas oben, wobei die durch Metapophysen ver-
stirkten Gelenkfortsdtze deutlich hochragen, Die Postzygapophysen endlich ragen an der V. th. i. und
1. V. th, L. hinten weniger vor, als bei der V. th.l. Mn. 4, tragen aber wie dort noch kleine nach auflen unten
sehende konvexe Facetten.

Die wahrscheinlich hiecher gehérigen Lenden- und Schwanzwirbel Mn. 4 (1903, S. 77, 78, 81,
Taf, XI (IV), zeigen nur geringe Unterschiede von den zu Z. O. gerechneten St. 11 und Fr. 5: sie haben alle
vertikal stehende, sehr wenig ovale Endflichen, sind breiter und die Querfortsitze des Lendenwirbels Mn. 4
(1903, Taf. XI(IV), Fig. 5) ragen mehr nach unten und sind auch etwas riickgebogen, auch sind die Postzyga-
pophysen kleiner. Der Wirbel Mn. 4 ¢ (1903, Taf. XI(IV), Fig. 9, 10) entspricht iibrigens dem 9. von St. 11, also
einem der ersten Schwanzwirbel, hat aber kein Rudiment eines Dornfortsatzes mehr. Der Wirbel Mn. {7
(1903, Taf. XI(IV), Fig.6) entspricht dann ungefdhr dem 12, oder 13. Wirbel St. 11. DaB endlich das Loch
im Querfortsatze des Wirbels Mn. 4 { vorn nicht geschlossen ist, diirfte wohl nur eine Anomalie sein.!)

F. VordergliedmaBen. Taf. II, Fig. 7—9, I5—I9.

Da die an den V. th, v. und an der V. th. i. St. 11 befindlichen zweikopfigen Rippenstiicke nichts
Besonderes zeigen und nicht zu entscheiden ist, ‘ob das oben S. 124 beschriebene Hinterende des Brust-
beines nicht hieher gehort statt zu Z. O, ist nur noch das ‘linke Schulterblatt St. 4 als sicher zu
Z. Zifteli gehorig zu vergleiéhen. Trotzdem die Enden seiner Fortsidtze und Teile seiner Rinder fehlen,

1) Der isolierte Lendenwirbel Mn. 3 ¢ (1903, S. 76), der sich durch flache Ventralseite des Koérpers und hohen
Neuralkanal von Mn, 4 unterscheidet, bleibt in seiner Stellung unsicher.
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148t sich feststellen, dafl es ein wenig grofier als bei Z. O. Mn. g ist, oben etwas konvexe Vorder-
und Hinterinder und einen schlankeren Hals hat, sowie dall die Crista niher am Vorderrand liegt, das
Acromion breiter ist und die Gelenkpfanne. deren Innenrand konvex ist, weniger lingsoval.

Die drei oben S. 126 genannten Humeri sind in ihrer Gréfie und ihren Verhiltnissen recht gleichartig
und zeigen alle dieselben geringen Unterschiede von dem sicher zu Z, O. gehérigen Mn, g. Ihr Kopf ist
nimlich etwas breiter, das Tuberculum majus lateral abgeflacht, vorn aber gewdlbter und das Tuberculum
minus erheblich stirker, Auch ist die Fossa bicipitalis eher noch kleiner, der Schaft innen etwas gewblbter
und die Spuren der Condyli sind noch geringer als dort.

Der rechte Radius St. 14 pafit in jeder Beziehung zu dem mit ihm zusammen gefundenen Humerus
und gehort wie er einem ziemlich erwachsenen Tiere an, wenn auch seine untere Epiphyse noch nicht
ganz verschmolzen ist, also nicht zu den aus derselben Schicht stammenden Resten eines ganz jungen
Prozeuglodon St. 1. Er ist leider am Vorderende und oben an der Innenseite lddiert, sonst aber sehr gut
erhalten. Dadurch, daff am oberen Gelenke der Vorderrand stark nach vorn konvex ist, wird dessen Dicke
grofer als bei Z. O. St. 13; fernerist die Fliche oben am Hinterrand weniger rauh und noch weniger als bei
St. 13 nach innen gerichtet. Das untere Gelenkende ist gliicklicherweise sehr gut erhalten. Vorn inuen ist eine
kleine Grube, dann folgt eine flachkonkave, ovale Facette fiir das Radiale, die senkrecht zur Lingsachse
des Knochens steht und hinter ihr durch einen queren Absatz getrennt eine nicht so weit distal gelegene, etwas
querkonkave Facette, die auch liangsoval, aber grofier ist und etwas nach hinten sieht, offenbar fiir ein

groferes, selbstindiges Intermedium bestimmt. .

Zeuglodon Isis Beadnell (1905, S. 44).
» Andrews (1904, S. 214—215).
» Andrews (1906, S. 240 ff, Textfig. 78, 79).

Prozeuglodon atrox Andrews (1906, S, 243 ff., Textfig. 80—82, nicht 83, Taf. XXI).
Tafel VI, VII (III, IV).

Zu der von Beadnell und Andrews auf diirftige Reste aus der Kerunstufe aufgestellten Art,
die von ihnen nicht einmal mit dem so &hnlichen groflen amerikanischen Z. macrospondylus Joh. Miiller
verglichen wurde, gehiren auch die Reste jugendlicher Individuen, auf welche Andrews ein neues Genus
aufstellen zu miissen glaubte. Aus praktischen Griinden mochte ich sie aber nachtriglich gesondert be-
sprechen und zunidchst nur die mir vorliegenden prichtigen Reste der erwachsenen Form, die alle aus der
Kerunstufe stammen, unter Vergleich mit Z. Osirés (= Z. O.) beschreiben.

Mn. 13. Intensiv gelbe bis hellbraune Reste eines Individuums aus feinkdrnigem gelben Sandstein.
Ein von Briichen durchzogener, aber bis auf die Spitze vollstindiger rechter Unterkiefer mit erhaltenem
angekauten C. bis M. 3, 3 isolierte Kegelzihne, ein Stiick des rechten Oberkiefers mit abgekauten Resten
des P, 2 bis M. 1 (alle Zihne mit Schmelz), Atlas, 3. und 5. Halswirbel, 6 vordere und 5 hintere Brust-
wirbel, 4 Schwanzwirbel, fast alle ohne Epiphysen, eine ganze und mehrere zerbrochene Rippen, Vorderstiick
des Brustbeines, rechtes, oben lidiertes Schulterblatt, linker Oberarm ohne Kopf.

Originale zu Taf. III, Fig. 12, Taf. IV, Fig. 6.

Mn. 14. Ein rechter und linker Unterkiefer aus graugelbem, sehr feinkdrnigem Sandsteine mit weiflen
Muschelresten, die trotz kleiner Unterschiede wohl von einem Individuum stammen, Rechts fehlt das den
C. tragende Stiick und nur der P.2, P. 4 bis M. 3 ist erhalten, links aber ist nur die hintere Hilfte vom
P. 2 an erhalten und dieser sowie die hintere Hilfte des P. 4 fehlen. Alle Zihne mit Schmelz.

Original zu Taf. III, Fig. 11. .

Mn. 15. Schnauze mit linkem Oberkiefer aus grauem, feinkdrnigem Sandstein voll weifler Muschel-
reste, nur ein J. 2 ist erhalten. .

Mn. 16. Isolierte Reste meist aus gelbem Sandsteine, zwei Kegelzdhne, ein Oberende eines linken
Humerus, zwei isolierte linke Humeri ohne Kopt, obere Hilfte eines rechten Radius, Gelenk einer Scapula,
eine vollstindige zweikspfige Rippe, 6. Halswirbel ohne Neuralbogen, eine lange V. th. 1., zwei weifiliche
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grofie V. 1. zusammengehdrig aus gelbbraunem Kalksteine, ein iiber 28 c¢m langer und 20 ¢ breiter Lenden-
wirbel ohne Epiphysen, zwei Schwanzwirbel, ein hinteres Brustbeinstiick.

Originale zu Tafel IllI, Fig. 1, 4, Taf. IV, Fig. 3—s, 8.

St. 5 a, b. Ein rechter und linker Unterkiefer ohne Vorderenden und seitlich zusammengedriickt, nicht
zusammengehorig. Westlich von Dimeh, also vielleicht in der Kasr es Saghastufe gefunden. 5 a mit P, 2,
P. 3, M. 1 bis M. 3, 5 b nur mit P. 2 bis P. 4 ohne Schmelz,

St. 8. Gelbliche Reste aus gelbem Sandsteine. Ein besonders in der Mitte unvollstindiger Schidel
mit J. 1 bis J. 3 und P. 2 und Basis von P. 3, P. 4, Atlas, Korper des Epistropheus und vielen weiteren
Wirbeln, aber ohne gut erhaltene Fortsitze.

St. 9. Vollstindigeres Skelett, gelb, aus demselben Sandsteine. Fast vollstindiger, ganz wenig ver-
driickter Schddel mit P. 2 bis P. 4 und M. 1, M. 2, alle mit Schmelz, Hyalia am Jochbogen, linker Unter-
kiefer nur Hinterende und zahntragender Teil am M. 1 und Basis von P. 3, P. 4, Atlas, 3., 5. und 6.
Halswirbel, 7 vordere Brustwirbel (V. th. v.), Ubergangswirbel (V. th. i.), 5 hintere Brustwirbel (V. th. 1),
8 grofie Lendenwirbel (V. 1.), ein vorderer Schwanzwirbel und zwei ganz kleine Schwanzwirbel (V.\cd.),
viele Rippen, Manubrium und drei scheibenformige (?) Sternalstiicke, linkes Schulterblatt und Gelenk des
rechten, linker Humerus und Unterende des rechten, linke Ulna ohne Unterende flach gequetscht und
untere Hilfte der rechten, fragliche distale Epiphyse der Ulna.

Originale zu Taf. IIl, Fig. 2, 3, 5—10, 13, 14, Taf. IV, Fig. 1, 2, 7, 9—1I4.

St. 15. Isolierte Humeri, Ulna dextra ohne untere Epiphyse, ein wenig zerquetscht und verwittert.

Da mein grofles Material eine ziemliche Variabilitit in den Maflen der Unterkiefer und Zihne und
hierin Annidherungen an den ebenfalls variablen Z. Osiris zeigt (siehe die MaBtabellen S. 140 ff.) und auch
sonst, abgesehen von der Gréfie und der L.endenregion keine tiefgehenden Unterschiede sich finden, brauche
ich nur die Differenzen von Z. (). und sonst wichtige Punkte hervorzuheben,

A. Gebil.

In der Zahl, Stellung, der relativen Gréfle und Form der Zihne bestehen keine weitgehenden
Unterschiede von Z, O., nur ist der Schmelz der J.. C. und P. bis auf die glatten Spitzen und Zacken mit
stirkeren vertikalen Runzeln versehen, die Zahl der Nebenzacken ist meist gréfier und die Spitzen sind mehr
riickgebogen. In der zum Teil variablen Gréfe der Zidhne bestehen sogar manchmal keine Unterschiede von
Z. 0., was besonders vermerkt werden wird. Bemerkenswert ist iibrigens die oft starke Abkauung, die
unten wie oben vor allem die Hauptspitze und an den Zackenzdhnen der Vorderrand erlitten hat.

A 1 a. Bleibendes Gebifl des Unterkiefers. Taf, III, Fig. 11.

Die nirgends in situ erhaltenen J. wie der bei Mn. 13 noch leidlich konservierte (., verhalten sich
wie bei Z. Q. Der P. 1, auch nur bei Mn. 13 mit lddierter Krone vorhanden, ist zwar auch einfach, seine
Wurzel zeigt aber auflen eine Vertikalfurche und seine etwas platte und riickgebogene Krone hat nach
Andrews (1906, S. 241., Textfig. 78 B.) einen vorn fein, hinten gréber gesigten scharfen Rand.

Der P, 2, bei St. 5 a nicht gréfer als bei Z. O. St. 14, bei Mn. 13 aber viel linger, hat eine nur
sehr wenig riickgebugene platte Krone, deren steiler Vorderrand bis nahe zur Spitze mit kleinen Zacken
versehen ist, wihrend hinten zwei bis drei grofie Nebenzacken sich finden.

Der P. 3, bei St. 5 a, 5 b und St. 9 auch nicht linger als bei Z. O. St. 14 hat am steileren
Vorderrand 4 bis 5 kleinere Zacken, am hinteren ebensoviele grofle und manchmal noch vorn dariiber
einen kleinen Zacken sowie hinten unten ein Cingulum.

Der P. 4, manchmal etwas kiirzer als der P. 3, ist gleichschenkelig, aber gezackt wie er, nur daf}
sogar die scharfen Rinder der Kronenspitze gezdhnelt sind und hinten stets ein Cingulum vorhanden ist.

Von den drei M., deren Grofle auffillig stark variiert, ist nur der M. 1 St. 9 und der M. 2 Mn. 13
erheblich linger als bei Z. O., der M. 3 allerdings stets aufler bei St. 5 a; der M. 2 ist tibrigens meistens

Beitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XXI. 17
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wie bei Z. O. kiirzer als der M. 1 und M. 3. Der Schmelz ist ziemlich glatt, der steile Vorderrand mit
Kante und Rinne versehen und der Hinterrand mit 3 groflen und eventuell noch einem winzigen Basalzacken,

also wie bei’ Z. O.

A 2 a. Bleibendes Gebifl des Zwischen- und Oberkiefers. Taf. III, Fig. q.

Die J.,, der C. und P. 1 sind alle einfach konisch, letzterer unterscheidet besonders von Z, Zitteli.
Die J. sind besonders innen stark runzelig, vorn und hinten kantig, der J. 2 und besonders der C. ist
etwas stirker als die anderen, schon der J. 2 ist kaum nach vorn gerichtet und die Krone etwas stirker
riickgebogen. Auffillig schwach und wenig lingsoval ist, nach der Alveole zu schlieffen, der P. 1, der
deutlich kiirzer und diinner als der C. ist, wihrend bei Z. O. aufler bei St. 2 stets das Gegenteil der Fall
ist, weshalb auch der P. 1 von Z. O. kaum kleiner ist als hier.

Bei den stets zweiwurzeligen weiteren Zihnen ist wie bei Z. O. am P. 3 und P. 4 die hintere
Waurzel innen verdickt, bei den M. aber die vordere ein wenig. Bemerkenswert ist, dafl bei St. g die P, 3
bis M. 2 nicht so gedringt aufeinander folgen wie sonst. Alle P. haben iibrigens unten vorn und besonders
hinten ein schwaches Cingulum oder Basalhdckerchen,

Der P. 2, dessen Schmelz innen stirker runzelig ist, hat an der steileren Vorderkante 3 bis 4, an
der Hinterkante 3 Nebenzacken.

Am P. 3 ist der Schmelz nur bei Mn. 13 so runzelig wie am vorigen, auch ist er gleichschenkelig
und hat jederseits nur 3 grofie Nebenzacken. Doch sind deren scharfe Réinder auch fein gezidhnelt und
endlich ist er kiirzer als der P. 2, wihrend er bei Z. O. ebenso lang oder ldnger ist.

Der P. 4 ist stets sehr schwach rurzelig, seine Nebenzacken verhalten sich wie am vorigen Zahn,
aber seine Hinterseite ist etwas steiler und er ist noch kiirzer als er, wihrend er bei Z. O. fast ebenso
lang als der P. 3 ist.

Die zwei M. sind auch hier viel kleiner als die hinteren P., aber der M. 2 ist wie bei Z. O. St, 2
nicht kiirzer als der M. 1, welcher nur ganz wenig ldnger ist als bei Z. O. Der M, 1, von dem nur
die Basis erhalten ist, hat vorn und hinten ein bis zwei Nebenzacken und ein sehr schwaches Cingulum,
auch ist seine glatte Krone vorn und hinten gleich dick. Am M. 2 endlich ist das Cingulum stdrker als
am M. 1, der Vorderrand ist steiler als der hintere und jeder trigt zwei Nebenzacken, wovon besonders

vorn der untere schwicher ist.

B. Unterkiefer und Zungenbein. Taf. III, Fig. 11 und 9, Taf. IV, Fig. I.

Die Verhiltnisse des Unterkiefers, besonders die Lingen der Diastemata sind variabel. Ein Unter-
schied von Z, O. ist fast nur in der Grdfle gegeben, aber St. 5 a, 5 b vermitteln und bei St. 5 b ist
auflerdem der Vorderrand des Kronfortsatzes sehr steil, dhnlich wie bei Z. Zitfeli, bei den anderen und
besonders St. 5 a aber weniger steil als selbst bei Z. Osiris.

Vom Zungenbein liegen leider nur bei St. g beiderseits am Jochbogen hinaufgeschobene stabférmige
Bruchstiicke vor, die nichts Besonderes bieten, Es ist ein runder Stab von 11 ¢m Linge und 12 cm
Durchmesser, der am Vorderende dicker wird und ein hinten anstofender dickerer von 8 cm Linge, dessen
Enden abgebrochen sind. Vom Zungenbeinkérper ist leider auch hier nichts vorhanden,

C. Schidel. Taf. III, Fig. 9, 10, Taf. IV, Fig, 1.

Der Schidel ist in fast allen Mafien aufler der Bulla erheblich grofer als bei Z. Osiris und
Zitteli, in seinen Verhdltnissen aber ziemlich gleichartig, nur ist seine Breite an den Jochbogen relativ
geringer, an der Stirn grofier als bei Z. O. und die Schnauze ist zwar lang, aber am P. 1 schon relativ breit.
Asymmetrie ist iibrigens nicht nachweisbar, die der Schnauze in Figur 1 ist nur eine Folge von Verdriickung.

C, a. Schidelunterseite.

Der Gaumen, der sich nach hinten zu schon von dem Hinterende der P, 3 an verschmilert, ist
wohl auch hier durch die Pterygoidea itberdacht, deren Hinterende hinter den Hamuli innen an der Fossa
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pterygoidea eine vertikale dinne Lamelle ist, die bei Z. O. vielleicht nur durch Abbrechen auf eine
Kante reduziert erscheint,

Der abgestutzte Seitenvorsprung des Basioccipitale gleicht dem von Z. Osivés Mn. 10, indem sein
Vorderteil quergefurcht ist, und dadurch, dafl sein Vorderrand durch das erwihnte Ende des Pterygoid
fortgesetzt ist, erscheint die Mitte der Schidelbasis noch mehr als rinnenartige Fortsetzung der Choanen.

Die Bullae, die nur bei St. g mit liddiertem Aufienrand und ausgefallen vorliegen, sind ebenso
gestaltet wie bei Z. O., aber kaum grofier als bei Mn. 10 und sogar kiirzer als bei dem sonst wviel kleineren
Z. Zitteli St. 4, also relativ klein gegeniiber den so ausnehmend groflen dieser Arten,

In der vertikalen Auflenwand der grofien Fossa pterygoidea, die vorn wie bei Z. O. leider stets
lddiert ist, befindet sich ober der Bulla nur ein kleines rundes Foramen und der Proc. postglenoidalis ist
ventral weniger konvex als bei Z. O. Sonst ist die Ohrregion ebenso gestaltet.

C, b. Schidelriickseite.

Die Riickseite des Schadels verhilt sich auch wie bei Z. 0., der sehr kurze und breite Proc.- par-
occipitalis ragt nur nach unten etwas aufien, den Proc. mastoideus sieht man von hinten nur sehr wenig,
dafiir aber vom Squamosum mehr als bei Z, O. Mn. 9. Doch ist sein Oberrand seitlich nicht so stark konvex
als bei Mn. 10 und der Ausliufer der Crista occipitalis lduft nicht als Wulst hinten am Proc. zygomaticus
Squamosi herab. Endlich ist im Foramen magnum bei St, 8, kaum aber bei St. 9 4 ¢m vor dem Hinter-
rande, ganz seitlich am Boden je ein kleines Foramen vorhanden.

C, c. Seitenfliche und Oberseite des Hirnschidels.

Die Nihte, Kanten und Foramina lassen sich auch nicht genauer als bei Z. O. feststellen, Unter-
schiede finden sich am Hirnschiddel nur insofern, als er vorn unten etwas gewsdlbter ist, worin ihm Z. O,
St. 3 aber kaum nachsteht, und dafl wie bei dem Zeuglodon von Alabama (Joh. Miiller, 1849, Taf. II,
Fig. 1 und Taf. III, Fig. 1) vor dem Eck der Vordernaht des Squamosum eine ganz stumpfe Kante horizontal
nach vorn zieht.

C, d. Augen-, Stirn- und Schnauzenpartie des Schidels.

Die bei St. 9 links unverdriickte Orbita ist 9’8 cm lang und 6°2 cm hoch und der Eingang des
Canalis infraorbitalis 14t sich hier neben dem Foramen sphenopalatinum gut erkennen. Auch sieht man
die Hocker und die Rinne des Lacrymale, nicht aber dessen Nihte, Die Stirne, welche hinter den Nasalia
ganz schwach eingesattelt ist, ist relativ breiter, denn ihre Breite verhilt sich zur Schidellinge nur wie 1:2Y,
bei Z. O. ist das Verhiltnis hgher. Die hintere Naht der Frontalia lduft am Schidelbalken ohne Eck, nur
nach vorn konvex ein wenig nach hinten herab und ihr freier Hinterrand ist so flachkonkav wie bei Z, Ziftels,

Zwischen die Nasalia ragt auch ein langer spitzer Proc. nasalis Frontalis vor und vorn sind sie
durch ein stirkeres Eck des Innenrandes der Primaxillae mehr verschmilert. Endlich ist zu erwihnen, daf
die Grube fiir die Spitze des unteren C, besonders tief ist.

Von den Hohlrdumen des Schidels ist nichts bekannt, als dafl sie nach der Lage der dufleren
Offnungen und der Schidelform woh! ganz ihnlich wie bei Z. O. und Zitteli sich verhalten.

D. Wirbelsdule.
D, a. Halswirbel. Taf. III, Fig. 1, 12, 13.

Der Atlas, bei St. 9 etwas verdriickt und relativ klein gegen Mn. 13, wo er besonders starke Quer-
fortsitze hat, unterscheidet sich aufier in der Grofle wenig von dem des Z. O. und hat wie er nur Rudi-
mente eines Canalis transversarius und unten zwar durch eine Fliche, aber nicht durch eine glatte Facette
verbundene vordere Gelenke, Seine Hypapophyse scheint stets zweispitzig zu sein, seine hinteren
Gelenke sind eher kreisférmig als oval und die Querfortsitze vorn kaum konkav und hinten gewdlbter.

Der Epistropheus, von dem auch bei St. 8 nur der Korper vorliegt, wonach er sich wie der von
Dames (1894, S. 197, Taf. XXXI) beschriebene verhilt, unterscheidet sich aufler in der Grofle nur dadurch
von dem des Z. O. dafl sein Koper relativ noch kiirzer ist und dafl seine vorderen Facetten bei St, 8

7"
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etwas nach oben sehen. Letzteres diirfte bei Dames’ Original nicht der Fall sein, es gehort ja vielleicht
zu dessen Zeuglodon cir. brachyspondylus Joh. Miiller.

Ob wirklich auch hier noch 5 Halswirbel vorhanden sind, ist nicht ganz sicher, da bei St. g einige
von fraglicher Zugehdrigkeit vorliegen. Nimmt man wie bei Z. O. und Zi#teli im Ganzen 7 an, so diirfte
der Hals ohne die Bandscheiben etwa 30 cm lang gewesen sein, also kaum dber ein Viertel der Schidel-
lange, somit noch kilrzer als bei Z. O. und Zifteli,

Der 3. Halswirbel, der bei Mn. 13 in seinen Verhiltnissen ganz dem von Z. brachyspondylus
Miiller nach der Beschreibung von Dames (1894, S. 199) entspricht, aufler daf} sein Canalis transversarius
viel enger ist, unterscheidet sich wie der 4. von demjenigen des Z. O., natiirlich abgesehen von der Grofe,
fast nur darin, dafl unten ein schwacher Lingsriicken und hinten eine Kerbe, dhnlich wie bei Z. Zitteli
vorhanden ist, sowie darin, daf} der Querfortsatz am 3. relativ sehr schwach und von einem weiteren
Canalis transversarius durchbohrt ist. Der 5. von St. g hat ovale Endflichen, und sein Neuralkanal ist 5 cm
breit, 4'3 cm hoch, also wie bei Z. Zitteli breiter als hoch, wihrend er bei Z, O. wohl schon dem
schmalen hohen des 7. Halswirbels #hnlich ist. Bemerkenswert ist, dafl hier schon ein schlanker Dornfort-
satz entwickelt ist und dafi das sehr wenig nach unten ragende Untereck des Querfortsatzes dick und
gerundet ist. Der 6. Halswirbel zeichnet sich dagegen durch die Stirke der unteren Lamelle seines Quer-
fortsatzes aus; der Wirbel ist bei St. g ilbrigens grofier als der abgebildete. Ein 7. liegt leider nicht vor.

D, b. Brustwirbel. Taf. IIl, Fig. 5, 6, 7, 14.

Die Zahl der V. th. v. kénnte man nur nach Anralogie von Z. Zitteli auf 10 annehmen; aber es
liegen hier Anhaltspunkte fiir eine 5 iibersteigende Zahl von V., th, 1. vor. Denn sowohl bei St. g als bei
Mn. 13 sind 5 erhalten und bilden bei Mn. 13 eine zusammenhingende Reihe, von welcher der vorderste mit
Epiphysen etwa 22 cm, der hinterste 28 cm maf. Da nun der Ubergangswirbel (V. th.i.) nur 14 cm lang
ist, miissen dazwischen noch mehrere vermittelnde fehlen.

Es sind hier also wohl mehr V. th. 1. vorhanden als bei Z. O. und Zitteli; dald sich die Zahl der
V. th. v. entsprechend verminderte, d.h., daf die Lage des Ubergangswirbels nach vorn riickte, ist unwahr-
scheinlich, da bei Mn. 13 wie bei St. g 6 resp. 7 V. th. v. eines Individuums vorliegen und sicher noch
einige fehlen.

Nimmt man, wie erwihnt, die V. th, i, als elften Brustwirbel an, so erhdlt man fiir die Reihe dieser
Wirbel bei St. g ohne die Bandscheiben ungefihr eine Linge von etwa 115 cm, die relativ grofier ist als
bei Z. Zitteli (S. 127) und wohl auch Z. O., weil sie allein fast der Schidellinge gleichkommt. Wihrend
hier aber die Linge der Brustwirbel nur etwas mehr als dort zunimmt, so daft die V. th, i. eben linger
als breit ist, ist die Groflen- und speziell Lingenzunahme der V. th. l. eine ganz abnorme, so daf} der
letzte Brustwirbel erheblich linger als breit und viermal so lang, iiber eineinhalb Mal so breit und doppeit
so hoch als der erste wird, Bei der Zahl der V. th.l, (? 7) ist also deren Region sicher deutlich linger als
die der V. th. v. bis zur V. th. i. und der hinter der antiklinen Region gelegene Teil des Brustkorbes
erhdlt so eine ungewdhnliche Vergréfierung.

Die Wirbelksrper, deren Endflichen sich wie bei Z. O. verhalten, sind bei den V. th, v. seitlich
und unten etwas konkav wie bei Z. Zitteli, an den V. th. 1. aber einfach etwas quergewdlbt. An ihnen
wird wie so oft an Lendenwirbeln die im ibrigen massiv-spongitse Wirbelmitte von zwei vertikalen Gefdf-
kandlen durchsetzt, neben deren ventralen Eing4ingen an den letzten zwei V. th. 1. Mn. 13 je eine Léngskante
als einziger ventraler Fortsatz sich findet. Tubercula psoatica fehlen also véllig. Wihrend ferner vordere
Rippenkopffacetten bis zur V, th. i. vorhanden sind, finden sich hintere nur an den V. th. v. und sind bei
Mn. 13 schon an den letzten V. th. v. ganz schwach.

Der Canalis vertebralis ist queroval und speziell an den V. th. L. nieder im Gegensatz zu dem
von Z. O., aber #hnlich wie bei Z. Zitteli. Er wird jedoch nur wenig niederer und an den V. th. ],
breiter, so daf} er an der letzten V. th. . Mn. 13 10'5 cm breit, 3'8 c¢m hoch, demnach ungefahr doppelt
so breit als an den Halswirbeln ist,
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Der Neuralbogen zeigt nur die Besonderheit, daf} seine Linge nicht so zunimmt, wie die der Kérper
der V. th. 1, so daf5 er an der letzten von St. 9 nur 12 ¢m, von Mn, 13 sogar nur 10 cm lang ist und
deshalb hier auf die Wirbelmitte beschrinkt erscheint,

Der Dornfortsatz verhilt sich wie bei Z, O, und ist nie schlank und hoch, an einer vorderen V. th, v,
21 cm, an der vorletzten V. th. I. St. 9 nur 13 c#2. An der V. th, i. ist er sehr wenig riickgeneigt, wihrend er
an den V. th.1. durch Vorbiegung des oberen Teiles seines stets scharfen Vorderrandes fast vorgeneigt erscheint.

Die mit starken Metapophysen und Spuren von riickragenden Anapophysen versehenen Querfortsitze
der V. th. v. verhalten sich wie bei Z, O. Thre Umwandlung in der antiklinen Region ldf}t sich aber besser
als dort verfolgen. An der V. th, i. und den ersten zwei V. th. 1. St. 9 ist nimlich an der Neuralbogen-
seite je ein Hécker als Rudiment der Diapophyse erhalten, und zugleich tritt an den V. th. 1. hinten an
der vorderen Rippenfacette einer auf. Letzterer riickt dann als Trager einer konkaven Rippenfacette nach
hinten in die Mitte der Seite des Kérpers und zugleich ganz nach unten. Er wird dabei nur wenig ldnger, ist
z. B. an der letzten V. th.]l. Mn. 13 nur 6 cm in der Quere lang, aber dorsoventral etwas platt und seine
Basis wird dalei linger (12°5 c¢m an dem gleichen Wirbel), so daf er zuletzt nur in der Kiirze und durch
das Rippengelenk sich vom Querfortsatze der Lendenwirbel unterscheidet.

Die vorderen Gelenke zeigen gegeniiber Z. O. nicht unwichtige Unterschiede. Ihre Facetten sehen
an der 2. V, th. v. noch etwas nach innen und sind an den V. th. L. offenbar nicht mehr ausgebildet
Ihre Triger sind an der V. th. i. leider abgebrochen, waren hier aber wohl so schwach wie an den hinteren
V. th. v, an den V. th. 1. aber ragen die starken Proc. obliquomammillares nach vorn etwas auflen oben,
jedoch schon an den letzten zwei von St, 9 und allen 5 von M. 13 nicht mehr bis zum Wirbelvorderende.

Die hinteren Gelenke sind stets recht schwach, schmal und der Mediane genihert. Sie ragen
schon an den letzten V. th, v. nur noch eben bis ober das Wirbelende, dann aber infolge der Kérper-
streckung nicht mehr, sind also rudimentir. Demnach werden bei Z. Isis die Gelenke viel frither riickgebildet
als bei Z. O. und Zittel/, nimlich schon in der antiklinen Region. '

D, c. Lenden- und Schwanzwirbel. Taf IV, Fig. 2, 6, g—11,

Trotzdem nur bei St. g eine offenbar zusammenhingende Reihe von 8 Lendenwirbeln erhalten ist,
von welchen der vorderste, wie 6fters auch bei Landraubtieren, deutlich gréfier als der letzte Brustwirbel
und schon der dritte am lingsten ist, sonst aber nur einzelne Wirbel vorliegen, kann die allmihliche Um-
bildung der Schwanzwirbel besser und weiter nach hinten verfolgt werden als bei Z. Osiris und Zitteli und
mufy deshalb ausfiihrlicher beschrieben werden.

Schon die Grofle, vor allem aber die Streckung der Lendenwirbelkdrper unterscheidet sie stark
von denjenigen der kleineren Arten, aber wie bei jenen ist ihre Spongiosa dicht ohne gréflere Liicken und
also verschieden von den ebenso grofien Wirbeln von FEocetus und Zeuglodon wmacrospondylus Joh.
Miiller, die in der Diaphyse unverknocherte Stellen haben (Joh. Miiller, 1849, S. 19, Stromer, 1903,
S. 83 und 8s). Die Reihenfolge lifit sich schon durch die Korpermafie leicht feststellen. Die ldngste 3.
V. I. St. g ist 31 cm lang, die 1. und 8. V. 1. ist aber kaum 1 cm kiirzer. Ein 9. Wirbel St. g, Taf. IV,
Fig. 9, 11, wohl schon ein Schwanzwirbel, ist nur 24 c¢m lang und vorn 15 cm breit, 14 c¢m hoch, also
fehlen dazwischen gewifl mehrere. Weiter hinten wiirden dann die 4 V. cd. Mn, 13 (Taf. IV, Fig. 6) kommen,
von welchen die grofite iiber 20 cm lang, 13 cm breit und 12 cm dick ist, die kleinste nur 13 c¢m lang
10 ¢m breit und 9'5 cm dick, Ganz weit hinten kommen endlich zwei verschmolzene V. cd. St. g
(Taf. IV, Fig. 2) die nur 1°9 cm respektive 1'5.cme lang und vorn 4 cm breit und hoch sind.

Demnach wiirde in der Lendenregion die Ldnge und Breite, vor allem aber auch die Hghe der
Kérper zunehmen, so daf} die iibrigens stets senkrecht stehenden, flachen bis flach konkaven Endfldchen,
sehr wenig oval sind und der lingste 3. Wirbel iiber eineinhalbmal so lang als breit und fast fiinfinal so
lang, sowie iiber doppelt so breit und hoch als der erste Brustwirbel ist. Bis weit hinten bleiben dann
die Korper linger als breit, aber dann nimmt die Linge offenbar viel stirker als die Breite und Dicke ab,
so daf} die letzten sehr kleinen Schwanzwirbel wie die mittleren Halswirbel viel kiirzer als breit und hoch
werden. Von einer Verlingerung mittlerer Schwanzwirbel, wie ich (1902, S. 11) sie bei Landraubtieren
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nachwies, konnte ich nichts finden, Offenbar fehlen zwischen den mir vorliegenden Wirbeln einige, besonders
hinten in der Schwanzregion, es lifit sich aber kaum feststellen, wie viele Wirbel sie umfafite und 'wie
lang der Schwanz war. Die Lendenregion aber hat nach St. 9 wohl nur 7 Wirbel, da der 8. vielleicht ein
Sakralwirbel ist; sie ist jedoch infolge von deren Linge iiber 210 cm lang, also kaum viel kiirzer als die
Brustregion,

Ventral sind die Lendenwirbel sehr wenig gewolbt, besonders in der Mitte der Linge zwischen
den Ansitzen der Querfortsitze, wo die zwei GefiBlocher vorhanden sind. An den Schwanzwirbeln, bei
welchen letztere vereint sind, ist jedoch die Ventralfliche stirker gewdlbt, Fortsidtze sind aber auch hier
nicht erkennbar, doch kdnnten an den lddierten Wirbeln Mn. 13 kleine Hocker fiir die Chevrons vorhanden
gewesen sein. Diese selbst liegen mir aber so wenig vor wie bei Z. Osiris und Zitteli.

Der Neuralkanal ist niederer und schmaler als an den V. th. 1., zunichst nieder und breit und
wird dann deutlick schmaler, so dafi er am 9. Wirbel St. 9 nur noch 3 cm breit, 1°4 ¢ hoch, also ungefihr
halb so grof als am lingsten 3. Lendenwirbel, und am 13 ¢m langen Wirbel Mn. 13 kaum 2 cm breit und
unter Y, cm hoch 1st, Der Neuralbogen, welcher dementsprechend kleiner und rudimentir wird, ist hier
im Gegensatz zu dem von Z. Osiris und Zitteli auf die Wirbelmitte beschrinkt, da eben hier die Korper
so lang sind. Der Dornfortsatz entspringt in seiner ganzen Linge und ist eine scharfrandige, ein wenig
vorgeneigte Platte, die an der 1. V. 1. St. 9 noch 12 ¢m, an der letzten iiber 7 c¢m hoch ist, bei den zwei
weiflen, isolierten Lendenwirbeln Mo, 16 aber auffillig hoch, nidmlich 19 ¢m, fast so hoch als sie lang
sind, Am g. Wirbel St. g ist er aber schon auf eine Kante und an den Wirbeln Mn. 13 anscheinend
ganz reduziert. Er wird also spiter rudimentdr als bei Z. Zitteli Mn. 4.

Die Querfortsidtze entspringen an den V. l. ganz unten an der Kérperseite, bei den V. c¢d. Mn. 13
sind sie aber wieder bis in deren Mitte heraufgeriickt. Ihre Basis ist kiirzer als bei Focefus und auf die
Mitte der Korperlinge beschrinkt und an den V. l. 10 bis 12 cm lang, am 9. Wirbel nur noch g cm
und an dem lingsten Wirbel Mn. 13 nur noch 8!/, cm. Die Fortsitze selbst sind scharfrandige, meist nicht
gebogene Platten mit abgestutztem und verbreitertem Ende und spitzem Vordereck, die an den 9 Wirbeln
St. 9 nach aufien etwas unten vorn ragen und an den V. 1. g bis 7 em, am 9. Wirbel noch 7 cm lang
sind. Dieser ist trotz gleicher Form der Fortsiitze schon ein Schwanzwirbel, denn am 8. Wirbel ist das
Ende des Querfortsatzes dorsal etwas gewdlbt und dadurch 2'5 c¢m dick statt scharfrandig und war hier
vielleicht mit einem Beckenrudiment in Verbindung, #hnlich wie an der V. s. von Profocetus (Fraas,
1904, Taf, III,, Fig. 8), wo aber der Fortsatz ventral gewdlbt und relativ breiter ist.

An den weiteren V.cd. Mn. 13 sind leider die Enden der Querfortsitze abgebrochen oder sie sind
ganz rudimentdr, stets aber zieht wie bei St. 11 und Mn. 4, also wie bei Z. Osiris und Zitteli, von einem
Loch in der Basis des Neuralbogens eine Furche an der Wirbelseite herab, welche die Mitte der Basis der
Fortsitze als Loch oder offene Furche durchbricht, Eine Kante ober den Fortsitzen ist hier nicht vor-
handen, aber an den kleinsten V. cd. St. g findet sich jederseits ein oberer und unterer dicker Hocker als
Rudiment der Querfortsitze.

Die Proc. obliquomammillares sind auch hier stark, und zwar am 9. Wirbel St. 9, also nach
Reduktion des Proc. spinosus am stirksten, ragen aber auch hier nur bis fast ober das Wirbelende und
sind also relativ schwicher als bei Z. Osiris und Zitfeli. Ihre Form ist dieselbe wie dort und sie sind
noch am 13 cm langen Wirbel Mn. 13 recht deutliche Vorspriinge. Die Rudimente der Postzygapophysen
sind aber hochstens als riickragende Eckchen am Neuraldachende vorhanden. Wie also aus dem Verhalten
aller Fortsitze der Wirbel hervorgeht, ist nur der Wirbelkdrper von Z, Isis ungewohnlich angewachsen,
jene sind nur im gleichen Verhiltnisse wie der Schidel grofer als bei Z, Osiris.

E. Rippen und Brustbein. Taf. III, Fig. 2—4, 8, Taf. IV, Fig. 8.

Von den bei Mn. 13 und St. g erhaltenen Rippen ist leider nur eine vollstindig. Die vorderen sind
auch hier platt, stark gebogen und deutlich zweikdpfig, eine mittlere ziemlich schlanke St. g, Taf. IIl, Fig. 8,
mifit, obwohl unvollstindig, in der Luftlinie iiber 59 c# Linge. Die hinteren im Querschnitt mehr kreis-
formigen Rippen sind einkdpfig, ihre Unterenden sind unbekannt. Bei den zweikdpfigen sind aber im
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Gegensatz zu Frofocetus und Z. Osiris wie bei dem amerikanischen groflen Zeuglodon (Joh. Miiller,
1849, S. 29, Taf. XXII, Fig. 2, 3), die Unterenden kolbig verdickt, so bei der isolierten Rippe Mn. I6,
Taf. IV, Fig.8 bis auf 49 c¢m bei 35 cm Linge, bei der vollstindigen Mn, 13 von 65 cm Linge ober dem
Unterende auf 6.'5 :3cm, und bei St. g liegen Unterenden vor, deren Durchmesser 7'8 : 4°4 c¢m sind. Es
finden sich hier also wie bei den V. th. 1. und V. I Differenzierungen in der Massenentwicklung
der Knochen.

Das Manubrium ist von dem des Z. O. aufer in der Grofle nur darin verschieden, dafl seine
stirker lingskonkave Dorsalseite in die schrig dorsalwirts sehenden Lateralflichen noch mehr gerundet
iibergeht und dafl die Hinterecken stumpfwinklig sind, :

Bei St. 9 sind noch eine grofiere, fast symmetrische und zwei kleine gleichartige, ein wenig
asymmetrische Scheiben erhalten, deren Durchmesser 13'5: 12°5 cm respektive 13 : 12 ¢m oder 11'5 cm
und deren Dicke 6'9 cm respektive 5'4 cm oder 46 cme ist. Sie sind oval, an einem Ende aber etwas
winkelig, von ihren glatten Flichen ist nur eine der gréfieren Scheibe etwas gewdlbt, sonst sind sie eben,
die vertikal dazu stehenden Seiten aber sind allerseits rauh. Es sind wohl mittlere Stiicke des Brustbeines.

Ein wahrscheinlich hieher gehdriges Endstick Mn. 16, Taf. III, Fig. 4, ist gegeniiber dem zu
Z. Osiris oder Zitteli gehorigen dorsal etwas gewdlbt, hinter dem Vorderende plétzlich um fast 3 cm
verschmaélert, aber im Endteil doch relativ breiter. Ein gabeliges Hinterende, wie an ihm, bildete ilbrigens
Joh. Miiller (1849, Taf. IX, Fig. 6) von dem grofien amerikanischen Zeuglodon ab und in seiner
Taf. IX, Fig. 3 und 4, wohl auch ein verkehrt gestelltes Manubrium.

F. VordergliedmaBen. Taf. IV, Fig, 3—s5, 7, 12—14.

Das grofie Schulterblatt hat gegeniiber dem des Z, O. wie bei Z. Zitteli einen oben deutlich kon-
vexen Vorderrand und ein breiteres Gelenk, indem sein Aufienrand deutlich, sein innerer ein wenig konvex
ist. Das lange Acromion ist bei Mn. 13 etwa 12 cm, bei St. 9 aber iiber 14 cm lang, also sehr grof3,

Der Humerus, dessen Linge kaum die Hohe der Scapula iibertrifft, ist viel gréfier als bei Z. Osiris
und Zitlels. Das vom Kopfe nicht getrennte Tuberculum minus ist bei St. g und dem kleineren isolierten
Oberende Mn. 16 deutlich konvex, also letzterem #hnlicher; oben zwischen ihm und dem Tuberculum majus
ist eine Grube und dieses ist besonders im hinteren Teile niederer und bei St. 9 vorn scharfkantig. Die
obere Hilfte des Schaftes ist innen viel deutlicher gewdlbt als aufien und die Fossa bicipitalis ist sehr schwach,
wie bei Z. Zitfeli. Das gerundete Eck der Crista deltoidea liegt bei St. g iibrigens 11°5 ¢m, das des Hinter-
randes etwa g cm ober dem Distalende.

Vom Radius liegt leider nur die isolierte obere Hilfte Mn. 16 vor, deren Zugehorigkeit nicht ganz
sicher ist. Der rechte Radius ist nur etwas gréfer als die zu Z. Osiris und Zitteli gestellten. Seine
- Facette gleicht dem letzteren, Der Vorderrand ist darunter platt, 3 cwe tiefer aber schon scharf, hinten
beginnt ganz oben aufien eine scharfe Kante, die sich nach unten in den ebenfalls bald scharfen Hinterrand
fortsetzt. Die Auflenseite endlich ist etwas gewdlbt, die innere flach.

Die Ulna ist besser vertreten, wenn auch nirgends vollstindig. Sie ist auch nicht viel gréfier als
die zu Z. Osiris gestellte St. 13 und nach ihr ist der Vorderarm von Z. Isis kaum halb so lang als der
Oberarm, also relativ kiirzer. Das Gelenk ist relativ noch kleiner, also sehr klein, das Olecranon aber
grofier. Unter dem Gelenke ist auch eine auflen scharfkantig begrenzte Fliche vorhanden, die bald in den
geraden scharfen Vorderrand ausliuft, der 11°5 c¢m unterhalb ein Eckchen bildet und, nach dem distalen
Bruchstiick der rechten Ulna St. 9 zu schliefen, dann breiter gerundet noch 7 cm lang ist. Auch der
Hinterrand, der am Schaft dem vorderen parallel l4uft, wird hier unten weniger scharf, so dafl das Unterende
67 cm dick und vorn 2'6 cm, hinten allerdings etwas weniger breit ist. Danach wire der Schaft bei
St. 13, St. 15 und links bei St. g allerdings stark plattgequetscht. Ein Stiick St. 9 endlich, welches wohl
eine untere Epiphyse darstellt, ist 6'4 cm dick, etwa 2°4 c¢m breit und 2 cm zirka hoch, oben rauh, vorn
und hinten gerundet, seitlich platt und zeigt unten eine leider lidierte, anscheinend unregelmiflig gebogene,
konkave, zum Teil rauhe Fliche, deren Seitenrinder jederseits eine Kerbe haben, lilt also leider keine

sicheren Schliisse zu.
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Irgend ein sicher deutbares Stiick der Hand, der Hinterextremititen oder gar eines Panzers liegt
auch hier nicht vor.

Zeuglodon cfr. brachyspondylus Joh. Miiller.
" " " Dames, (1894, S. 199—201, Taf. XXXIV—XXXVIL)
Taf. V (II), Fig. 27.

Dafi in der Kerunstufe eine Form vorkommt, die dem grofien, mit kurzen V. th 1. und V, L. ver-
sehenen Zeuglodon von Alabama (Joh. Miiller, 1849, S. 18 ff.,, 1851, S. 240) entspricht, bezeugen schon
die von Dames, 1894, beschriebenen Lenden- und Schwanzwirbel, die fir Z. O. und Zitfeli zu grof, fiir
Z. Isis viel zu kurz sind. Ob der oben S. 131 erwihnte Epistropheus (Dames, L. ¢, S. 197, Taf. XXXI)
auch dazu gehort, lifit sich nicht entscheiden, da er fast ganz dem von Z., Isis St. 8 gleicht. Ebenso ist
unsicher, ob die isolierten Extremititenreste und der 6. Halswirbel Mn., 16 und St. 15, die ich bei Z. Isis
besprach, nicht auch hieher zu stellen sind. Jedenfalls sind drei isoliert gefundene Wirbel Mn. 17 und 19 dazu
zu rechnen.

Vor allem eine prichtig erhaltene mittlere V. th. 1, Taf, II, Fig. 27, deren vordere Epiphyse etwas
verschoben ist. Thr Korper ist etwa 10'5 cm lang und vorn 14°4 cm breit, 11°5 ¢ hoch, also nicht einmal
so lang als hoch, wihrend bei Z, Isis schon der Ubergangswirbel linger ist. Der unten konvexe Korper
besitzt hier keine Fortsitze, sondern nur zwei kleine Gefifildcher, der 6°5 cm: lange Neuralbogen umschlief3t
einen 85 cm breiten und 4 cm hohen, also niederen Kanal, dhnlich wie bei Z. Isis, und trigt einen 11 cm
hohen senkrechten Dornfortsatz, Der Querfortsatz entspringt unter der Mitte der Korperseite, und die vorderen
dicken Gelenkfortsitze ragen zwar noch etwas vor das Wirbelende, tragen aber keine Facetten, die hinteren
sind rudimentir. '

Ein mittlerer Schwanzwirbel Mn. 17 aus gelbem Sandsteine der Kerunstufe, der den letzten von
Z. Isis Mn. 13 entspricht, da sein Neuralbogen ganz nieder, die Querfortsitze auf eine in der Mitte unter-
brochene Lingsleiste reduziert und nur die Proc. obliquomammillares noch deutlich sind, ist 10'5 cm lang,
12 c¢m breit und 11 cm hoch, also auch zu breit und hoch im Verhiltnis zur Linge gegeniiber Z. Isis
Er hat iibrigens unten deutliche Hoécker fiir die Chevrons und die Seiten- und Ventralflichen des Korpers
sind zwar querkonvex, aber lingskonkav. Ihm folgt im Abstand ein hinterer Schwanzwirbel Mn. 17, bei
dem sich die Korperseiten ebenso verhalten, aber alle Fortsitze fast ganz reduziert sind und der nur 5 cm
lang und vorn 8'5 cm breit und 9 cm hoch ist.

Prozeuglodon atrox Andrews (1906, S. 243 ff., Taf., XXI,- Textfig. 80—82, nicht 83).

Zu dem Schéddel mit Unterkiefer, die Andrews 1. c. als Originale beniitzte, gehéren die von ihm
dazu gestellten Halswirbel nicht, da sie ganz zu denjenigen des Z. O. passen, wie ich schon (Seite 121)
erwdhnte, Wohl aber sind sicher Reste St. 1 aus gelbem Sandsteine 26 m: iiber dem See, also in der Kerun-
stufe gefunden, hieher zu rechnen. Es ist ein aus mehreren Stiicken zusammengesetzter Schidel, dem einige
Teile fehlen, mit zugehorigen Unterkiefern, deren Hinterenden abgebrochen sind und von dessen Zihnen meist
nur die Basis erhalten ist. Obwohl auch hier keine Spur von Ersatzzihnen nachzuweisen ist, zeigt das
Verhalten der Néhte und die Form des Schidels wie der Zihne klar an, daf} beide Schidel ganz jungen
Tieren angehdren und noch Milchzihne tragen, um so mehr als ich bei Z. O. nachweisen konnte, wie spit
der Zahnwechsel eintritt.

Dazu kommen noch braune Reste eines ganz jugendlichen Schidels St. 10 aus sehr feinkdrnigem
Sandstein des Uadi Rajan, also aus derselben Schicht wie die bei Z. Zitteli S, 128 beschriebenen Extremititen-
teile St. 14. Es sind die schon verschmolzenen Exoccipitalia und Basioccipitale, das freie Basisphenoid
und Supraoccipitale, die median verschmolzenen Frontalia und Parietalia, an welch letzteren Reste des
Squamosum und Petrosum sich finden, und die linke Maxilla mit dem noch in der Alveole verborgenen
Rest des Pd. 1, dem eben durchbrechenden Pd. 2, dem schon véllig herausgetretenen Pd. 3 und den Alveolen
des Pd. 4. Trotzdem diese Zihne kleiner sind als bei den erstgenannten Schideln, sind sie doch grofer
als bei Z. O. oder Zitteli und passen in ihrer Form und nach dem geologischen Alter zu Frozeuglodon.
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Wie schon S, 128 erwiéhnt, halte ich aber all diese Reste nur fiir Jugendstadien eines  gleichalterigen
groBen Zeuglodon und rechne sie, da von Z, cfr. brachyspondylus Joh. Miiller und seiner Stellung zu
Z. Isis doch zu wenig bekannt ist, mit Vorbehalt zu letzterem. Der Vorsicht halber beschreibe ich aber
hier doch die Reste getrennt, wobei ich in der Hauptsache auf die genauen Ausfiihrungen und guten Figuren

von Andrews l. ¢. verweisen kann.

A. GebiB.
_ A 1. Zihne des Unterkiefers.

Im Unterkiefer St. 1 sind die Diastemata sehr kurz und, nach den Alveolen zu schlieBen, war der
Jd. 1 recht klein und der Cd. und einfache Pd. 1 auch nicht grof. Von den zweiwurzeligen Pd. 2 bis M, 1,
deren Kronen erhalten sind, ist der Pd. 2 so lang als der P. 2 von Z, O., aufien glatt, innen mit
senkrechten Runzeln versehen und sein Vorderrand nach Andrews, 1906, S. 252, fein gezihnelt, wihrend
der Hinterrand zwei grofie und einen kleinen Nebenzacken trigt,

Der Pd. 3 ist viel ldnger als er, ist auch innen glatt und hat an der gleichschenkeligen Krone
vorn 3, hinten aber wohl 4 deutliche Zacken, er gleicht also an Form und Gréfle dem P. 3 von Z. O.
Der Pd. 4 ist bei St. 1 entgegen von Andrews’ Angabe noch linger als er, diirfte aber im iibrigen ihm
und dem P. 4 von Z. O. gleichen.

Der M. 1 endlich ist zwar deutlich kiirzer als er, aber grofier als bei Z. O., ja selbst gréfier als bei manchen
Z. Isis-Kiefern. Im iibrigen gleicht er dem von Z, O., der ja von dem des Z, Isis sich nur in der Gréf3e unterscheidet.

A 2. Zihne des Zwischen- und Oberkiefers.

Da hier wie im Unterkiefer die Diastemata kurz sind, ist der Abstand des J. 1 vom P. 2 viel
geringer als bei Z, O., wihrend unten der hintere zahntragende Teil relativ linger als dort ist,

Die vorderen Zihne sind, den Alveolen nach zu schlieffen, einwurzelig und kleiner als bei Z. O.,
und wenn Andrews L c. S. 256, 257 gréoflere Mafle angab, rithrt dies, besonders beim C., wohl davon,
daf} die Alveolenrdnder zerbrochen waren. Die Jd. sind iibrigens nach Andre ws, S. 250, an der Basis runzelig. Der
Pd. 1 ist wie bei Andrews’ Original erst im Herausbrechen, einwurzelig, klein und seine seitlich platte Krone ist
vorn und hinten kantig. Bei St. 1 ist er innen runzelig und hat hinten mindestens einen deutlichen basalen Zacken,

Der Pd 2 ist linger als der P. 2 von Z. O. und zweiwurzelig, doch ist die Krone innen hinten
ein wenig dicker als vorn. Der Schmelz ist hier nur innen an der Basis schwach runzelig, an der steilen
Vorderkante sind nur unten einige ganz schwache Zacken, hinten aber sind 3 starke Zacken vorhanden.
Er gleicht also mehr dem P, 2 als dem Pd. 2 von Z. O.

Der Pd. 3, der etwa so lang als der Pd. 2 ist, hat wie derjenige von Z. 0. (S. 113) innen hinter
der Mitte eine dritte Wurzel und Andrews 1. c. S. 250 erw#dhnt noch eine vierte zwischen den zwei
dulleren Wurzeln, genau wie ich es am Pd. 4 von Z. O. Mn, 11 auch fand. Der glatte Schmelz reicht
wie dort auf der Innenwurzel tiefer herab. Die gleichschenkelige Krone hat vorn wie hinten drei deutliche
Nebenzacken. Er gleicht also, abgesehen von der Gréfle, dem Pd. 3 von Z. O.

Der Pd. 4 ist kiirzer als er und nicht linger als der P, 4 von Z. O, Seine Wurzeln und seine
Krone verhalten sich nach Andrews wie bei dem Pd. 3, doch sind die hinteren Nebenzacken hoher,
wodurch er den M. dhnlicher ist, wihrend die Zackenzahl dieselbe wie bei dem P. 4 von Z. O. ist.

Der M. 1 ist nach Andrews, S. 251, so lang wie bei Z. Isis, bei Z. O. ist er nur bei Mn. g
infolge von Verquellung ldnger, sonst dort kiirzer, Er hat vorn einen Nebenzacken, hinten zwei, die sich
fast zur Hohe der Hauptspitze erheben, gleicht also ganz dem von Z. Isés. Die zweiten M. fehlen und ein
AnlaBl das Vorhandensein eines M. 3 anzunehmen, fehlt vollig.

B. Unterkiefer.

Der Unterkiefer, dessen Kronfortsatz nach Andrews’ Figur ziemlich hoch, aber vorn weniger

konvex als bei Z, O. ist, zeigt wie der jugendliche Kiefer Mn. 11 von Z. O. die schon erwihnte Kiirze

des vorderen gegeniiber dem hinteren zahntragenden Abschnitte,

C. Schidel.
Wie Andrews’, l. c. genaue Angaben-zeigen, ist der Schiadel wie bei Z. O., Zitteli und Isis gebaut,

nur in Details, speziell in den Maﬁverhé‘.ltnis;sen, finden sich Unterschiede, Auffallend ist in letzteren die

Beitriige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns. Bd. XXI. 18
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Ubereinstimmung mit dem jungen Schidel von Z. O. St. 3, doch bilden die Grofe der Zihne, die Linge
der Nasalia und die Breite an den Jochbogen deutliche Unterschiede. Die Schédelldnge und Stirnbreite ist ndmlich
gegen letztere klein, genau wie bei Z. Isis (Seite 130 und 131), auch ist wie bei ihm die Stirn schwach konkav.
Die Kiirze der Schnauze, welche der des Unterkiefer-Vorderteiles entspricht, fiel schon Herrn Prof. Fraas
so auf, daf er sie als besonderes Merkmal mir gegeniiber betonte und spiter hat sie auch Andrews L c.
hervorgehoben, ich halte sie aber nur fiir ein Jugendmerkmal, denn ich fand auch bei Z. O., daB bei dem
Wachsen der Vorderteil der Kiefer sich streckt.!) (Siehe die Mafitabellen S. 140 ff!)

C, a. Unterseite der Schidels.

Bei St. 1 laft sich leider nur feststellen, dafl die Bulla grofl war, nicht ganz so breit als bei
Z. Isis St. 9 und daB die Fliche aufien neben ihr wie bei den beschriebenen Z.-Arten entwickelt ist. Bei
St. 10 liegt die Quernaht zwischen Basioccipitale und Basisphenoid 6'5 c¢m vor dem Rande des Foramen
magnum, die Seitenteile des ersteren gleichen denjenigen von Z. O. Mn.g und das Foramen lacerum
posterius und condyloideum verhalten sich wie dort und bei Z. Isis. Das Basisphenoid ist tibrigens dorsal
schwach konkav und mit einer Mediankante versehen, ventral aber median 3'5 cm breit, ganz wenig gewolbt
und dick, daneben aber beiderseits diinn. Die mediane Partie bildete den Boden der durch die Pterygoidea
eingefafiten Lingsrinne, die seitliche den der Fossa pterygoidea.

C, b. Rilckseite des Schiadels.

Der Seitenteil der Crista occipitalis verlduft wie bei Z. O. Mn.9, nur ist sie oben nicht so riick-
gebogen wie dort, auch der Proc. paroccipitalis ragt ein wenig nach hinten wie dort. Bei St. 10 ist im
Foramen magnum jederseits wie bei Z, Isis St. 8 ein kleines Foramen vorhanden, das wohl zum For. con-
dyloideum fithrt und die H8cker des Oberrandes des querovalen, §'5 cm breiten, 5 cm hohen Hinterhaupts-
loches sind nur durch die Exoccipitalia gebildet, durch deren Innenecken das unten median stumpfwinkelig
endende Supraoccipitale von der Begrenzung des Loches ausgeschlossen ist.

C, c. Hirnschidel..

Andrews’ Original 148t oben und seitlich am Schidel die Nihte sehr schén erkennen, er hat
aber die Lage der Fissura sphenorbitalis und die hinteren Teile der zur Orbita laufenden Kanten nicht
angegeben. Bei St. 10 greift das Supraoccipitale nicht tiber die Crista occipitalis nach vorn ilber und die
Naht des Squamosum und Parietale verhilt sich auch wie bei Z 0. und Isis, ich halte die gegenteiligen
Angaben von Andrews deshalb fiir irrig. Ein wirklicher Unterschied von Z. O, ist aber, dafl der
Schidelbalken breiter ist, nimlich bei St. 1 an der Grenze der Frontalia iiber 4 cm. Bei St. 10 lift sich
itbrigens auch etwas iber die Innenseite des Hirnschddels beobachten, Es geht hier an der Stelle, wo die
zwei Parietalia vielleicht mit einem Interparietale verschmolzen, zusammenstoflen, dicht vor dem Supra-
occipitale ein starker konischer Zapfen nach hinten unten, die Verstirkung des Tentorium, wie ich sie schon
am Hirnausgufl St. 3, S. 119, beschrieb. Seitlich unten liegt das konkave Petrosum und grenzt oben an das
Squamosum, aber beide sind leider zu unvollstindig, um eine Beschreibung lohnend erscheinen zu lassen.

C, d. Augen-, Stirn- und Schnauzenregion des Schidels.

Der freie Hinterrand der Frontalia ist nur etwas konkav wie bei Z. [sis und Zitteli, die Ahnlichkeit
der Stirn mit ersteren ist schon oben erwidhnt. Deshalb sei nur noch hervorgehoben, dal die Foramina
und die Orbita wie dort liegen, das Hinterende des Nasenloches aber oberhalb des P. 1, also ganz wenig
weiter vorn als dort. Wie bei Z. Isés sind durch stirkere Verbreiterung der Primaxillae die Nasalia vorn
stark verschmilert und wie bei ihm und Z. Osiris ist ein langer Proc. nasalis Frontalis vorhanden. Die
Frontoparietal-Naht aber verhilt sich bei Andrews’ Original wie bei Z. Osirds, bei St. 1 wie bei Z. Isis,
es ist also wohl auf ihre Biegungen kein Gewicht zu legen.

Der AusguB der Hirnhohle endlich soll nach Andrews (1906, S. 250) ziemlich dem natiirlichen
von E. Smith gleichen, dessen Zugehorigkeit zu Z. Osiris ich auf Seite 119 nachgewiesen habe.

1) Es ist dies ja bei vielen langschnauzigen Wirbeltieren nachgewiesen, ich erinnere nur an Archegosaurus.
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III a. Mafie in Zentimetern.
Z. Osiris Z, Zitteli o Zcuglodon Isis 2 3.
{B% | =y _‘h:
Wirbel FECE: 85 x
Mn g | Mn. 12 [Mn 3 c.|Mng4| St 4 [~587| Mn 13| St.8 |Stog E‘égw
Atlas, Unterer Bogen, lang . 36 36 177 — — — 5 4 3-8 -
» » » dick . 2 22 2r2 - — — 39 - 2 -
> Abstand d. Seitenrdnder
der rostralen Gelenke 12 1277 — — | tiber 94| 112 152 142 132 —
Atlas, Gesamtbreite. . . . . 182 19'5 — — — ? 157 30 — 27 —
Epistropheus, Korper und .
' ' Zahnforts. lang | 3423 | 2543 254+ 18] — — 55 - 4+2'.15ber — l25+16
Epistropheus, Kérper hinten
breit 57 51 ?4 — — 52 ca. — 82 — 3'5
> > hinten
hoch 43 37 - — — — — 65 — 3
» Can. vert., vorn breit 36 3 I'9 — 23 32 — 52 — ? 19
» > » » hoch 2" 27 17 — 23 3 — _ — ? I'5
3. Vert. cerv., Korper lang 21 — I35 - I8 8 35 — 39 22
»  » > » vorn breit 48 — ?35 — — 48 7'9 - 79 ?32
» > 3 » » hoch| ?42 — — — — 42 69 — 77 ?3
7. Vert. cerv,, Kdrper lang 282 — — — 3 — — — — 8
» » » vorn breit 61 — — — 55 ca — — - — 73
> > » » »> hoch 43 — —_ — — —_ _ — — ?3-1
»  » » Can. vert,, vorn
breit 28 — — — | 34 ca | — — — — 2'6
» » > » 2 vorn
hoch 38 — — — 28 - _ — _ —
1. Vert. thor,, Kérper lang 382 — — 361 371 — | 75 ca. — 65 25
» » » » vorn breit 62 — — 461 581! — g1 ' — 10 ? 42
> s » » » hoch 4 - - | 335 4 - 681 — 75 || 227
> »  Proc. spinos.,
vorn hoch | iber 6 — — — — — 21! — 17 call 108
» » Can. vert.,, vorn
breit | 44 — = 33" | 34tca | — 81 —  |7stcal 223
> » » » »  vorn
hoch | 41?1 - — 161 | 281 — 557 ca. —  |gqstcall ?22
Vert. thor, intermed., Kérper
lang — — — — 47 — 11°5 — I4ca.| —
» > » Korper
vorn breit - — — — 54 — | 105 ca. — 125 —
» » > Korper
vorn hoch — — — — 5 ca. — 9°5 ca. — 95 -
Mittlere Vert. thor. lumb.,
Korper lang 38 422 — 4 — — 26°52 — 26 35
> > thor. lumb,,
Korper vorn breit 61 69 — 54 — — 165 — 16 | 743
» Vert. thor. lumb.,
Korper vorn hoch 51 56 — &4 - — 13 — 13 32
) Vert. thor. lumb,,
Can. vert., vorn breit 34 39 — 29 —_ — 9'5 — 9 ca.f| 24
» Vert. thor. lumb,,
Can. vert., vorn hoch 32 34 — 25 _ —_ 44 _ 35 22

1) Nicht erste, sondern vordere oder mittlere Vert. thor. vera,

) Ohne Epiphysen.

18*
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III 6. Mafde in Zentimetern.
Z. Osiris Z. Zitteli Zeuglodon Isis é . gl’
Wirbel S
Mn.g| St. 11 |Mn3c| Mn. 4 | Mn. 13 | Mn. 16 | St. 9 E‘é sY
! <]
Vorderste Vert. lumb., Kérper lang . . . — 54 — 52 - — 30'5 4
' » » > > vorn breit | — 53 — 58 — — 175 ?53
! » » » » » hoch| — 53 — ? 49 — — 165 ?38
» » » Proc. spin. vorn » - - — — - ? 19 12 —
Langste » » Kbrper lang. . . . — 6 — 56 ca. — iiber 28 31 4'5
» » » Proc.spin. vorn breit | — 53 — 58 — 19'5 18 ? 48
» » » » » » hoch| — ? 48 — 52 — 16'5 16 ? 35
;' » » » Can. vert. » breit| — |unter2| -- 25 — 8 ca. 75 ?25
' » » » » » » hoch || — Junterrs| — I'15 — — 2'5 ?I'5
Brustbein
Manubrium median, lang. . . . . . . 86 — — - 148 — 16 —
» vorn breit . . . . .. .., 7'6 — — — 127 — 14'5 —
» hinten breit . . . . . . .. 63 — — — I3 — 12°5 —
! > »  dick . 4 — — — 57 — 76 —
Xiphisternum median lang . . . . . . . — 17'51 — — — 19'5 — —
» vorn breit . . ... .. .. — 851 — — — 10'5 — —
» » dick ... ... — 381 — — — 46 — —
|
1y Isoliert gefundenes Xiphisternum St. 13,
IV a. Mafle in Zentimetern.
Z. Osiris|Z. Zitteli. Z. cfr. Zitteli Zeuglodon Isis
Vorderextremitat S St 1
Mn. g | St 4 Ir;éhltzs ke | St 14|l Mn. 13 | Mn. 16 | St. g | St 15
Scapula grofite Héhe., . . . . . . 20 2I'5 — — — || tiber 36 — 38 —
» » Linge 223 ||Uber 23| — — — || iber 33 — 38 ca, —
» Hals geringste Linge . 53 47 — — — 8 79 83 —
» » dick. ....... 2'5 24 - — — 33 34 4 —
» Gelenk lang . . . . . .. 48 43 — — — || 78 ca. 78 77 —
» » breit. ... ... 37 38 — — — 68 68 66 -
Humerus lang . . . . .. ... — — 23 23 23 || tiber 35 | iiber 36 39 -—
» Kopf grofite Dicke . . . 54 — 57 58 58 — — 92 —
» » Breite ... ... 47 — 51 56 53 — — 6°5 ca. —
> Schaft 5 resp. 10 cm ober
dem Eck der Crista deltoidea dick 65, — 75 — 76 89 g8 tiber g5 —_
Humerus ebenda breit 2°4 — 34 33 23 43 48 5 —
» Rolle grofite distale Breite 28 — 29 31 2'9 || 39 ca. 44 42 —
» » Dicke innen 39 — 35 - ? 44 48 — 47 —
» » » auflen. . . 36 — 33 37 38 44 58 ? 42 —_
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- IV 5. Mafie in Zentimetern.
Z. Osiris|Z. Osirig| Z. cfr. Zitteli Zeuglodon Isis
Vorderextremitiat Forts. St.13b,a ]

Mn. 9 rechts St. 12 | St. 14 |[Mn.13| Mn. 16 St. 9 St. 15

Radius grdfite Linge . . . . . R — iber 128 — 16°5 — — — -

»  oberes Gelenk Mitte dick. . . . — 271 — 2:6 — 3 ca. — —

) » » breit . . .. . — 2'9 — 31 — 36 — —

» 5 resp. 7 cm unterhalb dick . . — 34 Y — iber 34| — 5 — —

» ebenso breit — s — 2 — 2'6 — —

» Unterende dick . . . . . . . — 32 — 36 — — — —

» » breit. . . . . e — 177 — 26 — — — -
Ulna grofite Lange . . . . . . . . . .. — iber 19 — — — —_ tber 25 | 27 ca.
» Olecranon oben dick . . . . . .. — 7 — — — — 10 96 ca.
> » lang bis Fossa sigmoidea — 47 — — — — 835 8 ca.

» Linge der » » — 35 — — — — 4 4'4

» grofite Breite der » » — 25 — — — — 3’5 33

» Schaft dick unter » » — 59 — — - — 8 73
Schaft dick 7 resp. 10 em distalwirts . . — 5 — — — — 62 62
» lang vorn unter Fossa sigmoidea — tber 125 - — — — ? 183 175

II. TEIL.

1. Die Beziehungen der verschiedenen Archaeoceti zueinander.

Da Protocetus und Focetus bisher nur in Agypten gefunden wurden, habe ich bloff zu meinen
Ausfithrungen iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse vom Zewglodon mit auswirtigen Formen (1903, S. 85 ff.)
auf Grund des neuen Materials und einiger neuer Verdffentlichungen Nachtrige zu machen.

Auferhalb Agyptens gefundene Reste.

Das von mir 1. c. abgetrennte Genus Microzeuglodon caucasicus Lydekker (1892) bietet auch
in seinem Humerus (Lydekker, 1892, S. 552, Taf. XXXVI, Fig. 2) einige Vergleichspunkte mit dem
von Zeuglodon (Taf. II. Fig. 5—9). Aber in der Kiirze, der schrigen Stellung des Kopfes, dem allerdings
verdrlickten, aber héher aufragenden Tuberculum majus, der kiirzeren Crista deltoidea und in dem Vorhan-
densein zweier distaler Facetten zeigt er deutliche Unterschiede und anderseits eine auffillige Ahnlichkeit
mit einem von Abel (1904, S. 184, Fig. 23) zu Eurhinodelphis gerechneten Humerus aus dem Obermiozin
Antwerpens, aufier dafl bei ihm die distalen Facetten leicht konvex sind.!) Danach kann ich nur billigen,
wenn Abel (1905, S. 35 ff., 1905 a, S. 86, 1905 b, S. 383) Microzeuglodon primitiven echten Denticeti
verwandt sein 148t.2) Ich méchte es deshalb von den Archaeoceti ganz abtrennen, bei der Diirftigkeit der
Reste und ihrem unsicheren geologischen Alter (Eozin) halte ich es aber fiir gewagt, es eine grofie Rolle
in einem Stammbaume spielen zu lassen,

3 Ich hielte nicht fiir unmoglich, dafl der Humerus von Antwerpen zu Squalodon antwerpiensis v. Bened.
gehort, das auch im Gebil Microzeuglodon niher steht "Papp (1go5. S. 43) beschrieb jedoch einen hnlichen Humerus
von Heterodelphis, der Eurhinodelphis verwandt ist. Weitere dhnliche Humeri sind iibrigens schon mehrfach beschrieben,
wie Papp (L. c, S. 44) und Abel (1905 b, S. 385, 386) angeben.

) Dames (1894, S. 215, Anm.) fiel ja auch schon die hdhere Differenzierung des Humerus von Microzeuglodon
caucasicus Lyd. und die Ahnlichkeit seiner Zihne mit Squalodon auf und er hielt es deshalb fiir eine Art Ubergangsform
zwischen ihm und Zewglodon und ich (1903, S. 99, Anm. 3) habe im gleichen Sinne darauf verwiesen.
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I. Male in -

Zeuglodon Osiris
Unterkiefer Dames Andrews
1804 Mn. 1. Mn.2 | Mn.g | Mn 1t | Fr.1 | St. 14 1906
Orig. (C. 10207)
I Gesamtlinge — ? 65 — 68 257 — 71 —
2| Spitze bis Vorderrand des P.2 — 25 e 24'5—25| 20 ca, 21 ca. 27 24
3|P.2Vorderrand b. M.3 Hinterrand 21 235 — 26'5 ca. | 24 ca. - 25°5 24'5
4 Von da bis Gelenkende — ?18 — 18—19 — - 20 —
5 P. 3 bis M. 3 165 174178 2195 | 2I'5—22 183 20 —
6 Kieferdicke vor J. 2 2l 2°4 e 22—2°3 18 — 2'5 -
7 » » P.2 2'5 3—31 | ber 35| 34—35 22 - 35 -

8 Kieferhdhe unter J. 2 3 38 — 42 25 2'5 ca, 4 35
9 » » P2 45 58 tiber 6 | 6:3—65 52 ?5 7 67
10 » » M. 3 9 11'5—11'6 — 12127 99 - 131 11 ca.
11} Kieferhthe am Proc, coron, — 18185 e 19 5—20 16 — ? 20 —_
12 Diastema J. 1 bis J. 2 2 12 - 0'9 ca. - —_ I'1 -
13 » J.2bis P. 2 2 2°5—2G — 24—41 | 1'9—26 | 3ca | I'g—275 24

14 > P.2bis P. 3 1 2224 — 18—19 16 — o7 -
15| Alveolenlinge J. I bis P, 1 22—25 2—22 — 24—26| 722 |I'6—I9g'| 25—3 | 22—29
16| Alveolenbreite J. ¥ bis P, 1 15 I'5—I6 - - & 16 — 17 I'5—16
17| Kronen-Hohe der J. bis P. 1 73 3—3'5 ca — - — 25 ca. | 35 ca. -
18 » -Linge des P. 1 25 26 — 2'4—26 721 — 277 ca. 294
19 » -Dicke » P.1 I 16 — 1'6 214 — 18 ca. 4t
20 » -Linge » P.2 35 36—38 — 37 337 — 43 ca. 38
21 > > » P.3 45 495 55 57 49* — 62 5¢
22 » » » P.g 45 g1 48 - 48 — 548 52
23 » » » M1 3 27—28 23 42 33 — 27 3
24 > » » M. 2 25 26 — 37 - -— 27 28
25 » > » M. 3 28 28 28 4 B —_ 2:8 32
26 » -Hohe » P.2 ? 25 ? 29 — 234 | 27% ca — 3 ca. 36
27 » » > P4 ?5 34 35 — —_— = 2558 5
28 » > » M. 3 3 3 —_— — e —_ 32 ca. 35
29 » -Dicke » P.2 I'1 165 — 1415 1? — 4 9
30 » » » P.g - I'4 s 145 — I — 8 25
31 > » » M. 3 125 13 1'4 - e — 1-8 25

Y Lange der Basis der Jd. bis Pd. 1. — % Wahrscheinlich Pd. 2 und Pd. 3. — ¥ Walrscheinlich Pd. 4.
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Zentimetern.
Z. Zitteli Prozeuglodonl Zeuglodon Isis
Mn.3a | St 4 St 1 Mn. 13 %:c'éfsa Ml?nli: b St.5a | St.sb | St Anlc})rsbws
(C. 10 208)

1 - 66 ? 60 — 114 ca. — — — —— —_

2 — 26'5 165 — — — — — - |

3 - ? 23 ca. ? 2728 4I'5 385 42 32 32 ca. — { 7
4 — ? 19 ca. — 27 25 275 iber 23 | 28.ca. — —

5 — ? 17 ca. || ?22~23 ca. 30'5 29°'5 285 24 24 ca. — —
6| — 2:8—32 28 36 36 ca. — — — 41 ca. -

7| ?22 — 3 54 53 48 - 38 ca. 52 -

8 _ 39 4 — 6 — —_ — 873 ca. 64 ca
9| ?4 | 65—67 52 95 108 106 75 8 115 —
10 — 1I2—I11I'5 115 ca, ? 20 195 20 184 18 — 22 ca
o 22 - - 333 323 | Uber25) 30 - -
12 - I o8 — 3 — - — - —_
13 — 2’13 18—19 45—6% 3—4 — - — — 255
14 16 1 ca. o5 45 4 38 35 2'9 — 6
15 — 73 2 42 ca. 475 - - - - 4—5
6] — ? 2.4 I'5 26 ca. 3 ca. - — — — -
7y - ?4—4'5 - ? 45 — — - - — —
8~ 3 2 ca. 41 454 — - — — 5 ca.
9 — | - — 23 254 — - - — -
201 33 4’5 ca. 36 63 55 7°8%) 42 47 — -
21 44 52 ca. 54 8 884 78 59 62 82 62
2| — - 55—57 266 75 273 - 62 74 62
23 — — 46 iiber 4 43 42 34 - 57 -
24 — - — 46 39 41 39 - - -
B3] - - - ! 44 45 35 - - 45
26| — 36 - ?5 ?53 - 48 5'5 ca. — -
27 — — — 26 66 68 — 7 — -
28 —_— — — ? 38 42 43 45 — — —
29 —_ —_ I 2 21 — rs I'5 — -
o — — I3 — 22 22 —_ ré - -
31 — — 6 18 19 2 s - - —

4 Nur Alveole,
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144
IL. Mafie in
Zcuglodon Osiris
Schiadel -

Mn.1 | Mh. 9o | Mn. 10-| Mn. 11 Fr.1 Stz St. 3
1| Linge der Basis . ... ... 68 76 iiber 70 — — 73 63 ca.
2 » des Gaumens. . . . . . . ttber 52 56 — — - 55 —
3| Breite der Zwischenkiefer am J.z2 . . ?54 ?6 ?55 — 44 67 47
4 » » Oberkiefer am P. 1. 65 9 83 6 55 85 55
5| Liange des Zwischenkiefers . . . . . . . . 345 36 — — ? 29 185 31 ca.
6 » » Oberkiefers . . . . . .. 28--29 33’5 33 iber 25 | ? 25 31 28 ca.
71 Schnauze bis Nasenloch-Hinterrand 28 26°5 — — ?24 30 23’5
8| Liange des Nasenbeines . . . . . . . . 16 18 iiber 16 —_ — 17 14 ca.
9| Breite (grofite) der Nasenbeine . . . . . . 44 6 58 4 ? 36 6 43

10 » » der Stien . . . ... ... 24 29 — — — 29 23ca.
1T » » an Jochfortsitzen . . . . . ? 28 35 ?37 — — 34 ?27
1z » » des Hinterhauptes 22z 26°5 285 e — 25 -
13| Hohe des Hinterhauptes vom Oberrand des

Foramen magnum an . . . . . .. . . 213 ? 14 216 iiber 11 — 2115 tiber 10
L}| Nasenlochhinterrand — Crista occipitalis. . 36 45 iiber 44 | tber 33 - 44'5 36
15| Lange (grofite) der Bulla . . . . . .. . . 72 82 7476 - - 76—78 -
16| Breite > P 49 | 5861 | 5152 - — 53—5'5 -
17| Vorderrand des J.1—P.2 . . . . .. ... 257—26'5  27°5 — - 235! 30 24
18| Vorderrand des P. 2—Mn. 2 Hinterrand 183 20°5 ? 20 - — 185 16'5! ca.
f9 » » P.3—Mn.2 » 127 14ca. | ? 14'5 - - 13’5 I3
20| Diastema C.—P.1. . . .. ... ..... 253 3-32{ 35 23 25 27 26
21 » Pi1—-Pz2... ..., 26—32 228 3 ca. 2 ca. ?23 26 ? 25
22 » P.2-P.3 ... 0~I'2} 2—22 — 15 — 1 3
23| Lidnge des J.2 RN 21 ? 248 — - 21 ? 27 —
24| Dicke » J.2 . ... ... .. ... 14 P13t - - - 2 -
25| Lange » C. ... .. 22 ? 25 27 p2rt | 22l 27 2!
26| Dicke » C. ... ...... 18 72 s 2r7? — 18 12t
27| Lange » Por . ... ... ... 24—26 | 227 ?2:6 () 251 25 | dber 22
28| Dicke » P1.......... v 16 13 ?rsg ? 14 — 17 rp
29| Hohe » J.2 oder C. 233 — — - 229! ?37 2’3
30( Lange » P.2 .. .. 4243 44 - 3738 - 43 F5—36
31 » » P3.... L. 42 4'5 - 41—43 - 5 42!
32 » » P.g 39 | 4344 39 35 - 39 34
33 > o» ML 24 | 33—35| 28 — — 23 | 22—23
34 » » M.2 2 —_ 22 — . 23 17
35| Dicke » P.zhinten. .. ... .... 15 16 — - — 16 -
36 » » P4 = 8 16 17 g — 72 —
37 » » Pgvorn ... ... I'4 r3 I2 — - I'5 -
38 > » Mo2 L0 o "o 12 - 09 - - ? 3 -
39| Kronenhdhe des P.4 . . . ... 23 - 234 - - ? 28 24! ca.
40 . » M. 2 ?2 — — — — ?2 tiber 1

) Wahrscheinlich Jd., Cd. und Pd, — %) Vorn, — % Nur Alveole.
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Zentimetern,
Z. Zitteli Prozeuglodon atrox Zcuglodon Isis Protocetus| Eocetus
atavus || Schweinf.
;;:g :(';::s };;!:g e(;\s 8 A Fraas, 1904 Fraas, 1904
| Mn. 3b | St g4 o 93!9? ot o ;gg)- St 1 t. 10 [(Mn.13] Mn. 15 | St.8 | St g S. 203 S. a7
1 — 73 ca, 61 ca. o — —_ — — e 119 58 ca. ? 90
2 - — - - - - — — — 89 46 ca. -
3| 5ca. 6 ca. - - 53 ca, - - 10 Ifca.| II'§ — —
4| b4ca | 275 - - — - — 137 |15¢ca.| 14 11 —
5 — 3675 29 — unter 28| — — — — | 63—b45] ?30 40
6 - 3l - — fiber 26 | — — | itberg47 | -~ | 51—53 24'5 ca. 40 ca.
7 — 28 224 — - — — — - 46 — 35,
8 — 16 162 e — — — — — 27 185 20
9| 43 5ca. 45 - - - -~ — - 9 245 45
10 — — 24'5 — - 23¢cay — — — 48 1677 ? 36 ca.
11 — 231 34 ca. 34ca. | Uber 26 — - - s8ca.| 62 24 2 40ca.
12 —_ 2 — 22 215 195 || — — 44 41 16'5 -
13
- ? 155 18 1177 — s — — — 24 8 .
L 45 36 - - - - — — 69 42 58
15 — 88—94 ~— — — - — - — 83 56 —
16 — ? 55 — — 55ca| — — - — 577 37 —
7| — 29 — - 18—20 | — — 51 4 49 — —
8 — 18 — — 77 | - | -] - — | 30ca - -
Ig — ? 125 — — -y - — — —_— 20ca, — —
20| 23 23 - - 3 - - 52 45 55 25 +3
21 19 15 -_ — 8 - - 66 43 6 23 9
2 = 207 - - ! - | 19 16 — | 354 3 -
23 2.[_2.33 29 2.33 2.73 1-78 —_ . 4 3'8 4 _ _
24| r2s?|  — rg? 17 re = = 25 [3ca | 33 — 32
25 — 226 27° 31 rs? = | = |49-51%| — | 4—43° 25 —
26 _ — 1-8%¢ca, 24" 121 — — 3755 — 3‘5—3‘8‘ 12 35
27| 223—-275| ? 35 — 352 1-8 — — 358 - 258 2 4
281 iiber 1 - — 228 ri - — 278 — | 18—z I 16
2 — ?4 — e - - e 7ca. | 5ca. — 5ca,
| - 43 47 52° 16 | 43ca 27 75 | 71 | 5761 35 255
31 o ? 49 45 48 49 43 63 7ca, 61 | 5658 35 —
2 - 42 37 43 14 A0 g5 | 65 | 52 | 5153 25 -
33 — 2'3—24 31 — - —  jiber 3| - — 31 22 —
34 — 18 ca, — - - - - — - 31 -
kL3 S - 213 1§t Iy 6 | 26 — 277 25 —
36 — - ? 1y — 15 22° )| 28 — — 27 — —
37 — — — 25 rz  ra3fcay g — — 2 —_ -
B — - - — — | =1 =1 = | =1 1 ~ ~
39 — — — — - - — — - |iiber 3z —_ —
40 e — — - - - — — — > 2 — -
Beitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns, Bd, XXI. 19
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Ein von Andrews (1907) beschriebener Halswirbel aus dem Bartonien Englands wird in der Tat
zu dem dortigen Zeuglodon Wanklyni Seely gehbren und ist sicher der sechste, der gegeniiber dem von
Z. Zitteli oder Osiris (Taf. I, Fig. 13, 14) nichts Besonderes zeigt. Die dort ausgedriickte Vermutung
(I. c. S. 124 und 127), es gehore auch der isolierte Schwanzwirbel dazu, auf den Seeley (1881) eine neue
Art Balaenoptera Juddi aufstellte, ist wahrscheinlich richtig, da die abgebrochenen Processus obliquomam-
millares Zeuglodon-artig gewesen zu sein scheinen., Fiir noch richtiger wiirde ich es allerdings halten,
wenn man auf solch unvollstindige Reste keine neue Art gegriindet hitte. Jedenfalls scheint sich Z. Wanklyni
auch in seinen Wirbeln Z, Osiris und Zitteli nahe anzuschliefien,

Wihrend mir eine Notiz von Lucas (Science, 1904, N, S. Vol. 19, S. 436—437) iiber den Panzer
von Zeuglodon leider nicht zuginglich ist, muf3 ich auf die anderen Publikationen des Autors und eine
kleine Abhandlung Abels (19o6) niher eingehen, weil letzterer zeigen will, dafl das Becken und der
Oberschenkel von Z. cetoides (Luc as, 19o1) das verschmolzene Coracoideum und Procoracoideum sowie vielleicht
der Humerus eines riesigen flugunfihigen Vogels seien. Wenn nun auch in der Tat eine grofie Ahnlichkeit des
abgebildeten Beckens mit den entsprechenden Teilen von Pinguinen besteht, wie ich an hiesigen Skeletten
mich tiberzeugte, hebt Abel (. c.) doch selbst hervor, dald hier der Proc. furcularis viel ldnger ist und
ich mdchte hinzufiigen, dafl die Fenestra coracoidea ein Lidngsspalt, kein rundliches Loch ist und dafi die
Facette fir die Scapula nicht ober ihr, sondern mehr seitlich unter dem genannten Fortsatz liegt.

Vor allem aber gibt Lucas (1901, S. 329) positiv an, dafl die abgebildete rechte und linke Becken-
hélfte und das Femur beiderseits neben dem 21. und 22. Wirbel einer ungestérten Reihe gelegen hitten
und dafl die Querfortsitze des 22, und 23. Wirbels am Ende etwas verdickt seien. Es wire doch ein
hdchst merkwiirdiger Zufall, wenn ein rechtes und linkes Coracoid eines Vogels in solche Lage zu dem Skelett
eines Meersdugetieres kime.

Wenn schon Lucas’ Beschreibung nicht geniigt, ein Becken festzustellen und sein Vergleich mit
dem der Otfariiden daran krankt, dafl dort zwar das Ilium klein ist, aber wie bei allen Pinnipedia ein
grofles Foramen obturatorium sich findet, und wenn auch die von Abel (1907) so gut beschriebenen
Beckenrudimente der Wale kaum Vergleiche gestatten, mochte ich doch aus den angefithrten Griinden
nicht so sicher wie Abel (1906) auftreten. Jedenfalls bedauere ich, dafl ein so vorziiglicher Forscher auf
solche Reste ein neues Genus eines Vogels aufstellte, um so mehr, als er selbst angibt, dafl sie wo-
moglich zu dhnlich diirftigen Vogelresten gehoren, die Cope schon benannte.

Ist auf Grund der Publikation von Lucas nicht klarzustellen, wie es sich mit der Hinterextremitit
von Zeuglodon verhilt, so bieten auch seine sonstigen Angaben (1895, 1900 und 1901) zu wenig Exaktes
und er nimmt zu wenig Bezug auf Joh. Millers ausgezeichnete Beschreibungen und Figuren. Doch
lafit sich aus beiden Abhandlungen entnehmen, dafl keine wesentlichen Unterschiede der dgyptischen und
amerikanischen Zeuglodonten bestehen,

L ucasgibt wohlfiir Z. cefoides auch sieben freie Halswirbel an, aber nur 14 Brustwirbel, wovon an den drei
letzten einkdpfige Rippen sitzen sollen. Danach wire wie bei Z. Zittel der elfte der Ubergangswirbel, aber Z. Isés hatte
gewifl mehr als drei V. thor. lumb. Weiterhin sollen iiber 38 Lenden- und Schwanzwirbel vorhanden sein,
wovon wie oben erwihnt der 22. und 23. (von hinten) in ihren Querfortsitzen den Charakter von Sacral-
wirbeln in #hnlich schwacher Weise zu tragen scheinen, wie ich bei Z. Isis fand. Danach hitte Z, cefoides
aber 2 V. s, und 15—16 V. 1, eine unwahrscheinlich hohe Zahl. Bei der Ahnlichkeit der letzten Brust-
wirbel mit den ersten V. lumb. halte ich es fiir nicht unméglich, dafl Lucas sich tduschte, kann bei seinen
ungenauen Beschreibungen aber nichts entscheiden.

Lucas erwihnt auch den Zahnwechsel der kleinen Art und seine Angaben iiber die Hirnhéhle
lassen sich gut mit meinen Befunden (S. 119 ff.) vereinigen, nur soll nach ihm das knécherne Tentorium
blol eine Leiste sein.!) Auch Joh. Millers (1849 und 1851, S. 245) und seine Bemerkungen iiber die
Vorderextremitdt stimmen mit meinen Beobachtungen iiberein, doch glaube ich, dafl Lucas (1895, S. 746)
Reste eines jungen Tieres ohne Epiphysen vor sich hatte. Denn er meinte, das Handgelenk sei hauptsichlich
knorpelig, wihrend ich an dem Radius St. 14, Taf. II, Fig. 17, wohlausgebildete Facetten fand. Daf end-

1y Uber die Variabilitit des Tentorium bei Zahnwalen sieche Piaz (1905, S. 267, Anm.).
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lich die Mittelhand- und Fingerknochen Otariiden- dhnlich gesteckt waren, wie Joh. Miiller (1851, S. 240)
und er (1901, $.331) angeben, kann ich leider nicht bestitigen, da ich weder Abbildungen noch Reste habe;
ich halte es aber fiir wahrscheinlich.

Was dann den Riickenpanzer der Archaeoceti anlangt (A bel, 1901), so fand ich weder bei Profocetus noch
bei den so reichen Zeuglodon-Resten auch nur ein Knochenstiick, das dazu gehoren konnte, was kaum dafiir
spricht, dal der Panzer so stark war, wie Abel (1901, S. 315) annahm. Doch kann ich nicht behaupten, dafy
keiner vorhariden war, denn es sind ja auch eine Reihe von Knochen nicht vertreten, die sicher da waren,
wie bei Profocetus und Eocetus Unterkiefer und Vorderextremitit, bei Zeuglodon die Hand und es ist hier
an den oben S. 107 erorterten Erhaltungszustand der Zeuglodonten der Birket el Kerunstufe zu erinnern.

Durch giitige Vermittlung von Herrn Prof. Fraas erhielt ich nun auch die Abhandlung von
Sanger (1881). Es ist darin ein Zahn aus dem Eozidn Siidaustraliens beschrieben, der eine seitlich platte
Krone von 2 ¢m Linge und Hohe und 0'8 c¢m Dicke hat, vorn mit 4, hinten mit 6 Nebenzacken, und dessen
platte Wurzel in der Mitte derartig ausgefurcht ist, dafl ihr fehlendes Unterende wohl zweigeteilt war. Es
ist danach Zeuglodon Harwoodi Sanger eine kleine Form, die wohl in die Verwandtschaft des von mir
(1903, S. 87) schon besprochenen Zeuglodon (= Phococetus) Vasconum Delfortrie von Leognan gehort,
Ein in der Wurzelbildung &#hnlicher Zahn aus der hiesigen Sammlung gehort nach seiner stark runzeligen
Krone zu Squalodon Grateloupi und stammt auch aus dem Miozédn von Leognan bei Bordeaux. Ob deshalb alle
diese Reste zu Squalodontidae zu rechnen sind, ist nicht sicher festzustellen, aber wahrscheinlich.

Ebenso verhilt es sich mit den unvollstindigen groBen Wirbeln, die Wiman (1905, S. 1—6,
Taf. I, Fig. 1—4) als zu Zeuglodon gehorig beschrieb. Nach Wilckens (1906, S. 175) ist die Fundschicht auf
der siidlich von Feuerland gelegenen Seymour-Insel nicht eozin, sondern der patagonischen Molasse, also dem
Oberoligozin oder Untermiozin gleichzustellen. Die Wirbel sind allerdings Schwanzwirbeln von Zeuglodon sehr
dhnlich, aber das sind auch die mittelmiozdnen von Linz, die wohl zu Squalodon Erlichii v. Beneden gehdren
und die ich ja schon (1903, S. 86) besprach. Das Charakteristische gegeniiber den Walwirbeln liegt bei all diesen
in der Reduktion des Dornfortsatzes tind in dem Divergieren und der Stirke der Processus obliquomammillares.

Auch die Zdhne des Xekenodon onamata Hector (1880) aus der nach Park (1905, S. 503) miozinen
Oamarustufe Neuseelands sind denen von Z. Osiris recht dhnlich, aber die Krone der J. ist stiirker, die der
P. eher kiirzer und alle Wurzeln sind stirker und linger als selbst bei Z, Isis und divergieren bei den
zweiwurzeligen P, (Hector 1880, Taf. XVIII, Fig. 4—7) und dem dreiwurzeligen M. (1. c. Fig. 3) weniger.
Sie leiten aber zu Zihnen mit reduzierter Krone und einer einzigen sehr starken Wurzel, wie sie viele Den-
ticeti haben; leider ist jedoch von der interessanten Form zu wenig bekannt, um feststellen zu konnen, ob
sie ein letzter Auslidufer der Zeuglodontidae oder ein Squalodontide ist.

Durch die Giite des Herrn Prof, E. Fraas erhielt ich ferner die kiirzlich erschienene Neubeschreibung
Trues (1907) von Agorophius (Zeuglodon) pygmaeus Joh. Miiller aus dem Unteroligozin (Jacksonien)
von Siidkarolina. Danach halte ich eine Zugehorigkeit der wichtigen Form zu den Urwalen fiir aus-
geschlossen, denn das Supraoccipitale ist schon vergrofert und vorgeneigt und die Maxilla auf das Frontale
geschoben, also die Stellung zu den Denticeft klar angezeigt,

Was nua endlich den Namen Zeuglodon anlangt, so hat gewill Basilosawrus Harlan, 1834, die
Prioritit von Zeuglodon cetoides Owen, 1839, fiir die groflen amerikanischen Formen und also wohl auch
fir Z. Isis, ebenso Dorudon serratus Gibbes, 1845, vor Zeuglodon brachyspondylus minor Joh. Miiller,
1849. Damit wire Dorudon wahrscheinlich auch der Name fiir Z. Wanklyni, Osiris und Zitteli,
falls man sie generisch von den grofien Formen abtrennt, wobei zu bemerken ist, daf im Schidel und Gebifs
nur geringe Unterschiede bestehen und dafl Z. brachyspondylus Joh. Miiller ja auch so kurze Lenden-
wirbel hat wie die kleinen Formen. So lange das amerikanische Material nicht griindlich durchgearbeitet
ist, halte ich aber fiir richtiger, moglichst den lingst gebriduchlichen, von solchen Autorititen wie Owen
und Joh. Miiller eingefithrten Namen Zeuglodon anzuwenden statt derjenigen oberflichlicher Untersucher,
von welchen Harlan ja die Natur des Tieres gar nicht erkannte und einen direkt irrefihrenden Namen gab.

Von einigermaflen bekannten Formen kommen hier also nur die von Alabama, die dgyptischen und
Z. Wanklyni in Betracht, von welchen nur die ilteren Agyptens nicht aus dem oberen, sondern aus dem

Ig¥
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mittleren Eozin stammen. Unsere Kenntnis ist nun so weit vorgeschritten, dal wir sie zu einecr einheitlichen
Gruppe zusammenfassen und diese besser als bisher charakterisieren kénnen. Ihr Name ist natiirlich.

Archaeoceti Flower (Proc. zool. Soc. 1883, S. 182).

Mittelgrofle bis sehr grofle meerbewohnende Siugetiere der Mittel- und Obereozdnzeit. Schidel
gestreckt mit langer Schnauze, Nasendfinung nach vorn und etwas oben gerichtet in der Mitte von deren
Linge, Stirn sehr breit, massiver Schidelbalken sehr lang, schmal und hoch, Hirnschddel sehr klein und
wenig gewdlbt, aber mit starken Cristae, daher Schlafengruben sehr weit, Jochbeine schwach und stabférmig,
Hinterhaupt vertikal. Augenhohlen und Ohrregion und langer geschlossener Gaumen walartig, aber Nasen-
muscheln und Hirn primitiven Landsdugern dhnlich. Parietalia, Frontalia, Maxillae und lange Prémaxillae sind die

grofiten Schidelknochen, nicht iiber einander geschoben. Unterkiefer sehr lang und niedrig mit langer, nicht
R 31432

3,143
diger Zahnwechsel nur bei obereozinen bekannt). Vordere Zihne bis P. 3 isoliert, hintere dicht gedringt

fester Symphyse, zahnwalartig (nur bei obereoziinen bekannt). Gebi (untere Zilme und vollstin-
stehend, J., C. und bei einigen obereozinen Formen auch P. 1 gleichartig, einfach kegelférmig mit langer

geschlossener Wurzel. Hintere Zihne zweiwurzelig,

oben P. 3, P. 4 und M. bei iltesten mitteleozdnen, Pd. 3,
Pd. 4 bei obereozdnen mit dritter Wurzel innen hinten; M. kleiner als hintere P. Krone bei mitteleozinen
konisch mit hinterem Nebenhécker und innerer Verdickung, bei jungmitteleozdnen und obereozinen seitlich
platt, hinten und meist auch vorn mit 2—4 Nebenzacken.

Sieben kurze, aber freie Halswirbel. Uber 12 Brustwirbel mit normaler Antiklinie, die meisten mit zwei-
kopfigen Rippen, Brustbein aus mehreren Knochenstiicken (nur bei obereozinen bekannt). Bei einigen sehr
grofien Formen letzte Brustwirbelkdrper sehr groff und lang und Priazygapophysen sehr stark, Postzygapophysen
rudimentir und Unterenden der zweikdpfigen Rippen kolbig verdickt. Etwa 7 Lendenwirbel, aufier bei der dltesten
Form mit sehr starken Pri- und rudimentdren Postzygapophysen, Bei den sehr grofien Formen diese Wirbel-
korper wie die folgenden meistens sehr lang mit kurzen, breiten Querfortsitzen. Woll nur ein Sakralwirbel mit
schwachen Querfortsdtzen. Schwanzwirbel (nur bei obereozinen bekandt) zahlreich, walartig, aber Processus
spinosi bald rudimentir, Proc. obliquomammillares stark divergierend, sehr kriftig,

Vordergliedmaflen (nur bei jingeren mitteleozinen und obereozinen bekannt) kurz. Schulterblatt
walartig. Humerus gestreckt und seitlich platt mit sehr langer Crista deltoidea und sehr kleiner Gelenk-
rolle am schwachen Unterende. Unterarm kiirzer, seitlich platt, besonders Ulna. Radius unbeweglich vor
ihr mit 2 getrennten distalen Facetten. Hand vielleicht Otariiden-dhnlich; Becken schwach, Hinterextremitit
unbekannt, wohl mehr oder weniger riickgebildet. Hautpanzer vielleicht vorhanden.

Nach dem Gebift kénnte man die &lteren Formen als Familie Profocetidae abtrennen. Sie sind
auf die untere Mokattam-Stufe (Mitteleozdn) Agyptens in 2 Genera mit je einer Art beschriankt, haben einen
zweiwurzeligen P. 1 und drei- bis zweiwurzelige P. 2—P. 4, M. 1—M. 3, konisch mit hinterem Nebenhocker
und innerer Verdickung. Profocetus atavus E. Fraas im untersten Mokattam ist durch dreiwurzelige P. 2 bis
P. 4 und M. und durch relativ kleine kurze landraubtierartige Wirbel charakterisiert. Focetus Schweinfurthi
E. Fraas im obersten Teile des unteren Mokattam hat einen gréfieren Schidel mit zum Teil zweiwurzeligen P.
und unverhiltnismiflig grofle gestreckte, unvollstindig verknocherte Lendenwirbel.

Die jiingere Familie der Zeuglodontidae ist im oberen Mitteleozin und Obereozin Agyptens und im

Obereozin Englands und des. siidlichen Nordamerika vertreten.!) Die mittel- bis sehr grofien Formen haben

3.1.4.2
3.1.4.3
Whuizeln und nur einige der kleineren haben einen zweiwurzeligen oberen P. 1. Die kleineren Vertreter (Dorudon

alle zeuglodonte Backenzidhne und die Zahnformel

; nur im Milchgebiy besitzen sie zum Teil noch drei

Gibbes) haben stets kurze Lenden- und Schwanzwirbel, die grofen aber (Basilosaurus Harlan), welche nur
im Obereozin Nordamerikas und in Grenzschichten des Mittel- und Obereozins in Agypten gefunden worden
sind, teilweise auch sehr grofie und lange. Nur in dieser Familie kennt man die Schidel- und Nasenhéhle,
den Unterkiefer und Teile des Brustbeines, der Schwanzwirbelsiule und der Vorderextremitit,

!) Es ist beachtenswert, daf8 die im Obereozin Alabamas mit Zeuglodon vorkommende Seeschlange Pterosphenus
Lucas auch im Obereozdn Agyptens ihm sich beigesellt und in England wenigstens Vorlaufer im ilteren Eozin hat.
Dies wie das Vorkommen' der eozdnen Seekuh Prorastomus Owen in Jamaika und Oberitalien spricht sehr fiir eine nord-
lich des eozinen (Tethys) Mittelmeeres verlaufende Kiistenverbindung zwischen Europa und Nordamerika.,
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Die Unterschiede der einzelnen Arten endlich habe ich (1903, S. 81 ff, und hier im beschreibenden
Teile) schon-hervorgehoben, auch werde ich sie im folgenden noch zu beriihren haben, wenn ich versuche,
die gegenseitigen verwandtschaftlichen Verhiltrisse der Urwale klarzulegen.

Dabei mufs ich noch besonders die ungeniigende Kenntnis des Skeletts der Profocetidae und des
Z. brachyspondylus Joh. Miiller sowie die Liicken in der Bekanntschaft wichtiger Teile wie der Hand
und der Hinterextremitit der am besten vertretenen Zeuglodon-Arten hervorheben. Auch wire naiv anzu-
nehmen, daf} von Profocetus und Eocefus nur eine Art gelebt hat. Allgemeine Erwidgungen und der Hinweis
darauf, daf3 die Archaeoceti nicht Bewohner eines abgeschlossenen Meeresbeckens, sondern des damals erd-
umspannenden Mittelmeeres (eozdne Tethys!) waren und dafd Zeuglodon-artige Zdahne und Wirbel universell ver-
breitet gefunden sind, miissen uns vielmehr iiberzeugen, dafl wir erst am Anfange der Kenntnis dieser Tiergruppe
stehen und dal deshalb nur ein hiichst unvollkommenes Bild ihres Stammbaumes entworfen werden kann.

Jedenfalls mufi man von Profocctus afavus ausgehen, der in seinem geologischen Alter, in der
relativ geringen Grofle und in seiner Organisation am primitivsten sich erweist. Er ist aber im Schidel-
bau schon ein typischer Archacocefe und als solcher in der Linge der Schnauze, der Lage der Nase, des
Auges, im Gehororgan, dem langen Gaumendach und auch in der Kiirze des Halses, sowie in den offenbar
sehr schwachen Hinterextremitdten dem Wasserleben angepafdt, In der geringeren Grofle der Fossa pterygoidea,
darin, daf3 die Nasenbeine relativ lang sind und dafl sich der Processus paroccipitalis der Bulla anlegt, vor
allem auch im Bau der oberen P. und M., im Besitz eines M. 3, sowie im Bau und der geringen Grofe der
Wirbel ist er aber noch primitiv und weist auf primitive Landsiugetiere hin,

Aus ihm oder einer sehr #hnlichen Form kann man unschwer Focefus Schweinfurthi ableiten,
indem der Schidel etwas grofier wird, wobei aber die Nasenbeine nur wenig an Linge zunehmen und
wohl auch die inneren Wurzeln der hinteren P. und M. zum Teil reduziert werden. Eine intensive Um-
gestaltung muf3 aber der Rumpf erlitten haben, wobei die hinteren Wirbelkorper exzessiv groft und lang
und unvollstindig verkndchert wurden und die Prizygapophysen sich selir verstirkten, wihrend die Post-
zygapophysen und Querfortsitze reduziert wurden.

Trotz mancher Ahnlichkeit mochte ich die wenig jiingeren grofien Zeuglodontidae nicht von Eocetus
ableiten, sondern halte ihn fiir den Vertreter eines erloschenen Seitenastes, und glaube alle Zeuglodontidae
direkt auf Profocetus-artige Formen zuriickfiihren zu miissen. Hier kommen zunichst die kleinen, mit kurzen
Wirbeln versehenen Dorudon-Formen in Betracht und darunter wieder Z. Zitfeli schon deshalb, weil ich
(S. 107 und 126) Anhaltspunkte gewann, daf3 diese oder eine doch recht nahestehende Art schon in
der Uadi-Rajanstufe, also ziemlich gleichzeitig mit Eocefus auftritt,

In der Schidelgroffe und -Form finden sich keine tiefgehenden Unterschiede von Frofocetus, nur
werden die Nasalia im Gegensatz zu den iibrigen Teilen nicht gréfier und die Nasendffnung riickt deshalb
ein wenig nach hinten, wahrscheinlich ist auch die Ohrregion schon so umgestaltet wie bei Z. Osiréis, d. h.
die Fossa pterygoidea ist sehr grofl geworden, die Seitenfortsitze des Basioccipitale stirker und der Proc.
paroccipitalis ist von der Bulla abgeriickt.

Viel mehr dulert sich die Umformung im hinteren Teile des Gebisses, wo oben der bei Profocetfus
schon sehr schwache M, 3 verloren ging, die inneren Wurzeln mit der hinteren dufieren wohl verschmolzen
und die Zahnkronen seitlich platt und speziell an den P. Jinger und hinten und vorn.mit 2 bis 4 Neben-
zacken ausgestattet, also zeuglodont wurden.

In der Wirbelsdule wurden die mittleren Halswirbel sogar ein wenig kiirzer, die iibrigen Wirbel
auch nicht viel ldnger, sondern breiter und hoher, besonders in der hinteren Korperhilfte, Die seitlichen
Fortsidtze der Halswirbel wurden dabei schwicher, auch die Dornfortsidtze woh! relativ ein wenig niederer
und in der Lendenregion die Postzygapophysen reduziert. Dafiir wurden hier die Dornfortsdtze breiter und
die Prizygapophysen stark und die Querfortsitze weniger gebogen.

Mit der Verstirkung der Lenden und vor -allem des Schwanzes ging wohl eine Reduktion der

1 Der von Douvillé neuerdings statt des Sue ssschen Namens »Tethysc eingefithrte »Mesogiiac ist iiberfliissig
und auflerdem falsch, denn er heifit »Mittelland¢, wie der bei Tiergeographen gebriuchliche Arktogia Nordland.
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Hinterextremitit Hand in Hand, aber hier wie bei den iibrigen Teilen fehlt eben leider das Vergleichs-
material bei Profocetus, doch mufy ich das Wichtigste ausdriicklich erwihnen,

Die starken aber kurzen Schwanzwirbel haben sehr grofle divergierende Proc. obliqguomammillares,
bald reduzierte Dornfortsitze und meistens kurze breite, an der Basis durchbohrte Querfortsitze. Der Unter-
kiefer ist lang und nieder, hat einen deutlichen Kronfortsatz, aber keinen aufsteigenden Ast, einen sehr
weiten Canalis alveolaris und eine sehr lange, jedoch nicht feste Symphyse. Er trigt Zihne, die den obereu
sehr ahnlich sind, aufler dafl drei Molaren mit vertikalen nicht gezacktem Vorderrand am aufsteigenden
Teil des Kieferrandes vorhanden sind. Das Brustbein umfafit vorn ein sehr dickes Manubrium, hinten ein
langes, am Ende gabeliges Xiptisternum. Das Schulterblatt ist ficherformig mit sehr schwacher Spina,
langem Acromion und deutlichem Proc. coracoideus. Der Humerus ist eben linger als die Scapula hoch
und verhilt sich wie oben (S. 148) kurz beschrieben und der Unterarm ist nur etwas kiirzer als er.

Diese Form erhielt sich in Agypten bis in das Obereozin (Kasr es Sagha-Stufe), wo sich von
ihr das sehr nahestehende Z. Osiris leicht ableiten 1dft. Es ist auer unbedeutenden Uméinderungen im
Skelett, unter anderem wohl einer geringen Verkiirzung der Vorderextremitit, nur eine Reduktion des P. 1
auf einen einwurzeligen Kegelzalin anzunehmen. Die hier bekannte Jugendform zeigt iibrigens noch einen
Hinweis auf Profocetus, indem der obere Pd. 3 und Pd. 4 noch getrennte hintere Wurzeln haben. Man
kennt hier auch die ausgebildeten Riechmuscheln und sehr langen, diinnen Lobi olfactorii, die sehr kleinen
und kurzen Groflhirnhemisphiren und ein sehr hohes, kurzes, median schwaches Kleinhirn,

Durch geringes Gréfienwachstum konnte man ferner wohl Dorudon serratus Gibbes (= Z. brachy-
spondylus minor Joh. Miiller) und auch durch geringe Forménderungen das ebenfalls obereozine Z. Wanklyni
Seeley, welch letzteres vor allem durch eine hinten platte Crista sagittalis des Schidels charakterisiert
ist (Seeley, 1881, S. 432, und in Andrews, 1907, S. 124), aus einer Z. Zitfeli-artigen Form hervorgehen
lassen. Doch ist ersterer insofern primitiver, als nach Joh. Miiller (1849, S. 20, Taf. ‘XIII, Fig. 1) das
Foramen transversum des Atlas noch nicht so rudimentiir ist, wie bei den dgyptischen Zeuglodontidae.

Zeuglodon Isis, das nach den Resten eines jugendlichen Tieres zu schliefien (S. 136 ff.), gleich-
zeitig mit den iltesten Z. Ziffeli-Knochen uns bekannt ist, aber schon vor ihm in der Birket el Kerun-Stufe
ausstirbt, zeigte in der Detailbeschreibung mehr Anklinge an Z, Zifteli als an Z. Osiris. Deshalb kann
man wohl annehmen, da® es sich aus einer Z. Zitfeli-artigen Form entwickelte in dhnlicher Weise wie
FEocetus aus Protfocetus, indem aufier einem allgemeinen Groferwerden die Wirbel hinter dem Ubergangs-
wirbel durch exzessives Wachstum der Korper speziell in die Linge und durch.Verkiirzen und Verbreitern
der Querfortsitze sich erheblich umgestalteten, wobei sie aber massiv blieben.

Auflerdem ist aber noch wichtig, dafl die Paukenbeine an der Vergréferung kaum Teil nahmen
und der P. 1, besonders der obere, auf einen einwurzeligen Zahn reduziert wurde, wihrend die Zackung
der hinteren P. sich verstirkte, Ferner wurde der Hals ein wenig schwicher, die Brust besonders hinten
oben aber viel ausgedehnter und die Rippen am Unterende eigenartig verstirkt. Auch Lenden- und Schwanz-
region wurden sehr massiv, die Gelenkung der Zygapophysen aber schon weiter vorn in der Ubergangs-
region reduziert und endlich wurde der Unterarm relativ kiirzer,

Im Milchgebil sind ibrigens auch hier die oberen Pd. 3 und Pd. 4 noch dreiwurzelig und der
jugendliche Schiddel zeigt, dafl die lange Schnauze, wie wohl auch bei den anderen Archaeoceti, durch
ontogenetisches Wachstum entsteht und dafl die Nasenéffnung ontogenetisch ein wenig zuriickweicht.

In &hnlicher Weise liefie sich auch Z. cefoides Owen (= macrospondylus Joh. Miller) ableiten,
nur sind dort die Riesenwirbel in etwas anderer Art als bei Eocetus (Stromer, 1903, S, 85) unvollstindig
verkndchert. Ob es jiinger (? unteroligozin) ist als Z. fsis und von ihm abstammt, 148t sich kaum sagen
und, wenn die Angabe von Lucas (1900, S. 810) richtig iéf, daB sein unterer P. I lang und zweiwurzelig
ist, wire letzteres sogar ausgeschlossen,

Welche Stellung endlich Z. brachyspondylus Joh. Miiller einnimmt, das zusammen mit den gleich
grofien Formen Z. cefoides und Z. Isis vorkommt, ist unklar. Es unterscheidet sich von den kurzwirbeligen
kleineren Formen (Dorudon) wie Z. Zitteli eigentlich nur in der Gréfie, aber. Joh, Miiller (1851, S. 241)
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wie ich fand keine Zahn- oder Schidelreste, die zu ihm und nicht zu den genannten zwei anderen grofien
Arten gehdren konnten,

Dames (1883, S. 134) duflerte deshalb die Ansicht, es ligen nur Geschlechtsunterschiede vor
und verwies dabei auf die viel geringere Grofie des Cachelot-Weibchens (Physeter [Catodon] macracephalus).
Weder in Flowers (1869, S. 309 ff.) noch in Benedens und Gervais’ (1880, S, 303 ff ) Abhandlungen
iiber diese Art konnte ich aber etwas dariiber finden und auch sonst nicht erfahren, dafi sich in erheblichen
Groflenunterschieden der Lendenwirbel Geschlechtsdifferenzen &dufiern. Bei anderen Zahnwalen, z. B.
Platanista ist das Minnchen viel kleiner (Anderson, 1878, S. 430, Taf. XXXIX, Fig. 1, 2), seine Wirbel-
sdule jedoch relativ linger (Anderson, 1878, S. 429, Tabelle IV); bei gleicher Wirbelzahl miissen hier
also in der Tat die Wirbel beider Geschlechter etwas verschieden lang sein. Recht verschiedene Wirbellinge
gibt es iibrigens nach Papp (Igos, S. 36) bei dem miozinen Heferodelphis, jedoch bei verschiedenen Arten.
Bei den Landraubtieren fand ich zwar auch (1902, S. 9, Tabelle III), dafl nahestehende Formen, wie die
Angehdrigen der weit gefafiten Gattung Felis sich in der Linge der Korper der V. 1. sehr erheblich unter-
scheiden konnen, aber bei einer Art ist das Verhiltnis von Linge und Breite, z. B. des lingsten Lenden-
wirbels bei den Weibchen von Felis tigris, Meles taxus und Canis lupus etwas hoher als bei den Minnchen,
bei Canis (Lycaon) pictus aber nicht. Es spricht das nicht dafiir, daB die wiel geringere Grofie des
Cachelot-Weibchens in der Kiirze seiner Wirbel begriindet sei, um so mehr als auch bei dem maénnlichen
Cachelot die Wirbel gar nicht gestreckt sind (Flower, 1869, S. 327, Taf. LV)., Ich muf} also leider diese
Frage offen lassen, um so mehr als nur zu wenig von dem Skelett des Z. brachyspondylus bekannt ist.
Bei der Beurteilung der Tabelle aut Seite 152 sind natiirlich die hier ausgedriickten Bedenken zu beriick-
sichtigen; ich fiige sie ja nur bei, um einen klaren raschen Uberblick iiber die Verbreitung der Archaeocet:
und meine Ansichten iiber ihre Entwicklung zu erméglichen.

Innerhalb- der Archaeoceti sehen wir nach dem Ausgefiilirten also insofern eine Entwicklung, als
aus mittelgroBen Formen etwas grofiere und zum Teil Riesen hervorgehen, welch letztere aber in Agypten
von primitiveren mittelgrofien iiberlebt werden und sie in Amerika wenigstens nicht iiberdauern; speziell
Z. Isis ist anscheinend kurzlebiger als das kleinere primitivere Z. Zitteli. Esist das eine auch sonst sehr hiufig fest-
gestellte Erscheinung, dafl Riesentiere kurzlebiger sind als primitivere, daf ein Grofienwachstum in der
Entwicklung stattfindet und dafl Riesenformen zur Zeit des Hohepunktes oder vor dem endgiiltigen Nieder-
gang einer Tiergruppe auftreten. So finden sich ja auch die groften und spezialisiertesten Elefanten im
Pliozdn und Diluvium, wéihrend in Loxodon africanus eine im Zahnbau nicht so hoch entwickelte Form
allerdings in einer anderen Gegend noch fortlebt.!)

Protocetus kommt in rein marinen Schichten vor, die nicht in unmittelbarer Landnihe, aber doch
nicht in gréferer Tiefe als in der Laminarien-Zone abgelagert wurden, wie die Haufigkeit der Reste pflanzen-
fressender Seekiithe und das Fehlen von Land- und Siiiwasserbewohnern in dem reinen Kalksteine des unteren
Mokattam beweist; die jilngsten Zeuglodontidae Agyptens lebten aber, wie ich oben S, 107 zeigte, an oder
in FluBmiindungen. Sollte sich darin nicht auch eine weit verbreitete Gesetzmifigkeit zeigen? Denn auch
die in vielem primitivsten lebenden Zahnwale, die Plafanistidae sind jetzt bis auf Ponfoporia ganz auf
tropische Stréme beschrinkt, die primitivsten lebenden Delphinidae, Phocaena und Neomeris, leben wenig-
stens hauptsichlich in schwach salzigem oder siilem Wasser (Abel, 1905 b, S. 391) und die Ganoiden
sowie die Crocodilier bieten bekanntlich dieselbe Erscheinung.

Besonders wichtig ist aber, daB man in der eben skizzierten Entwicklung eine stirkere Anpassung
an ein zahnwalartiges Wasserleben erkennen kann. Es duflert sich das darin, dal von Profocetus an zu
Zeuglodon Zitteli die Nasenbeine kiirzer werden, die duflere Offnung also ein wenig zuriickriickt, daf die
Schédelbasis mehr rinnenférmig und die Fossa pterygoidea sehr grof wird, letzteres wohl, um eine Erweiterung
der Tuba Eustachii wie bei den Bartenwalen aufzunehnien, ferner dafl die mittleren Halswirbel kiirzer und
ihre Querfortsdtze schwicher, anderseits die Wirbel stirker werden und dafl besonders die Lenden- und
wohl auch die Schwanzregion verstirkt wird, wobei die Gelenkungen der Zygapophysen schon th der

') Siehe dazu auch meine Ausfithrungen iiber das Aussterben der Riesensiugetiere (1903, S. 124 ff.) gegeniiber.
Steinmann (1907, S. 508 und 1908, S. 40)!
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Lendenregion schwinden. Bei den grofien Formen sehen wir diese Umgestaltungen noch verstirkt, denn der
Hals ist bei Z. Isis noch ein wenig schwiicher und die Gelenkungen werden noch weiter vorn reduziert und
vor allem wird die Brustregion stark vergréfiert und die Lenden- und Schwanzregion hier wie bei Focetus
auflerordentlich stark. Die mangelhafte Verknécherung der Lendenwirbelkérper bei ihm und Z. cefoides
kénnte noch als weitere Anpassung an das Wasserleben aufgefafit werden und bei Z. Isis lifit sich auch
eine Reduktion der Vorderextremitit gegemiiber Z. Zitteli feststellen,

Leider 146t sich aber die Umgestaltung der Extremititen und der Unterkiefer wegen mangelnder Kennt-
nis dieser Teile bei den Profocetidae nicht verfolgen; dagegen liegt nun die Gebiflentwicklung im Ober-
kiefer ziemlich klar. Es ist im ganzen genommen entschieden ein Reduktionsvorgang, wie aus dem Schwinden
des M. 3 der Profocetidae, der Reduktion der inneren Wurzeln der P. bei Eocefus und der P, und M. bei
den Zeuglodontidae und endlich der zwei Wurzeln des P. 1 innerhalb der letzteren hervorgeht. Vielleicht
steht damit die so starke Variabilitit der Zahngrofie bei den Zewglodontidae im Zusammenhang, da in Re-
duktion befindliche Teile variabel zu werden pflegen, wie z. B, Abel (1901, S. 34) bei den rudimentiren
Nasalia der Denticeti und ich (1902, S. 236) bei den schwindenden Fortsitzen der Schwanzwirbel von
Landraubtieren fand.

Die Reduktion des P. 1 geschieht iibrigens deutlich durch Verschmelzung der zwei Wurzeln, und
auch die querverdickte hintere Wurzel des oberen P. 3 und P. 4 der Zeuglodontidae spricht dafiir, dafl die
dritte innere Wurzel mit der hinteren verschmolzen ist.!) Abel (Igo5a, S. 88) hat ja in iiberzeugender
Weise eine derartige Reduktion durch Wurzelverschmelzung bei den Squalodontidae nachgewiesen. Es ist
sehr wichtig, dafl dabei hier, abgesehen von dem Verluste des schwachen M. 3, die Zahl und Stellung der
Zihne gleich bleibt und die schon bei Profocefus langen Kiefer nicht besonders verlingert werden. Die
Kronen der hinteren P, und der M. werden seitlich platt und linger und denen der Squalodontidae und
Phociden dhnlich, das Gebifi wird so geeigneter zum Festhalten und Zerschneiden glatter Beutetiere, wohl
der Fische. Innerhalb der Zeuglodontidae sieht man endlich deutlich, wie neue Nebenzacken aus dem Basal-
wulst oder durch Vergrdfierung von Randzihnelungen entstehen konnen.

Ubersicht der geologischen und geographischen Verbreitung und der Verwandtschaft der

Archaeoceti.
Agypten Nordamerika England
Obereozin Kasr es | 7 QOsiris Z. Zitteli Z. brachysp. Z. cetoides Z. serratus| Z, Wanklyni
Sagha-Stufe /
Ubergang . ' Z, cfr, bra- /
. Birket el s < s U1 ?
von Mlttel: 20| o S afe Z. Osiris Z. Isis chyspond.
Obereozin N\ /
Ravine- ?
Stute
Uadi Rajan- Z.? Zitteli  Z. ?lsis
Stufe

Mitteleozdn | Oberster .
unterer Eocetus

Mokattam \

Basaler
unterer Protocetus atavus i

Mokattam '

1y Wie auf S. 147 erwidhnt, kénnte Xekenodon ein letzter Ausliufer der Zeuglodontidae sein, bei welchem die
Wourzeln der P. und M. im Begriffe sind, zu einer einzigen starken zu verschmelzen.
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2. Vergleichend anatomische und physiologische Bemerkungen iiber die Archaeoceti.

Bevor ich die nahe liegenden Fragen nach der systematischen Stellung der Urwale in Angriff nehme,
mufl noch einiges iiber den Bau und die Funktion ihrer Organe gesagt werden.

Bei meiner Abhandlung iiber die Wirbel der Landraubtiere (19o2) iibersah ich leider die wichtigen
Ausfithrungen iiber die Querfortsitze hoherer Wirbeltiere, die Gerstédcker (1887) unter dem Titel »Das Skelett
des Doglings« verbarg. Ich kam zwar betreffs der Metapophysen und Prizygapophysen zu einem
anderen Resultat als er, in bezug auf die Verdnderung der Querfortsitze in der antiklinen Region aber
zu demselben (l. c. S. 82 und 83), nimlich dafi die Diapophysen der V. th, v. hier verkfimmern und die
Querfortsitze der V. 1. aus Rippen entstehen, wéhrend Gerstacker zeigte, dafl bei Hyperoodon und bei
allen Walen sowie den meisten Sdugetieren an den hinteren Brustwirbeln (V. th. 1.) der Rippenhals zum
Querfortsatze wird und deshalb dort die Rippen einkopfig erscheinen. Bei Zewglodon, speziell Z. Isis,
konnte ich nun dasselbe beobachten, wenn auch Dbei meinem Material das Anwachsen des Rippenhalses
sich nicht feststellen liel. Doch meinte Gerstédcker (. c. S. 158), der neu gebildete untere Querfortsatz
erhebe sich an der Stelle der ganz nach hinten geriickten Rippenkopffacette des Korpers, ich fand aber
bei Landraubtieren wie bei Z. Isis, dafl er hinten an der vorderen Facette, der sogen. Parapophyse, entsteht,
und so ziemlich dasselbe gibt Flower (1869, S. q99) fiir Hyperoodon, Physeter und besonders Inia an.!)

Von vergleichend anatomischen Interesse ist ferner, dafl bei Z. Osiris (S. 121) und noch mehr
bei Z, Zitteli (S. 127) am 7. Halswirbel Reste des unteren Querfortsatzes sich finden, denn das ist auch be
vielen rezenten Walen der Fall, indem oft wie bei Z. Osiris ein Hockerchen sich am Wirbelk8rper befindet,
so bei Platanista (Eschricht, 1852, S. 181, 187, Taf. VII, Fig. 4 r), Inia (Flower, 1869, S. 97,
Taf. XXVII, Fig. 7; Reche, 1905, S. 180, Fig. 19) und UBalacnoptera (Reche, 1905, S, 155, 206)
Bei letzterer fand Turner (1871, S. 361) den unteren Querfortsatz sogar knorpelig vollkommen angelegt
und der gleiche Autor konnte das nicht seltene Vorkommen einer allerdings des Kopfes und Halses
entbehrenden Rippe am 7. Halswirbel rezenter Wale (1871, S. 348 ff.) feststelleh., Ich bemerke dazu, dafd
das Vorhandensein solcher Rippen nach der Form des Endes des oberen Querfortsatzes bei Z. Osiris
Mn. g, Taf. I, Fig. 12, nicht unwahrscheinlich ist. In diesem offenbar an primitivere Zustiinde erinnernden
Verhiltnisse gleichen also die Zewglodonten den rezenten Walen.

Weiterhin schilderte Eschricht (1852, S. 186, 187) bei Flatanista, wie an den hinteren Schwanz-
wirbeln ober und unter den durchbohrten Querfortsitzen je eine Lingsleiste entsteht, die fir den Seitenast
der unteren Arterie eine Kerbe besitzen, und wie dann der eigentliche Querfortsatz schwinde und jederseits
am Wirbel zwei rundliche Knpfe als Reste der zwei Leisten vorhanden seien, die er Processus caudales nennt.

Genau solche Leisten fand ich an der V.cd. Mn. 4 5 (1903, S. 78, Tat. XI (IV), Fig. 6) und an den
letzten V. cd. der Reihe St. 11 (S. 123), also bei Z. Zifteli und Osiris, nur dafl ich die schwichere untere
Leiste iibersah. Daf} zuletzt auch jederseits zwei Hocker da sind, beweisen die kleinsten V., cd. von Z, Isis
St. 9 (S. 134, Taf. IV, Fig. 4). Die Zeuglodontidae sind hierin also Plafanista sehr hnlich, ich glaube
aber nicht, daf} fiir diese Art von Fortsitzen Homologien in anderen Regionen der Wirbelsdule vorkommen,
sie diirften ihre Entstehung der besonderen Organisation der Weichteile des Walschwanzes verdanken.

Zu meinen biologisch-physiologischen Bemerkungen iiber Zeuglodon (1903, S. 96 ff,) kann ich nun
Verschiedenes erweiternd nachtragen.

Wie ich oben erwihnte (S. 129), fand auch bei den Zewglodontidae noch ein richtiges Abkauen
statt, das Gebif} diente den Raubtieren wohl zum Fischfang und zum Zerschneiden der Beute, wobei die vorderen
Kegelzihne nur wie eine Hechel, die Zackenzihne wie eine Schere wirkten. Der Unterkiefer konnte dabei
fast nur gehoben und gesenkt werden. Der Musc. masseter war, nach der Schwiche des Jugale zu schliefien,
sehr schwach, der Musc. temporalis aber um so stirker. Auflerdem hatte jedoch in der weiten Schlifen-
grube eine sehr grofie Fettmasse Platz, die wie diejenige im erweiterten Canalis alveolaris zur Erleichterung
der Kopfpartie dienen konnte, wie es Bénninghaus fiir FPlhocaena annimmt (1903, S. 233, Fig. J, K).
Auch waren nach der Gestaltung der Knochen die Musculi pterygoidei wohl ebenso gelagert, wie er
(I. e. S. 233) fiir Phocaena angibt, konnten also den Unterkiefer nur ein wenig vorwirts zielien,

1y Siehe aber hiezu Anderson (1878, S. 449 und 450) iiber Platanista!
Beitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarms, Bd. XXI, 20
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Noch besser war eine Zerkleinerung der Nahrung woll bei den Profocetidae moglich, der Magen
war dementsprechend wahrscheinlich einfacher gebaut als bei den Walfischen, wo er entsprechend der
geringeren Titigkeit des Gebisses eine ziemliche Komplikation aufweist (Weber, 1886, S, 55 ff. und S. 193).

Der Geruch war sicher nicht schlecht ausgebildet (S. 118), das Auge in der Lage zwar walartig
(Piitter, 1902), aber noch mit einem Canalis lacrymalis versehen, also wohl mit einer normalen Tréinendriise,
wihrend sie beim Wal nach Piitter (1902, S. 370) einen Funktionswechsel in eine Fett absondernde Driise
erlitten hat und so einen Tridnenkanal tberfliissig machte.

Genauere Vergleiche sind bei dem Gehdrorgan moglich, besonders infolge der ausgezeichneten Abhand-
lung von Bénninghaus (1903), auf deren instruktive Abbildungen ich hier verweise.!) Dafd bei Zeuglodon
der Unterkiefer und sein Fettkdrper und die Musculi pterygoidei sich wie dort verhalten, wurde oben er-
wihnt, auch der ebenso lange harte Gaumen und die dahinter durch die Enden der Pterygoidei und Seiten-
fortsidtze des Basioccipitale gebildete Lingsrinne fiir den Rachen und die Inzisur mit dem Foramen con-
dyloideum finden sich hier wie dort. Nur sind bei Zeuglodon kaum Lufthéhlen unten am Schidel vorhan-
den, vor der Bulla ist eine grofie Fossa pterygoidea wie bei den Bartenwalen fiir die Erweiterung der
Tuba Eustachii ausgebildet und das Petrosum ragt hinten iiber die Bulla hinaus und ist mit diesem Teile zwischen
Exoccipitale und Squamosum fest eingekeilt (Taf. I, Fig. 2; Taf. I, Fig. 1); auch nimmt es, wie speziell
die Prozeuglodon (Z. Isis) Reste aus dem Uadi Rajan St. 10 zeigten (S. 138), noch Teil an der Umgren-
zung der Schidelhshle. Bonnin ghaus beweist nun zwar, dafy letzteres auch bei dem FPhocaena-Embryo noch
der Fall ist (l. c. S. 225, Fig. H, S. 285) und dafl das Petrosum erst in der Ontogenie herabgezogen
wird, wie es iibrigens auch bei Hyperoodon (Gerstidcker, 1887, S. 13, nach Gervais, S, 368) der
Fall ist, er erwihnt aber nicht, daf} das Petrosum von Platanista sich dauernd ganz wie das von Zeug-
lodon verhilt (Eschricht, 1852, S, 176, Taf. VI, Fig. 1t und Fig. 3 und Beneden und Gervais, 1880,
Taf. XXX, Fig. 17) und dafl auch bei den Bartenwalen sein hinterer Fortsatz sich wie bei ihm, wenn
auch lockerer einfiigt (Eschricht, 1849, S. 46, Beauregard, 1893, S. 271, Taf, VI, Fig. 2). Endlich ist bei
Zeuglodon, nicht aber bei Profocetus, der Proc. paroccipitalis von der Bulla durch einen Querspalt getrennt.

Die Bulla selbst (Taf. II, Fig. 2 und 21) aber zeigt auffallende Ahnlichkeit mit der von Phocaena (B&n-
ninghaus L c, S. 219 ff.), nur ist sie relativ viel grdfler. Sie ist ebenso massiv und splitterig, fest und im
Gegensatz zu der der Bartenwale hinten unten mit einer Furche versehen. Oben ist ihr dicker Innenrand wie sonst
nur bei Zahn- und Bartenwalen (Bonninghaus L c., S. 225) durch eine horizontale Fissura tympanoperiotica
villig vom Petrosum getrennt, einen Spalt, der vorn sich in die Miindungsstelle der Tuba Eustachii fortsetzt,
die aber bei Zeuglodon und Protocetus wie bei den Bartenwalen abgerundet ist, statt wie bei Zahn-
walen tief spaltférmig oder gar wie bei Platanista und Inia rinnenférmig verlingert zu sein. Der Aufien-
rand hat vor dem grofien Proc. sigmoideus auch einen kleinen Proc. tubarius, der sich aber kaum so fest
mit dem Petrosum verband wie bei Phocaena, und hinter ihm ebenfalls einen Proc. medius, der nach
Bonninghaus ein Rudiment der unteren Wand des bei Walen kaum ausgebildeten kndchernen Gehér-
ganges ist. Der dahinter gelegene Proc. posterior ist leider nie vollstindig erhalten, doch konnte ich bei
einer isolierten Bulla Mn. 12 feststellen, dafl er wie bei Phocaena eine diinne Briicke zum Petrosum bildet,
innen neben ihm ist aber in der Riickwand noch ein tiefer Schlitz fiir einen Luftsinus und oben innen an
ihm eine weitere Verbindungsbriicke zum Petrosum vorhanden, was bei Phocaena und Balaenoptera sich nicht
findet, wohl aber bei Delphinus (Beauregard, 1894, S. 381, Fig. 3s und S. 395, Anm. 1).2)

Vom Gehdrorgan selbst beschrieb Joh. Miiller (1849, S. 12, Taf. I, Fig. 1, 2) nur die Schnecke
von Z, brachyspondylus minor = Dorudon serratus Gibbes, das wenig grofer als Z. Osiris ist. Nach ihm

!) Siehe auch Kampen (1903, S. 636—652)! Genaue, zum Vergleich geeignete Abbildungen des Gehdrorgans
von Balaenoptera finden sich u. a. bei Capellini (1877, S. 22 ff,, Taf. IlI, IV) und bei Beauregard (1893, S. 199 ff.,
Taf. VI, Fig. 1, 2 und 1894, S. 392 ff., Taf. XI, Fig. 1 und 3).

%) Ein weiterer Unterschied von Phocuena ist endlich darin gegeben, dafd die Oberfliche des Innenrandes der
Bulla bei Protocetus wie Zeuglodnn nicht rauh ist. Eine isolierte Bulla der Miinchner Sammlung aus dem Miozin von
Leognan bei Bordeaux, 3-8 ¢ lang und bis 4 ¢m breit, vielleicht zu Squalodon Grateloupi oder Phococetus Vasconum Delf.
gehdrig (8. 147), gleicht dbrigens in der hinteren Verbindung mit dem Petrosum und dem Schlitz fiir den Luftsinus vollig
Zenglodon, aber sonst so in der oben erwihnten Rauhigkeit des Innenrandes und in der Austrittstelle der Tuba ganz Phocaena.
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ist sie so grof} wie bei dem Menschen und hat mindestens drei Windungen wie bei den meisten Siugetieren,
also mehr als bei Phocaena und den anderen Walen (Bénninghaus L. c., S, 302).

Zeuglodon gleicht also in der Form des Gehdrorgans und von dessen Umgebung Plocaena in
vielem sehr, zeigt aber in wichtigen Teilen mehr Ahnlichkeit mit Bartenwalen oder Platanista und so wie sie
im ganzen etwas weniger Abweichungenr von den Verhiltnissen bei Landsiugetieren. Die Gehorfunktion
war also gewif} dhnlich wie bei Phocaena dem Wasserleben angepaf}t, aber wie schon die bessere
Verbindung des Petrosum mit den Schiddelknochen zeigt, nicht so vollkommen. Profocetus ist in der
geringeren Grofie der Fossa pterygoidea und der Seitenfortsitze des Basioccipitale sogar noch ein bifichen
weniger walartig, wenn auch in der Bulla ganz Zeuglodon-ihnlich.

Was die Atmung anbelangt, so wies ich (1903, S. 97) auf Unterschiede von den Walen hin, der Rachen
konnte aber, abgesehen von der anderen Richtung der Nasenrachenginge, welche die gewdhnlicher Siuge-
tiere ist, dhnlich gebaut sein, wie es Bénninghaus (1902) von Phocaena beschrieb. Der Brustkorb ist jedoch
wie bei Landbewohnern und wie bei den Plafanistidae nicht so ausdehnungsfihig, da die meisten Rippen nicht
so frei beweglich sind wie bei der Mehrzahl der Zahnwale und insbesondere bei den Bartenwalen. Bei den
kleinen Zeuglodonten (Dorudon) (Taf. (I), Fig. 1) wird aber die Brustregion gegeniiber Profocetus schon etwas
vergrofert und bei den grofien (Bastlosaurus) infolge der Streckung und Verbreiterung und womdglich auch
Vermehrung der V. th, I. hinten oben sogar ganz erheblich ausgedehnt. Es kommt damit zu einer Verlingerung
der Dorsalseite der Brusthdhle, einer Schiefstellung des Zwergfelles und Ausdehnung des Lungenraumes,
wie sie O. Miiller (1898) fiir die Anpassung rezenter Sdugetiere an das Wasserleben charakteristisch fand. )

Meinen Bemerkurgen (1903, S. g4) tiber die Beweglichkeit des Halses, die voll bestitigt wurden, nur
dafy sich der Zahn des Epistropheus als ein mit Seitenkanten versehener Zapfen erwies, ist nun infolge des
Erscheinens der Recheschen Abhandlung (1905) manches beizufiigen. Alle sieben Halswirbel sind frei
gegeneinander beweglich, die konkaven vorderen FFacetten des Atlas ventral sich noch nicht so gendhert wie
bei den Walen, die hinteren aber entsprechend den vorderen des Epistropheus ziemlich senkrecht zur Lings-
achse gestellt und fast flach sowohl bei Zeuglodontidae wie bei Profocetus (S. 109, Taf. lI, Fig. 20), so daf3
die Drehbewegungen im Atlantoepistrophealgelenk nicht so ausgiebig sein konnten wie bei Raubtieren. Fiir
starke Muskeln an diesem wie dem Atlantooccipitalgelenk spricht die Gréfie der Querfortsdtze des Atlas und
des Dornfortsatzes des Epistropheus. Der Schidel war eben noch beweglicher als bei rezenten Walen, wie
auch seine besser abgesetzten Condyli beweisen.

Dadurch, daft die weiteren Halswirbel, die schon bei Profocetus kurz sind, bei den Zeuglodontidae
noch ein wenig kiirzer werden, wird natiirlich ihre Beweglichkeit etwas eingeschrénkt, sie war aber stets
gewifl mindestens so grofl wie bei Priscodelphinus grandaevus Leidy und den Platanistidae?®) (Reche, 1905,
S. 183), von welch letzteren speziell Platanista gangetica Lebeck (Beneden und Gervais, 1880, Taf. XXX,
Fig. 3—9; Reche, 1905, S. 177, 178, Fig. 17, 18) eine auffillige Ahnlichkeit der Halswirbel zeigt,
wihrend der miozidne Cyrfodelphis sogar noch ldngere V. c, hatte, falls der von Piaz (1905, S. 254
Taf. V, Fig. 3) beschriebene wirklich der siebente ist, was nicht ganz sicher ist. Wie Reche (l.c. S. 234)
fiir die Wale angibt, werden auch hier die ersten zwei Halswirbel im Gegensatz zu den mittleren wenig reduziert
und wird die Halswirbelsdule verstirkt, indem gegeniiber Profocetus die Korper breiter und hsher werden;
die Querfortsitze werden aber am 2.—§. Wirbel schwicher, worin ein Unterschied von den Bartenwalen,
z. B. Balaenoptera (Reche 1. c,, S. 204, Fig. 28) gegeben ist.

Eine Senkung des Halses nach vorn zu (Reche 1 ¢c., S.239) tritt aber gewifl nicht ein, sie ist ja
auch bei Platanista (Anderson, 1878, S. 529) nicht vorhanden, vielmehr spricht die Stirke der Crista
occipitalis wie die Héhe der Dornfortsiitze der ersten Brustwirbel fiir das Vorhandensein einer starken Nacken-
muskulatur und eines wohlausgebildeten Nackenbandes, ebenso wie die Gréfie des 6. unteren Querfortsatzes
fir eine wohlentwickelte ventrale Muskulatur, also fiir eine Haltung und Funktion des Halses, die sich
weniger von derjenigen von Landsiugern entfernt als selbst diejenige der Flatanistidae. Ich suchte das
ja auch in der Rekonstruktion Taf, I, Fig. 1, zum Ausdruck zu bringen.

1y Bei den Walen ist der Brustraum infolge der Linge der Querfortsitze dorsal breiter, bei manchen aber, wie
Platanista, sind sie nur ganz hinten lang.
%) Der Einfachheit halber gebrauche ich hier wie im folgenden den Namen Platanistidae im dlteren weiteren Sinne.
20*
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Recht beachtenswert erscheint mir endlich, dal bei den Zewuglodontidae der Kanal fiir die Arteria
vertebralis am 2.—7. Halswirbel nur eng, am Atlas fast ganz oder wie bei Dorudon serratus Joh,
Miller (1849, S. 20, Taf. XIII, Fig. 1) sehr reduziert ist. Das spricht dafiir, dafl die Arterie schwach
war und nur den Hals, nicht aber durch eine Arteria basilaris auch das Hirn versorgte. Letzteres geschah
wohl, wie Bénninghaus (1903, S. 340 ff.) bei Phocacna fand, in Anpassung an das Wasserleben haupt-
sidchlich durch die im Wirbelkanal vor Druck besser geschiitzten Arteriae meningeae spinales.

In der Rumpfwirbelsdule gleicht Profocefus noch ganz Landraubtieren, nur sind die Querfortsitze
des Sakralwirbels so schwach, daff die Hinterextremititen kaum den Korper getragen haben kiénnen, und
die Anapophysen fehlen véllig. Dafl auch bei den Zeuglodontidae die vordersten Dornfortsitze die hdchsten
sind (Taf. I, Fig. 1), hob schon Joh. Miiller (1851, S. 237—239) hervor und meinte, daf} eine etwa vor-
handene Riickenflosse danach weiter vorn als bei den Walen gelegen haben miisse. Aber der Platanistide
Inia hat im Gegensatz zu den librigen Walen hinten wenigstens auch keine hoheren Dornfortsitze als vorn
in der Brustregion (Flower, 1869, S. 98, Taf. XXV, Fig. 2) und doch ist seine Riickenflosse wie sonst
hinten gelegen (Beneden und Gervais, 1880, S. 409).

Die stets miflige Antiklinie der Dornfortsiitze der Archaeoceti spricht tibrigens dafiir, daf} die Brust-
wirbelsdule nicht so einfach gestreckt war, wie bei den Walen, sondern mehr gekriimmt und dafl Beugungs-
und Streckbewegungen eine Rolle spielten. Liegt ein Unterschied von den Walen in der relativen Schwiche
der Dornfortsidtze in der hinteren Wirbelregion, so spricht die bei den Zewglodontidae, besonders bei
Bastilosaurus, weit vorn eintretende Reduktion der Gelenkung der Neuralbogen fiir eine walartige Funktion
der Wirbelsdule, deren Bewegungen schon in der hinteren Rumpfregion nicht mehr durch die Zygapophysen-
gelenke beschrinkt werden. Es hdngt iibrigens diese Reduktion der Verbindung der Neuralbdgen wohl
auch damit zusammen, dafl bei schwimmenden Wasserbewohnern die Wirbelsiule weniger fest zu sein
braucht als bei den Landtieren, die sich auf die vier Extremititen stiitzen,

Wenn ferner die Gréfienzunahme der hinteren Wirbelkdrper bei Eocefus und Basilosaurus ganz
ungewdhnlich erscheint, ist darauf hinzuweisen, daft auch bei manchen Feliden der lingste Lendenwirbel
ein einhalb- bis zweimal so lang als breit und iiber zwei- bis zwei einhalbmal so lang als der erste Brustwirbel
ist (Stromer, 1902, Tab. III A 2) und daff bei dem Zahnwal Hyperoodon die Lendenwirbel sogar fiinf-
mal so lang als der erste Brustwirbel werden (Gerstidcker, 1887, S. 20), sowie bei Heterodontus
ledodontus Papp (1905, S. 40) etwa vier einhalbmal. Beachtenswert ist die Kiirze der Querfortsitze
aller Brustwirbel und bei FEocefus und Basilosawrus auch der Lendenwirbel. Denn dies, die Schwiche
der hinteren Dornfortsitze und das stdrkere Divergieren der Proc. obliquomammillares, beweist, daf} die
Muskelausbildung eine andere war als bei den Walen, wo bei manchen, wie Ponfoporia und Inia, die
letzteren sogar sehr schwach sind.

Der Schwanz der Zeuglodontidae (Taf. I, Fig. 1) endlich erscheint in seiner Stirke und den Quer-
fortsitzen recht waldhnlich, aber es sind die Dornfortsitze viel schwicher, die Proc. obliquomammillares
kriftiger und schriger gestellt und die letzten Wirbelkdrper nicht so quer verbreitert, wie Eschricht
(1849, S. 29) fiir Wale angibt. Trotzdem glaube ich an eine Fortbewegung durch eine ganz walghnliche
Schwanzflosse, denn schon der ganze Bau der hinteren Rumpfregion der Zewglodontidae wie von Eocetus
ist kaum anders verstindlich, als wenn man annimmt, dafl die hinteren Rumpfmuskeln die Haaptrolle
bei der Bewegung der Tiere spielten.

Nach der Dichte der Spongiosa und der Plumpheit der Rippen bei Z. Isis kann man allerdings
kaum vermuten, daB es ein guter Schwimmer war, aber bei Z. cefoides wie Eocetus tritt doch eine gewisse
Erleichterung des Skelettes durch mangelhafte Wirbelverknécherung ein.

Wichtig fiir diese Frage ist natiirlich die Betrachtung der Extremititen. Die hinteren, deren Vor-
handensein durch das Verhalten der Querfortsitze des V, sacr. von Profocetus und Z. Isis und der Tuber-
cula psoatica, der Ansatzpunkte des Musc. iliopsoas an den hinteren Brustwirbeln von Profocetus und Z
Zitteli und Osiris, zu erschlieBen ist, waren bei dem ersteren sicher schon schwach und bei Focetus und
den Zeuglodontidae gewifs mehr oder weniger rudimentir und konnten als Triger des Rumpfes und aufer
vielleicht bei Protocetus als Bewegungsorgane kaum eine Rolle spielen.
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Bei der leider nur von den Zewmglodontidae teilweise bekannten Vorderextremitit ist nur das
Schulterblatt ganz wahldhnlich, Oberarm und Unterarm zwar wie dort seitlich platt, aber bei weitem nicht
so reduziert, wenn auch, wie auf S. 150 und 152 erbrtert wurde, in Verkiirzung begriffen,

Die Funktion der freien Extremitiit 148t sich wenigstens einigermafien aus der Gestalt der Gelenke
und der Stirke und Lage der Muskelansitze erschlieffen. Danach war ein erheblicher Unterschied von den
Walen vorhanden, der aber wohl durch solche Formen, wie die auf S. 139 erwihnten, iiberbriickt wird. Die
Grofle des nicht sehr schrig zur Lingsachse stehenden Humeruskopfes im Verhiltnis zur Fossa glenoidalis
scapulae 1dft auf reichliche Bewegungs- und speziell auch Rotationsfihigkeit im Schultergelenk schliefien
und die Grofle und Lage der Tubercula ist denen des Hundes ziemlich dhnlich; auffillig ist aber die geringe
Ausbildung der Fossa bicipitalis, Da die Spina scapulae rudimentir und das Tuberculum majus nicht grof3
ist, werden auch die Musc. supra- und infraspinatus nicht sehr stark gewesen sein, der Musc. subscapularis
aber, welcher zum Tuberculum minus lduft, war wahrscheinlich wohlausgebildet,

Nach der geringen Grofie und der Form des Ellenbogengelenkes sowie der Lage des Radius zur Ulna war
das Gelenk entschieden in Reduktion begriffen und es konnten nur Beuge- und Streckbewegungen ausge-
filhrt werden, keine Drehungen des Unterarmes. Die lange, sehr grofie Crista deltoidea, die Tuberositas radii
und das grofde Olecranon sprechen aber fiir starke Entwicklung der Beuger und Strecker des Ober- und Unterarmes.
Die geringe Entwicklung des Condylus internus und externus humeri aber 1dft wohl den Schluf zu, daf}
die langen Beuger und Strecker der Hand und der Finger nur schwach waren. Eine Beweglichkeit der
Hand 143t sich jedoch aus den Endfacetten des Radius erschliefien. Vergleicht man nun die Vorderextremititen
rezenter Wassersdugetiere, um einen Anhalt fiir die Funktion des Armes der Zeuglodontidae zu gewinnen,
so scheiden die Seckiihe aus, da sie hochstens im Besitz eines einfachen Ellenbogengelenkes #hnlich sind.
Bei den Walen ist der Arm zwar ebenso seitlich platt, also als Ruder ausgebildet, aber in den Gelenken
versteift und auch im Schultergelenk in seinen Bewegungen eingeschrinkter. Am besten sind noch die
Pinnipedia vergleichbar, doch sind sie offenbar viel beweglicher (Lucae, 1872), wie schon die Stirke
der Tubercula, der Crista supracondyloidea externa und des Condylus internus humeri sowie die grofiere
-Breite des Ellenbogengelenkes beweisen, und vor allem ist der Radius um die Ulna drehbar (Lucae, 1872,
S. 280 fl.). Auch ist distal die Ulna schwach und der Radius seitlich stark abgeplattet, wihrend hier gerade
die Ulna viel platter ist.

Die Vorderextremititen der Zeuglodontidae konnten also wohl zwar dhnlich, aber bei weitem nicht so frei
funktionieren wie die der Pinnipedia. Falls die Tiere wie sie zeitweise auf den Strand gingen, was flir die in
der hinteren Korperhilfte so plumpen Eocefus und Bastlosaurus kaum wahrscheinlich ist, so konnten sie
nicht als Stiitzen dienen. Bewegen sich am Lande doch auch die Robben ohne sie durch Spriinge fort, die sie
mit Hilfe von Kriimmungen der Wirbelsiule ausfithren (Lucae, 1872, S. 278) und hat uns ja die Betrach-
tung der Brustwirbelsidule, speziell der Nachweis der Antiklinie auf die Moglichkeit solcher Bewegungen bei
den Zeuglodontidae hingefiihrt (S, 156). Beim Schwimmen aber diirften die verbreiterten und nicht langen
Vorderextremititen zum Rudern und Steuern gedient haben, wie auch die Robben wenigstens bei raschem
Schwimmen mit ihnen rudern (Lucae 1872, S. 279.1)

3. Die zoologische Stellung der Archaeoceti.

Die Ansichten iiber die Stellung der Archaeoceti gehen immer wieder auseinander und die Frage
18t sich nicht einfach dadurch 18sen, dal man die zu anderen Tiergruppen direkt vermittelnden Formen
nennt, weil man sie noch gar nicht oder nur héchst ungeniigend kennt, deshalb will ich im folgenden die
einzelnen wichtigeren Skeletteile tabellarisch behandeln, um so kiinftigen Forschungen ein klar gesichtetes
Material zu bieten und in méglichst prignanter Form die phylogenetische Bedeutung ihrer Merkmale klar-
zulegen. Bei den Vergleichen habe ich natiirlich die Cefacea und Carnivora (Creodontia und Fissipedia)
bevorzugt, da sie ja vor allem als Verwandte in Betracht kommen.

1) Es wiirde zu weit fithren, hier noch auf die zahlreichen Abhandlungen iiber die Anpassung hoherer Wirbeltiere
an das Wasserleben einzugehen, ich verweise hier deshalb nur auf die Ausfiihrungen von Lucae (1872, 1873), Weber
(1886), Kiickenthal (1891 und 1892), Osborn (1903), Fraas (1905) und Dollo (1907).
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Primitiv Spezialisiert Vergleiche und Bemerkungen
% 3.1.4.3 . .. e .
3743 istdie Zahnformel primiti-
A. Gebif3. ver Monodelphier. Die von Squa-
Oberer M. 3 bei Profocetidae sehr lodonistnach Abel (1903, S.34
1. Zahnformel 3_;._14._43.‘_1* klein, bei Zenglodontidae fehlend u. 1905 a S. 89) 3.31..3?1.3. Bei

Protocetidae untere Zihne unbe-
kannt

(3

.J., C.und P. werden gewechselt*

Nur bei Zeuglodontidae nachge-
wiesen. Rezente Wale mono-

phyodont

3. Zahnwechsel sehr spét

Nach Leche (1907, S. 39) primi-
tives Merkmal; bei Cefacea nach
Kikenthal (1893, S. 420 u.

437) nur erste Dentition gut
entwickelt
. Zihneaus regulidrem Dentin und . .
4 Schmel ogl 7z ) Carnivora, Squalodontidae und
S elz me emeni an . .
Kron ; manche andere Denticeti ebenso
en

5. Zahne mit geschlossener Wurzel
und niederer Krone

Bei Zeuglodontidae Kronenspitze
der Zackenzdhne hoher *

*

Squalodontidae ebenso

* Bei Squalodon, Neosqualodon u.
anderen Denticeti anch (Abel,

6. Backenzihne heterodont. * 1905, S. 25 ff. u. 1905 a,S. 86 fl.);
bei Mysticeti ebenfalls (Weber,
1886, S. 184 ff.)
J bis P. 2 durch Diastemata iso- . L
liert, J.und C. gleichartig kegel- Unter' den Dem‘tceﬂ' bei Squalg-

7- formig, bei manchen Zeuglodon- dontidae, Neomeris, Phocaena
tidae auch P, 1 * ebenso

8 Bei Protocetidae Innenhdcker der | * Primitive S#ugetiere trituber-
P. und M. reduziert * kulir

Bei Zeuglodontidae P. und M, zeu- L
. . * Bei Microzeuglodon, Xekenodon
glodont (seitlich platt mit schar- ;

N f : . und Squalodontidae ebenso,
em, hinter und auch meist vor Phocid Triconodonta auch
der Hauptspitze zackigem Rand) * rociaae u. 1t
. . . * Bei Squalodon atlanticus und

Bei Z lontid tere P
lo. ei Zeuglodontidae hintere P, und Grateloupi auch (Abel, 1g0s,

M. dicht gedringt

S. 29, 1905 a, S. 87)
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B. Unterkiefer *

* Nur bei Zeuglodontidae bekannt

11. Symphyse nicht ankylosiert

Selr lang und nieder, gerade, mit
sehr langer Symphyse *

12,

* Bei vielen Denticeti auch, u. a,
Inia, Platanista, aber beide Aste
in Symphyse verwachsen; Dbei
Mysticeti gebogen und mit redu-
zierter Symphyse

Ohne aufsteigenden Ast, Gelenk
nach hinten gerichtet *

Wale ebenso, Triconodonta auch

13. Proc. coronoideus deutlich

Bei Platanista, Inia, Pontoporia
wenig niederer (Beneden und
Gervais, 1880, Taf. XXIX,
Fig. 5, Taf. XXX, Fig. 1, |
Taf. XXXIII, Fig. 1), bei Squa-
lodontidae auch (ibidem Taf.
XXVIII, Fig. 3, 4)

M. am aufsteigenden Vorderrand

Bei Microzeuglodon (Lydek-
ker, 1892, Taf, XXXVI, Fig, 1)

14 .
+ des Proc. coronoideus und Neosqualodon (Piaz, 1904,
Fig. 3) ebenso
. . . Bei Dentice/t Innenwand noch
Canalis alveolaris sehr weit, Innen- . . . .
15. mehr reduziert, bei Mysticet:

wand hinten reduziert

nicht so sehr

C. Schidel.

16. Bei Protocetus und Dorudon
sehr grofd gegeniiber dem Rumpfe *

Bei
Rumpf vergréfiert

Eocetus und. Basilosaurus

Bei primitiven Monodelphia, z,
B. Creodontia ebenso, Bei Afy-

sticett, z. B. Balaena, noch utriert.

17. Symmetrisch, Basis gerade,
Profil langsam ansteigend

Schnauze sehr lang *

# Bei vielen Denticeti auch, aber
schon im oberen Untermiozin
gibt esasymmetrische(Stromer
1905, S. 101)

18. Nasen-Stirnregion grofd

Frontale mit Seitenfliigel ober
der Orbita und mit Proc. postor-
bitalis ¥

Bei Walen auch, dort Iroc.
postorbitalis und jugalis infolge
Schidelverkiirzung sehr
nahe

sich

19. Hinter sehr

schmal *

Augenregion

Schiddelbalken besonders schmal
und lang

Bei primitiven Monodclphia, z,
B. Creodonta auch, bei Ofaria
ebenfalls, bei Agorophius (True,
1907) &hnlich
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Primitiv

Spezialisiert

Vergleiche nnd Bemerkungen

20. Hirnschddel sehr klein, wenig
gewolbt, daher Schlifengrube
sehr weit *

* Schldfengrube bei Flatanistidae

deutlich, sonst Dbei rezenten
Walen und Squalodontidae in-
folge Hirnschidelwdslbung und
Schidelkiirze sehr klein, Dbei

Agorophius (True, 1907) grofd

21. Schidelknochen ohne Luft-
zellen, nicht {ibereinander ge-
schoben *

Bei Denticeti, auch schon bei
Spualodontidae  iibereinander
geschoben (Stromer, 1905,
S. 101), bei Mysticett und Ago-
rophius (True, 1907) weniger
iiberschoben

22.

Primaxillae sehr lang, vorragend *

¥ Bei Mysticetiund Denticetiauch,

aber aufler bei Syualodontidae
kaum vor Maxillae ragend

23. Nasengang nach vorn gerichtet
mit wohlentwickelten Muscheln
und Seitenhdhlen; diese vor und
nicht unter Vorderhirn

Nasensffnung in halber Schnauzen-
linge, bei Zeuglodontidae in-
folge Verkiirzung der Nasalia
ein wenig weiter hinten *

Nasenoffnung bei Walen viel
weiter hinten, nach oben gerich-
tet,nach B6nninghaus (1902,
S. 11), diesinfolge ontogenetisch
verschiedenen Knorpelwachs-
tums. Bei Mysticeti weniger nach
oben gerichtet, schwache Mu-
scheln bei Embryonen vorhanden
(Weber, 1904, S. 563, Fig. 418).
Bei Agorophius (True, 1907)
Offnung wohl &hnlich gelegen.

24. Nasalia deutlich gestreckt, als
Nasendach *

* Bei Denticet: rudimentir, schon

bei Squalodontidae, bei Mysti-
cet; milig, bet Agorophius
wohl noch weniger reduziert

25. Maxilla grenzt an Frontale *

* Bei Mysticeti vorn an Frontale

aufragend, bei Denticeli, Squa-
lodontidae und Agorophius iiber
Frontale geschoben

26. Lacrymale vor Orbita mit
Canalis lacrymalis *

“ Canalis

lacrymalis fehlt bei
Walen und Pinunipedia, das La-
crymale auch fters

27. Canalis infraorbitalis eng und
lang ¥

Bei Piunipedia weit
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28. Jochbogen volistindig, ohne
Fortsidtze

Jo

chbein gerade wund relativ
schwach*

* Bei Denticeti auler bei Plata-
nista auch gerade, aber sehr
schwach, bei Mysticeti gebogen,
bei beiden ohne Fortsitze

29.

Gaumendach ganz geschlossen,

hinten durch grofie Palatina und
Pteryg‘oidea verldngert*

Bei Walen auch, aber Palatina
aufler bei Phocaena sehr kurz,
bei Pinnipedia durch Palatina,
nicht auch Pterygoidea verldn-
gert

30.

M.

tragendes Hinterende der
Maxilla vom Gaumen getrenat,
Orbita ohne Boden*

Orbita bei Walen auch ohne
Boden, die Maxilla reicht nicht
bis unter Orbita

31. Grofie Parietalia bilden das
Schideldach, Squamosa mit
starkem Proc. jugalis die Schidel-
seite*

Otaria sehr dhnlich, aber Fron-
talia weiter nach hinten reichend.
Bei Walen stofien Frontalia an
Supraoccipitale und Interparie-
tale, Dbei Denticeti Parietalia
ganz an Schidelseite, Squamosa
klein, nur bei Inia, Platanista
dhnlich wie bet Archacoceti,
bei Agorophius auch die Parie-
talia dhnlich

32. Deutliche Cristae sagittalis
und occipitalis

Crista occipitalis sehr stark®

Otariasehrihnlich,bei Platanista
Crista occipitalis &dhnlich (Be-
neden und Gervais, 1880,
Taf. XXX, Fig. 20), sonst Wale
wie Phociden mit gerundetem
Schédel ohne diese Kimme, bei
Physeteridae Querkamm anders

33. Petrosum an Hirnhshle gren-
zend, mit Squamosum und
Exoccipitale durch Naht ver-
bunden*

34

* Siehe S. 154!

Bulla siehe Seite 154 fI!

35

Bulla bei Walen siehe S. 154 ff,
und Bdnninghaus (1903)!
Bei Phoca auch gewslbt, aber
fest mit Schidel verbunden und
mit kndchernem Gehdrgang

Bulla sehr grof}, bei Basilosaurus

relativ nicht so grof*

L

Bei Walen, speziell bei Dentficeti,
weniger grofs, aufler bei Squa-
lodon

Beitriige zar Paliontologie Osterreich-Ungams, Bd, XXI1.

21
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36. Schnecke iiber drei Windun-

gen

Bei Walen weniger (Bé6nning-
haus, 1903, S. 302)

Bei Zeuglodontidae sehr grofie

Bei Mysticeti ebenso, bei Denti-

. Fossa pterygoidea und Seiten- LT .
37 fort:ﬁtzi zf Ellasioc ipitale® ceti die Seitenfortsitze ebenso
c
F en condyloideum in tiefem .
38. oramen Y . * Bei Walen ebenso

Lingsschlitz*

39. Occipitale superius ziemlich
vertikal®

* Bei Walen, auch bei Agorophius
nach vorn oben geneigt und
vergrofdert

40. Himhohle sehr klein*

41. Lobus olfactorius mit Riech-
nerven*

Aufergewdhnlich langer dinner

Pedunculus olfactorius

Siehe S. 109!

42. Grolhirnhdhle sehr klein,
nieder, fast glatt

Nicht gestreckt®

* Bei primitiven Sidugern viel
dicker, nicht sehr lang. Bei
Otaria miBig lang, bei Mysti-
ceti sehr schwach, bei Denticeti
wohl mindestens in Jugend
schwach vorhanden (Weber,
1886, S. 149; Kiikenthal,
1893, S.130; E.Smith, 1903,
S. 329), dauernd Riechnerven bei
FPhyseteridae und FEurhinodel-
Phis (Abel, 1902, S. 170—172),
Cyrtodelphis(Piaz, 1903,S. 205),
und ? Squalodon (Stromer,
1905, S. 102)

* Bei Macrorhinus (Pinnipedia)
und Cefacea aufler Platanista
(Anderson, 1878, S. 462 ff,,
Taf. XXX, Fig. 1—3, Fig. 16,
S. 467) und Cyrtodelphis (Piaz,
1905, S. 268, Taf. VIII, Fig. 1 a,
2a) ebenso (Gervais, 1874,
Taf. XIX, Fig. 2und 5; Ander-
son, 1878, Taf. XXX, Fig.4— 6,
Fig. 16, S. 467; Weber, 1886,
S. 149; Kikenthal, 1893,
S. 124; Piagz, 1905, Taf. VIII,
Fig. 4) aber dort gewdlbt und
grofd
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43.

Kleinhirnhshle sehr kurz, breit
und hoch, Mittelteil schwach*

* Anscheinend ganz eigenartig,
nur Sirenia etwas dhnlich

D. Wirbelsdule und Rippen

Bei Zeuglodontidae und Eocetus
manchmal blétterige Schichtung

44 der dufleren Knochendecke (Joh.
Miiller 1849, S. 19)
Bel.Eoce.tus und Basilosaurus (:‘eto- * Bei Walen ganzes Skelett sehr
45. idesDiaphyse der grofiten Wirbel rob spongids
unvollstindig verknochert * & pong
46. Aufler b?l Frotocetus Eplphysen * Bei Walen ebenfalls
anscheinend sehr lange frei*
Grl:n.zt;ichelnjertl)';a- u;dEp:jph; ¢ | * Bei Physeter als Besonderheit
47. &1 ~eugiodoniiaae besond. Ha- unter Denticeti ganz &dhnlich

stlosaurus m, radialen Furchenu.
Rippen(Joh.Miiller,1849,S,19)*

(Flower, 1869, S. 326)

48. Alle Wirbel frei, 7 Halswirbel] *

Keine Wirbel
schmolzen **

zu Sacrum ver-

* Bei Balaenoptera, Platanistidae
und wohl auch Squalodontidae
ebenso (Reche, 1905, S, 153 ff,,
176 ff.; Piaz, 1905, S. 254;
Eastman, 1907, S. 93).

** Bei Walen und Seekiithen ebenso,
bei Pinnipedia 3—4 V. sacr.
(Weber, 1904, S. 545)

49-

Halswirbel sehr kurz *

* Bei Walen und Seekithen auch,
bei Pinnipedia nicht

50. Atlas mit Foramen obliquum *

Atlas mit vertikalen Querfortsatz-

lis transversarius *

platten mit rudimentdrem Cana-

* Nur bei Zeuglodontidae bekannt,
Bei Walen, auch bei Squalodon
Querfortsatz dhnlich, aber klein,
ohne Kanal. For. obliquum nur
bei Balaenoptera (Reche, 1905)
und den miocinen Heterodelphis
(Papp, 1905, S. 34), Prisco-
delphinus und  Metopocefus
(Cope, 1890, Fig. 2a, S. 605,
Case, 1904, Taf. XII, Fig. 1 b, ¢,
Taf. XVIII, Fig. 2)

51. Epistropheus mit wohl ent-
wickeltem zapfenférmigem Dens
und For. transversarium
Querfortsatz *

im

* Bei Platanista, Priscodelphinus,
auch Inia(Platanistidae)ebenso,
sonst Dens bei Walen reduziert.
Querfortsatz bei Denticeti ohne,
bei Mysticeti mit weitem Foramen

21*
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52.

Die vorderen Facetten des Epi-

stropheus sind flach und sehen
kaum seitwirts *

Bei Platanistidae und Balaenop-
tera ebenso, auch bei Wieder-
kéuern

53. Am 3.—6. Wirbel For. trans-

versarium

Bei Zeuglodontidae

dieses eng,
untere Querfortsdtze nur am
6. Wirbel stark *

54. 7. Wirbelkdrper bei Dorudon

mit Rest des unteren Querfort-
satzes und mit Rippenfacette *

Bei Mpysticeti For. sehr weit,
untere Querfortsitze schwach,
Platanistidae mit rudimentiren
Foramen, bei PFlatanisia am
6. Wirbel unterer Querfortsatz
auch stark

55. Etwas iiber ein Dutzend Brust-

wirbel *

Bei Platanista (Eschricht,
1852, S. 181, 187) und Inia
(Flower, 1869, S. 97, Taf.
XXVII, Fig. 7; Reche, 1905,
S. 180, Fig. 19) ebenso, bei
vielen Walen Reste einer Rippe
am 7. Wirbel (Turner, 1871,
S. 354)

56. Ubergangswirbel

(etwa 11.
Brustwirbel) normalin Antiklinie,
Umwandlung der Querfortsitze,
Rippengelenkung und Zygapo-
physen *

* Bei Balaena, Phocaena, Tursiops,

Lagenorhynchus ungefihr eben-

so viele, sonst bei Walen
weniger
* Siehe Stromer, 1902, S. 72.

Bei Denticet nur in Rippen-
gelenkung und Querfortsdtzen
weiter vorn Anderung, in der
Regel keine Antiklinie der Dorn-
fortsitze, bei Platanista(Ander-
son, 1878, S. 533, Taf, XXIX,
Fig. 3) ganz schwache

57. Rippen bis dahin zweikdpfig,
Diapophyse, -

Tuberculum an
Capitulum an je 2 Wirbelkérpern
gelenkend, dann einkopfig nur
an sehr kurzer Parapophyse an

Kérperseite *

*

Bei Denticeti erste ebenso zwei-
kopfig, bei Platanista (Esch-
richt, 1852, S, 187; Ander-
son, 1878, S. 499) und Inia
(Flower, 1869, S. 99) auch
Gelenkung der Capitula ebenso
an je zwei Wirbeln, bei Mysti-
cet! meistens alle einkdpfig

58. Vordere Rippen an mehreren

Brustbeinstiickcn *

L]

Bei Denticeti ebenso, bei Myst:-
cet: nur ein Paar und Brustbein
reduziert
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59.

Bei Basilosaurus untere Rippen-

enden kolbig *

Bei Seekiihen Rippen auch sehr
dick

60. Dornfortsitze an vorderen
Brustwirbeln am hdchsten und
schlank *

Bei Walen in Lendenregion am
hochsten, nur bei nia (Flower,
1869, Taf. XXX, Fig. 2) vorn
ebenso hoch wie hinten

6I.

Dornfortsitze von den V. th. 1
an breit tafelférmig *

Bei Walen ebenso

62.

Bei Z. cetoides und Isis und wohl
auch Eocetus Wirbelkdrper von
den V. th. 1. an excessiv ver-
grofiert, besonders verlingert,

Wirbelkanal dabei auch ver-

breitert ¥

63.

Bei denselben Gelenke der Zyga-

pophysen schon in antikliner

Region reduziert *

Bei Hyperoodon und Hetero-
delphis (Denticeti) Lendenwirbel
auch 5- oder 4'/;mal so lang als
erster Brustwirbel (s. S. 156)

Bei Walen diese Gelenke auch
schon in Brustregion reduziert

64.

Prézygapophysen von da an sehr

kriftig, stark divergierend *

65.

66. Etwa 7 Lendenwirbel vor-
handen *

Anapophysen fehlen *

Bei Walen meistens auch sehr
kriftig, aber (? auler bei Squalo-
don) nicht so divergierend

Bei Walen ebenfalls

Bei fast allen Walen mehr (siche
S. 123!), bei Flatanista
Pontoporia aberebenso (Ander-
son, 1878, S. 500), bei Pinni-
pedia weniger ‘

und

67. Bei Protocetus an V. l. nor-
male Pri- und Postzygapophysen

Betreffs Focetus und Z. cetoides
und JIszs siehe Nr. 63 und 64!
Bei anderen Zeuglodontidae an
hinteren V. 1. wie bei ihnen *

Siehe Nr, 63 und 64!

68,

Querfortsitze der V. s. relativ lang
und schwach *

69. Zahlreiche Schwanzwirbel *

Bei Walen kein Sacrum, bei
Pinnipedia normal entwickeltes,
bei Seekithen zum Teil aber
eine dhnliche V. s.

Bei Profocetidae unbekannt ; bei
Walen nur selten unter 20, bei
Strenia iiber 20, bei Pinnipedia
hochstens 15
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70.

V. cd. stark, aber nie sehr lang
gestreckt, vordere ganz den
V. I. dhnlich *

Bei Walen ebenso

71.

Dornfortsitze bald rudimentir *

Bei Walen im Gegenteil weit
hinten noch wohlentwickelt

72.

An mittleren V. cd. Basis der
Querfortsitze durchbohrt, an
Korperseite Rinne fiir Arte-
rien, Lingsleisten da (sieche
S.1531) *

Bei Walen ebenso

73

Proc.obliquomammillares der V. cd.
sehr kriftig, stark divergierend,
Postzygapophysen rudimentir *

Bei Walen ebenso, selten, z. B.
bei Inia und Pontoporia,
erstere schwach, aber aufler
bei ? Squalodon nicht so diver-
gierend

E. Gliedmafien *

Nur bei Zeuglodontidae bekannt

74

Wohl! kein Schliisselbein *

Bei Walen, Sivenia, Pinnipedia
keines

75.

Schulterblatt ficherférmig, Spina
sehr schwach, Acromion stark,
nach vorn ragend, Proc. corac.
mittellang *

Bei Walen ebenso, Spina meist
reduzierter, Proc. coracoideus
linger. Bei Pontoporia sehr
dhnlich, bei Flatanista Proc,
corac. sehr schwach

76.

Humerus gestreckt *

Bei Walen sehr kurz

77.

Tuberc. majus und minus wenig
getrennt *

Bei Walen nur Tuberc. minus
vorhanden, aufier bei Microzeu-
glodon, Eurhinodelphis, Hetero-
delphis. Siehe S. 139 und
157! Bei Seekiihen und Pinni-
pedia beide stark und scharf
getrennt

78. Crista deltoidea grof}

Bei Physeter vorhanden, bei
Microzeuglodon, Eurhinodel-
phis, Heterodelphis etc. dhnlich
(siche S. 139 Anm. 1), sonst
bei Walen fehlend, bei Sirenia
auch, Dbei Pinnipedia aber
dhnlich
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* Bei Wal h mehr, bei Sireni
79. Humerus Schaft seitlich platt * o1 Walen noch mehr, ber srena
nicht
) |

*BeiWalen, Sirenia, vielen Pinni-

8o. Kein Foramen entepicondyl. * pedia auch nicht (Stromer,
1902 a, S. 555)

o . Bei Walen keine, bei Siremia

- Humerus Condyli ganz schwach * und Pinnipedia besonders Cond.
internus stirker

* Bei Walen aufler bei AMicro-

) ) zeuglodon und FEurhinodelphis

82. Ellbogengelenk klein, nur Quer- (¢ Squalodon) riickgebildet, bei

rolle

83. Ulna und Radius gestreckt
nicht verschmolzen

Sirenia dhnlich, bei Pinnipedia
viel grofier

Ulna und Radius bei Z Jsis
kilrzer *

Bei Mysticcti linger, bei Inia
(Flower, 1869, S. 104) auch
kiirzer als Humerus, bei Sirenia
verschmolzen

Bei Cefacea und Sirenia auch,

84. Radius unbeweglich vor Ulna bei Pinnipedia nicht
* Bei Walen auch, bei Sirenia
85 Radius und besonders Ulna seit- nicht, bei Pinnipedia Ulna

lich platt *

86, Radiale und
getrennt, gelenkig an Radius

Intermedium
E

distal nicht, Radius hier stirker
platt

Bei Walen auch getrennt, aber
nicht gelenkig, bei Pinnipedia
verschmolzen, bei Creodonta
getrennt

Hinterextremititen wohl sehr redu-

Bei Walen mehr (Abel 1907%),

1 87. . . . bei Seekithen wohl dhnlich, bei
ziert, bei Prcfocetus weniger * e e
Pinnipedia nicht
88 Bei Z. cetoides wohl Riicken- | * Reste bei einigen Denticeli

panzer (S. 147)

(Abel, 1901)

Die tabellarische Zusammenstellung, wenn auch in den Vergleichen und Bemerkungen hdchst
unvollstindig, ist meines Erachtens wohl geeignet, die Archaeoceti als primitive dem Wasserleben

angepalite Monodelphier und als Cetacea endgiiltig festzulegen und hierin meine 1903, S. 97—99,
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ausgedriickte Ansicht vollig zu bestitigen. Sie zeigen viele Merkmale, die auf primitive Landsdugetiere
hinweisen und, wie schon S. 149—152 immer wieder erwihnt, eine Reihe von zunehmenden Anpassungen
an das Wasserleben und hierin zwar einige Anklinge an Seekilhe, mehr an Plociden, weitaus in der
Hauptsache aber an Wale und unter ihnen weniger an Barten- als an Zahnwale, besonders an primitive
wie Platanistidae und Squalodontidae, sodann an Physeteridae.

4., Bemerkungen iliber die Vorfahren der Archaecoceti.

Was die Ahnen der Urwale anlangt, so hatte ich (1903, S. 99) kurz auf Creodonta und Triconodonta
hingewiesen und die Beziehungen zu letzteren (1903 a, S. 39) spiter noch mehr betont, Fraas (1904,
S. 220, und 1905, S. 383 ff.) aber wollte sie von Cefacea und FPinnipedia ganz abgetrennt und als Creodonta
aufgefafit wissen, die sich an das Wasserleben anpafiten, ja er glaubte (l. c. und 1904, S. 210) auf die
Familie der Proviverridae als ihre Vorfahren hinweisen zu k8nnen. In der Tat bestehen bemerkenswerte
Ahnlichkeiten zwischen ihnen und Profocetus, den primitivsten Archaeoceten, aber ich kann mich seiner
Ansicht nicht anschlieffen, die Abel (1905, S. 22) offenbar auch nicht véllig annahm, wohl aber Ameghino
(1905), der im ilbrigen Bemerkungen ilber die Verwandtschaft der Cefacea und Fdentata machte, die
Schlosser in seinem Referat im »Neuen Jahrbuche fiir Mineralogie«, 1907, I, S. 466, mit Recht als nicht
ernst zu nehmend bezeichnete.

Zunidchst muf3 ich aber meine eigene Ansicht betreffs eventueller Beziehungen zu Triconodonta
berichtigen. Durch Fraas’ (19o4) wichtige Befunde ist ja ziemlich sichergestellt, dal die zeuglodonten
Zihne der Zeuglodontidae aus denjenigen des Profocetus hervorgegangen sind, die wiederum durch
Reduktion des Innenhéckers aus trituberkularen sich entwickelt haben diirften. Eine Parallelreihe bilden
die zeuglodonten Backenzihne der Phociden, die wohl auch aus sekodonten trituberkularen entstanden sind,
wennschon auch hier von einer Stammreihe noch keine Rede ist, denn Wortmanns (1894, S. 157 ff
und 1902, S. 128) Ableitung von Patriofelis (Oxyaenidae) blieb nicht unbestritten (Osborn, 19oo; Weber,
1904, S. 551; Fraas, 1905, S. 378).%)

Es ist jetzt auch uBerst wahrscheinlich gemacht, dall die Triconodonta nicht die Vorldufer der
Trituberculata waren, wie speziell Osborn annahm, sondern daf} der trituberkulare obere Molar wie der
Priamolar durch Entstehen und Anwachsen je eines Basalhtckers an der Riick- und Innenseite eines Kegel-
zahnes sich, bildete (Wortmann, 1902, S. 41—46). Vielleicht 148t sich eben die Ahnlichkeit der Backen-
zihne und des Unterkiefergelenkes der Triconodonta und Zeugilodontidae insofern ebentalls als Konvergenz
erkliren, als jene mesozoischen kleinen Tiere glattsn Beutetieren nachjagten wie die Zeuglodontidae, Squa-
lodontidae und Phocidae den Fischen; in der Symphyse, dem Hintereck und dem Kanal des Unterkiefers
verhalten sie sich ja ganz anders als die ersteren. '

Jedenfalls glaube ich, dal nach dem (S. 148 ff.) Ausgefiihrten die Archaeoceti von primitiven
trituberkuldren Landsdugetieren abgeleitet werden miissen und bei ihren mehrfach erwihnten Beziehungen
zu Pipnipedia, die schon Dames (1894, S. 204 ff.) auf das richtige Maf} zuriickfithrte, liegt es nahe, an
primitive Creodonta als gemeinsame Ahnen beider zu denken.

Wortmann (1902) und Matthew (1906) geben uns nun Figuren und Beschreibungen vorziiglich
erhaltener Creodonta, speziell auch von Schideln, wie sie Fraas leider nicht zur Verfligung hatte.
Betrachtet man z. B. den Schidel von Sinopa, einer mitteleozinen Gattung, auf die er (1904, S. 210)
speziell hinwies, von oben (Matthew, 1906, Fig. 4, S.212), so fillt allerdings eine grofle Ahnlichkeit z. B.
in der GréBe und Lage der Parietalia und Squamosa und den Knochengrenzen der Nasenregion auf und
man sollte meinen, eine Ausbildung starker Seitenfliigel der Frontalia, eine Reduktion und Geradestreckung
der Jugalia, Verkiirzung der Nasalia und starke Verlingerung der Maxillae und besonders der Prdmaxillae
miiite einen Profocetus-Schidel aus ithm ableiten lassen.

1) Nach Leche (1907, S. 34, 35) geht bei Hemicentetes (Insectivora) ein trikonodonter oberer P. 3 aus einem
trituberkulidren hervor, also auch hier ist die Trikonodontie sekundir.
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Ein Blick auf die Unterseite (l.c. Fig. s, S. 213, und Wortmann, 1902, Taf. X) lehrt aber, daf}
keine ndheren Beziehungen bestehen. Ich erwdhne nur die vbllige Verschiedenheit der Ohrregion (siehe
S. 154, 155), die Stellung der letzten M, zum Jochbogen und die Lage der weit nach vorn reichenden
Palatina und die bei diesen Landbewohnern fehlende Verlingerung des kndchernen Gaumens.

Auch die iibrigen Skeletteile der Creodonta zeigen keine besondere Annidherung an die Form der
Archaeoceti, ich halle es aber nicht fir notig, ndher darauf einzugehen, sondern will nur noch den
interessanten Gehirnhdhlenausguf3 (S. 119, 120, Taf, 1I, Fig. 12 und 13) in Vergleich ziehen.

Der von Proviverra, einer nahen jiingeren Verwandten von Sinopa aus dem Unteroligozdn Frank-
reichs (Filhol, 1877, S. 20 ff., Taf, I, Fig. 199—202, und Zittel, 1893, Fig. 498, S. 394), zeigt gewif}
keinerlei Ahnlichkeit, denn das Gehirn ist offenbar viel hoher entwickelt und das Kleinhirn ganz anders
wie bei Zeuglodon, auch fiir den mitteleoziinen Patriofelis gilt nach Wortmans (1894, S. 134) kurzer
Beschreibung anscheinend dasselbe,

Ein wenig mehr Vergleichspunkte Dbietet der Hirnhohlenausgufl des untereozdnen Phenacodus
primaevus Cope (1883, S. 563 ff,, Taf. I, II, Zittel, 1893, Fig. 151, S. 2134) in der geringen Grofle der
Fossa cerebralis, der vertikalen Hinterwand und der H8he der Fossa cerebellaris und dem ovalen Quer-
schnitt des relativ grofien Foramen magnum, aber in den offenbar kurzen dicken Lobi olfactorii, der
Streckung des Grofihirns und Kleinhirns und der starken Medianpartie des letzteren sowie in dem. nicht
nur median dicken knéchernen Tentorium sind bedeutungsvolle Unterschiede vorhanden.

Nach Bruce (1883, S. 45) findet sich die starke Entwicklung des Medianteiles am Kleinhirn
fossiler und nieder stehender rezenter Siugetiere, bei dem Hirnhohlensteinkern von Megencephalon primacvum
(Bruce, Taf. VII, Fig. 6), ist aber davon nichts zu sehen. Der halb so grofle Steinkern ist wie bei
Zeuglodon Osiris kurz und sehr breit, weshalb ihn auch Bruce (I c. S. 40) einem unbekanuten wasser-
bewohnenden Raubtiere zurechnete, in der Ausbildung des Grofihirns und seiner Furchen und Wiilste steht
er aber auffillig hoch iber dem von Zeuglodon, obwohl er aus dem Mitteleozin (Bridgerstufe Nord-
amerikas) stammt.

Viel eher lifit sich der Steinkern der Hirnhshle des untereozinen Amblypoden Coryplhodon (Cope,
1884, S. 1193 und 1194, Fig. 12, 13) vergleichen, doch ist er im Verhiltnis noch viel kleiner, fast schmaler
als das Foramen magnum und i3t von oben sogar noch das Mittelhirn sehen. In der Seitenansicht ist
die Ahnlichkeit am grofiten, aber auch hier sind in der Kiirze und Dicke der Riechlobenhdhle und in der
groferen sagittalen und geringeren vertikalen Ausdehnung sowie in der schrigen Hinterwand der Fossa
cerebellaris deutliche Unterschiede erkennbar und von oben sieht man, dafl das Groflhirn etwas linger und
das Kleinhirn median viel stirker war. Die Beziehungen bestehen also woll nur darin, daff das Hirn von
Zeuglodon, wie von Phenacodus und besonders Corypliodon viele primitive Merkmale besaf.

Darin scheinen mir auch die mancherlei Ahnlichkeiten im GebiB, Schidel und iibrigen Skelett der
Archaeocefi und speziell des Protocetus mit den Creodonta begriindet zu sein, wenn man aber andere
ebenso primitive trituberkulidre Monodelphier ansieht, wird man kaum weniger Vergleichspunkte finden.
Auf solche, und zwar Landbewohner weisen ja nur zu viele Merkmale hin, ich verweise nur kurz auf die
Tabelle Nr. 1—6, 16—21, 23, 40, 42, 48, 53—58, 67, 69 und 86,

Fiir eine direkte Abstammung von Didelphia liegen keine Anhaltspunkte vor — von Reptilia ganz
zu schweigen — und nach allem liegt nahe, an Sidugetiere zu denken, die den bekannten Creodonta am

dhnlichsten sind, aber sie scheinen mir noch nicht gefunden zu sein. Vielleicht haben sie im Alteozin an
den Kiisten Athiopiens gelebt, da wir von dort die meisten und primitivsten Archacoceti kennen, und
haben sich dort ihre ersten Anpassungen an das Wasserleben vollzogen, wie es ja nun auch fiir die Seekiihe
nicht unwahrscheinlich ist.

Erst nachdem ich mein im vorigen Herbste vollendetes Manuskript abgesandt hatte und soeben
wihrend des Druckes erschienen Steinmanns (1907, S. 468, 469, 507, 509, 512—514 und 1908, 8. 233—255)
Ausfilhrungen iiber die Wale und deren Reptilahnen; dank der Zuvorkommenheit der Herausgeber der
Zeitschrift kann ich hier aber noch etwas darauf erwidern. Ich hatte in obiger Weise diese Frage nur ganz
kurz abgetan, weil ich es nicht fiir mdglich hielt, daf nach den vielen eingehenden Untersuchungen iiber
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Anpassung an bestimmte Lebensweise, speziell an das Wasserleben ganz duflerliche Konvergenzerscheinungen,
wie sie die Wale und die meerbewohnenden Reptilien zeigen (Paquier, 1894, S.18; Weber, 1887, Anm. I
auf S, 157) so verkannt wiirden, wie es von Seite Steinmanns geschehen ist,

Nachdem in dem vorziiglichen Handbuche Webers (1904, S. 552 ff.) die Endergebnisse seiner
und Kikenthals ausgezeichneter vergleichend anatomischer und embryologischer Forschungen so klar
und bequem zusammengestellt sich fanden, hitte fiir einen Paldontologen ein.genaueres Studium der neuesten
Arbeiten iiber fossile Zahnwale und Urwale, vor allem von Abel, E.Fraas und mir, solche Spekulationen
wohl hintanhalten kénnen, wie die Ableitung der Bartenwale von Thalattosuchia (= Pythonomorphau. s. w.),
der Delphinidae von Ichthyosauria und der Physeteridae (und Archacoceti) von Plesiosauria, Aber seine
Reproduktion der alten unvollstindigen und im GebiB unrichtigen Figur des Zeuglodon-Schidels (1907,
S. 469; 1908, S. 251)!), die Ignorierung meines Nachweises des Geruchsorgans (19o3) und seine Be-
hauptung (1908, S. 250), zeuglodonte Zihne kdmen sonst bei Placentalia nicht vor, die allein beweist,
dal er die vielfachen Vergleiche der Zenglodontidae und Squalodontidae (Phocodon, Phococetus) mit
Phocidae nicht kennt, zeugen nicht gerade fiir solche Vertiefung in den kithn behandelten Stoff.

Die Zahnformel primitiver Monodelphia, die landsiugetierartigen Nasenmuscheln und Gehdrschnecke
und die gut abgesetzten zwei Hinterhauptgelenke der Archaeoceti, die Beschaffenheit der Hals- und Brustwirbel
von Protocetus, die Antiklinie bei allen Archaeoceti und den gestreckten Oberarm mit Ellbogengelenk hitte er
schon aus Joh. Mtllers (1849, 1851), E. Fraas’ (19o4) und meiner Abhandlung (1903) ersehen konnen und
so nicht die Behauptung aufstellen diirfen (1908, S.251), die Archaeoceti pafiten in die Stammreihe zwischen
Physeteridae und Plesiosauria. Auf seine Ausfilhrungen iiber die Hand gehe ich nicht ein, weil ich kein
Material habe. Sie soll nach Joh. Miiller (1851, S. 246) und Lucas (1901, S. 331) bei Zeuglodon Otaria-
dhnlich sein, was gewif so wenig wie der gestreckte Unterarm zu Steinmanns Theorie pafit.

Wenn er (1908, S. 235) ferner sagt, neuerdings sei bei Walen und Meersauriern eine Uberein-"
stimmung in den Gehdrknochen gefunden, so spielt er damit wohl auf Dollo (1907) an. Aber dieser ist
ein viel zu guter Kenner der Wirbeltiere, um nicht bei dem Vergleich des Gehdérs der Wale mit jenem
des Ichthyosaurus und des Pythonomorphen Plioplatecarpus ausdriicklich das Wort »Konvergenze zu ge-
brauchen; denn von einer Ubereinstimmung ist gar keine Rede, wie ein auch nur fliichtiger Blick in seine
Notizen und die Abhandlungen von Beauregard (1893, 1894) oder Kampen (1905) zeigt, sondern
nur von gewissen Konvergenzerscheinungen sinfolge tauchender Lebensweisee.

Steinmanns wiederholte Bemerkung (1907), dafl die Vorfahren der Wale »gewaltige Tieres,
sriesige oder wenigstens ansehnliche Tiere« gewesen sein miifiten, widerspricht den immer wieder be-
stitigten Befunden (u.a, Stromer, 1903, S. 128), dafl die ilteren primitiven Sadugetiere kleiner waren als
ihre Nachkommen, ein Gesetz, dessen Geltung auch fiir die Archaeocet; ich ja hier (S. 149 ff.) zeigen
konnte. Auch war ja Profocetus trotz seines langen Schidels wohl nur wenig iiber 1!/, m ohne Schwanz
lang, also kein mitteleoziner Riese. In genauer bekannten Sidugetierstammreihen wie z. B. bei Lopliodon
oder den Mastodontidae geht das Groflenwachstum manchmal sehr rasch voran und nichts hindert, mittel- nicht
nur fuchsgrofie primitive Monodelphier des Untereozins als Ahnen des Profocetidae anzunehmen.

Unverstindlich angesichts seiner im ganzen richtigen Angaben (1907, S. 468, 469) iiber die
geologische Verbreitung der Wale sind die neuestens (1908, S.233) allerdings ein wenig abgeschwichten
Bebauptungen (1907, S. 507 und s5og), die Wale stiinden schon »zu Beginn der Tertidrzeit als gefestigte
Formengruppe« und »ebenso scharf von den iibrigen Siugetieren abgesondert wie spiter« vor uns. Man fand
doch Mysticeti und typische "Denticeti fossil nur im Pliozdn und Miozdn, blofl. Agorophius und diirftige
Reste von Squalodontidae im Alttertidr, Microzeuglodon, die Zeuglodontidae und neuerdings auch die
Protocetidae im Eozin, aber alle eozdinen Formen sind doch keine typischen Wale, sondern primitiven
Landsdugetieren im GeDbif3, Schidel und in vielen Skeletteilen viel dhnlicher als solche. Endlich entdeckte man

1) Die ohne Beschreibung von Veatsch (1906, S. 39, Taf. XXI) gegebene Figur des rekonstruierten Schidels und
der Kiefer von Z. cetoides ist auch in manchem unrichtig, so in den M., dem Seiteneck des Frontale und im Vorderrand

des Proc. coronoideus.



[66] - Die Archaeoceti des igyptischen Eozins. 171

bisher im &lteren Eozin iiberhaupt keine Reste von Seesdugetieren oder gar von Formen, die jene mit den
hochdifferenzierten Meerreptilien verbinden.

In Agypten ist das Alteozin durch die ziemlich reinen 300—400 m michtigen Kalksteine der libyschen
Stufe, das Mitteleozin durch die 120—180 m michtigen, ebenfalls reinen Nummulitenkalke der unteren
Mokattamstufe vertreten, in deren Basis die primitivsten und iltesten bisher bekannten Seesdugetiere,
Profocetus und Seekiihe, vorkommen. Solche Kalke diirften einen sehr langen Zeitraum reprisentieren, wie
tiberhaupt die Eozidnzeit, und zwar besonders infolge der Ausdehnung ihres ilteren Abschnittes, linger als
die tibrigen Tertidrzeitabteilungen sein wird. Es sei dies deshalb betont, weil immer wieder in stammes-
geschichtlichea Betrachtungen, so besonders auch in den sonst so vorziiglichen Transformations du monde
animal von Depéret (1907) die Formationen und zum Teil auch ihre Stufen wie in den gewdhnlichen Ta-
bellen als gleich langen Zeitriumen entsprechend angenommen werden und weil man dabei natiirlich zu ganz
falschen Schliissen iiber die verschiedene Schnelligkeit der Entwicklung und der Lebensdauer der Tier-
stimme gelangt.

Falls man annimmt, daff die Cefacea von amphibischen und in letzter Linie landbewohnenden
Siugetieren stammen, sei an meine Bemerkungen in den Monatsberichten der Zeitschrift der Deutschen
Geologischen Gesellschaft von 1903 (S. 61, 62) erinnert, dal man nur aus Europa, Nordamerika und dem
siidlichen Siidamerika’) und aus Agypten alttertiire Landfaunen kennt. Uber diejenigen Asiens, Athiopiens,
Madagaskars, des nordlichen Siidamerika, Australiens, der Polarlinder und der jetzt im Meere versenkten
damaligen Inseln und Festlandsteile wissen wir noch nichts und mit den Landfaunen der Kreide und Jura-
formation sind wir noch viel weniger vertraut als mit den alttertidren.?) Aus dicsen groflen Liicken unserer
Kenntnisse und mit Wanderungen und der allmihlichen Ausbreitung von noch unbekannten Entstehungs-
zentren aus erkldrt sich véllig ungezwungen, was Steinmann so auffillig erscheint, das unvermittelte
Auftreten verschiedener Siugetiergruppen im Tertidr der wenigen schon besser bekannten Gebiete.

Ich glaube im Hinblick auf meine vorhergehenden und folgenden Ausfithrungen iiber die Archaeoccti
und ihr Verhidltnis zu anderen Siugetieren ein weiteres Eingehen auf Steinmanns Anschauungen nicht
nétig zu haben, und von seiner Tabelle (1907, S. 513; 1908, S. 237), die ja mehr sein soll als eine Gegen-
iberstellung zum Teil ganz 4uflerlicher Merkmale, wie z. B. Rundung des Hinterhauptes, will ich lieber
schweigen. Ich hielt es aber geradezu fiir meiune Pflicht, hier ihm unumwunden und scharf entgegenzutreten
und méchte zum Schlufl nur dem Bedauern Ausdruck geben, daft ein Gelehrter und Lehrer von seinem
Rufe in einem fiir Anfinger bestimmten Lehrbuche solche Hypothesen mit derartigen Begriindungen ver-

breitete, wie seine Stammesgeschichte der Cefacea.

5. Bemerkungen tliber die Nachkommen der Archaeoceti.

Da ich schon (S. 167) ausfiihrte, dafl die Archaeoceti Cetaceen sind, kann es sich hier nur darum
handeln festzustellen, welche Stellung sie gegeniiber den Denticeti und Mysticeti einnchmen. Die Frage
nach deren Zusammenhang und Vorfahren ist nun schon vielfach erdrtert3) und in mancher Hinsicht ja
auch geklirt, aber meines Erachtens ist sie so lange nicht zu erledigen, als nicht einerseits reichlichere
fossile Reste von Mpysticeti Leschrieben sind, anderseits eine Revision aller Reste von Squalodontidae
und eine Darstellung von deren Skelettbau vorgenommen ist. Deshalb und um meine Abhandlung nicht
zu sehr auszudehnen, will ich nur einige mir wichtig erscheinende Punkte hervorheben, um eine kiinftige
diesbeziigliche Arbeit zu erleichtern.

Es gilt zunichst als feststehend, daBl beide Unterordnungen sich seit lingerer Zeit getrennt ent-
wickelten (Weber, 1886, S. 201 ff,, 1904, S. 580, 584; Kiikenthal, 1891, S. 384 fl.; Paquier, 1894,
S. 19, 20; Stromer, 1903, S. 97), doch glaube ich wie Weber, daf} sie von gemeinsamen Vorfahren ab-

) Es diirfte jetzt feststehen, dafy die Nofostylops- und Pyrotherium-Stufe Patagoniens in das Alttertiir gehoren.

2) Auch tiber das marine Alttertidr der Siidhemisphire, der Polarlinder und der pazifischen Kiistengebiete sind
wir noch recht ungeniigend unterrichtet.

3 Die ilteren Ansichten hat Weber (1886, S. 210 ff.) iibersichtlich zusammengestellt und besprochen; danach

-hatte Marsh, 1877, zuerst die Cefacea durch Zeuglodon von primitiven Carnirora (also Creodonta) abstammen lassen.
22*



172 Dr. Ernst Stromer. [67]

stammen, Fiir die Denticeti hat nun Abel (1905 a, 1905 b) in sehr geschickter Weise mehrere Stammreihen
konstruiert, wobei er die hier beschriebenen Archaeoceti ausschaltete und auf das oben (S. 139) besprochene
Microzeuglodon als idlteste Form zuriickging und fiir die Delphiniden sogar noch eine andere unbekannte
Stammform forderte.

Was die zur Beurteilung der Frage besonders wichtige Zahnentwicklung anbelangt, so hatte
Kikenthal bekanntlich die Theorie von der Entstehung mehrspitziger Sdugetierzihne durch Verschimelzung
einfacher aufgestellt, diec durch R&se erweitert viel Anklang fand, obwohl er doch von Befunden bei
Formen ausging, bei welchen das Gebifl entschieden in Reduktion begriffen war, wobei also von vornherein
Variationen und Besonderheiten wie Dbei allen funktionslos werdenden Organen zu erwarten waren
(siehe S. 152!). Diese Theorie ist jetzt durch zahlreiche paldontologische Befunde (siehe auch S. 152 und
168!) ganz unwahrscheinlich gemacht und wird endlich auch von Embryologen so ziemlich aufgegeben (De-
pendorf, 1907).

Seine damit im Zusammenhang stehende Theorie (1893, S. 421 und 437), die Polyodontie sei durch
Zerfall mehrspitziger Zihne entstanden, wird nun ebenfalls in ihrer Bedeutung so eingeschriankt (Abel, 1905,
S. 31, 1905 a, S. 88; Dependorf, 1907, S. 550—5061), dal man auch nur von Ausnahmen sprechen
kann. Wie Abel . c. zeigte, dafl bei den Zahnwalen eine Verschmelzung von Wurzeln und Vereinfachung
von Zahnkronen eine grofie Rolle spiele, so wies ja ich es fiir den P. 1 der Zeuglodontidae nach und machte
es fir die P. und M. von Kekenodon wahrscheinlich (S. 152).

Auch der Gedanke, daf Kieferstreckung und Verkiirzung die Vermehrung oder Verminderung
der Zahnzahl bedinge, ist wohl aufzugeben (Stromer, 1903, S, 98 und hier S, 152, und Dependorf,
1907, S. 567 gegen Abel, 1905, S. 33), haben ja doch die langschnauzigen Profocetidac noch die primitive
Zahnzahl der Monodelphier.

Endlich suchte ich (1903, S.99) zu zeigen, daB zur Erklirung der Polyodontie der Squalodontidae
gegeniiber Zeuglodon weder die J. noch die M. in Betracht kdmen, sondern nur die dazwischen liegenden
Zdhne, und genau dasselbe hat dann Abel (1905, S. 31, 1905 a, S.87) in etwas anderer, aber schr tiber-
zeugender Weise fiir die Squalodontidae selbst nachgewiesen, Ich kam dabei jetzt (S. 152) zu dem Resultat, daf3
bei den Archaeoceti eine Reduktion des Gebisses speziell der M. stattfinde, wie es Abel 1. c. fiir die Syralodontidue
ausgefithrt hatte, nur daf er fiir sie drei obere und zwei untere M. annahm, also umgekehrt wie bei Zewglodon.

Fiir die Archaeoceti glaube ich jetzt (S. 149—160) bewiesen zu haben, dafl schon Profocetus
Merkmale eines Wales zeigt und daf bei den folgenden Umwandlungen zwar eine Reihe primitiver
Organisationsverhiltnisse erhalten bleiben, aber Differenzierungen eintreten, die fast alle auf eine grofere
Anniherung an den Waltypus hinauslaufen. Jedoch nur sehr wenige, wie die Ausbildung der mit der Tuba
Eustachii zusammenhingenden Teile (S. 154 und 155) der Zeuglodontidae, weisen auf Bartenwale hin,
Wenn sonst grofere Ahnlichkeit mit ihnen besteht, so mufd ich, wie schon 1903, S. g7, darauf hinweisen,
daf} sie zwar in der Bildung der Barten und damit der Unterkiefer sowie im Bau des Brustkorbes stirker,
sonst aber weniger als die Zahnwale spezialisiert sind. Ich halte also fiir wahrscheinlich, dal die Barten-
wale sich schon vor Profocetus von dem gemeinsamen Stamme abzweigten und in manchem sich weniger
stark umwandelten als die eng zusammenhingenden spiteren Archaeoceti und Denticeti.

Die vielfache Ubereinstimmung letzterer, die ich bis in solche Einzelheiten wie im Bau des Gehor-
organs (S. 154 ff.) nachweisen konnte, die Ahnlichkeit im vorderen Teile des Zwischenkiefers und im
Gebil mit Squalodontidae, die mannigfachen Beziehungen zu Platanistidae, die doch in vielem die
primitivsten der jetzigen Zahnwale sind (siehe die Tabelle S. 158—162!) und den Umstand, dafi die erste
Dentition bei Zewglodon sehriang, bei den rezenten Denticeti nach Kiikenthals hochwichtigen Befunden
(1893, S. 420) allein funktioniert, kann man doch nicht mit Konvergenz, sondern nur mit direkter naher
Verwandtschaft erkliren, Ich komme also auf Grund viel reicheren Materials zu den Auschauungen von
Dames (1894, S. 210—219), doch halte ich nur Denticeti und Archaeoceti getrennt, da die Squalodontidae
(Squalodon Grateloup, Prosqualodon Lydekker,?) Neosqualodon del Piaz, Microsqualodon Abel etc.) jetzt
den ersteren durch Uberginge ganz verbunden und ihnen einzureihen sind.

1) Sollte nach seiner Organisation und seinem geologischen Alter eher Postsqualodon heifien.
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Wenn Abel (1905, S. 24, 1905 a, S. 85) die gedringte Stellung der hinteren Backenzihne von
Zeuglodon sehr betont, so fiihrt er selbst (I. c. S. 29 resp. 87) an, dal sie auch bei einigen Squalodon-
Arten vorkommt und ich fand sié bei einem Exemplar von Z. Isis St. g, Taf. III, Fig. 9, nicht so ausgeprigt
wie sonst; es ist also darauf kaum viel Wert zu legen. Wenn ferner Fraas (1905, S. 386) und er (1905 b,
S. 383) das rasche Anwachsen der Kdérpergréfie der Archacocetz, das ich nun oben (S. 149 ff.) im einzelnen
verfolgte, als einen Beweis anfiihrte, dafl sie nicht die Vorfahren der ofters kleineren Zahnwale sein
konnten, so kann ich das nur fiir die bekannten Archaeoceti annehmen. Schon frither (1903, S. 99, Anm. 1)
sprach ich mich ja dafiir aus, dafl die Riesenformen keine Nachkommen hinterliefen und habe dann (1905,
S. 124—130) mich noch speziell iiber die Griinde des Aussterbens solcher Riesensdugetiere verbreitet.
Aber wir miissen, wie ich schon (S. 149) betonte, erwarten, dafl noch weitere Archaeoceti gefunden werden,
speziell auch Verwandte von Profocetus und nichts hindert anzunehmen, daffi auch kleine Formen
darunter sind, ja wir miissen sogar voraussetzen, dafl es noch etwas primitivere kleinere Vorlidufer gab, die
aber auch schon Archaeoceti waren. Es wire doch ein geradezu erstaunlicher Zufall, wenn man in der
einen ersten Profocetus-Art den direkten Ahnen der Archaeoceti und Denticeti gefunden hitte! Ubrigens
lafit sich Abels Ansicht, der vor kurzem noch Zeuglodon an die Basis der Zahnwalstammes stellte (1902,
S. 39), insofern mit der hier vertretenen vereinen, als er (1905, S. 34) meinte, die Denticeli stammten
auch von Profocetus-artigen aber kleineren Formen.

Geht man von dieser mitteleozinen Gattung aus, so fallen manche Differenzierungen weg, wie die
grofie Fossa pterygoidea und die Reduktion des M. 3 und der dritten Zahnwurzel in der zweiten Dentition,
vielleicht auch die eigentimliche Form der Fossa cerebellaris und die frithe Reduktion der Dornfortsitze
des Schwanzes, die alle zu Zahnwalen nicht passen — manche Sywalodontidae haben ja noch dreiwurzelige
Zihne, auch sollen sie nach Abel oben 3 M. haben. Es gilt dann noch mehr als fir Zeuglodon, was
ich (1903, S. 99) ausfiihrte, daf} fast alle wichtigen Unterschiede ven Denticet? primitive Merkmale sind,
die auf monodelphe Landsdugetiere hinweisen, und es steht das sehr gut mit der Theorie in Einklang, die
seit Webers (1886, S. 179 f.) klaren Ausfilhrungen zu allgemeiner Annahme gelangte, dafl die Zahnwale
von solchen abstammen. Ob aber Microzeuglodon eine vermittelnde Rolle zwischen den Squalodontidae
und den Profocefus-artigen kleinen Archaeocefi spielte, 1afit sich leider deshalb nicht sagen, weil gerade
zwischen ihm und Profocetus mangels vergleichbarer Skelettreste nichts entschieden werden kann.

Da natiirlich alle meine Hinweise auf Ahnlichkeiten der Archaeoceti mit verschiedenen rezenten
mehr oder minder differenzierten Zahnwahlen nicht geniigen, um die Annahme einer direklen Abstammung
zu begriinden, méchte ich doch betonen, dafl trotz mangelhafter Kenntnis des Baues der fossilen Formen
schon eine Zahl von gréfieren Ubereinstimmungen der Urwale mit ihnen als mit rezenten sich ergibt.

Ich erwidhne die vorragenden Primaxillae und das Gebifl der Syualodontidae, die S, 154, Anm, 2, be-
sprochene Bulla von Leognan, die Gréfle der Bulla bei dem Original von Squalodon bariense Jourdan, die ein
wenig vorragenden Nasalia von Prosqualodon und Argyrocetus (Lydekker, 1893, S.9 und 10), das Fo-
ramen obliquum im Atlas von Heferodelphis (S. 163, Nr. 50) und anderen verwandten Formen, die Wirbel
des Squalodoh Erlichii v. Bened. von Linz (1903, S. 80) und die noch getrennten Tubercula sowie die
lange Crista deltoidea des Humerus von Heferodelphis u. s. w. (S. 166, Nr. 77, 78.)1)

Sehr wichtig ist insbesondere der Schidel des unteroligozinen Agorophius (Zeuglodon) pygmaeus
Joh. Miiller, den True (1907, S. 6, 7) wie schon Leidy, (1869, S. 421) wohl mit Recht in die Nihe solcher
Formen, wie des eben genannten Squalodon Erlichii stellte. Wie dieses in seinen Wirbeln, so zeigt der
viel iltere Zahnwal eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit Urwalen in der Weite der Schlifengruben, der
offenbar nicht sehr nach hinten geriickten Nasensfinung und in dem deutlichen von Parietalia gebildeten
Schidelbalken. In dessen Kiirze und Breite und in dem schon S. 147 erwihnten Beginn der Uberschiebung
der Knochen erweist er sich aber als viel hoher differenziert als die bekannten Archaeoceti. Weniger Wert

1) Auch die deutlichere Entwicklung und das Vorragen der Lobi olfactorii des obermiozinen Cyrtodelphis
sulcatus (Piaz, 1905, S. 268, Taf. VIII, Fig. 2 a) wire hier zu erwiihnen, aber er weicht wie Platanista (Anderson,
1878, S. 462 ff.) durch grofiere Streckung der GroBhimhemisphiren von Zenglodon und der Norm der Zahnwale ab, wie
auch seine Halswirbel selbst gegeniiber Protocetus lang zu sein scheinen.
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mochte ich dabei auf die Form des einzigen erhaltenen Zackenzahnes legen, da er sich weit vorn befand
und ja auch bei Zeuglodon der P. 1 schon in Reduktion begriffen ist.

Daf} die Unterschiede des Schidels selbst eines Plafanistiden oder Syualodontiden von dem der
Archaeoceti grof3 sind und durch ihn noch nicht geniigend iiberbriickt werden, gebe ich natiirlich zu. Ich
zeigte ja (1905, S. 101) selbst, daf} bei Sgualodon die Knochen genau so stark iibereinander geschoben
sind wie bei hoch differenzierten Zahnwalen und dafl es schon im oberen Untermiozdn asymmetrische
Zahnwalschidel gab.!) Es miifste also in relativ kurzer Zeit eine starke Umwandlung stattgefunden haben.
Wenn ich nun auch der Hypothese einer explosiven Entwicklung hochst skeptisch gegeniiberstehe und
glaube, daf} die dafiir angefiihrten Beispiele von Wirbeltieren sich auch aus der unvollkommenen Kenntnis
von deren Vorldufern und ihren Wanderungen erkliren lassen, mdchte ich hiezu doch darauf hinweisen,
daf sich z. B. aus dem primitiven Schidel des obereozinen Moeritherinm iiber den des unteroligoziinen
Palaeomastodon der im oberen Untermiozin %) schon fertige Mastodon-Schidel entwickelt haben soll, daf
man also hier wie mehrfach starke Umformungen in relativ kurzer Zeit annimmt.

Bei oberflichlichem Vergleiche auch primitiverer Zahnwalschidel mit dem der Archaeoceti iiberraschen
endlich zwar die grofien Unterschiede. Man muf aber iiberlegen, was bei ersteren offenbare Spezialisierung
ist und wie ein primitiver Zahnwalschidel ausgesehen haben muf}, bei dem das Hirn noch klein, die Kau-
muskeln stirker, also die Schlifengruben sehr weit und von Cristae umgeben waren, bei dem die Nasen-
ginge noch nicht nach oben gedreht und noch von langen Nasalia tiberdacht und mit Riechmuscheln und
Nebenhghlen ausgestattet waren und bei welchem endlich das Occipitale superius noch nicht sehr vergrofiert
und vorgeneigt und die Primaxillae, Maxillae und Frontalia noch nicht nach hinten iibereinandergeschoben,
die Parietalia also noch nicht verkleinert und auf die Seite gedringt waren. So wird man iiber einen
Agorophius-dhnlichen Schidel zu einem Profocetus-artigen gelangen.

Fraas’ (1904, S. 207, 208) Einwiénde, daf} das grofie Squamosum und Palatinum und das Petrosum
der Archaeoceti einer direkten Verwandtschaft mit Denticett widersprichen, sind durch den Hinweis aut
Platanista, wo das Petrosum sich wie bei jenen verhdlt und das Squamosum noch grofi ist, und auf
primitive Sduger, z. B. Creodonta, wo erstere beide Knochen noch grof sind, einigermafien zu entkriften,
Aber die Palatina der Archaeoceti scheinen mir in der Tat gegeniiber primitiven stark verlingert zu sein,
wihrend sie bei Denticeti — bei Phocaena allerdings nicht so sehr — verkiirzt sind. Ob dieser Umstand
geniigt, die ganze Unterordnung der Archaeoceti aus dem Stammbaum der Denticeti auszuschalten, lasse
ich dahingestellt, da ich hier ja nur Material zu eingehenderer, kiinftiger Untersuchung geben will,

Ich halte also einstweilen fiir geboten, die Zeuglodontidae fiir eine é&hnliche Parallelreihe der
Denticeti anzusehen, wie sie neuerdings innerhalb vieler engerer Sdugetierabteilungen nachgewiesen wurden.
Sie hatten schon im Obereozin ihre Bliitezeit unter Entwicklung von Riesenformen, wihrend die anderen
fast gleichartig, aber viel weiter sich differenzierend langsamer sich entwickelten und wieder in mehrere
Zweige auseinandergingen, die auch in vieler Beziehung einander parallel fortliefen. In diesem Sinne also
nehme ich wie Weber (1886, S.243) Zeuglodon als »einen verungliickten Versuch, Cetaceen herauszubilden, « %)
halte aber fiir noch nicht bewiesen, dafl alle Archaeoceti so aufzufassen wiren.
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Anmerkung zu den Tafelerklarungen.

Zu Taf, IV (I), Fig. 1. Das unbekannte Becken befand sich an dem siebenten Wirbel hinter dem Brustkorb.
Zu Taf, V (II), Fig. 3. Der Symphysenrand des rechten Astes ist im Druck nicht ganz scharf wiedergegeben.

Beitrlige rzur Paliontologle Osterreich-Ungarns, Bd. XXI. 23
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TAFEL IV ().

Alle Figuren simtlicher Tafeln sind ohne Spiegel in Y, der natfirlichen Grofle gezeichnet, nur Fig. I in 1, der

natiirlichen Grofie. Schidel und Unterkiefer von Zeuglodon Osiris Dames sind nach dem noch nicht ganz ausge-
wachsenen Exemplar Mn, 9 gezeichnet, aber erginzt und nur in einer Figur ist das Gebifl in der Beschaffenheit wie

bei Mn. 9, nimlich im Zahnwechsel gezeichnet.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

I.

Tafel I enthidlt nur Teile von Zeuglodon Osiris Dames.

Rekonstruktion des Skeletts, vor allem nach Mn.9 und St. 1T in Y, nat. Gr. Erginzt sind mehrere Brustwirbel
und Rippen, der erste Lendenwirbel und die Chevrons der Schwanzwirbel. Die Lage des hinteren Brustbein-
stilckes ist unsicher, die des vorderen wohl zu hoch angenommen und die drei ersten V. c. zu lang. Die Band-
scheiben zwischen den Wirbeln sind so grof3 wie bei Walen angenommen. Das lange hintere Schwanzende

und die Vorderflosse, sowie der mittlere Teil des Brustbeines sind weggelassen® . . . . pag. I1[0—I25
2. Zeuglodon Osiris Dames. Obereozin (Sagha-Stufe), Fajim. Schidel und Unterkiefer Mn. 9 erginzt von der

Seite . . . pag. 110 f,
3. Schidel Mn. 9 erganzt von oben o . . . . pag. 114 ff
4. Schiddel Mn, 9 erginzt von hinten, die Hmterrander der Stlrnbeme, obwohl auch von hinten sichtbar, sind

weggelassen .o .o . pag. 116
5. Erginztes Hinterende des rechten Unterklefers Mn 9 von innen . pag. 114
6. Umrifl des hintersten unteren Milchbackenzahnes Mn. 9 . . . . pag. 112
7. Krone des vordersten rechten oberen Milchbackenzahnes Fr. 1 von auflen . pag. 113
8. Epistropheus Mn. 9 von hinten . pag. 121
9. Atlas von Mn. 9 ergidnzt von oben. . pag. 120
10. Vorderer Brustwirbel (V. th. v.) Mn. 9 ohne Eplphysen von llnks . .o pag. 122
11. Mittlerer Brustlendenwirbel (V. th.1) Mn. 9 mit erginzten Epiphysen und Domfortsatz von lmks . pag. 122
12. 7. Halswirbel Mn. 9 ohne Epiphysen von vorn . pag. 121
13. 6. Halswirbel Mn. 9 von vorn pag. 12l
14. Derselbe wie Fig. 13 von links . . . . pag. 121
15. Lingster(4.) Lendenwirbel (V.1) St. 11, Kasr es Sagha-btufe, Dornfortsatz Enden der Querfortsatze und des herab-

gedriickten rechten Processus obliguomammillaris abgebrochen, Korper schriag verdriickt, von oben. . pag. 122
16. Vorderer Schwanzwirbel (V. cd.), St. 11, 11. Wirbel derselben Reihe wie der vierte Fig. 15, . Querfortsitze

lddiert, linker Proc. obliquomammillaris abgebrochen, von vorn pag. 122
17. Derselbe Wirbel wie Fig. 16, von oben pag. 122
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TAFEL V (ll).

Zcuglodon Osiris Dames. Schiddel Mn. 9, erginzt von unten . N . pag. 110 {L
Zcuglodon Osiris Dames. Isolierte linke Bulla St. 13, Birket el Kerun- Stut(., von auflen, Hinten oben
ladiert . . . . pag. II§
Zcuglodon 051r1s Damea Unterklefer Mn 9 von obcn, Geblﬁ im Wechsel begrlﬂ'en . . . .pag III, II4
Zcuglodon Osiris Dames. Rechtes Schulterblatt Mn. 9 von auflen (Acromion herabgedriickt) pag. 124
Zeuglodon Osiris Dames. Rechter Humerus Mn. g, Schaft von auflen . pag. 124
Derselbe. Isolierter Kopf von oben . . pag. 124
Zcuglodon ? Zitteli Stromer. Rechter Humcrua St 14, Uad1 Ra_]an, von oben pag. 128
Derselbe Humerus St. 14 wie Fig. 7 von hinten pag. 128
Derselbe Humerus wie Fig. 7 und 8 von auflen . . . pag. 128
Zcuglodon aff. Osiris Dames. Isolierter rechter Radius bt 13, Kasr es Sacrha-Stufe ohnc untere Epiphyse
von innen . . pag. 125
. Derselbe, oberes Gelenk von oben . . pag. I25

. Zceuglodon Osiris Dames. Schidel St. 3, Kasr es Sagha-Stufe des Fajum, mit Mllchgeblfs von oben, rechts

sind durch Abpriparieren des Knochens die Steinkerne der Nasen- und Hirnhohle und einiger Kanile frei-
gelegt. @ Apertura pyriformis, b For. infraorbitale, Vorderende des Steinkernes des Canalis infraorbitalis,
¢ Foramen lacrymale, Hinterende des Steinkernes des Canalis lacrymalis, der in der Mitte unterbrochen zur
Seite des Steinkernes d der Nasenhohle zieht, e Steinkern des Sinus maxillaris der Nasenhdhle, f des Sinus
frontalis, g Steinkern des Innenraumes des rechten Nasoturbinale, / des Bulbus olfactorius, 7 des Pedunculus
olfactorius, 2 Rest des Frontale oberhalb der Orbita, / Steinkern der Orbita, #2 der Furche des Nervus opticus
die hinten in den langen Kanal sich fortsetzt, . der Fissura sphenorbitalis, o des Raumes fiir die Grof3hirn-
hemisphire, p fiir die Kleinhirnhemisphire, ¢ des Foramen magnum, » Gesteinswulst vorn unter dem rechten
Condylus occipitalis, der beseitigt ist, s ladierter linker Condylus . . . . . . pag. 118—I21I

. Zeuglodon Osiris Dames. Der Schiidel St. 3 Fig. 12 von rechts, Steinkern und Dach der rechten Orbita ent-

fernt. Die Buchstaben wie in Fig. 12, nur ¢, Vorderende des Steinkernes des Canalis lJacrymalis, m, Steinkern
des Canalis opticus, ¢ der Riickseite des Hirnhshlenraumes, 2 des Sinus sphenoidalis der Nasenhdhle, » des
For. sphenopalatinum, w des Nasen-Gaumenganges, rechter Pd. 2 und Pd. 3, linker Pd. 1 und Cd. pag. 113, 118, 12I

*Zeuglodon aff. Osiris Dames. Isolierte rechte Ulna St. 13 a, Kasr es Sagha-Stufe, unten und oben angewittert,

unter dem Gelenk seitlich plattgequetscht, von vorn . . .o . pag. I2§
Zeuglodon Zitteli Stromer. Linkes Schulterblatt St. 4, Kasr es Sagha Stufe, Acromlon verdriickt, von
auflen . . . pag. 127
Zeuglodon ? thteh Stromer Rechter Radlus St 14, zu dem Humerus Flg 7—9 gehdrlg, Vorderrand ladiert,
von hinten . . pag. 128
Derselbe Radius St. 14 wie Flg I6 von unten . pag. 128
Derselbe Radius St. 14 wie Fig. 16 und 17 von auflen pag. 128
Derselbe Radius St. 14 wie Fig. 16—18 von oben . .o .o . . . pag. 128
Protocetus atavus E. Fraas. Unterster Mokattam bei Kalro isolierter Epistropheus St. 2, Querfortsatz und
Kérperunterseite zerbrochen . . o pag.

Protocetus atavus E. Fraas. Untelster Mokattam bel Kalro lmke Bulla Mn 2 von oben Der Proc. poaterlor
und der Proc. sigmoideus des Aufienrandes ist abgebrochen, der Proc. tubarius vor und der Proc. medius hinter

letzterem gut erhalten . . Coe e . pag. 108
Zeuglodon Osiris Dames. Bruatbem Vorderatuck (Manubnum) Mn 9 von unten pag. 124
Zeuglodon Osiris Dames. Brustbein, isoliertes hinterstes Stiick St. I3 von unten pag. 124
Zeuglodon Osiris Dames. Vordere linke Rippe Mn.9 von innen und Querschnitt von deren Unter-
ende . . . .o pag. 124
Zeuglodon 051r1s Damea Hmtere lmke Rlppe Mn 9 von innen . pag. 124
Zeuglodon aff. Osiris Dames. Dieselbe Ulna St. 13 a) Fig. 14, von auflen . . . . . pag. 125

Zcuglodon cfr. brachyspondylus Joh., Miiller, Isolierter mittlerer Brustlendenw1rbel (V th. 1) Mn. 19, un-
gefdhr der V. th. L. Taf. I, Fig. 11, und Taf. III, Fig. 7, 14 entsprechend, Birket el Kerun-Stufe, ohne hintere
und mit verschobener vorderer Epiphyse, von rechts pag. 136






TAFEL VI ().

Dr. Eranst Stromer: Die Archaeoceti des dgyptischen Eozdins.
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TAFEL VI ().

Alle Figuren hier wie auf Tafel VII (IV) stellen nur Reste von Zeuglodon Isis Beadnell in Y/, nat. Gr. dar.

Isolierter 6. Halswirbel (V. ¢.) Mn. 16, Birket el Kerun-Stufe, von links . . . pag. 132
Brustbein-Vorderstiick (Manubrium) St. 9 zum Schidel Fig. 9 gehorig, von links pag. 135
Brustbein St. 9, dasselbe Stiick wie Fig. 2, von unten pag. 135
Isoliertes Brustbein-Hinterende Mn. 16 von unten . pag. 135
Ubergangswirbel (V. th. i.) St. 9 zu dem Schidel Fig. 9 geh()rlg, von lmks .. pag. 132
Vorderer (? 4.) Brustwirbel (V. th. v.) St. 9, zu dem Schadel Fig. 9 gehorig, von rechts . . pag. 132
Drittletzter der erhaltenen Brustlendenwirbel (V. th.1l) St. 9, zum Schidel Fig. 9 gehorig, von vorn pag. 132
Rechte Rippe, unten unvollstindig, St. 9 zum Schidel Fig. 9 gehorig, von innen o . pag. 134

Schadel St. 9, Birket el Kerun-Stufe des Fajam, von der rechfen Seite, nur Backenzihne, Augenregion, Joch-
bogen und Kiefer zwischen ]. 1 und 2 nach der linken Seite, J. 1 bis J. 3 nach St. 8 ergiinzt, ober dem Joch-

bein Reste des Zungenbeines . . pag. 129 fi.
Rechte Bulla St. 9 zu dem Schidel Flg 9 g,ehorlg, von unten .. . . . pag. 13I
Rechter Unterkiefer Mn. 14 von aufien, der P. 4 ist nach dem ]mken von Mn 14, der C.und P.1 und das
fehlende Stiick am C. nach Mn. 13 und das Kieferhintereck nach St. 9 ergénzt . . . . . . pag. I29, 130
. Dritter Halswirbel (V. c.) Mn. 13, Birket el Kerun-Stufe, Korper mit erhaltenem linken Querfortsatze, von
vorn . . .o e e e e e pag. 132
Atlas St. 9 zu dem Schadel Flg 9 gehonb, etwas schief gedriickt, von hinten pag. 131
Derselbe Brustlendenwirbel (V. th. 1) St. 9 wie Fig. 7, von links pag. 132






TAFEL VII (IV).

Dr. Ernst Stromer : Die Archaeoceti des dgyptischen Eozdiins.
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TAFEL VI (IV).

Alle Figuren stellen wie auf Tafel (III) Reste von Zeuglodon Isis Beadnell in !/, nat. Gr. dar.
Derselbe Schidel St.9 wie Taf. III, Fig. 9, von oben. Schnauze etwas schrig verdriickt. Beiderseits am Joch-

bogen Stiicke des Zungenbeines . pag. 130, 131
Kleinster Schwanzwirbel (V. cd.) St. g, zum bchadel Flg I geh()rlg, von vorn . . . . pag. 133, 134
Rechter Radius Mn. 16, isolierte obere Hilfte, Birket el Kerun-Stufe des Fajim, von vorn pag. 135
Derselbe isolierte Radius Mn. 16 wie Fig. 3, obere Facette Jon oben pag. 135
Derselbe isolierte Radius Mn. 16 wie Fig. 3 und 4 von auflen .o . pag. 135
Zweitgrofiter der erhaltenen Schwanzwirbel (V. cd.) Mn. 13, von oben . . pag. 133, 134
Linker Humerus St. 9, zum Schidel Fig. 1 gehdrig, Gelenke lidiert, von innen . pag. 135
Isolierte linke vordere Rippe Mn. 16 von innen und Querschnitt ihres Unterendes . . . pag. 135
Neunter der erhaltenen Lenden- und Schwanzwirbel (V. c¢d.) St. 9, zum Schidel Fig. 1 gehdrig, vonvorn pag. 133, 134
Erster der erhaltenen Lendenwirbel (V. 1) St. 9, zum Schidel Fig. 1 gehorig, von links pag. 133, 134
. Derselbe Schwanzwirbel (V. cd.) St. 9 wie Fig.9 von oben . . . N pag. 133, 134
Linke Ulna St. 9, zum Schidel Fig. 1 gehdrig, mehrfach, besonders am Gelenk ladlert unten plattgequetscht
und nach der rechten Ulna St. 9 erginzt, von innen . . e pag. 135
Linkes Schulterblatt St. 9, zum Schidel Fig. 1 gehorig, zum Teil erganzt Acromlon lddlel‘t von aufien pag. 135
Dieselbe Ulna St. 9 wie Fig. 12 von vorn pag. 135
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