ZUR KENNTNIS DES GENUS STREPTOSPONDYLUS.

Von

Dr. Franz Baron Nopcsa.
(Mit 18 Textfiguren.

In Anbetracht des Umstandes, dafl heutzutage an 50 Genusnamen theropoder Dinosaurier bekannt
sind, ist es als trauriger Umstand zu bezeichnen, daf’ von fast keiner einzigen dieser Arten eine ausfthrliche,
mit Zeichnungen versehene neuere Beschreibung vorliegt.

Diese Liicke [Ur das Genus Strepfospondylus auszufilllen, ist der Zweck der {olgenden Arbeit, die
auf einem genauen Studium der Pariser und Oxforder Reste, des Poikiloplenron von Caen und der
Megalosauris-Reste des Oxforder und Londoner Museums basiert. Eine Monographie von Zanclodon
ist aus der Feder meines verehrten Freundes Baron Huene zu erwarten und dann wird es vielleicht auch
fur Fernerstehende mdglich sein, eine allgemeine Ubersicht tiber die Theropoden zu erlangen.

Unabhingig von einander sollen zuerst die beiden Reprisentanten des Genus Strepfospondylus be-
schrieben und mit den dibrigen Theropoden verglichen werden; darauf soll ein Vergleich der Theropoden
mit den ibrigen Dinosauriern, speziell mit der Unterordnung der Sauropoden durchgefithrt werden. Fur die
Mbglichkeit, dies Programm auszufithren und das eingangs erwihnte Material durchstudieren zu konnen,
bin ich zu ganz besonderem Danke verpflichtet den Herren: Prol. Marcellin Boule, Prof. A. Gaudry,
Herrn Thevenin in Paris, Dr, A. S. Woodward, Prof. Seeley und W, C. Andrews in London,
Prof. Sollas in Oxford, Prof. Bigot in Caen, Prof. Sauvage in Boulogne s. m., ferner Prof. Koken
und Privatdozenten Dr. v. Huene in Tiibingen; Herm J. Parker, der mir gestattete, seine Privatsammlung
durchstudieren zu diirfen, mdchte ich gleichzeitig ebenfalls danken.

Der groBere Teil der bei der Arbeit beniitzten Literatur ist aus dem unten folgendem Ver-
zeichnisse zu entnehmen,
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Beschreibung des Materiales.

A, Pariser Material,

Typus des Genus Streptospondylus v. Meyer.

Die im Musée d'histoire naturelle aufbewahrten Stiicke stammen aus der Zeit Cuviers und
sind schon zum gréBien Teil in den Ossements fossiles (1825, Vol. V, 2. Teil, Tab. VIII, Fig. 12, 13,
Tab, IX, Fig. 3, 6, 10, Tab. XXI, Fig. 9—13, 34—36) abgebildet worden. Wie schon Cuvier betont, sind
die Stiicke nicht in natiirlichem Zusammenhang aufgefunden worden, sondern vermengt mit Resten gavial-
artiger Formen. Als Lokalitit ist auf den Etiketten >Dives bei Vaches Noires« »Calloviens
verzeichnet.

Nach Ausscheidung der zu den Mesosuchiern gehtrenden Stiicke bleibt folgendes Material iibrig:

1. Eine Wirbelserie, bestehend aus mehreren Hals-, Rumpf-, 1 Lenden-, 2 Sacral-, 1 gut er-

haltener und 1 abgerollter Caudalwirbel.
2. Mittleres Stick eines Femur,
3. Proximales Ende einer Ulna.
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Weitere Literatur ist aus meiner in diesem Literaturverzeichnisse angeflihrten Arbeit zu entnebmen.
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4. Distales Ende einer Tibia.

5. Der dazu gehdrige Astragalus.

Als ich im Februar 1904 das Museum besuchte, fand ich die Sticke 2—5 unter dem Namen ».Me-
galosanruse,") dic Wirbelserie unter dem Namen »Streptospondylus« etikettiert.

Aufler diesen Stiicken ist von der Lokalitit Dives noch ein grofierer Wirbel von Lennier unter
dem Namen Strepfospondylus abgebildet und beschrieben worden und ein weiterer, von demselben Orte
stammender Wirbel wird von Lydekker in dem Catalogue of fossil reptiles of the british
Museum London 1888 unter dem Namen »Megalosaurusc« angefihrt,

Wirbel.

Da die Wirbelserie des Pariser Musée d'histoire naturelle zur Aufstellung des Genusnamens
Streptospondylus Anlafl gegeben hat, sollen zuerst diese Stiicke beschriecben werden. Im Ganzen sind
mehr oder weniger vollstindige Reste von 16 Wirbeln vorhanden, die ohne Rucksicht aur die wirkliche
Nummer, die sie im kompletten Skelett haben wirden, hier der Einfachheit halber mit den laufender
Zahlen I—16 bezeichnet werden sollen. ‘

Der 1. Wirbel ist nur iragmentarisch erhalten und zeigt nur eine, oben etwas transversal ver-
breitete Neurapophyse von quadratischem Querschnitt, von deren Spitze zwei Riicken gegen die Post-
zygapophysen reichen,

Der 2. Wirbel ist vollkommen erhalten. Vorn zeigt sein Zentrum einen halbkugelfsrmigen
Gelenkkopf, lateral zwei tiefe bimnfdrmige, gegen vorn gerichtete Vertiefungen — pleurozentrale
Hohlen —, unterhalb derer sich die unmittelbar hinter dem vorderen Gelenkkopf gelegenen Parapophysen
befinden. Das Hinterende des Zentrums ist tief konkav, an seiner Basis etwas gegen hinten verlingert
und zeigt also, da der Hals in seiner Ruhelage, so wie bei Diplodocus, nach aufwirts gehoben
getragen wurde.

Der unter den pleurozentralen Hohlen liegende Teil des Zentrums ist flach und so entsteht an
der Basis des Wirbelkirpers, da sich dieser gegen die beiden Enden stark verbreitert, eine sattelfdrmige
Fliche. Auf dieser bemerken wir zwei in der Mitte des Wirbels etwas konvergierende Leisten oder Kanten,
welche vorn in je einer knotenartigen Verdickung enden. Durch diese hervorstehenden Leisten erscheint die
Basis des Zentrums, d. h. die Mitte des Sattels etwas vertieft. Da diese basalen Leisten bei dem zweiten
Streptospondylus-Exemplar den vordersten und hintersten Halswirbeln fehlen, ist es nicht schwer, ihre
Bedeutung zu erkennen.

Ahnliche, allerdings bald zu Vorsprilngen, bald zu Platten entwickelte Fortsitze kann man nidmlich
an den mittleren und hinteren Halswirbeln aller homtragenden, langhalsigen Saugetieren vorfinden, und
zwar scheinen sie sich z. B. beim weiblichen Cervis megaceros viel schwicher zu entwickeln als beim
hombewehrten Minnchen. Ganz besonders stark sind sie bei der langhalsigen Giratfe vorhanden. In der
Klasse der Reptilien sind es die cretacischen, langhalsigen, groBkdpfigen Pterosaurier, welche die Ent-
wicklung von paarigen Hypapophysen am schdnsten zeigen, und auch hier 146t sich ihr Zusammenhang mit
der Grofe des zu tragenden Schiddels durch ihre starke, sogar Artikulationsflichen zeigende Entwicklung
bei Pteranodon nachweisen,

Auch bei Strepfospondylus haben wir daher diese basalen Leisten als in Entstehung begrifiene
Hypapophysen zu deuten. Bei Diplodocus erreichen sie eine ganz bedeutende Entwicklung. Dieselbe
Funktion wird bei Zanclodon offenbar durch den medianen unpaaren Kiel der hinteren Halswirbel geleistet.
Oberhalb der pleurozentralen Héhlen kann man bei Streptospondylus an diesem Wirbel den schwach S-formig
gekriimmten Verlauf der neurozentralen Sutur erkennen, ilber der sich der Wirbelbogen erhebt, an dem wir

Pra- und Postzyga pophyse, ferner die Neurapophyse, auferdem aber eine ganze Reihe vor-
springender Lamellen erkennen.

') Unter dem Namen »Megalosaurus« sind bisher oflenbar recht verschiedene Tiere beschrieben worden. Als
Typus des Genus betrachte ich den, in Stonesfield vorke den Megal us Bucklandi Cuvier.
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Vorerst kénnen wir ¢ine annihernd horizontale, in der Mitte der Lingsachse etwas gesenkte Platte
erkennen, welche die Pri- und Postzygapophysen verbindet. Sie entspricht der neuralen Plattform
Owens und 146t sich auch ohne weiteres mit der »horizontalen Lamelle« der Riickenwirbel der Sauropoden
identifizieren.!)

Ein System von N-artig gestellten weiteren Lamellen dient als Stiltze der neuralen Plattform. Eine
ditnne Lamelle erstreckt sich vom vordersten Teil des Wirbelbogens bis an das vordere Ende der Pri-
zygapophyse, eine zweite Lamelle reicht von eben demselben Basispunkt gegen die Milte der neuralen
Plattform und eine dritte Lamelle, die ungefihr dort entspringt, wo die zweite mit der Neuralplattform
zusammenstdBt, reicht gegen den hinteren und unteren Teil des Wirbelbogens. Da sich, wie schon
erwihnt, die Neuralplattform selbst in der Mitte ebenfalls etwas senkt, macht die ganze Anordnung der
Lamellen, die man auf einer Seite des Wirbels sieht, etwa den Eindruck einer rémischen EIf (XI).

Das ganze Lamellensystem ist etwas gegen vorn itbergeneigt und der Schnittpunkt der zweiten und
dritten Stiitzlamelle mit der Neuralplattform bildet die ziemlich weit vorspringende Diapophyse. Zwischen
allen den erwihnten Lamellen sind tiefe, dreieckige, taschenartige Vertiefungen vorhanden.

Es 148t sich in dieser Anordnung der verschi:denen Lamellen unschwer derselbe Bauplan wieder-
erkennen, wie er an den letzten Halswirbeln von Haplocanthosawrus (einem Sauropoden der Aflantosawrus-
beds) beobachtet wurde, sodal die Nomenklatur Hatchers auch ohne weiteres bei den Streplospondylus-
Wirbeln ihre Anwendung findet.

Die ersle, von der Bogenbasis zur Prdazygapophyse reichende Lamelle witrde der prizygapophy-
salen Lamelle (resp. prdzygapophysalen Platte), die zweite dem unteren Teile der diapophysalen
Platte entsprechen. Die dritte wire als sLamina obliqua« zu bezeichnen. Am folgenden Halswirbel ist,
wie wir sehen werden, sogar der Reprisentant der postzygapophysalen Platte vorhanden. Um einen
Vergleich zu erleichtern, ist in Figur I a, b eine Orientierungsskizze des letzten Halswirbels von Haplo-
canthosaurus und des 2. Wirbels von Streptospondylus gegeben worden.

Die Neurapophyse ist so wie am vorigen Wirbel kurz, quadratisch, oben etwas verdickt und
pyramidenartig zugespitzt.

Der 3. (Hals-)Wirbel ist dhnlich gebaut; ein Unterschied vom vorangehenden ist hochstens darin
zu finden, daf’ die, zwischen den basalen Kanten des Zentrums und den pleurozentralen Hiohlen gelegene
latero-basale Fldche stirker entwickelt ist als am zweiten Wirbel; daffi die Knoten am Vorderende der
basalen Kanten stirker ausgeprigt erscheinen, und daf} die neurale Plattform sich in der Mitte weniger
senkt als beim zuvor beschriebenen Wirbel. Ein weiterer Unterschied kann noch darin erblickt werden, daf}
sich, wie schon erwdhnt wurde, postzygapophysale Platten entwickeln. Was aber allen den drei,
bisher beschriebenen Wirbeln im Gegensatze zum skizzierten Haplocanthosaurus-Wirbel fehlt, sind die
oberen Teile der prid- und postzygapophysalen Platten.

Ein oberflichlicher Blick auf Fig. 1 zeigt schon, dafl Streptosfondylus, wenn bereits jetzt von einem
Vergleiche mit anderen Formen die Rede sein darf, noch viel eher an Haplocanthosawrus als an Diplodocus
Carnegii erinnert. Davon, dafl bei Diplodocus die Neurapophyse im Gegensatze zur einfachen Neurapophyse
von Streptospondylus gegabelt ist, soll an dieser Stelle iiberhaupt gar nicht gesprochen werden.

Nach diesen drei noch zusammenhidngenden Halswirbeln scheint ein grofier Teil der Wirbelsiule zu
fehlen, denn am folgenden Stiicke (Nr. 4) ist der konvexkonkave Charakter des Wirbelkdrpers bedeutend
weniger entwickelt.

An diesem Stiicke ist nur das Zentrum vorhanden; der mit diesem nur lose verbundene Bogen
fehlt. Die Vorderseite ist schwach konvex, die hintere entsprechend konkav.

An der Seite kann man die groflen pleurozentralen Hohlen erkennen, die sich durch einen etwas
groBeren vertikalen Durchmesser unbedeutend von den gleichen Offnungen der vorderen Wirbel unter-
scheiden. Der dbrige Teil des Zentrums ist glatt gerundet, in der Mitte eingezogen und zeigt keine Spur
der basalen Leisten, die an den friitheren Wirbeln bemerkt wurden.

1) Vergl. die Nomenklatur bei Osborn: A skeleton of Diplodocus; Memoirs Amer. Mus. Nat. history New-
York, 1899.
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Genau dieselben allgemeinen Merkmale gelten auch fiir die folgenden vier Wirbel, den 4, 5.,
6., 7., welche jedoch den 4. an Linge etwas iibertreflen und schwach bikonkave Gelenktlichen zeigen.

S-n

Fig. 1. Halswirbel. a Streptospondylus; b Haplocanthosaurus; ¢ Diplodocus. N = Neurapophyse; ) = Diapophyse;
regabelte

p = Parapophyse; prs =
Neurapophyse bei (Diplodocus.)

An einem dieser Wirbel (ich bezeichne ihn deshalb mit 5) ist so wie an
dem vorangehenden vor- und oberhalb der pleurozentralen Hohle noch eine Para-
pophysenfliche zu erkennen, die knapp bis an die vordere Gelenkfliche des
Wirbelkdrpers reicht. daf wir es hier wohl bereits mit
einem der vorderen Rickenwirbel zu tun haben.

Am 6. Wirbel ist nur die untere Halfte des Zentrums enthalten. Das
Zentrum ist ndmlich etwas iiber der halben Hohe longitudinal durchsigt und an

Dies scheint anzudeuten,

dieser polierten Schnittfliche erkennt man an der Struktur des Knochens An-
deutungen eines, die pleurozentrale Hohle in zwei Teile zerlegenden transversalen
Septums, so wie ein solches bei den Sauropoden mehrfach beobachtet wurde.

In Figur 2 ist die betreffende Partie in natiirlicher Gréfle wiedergegeben
worden und man kann erkennen, wie dieses Septum seine Entstehung einer Wuche-
rung der obersten feinzelligen Knochenlage verdankt.

Von den folgenden zwei, dem 7. und dem 8., Wirbel ist fast nur die
hintere resp. die vordere Gelenkfliche erhalten. Am 7. Wirbel ist daher ein schoner
Querschnitt auf die Lingsachse angeschliffen worden (Fig. 3a) und um spiter
wieder einen Vergleich mit den Sauropoden zu erleichtern, sind gleich hier die
Querschnitte durch die Wirbel zweier Sauropoden, von Haplocanthosaurus sp.
(sidamerikanisches Exemplar) und Ornithopsis, beigefigt worden,

Priizygapophyse; ptz = Postzygapophyse; Plc = Pleurozentrale Hohle;

N =

Fig.2. Mediane Schei-
dewand der pleuro-
zentralenH8hle (Pl).
Knochenstruktur  etwas
schematisiert. g Grob-
zellige innere Lage ; ffein-
zellige duBere Knochen-
schicht; S  Andeutung
cines transversalen Sep-
tums (nat. Gr.).

Der 9. Wirbel ist trotz seiner schlechten Erhaltung insofern interessant, als wir im Kérper des-

selben eine relativ grofie, von kleineren Hohlriumen umgebene zentrale Hdhle finden.

re ne ne

Ple-

Ple— Ple

An diesem sowie

Fig. 3. Querschnitt des Wirbelzentrums. a) Bei Streptospondylus (), nat. Gr.; by Haplocanthosaurus; ¢y Ormi-

thopsis. Nc = Neuralkanal, Plc = Pleurozentrale Hohle.
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am folgenden, (10.) Wirbel ist die pleurozentrale H8hle bereits viel seichter als an den Halswirbeln. An
der Basis dieses Wirbels kdnnen wir ferner wieder eine Andeutung der vom Zentrum der ersten Halswirbel
her bekannten basalen Kanten finden.

Molz
zs
Né

)’\/7 p
[4

Fig. 4. Querschnitt
am Vorderende des

Parapophysen sind vom 5. Wirbel an am Wirbelkdrper nicht mehr
zu erkennen. Ansatzstellen filr Himopophysen sind ebenfalls nicht vorhanden. Wir
werden daher nicht fehlgehen, wenn wir diese Wirbel fiir mittlere und hintere
Riuckenwirbel halten.

Etwas anders als beim 10. ist die untere Fliche des Zentrums beim
11. Wirbel gestaltet, da wir hier gerundete Flanken und eine transversale ebene
und von vorn nach hinten konkav gewdlbte, basale Fliche finden. Die pleuro-
zentralen Hohlen sind nur mehr als seichte Eindrilcke vorhanden.

Das folgende Stilck stelit den letzten Rumpfwirbel (13), den ganzen
ersten Sacralwirbel (14) und ein Fragment des zweiten Sacralwirbels (15) dar.

An der vorderen, derzeit polierten Bruchfliche des letzten Riickenwirbels
sieht man die Postzygapophysen des vorletzten Rumpfwirbels und gleichzeitig auch
wie diese gegen unten ein Zygosphen entsenden, das sich in das Zygantrum des
Wirbels Nr. 13 legt. Gleichzeitig sieht man an dieser Fliche (Fig. 4), daB der

Neuralbogen vom Zentrum etwas abgehoben erscheint; ferner ist es nicht ohne

Interesse zu sehen, wie weit sich der Neuralkanal in das Zentrum senkt, zumal,

letzten Lendenwir-
bels (s nat. Gr.). pta’ =
Postzygapophysen  des
vorhergehenden Wirbels;
zs' — Zygosphen dessel-
ben; prz = Prizygapo-
physen des letzten Len-
denwirbels; ANb = sein

wenn man diese mit der ndchstfolgenden Figur (5) vergleicht, welche einen Quer-
schnitt durch den zweiten Sacralwirbel darstellt.

Im Vergleiche mit den Halswirbeln ist der Neuralkanal schon in diesem
Wirbel bedeutend erweitert,

Von der Seite betrachtet, siecht man am letzien Lendenwirbel zwei, von der
Mitte der Neuralplattform gegen unten divergierende Lamellen, die das Vorder-
und Hinterende des Bogenkdrpers erreichen; die ziemlich weit vorspringende

Neuralbogen; ¢ = Zen-

Neuralplattform ist vollkomm i i ie meoen hinten etwas
trum; Nec = Neuralkanal. P en eben und in der Mitte wie geg

verschmilert; die Neuralpophyse entsendet eine Lamelle gegen jede Postzygapo-
physe und erscheint daher hinten an ihrer Basis gegabelt; ihr oberer Teil ist nicht erhalten; die neu-
rozentrale Sutur ist ebenso wie ei den vorhergehenden Wirbeln S-f6rmig gewellt.

Am 14. (I. Sacral-) Wirhel sieht man eine

die Prizygapophyse von unten stiltzende Lamelle,
hierauf weiter hinten eine starke, aus der verschmol-
zenen Dia- und Parapophyse bestehende, fast vertikale
Platte, die mit ihrem Vorderende zwar bis an den
Vorderrand des Wirbelkorpers reicht, aber den letz-
ten Lendenwirbel nicht beriihrt, Weitere Lamellen
sind an diesem Wirbel nicht zu erkennen. Zwischen
dem sacralen Rippen-!) Ansatz und der prizygapo-
physalen Lamelle sind so wie beim vorangehenden
Wirbel 13 Taschen vorhanden, die jedoch weniger
tief reichen als bei jenem; hinter der Ausatzstelle
der Sacralrippe ist eine oblonge Offnung fur den
Sacralnerv gelegen und hinter dieser Offnung 148t

sich eine starke, intervertebral liegende Sacralrippe

Fig. 5. Letzter Dorsal-und Sakralwirbel von Strep-
tospondylus. (Der links von der Geraden A4-B liegende Teil
ist erginzt). Dx letzter Dorsalwirbel; 8, S, = Sakral-
wirbel; Sy == Austritt des ersten Sakralnerves; Sr,, Sry=
Sakralrippen; d Diapophyse; prz = Priazygapoplyse.

beobachten.

So wie beim vorigen (13) und folgenden
(15.) Wirbel sind auch hier keine pleurozentralen
Hohlen vorhanden (Fig. s).

- 1) Im Gegensatze zu Hatcher glaube ich, dafl die Verbindung des Sacrums mit demn Ilium durch echte Rippen
erfolgt und nicht durch frei gewordene Dia- und Parapophysen (Costoiden).
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Vom 15. (II. Sacral-) Wirbel ist nur wenig erhalten, immerhin 146t sich aber an der riick-
wirtigen, ebenfalls polierten Bruchfliche erkennen, daf} seine Basis nicht so wie bei den vorhergehenden
Wirbeln gerundet ist, sondern eine relativ scharfe Kante bildet; auflerdem kann man die stark in das
Zentrum geriickte Lage des stark erweiterten Neuralkanals erkennen (Fig. 6), von dem mehr als die
Hilfte im Zentrum gelegen ist.

Im iibrigen erinnern dieser sowie der vorige Wirbel — die pleurozentralen Hohlen bei Megalosaurus
ausgenommen?) —, auch was GrofRe anbelangt, so sehr an die von Owen beschriebenen Sacralwirbel von
» Megalosaurusc, dafl fiir weitere Details der Beschreibung ohne weiteres auf
die Abbildung und Beschreibung desselben in den Memoirs der Palaconto-
graphical Society verwiesen werden kann; ja sogar die Verinderung des Zen-
trumquerschnittes bei Streplospondylus 1afit sich bei dem erwihnten Stiicke
wieder erkennen und ein Unterschied besteht nur darin, daf} Streptospondylus die
fiir Megalosanrus charakteristischen Metapophysen fehlen.

Die Dbeiden letzten erhaltenen Wirbel (Nr. 16, 17) bchte ich als
letzten Sacral- (resp. umgewandelten Caudal) und als ersten echten
Caudalwirbel deuten. Auch an diesen beiden Stilcken fehlen im Gegensatze

zu Megalosawurus pleurozentrale Hohlen. Das Wirbelzentrum ist bei beiden an
seiner Basis gerundet, in der Mitte eingezogen, an beiden Enden aber erweitert Fig. 6. Querschnitt des
und hat etwas hochelliptischen Querschnitt. zweiten Sakralwirbels.
von Streptospondylus. (Der
Wirbel wurde nur zum bes-
seren Verstindnis der Figur
noch mehr vergrobern. Am vorderen Wirbel (Nr. 16) zeigt sich nur noch ein angedeutet) ¢ = Zentrum;
Haufen grofier zellenartiger Hohlrdume (Fig. 7a), wihrend am folgenden die N == Neuralbogen; nc =
Neuralkanal; Sr = Sakral-
rippe. ('}, nat. Gr.).

Besondere Aufmerksamkeit erheischt seine innere Struktur, da sich jene
groben inneren Zellen, die wir schon bei den vorigen Wirbeln erkennen konnten,

meisten Zellwinde verschwinden und der obere Teil des Zentrums einen einzigen
groflen IHohlraum bildet (Fig. 70). Diese Struktur scheint mir deshalb von Be-
dentung, weil wir sie zwar nicht beim Stonesfielder Megalosaurus, wohl aber bei Pozkiloplenron und Ari-
stosuchus wiederfinden und auch deshalb, weil wir eventuell daraus die Entstehung der hohlen Sacralwirbel
der Sauropoden ableiten kbnnten.

Beim 16. Wirbel ist die Neuralplattform, soweit a s
sie erhalten ist, vollkommen eben und wird bei den Post-
zygapophysen durch eine Lamelle und bei der Diapophyse
durch einen starken gewdlbten Riicken unterstiitzt, der sich
vom Hinterteil der Bogenbasis gegen die Diapophyse erstreckt.
Durch die Neuralplattform, die prizygapophysale Platte und
den eben erwihnten Riicken wird eine ziemlich tiefe Tasche
gebildet und hinter dem diapophysalen Riicken ist eine zweite,
noch bedeutend tiefere Tasche zu bemerken.

Aus der Neuralplattform erhebt sich der lateral kom-

Fig. 7. «) Qucrschnilt des letzten Sacral-
I . wirbels; b) des ersten Caudalwirbels von
primierte, anscheinend ehemals hohe Dorufortsatz, der gegen Streptospondylus (ca. ¥y nat. Gr.)

die Spitze jeder Postzygapophyse eine Lamelle entsendet und
so eine Zweiteilung markiert; diese Lamelle dirfte dem oberen Teile der postzygapophysalen Platten
Hatchers entsprechen; lateral kann man am Wirbel zwischen Bogen und Zentrum die viereckige Ansatz-
stelle einer michtigen Sacralrippe konstatieren.

Der folgende und letzte gut erhaltene Wirbel 17 unserer Serie ist nach demselben Typus gebaut wie
Nr. 16 und der hauptsichlichste Unterschied besteht nur darin, daf die vorderen Taschen, die bei Nr. 16
noch ziemlich grof sind, hier beinahe verschwunden sind und nur mehr als ganz seichte Eindriicke erscheinen.

Y An Owens Abbildung des Sacrums von Megalosaurus 1Bt sich die Existenz ciner tiefen, kleinen, pleuro-
zentralen Hoble in jedem Wirbel leider fast gar nicht erkennen; erst die Untersuchung des Oxforder Originals lehrte
sie mich kennen.
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So finden wir hier schon den normalen Saurierwirbel-Typus entwickelt. In Anbetracht des Umstandes
aber, daB der vorhergehende Wirbel noch eine Sacralrippe trigt, glaube ich den Wirbel 17 als den
ersten eigentlichen Caudalwirbel ansprechen zu kodunen. An beiden eben besprochenen Wirbeln (16, 17)
ist das Zentrum (wie iibrigens auch aus Fig. 6 hervorgeht) gerundet; es zeigen sich keine pleurozentralen
Hohlen, und die Artikulationsenden sind fast biplan.

Der noch erhaltene Caudalwirbel (18) ist infolge spiterer Abrollung so verunstaltet, dafl er fast
keine Beobachtung zuldfit; daher ist einerseits seine Zugehorigkeit zum Genus Strepfospondylus fraglich,
andererseits wiirde er sogar in dem Falle, dafl sich dies erweisen liefie (es scheint mir nach der Farbe
des Stilckes hochst unwalrscheinlich), unsere Kenntnis von Strepfospondylus nur wenig erweitern.

Wenn auch, wie aus der Beschreibung des Parkerschen Streptospondylus ersichtlich sein wird,
die Wirbelsiiule des Pariser Exemplars weniger vollkommen erhalten ist als jene des Oxforder Exemplars,
so bildet doch das Pariser Stuck den Typus von Strepfospondylus, weshalb Vergleiche mit anderen
Theropoden stets so weit als mdglich auf dieses Exemplar zuriickgeftihrt werden missen.

Wenn wir die prasacralen Wirbel von Strepfospondylus zuerst mit den Zanclodon-artigen Formen:
Manospondylus, Euskelesaurus, Avalonia und Plataeosaurus vergleichen, sehen wir folgendes: bei Fuskele-
saurus, Manospondylus und Platacosaurus sind im Gegensatze zu den opistocoelen Streptospondylis-
Wirbeln die Halswirbel mehr oder weniger bikonkav, zeigen keine pleurozentralen Hohlen, aher an der Basis
des Wirbelkbrpers einen unpaaren Kiel.

Die Griflenzunahme der Halswirbel gegen riickwiirts haben Zauclodon und Streptospondylus ge-
meinsam; bei den Halswirbeln von Anchisanrus, Coelurus, Thecospondylus, Compsognathus, Ornitholestes,
Ceratosaurus lassen sich keine Streptospondylus-artigen Laminae erkennen. Eine Andeutung der opistocoelen
Natur der Streptosphondylus-Wirbel ist jedoch mehr oder weniger auch bei diescn Formen zu erkennen,
weil die vordere Artikulationsfliche des Wirbelzentrums bald weniger konkav ist als die hintere (Plataco-
saurus), bald plan erscheint (Ceratosanrus) oder sogar schwach konvexe Wolbung aufweist (Ornitholestes).
Ausgesprochen opisthococle Halswirbe! kdnnen wir uuter den Saurischia nur bei Coelurus und Compso-
gnathus finden, Auch der mit Streptospondylus so gut wie gar nicht verwandte Jguanodon zeigt jedoch
im Gegensatze zum primitiven Hypsilophodon denselben Typus, weshalb es gut ist, auf diese Merkmale
allein nicht allzuviel Gewicht zu legen. Dafy die opisthocoele Artikulation jedoch gegenilber der bikonkaven
einen Fortschritt bedeutet (vergl. Artiodactyla und Perissodactyla unter den Siugetieren), da sie Kraft mit
Beweglichkeit verbindet, das braucht wohl kaum eigens hervorgehoben zu werden. Quadratische
Neurapophysen an den Zervicalwirbeln kann man unter allen Theropoden, aufler bei Streptospondylus, nur
noch bei Plataeosanrus konstatieren.

Die Rilckenwirbel zeigen, da bei Zanclodon ein dhnliches Lamellensystem angedeutet ist wie bei
Streptospondylus, und da bei beiden Arten ungleich-bikonkave resp. planokonkave Wirbelzentren vorhanden
sind, eine gewisse oberflichliche Ahnlichkeit, die jedoch beim Vergleiche der intervertebral gelegenen Sacral-
rippen von Streptospondylus und den vertebral gelegenen Sacralrippen von Plafaecosaturis sofort wieder
verschwindet. Eine Hyposphen-Artikulation der Dorsalwirbel 1afit sich aufler bei Streptospondylus auch bei
Plataeosaurus und Megalosaurus konstatieren; die Dorsalwirbel des letzteren unterscheiden sich jedoch
durch viel massivere Bauart von Strepfospondylus. Die vorderen Caudalwirbel der Zanclodon-arligen Dino-
saurier zeigen im Gegensatze zum zylindrischen Zentrum von Streptospondylus eine basale, longitu-
dinal verlaufende Furche.

Mit den Zentren der Dorsalwirbel von Avalonia 1iflt sich eine, wenn auch entfernte Ahnlichkeit
konstatieren, welche jedoch bei Betrachtung des ganz verschiedenen Baues der Neuralbogen wieder voll-
kommen verschwindet; Fuskelesaurus zeigt vollkommen verschiedene Caudalwirbel; Amnchisaurus unter-
scheidet sich dadurch, daBl seine Wirbel ein weniger entwickeltes Lamellensystem aufweisen.

Eine grofiere Ahnlichkeit als bei den triadischen Formen ldfit sich bei den Wirbeln jurassischer
Theropoden erkennen. Von Laelaps sind zwar nur Caudalia erhalten und am Pariser Exemplar fehlen gerade
diese Wirbel, allein am Parkerschen Exemplare zeigen diese, wie wir sehen werden, ebenfalls zylindrischen
Querschnitt, bikonkave Gelenkflichen und kaverndse Struktur. Einen Unterschied finde ich nur darin, daff
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laut Copes Figur die Zentra der Wirbel von Laelaps auch vorn relativ grofie Artikulationsfldchen fiir
die Himapophysen zeigen.

BloB hintere Haemophysen-Flichen, jedoch keilférmigen Wirbelquerschnitt, zeigen die Caudal-
wirbel von Potkilopleuron Bucklandi.

Markant ist die Differenz zwischen den planokonkaven Halswirbeln von Cerafosaurus und jenen
von Streptospondylus, wihrend sowohl diese als die Dorsalwirbel bei beiden Formen pleurozentrale Hohlen
zeigen, Schwacher Opistocoelismus und Mangel an pleurozentralen Hohlen scheint den Halswirbel des Stones-
fielder Megal us von Streptospondylus zu trennen und als weiteres gutes Trennungsmerkmal wire bei
den Lenden- und Sacralwirbeln von Megalosawurus die Entwicklung von pleurozentralen Hohlen und

Metapophysen zu bezeichnen. Auch ist mit Ausnahme von Megalosaurus Dunkeri das Lamellenseptum nie
zu solcher Entwicklung gelangt wie bei dem hier in dieser Arbeit beschriebenen Genus.

Rippen.

An verschiedenen Stellen der Wirbelsdule des Pariser Exemplars sind an den Wirbeln noch Rippen-
reste angeheftet. Am besten ist ein solcher erhalten, der neben dem 3. Halswirbel liegt und ein sessiles,
lateral komprimiertes, grofles Tuberculum zeigt, das sich in eine vorn und hinten schwach gekielte
Rippe fortsetzt,

Im allgemeinen ist eine, an den Rippentypus der Sauropoden erinnernde Gestalt zu bemerken. Eine
besondere Ahnlichkeit mit Cervical- oder Dorsalrippen von Megalosaurus 4Bt sich nicht erkennen und
dasselbe gilt auch fitr jene, langs der Dorsalwirbel liegenden Rippenfragmente, von denen nur Mittelstilcke
iberliefert sind, die einen #hnlichen Querschnitt besitzen. Immerhin scheinen aber die Dorsalrippen schlank,
lang und ziemlich gebogen gewesen zu sein.

Extremitédten.

Aufler einem fraglichen Fragment einer Ulna sind noch das Mittelstiick eines Femur mit gut ent-
wickeltem Allosaurus- resp. Megalosaurus-artigem 4. Trochanter und das distale Ende einer Tibia mit dazu-
gehtrigem Astragalus vorhanden.

Beide Stlicke zeigen aber nur, dafl Strepfospondylus ein bipedales Tier und wie die Tibia zeigt
ein Theropode gewesen sein muf}, Der Processus ascendens astragali zeigt eine ganz bedeutende Hohe
und der ganze Astragalus samt Tibia erinnert stark an Poikilopleuron. Sie waren, als ich das Museum be-
suchte, als Megalosaurus etikettiert und sind unter diesem Namen auch von Gaudry abgebildet und be-
schrieben worden, weshalb es tberflissig ist, sie noch einmal zu besprechen, Der Vollstindigkeit halber
sei jedoch auch von diesem Stiicke eine, auf Grund einer Photographie hergestellte Skizze gegeben (Fig. 8 ).

Besonders instruktiv ist es den kurzen
Processus ascendens dieses jurassischen The-
ropoden mit der schlanken Gestait des cre-
tacischen Ornithomimus zu vergleichen

(Fig. 8¢). P
Vom Stonesfielder Megalosaurus ist s ¢

bisher kein Astragalus aufgefunden worden

und so lafit sich denn dieser Teil von Strep- A

tospondylus in Europa nur mit dem, einen
lingeren Processus.afcendens aufwels.enden Fig. Ba Streptospondylus; b Poikiloplewron; ¢ Ornitho-
Astraga]us von Fotkiloplenron vergleichen. mimus; P = Processus ascendens; A= Corpus astragali.
Der Astragalus von Laelaps zeigt nach

Cope an der Basis des aufsteigenden Fortsatzes eine Durchbohrung und legt sich dann, 4hnlich wie wir

es bei den Vdgeln kennen, in eine eigene Hohlkehle der Tibia, nicht aber an eine vorspringende Kante an.

Beltrlige zur Paliontologle Ostervelch.Ungarns, Bd. XIX. To



B. Material aus Parkers Sammlung.

Viel besser als die Pariser Stiicke ist der in James Parkers Privatsammlung befindliche Strepfo-
spondylus erhalten, den Phillips in seiner »Geology of Oxford« erwdhnt,

Phillips hat von diesem Exemplar eine leider nur in allgemeinen Ausdrilcken gehaltene Be-
schreibung gegeben, aus der ich dessenungeachtet nachlolgende Stellen zitiere:

(Phillips Geology of Oxford, pag. 319 on Streptospondylus, pag. 320): »Teeth of Megalosaurus
Brucklandi well characterized were scattered in confusion through the mass. — Portions of jaws found are
also Megalosaurian. — An astragalus to match each tibia, in one case so placed as to justify the approxi-
mation originally suggested by Cuvier.

A nearly complete iliam of the general pattern or Megalosanrus and specially like the smaller one
represented in Diagramm LXVII.

All the hones mentioned are about half the linear size of the largest Megalosaurns ot Stonesfield
and in relative proportions they are much in agreement with them .. .. former (bones of hind limb)
appear to be twice as long as latter (bones of fore limb). It is somewhat remarkable that the tibia is 19
inches long the femur being 20 and approach to equality never observed in the specimen of Megalosaurus.

Nine vertebrae appear to be cervical . . the hind vertebra is flat in front, concave behind, those
wich fellow are convex in front and concave behind, — Next follow several anterior dorsal, these are convex-
convave as in Sfreptospondylus to wich they offer the closest accordance, while no such vertebrae have
been recorded from Stonesfield.

Other vertebrae (lumbars) are hourglass shaped, with no parapophyses, concave behind, less concave
or almost flat in front or equaly biconcave. — No such vertebrae have been obtained from Stonesfield. —
The latter phrase is also true [or the caudal vertebraes.

Die Kitrze der soeben teilweise zitierten Beschreibung, die geringe Verbreitung von Phillips Werk
auf dem Kontinent, endlich der Umstand, daBl sich dieses Strepfospondylus-Exemplar derzeit. im Keller
einer Privatsammlung befindet, sind wohl die Hauptgriinde, weflhalb dieser herrliche Fund halb und halb
in Vergessenheit geraten ist.

Durch die liebenswiirdige Vermittlung von Prof. Sollas und die Freundlichkeit von Herrn J. Parker
war es mir ermoglicht, auch diesen Rest ziemlich eingehend zu untersuchen, wenn auch von einer
weiteren, allerdings recht notwendigen Pridparierung abgesehen werden mufite.

Obzwar schon nach Phillips Beschreibung ein fast komplettes Skelett zu erwarten war, so war
ich dennoch iberrascht, als ich den vollstindigsten, bisher aus Europa bekannten Theropoden vor mir
ausgebreitet erblickte.

Schidel, Hals, Rumpf und etliche Schwanzwirbel, Scapula, Humerus, Becken, Femora, Tibiae,
Fibulae, sidmtliche Metatarsalia, Phalangen der Hand und des Fufles sind in ziemlich guter Erhaltung
berliefert.

Schadel.

Ehe eine detaillierte Beschreibung des ziemlich kompletten Schadels moglich wird, wire eine ein-
gehende Priparierung nétig, und so liefien sich bisher nur Basis der Hirnhohle, Quadratum, Oberkiefer und
Unterkiefer genauer untersuchen.

Die aus Basioccipitale und Basisphenoidale bestehende Unterseite des Hirnraumes ist auffallend kurz
und breit, denn der Abstand zwischen Sella turcica und Foramen magnum betréigt nicht viel mehr als 5°5 cm,
die Breite des Hirnraumes beim zehnten Nerv (Vagus) hingegen volle 4°3 cm. Dieser Abstand verringert sich
sowohl beim Foramen magnum als auch caudalwirts von der Sella turcica auf zirka 1°§ resp. 2 cm. Der
Vagus scheint die Schddelhshle in einem einzigen grofien Foramen zu verlassen. Weitere Foramina sind in
der Schidelhthle wohl vorhanden, liefien sich jedoch vorldufig nicht weiter determinieren.

Auf der Unterseite des Stiickes liegt noch viel Matrix, immerhin glaube ich jedoch ein breites flaches
Basioccipitale und das Fehlen von basioccipital-basisphenoidalen Wilsten feststellen zu kénnen. Ein Vergleich
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mit den sonstigen, bisher bekannten Hirnhohlen von Dinosauriern ist insofern iustruktiv, als er zeigt, daB
sich Streptospondylus von den Typen Zanclodon, Gresslyosaurus, Mochlodon und Telmatosaurus wohl
unterscheidet. Wie ich durch Vergleich mit dem Originalstick von Craferosanrus sowie mit einer noch
nicht beschriebenen Schidelbasis von Cefiosaurus feststellen konnte, zeigen diese beiden Genera hinter der
Gehirregion (lobes audit.) dieselbe Ausbuchtung, wie sie bei Streptospondylus vorkommt. Zu einem Vergleich
mit dem gerdumigen Hirnraum von Struthiosaurus, Thecodontosaurus und Hypsilophodon sind nicht ge-
niigend Anhaltspunkte gegeben.

Im Vergleich zum kleinen Hirnraum ist der Kiefer von Streptospondylus gro und unproportioniert.
Ober- und Zwischenkiefer erreichen derzeit zusammen 29 ¢m und dabei ist noch ein gutes Stick des Ober-
kiefers in Verlust geraten. Der Unterkiefer lafit auf eine Schidellinge von zirka 61 cm schlieBen. Uber
diese Knochen ist Folgendes zu bemerken:

Der Oberkiefer (Fig. 9) zeigl, dafl der untere Rand der Nasensfinung so wie bei Creosawnrus von
Maxillare und Intermaxillare gehildet wurde und unmittelbar hinter der Nasenoffnung sind zwei préorbitale
Durchbriiche zu konstatieren,

Dies ist fir die Dbisherige Deutung der typischen Megalosaurus-Kiefer nicht ohne Wert. Ge-’
legentlich der 1883 gegebenen Beschreibung des Oberkiefers eines Megalosaurus von Stonesfield be-

Fig. 9. a) Oberkiefer von Streptospondylus von aufien.
imx = Intermaxillare.

mx = Maxillare.
N = Nasenoflnung,.
POB, POB' = Priworbitale Offnungen.
b) Unterkiefer von Streplospondylus von innen.
Sy, Sy’ Symphyse.
de = dentale.
vp = operculare.

" hauptete namlich Owen, daB dic hintere Offinung die Augenhohle représenticre, wihrend die vordere der
Nasendoffnung entspreche, Ein Vergleich mit Ceratosaurus, noch mehr aber mit Creosaurus zeigt aber,
da die Augenhiohle unten nicht vom Maxillare, sondern vom Jugale begrenzt wird, und daher ergibt sich,
dafy die von Owen als Orbitalofiuung bezeichnete Hohlung in Wirklichkeit den hintersten prélacrymalen
Durchbruch bezeichnet; vor dieser ist ein zweiter kleinerer Durchbruch gelegen und am Original von
Owens Beschreibung kann man aufierdem am Vorderrande des Maxillare unter der Narbe fir die Nasen-
6ffnung noch eine kleine, gegen vorn und unten konkave Kerbe erkennen, welche hachstwahrscheinlich
die dritte prilacrymale Offnung darstellt.
Bei Terafosaurus ebenso wie bei Cerafosaurus 1Bt sich nur eine Offnung konstatieren, wihrend
bei Streptospondylus deren zwei vorhanden sind. Auch bei Hatteria ist bloB eine prilacrymale Offoung

entwickelt,
10%
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Wie ich schon 1901 gelegentlich erwihnte, unterscheiden sich Terafosaurus und Jegalosaurus
von den Orthopoden auffillig dadurch, dafl die groBen Foramina aul der Aufien- und nicht auf der Innen-
seite des Kiefers liegen; es ist daher von besonderem Interesse, dafl ich an einem in Oxford befindlichen,
nicht abgebildeten derzeit zahnlosen Maxillare eines Megalosaurus in den groBen Foramina Zahnreste konsta-
tieren konnte. Ob jedoch diese, in der dritten und vierten Alveole sichtbaren Zahnquerschnitte Zahnkronen
des Unterkiefers oder Kronen von Ersatzzihnen darstellen, ist unmoglich zu entscheiden. Fir erstere Deutung
wiirden die Zahnverhdltnisse bei den Krokodiliern, ftir letztere die bei Terafosauris zwischen denselben
Ofinungen gelegene Rinne sprechen. Auch bei Priodonthognathus fand Zahnersatz statt, so dafl also hier
die Zahnquerschnitte die Kronen neugebildeter Zihne reprisentieren, Jedenfalls konnen diese Offnungen
nicht mit den Foramina nutritiva der Kiefer der Ornithopoden verglichen werden.

Wenn wir der Rekonstruktion des Strepfospondylus-Schidels dhnliche Verhiltnisse zu Grunde legen,
wie bei Creosanrus und Ceratosawrus, so wiirde dies, wie schon gesagt, eine Schidellinge von zirka 61 cm
ergeben. Dafl in der Tat dbnliche Verhiltnisse existiert haben, beweist uns aufs deutlichste das, nur
14 cm lange, distal plétzlich sehr stark verbreitete Quadratum. Der Unterkiefer, soweit er erhalten
(Fig. 9), mifit 36 cm und zeigt folgende Charaktere: die Symphyse wird so wie bei Dryplosanrus aufler
von dem Dentale noch von einem weiteren, auf der Kieferinnenseite gelegenen Knochen, einem Operculare
(prispleniale bei Lambe) gebildet und im Gegensatze zu Lambes Vermutung ist das Coronoidale nicht
ein flacher, scheibenféSrmiger, sondern ein vorn zugespitzter Span-férmiger Knochen, der sich innen auf
dem oberen geraden Rand des Dentale auflegt, ohne jedoch eine merkliche Erhthung des Processus

coronoideus zu bewirken.

Wirbel.

Im ganzen sind 24 Wirbelzentra erhalten, welche die meisten Halswirbel, zahlreiche Dorsal- und
vier Caudalwirbel reprisentieren.

Die ersten Halswirbel hingen zusammen; die daraul haftende Matrix, sowohl wie darliberliegende
Knochenfragmente (zum Teil Halsrippen) erschweren die Beobachtungen; immerhin findet man, dafl die
vorderste Artikulationsflache eben ist; weiterhin sind Uberall halbkugelférmige Gelenkflichen vorhanden.

Der Kleinheit des Basioccipitale entsprechend, stehen die ersten Wirbel ebenfalls in grellem Mif3-
verhiltnisse zum hohen -und langgestreckten Kiefer und dieses Mifiverhiltnis tritt, da die Bogen dieser
Wirbel Prd- und Postzygapophysen und keine Neurapophysen entwickeln,
noch auffallender zum Vorschein. Der erste erhaltene Wirbel zeigt eine
Linge des Wirbelkdrpers von 4 cm; bei den Folgenden betrigt sie infolge
des halbkugelférmigen Gelenkkopfes bereits 5 cm. Uber die, wie wir sehen
werden, abwechselnde Gestalt der Zentrumbasis geben diese Wirbel leider
keinen Aufschlufl. Die Wirbel sind von Herrn Parker mit den Nummern
47, 48, 49 bezeichnet worden.!) Der erste Wirbel, der uns iiber die Gestalt
des Zentrums aufklirt, trigt jetzt die Nummer 54. Er zeigt einen sehr
Fig. 10, Vorderer Halswirbel von stark vorspringenden Gelenkkopf, lateral je eine pleurozentrale Hohlung

Streplospondylus. und tief unter und vor derselben die kleine Parapophyse. Das tiefkonkave

Hinterende des Zentrums ist, so wie am Pariser Exemplar, an seiner Unter-

seite caudalwirts bedeutend verlingert. Die Basis des niederen Wirbelzentrums zeigt eine lateral konvexe,
longitudinal hingegen flach konkave Wélbung und ist vollkommen glatt. Dasselbe gilt auch fur den Wirbel
Nr. 59. Durch seine mehr abgeflachte und glatte Basis unterscheidet sich dieser Wirbel vom drittnichsten
(Nr. 52), da sich ndmlich hier am Vorderrande der Basis, seitlich der Medianlinie zwei gegen rtickwirts,
zu flachen Wolbungen ausgezogene knotenartige Verdickungen zeigen; das Zentrum ist hther, lateral stirker
komprimiert und die Parapophyse etwas ndher den ovalen, grofien, pleurozentralen Hohlen zu gelegen.

1) Obzwar diese Nummern keine richtige Reihenfolge angeben, jedoch ein leichtes Wiedererkennen des betreffen-
den Wirbels ermdglichen, so ist in folgender Beschreibung auch die Nummer jedes einzelnen Wirbels angegeben worden,
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So wie bei zahlreichen Sauropoden und auch beim Pariser Streptospondylus sind die pleurozentralen
Hohlen vorn am tiefsten und verflachen gegen hinten.

An einem bedeutend grofieren, mehr sacralwirts gelegenen Wirbel (Nr. 38), der analog wie bei
den Sauropoden und Flataeosaurus fast die doppelte Grofe eines Cervicalwirbels erreicht, sind die basalen,
zwischen den Parapophysen gelegenen Willste ebenfalls sichtbar; leider lieff sich jedoch weder an diesem
noch an irgend einem der bisher besprochenen Wirbel etwas von der Neurapophyse erkennen. Der Wirbel 57,
der eine konkave Basis aufweist und sich, obzwar
markierte basale Leisten fehlen, dennoch an den Typus
von 58 anschliefit, gibt uns iiber diese Region eini-
germaBen Aufschlufl, In Figur 11 ist eine Darstellung
dieses Wirbels gegeben. Oberhalb der pleurozentralen
Hahle ist die wulstartig aufgetriebene Naht von Bo-
gen und Zentrum zu erkennen und vom Vorder- und

Hinterende der Bogenbasis entspringen je eine La-
mellt.e, welche auf\virtf gegen dl_e Diapophyse k(.)n- Fig. 11. Hinterer Halswirbel (Nr. 57) von Streptospondylus.
vergieren; von der Diapophyse wieder erstreckt sich
cine Lamelle gegen dic Postzygapophyse und eine
gegen die Neurapophyse, Die Postzygapophysen sind wieder ihrerseits mit der Spitze der Neurapophyse ver-
bunden; der Neuralkanal ist gréBtenteils im Wirbelbogen gelegen, die Parapophysen liegen noch an der
Wirbelbasis, u. zw. vor und unterhalb der pleurozentralen Hohle. Im allgemeinen erinnert daher dieser Wirbel
an jenen, der in Fig. 1 abgebildet wurde und unterscheidet sich nur dadurch, daB bei ihm basale Leisten
bereits fehlen. Da sich aus dem Studium der folgenden Wirbel des P arkerschen Streptospondylus-Exemplars
die Tatsache ergibt, dafl sich die basalen Leisten des Wirbelzentrums nur auf eine gewisse Korperregion
(Mitte des Halses) beschrinken, so ist dieser Um-
stand nicht durch spezifische Verschiedenheit, son-
dern blof3 durch eine mehr posteriore Lage der
Wirbel Nr. 57 zu erkldren. Der Pariser Wirbel
Nr. 3 wiirde daher ungefihr dem mit 52 oder 58
bezeichneten Wirbel entsprechen,

Der Wirbel der Parkerschen Sainmlung,
der die Etikette Nr. 55 trigt und in Fig. 12 abge-
bildet wurde, ist in Folge seiner weiter hinaufgeriick-
ten Parapophysen und der geringeren Konvexitit der
Artikulationsfliche des Zentrums eher als hinter
Wirbel 57 gelegen aufzufassen. Die Lage der am
Neuralbogen vorspringenden Lamellen ist etwas an-
ders und deutet auch an, daf zwischen Nr.57 und

55 aufer dem Wirbel Nr..56 wohl noch mehrere
Wirbel fehlen. Fig. 12. Vorderer Riickenwirbel. @) von der Seite,
b) von vorn.

Die Diapophyse ist in gleicher Hghe mit
den Pri- und Postzygapophysen gelegen. Lamellen er-
strecken sich von jedem Ende der Bogenbasis gegen die Diapophyse, von der Diapophyse gegen Pri- und
Postzygapophyse, von der Postzygapophyse gegen die plattenformige Neurapophyse und von der Prizyga-
pophyse gegen das vordere untere Ende der Bogenbasis,

Die Lage der Parapophyse vor der pleurozentralen Hohle l4fit diesen Wirbel noch als Cervical-
wirbel erkennen; basale Willste fehlen am Zentrum.

Fig. 12 zeigt eine schematische Darstellung des soeben beschriebenen Wirbels. Zwischen dem
Wirbel Nr. 55 und dem folgenden, mit 51 bezeichneten scheinen mehrere Wirbel zu fehlen, da Nr. 61 bereits
das Zentrum eines vorn flachen, hinten schwach konkaven Riickenwirbels darstellt. So wie in den Cervical-
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wirbeln berithrt der Neuralkanal nur wenig das Zentrum; pleurozentrale Hohlen sind ebenfalls, allerdings
wenig ausgeprigt vorhanden, wihrend Parapophysen am Wirbelzentrum fehlen. Der Wirbel Nr. § des Pariser
Exemplars zeigt noch kouvexkonkave Gelenkflichen, Wirbel § hingegen bikonkave und auf diese Weise
kommt Nr, 61 des Parkerschen Streplospondslus mit seiner zylindrisch gerundeten Basis zwischen diese
beiden Wirbel zu liegen.

An einem folgenden Wirbel (Nr. 73) ist aufler dem gleich gebauten Zentrum auch der Wirbelbogen
erhalten. Im allgemeinen erinnert er an den Typus, der vom letzten Lendenwirbel des Pariser Exemplars
bekannt ist. Die Neuralplattform (horizontale Plaite) ist vollkommen eben und verbreitert sich in der Mitte
plétzlich gegen die Diapophysen zu; von der Diapophyse reicht je eine Lamina sowohl zum vorderen und
hinteren Ende der Bogenbasis von der gegen aufien und unten gerichteten Postzygapophyse, als auch gegen
die Neurapophyse. Der Unterschied, der auf diese Weise zwischen einem Rickenwirbel von Strepfospondylus,
Haplocanthosaurus und Diplodocus entsteht, ist daher wieder nur ein gradueller. Von hinten betrachtet,
kann man am Bogen von Nr. 73 auflerdem noch die Existenz eines Zygospheus und zweier von Zygosphen
gegen unten und auBen gerichteter unterer postzygapophysaler Platten erkennen. Dem Zygosphen von Nr. 73
entsprechend, kann man an einem der folgenden Wirbel Zygantrumfllichen auf der Innenseite der durch

o ¢

Fig. 13. Riuckenwirbel. a) Strepfospondylus, b} Haplocanth us, ¢ Diplode N = Neuralkanal. Ptz == Pust-
Diapophysale Platten; Pzl = Postzygapophysale Platten; Azl = horizontale
Platte.

%2ygapophyse; Zz = Zygosphen; F

einen Spalt getrennten Prézygapophysen erkemnnen. Zum Vergleiche sind in nebenstehender Figur drei
Skizzen von Diplodocus, Haplocanthosaurus und Streptospondylus nebeneinandergestellt und auf gleiche
Grofle reduziert worden (Fig. 13).

Die eigentiimliche Zweiteilung der Dornfortsitze, die an dem ahgebildeten Diplodocus-Wirbel nur
angedeutet ist, bei anderen Wirbeln von Diplodocus jedoch bis auf die Basis des Dornfortsatzes hinabreiclit,
wihrend sie bei Haplocanthosarrus vollkommen fehlt, ist insofern von Interesse, als wir sie bei manchen
Ratifen ebenfalls wiederfinden, wo sie eine ganz besondere Entwicklung bei depyoriis erlangen; offenbar
ist sie nur ein Resultat derselben Krdfte, welche ganz allgemein bei den laufenden Palacognathen (im Gegen-
satze zu den fliegenden) die hohen Domfortsitze hervorrufen und diente wohl blofl zur VergrtsBerung der
Ansatzfldche der dorsalen Muskulatur.!) Da diese Gabelung als offenbare Konvergenzerscheinung uns auch
weiterhin beschiftigen soll und einen guten Fingerzeig fur die mehr oder weniger fortgeschrittene Spezia-
lisierung der Rickenmuskulatur der Sauropoden abgibt, hielt ich es fir angezeigt, neben Diplodocus auch
die Ruckenwirbel von Aepyornis zu erwihnen,

¥y Bei Arsinoetherinm war das enorme Gehorn, wie mir Dr. Andrews in licbenswirdigster Weise mitteilte,
ebenfalls die Ursache einer analogen Zweiteilung der dorsalen Neurapophysen,
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Da Flugvégel, die ebenfalls eine fixierte dorsale Wirbelsdule brauchen, die Fixierung der Wirbels3ule
nicht durch Vergréfierung und Gabelung der Neurapophysen, sondern durch Synostose erreichen, haben
wir diese Gabelung als ein Mittel zu deuten, durch das ohne Aufgabe einer gewissen Beweglichkeit dennoch
eine Verstirkung der Wirbelsdule ermdglicht wurde. Bei Sauropoden mit gegabelten Neurapophysen ist
gleichzeitig eine Reduktion der Zahl der Dorsalwirbel bemerkbar. Haplocanthosaurus und Brachiosaurus
mit einfacher Neurapophyse zeigen nimlich je 14, Apatosarrus und Diplodocus jedoch nur g, respektive
10 Dorsalwirbel. Da auch dies ein leichteres Tragen des Vorderkdrpers bewirkte, glaube ich, dafl die Ursache
fir die Reduktion sowohl wie fir die Gabelung dieselbe war. Von den Wirbeln Nr. 74, 72, 71 sind vorn
schwache, hinten stirkere konkave Zentren vorhanden; sie zeigen statt der pleurozentralen H8hlen nur flache
Eindrilcke. Das Zentrum ist zylindrisch und gegen die Gelenkflichen ziemlich stark verbreitert; der Neural-
kanal liegt noch zum grofiten Teile im Wirbelbogen. Wirbel Nr. 70 ist biplan mit etwas erweitertem Neural-
kanal und daher als letzter Lendenwirbel aufzufassen. Wie alle vorhergehenden Wirbel in der Mitte basal
und lateral eingeschniirt sind, ist dieser, abgesehen von seiner Artikulationsfliche, auch durch den Mangel an
pleurozentralen Eindriicken von den vorhergehenden Wirbeln zu unterscheiden; seine Linge betrigt, wie
auch aus der Ubersichtstabelle zu entnehmen, 7'5 ¢m; er wird also an Linge von den Wirbeln des Pariser
Streptospondylus um volle 2 cm iibertroffen. Zeigt schon dieser Grofenunterschied, dal wir im Parker’schen
Streptospondylus ein junges Exemplar vor uns haben, so ist dies durch eine Untersuchung der Sacral-
wirbel noch viel deutlicher zu erkennen. Das Sacrum (Fig. 14) wird in diesem Stiicke blof aus drei Zentren

Fig. 14. Sacrum von Streptospondylus. Ne = Neuralkanal; Bg = Ansatz des Wirbelbogens; Sr = Ansatz der Sacral-
rippen; Sy, S;, S, == erster, zweiter, dritter Sacralwirbel; Nir = Austritt der Sacralnerven.

gebildet, die durch sattelf8rmige Gelenkfidchen verbunden werden; das vordere Ende des ersten Sacral-
wirbels zeigt eine konkave, das hintere des dritten Sacralwirbels eine plane Artikulationsfliche.

Der satteifSrinige Charakter der intersacralen Gelenkflichen ist zwischen dem 2. und 3. Wirbel
stdrker entwickelt als zwischen den beiden vorderen und daher kommt es, dafl in der Gegend des Neural-
kanals der vorhergehende Wirbel sich gegen rilckwirts ausdehnt, wahrend der hintere Wirbel an
beiden Flanken vorgreift. Der Neuralkanal nimmt an Grofle gegen riickwirts zu; die erste Sacralrippe
war am Wirbel Nr. 69 befestigt, die zweite lag intervertebral zwischen dem zweiten und dritten Wirbel.
Beim Pariser Material finden sich im ganzen drei Sacralwirbel: am ersten Wirbel ist eine Sacralrippe
vorhanden, beim zweiten liegt sie am Hinterende, so dafl sie sich auch an das folgende Zentrum anlegt;
beim dritten, d. h. dem letzten Sacralwirbel, ist sie wieder vertebral gelegen.

Eine intervertebral gelegene Sacralrippe lifit sich auch am dritten Sacralwirbel des Parker’schen
Stilckes konstatieren und so werden wir zur Annahine von vier Sacralwirbeln gendtigt, wobei uns die
Gestalt der Gelenkflichen den vierten Sacralwirbel als einen modifizierten Caudalwirbel erkennen l4ft. Die
schwache Entwicklung der sattelfSrmigen Gelenkfiche zwischen dem ersten und zweiten Sacralwirbel und
die Lage der ersten Rippe zeigt ferner, daf diese im Gegersatze zu Zanclodon erst spiter mit dem eigent-
lichen Sacrum verbunden wurde und deshalb kdnnen wir in Ubereinstimmung mit Riggs bei den Sau-
ropoden eine alternierende VergroBerung des Sacrums feststellen, welche bei Strepfospondylus-artigen
Forinen ungefihr in folgender Weise zum Ausdrucke zu bringen wire:

I. Stadium D, D., D., D. S § (
It > Doy D, D., D: S S, C

S0

) D = dorsal, S=sacral, C= Caudalwirbel; x =: die Anzahl der Wirbel; Klammer bezeichnet die Synostose.
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1L Stadium D., D.y D..y D. S, S C G
Nt

—

Iv. D.y, D.y D,y D: S, S, C G

DaB auf diese Weise ein Synsacrum entstehen kann, das stark an dieselbe Ausbildung bei den
Vogeln erinnert, bedarf wohl kaum einer weiteren Erwihnung.

Maoglicherweise entspricht das im Verhiltnisse zu den Caudalwirbeln verkiirzte und deprimierte
Zentrum des nur schwach bikonkaven Wirbels Nr. 66, trotzdem der Neuralkanal hier nur einen schwachen
Eindruck hinterlassen, dem 4. Wirbel des Streptospondylus Sacrums ; anderseits ist aber auch die Annahme
nicht ausgeschlossen, dafl dieser Wirbel den ersten echten Schwanzwirbel darstellt. Schwanzwirbel mit
Gelenksflichen fiir die Himapophysen sind in Parkers Sammlung drei vorhanden: sie sind bikonkav,
vorn stirker ausgehthlt als hinten, haben zylindrisch-lateral etwas komprimierten QQuerschnitt und zeigen,
dhnlich wie Poikiloplexron, am Hinterrand eine scharf umgrenzte Gelenkfliche fir die dorsal und ventral
verbundene Hi#mapophyse; am Vorderrande ist eben noch eine schwache Spur der Hdmapophyse vor-
handen. Die Zentra der Schwanzwirbel Nr. 65, 64, 63 zeigen noch keine Diapophyse; sie ist erst
an einem weiter hinten gelegenen, ebenfalls bikonkaven Caudalwirbel zu konstatieren, bei dem sie der
pleurozentralen Sutur aufliegt. Ihrer intervertebralen Befestigung entsprechend, zeigen die Hdmapophysen

auf ihrem oberen Ende zwei gegenseitiz geneigte Facetten und

3

lassen sich darin einigermafien vom Typus von Poikilopleuron
unterscheiden, da sich Dbei letzterem die beiden Aste der
Hiamapophyse oben nur am hinteren Rande verbinden, Fig. 15
gibt die Skizze eines solchen Caudalwirbels.

Wenn wir die Beschreibung der Wirbelsdule kurz rekapi-
tulieren, 148t sich Folgendes feststellen: die Wirbel erreichen
ihre grofite Entwicklung in der Lendengegend und zeigen hier
fast Liplanen Charakter; gegen vorn werden die Artikulations-
fldchen opistocoel, gegen hinten bikonkav; die Hals- und vor-
deren Rumpfwirbel zeigen pleurozentrale Hohlen und ein kom-
pliziertes Lamellensystem ermaglicht den Wirbeln Stirke und Leichtigkeit harmonisch zu vereinen. In allen
diesen Charakieren ist eine Annilierung an jene Merkmale zu erblicken, die wir von den Sauropoden kennen,

Schultergiirtel und Becken.

Vom Schultergtrtel ist bloB die eine Scapula erhalten; sie zeigt ein gleichférmiges, langes, sehr
schmales Blatt, das sich gegen unten pldtzlich verbreitert; die Gelenkfliche fir den Humerus ist seicht
und wenig entwickelt. Von vom betrachtet, ist die ganze Scapula etwas gebogen.

Fig. 16a gibt einen allgemeinen Umrif; er 1a8t sich am besten als Allosaurus- resp. Creosaurus-
artig bezeichnen. Von Megalosaurus (Fig. 160) ist die Scapula durch die viel schlankere Entwicklung des
oberen Teiles, von Allosaurus durch offenbar geringere Breite der basalen Partie verschieden, Eine
distale Erweiterung des Schulterblattes, die wir bei Zanclodon, vielen Sauropoden und auch bei Megalo-
saurus finden, scheint bei Streptospondylus zu fehlen, wodurch ein gewisser Grad von Vogeldhnlich-
keit erlangt wird. Auch betreffs der Scapula lifit sich zwischen den Theropoden und den primitiven Sauro-
poden eine gewisse Ahnlichkeit nachweisen, die ibrigens schon Huene hervorhebt; allerdings ist, wie
mir scheint, aufier der Grofenzunahme des Coracoid noch die Entwicklung der scapularen Crista (Fig. 16)
von eminenter Bedeutung; bei Streptospondylus, Megalosanrus, Cetiosaurus und Haplocanthosaurus ist
von einer solchen Crista noch fast nichts zu bemerken. Bei einer nicht beschriebenen Scapula von
Ornithopsis tritt sie schon ganz bedeutend hervor, noch stirker bei Apatosaurus; bei Diplodocus
erreicht sie endlich ihre grofite Entwicklung, zeigt also, dafi wir analog wie bei den Stegosauriern auch
bei den Sauropoden eine allmihliche Verstirkung der Vorderextremitit als Folge der quadrupeden Lebens-
weise dieser Tiere annehmen milssen.
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Uber das Becken 148t sich nur wenig sagen. Das fragmentire, mit kurzem Pedunculus ischiadicus
und langem Pedunculus pubis versehene [Hum ist, wie schon Phillips erwihnt, nach megalosauridem Typus
gebant; das Ischium ist oben flach und zeigt einen schmalen Fortsatz zur Verbindung mit den Pubis; es
ist am unteren Ende zylindrisch, etwas verdickt und weist auf eine kurze mediane Symphyse hin, Das Pubis

ichnet sich scheinbar durch ein Foramen obturatorium aus; am distalen Ende war méglicherweise so

gt

1,

Fig. 16. Scapulo-Coracoid. a) Von Streplospondylus; by Megalosanrus; ¢) von Haph irus; dy Ap s}
¢) Diplodocus. co == Coracoid; Sc = Scapula; or = Crista scapularis; gl == Fossa glenoidalis.

P

wie bei Aristosuchus, Allosanrus und Cerafosaurus ein gegen rlickwirts gerichtetes Interpubis vorhanden,
wenigstens glaube ich ein isoliertes Fragment so deuten zu mlssen. Auch das Pubis verbindet sich nur
mittels eines schlanken Fortsatzes mit dem Ischium.

Parasternale Bildungen (Ventralrippen) konnte ich nicht konstatieren.

Die Linge des Ischium betrigt ca. 47 om, die antero-prosteriore Li#nge des Ilium ditrfte nicht mebr
als 44 cm betragen haben.

Ein Vergleich mit den Becken anderer Theropoden ergibt folgende Differenzen: bei Massospondylus
(ich betrachte im Gegensatze zu Seeley das spitzere Ende als das vordere) sind beide Ansatzflichen fir
Pubis und Ischium sessii und daher tritt durch den Pedunculus pubis sowie durch die wahrscheinlich
vordere Megalosaurus-artige Ausbreitung des Ilium bei Strepospondyius eine gewisse Ahnlichkeit mit dpferyx
hervor. Ob weiterhin im Gegensatze zu Massospondylus, jedoch wie bei Apleryx und Megalosanrus, auch
bei Streptospondylus ein vom Antitrochanter aufwérts strebender Rficken vorhanden war, 1d8t sich nicht
entscheiden. Bei Zanclodon ist zwar am Ilium ein Pedunculus pubis vorhanden, doch fehlt hier die starke
vordere Ausbreitung des Ilium, Das Ilium der Sauropoden, das anch zum Vergleiche herangezogen werden
mufl, zeigt im allgemeinen den flachen, gerundeten, megalosauriden Typus, doch 148t sich eine starke
Modifikation des Vogeltypus infolge der quadrupeden Gangart erkennen.

Extremititen.

Von Streptospondylus sind folgende Knochen der Extremititen bekannt geworden: Humerus, Femora,
Tibiae, Fibulae, Metatarsalia und Phalangen des Fufles.

Der Humerus ist nar fragmentarisch erhalten; die beiden Stitcke (ein proximales und ein distales)
lassen aber den Schluff auf einen Humerus von ca, 25 cm zu, Die Crista deltoidea ist viel weniger ent-
wickelt als bei Foikilopleuron oder Megalpsaurus; die Krimmung am Hinterrande des Schaftes erfolgt

zur F O Ungarns, Bd. XIX. i1
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nur sehr allmihlich; der Knochen ist im ganzen viel schlanker und gleichzeitig viel einfacher gebaut, als bei
den oben genannten beiden Theropoden.

Da wir den Humerus (Fig. 17) sowohl von Megalosaurus als auch von Poikilopleuron, ferner von
Laelaps und jelzt auch von Streplospondylus kennen, lassen sich die Unterschiede dieser Formen durch
einen Vergleich ihrer Humeri gut illustrieren. Die vielleicht wichtigste Tatsache ist, dafi der Humerus von
Poikilopleuron von der von Deslongchamps gegebenen Zeichnung nicht unbedeutend abweicht; denn
wihrend es auf Deslongchamps’ Zeichnung den Eindruck macht, als ob der Humerus am proximalen
Ende einen Laelaps-artigen Umril aufweisen wilrde, ist dies, wie ich mich durch Untersuchung des Original-
stilckes Uberzeugen konnte, keineswegs der Fall. (Fig. 17 ¢.) Der obere und #uflere Rand des Humerus ist
gleichmiBig gerundet, wodurch er mehr Megalosanrus-artigen Charakter erhilt; durch sein schlankes,
distales Ende und stirker entwickelte Condylen ldft er sich jedoch von dem mehr massiv gebauten
Stonesfielder Saurier recht gut unterscheiden.

Grofie Dbrutale Kraft scheint den Humerus von Megalosaurus, groflere Agilitat hingegen jenen
von Calvados zu charakterisieren, wihrend der Humerus von Streplospondylus infolge der geringen
Entwicklung seiner Condylen beinahe den Eindruck einer rudimentiren Entwicklung hervorruft; allerdings
ist dabei das jugendliche Alter (vergl. Sacrum) jenes Individuums zu beachten. Es verhilt sich dabei:

Die Linge des Femur zum Humerus bei Laelaps wie 296 : 1;

» » ’ > Streptospondylus wie 20 : 1.

Voin Stonesfielder Megalosaurus sowie von
Poikilopleuron fehlen die zu einem Vergleiche not-
wendigen Stiicke, wihrend ein Vergleich mit dem
meist massigen Humerus der triadischen Theropoden
tiberhaupt unterbleiben kann.

Mit demn, wie schon gesagt, 25 cm langen
Humerus verglichen, sehen wir, dafl das Femur wie
bei allen Theropeden durch bedeutendere Linge auf-
fallt. Es erinnert am ehesten an den Typus Allosaurus-
Megalosaurus. Proximal zeigt es einen, durch ein
deutliches Collum abgesetzten Gelenkkopf, auflen vor

und unterhalb des Collum erhebt sich der gut ent-
wickelte Trochanter major, der jedoch geringere Ent-
wicklung erreicht als bei Megalosaurus oder Allo-

/ |
% saurus; riickwirts und gerade oberhalb des Entocon-

Fig. 17. Proximales Ende des Humerus a) von
Streptospondylus, b) Megalosaurus, c) Poikiloplenron.

dylus ist der vierte Trochanter zu erkennen, der gut
entwickelt ist, den Charakter eines Trochanter »en
crétec zeigt, das heiflt, distales und proximales Ende
haben ein gleichartiges Ansteigen, wodurchb der Femurschaft in einen oberen und unteren Teil, deren
respektive Liangen sich ungefihr wie 1:2 verhalten, geteilt wird.

Ungefihr dieselbe Lage des Trochanter quartus ist scheinbar bei Megalosaurus superbus und Megalo-
saurus Bucklandi und Laelaps zu konstatieren, wihrend man ibn bei Allosaurus, Zanclodon und Masso-
spondylus in einer tieferen Lage antrifit. Da die Meinungen tber die Natur des vierten Trochanter der
Theropoden augenscheinlicb noch differieren,!) halte ich es fUr angezeigt, diesen Punkt ecingehender zu er-
drtern. Fur den vierten Trochanter der Ornithopodidae habe ich erst jilngst wieder nachzuweisen versucht,
da} er allmghlich einer Reduktion anheimfallt; anderorts gelenke ich, dieselbe Ansicht auch auf die Stego-
sauridae anzuwenden und so will ich mich hier auf die Tleropoden beschrinken,

Fig. 18 reprisentiert (nach Huene) das Femur eines (riadischen Theropoden (Zanclodon) (a),
Streptospondylus (b), jenes vom obercretacischen Megalosaurus Bredai (c) und von Apleryx (d). Alle Stiicke
sind in gleicher Lage abgebildet und der Ubersicht halber auf gleiche Grofle reduziert worden.

') Bemerkung Huenes im Neuen Jahrb. f. Min.,, Geol. u. Pal. 1503. \
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Bei einem Vergleich von Fig. 18« und Fig. 18c sehen wir die Verringerung des vierten Tro-
chanter; dann bemerkt man, dal der vierte Trochanter bei Zanclodon an seinem unteren Ende (soferne
v. Huenes Zeichnung richtig ist) steil abfallt, wihrend Fig. 176 und 17c¢ einen an GréBe ab-
nehmenden Trochanter en créle zeigen. Weiterhin dndert sich die Lage dieses Trochanter und des
Trochanter major, da er im Laufe der Zeit (Trias, Jura, Kreide) am Schafte emporriickt und so die
Abnlichkeit mit Apferyx (Fig. 17d) immer gréfier wird. Endlich ware auch noch die Entwicklung eines
wohlabgeschntrten Collum zu erwihnen. Ohne nur irgendwie fiir eine direkte Abstammung der Vogel
von den Dinosauriern zu plaidieren, kann man Apferyx als das Ende einer, von Zanclodon aus fort-
schreitenden Reihe Dbezeichnen oder mit anderen Worten behaupten, daft die Vorginge, welche die Ver-
inderungen in der Reihe: Zanclodon-Megalvsaurus bewirkten, die Tendenz zeigen, ein Apteryx-artiges
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Fig. 18. Femur von innen, a) vou Zunclodon, b) Streptospondylus, ¢) Megalosatrus Bredai, d) Apteryx. co = Condylus;
ma = Trochanter major; g1 = Trochanter quartus; ent — Entocondylus.

Femur zu erzeugen, Auf diese Weise ist auch ein Haupteinwand Dollos gegen die Annahme, der vierte
Trochanter sei das primitivere Stadium, entkriftet. Im Bulletin scientifique 1888, Seite 221, erwidhnt Dollo
folgendes: ». .. les oiseaux proviennent bien de types trochanteriféres. Et ils ne peuvent pourtant pas
avoir eu jadis un trochanter pendant car si les gasirocnémiens énormement developpés dans la classe dont il
s’agit, avaient un jour possédé un aussi ferme point d’appui, ils 'auraient certainement conservés.')

Ich glaube nun, daf das Verschwinden des vierten Trochanters des Femur der Dinosaurier trotz weiteren
Fortschreitens der bipedalen Spezialisation einen Fingerzeig dafiir abgibt, da} wir auch bei Vgeln etwas dhnliches
erwarten konnen und uns daher das Fehlen dieses Trochanters in gar keiner Weise befremden darf. Dafl
diese Verinderung auch tatsdchlich vor sich ging, dafiir scheint mir am deutlichsten die starke Ent-
wicklung des vierten Trochanters beim, auch sonst noch reptilienartigen Hesperornis zu sprechen.

Das distale Ende des Femur von Streptospondylus zeigt durch das Uberwiegen des Entocondylus und
die antero-posteriore Zweiteilung des Ecfocondylus eine hochgradige Ahnlichkeit mit jenem von Megalo-

1) Ich mochte hier nur kursorisch darauf hinweisen, dafl bei den Primaten der dritte Trochanter in vielleicht
analoger Weise verschwindet, trotzdemn der gewthnlich an ihm inserierende Muskel eine ganz auBerordentliche Ent-

wicklung aufweist. (Dollo, Soc, Anthropol. Bruxelles, 1888.)
*



78 Dr. Franz Baron Nopcsa. [20}

sanrus und Apteryx Mantelli, wihrend Cygnus und Iguanodor, deren Femora Dollo miteinander ver-
gleicht, einen etwas anderen Charakter zeigen. Auch bei Zanclodon 14Bt sich der Mangel einer solchen
Zweiteilung der fibularen Facette konstatieren. So wie bei Apferyx zeigt jedoch im Gegensatze zu Dinornis
die fibulare Gelenkfliche von Streptospondylus trotzdem nur geringe selbstindige Entwicklung.

Da sich, wie schon erwihnt, die Femora aller triadischen Dinosaurier durch den Mangel eines
abgesetzten und gegen die Femurachse geneigten Caput femoris, ferner durch tiefe Lage des grofien und
des vierten Trochanter charakterisieren, so ist ein deutlicher Unterschied zwischen ihnen und Strepro-
spondylus gegeben, wihrend es allerdings schwerer fillt, das Femur dieses von den nur massiver gebauten
Femora von Megalosaurns, Allalosawrus und Laelaps zu unterscheiden. Letzteres scheint sich jedoch bis auf
einen etwas anderen Bau des Distalendes sehr dem von Streptospondylus zu nihern. Cope erwihnt ndnlich,
daf} sich das Femur von Laelaps durch leichte Kriimmung und schlankere Verhiltnisse vom Femur von
Megalosaurus unterscheidet, Uber die Tibia von Strepfospondylus wire nur wenig zu bemerken; sie ist
nur unbedeutend kirzer als das Femur.

Da ich bei anderer Gelegenheit noch einmal auf die Lingenverhiltnisse zwischen Femur und
Tibia zurckzukommen gedenke, dieselben uns jedoch ein gutes Merkmal zur Unterscheidung von Strepto-
spondylus und Megalosaurus abgeben, so wurde in der folgenden Tabelle das auf 1 reduzierte Verhiltnis des
Femur zur Tibia bei mehreren Dinosauriem gegeben, und zwar nach der Formel Femur: Tibia=x:1.

Gangart: bipedal quadrupedal
Genus i Theropoda | Orthopoda || Orthopoda | Sauropoda

1 Ormithomimus . . ! 0'58:1 - — —

2 Compsognathus . 07:1 - — —

3 Hypsilophodon . . o771 _

4 Nanosaurus . . — 084:1 —

5 | T Hallopus) . 087 :1 - —

6 Laosaurus . — o9r:1 -

7 Camptosaurus . . — 102: 1 —

8 | + Anchisaurus . . ro2:1 —

9 Streptospondylus . . 105: 1 —
10 Iguanodon . — 1o7:1 -

11 t+ Claosaurus . — 3z

12 Laelaps . . rig:1 — -

13 Trachodon . — riz: 1

14 Zanclodon . . r2:1 -

15 Megalosaurus . 127: 1 — -
16 Ornitholestes . r3:1 - -
17 Cetiosaurus . . — 1'32: 1
18 Scelidosaurus . — riz:a —
19 Diplodocus . — — — Iq:1
20 | + Triceratops . 156:1 —
21 Apatosaurus . . — 162: 1
22 Polacanthus . . — 172:1 -
23 Dacenturus . . - — —
24 | t Stegosaurus . . 18:1 -

Da triadische Formen oder solche, die sich als primitiv erkennen lassen, in obiger Tabelle durch
Kursivschrift, sicher hochspezialisierte hingegen durch fetten Druck ausgezeichnet wurden, so kann man

') Bei den mit einem Kreuze (1) bezeichneten Formen konnte die Proportion zwischen Femur und Tibia nur
auf Grund von Zeichnungen festgestellt werden.
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gleichzeitig in obiger Tabelle im allgemeinen eine GréBenzunabme des Femur bei den meisten Dinosauriern
konstatieren, wie icb dies iibrigens schon 1901 hervorgehoben habe.

Dafl dies vorwiegend mit einer, infolge des allgemeinen Wachstums bedingten Vergréferung des
Oberkorpers zusammenhingt, die zuerst zu einer Streckung des Femur und hieraul zu quadrupeder Lebens-
weise filbrte, gedenke ich bei anderer Gelegenheit eingehender zu besprechen. Hier will ich nur noch auf
die fir Dinosaurier auflergewdhnliche Linge des Humerus von Brachiosaurus hinweisen.

Wie schon Dollo betont, muf nidmlich ebenso wie bei den Végeln auch bei den bipedalen
Dinosauriern in der Ruhelage das distale Femurende genau unter den Schwerpunkt des Korpers zu liegen
kommen. 1)

Am distalen Ende zeigt die Tibia von Strepfospondylus einen Eindruck fiir den Processus ascendens
astragali, iber welchen das Nétige bereits bei Besprechung des Pariser Stiickes hervorgehoben wurde.

Die Fibula von Strepfospondylus ist ebenso wie Femur und Tibia von beiden FiiBen erhalten.
Sie ist stabformig, dabei distal gar nicht, proximal nur wenig erweitert, reicht jedoch bis an den Cal-
caneus und unterscheidet sich durch ihre viel schwichere proximale Entwicklung gut von dem gleichen
Knochen von Allosanrus. Sie lieBe sich hingegen mit jener von Hallopus oder Hypsilophodon vergleichen.

AuBerst wichtig erscheint, da beim Parkerschen Strepfospondylus im ganzen nicht weniger
als acht Metatarsalia erhalten sind, welche eine Linge von zirka 24 cm zeigen. Diese relativ hohe Zahl
von vier Metatarsalknochen filr jeden Full gibt ein gutes Merkmal ab, um Streptospondylus von Allo-
saurus und Megalosaurus zu trennen, bei welch letzteren Marsh, Osborn und Owen nur drei
Metatarsalknochen konstatierten, Durch das Vorhandensein von vier Metatarsalknochen sehen wir, daB der
Ful von Streptospondylus fast nur denselben Grad von Spezialisalion aulweist, wie die triadischen The-
ropoden und sich einigermaflen dem pentadactylen Fule der Sauropoden nihert. Aufler den Metatarsal-
knochen sind am Parker'schen Stiicke auch einige 4 bis 6 cm lange Phalangen erhalten geblieben,
wodurch wir im Stande sind, den ganzen Hinterful von Streptospondylus mit ziemlicher Sicherheit zu
rekonstruieren,

Dimensionen

des Parker'schen des Pariser
Exemplares.
Linge Mihe
des Zentrums des Zentrums
Cervicalwirbel Nr, 47 . 4 cm . 2'5 cm
» » 48 R 3 » —
» s 49 . 5 —
» » 54 . .5 » .28 »
* > 53 . 55 » — >
> 50 . 56 > - 35 Linge Hihe
51 . .53 4 Mittlerer Cervicalwirbel . 6 cm 93 cm
52 . .6 .4
» 58 . 6 .35
> 57 . -6 - 33
> 56 . .6 .35 >
— 3 _ —
"Dorsalwirbel > 55 . .65 > —

) Von Dean und Osborn ist das quadrupede sKrabbelne der Cormoran-Jungen hervorgehoben worden ich
fand, daf das Femur eines jungen Cormorans relativ kiirzer ist als beim erwachsenen Tiere.
%) Horizontale Linic zeigt an, daf} in der Parker'schen Wirbelserie einige Wirbel fehlen,
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Linge

des Zentrums

Dorsalwirbel Nr. 61
> 63 .
62,
> 73 .
74 -
72
> 71
Unnumerierter Wirbel .
Dorsalwirbel Nr. 70 .
Sacralwirbel s 69 .
67
68 .
Caudalwirbel » 66 .
65 .
» 64 .

. 65 cm
. 63

7

.8

8

. 82

77
777 »
75

7

7

. 65

.6

65 »

.63

Linge des Femur

Diinnster Durchmesser
Proximale Breite .
Distale Breite .
Linge der Tibia . .
Dinnste Stelle der Tibia .

Prox. antero poster. Breite der Tibia,

> laterale

Distale Breite der Tibia

»

Dr. Franz Baron Nopcsa.

des Zentrums

4 cm
- 45
<43
43
+3
. 45
43 s
43
40
5
- 45
<35 »
. 45 »
.5
.45 »

»

Hohe des ganzen Astragalus

Breite »

»

Hohe des Corpus astragali

I.inge eines Metatarsale

Dicke proximal

Breite distal

Linge des Intermaxillare .

Hohe des Maxillare vor der ersten an

teorb. Offnung 7’5

Mittlerer Dorsalwirbel

Hinterer

Erster Sacralwirbel

Parkers
Exemplar

. 51
6

.12
11

. 50°%
38
12
8
10'5
55
85

c

3o -

. 245
5'5
45
90

Héhe des Kiefers beim Coronoideum . 85
Hdhe des Kiefers bei der Operculum-Symphyse 60
Linge des Ischium . . 460
Proximale DBreite 12°3
Distale Maximaldicke 5'0
Linge der Scapula . . 310

»

Linge
9'I cm

96

96 »

Parlser
Exemplar

148 cm

80
118

Charakteristik und Bedeutung von Streptospondylus.
Als Charakteristik von Strepfospondylus lassen sich folgende Zoge feststellen:
Gesichtsschidel creosaurusartig unverhdltnisméflig groB, Hirnschidel klein
Halswirbel sehr stark opisthocoel’) die vorderen dabei viel kleiner als die rtick-

»

[a3]

") Da opisthocoele Halswirbel aufler bei Theropoden und Sauropoden, wie schon erw#hnt, auch bei Orthopoden

vorkommen, sehe ich mich genotigt, den von Riggs gebrauchten Ordnungsnamen Opisthocoelin abzulehnen.



[ 23] Zur Kenntnis des Genus Streptospondylus. 81

wirtigen und simtliche mit kompliziertem Lamellensystem und pleurozentralen Hohlen.
Pleurozentrale und Stiitzlamellen charakterisieren auch die vorderen der fast
plankonkaven Dorsalwirbel. Rilckwirtige Dorsal- und Sacralwirbel Megalosaurus-
artig, jedoch ohne Metapophysen. Die Caudalwirbel zeigen, so wie alle vorhergehen-
den Wirbel, zylindrischen Querschnitt. Schultergiirtel und Vorderextremitit klein,
Scapula schlank, Humerus ohne besonders markierte Crista radialis. Becken Allo-
saurus-arlig, ebenso Femur, jedoch nur um wenig ldnger als die Tibia; Fibula sehr
schwach, Astragalus mit mifig hohem Processus ascendens, vier wohlentwickelte
Metatarsalia,

Einzige Spezies ist Streptospondylus Cuvieri H. v. Meyer; Lokalititen und Niveau: Callovien
bei Dives und Oxfordthon bei Oxford.

Eine ausschliefilich auf Grund des Parker’schen Stiickes gegebene Rekonstruktion von Strepio-
spondylus, an der die meisten in obiger Definition hervorgehobenen Charaktere deutlich hervortreten, wurde
von mir im Geological Magazine 1905 gegeben; gleichzeitig ist daraus die Vollstindigkeit des Parker’schen
Exemplars zu entnelimen; die fehlenden Stiicke sind durch Schraffierung kenntlich gemacht.

Da Dbisher hauptsichlich nur die Frage erdrtert wuarde, ob Streptospondylus mit irgend einem der
hekannten Theropodenarten generisch 2zu vereinigen ist, soll in diesem Abschnitte kurz seine Bedeutung
fir die Verwandtschaftsverhilinisse der Theropoden und Sauropoden iiberhaupt rckapituliert werden,

In einer fritheren Arbeit dbcr diese Verwandtschaftsverhiiltnisse habe ich im Gegensalz zu Seeley
der Meinung Ausdruck gegeben, dafi die Sauropoden den Orthopoden niiher stitnden als den Theropoden.
Seilher sehe ich mich jedoch, hauptsichlich infolge der Arbeit Hatchers iber Haplocanthosaurus
sowie in Folge meiner eigenen Studien itber Streptospondylus gendtigt, meine frithere Meinung aufzugeben
und die, soviel ich weif3, zuerst von Seeley verteidigte theropod-sauropode Verwandtschalt und damit auch
Seeleys Einteilung der Unterklasse der Dinosaurier in dic Ordnungen der Orthopoda und Saurischia
zu akzeptieren.

Weshalb ich mich gendtigt sehe, den Ausdruck Opisthocoelia fiir die letztgenannte Gruppe als voll-
kommmen unzweckmiflig und jrrefithrend ganz energisch abzulehnen, wurde bereits im Geological
Magazine Iqos erdrtert.

Die Motive, die Prol. Seeley zu dieser Einteilung bewogen, sollen, da sie uns auch bei den
folgenden Betrachtungen gute Dienste leisten werden, hier kurz im Originaltext wiedergegeben werden,

»The characters by which these animals (gemeint sind die Dinosaurier) should be classed are I submit
those which pervade in several parts of the skeleton and exhibit some diversily among the associated animal
types. — The pelvis is perhaps more typical of these animals than any other part of the skeleton and
should be a prime element in classification. The presence or absence of the pneumatic condition of the
vertebrae is an important structural difference. Prof. Cope pointed out two distinct types of ilium: frst
there is the ilium wich is prolonged forward in a more or less narrow process (Iguanodon, Stegosaurus). Se-
condly there is the ilium wich has its anterior process developed into a vertical plate (Sauropoda, Theropoda).

The pubes ‘also presents two types. First there are genera in wich the bones are directed anteriorly
and meet in the median symphysis. In the second form the pubes has one limb wich is directed backward
parallel with the ischium and an other limb directed forward.

The evidence concerning the penetration of air cells into the vertebrae has been less fully brought

forward but in the . . . . . Stegosauria the vertebrae are solid and the like condition obtains in all the
genera of Ornithopoda.
On the other hand the praecaudal vertebrae of Sauropoda are more or less hollow . . .. One of

the characters by wich Prof. Marsh defines the Theropoda is: Vertebrae more or less cavernous. The
development of the pneumatic condition is sufficiently general among Sauropoda and Theropoda to show
that these groups are united together by a character wich separates them from the Stegosaufia and

Ornithopoda, «



Wie schon im beschreibenden Teile der Arbeit betont wurde, zeigt gerade Streptospondylus einige
Merkmale, die nicht unbedeutend an die Sauropoden erinnern und die Frage, die sich in Folge dessen vor
allem ergibt, ist, ob diese Ahnlichkeiten als Konvergenzerscheinungen zu deuten sind oder ob sich nicht in der
Evolution der Sauropoden Merkmale bemerkbar machen, die auf Strepfospondylus-artige Vorfahren hin-
weisen ?

Aus ZweckmiBigkeitsgrinden sollen daher vorerst die Differenzen festgestellt werden, die wir zwischen
den einzelnen Sauropoden-Arten bemerken; dann soll daraus die hypothetische Urform der Sauropoden
abgeleitet und mit Streplospondylus verglichen werden.

Als erste markante Eigenschaft kennen wir bei allen Sauropoden am Femurschafte einen wohl-
entwickelten vierten Trochanter, und zwar ist dieser bei Cetiosaurus augenscheinlich stirker entwickelt als
bei Diplodocus. Dies zeigt, dafl die Sauropoden entweder von Formen stammen, die einen wohlentwickelten
vierten Trochanter haben oder im Begrifie waren, einen vierten Trochanter zu erwerben. In ersterem Falle
wilrde Diplodocus als das spezialisiertere Stadium aufzufassen sein, im letzteren Falle wire dies hingegen
Cetiosaurus. Durch die Entwicklung gegabelter Dornfortsitze sowie in der bei Diplodocus bemerkbaren
Zahnreduktion 1488t sich aber Diplodocus als das spezialisiertere Stadium erkennen und daher scheint
es gleich von Anfang an wahrscheinlich, dal auch sein vierter Trochanter ein spezialisierteres Stadium
darstellt, Weitere Uberlegungen fithren zu einem dhnlichen Resultate.

Wenn man die Sauropoden nach dem Vorhandensein resp. Fehlen von pleurozentralen Hohlen
ordnet, so gelangt man zu folgender Tabelle (I)

vert. Cerv.  vert. dors. ant.  vert. dors, post.  Sacr.  Caud.
Streptospondylus ') O O . . .
Haplocanthosaurus QO O O . .
Apatosaurus O O O O o
Diplodocus O O O O O

welche mit der, die Gabelung der Neurapophysen darstellenden Tabelle (II) gut Obereinstimmt:

vert. Cerv.  vert. dors. ant.  vert. dors. post. Sacr. Cerv.
Streptospondylus 2) | | | | i
Haplocanthosaurus [} | { | 1
Apatosaurus Y Y | | |
Diplodocus Y Y Y 1% Y

Die Entwicklung der caudalen Diapophysen bei den Sauropoden ist ebenfalls von einigem Interesse,
denn wihrend die vorderen caudalen Diapophysen bei Huplocanthosaurus einfache, stabartige, laterale
Fortsitze bilden, so wie wir dies auch bei den meisten Ratifen antreflen, sind sie bei Diplodocus so wie bei
Acpyornis zu breiten, vertikal gestellten Platten umgewandelt worden. Die Konvergenz-Erscheinungen im
Baue der Wirbelsdule von Aepyornis und Diplodocus werden dadurch geradezu Uberraschend; auch die
Caudalwirbel lassen auf diese Weise eine Reihe erkennen: Streptospondylus-Haplocanthosawrus-Diplodocus.

Die Betrachtung des Scapulo-coracoids und der Crista suprascapularis ergibt ebenfalls eine Reihe:
Haplocanthosaurus-Morosaurus-Diplodocus und wenn wir nun die bei Strepfospondylus bekannten Ver-
hdltnisse mit denjenigen von Haplocanthosanrus, Diplodocus etc. prufen, sehen wir, dafl es sich, was
Wirbelbau und Bau der Scapula anbelangt, vor der Reihe Haplocanthosaurus-Apatosaurus- Diplodocus
anreiht, Auflerdem zeigt Streplospondylus einen wohlentwickelten vierten Trochanter. Da in der Reihe
Haplocanthosaurus-Morosaurus-Diplodocus eine Griflenzunahme des Scapulo-coracoids bemerkbar ist, zeigt
uns dies, dafl diese Tiere ihre Vorderextremitit immer intensiver beniitzten,

Bei den panzerbewehrten Stegosauriern ist Hand in Hand mit der als Folge des Panzerwuchses
hervorgerufenen, quadrupeden Gangart eine Verkleinerung des vierten Trochanters zu konstatieren und da
wir an den Verinderungen der Scapula der Sauropoden erkennen kinnen, da die Vorderextremitit immer

. 1) Leere Kreise bezeichnen hohle, volle Kreise massive Wirbel,
?) Y — gegabelte Neurapophysen.
%) Der Mangel an gegabelten Neurapophysen ist als Resultat der Synostose der Sacralwirbel zu deuten.
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mehr zur Lokomotion herangezogen wurde, so kbnnen wir daraus folgern, daf® wir den vierten Trochanter
bei Diplodocus als Rudiment, nicht aber als Neuerwerbung zu betrachten haben, und zwar deshalh, weil
es unmdglich ist, daB durch »Cheveauchement de specialisation« die ganze Linie Haplocanthosaurus-
Diplodocus umgekehrt werde. AuBerdem ist es wegen der chronologischen Aufeinanderfolge unmdglich, dafl
Streptospondylus als echter Theropode von den Sauropoden abstamme, wihrend es ganz gut denkbar
ist, daf} im Wirbelbau Streptospondylus-artig gebaute Theropoden durch Aufgeben ihrer rein karnivoren
Lebensweise den Sauropoden ihren Ursprung gaben.

Weit entfernt unmoglich zu sein, findet diese Annahme, von Huenes Arbeit Uber Dystrophacis
ganz abgesehen, auch im Zahnbaue der verschiedenen Formen eine Stiitze, da wir unter den Theropoden
karnivore Tiere, in Ornithopsis wohl einen omnivoren, in Diplodocus hingegen einen fast schon edentaten,
also jedenfalls nicht raubtierartig veranlagten Dinosaurier sehen milssen.

Die Bedeutung von Streplospondylus besteht demnach, wie aus dieser Skizze hervorgeht, darin,
daB wir in Streplospondylus eine Form haben, die sich in einigen Punkten, z. B. in der Grofienzunahme
der vorderen Riickenwirbel an Haplocanthosaurus anschlieft und dadurch zeigt, dafl wir die Reihe Hapio-
canthosaurus-Diplodocus in allem und jedem als aufsteigende, nicht aber als absteigende Reihe auf-
zufassen haben.

Nach v. Huenes Beschreibung wilrde auch Dystrophacus ein Zwischenglied dieser Kette bilden
und einen Sauropoden mit theropodem Pubis reprisentieren, wihrend uns Strepfospondylus noch einen
typischen Theropoden darstellt, der nur durch seinen Wirbelbau etwas an die Sauropoden erinnert.

Reltrige zur Palkontologle O Lingarns, Bd, XIX
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