BEITRAGE ZUR GIGANTOSTRAKENFAUNA BOHMENS.

Von
Friedrich Seemann.

Mit einer Tafel (IV) und 2 Textfiguren.

Der grofite Teil des Materials, das der vorliegenden Arbeit zu Grunde liegt, wurde mir von Herrn
Prof. J. J. Jahn durch die Vermittlung meines verehrten Lehrers, Prof. Dr. V. Uhlig, zur Bearbeitung
tiberlassen. Auch die Herren Prof. Dr. A. Fri¢ und Dr. Jaroslav Perner stellten mir einige recht hibsche
Stiicke aus dem bghmischen Landesmuseum zur Verfiigung. Allen den genannten Herren spreche ich hiemit
fiir ihre Liebenswlrdigkeit meinen besten Dank aus.

Bevor ich zur Beschreibung der einzelnen Arten iibergehe, mdchte ich auf die Schwierigkeiten hin-
weisen, die sich bei einer Bearbeitung der Giganfostraken Bihmens ergeben. Der Grund dieser Schwierig-
keiten liegt vor allem in dem Umstand, daf} einigermaflen vollstindige Exemplare sich so gut wie gar nicht
finden. Man trifit nur Bruchstiicke an: Kaufiifle, Scherenteile, einzelne Krpersegmente, Fuf-
glieder u. s. w. Unter diesen Umstianden ist es oft schwer, einen Schluf iber die systematische Zu-
gehdrigkeit oder den zoologischen Charakter der einzelnen Bruchstlicke zu ziehen. Dies ist nur dann mdglich,
wenn die vorliegenden Bruchsticke Zhnlichkeit mit vollstindiger bekannten Arten aus dem englischen,
amerikanischen oder baltischen Silur besitzen. Kann man eine solche Verwandtschaft nicht auf-
finden, so eriibrigt nichts anderes, als die Bruchstiicke ungedeutet zu lassen oder provisorische Namen

zu wihlen.
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Am Dbesten scheinen mir zur Arttrennung bei Pferygofus — die meisten Gigantostrakenreste des
bshmischen Silurs gehoren ja dieser Gattung an — die Scheren geeignet; aufler diesen noch die
Coxognathiten der Ektognathen. Auch Kopfschild, Metastoma und Operculum wirden sich
wahrscheinlich gut zur Arttrennung verwenden lassen; aber Reste dieser Korperteile finden sich nur sehr
spirlich und sind meist schlecht erhalten. Alle anderen Bruchstiicke, wie Endognathen, Korperseg-
mente u. s. w. sind zur Unterscheidung der Arten sehr wenig geeignet.

Provisorische Arten auf solche Bruchstiicke zu begriinden, hat nur in dem Falle eine Berechtigung,
wenn die betreffenden Stiicke sehr hitufig gefunden werden. Denn man hat dann den Vorteil, Bruchstiicke,
die man spiiter findet, besser identifizieren zu konnen. Alle provisorischen Arten aber haben den Nachteil,
daB der, welcher sich nicht niher mit der Gigantostrakenfauna beschiftigt, ein ganz falsches Bild
von ihr erhdlt. Die Zahl der Arten erscheint ihm naturgemifl viel grofer als es wirklich der Fall ist.

[ch habe daher in der vorliegenden Arbeit nach Tunlichkeit davon Abstand genominen, solche zur
Arttrennung wenig geeignete Bruchsticke mit provisorischen Namen zu Dbelegen in der Hoffoung, daf
spitere gliicklichere Funde ihre Zugehorigkeit zu bereits aufgestellten Arten ergeben werden.

Pterygotus Agassiz.
Pterygotus Barrandei Semper.
Taf. (IV), Fig. 1 u. 2.

Ptervgotus sp. Barrande. Syst. sil. L suppl. Taf. XVII, Fig. 15; Taf. XXXV, Fig. 40.

Pterygotus Barrandei Semper. Gigantostraken d. bohm. Paldoz.,, Taf. XII, Fig. 1—4; Textfigur 10, 11,

Semper hat die obige Art auf Grund der Kaufiile aufgestellt, weiche sich recht hiufig im
bohmischen Silur finden und die auch schon Barrande bekannt waren, Auch in dem Material, das mir
zur Verfiigung stand, sind solche Coxognathiten recht zahlreich vertreten; sie stimmen vollkommen mit der
Beschreibung und Abbildung Sempers dberein.

Scheren. Auf Taf. XII, Fig. 1, bildet Semper das Bruchstiick einer Schere ab; er stellt dasselbe
zu Pterygotus Barrandei mit der Begrindung, dal es sich auf derselben Platte befand wie ein Endognath
dieser Art. Noch ein anderer, triftigerer Grund rechtlertigt die Zuweisung dieses Scherenbruchstlickes zu
Pterygotus Barrandei. Die Kaufiile von Pferygotus Barrandei und die von Plerygolus anglicus Agassiz
(sieche Woodward, Tal. I, IV, VII) sind ndmlich sehr dhnlich gestaltet, so daB zweifelsohne eine Ver-
wandtschaft zwischen diesen beiden Arten besteht. Nun weisen die Scheren von Pterygotus anglicus,
wie man schon an der Abbildung Sempers erkennt und noch deutlicher an der von mir abgebildeten,
vollstdndigeren Schere sieht, eine weitgehende Ahnlichkeit mit den in Rede stehenden Bruchstiicken auf;
man mulBl sie daher wohl zu PYerygofus Barrandei stellen.

Figur 1 auf Taf. IV zeigt eine solche Schere von [Pterygotus Barrandei. Im beweglichen Teil
der Schere stehen vier michtige Zahne, von denen der stark gekrimmte Endzahn und der ungetihr in der
Mitte des Scherengliedes stehende dritte Zahn am groften sind; letzterer besitzt an dem vorliegenden Stiick
eine Linge von beinahe 3 cm. Zwischen den vier groBeren Zihnen stehen eine Anzahl kleinerer Zahne,

Auch im festen Scherengliede sieht man eine #hnliche Anordnung der Z#hne: vier gréfiere und
dazwischen kleinere Zihne. Doch reichen diese vier groflen Ziline des festen Scherenteiles nicht an die
Linge der Zihne hinan, die im beweglichen Scherengliede stehen; dies gilt besonders vom Endzahn.

Die Zihne zeigen die charakteristische, in anastomosierenden Streifen bestehende Verzierung.

Die Scheren von Pterygotus Barrandei haben, wie schon oben erwdhnt wurde, eine grofle Ahn-
lichkeit mit denen des Pterygotus anmglicus; besonders die Abbildung Woodwards (Taf. VII, Fig. 1) zeigt
dies deutlich. Wir finden auch bei dieser englischen Art vier grofle Zihne in jedem Scherengliede, ebenso
sind die Scherenenden #hnlich wie bei Pferygotus Barrandei gestaltet. Nur sind die Z#hne im allgemeinen
stumpfer und plumper als bei der b8hmischen Art.
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Daf} auch das von Semper auf Taf. XII, Fig. 2, abgebildete feste Scherenglied zu dieser Art
gehort, erscheint mir zweifelhaft; ich vermisse nimlich den grofien Zahn, welcher bei der von mir abge-
bildeten Schere in der Nihe des Scherengrundes steht.

Operculum. Die Figur 2 auf Taf. IV stellt den Medianlappen des Operculums von IYerygotus
Barrandei dar, der mir in mehreren Abdriicken vorliegt.

Dieser Lappen besitzt eine zungenformige Gestalt und zeigt eine eigentiimliche Zeichnung. In der
Medianlinie verlduft ein schwach angedeuteter Kiel, der tibrigens bei anderen Exemplaren als Furche erhalten
ist. Zuweilen ist er beiderseits noch von einem ganz schwachen Kiel begleitet. Aufier diesen Kielen bemerkt
man zahlreiche Falten, Ein Teil von diesen stofit unter einem spitzen Winkel in der Medianlinie zusammen;
die Scheitel dieser Winkel sind gegen das Ende des Lappens gerichtet. Die Falten, die in der Nihe des
Endabschnittes des Lappens auftreten, stofien nicht unter einem Winkel zusammen, sondern divergieren
und zeigen die Tendenz einer mehr oder weniger parallelen Anordnung.

Huxley bildet, filschlicherweise als Epistoma, mehrere Opercula von Pterygofus anglicus ab
(Taf. III), denen die oben beschriebenen #hnlich sind. Zwar ist die 4uflere Gestalt und auch die Anordnung
der Falten nicht ganz ibereinstimmend. Die Abbildungen Huxleys lassen nur radidr angeordnete Falten
am Ende des Lappens erkennen und, was die Gestalt belrifft, so ist das Ende des Lappens mehr gerundet-
und die Mitte mehr eingeschniirt als bei Plerygotus Barrandei. Doch ersieht man schon aus den Abbildun-
gen Huxleys, daR die #uflere Gestalt sehr wechselt. Fig. 7 stimmt ilbrigens ganz gut mit dem von
mir abgebildeten Medianlappen.

Soviel steht aber jedenfalls fest, daB kein Operculum eines anderen Plerygotus mehr mit dem mir vor-
liegenden ibereinstimmt, als das von Plerygofus anglicus. Mit Riicksicht auf die nahe Verwandtschaft von
Plerygotus anglicus und Pterygotus Barrandei wird man daher keinen Feblgriff tun, wenn man die in
Frage stehenden Medianzipfel zu Plerygotus Barrandei stellt, wie ich es oben getan habe.

Pterygotus Barrandei hat sich bis jetzt in ¢, und e, gefunden. Die von mir bearbeiteten Stiicke
stammen von Podol Dvorce auf der Stufe ¢, 3. Barrande hat diese Art aus der Stufe ¢; von Dvorec,
Semper aus derselben Stufe von Dlouhd hora beschrieben,

Pterygotus nobilis Barr.
Textfigur 1.

Barrande. Taf. XVIII, Fig. 10.

Semper. Tal. XII, Fig. 9 und Textfigur 7.

Ohne Bedenken glaube ich, das vorliegende Scherenglied (siehe Textfigur 1) hieher stellen zu
konnen. Von den beiden Zihnen am Scherengrunde ist zwar infolge der schlechten Erhaltung nur einer
deutlich zu sehen, aber die Gestalt und Anordnung der iibrigen Zihne wie auch der ganze dufere Umrifl
stimmt recht gut mit der Abbildung Barrandes und Sempers.

.J‘

Textfig. 1. Pterygotus nobilis Barr. Scheerenglied. Podol Dvorce (¢, f).

An dem von mir abgebildeten Stiicke sieht man auch gut das Scherenende; es ist dhnlich gestaltet
wie bei Pferygotus buffaloensis Pohlmann und bei Pferygotus bohemicus Barr.
Ein zweites Bruchstiick, das mir vorliegt, hat Ahnlichkeit mit Sempers Textfigur 7.

Beide Stlicke stammen aus ¢, , und zwar von Podol Dvorce.
7’
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Pterygotus bohemicus Barr.
Tafel IV, Fig. 3 u. 4

Prerygotus comes Barr, Tat. XVIII, Fig. 9.

Pterygotus bohemicus Barr. Tal. XVII, Fig. 20—24.

» » »  Semper. Taf. XII, Fig. 8 und Textligur 5, 6.

Kaufiifie. Von dieser Art liegt mir eine groflere Zahl von Coxognathiten vor, Meistens ist
aber nur der interne Teil erhalten. Einige dieser Coxognathiten stimmen mit der Abbildung, die Semper
auf Seite 74 gibt, tiberein, Andere aber weichen davon ab. So zeigt die Zahnreihe nur 14 Zihne, bei einem
Exemplar habe ich sogar nur elf Zihne gezdhlt (siche Taf. 1V, Fig. 3). Dennoch mufl ich es hieher
stellen und nicht etwa zu Plerygotus Barrandei, dessen Kaufifie 11—12 Zihne besitzen, weil der fiir
Pterygotus bohenticus charakteristische kleine erste Zahn deutlich erhalten ist.

Sehr weicht bei manchen Stiicken auch der Vorderrand des internen Teiles ab. Bei der Abbildung
Sempers und auch bei zwei Exemplaren, die mir vorliegen, ist er gleichmiflig gewdlbt. Bei anderen springt
dagegen der Vorderrand sehr plétzlich zu einem Buckel vor, z. B. bei dem von mir abgebildeten Stilcke;
doch stellt dieses Stiick noch nicht den ertremsten I°all vor. Zwischen diesen abweichenden Formen und
den normalen gibt es Uberginge. Die Zahl der Zihne und die Gestalt des Vorderrandes scheinen also
keine konstanten Merkmale zu sein, konstant dagegen ist stets der kleine erste Zahn, der gleichsam
nur ein Adventivzahn des zweiten groflen Zahnes ist.

Ein solcher kleiner Zahn findet sich, nebenbei bemerkt, auch bei Plerygotus problematicus Salter
(Taf. Xll, Fig. 12, 13).

Bei einem der mir vorliegenden Ektognathenkauftfie ist auch der Externteil teilweise erhalten. Bei
diesem Coxognathiten sieht man auf dem Vorderrande des Intern- und Externteiles bogenfdrmige
Schuppen, wie sie auch Semper abbildet, aul dem Hinterrande des Externteiles dagegen scharf ausgeprigt
dreieckige Schuppen, welche ihre Spitze dem Hinterrande zukehren. Der allgemeine Umrifi des Coxo-
gnathiten stimmt mit der Abbildung Sempers iberein.

Zu Pierygotus bolemicus gehdrt auch Perygotus mediocris Barr. Ich habe das Original des Plery-
gotus mediocris, den Barrande auf Taf, XVII[ abbildet, in der Hand gehabt. Der fragliche Rest gehdrt
nicht zu einer Schere, wie Barrande angenommen hat, sondern er ist ein Kaufuf}, und zwar ein Kaufuf§
von Pferygotus bohemicus. Die Abbildung Barrandes ist nicht sehr gut. Die funf kleinen Zihne, die
hinter dem erslen grofien Zahn stehen, sind nicht etwa so gut auf dem Original erhalten, wie sie die Ab-
bildung zeigt, sondern sie sind abgebrochen und recht undeutlich; sie waren sicherlich ebenso lang wie die
folgenden Zihne. Die Zahl der Zihne betrigt wie bei Prerygotus hohemicus 14; auch den kleinen ersten
Zahn, der meines Erachtens fOr diese Art charakteristisch ist, habe ich durch Priparieren bloflegen kdnnen.
Die Zidhne sind etwas spitziger als bei der Abbildung Sempers; dies gilt iibrigens auch fir die Zihne
der Kaufiide, die sich in dem von mir bearbeiteten Material vorfinden, Ich muB aber hervorheben, daf
auch die Z#hne des Originals, das der Abbildung Sempers zu Grunde lag, etwas spitziger sind, als die
Abbildung erkennen lafit.

Scheren. Das Original der auf Taf IV, Fig. 4, abgebildeten Schere ist Eigentum des b8hmi-
schen Landesmuseums. Prof. Novik hatte es fir eine neue Art gehalten und mit dem Namen Plerygotus
Burrandei belegt. Das vorliegende Stiick, das Novak ubrigens nicht verdffentlicht hat, gehdrt aber ohne
Zweifel zu Plerygolus bohemicus Barr.

Charakteristisch fur die Scheren dieser Art sind die abgestutzten Scherenenden und die grofien,
schief gestellten, gesdgten Zihne des festen Scherengliedes. Einen solchen gesigten Zahn hat schon
Barrande als Pferygotus comes beschrieben und abgebildet (Taf. XVIII, Fig. 9). Auch Semper gibt
eine Abbildung von einem solchen Zahne (Taf. XII, Fig. 8) und auflerdem von einem Scherenteile (Textfig. 6).

Ebenso wie Semper halte ich den Scherenteil, in welchem die gesigten Zihne stehen, fiir den
festen, und zwar infolge der Analogie mit Plerygoius buffaloensis Pohlmann (Additional Notes, Seite 44
und Taf, III, Fig. 3), der ja mit Pterygotus bohemicus in naher Verwandtschalt steht,
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Die -Anordnung der Zihne in den beiden Scherenteilen ist recht verschieden.

Hinter dem Scherenende des beweglichen Tejles sieht man zunidchst drei kleine Zihne; die folgenden
drei sind ungefihr noch einmal so lang als die ersten drei; hinter diesen steht ein m#chtiger, tiber 2 cm
langer Zahn; dann folgen wieder drei, etwas iiber 1 ¢ lange Zdhne und drei kleinere, schliefilich wieder
ein groferer Zahn, der im Verhiiltnis zu seiner Linge etwas breiter ist als die anderen. Hinter dem Scheren-
ende des festen Gliedes steht ein etwa !/, cm langer Zahn, dahinter zwei kleinere, dann wieder ein gréBerer
und zwei kleinere und das wiederhoit sich noch einmal. Am auffallendsten sind aber die zwei grofien ge-
sdgten Zihne. Der eine ist an dem vorliegenden Exemplar 2 cm, der andere sogar gegen 4 cm lang.
Beide Zihne sind auffallend schief gegen das Vorderende der Schere gestellt, der gesigte Rand ist dem
Scherengrunde zugewendet.

Noch muchte ich auf die Méglichkeit hinweisen, da der kleinere der gestgten Zihne sich vielleicht
nicht in seiner natirlichen Stellung befindet, wenn er auch ohne Zweifel zu der vorliegenden Schere gehort.
Es macht nimlich auf mich den Eindruck, als ob er mit seiner Basis iiber dem Scherenteil ldge und die
Streifenverzierung sich auf diesen fortsetzte. Stiinde der in Frage stehende Zahn in natiirlicher Stellung auf
der vorliegenden Schere, dann wiirde er nicht dem kleinen gesigten Zahn von Pterygotus buffalo-
ensis entsprechen; denn bei diesem steht der kleine gesigte Zahn hinter dem groBen, wihrend es hier
umgekehrt wire,

Die besser erhalienen Zihne, besonders der grofie gesigte Zahn, zeigen die typische Streifen-
verzierung. Fast simtliche Zihne — eine Ausnahme bildet vielleicht nur der grofie gesigte Zahn — sind
sehr spitz. Dies sieht man zwar weniger deutlich an der vorliegenden Abbildung, weil die Spitzen der
Zihne eben nicht erhalten sind; ausgezeichnet dagegen bei einem aus dem e,-Kalk von Dlouha hora
stammenden beweglichen Scherengliede.

Mir liegt auflerdem noch ein Bruchstiick eines beweglichen Scherenteiles aus den ¢,-Schiefern von
Dvorec vor, das zwar in der Anordnung der Zihne ein wenig abweicht, aber gewiff auch hicher gehdrt.
Ein festes Scherenglied von Podol Dvorce (¢, §) zeigt grofe Ahnlichkeit mit der Abbildung Sempers.

Die meiste Verwandtschaft hat die vorliegende Art mit Plerygotus buflaloensis Pohlm., wie
wir schon erwadhnt haben. Die Scherenenden sind ibereinstimmend und auch die Anordnung und Gestalt
der Zihne scheint eine dhnliche zu sein; leider gestattet die unzureichende Abbildung Pohlmanns einen
niheren Vergleich nicht. Eine gewisse Verwandtschaft mit Plerygotus bohemicus zeigt auch Pterygotus
problematicus Salter; er Dbesitzt auch einen groflen gesigten Zahn und, wie wir schon friher hervor-
gehoben haben, auch dhnliche Kaufufie wie Plerypotus bohemicus. Die Scherenenden aber sind abweichend
gestaltet.

Prerygotus bohcmicus ist bis jetzt in ¢, 3 (bei Dvorec) und in ¢ (auf der Dlouha hora und
bei Karlstein) gefunden worden.

Pterygotus fissus nov. spec.
Taf. IV, Fig. 5.

Was an dem vorliegenden Scherenteile sofort auffillt, ist das eigentimlich gestaltete Ende; dieses
ist nimlich gabelig geteilt. Hinter den beiden Gabelzihnen des Scherenendes stehen sechs, wahrscheinlich
gleich groBe Zihne — sie sind zum Teil schlecht erhalten. Der folgende Zahn ist der grdfte; dahinter
liegt ein auffallend schiefer, auch der hinter diesem stehende ist noch etwas schief. Weiter ist das Scheren-
glied nicht erhalten. Simtliche Zihne sind ziemlich spitz; auf dem groBen sieht man Streifenverzierung
angedeutet.

Eine andere Art mit 4hnlichem Scherenende ist meines Wissens nicht bekannt. Nur bei
Plerygotus punctatus Salter konnte man, nach der Abbildung Fig. 2 a auf Taf. XI zu urteilen, eine dhnliche
Form vermuten ; aber in Fig. 2) ergdnzt Salter das Scherenende anders.

Eine 4hnliche Anordnung der Zihne findet sich bei manchen anderen Arten, z. B. bei Pferygotus
osiliensis Schmidt (Taf. VII) und besonders bei Pferygotus bohemicus. Bei letzterem stimmt auch die Gestalt
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der Zzhne ziemlich iiberein. Wiren die Scherenenden nicht verschieden, so wilrde ich die vorliegende Art
ohne Bedenken zu Pterygotus bohemicus stellen.

Da aber durchaus kein Grund zu der Annahme vorliegt, dafl bei Plerygotfus bohemicus ab und zu
auch Scheren mit gegabeltem Ende vorkommen, so halte ich es fllr zweckmifiger, das vorliegende Stiick
vorderhand als eigene Art zu betrachten.

Der Fundort ist Dlouhd hora (g).

Pterygotus cf. problematicus Salter.

Plerygotus problematicus Salter, Taf. XII

> Semper, Texthig, 12,

Von dieser Art liegt mir ein Scherenglied vor; wahrscheinlich ist es das feste. Die am Grunde der
Schere stehenden Zihne sprechen dafir. Nur diese beiden Zihne sind vollstindig erhalten; von den tbrigen
sicht man nur die Anwachsstellen, diese aber sehr deutlich. Das vorliegende Scherenstiick ist nimlich in
natlirlicher Gestalt, als Relief, nicht als Abdruck erhalten. Die Anwachsstellen der Zihne erscheinen als
Kreise oder Ellipsen; die Z#hne selbst waren daher konisch gestaltet.

Vor den zwei vollstindig erhaltenen Zihnen stehen drei kleine, davor ein grofier Zahn, vor diesem
wieder zwei kleine; hierauf folgt der grofite Zakn; die nichsten Zghne sind wieder klein.

Zghne am Grunde der Schere sind von Plerygotus nobilis, Pterygotus ludensis (Huxley und
Salter, Tafl. XIV) und von Plerygotus problematicus bekannt.

Zu Plerygotus nobilis gehdrt die vorliegende Schere nicht; denn bei dieser Art sind die in Frage
stehenden Zihne gekrimmt. Groflere Ahnlichkeit hat sie mit Plerygofus ludensis und besonders mit Prery-
gotus problematicus. Die Zihne des Scherengrundes sind bei diesen beiden Arten auch gerade, ebenso
scheint die Anordnung der lbrigen Zihne dhnlich zu sein. Die duBere Gestalt des Scherengliedes ist jedoch
nicht iibereinstimmend; das mir vorliegende ist im ganzen viel breiter und die Verbreiterung gegen den
Scherengrund erfolgt allméhlich, wihrend dies bei Perygofus problematicus und besonders bei Plerygotus
udensis viel rascher stattfindet. Am meisten Ahnlichkeit hat das vorliegende Scherenbruchstiick aber
doch noch mit Pferygotus problematicus, weshalb ich es in die Verwaudtschaft dieser Art gestellt habe.

Das Stitck stammt aus dem ¢,-Kalk von Kolednik.

Pterygotus beraunensis Semper.
Taf. IV, Fig. 6.

Semper, Taf. XII, Fig. 5, 6.

Semper beschreibt als FPterygotus beraunensis den Coxognathit eines Endognaths, der mit dem
eines Plerygotus anglicus und besonders mit dem eines Plerygotus arcuatus Salter Ahnlichkeit hat. Mir
liegt auch ein solcher Endognath vor, der vollstindig mit der Abbildung Sempers iibereinstimmt; auch
die von Semper beschriebene Struktur der Zihne ist sehr deutlich erhalten.

Zwei andere Endognathen haben auch Ahnlichkeit mit der Abbildung Sempers, eine noch groere
aber mit der, welche Huxley gibt (Taf. XI, Fig. 10). Der Vorderrand springt ebenso buckelfésrmig vor,
wie bei dem von Huxley abgebildeten Endognathen, den er dlbrigens irrigerweise als Ektognath auffafit.

Bei einem dieser zwei Endognathen bemerkt man (siehe Taf. IV, Fig. 6) recht deutlich eine
doppelte Zahnreihe, wie sie z. B. auch Holm von Ewryplerus Fischeri Eichw. abbildet (Taf. II, Fig. 5).

An den Zihnen sieht man ganz gut die charakteristische Verzierung der Kauzidhne, wie sie
sich bei Plerygotus beraunensis findet. Dieser Umstand hat mich vor allem bewogen, auch diese beiden
Endognathen zu der obigen Art zu stellen, obgleich der dufiere Umril viel besser mit Pferygotus arcuatus
ilbereinstimmt,

Simtliche Stilcke stammen aus den ¢, 8-Schiefern von Podol Dvorce.
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Eurypterus Dekay.
Eurypterus aff. punctatus Woodw. et acrocephalus Semper.
Taf. IV, Fig, 7.

Pterygotus punctatus Salter. Seite 99, Tal. X, XI, XIIL

Eurypterus punctatus Woodward. Seite 153, Textfigur 49—sr1, Tar, XXIX.

Die Abbildung stellt das Bruchstiick eines Endognathen vor. Erhalten sind Carpus (c), Meros
(m), Ischium (z), Basos () und wobhl auch ein Teil des Coxognathiten, Die Abgrenzung des Basos
gegen letzteren 140t sich nicht erkennen. Die Begrenzung der anderen Glieder gegeneinander ist deutlicher
zu sehen. An Carpus, Meros und Ischium bemerkt man auch die Ansatzstellen der charakteristischen
Stacheln. Neben dem Ischium liegt, den Hinterrand des Basos etwas verdeckend, ein solcher isolierter
Stachel; er zeigt sehr schén die aus feinen, sich verzweigenden Streifen bestehende Verzierung.

Abnliche, mit Stacheln bewehrte Endognathglieder finden wir auch bei anderen Furypterus-Arten,
z. B. auch bei Eurypterus scorpioides Woodw., mit dem Eurypterus acrocephalus Semper verwandt ist.
Es ist daher sehr wahrscheinlich, dafd der vorliegende Endognath zu dieser Art gehort.

Das Stiick stammt aus der Stufe ¢, % von Podol Dvorce.

Reste verscbiedener Art.

An dieser Stelle sollen einige Reste beschricben werden, die sich nicht zu den bereits bekannten
Arten stellen lassen, die aber auch nicht die Aufstellung neuer Arten rechtfertigen, sei es, weil sie nur in
wenigen oder gar nur in einem Exemplar vorliegen, sei es, weil sie fir die einzelnen Arten wenig
charakteristisch sind und daher fir die Artbestimmung tiberhaupt ungeeignet erscheinen.

1. Metastoma eines Pterygotus. Das auf Taf. IV, Fig. 8, abgebildete Metastoma weicht in
seiner dufleren Gestalt ziemlich betrichtlich von den bisher beschriebenen Mundplatten ab. Es ist ziemlich
breit; die Breite verhilt sich zur Linge ungefibhr wie 11 zu 15. Am Vorderrande bemerkt man einen tiefen
Einschnitt. Die abgestumpfte Spitze des Hinterendes zeigt eine kurze, seichte Grube [siehe Fig. 9 auf
Taf. IV]. Schuppenverzierung, wie sie sich bei anderen Mundplatten findet, ist infolge der schlechten Er-
haltung nicht zu sehen.

Ein etwas anders gestaltetes Mectastoma befindet sich im Besitze des bohmischen Landesmuseums ;
es ist leider nicht vollstdndig erhalten.

Die erwidhnten Mundplatten stammen aus Podol Dvorce (e §).

2. Anhidnge des Thorax(?) (Textfig. 2). Solche Anhinge liegen mir in sechs Abdriicken vor.
Sie sind gelappt; Gestalt und Anordnung der Lappen ist variabel; der mittlere ist der grofite. Die einzelnen
Lappen sind mit Falten und Schuppen verziert. Die Falten an den beiden Seitenrindern des zungenformigen
Mittellappens sind ziemlich dicht angeordnet und laufen mit den Seitenrindern ungefihr parallel. Die in
der Mitte auftretenden stehen weiter voneinander und stofen im oberen Teile des Lappens unter einem
Winkel zusammen. Weiter nach oben gehen die Falten allm4hlich in bogenformige Schuppen ilber. Auch
auf den Seitenlappen sieht man im unteren Teile Falten, im oberen deutliche Schuppen.

Woodward bildet Seite g1 ihnliche Gebilde ab und beschreibt Seite 9o auch eine #hnliche
Verzierung derselben.

Der Fundort der oben beschriebenen Kdrperanhinge ist Podol Dvorce (e p).

3. Coxognathit eines Pterygotus? (Taf. IV, Fig. 10). Die vorliegende Zahnreihe unterscheidet
sich von der Zahnreihe anderer Kauftfie sofort durch die Stellung der ersten zwei Z4ihne, welche be-
deutend tiefer stehen als die iibrigen. Die Zahl der Zihne betrigt zehn. Der erste Zahn ist sehr grof
und dreieckig; seine Spitze und die Basis der letzten sieben Zihne liegen in einer Linie. Der zweite Zahn
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reicht nicht bis zu dieser Linie. Auch der dritte Zahn steht noch etwas tiefer als die Ubrigen sieben Zihne.
Diese sind ziemlich gleich gestaltet, stehen in gleicher Hohe und nehmen nach riickwirts an Grofle ab,
Der Endlappen hat die Breite der letzten zwei Zihne.

Textfig. 2. Anhinge des Thorax (?). Podul Dvorce (¢, ).

Trotzdem die vorliegende Zahnreihe eine so charakteristische Gestalt hat, will ich sie doch nicht
mit einem neuen Namen belegen, weil sie nur in einem einzigen Exemplar vorliegt.

Sie stammt von Podol Cementarna aus der Stufe ¢, 3.

Von anderen Fufigliedern, die mir aus e, § vorliegen, wire vielleicht noch der Propodos des
sechsten Fulles eines PYerygofus erwihnenswert,

4. Kdrpersegmente. Von solchen sind mir die Seitenteile zweier Opercula bekannt; das
eine ist dem von Pterygotus bilobus (Woodward, Seite 69) dhnlich, das andere dem einer Slimonia
acuminata.

Aufierdem liegen mir zwei Segmente vor, die etwa dem achten oder neunten entsprechen, ferner
auch ein vorletztes Segment, dhnlich dem eines Plerygofus gigas, anglicus oder ludensis, und
schlieBlich auch ein Telson, das wahrscheinlich zu Eurypterus gehort (Taf. IV, Fig. 11).

5. Kopfreste. Drei verschiedenen Arten, vielleicht auch verschiedenen Gattungen gehbren diese
Reste an. .

Ein Rest hat eine dhnliche Gestalt wie der Kopf einer Slimonia, nur dah der Umrifl nicht quadratisch,
sondern mehr trapezf8rmig zu sein scheint. Einige andere Bruchsticke zeigen eine halbkreisfdrmige
Gestalt; sie gehdren wahrscheinlich zu Prerygofus; zwei weitere Bruchstilcke besitzen einen wellig-

geschweiften Umri6.

Vorkommen der b8hmischen Gigantostraken und ihre Verwandtschaft mit jenen

anderer Lander.

Verwandtschaftliche Beziehungen der bdhmischen Gigantostraken mit jenen anderer Gebiete
sind nicht bei allen Formen nachzuweiscn. Deutlich ausgesprochen ist nur die Verwandtschaft zwischen
Pterygotus Barrandei und Plerygotus anglicus, zwischen Plerygotus bohemicus und Plerygotus buffaloen-
sis und endlich zwischen Eurypterus acrocephalus einerseits und Eurypterus punclatus, scorpioides,
scorpionts anderseits.
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Ob B8hmen manche Arten mit anderen [.#ndern gemeinsam hat, kann aus dem vorliegenden
Material noch nicht entschieden werden. Denn Pterygotus problematicus und Slimonia acuminata, die
dabei in erster Reihe in Betracht kdmen, haben bis jetzt zu schlechte Reste geliefert, um einen sicheren
Schlufl zuzulassen.

Die hthmischen Gigantostraken finden sich am hiufigsten in ¢, und ¢;; aber auch in 4, £,
f; und g, sind Reste gefunden worden. Nahere Angaben iber die Fundpunkte der von Semper und
Barrande beschriebenen Arten findet man in der Einleitung zu Sempers Arbeit iibersichtlich zusammen-
gestellt, so dafi ich hier nicht ndher darauf einzugehen brauche. Das Vorkommen der von mir beschriebenen
Reste ist bei der Beschreibung der einzelnen Arten angefiihrt und zum Teil auch aus der folgenden Tabelle
ersichtlich.

] ] ] Vorkommen der ver- !
Vorkommen der wandten Arten |
Al

Bohmische Arten & bohmischen Arten Verwandte Arten

. \‘ England all:g:-idl;a i
. o A U. Silur | O.Silur [U.Devon| O, Silur
Pterygotus : Pterygotus
bohemicus Barr. . + + — || buffaloensis Pohlm, — - +
aff. bohemicus . . — — + ‘ » » -
nobilis Barr. . . -~ -+ - — - _
Barrandei Semper . . 1= -+ anglicus Agassiz E ‘[
Beraunensis Semper . -} -} arcuatus Salter . - — :
cf. problematicus Salter -t - | problematicus Salter -4 — — !
Blahai Semper - — _ — ‘i
kopaninensis Barr. . — =+ f — !
fissus nov. sp. . + — — — _ - ‘
Slimonia Slimonia
cf. acuminata Salter . . — - - acuminata Salter —+ — — ’
Eurypterus Eurypterus ‘
punctatus Woodw. . . — + - - :‘
acrocephalus Semper + seorpioides Woodw. . . + i — —
| scorpionis Grote u. Pitt. -+ ‘l

Beltriige zur Paliontologic Osterreich-Ungarns, Bd. XIX. B
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. Pierygotus Barvandei Semper . . . . . . .. ... ...

Schere.
Obersilur ¢, §; Podol Dvorce bei Prag (Tschechische Technik in Briinn).

. Pterygotus Barrandei Semp.. . . . . .. ... ..

Medianlappen des Operculum.

Obersilur e, §; Podol Dvorce (Tschechische Technik in Briinn).
Pterygotus bohemicus Barr,

Ektognath.

Obersilur ¢, f; Podol Dvorce (Tschechische Technik in Brilnny

. Pterygotus bohemicus Barr.

Scherenbruchstick.
Obersilur ¢, £; Podol Dvorce (Museum des Konigreiches Bohmen, Prag).

. Pterygotus fissus nov. sp. . . . . e
Scherenbruchstick.
Obersilur ¢,; Dlouhd hora bei Beraun (Museum des Konigreiches Bohmen).
Pterygotus beraunensis Semp. . . . .. ...
Endognath.

Obersilur ¢, §; Podol Dvorce (Tschechische Technik in Brilnn).
Eurypterus aff. punctatus Woodw. et acrocephalus Semp.
Endognath.

Obersilur ¢ §; Podol Dvorce (Eigentum des Herrn Direktor Schiffner in Dvorec).

Metastoma eines Plerygotus. *y mat. Gr. . . . . ., ... ..
Obersilur ¢, §; Podol Dvorce (Tschechische Technik in Briinn).
Hinterende eines solchen Metastomas. 1y nat. Gr.

Obersilur e, §; Dvorce (Tschechische Technik in Briinm).
Pterygotus sp. . . . ... ...

Zahnreihe eines Ektognathen.

Obersilur ¢, ; Dvorce (Eigentum des Herrn Maixner).

. Eurypterus?.

Telson.
Obersilur ¢, 3; Dvorce (Tschechische Technik in Briinn).
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