
ÜBER ARCHAEOPHIS PROAVUS MASS.i 
EINE SCHLANGE AUS DEM EOCÄN DES MONTE BOLCA. 

Von 

Dr. W. Janensch. 

(Mit 2 Tafeln). 

Einleitung. 
Das g eo log i s c h - p a 1 ä o n t o 1 o g i s c h e Musen m der B er 1 in e r U n i ver s i t ä t gelangte vor 

kurzer Zeit in den Besitz einer fossilen Schlange, die aus den bekannten, an Fossilien, besonders an präch­

tigen Fischen reichen, eo c ä n e n K a 1 k e n des Monte B o 1 ca im Veronesischen stammte und sich in der 

Sammlung des Her~ogs von Canossa befunden hatte. In einem Werke, das wenig verbreitet ist und 

infolgedessen auch in unseren gebräuchlichen Lehrbüchern der Paläontologie bislang nicht berilcksichtigt 

worden ist, hat M assalongo 1) bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert jene Schlange als 

A rclzaeophis proav;1s beschrieben, und zwar zusammen mit den Bruchstücken einer zweiten, viel größeren 

Form, die den Namen Archaeophis Bolceusi.s erhielt. 

M ci. s s a l o n g o schildert in anschaulicher Weise, wie er den merk wilrdigen Fund den Fachgenossen 

vorgelegt, die, obwohl der Schädel noch nicht herauspräpariert war, doch bereits eine Schlange zu erkennen 

glaubten, wie er dann vom Herzog die Erlaubnis erhielt, das Stück mit nach Hanse zu nehmen, und wie 

es ihm schließlich am 8. September 1849 zu seiner größten, nur dem Naturwissenschaftler wirklich verständ­

lichen Freude gelungen sei, den Kopf des Fossiles freizulegen und damit die Gewißheit über die Natur des 

Tieres zu erhalten. 

Massa 1 o n g o spricht sich dann fi\r die Zugehörigkeit der beiden Formen zu einer Gattung aus, 

trotz gewisser Unterschiede, namentlich in der Größe. Er betont auch, daß sie mit den fossilen Gatlungen 

Palaeophis oder Palaeryx nichts zu tun haben, so daß eine neue Genusbezeiclmung am Platze sei. In 

einzelnen Punkten sollen sich wohl Anklänge an rezente Gattungen zeigen, betrachte man aber alle Eigen­

schaften zusammen, so ergäben sich auch zu lebenden Schlangen keine Beziehungen. 

Von Archaeophis proavus nun gibt der Autor zwei photographische Darstellungen. Die erste zeigt 

das ganze Tier in zweidrittel Größe, die andere nur den Kopf und den vorderen Rumpfabschnitt in natür­

licher Größe. 

1) Spccimen photographicum anirnalium quorundarn plantarurnque fossilium agri Veronensis, 1849. 

Beltr5.ge zur Pal:tonlologie Östcrrelch-Un~rns, Bd. XIX. 
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Außer den Maß- und Formverhältnissen des Körpers erfahren wir, daß die kleinen, geraden Kiefer mit 

zahlreichen, ca. 24 Zähnen besetzt sind und daß der Gaumen zwei Reihen konischer1 spitzer Zähne von 1 1/ 2 1111n 

Länge aufweise. Ferner konnte Massa l o n g o auch die Spuren sehr kleiner, 1/8 mm messender Schuppen 

erkennen, die in Uberaus zahlreichen Reihen angeordnet seien. Die Wirbel sollen denen von Natrix ähnlich 

sein, einen schwachen, geraden, nach oben vorragenden - also wohl dorsalen - Kiel, wenig entwickelte 

seitliche Apophysen (Gelenkapophysen ?) und Gelenkflächen aufweisen, die ihrer Ausbildung nach ein 

leichtes Sichkriimmen und Zusammeurollen gestatten, Aus der runden Form der Wirbel, auch der des 

Schwanzes, wird geschlossen, daß die Schlange auf dem Lande gelebt h_abe. 

Die Zahl der im Maximum 3 1nm langen und 2 mm breiten Wirbel gibt Massa 1 o n g o als ungefähr 

507 an, von denen über 80 dem Schwanz zuzuzählen seien. Die Rippen sollen sehr klein, zurückgebogen 

und gefurcht sein. 

Dies sind die wesentlichsten Angaben, die Massa 1 o n g o von A rcllaeopllis proavu.s liefert, die 

immerhin schon erkennen lassen, daß ein eigentilmlicher Schlangentypus ,·orliegt. Nach einer eingehenden 

Untersuchung und sorgfältigen Präparation mit Hilfe eines Zeiß'schen Binokular-Präpariermikroskops von 

24facher Vergrößerung ergab es sich nun, daß sich die Angaben Massalongo's doch in erheblichem 

Maße vt:rvollständigen und zum Teil berichtigen ließen. Namentlich ließ sich der Kieferapparat mitsamt 

der Bezahnung, die Form der Wirbel und der Rippen recbt gut erkennen, und es stellte sich mit großer 

Deutlichkeit heraus, daß in Archaeophis ein Schlangenlypns vorliegt, der allen bekannten durchaus fremd 

gegenübersteht. Dieses Resultat im Vereine mit der Tatsache, daß einigermaßen vollständige, fossile Schlangen 

bekanntlich zu den größten Seltenheiten gehören, durfte es wohl rechtfertigen, Archaeophis proavus eine 

neue, eingehende, monographische Bearbeitung zu widmen. Eine kurze vorläufige Mitteilung erschien bereits 

vor einiger Zeil. 1) 

Es verbleibt mir noch die au genehme Pflicht, Herrn Geheimrat Prof. Dr. ß ran c o meinen er­

gebensten Dank daf!lr auszusprechen, daß er mir liebenswürdiger Weise die Bearbeitung des wertvollen 

SU\ckes gestattete. 

Herrn Geheimrat Prof. Dr. M ö b i u s danke ich ebenfalls verbindlichst für die Erlaubnis der Benutzung 

der reichen Reptiliensammlung der zoo 1 o g i s c h e n Abteilung des Museums fll r Naturkunde 

zu Berlin. 

Zu ganz besonderem Danke bin ich Herrn Prof. Dr. Tornier1 Kustoden am Museum filr 

Naturkunde zu Be r 1 in, verpflichtet, der mich mit seinem sachverständigen Rat vielfach unterstiltzte und 

mir das rezente Material zum Vergltich in eotgegenkommendster Weise zugänglich machte. 

A. Der Schädel. 

Beschreibung der vorhandenen Teile. 

Der Schädel liegt mit der Oberseite auf der Platte, bietet also die Ansicht von unten dem Beschauer 

dar. Infolgedessen ist es erfreulicherweise möglich, die wichtigen Verhältnisse des Kieferapparats und 

der Bezahnung zu untersuchen. Die eigentliche Schädelkapsel ist verdrilckt, die einzelnen Knochen derselben, 

wenigstens die der Unterseite, sind in Stilcke zerbrochen und daher nicht in ihrer Form und Umgrenzung 

festzustellen. Die Knochen des Kieferapparats und die beznhnten des Gaumens sind dagegen verhältnismäßig 

wenig verdruckt und im Inneren mit wasserklarem Kalkspath ausgefllllt. Allerdings fehlen auch Teile dieser 

Knochen. Sie mögen auf der nicht vorliegenden Gegenplatte haften geblieben oder vielleicht auch bei 

früheren Präparationsversuchen entfernt worden sein. An den Stellen, wo Knochenteile herausgebrochen sind, 

ist vielfach noch die im Gestein liegende Partie in Form einer mehr oder weniger ausgehöhlt erscheinenden 

Knochenlamelle festgehalten, die zum Teil noch von daraufliegender späthiger AusfUllungsmasse bedeckt ist. 

Einige der Knochensubstanz gänzlich entbehrende Lucken zeigen doch wenigstens den Abdruck derselben, 

so daß auch hier über ihre Form einiger Aufschluß zu erlangen ist. 

1J Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. 1904 und Sitzungsberichte d. G1::s. naturforsch. Freunde 1904, Nr. 6. 
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Der Schädel ist von einer kleinen Störung betroffen worden, inrlem am der rechten Seite des 

Kopfes die einzelnen Knochen mit ihrem hinteren Teil nach der Mitte längs einer sie durchsetzenden Bruch­

linie verschoben sind. In der linken Schädelhälfte ist indessen von dieser Verschiebung nichts mehr wahr­

zunehmen. 

Die ganze Länge von dem Prämaxillare bis zum hinteren Eude des Squamosum beträgt 28 1n·m, 

die größte meßbare Breite zwischen den Außenrändern der Maxillen 14 mm. Die gesamte Form des Kopfes 

ist also schmal. Die hintere Hälfte dürfte etwa von einander annähernd parallelen Linien begrenzt gewesen 

sein. Durch die erwähnte seitliche Verschiebung ist das Bild natllrlich etwas gestört. In der vorderen Hälfte 

des Schädels tritt eine Verjüngung auf, die gleichmäßig nach vorn zu fortschreitet und die Ausbildung einer 

außerordentlich spitzen Schnauze zur Folge hat. 

Deutlich erkennbar sind die beiden Quadrat a (Taf. II, Fig. 1, Qu). Sie liegen am Hinterrande 

des Schädels rechts uud links und haben hinten einen Abstand von 5 mm; nach vorn divergieren sie 

voneinander. Ihre ganze Form ist wenig differenziert. Sie stellen ahgeftachte Knochenspangen von 4·5 mm 

Länge dar, die in ihrem mittleren Teil etwa 0·4 nim Breite besitzen, nach beiden Enden sich aber gleich­

mäßig auf den dreifachen Betrag verbreitern. Die beiden Enden sind sehr wenig schief abgestutzt. 

An das hintere Ende der Quadrata legen sich zwei gekrümmte Knochen an (Taf. II, Fig. 1, Sq), 

die von unten aus dem Gestein sich nach oben unrl s~itwärts herausbiegen,. auf den Schädel übertragen, 

von der Schädeldecke herabhängen. Es handelt sich hiebei zweifellos um die Sq u am o s a 1 an denen ja die 

Quadrata artikulieren. Das linke konnte etwas weiter freigelegt werden, doch gelang es nicht, festzustellen, 

wie die Verbindung mit dem Schädeldach beschaffen ist. 

Die Maxi II ar i a (Taf. II, Fig. I, Ma) sind auf beiden Seiten großenteils erhalten. Von dem rechten 

ist der hinterste Teil durch den besprochenen Querbruch von dem vorderen abgetrennt und zerbröckelt, so 

da{~ von ihm nur dunkle Spuren im Gestein noch erkennbar sind. Im ilbrigen stellt sich das rechte Maxillare 

als ein Knochen dar, der in seiner hinteren Hälfte hreit und flach 1 _nach oben dazu etwas konkav ist, nach 

vorn sich aber zu einer dünnen, etwas seitlich komprimierten Spange verschmälert. Die Zähne sitzen im 

,·orderen Teil des Maxillare ziemlich genau in der Mittellinie des Knochens, nach hinteu zu rilcken sie mit 

zunehmender Abflachung desselben immer deutlicher an den inneren Rand. Etwa 5 mm von dem nicht 

vollständig erhaltenen Vorderende stellt sich dicht oberhalb und außerhalb der Zahnreihe eine schmale Furche 

ein und gleich darauf über dieser eine zweite. Sie sind jedoch nur eine kurze Strecke weiter nach hinten 

zu verfolgen, da weiterhin ein Teil des Knochens abgesplittert ist. Oberhalb der oberen Furche prägen sich 

nach außen die Zahnalveolen als beulenartige, von schmalen Einsenkungen getrennte Wülste aus. Vom linken 

Maxillare fehlt der untere Rand des Vorderendes, die mittlere Partie ist erhalten, von der hinteren ist 

dagegen nur der Abdruck vorhanden. Zwischen Maxillare und Intermaxillare ist eine kleine Lücke zu hl!­

merken; auch ist deutlich zu erkennen, daß das erstere mit seiner vorderen Spitze nicht ganz in der Ver­

längerung des unteren Randes des Prämaxillare liegt, sondern ein wenig weiter außen ansetzt. Die beiden 

Furchen sind auch an dem linken Maxillare, allerdings auch hier nur auf eine kurze Erstreckung hin, zu 

beobachten. Vom hinteren Teil ist hier nur der als konvexe Wölbung hervortretende Abdruck erhalten, dem 

also eine Konkavität des Knochens selbst entspricht. Nach hinten läuft das Maxillare in eine Spitze aus. 

Die gesamte Länge kann hier mit Genauigkeit zu 18 1/, mm ermittelt werden. Die Breite erlangt ihr größtes 

Maß etwa bei '/, der Länge und beträgt hier etwa 2 mm, vermindert sich aber am Vorderende auf 

weniger als die Hälfte. 

Das Prä maxi 11 a r e (Taf. ll, Fig. 1, Pr) nimmt das äußerste Ende der au!lerordentlich spitzen Schnauze 

ein. Seitlich bildet es auf die Länge von etwa 2 mm einen scharfen Rand, der vom in eine breite Platte 

Ubergeht. Die Form dieses Knochens nach hinten zu ist nicht festzustellen. Anscheinend gehört ihm noch 

eine kleine losgebrochene Knochenplatte an; es würde daraus hervorgehen, daß das Präma.xillare in der 

Mitte weiter, als .seine Ränder, nach hinten reichte. Bezahnt ist das Prämax.illare offt!nbar nicht gewesen. 

Die seitlichen Ränder sind zu schmal, als da!l maa annehmen könnte, daß sie Zähne tragen könnten. Und 

hier, ebenso wie auf der vorn gelegenen breiten Platte, sind irgend welche Andeutungen von Bezahnung 

nicht zu erkennen. 
,. 
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Pterygoid und Palatinum (Taf. Il, Fig. 1, Pt und Pa) sind auf beiden Seiten erkennbar. 

Ziemlich genau in der Mitte des ganzen Schädels liegt ein kurzer Knochen auf der Seite, der vier nach links 

gekehrte Zähne trägt. Er ist seitlich, d. i. senkrecht zu der Richtung, in der ihm die Zähne aufsitzen, etwas 

komprimiert, hat vorn knapp 1 mm Höhe, 4 mm weiter nach hinten i 1/:4 mm.. Dann setzt sich der Knochen, 

durch eine ihn nicht ganz durchsetzende Lücke unterbrochen, in leichtem Knick stärker nach außen gerichtet, 

in ein offenbar stark seitlich zusammengedri.icktes Stuck fort, das sich an den Unterkiefer anlegt und 3 1nm 

vor dessen Gelenkung mit dem Quadratum endigt. Man gewinnt indessen fast den Eindruck, daß es ur­

sprilnglich bis an das Quadratum selbst reichte, da einige weitere Knochenspuren dies anzuzei~en scheinen. 

Aus der Bezahnung und der Lage geht unzweifelhaft hervor, daß der ganze besprochene Knochen 

das Pterygoid darstellt. Vorn endete er ursprilnglich nicht mit einem Bruch, sondern mit einer regelmäßigen 

1-iundung. Dies würde dafilr sprechen, daß hier in der Tat die Stelle ist, wo das Pterygoid an das Pala­

tinum ansetzte. Durch ein Versehen bei der Präparation wurde nachträglich jene Partie etwas verletzt und 

erlitt ein unregelmäßiges Aussehen. Die Länge des Pterygoids würde dann 7 mm, und falls es bis an das 

Quadratum reichte, 10 1nm betragen. 

Von dem nach vorn anschließenden linken Palatinum ist nur eine Partie festzustellen, von der der 

ganze untere, bezahnte Teil der Länge nach abgespalten und verloren gegangen ist, so daß nur noch der 

obere Rand in Form eines langgestreckten, schmalen Knochenstreifens übrig geblieben ist. Letzteres läßt sich 

nach vorn bis auf eine Entfernung von 7 m1n von der Schnauzenspitze verfolgen. Spuren des äußeren Ab­

druckes reichen in gleicher Richtung noch etwas weiter nach vorn. 

Auf der rechten Schädelseite ist vom Pterygoid wenig erkennbar. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 

kann man ihm nur ein ganz kurzes, zwei nach auf3en gerichtete Zähne tragendes Knochensliickchen zu­

schreiben. Der hier gerade durchsetzende, mehrfach erwähnte Bruch hat es von seiner hinteren Fortsetzung 

getrennt. Das rechte Palatinum ist gleichfalls nur unvollkommen erhalten. Ein etwa den mittleren Teil des 

Palatinums darstellendes ßruch:;tück ist jedoch noch mitsamt seinem auswärts gerichteten Zahnbesatz 

erhalten. 

Von diesem bezahnten Teile des Palatinums selbst ist hier nur festzustelien, daß es nach innen zu 

eine flache, ebene, zalmtragende Verbreiterung aufweist. Nach vorn zu bildet das Palatinum eine schmale, 

seitlich komprimierte Knochenspange. Bei einer Breite von etwa 1 1/ 8 mm ist diese von dem breiten Ab­

schnitte an 3 mm weit nach vorn als großenteils erhaltener Knochen und weitere 2 1/a m1n als Abdruck zu 

erkennen. Von dem vordersten Teil sind nur undeutliche Spuren vorhanden. Von dem bezahnten Teil nach 

hinten zu sind nur undeutliche Knochenreste noch erhalten. 

Die Spuren, die vom Vom er erhalten sind, sind zu unklar, als daß es sich verlohnte, auf sie 

näher einzugehen. 

Am rechten unterkiefer (Taf. II, Fig. r, Uk) ist von dessen vorderstem Teil, bis 9 mm von 

der Schnauzenspitze entfernt, mit Sicherheit nichts erkennbar. Nur einige Zähne, die mit der Spitze mehr 

oder weniger steil nach unten gerichtet im Gestein stecken, sind dieser Partie zuzuweisen. Ob eine 7 1nm 

von der Spitze entfernt beginnende, sehr dilnne senkrecht stehende Knochenleiste einem der Knochen des 

Unterkiefers zuzuschreiben ist, ist nicht feststellbar, aber wohl wahrscheinlich. Zwischen 9 und 16 mm, von 

der Schnauzenspitze gerechnet, ist von dem Unterkiefer nur der obere bezahnte Rand erhalten, den man 

auf der Plaue naturgemäß von unten und innen als eine nach dem Beschauer zu konkave Knochenlamelle 

sieht. Der Rest des Unterkiefers ist als ganzer Knochen in einer Länge von 10 1nm erhalten, der durch 

den mehrfach erwähnten, den Schädel durchsetzenden Bruch in einen vorderen 3 m1n und einen hinteren, 

gegen diesen nach innen verschobenen, 7 mm langen Abschnitt geteilt ist. Das vordere Stilck von 3 mm 

hat in seinem Uber die Platte erhabenen, also unteren Teil einen Querschnitt von der Form eines schiefen 

Kreissegments rnn 1 1/ 2 mm Breite und vielleicht der halben Höhe. Der hintere Teil bietet im wesentlichen 

den gleichen Anblick, scheint aber nach innen zu in eine dllnne, lamellenartige, stark zerbrochene Verbreite­

rung überzugehen, die man am unverdrückten Schädel als nach oben gerichtet aufzufassen hat. Wahr­

scheinlich handelt es sich dabei um eine dem Ansatz der Muskeln dienende Ausbreitung des Artikulare. Die 

einzelnen, den Unterkiefer zusammensetzenden Elemente sind nicht unterscheidhar. Die Gelenkfläche gegen 
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das Quadratum liegt schräg nach innen und hinten zu, entsprechend der nach hinten konvergierenden 

Stellung der Quadrata, so daß das spitze Ende des Artikulare auf dessen Außenseite liegt. Übrigens scheint 

die Verknöcherung dieser Gelenkfläche Wt:!nig vollkommen gewesen zu sein, da, abgesehen von einer 

kleinen Höhlung dicht vor der Spitze des Artikulare, keine scharfen Konturen vorhanden sind. 

An dem linken Unterkieferast ist gleichfalls von dem vordersten Teile - bis 6 mm von der 

Schnauzenspitze an gerechnet - nichts erhalten, nur einen einzelnen, ihm zuzurechnenden Zahn erblickt man 

an seiner Stelle. Es folgt dann ein Fragment von 5 1n1n Länge, das sich ganz dicht an die Innenseite des 

Maxillare anlegt, dann zeigt sich wieder eine Lücke von 51/ 2 1nm, hierauf ein zweites ca. 5 1/ 2 mm langes 

Bruchstuck, und von hier bis zum Beginn des Quadratum in einer Erstreckung von 3 1n1n ist der Haupt· 

sache nach bloß der Abdruck der oberen Seite des Unterkiefers zu erblicken. Genau wie an dem rechten 

beobachtet wurde, zeigt sich auch, daß d;e Gelenkftäche das Artikulare derart abgeschrägt, daß die Linie, 

in der dieses und das Quadratum zusammenstoßen, schräg nach außen und hinten verläuft. 

Die gesamte Entfernung von der Schnauzenspitze bis zur Gelenkung mit dem Quadratum beträgt 25 mm. 

Die Länge des Unterkiefers dürfte wahrscheinlich etwas geringer gewesen sein, wahrscheinlich ungefähr 

23 mm. Wie die Symphyse der beiden Unterkieferäste sich verhalten hat, ob sie verknöchert war oder 
nicht, läßt sich leider nicht beobachten, da beider vordere Teile nicht vorhanden sind. 

Rekonstruktion des Kiefere.ppe.re.ts. 

Eine Rekonstruktion des Kieferapparats von Arcliaeophis proavus, soweit sie sich aus den vorhan· 

denen und sichtbaren Teilen ergiebt, stellt Taf. H, Fig. 2 1 dar. Die Ergänzungen der nur unvollständigen 

Knochen ergeben sich aus dem Vergleich mit Taf. II, Fig. 1. Auf eine Rekonstruktion der Schädelkapsel 

ist verzichtet, da fUr deren Form fast gar keine Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Das Postpalatinum, das 

beim normalen Schlangenschädel vom hinteren Ende des Maxillare zum Pterygoid hinllberflihrt und diese 

beiden Knochen miteinander verbindet, ist bei unserer Schlange gänzlich vom Unterkiefer bedeckt, so daß 

über seine Form und genauere Lage nichts erkennbar ist. Es ist darum auch fortgeJassen. Es ist indessen 

wohl mit großer Wahrscheinlichkeit in ähnlicher \Veise wie bei den jetzt lebenden Schlangen vorhanden 

gewesen, da es dadurch unentbehrlich ist, daß es das Maxillare im wesentlichen hält, die Bewegung der 

Pterygoide beim Aufreißen des Rachens auf die Maxillen überträgt und diese nach außen druckt. Der 

linke Unterkieferast ist nicht eingezeichnet, damit der hintere Teil des Pterygoid unverdeckt bleibt. 

Daß die beiden Kieferäste nicht durch knöcherne Symphyse miteinander verbunden waren, dürfte 
die folgende Überlegung wahrscheinlich machen. Die für den normalen Schlangenschädel typische Beweg· 

lichkeit der Knochen des Kieferapparats ist auch bei unserer Form schon in hohem Maße vorhanden. Das 

zeigt die gegenseitige Unabhängigkeit von Maxillare und Prämaxillare und die freie Stellung des Quadratums. 

Die daraus resultierende Beweglichkeit der oberen Elemente des Kieferapparats ist aber nur dann berechtigt 

und verständlich, wenn die beiden Unterkieferäste frei gegeneinander beweglich waren, also keine knöcherne 

Verbindung hatten. So finden wir auch bei allen lebenden Schlangen diese Selbständigkeit der beiden Kiefer­

äste, also auch bei den engmäuligen, wühlenden Typhlopiden und Glauconiiden und ebenso auch bei den 

llysiiden und Xenopeltiden, bei denen das Quadratum sehr kurz und das Maxillare gegen das Prämaxillare 

unbeweglich ist. Auch ein solcher Vergleich mit den rezenten Schlangen erhöht die Wahrscheinlichkeit der 

Annahme, daß die beiden Unterkieferäste auch bei Archaeophis nicht knöcherne Verbindung miteinander 
besaßen. 

Daß das Quadratum in ausgesprochener Weise nach vorn gerichtet war, also auch im Leben die 

Stellung hatte, die es jetzt zeigt, und die auch in der Rekonstruktion angenommen ist, läßt sich gleichfalls 
sehr wahrscheinlich machen. Es wäre ja denkhar, daß durch Zusammendrücken im Gestein der hintere 

Teil des Schädels samt den Squamosa nach hinten verschoben wäre, und die Quadrata aus ihrer ursprünglich 

etwa nach der Seite oder gar nach hinten gerichteten Stt::llung durch ein~ Drehung um das Unterkiefer· 

gelenk in ihre jetzige Lage gebracht wären. Es wäre dann aber recht auffallend, daß diese bei dieser 

komplizierten Verschiebung den Zusammenhang mit den Unterkieferästen und Squamosa fast gar nicht 

v-erloren hätten. Daß die jetzige Stellung vielmehr annähernd die ursprüngliche sein muß, geht aus der 
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~ichtung der Gelenkflächen der Quadrata hervor. Namentlich die hintere, an das Squamosum sich legende 

mUßte einen sehr viel mehr und in umgekehrter I~ichtung schiefen Verlauf haben, als es in der That der 

Fall ist, wenn die Quadrata normal nach hinten gerichtet wären. lm Leben wird wohl das Quadratum mit 

seinem vorderen Ende etwas nach unten geneigt gewesen sein, da es ja das auf der Oberseite des Schädels 

liegende Squamosum mit dem tieferen Unterkiefer verband. Die bei der ZusammendrUckung des Schädels 

erfolgte Verlegung aus dieser etwas geneigten Stellung in die horizontale der Schichtungsebene des Kalk­

steines könnte vielleicht die Vorwärtsrichtung ein wenig verstärkt haben, jedenfalls aber nicht beträchtlich. 

Die Bezahnung. 

Zähne sind auf folgenden Knochen vorhanden oder nachweisbar: auf den Maxillen, den Palatina, 

den Pterygoiden und dem Unterkiefer. Soweit die Zähne selbst erhalten sind, sind sie stets nach hinten 

gerichtet. Diejenigen der Maxillaria liegen auf der inneren Seite derselben, und zwar die der rechten Seite 

annähernd in der Ebene der Platte, sind also offenbar bei der Zusammendrückung des Schädels auf die 

Seite gelegt, die des linken dagegen stehen steiler, haben also ihre ursprllngliche Richtung besser bewahrt. 

Die Zähne der Palatina und Pterygoidea sind nach außen gerichtet, sie liegen rechts oben, die des linken 

Pterygoids dagegen sind schräg nach unten - auf die Lage des Tieres übertragen, schräg gegen die Schädel­

decke - gerichtet. Da sie an diesem Knochen noch fest und in <ler ursprünglichen Stellung festsitzen, so 

muß wohl angenommen werden, daß dieser Teil des linken Pterygoi<ls eine nachträgliche Lageveränderung, 

eine Art von Drehung, erfahren hat. Die Zähne <les Unterkiefers kann man natürlich diesem Knochen 

nicht direkt aufsitzen sehen. Sie sind nur dort festzustellen, wo der Knochen selbst nicht mehr erhalten ist. 

Man erblickt sie hier also von der Unterseite, im Gestein mit ihren Spitzen steckend. 

Um die Gestalt der Zähne in jeder Hinsicht zu bestimmen, wurde versucht, einige derselben frei 

herauszulösen. Es gllickte dies auch nach längeren Bemühungen in einem Falle, Die Zähne sind nämlich 

derart bruchig und spröde, daß sie meist schon bei ganz leisem Ansetzen <ler Präpariernadel zersprangen. 

Die abgebrochene Spitze einer zweiten Zahnkrone lieferte einen gut brauchbaren Querschnitt. Daneben bieten 

auch die Zähne in ihrer verschiedenartigen Lage anf der Platte gute Aufschlüsse über ihre äußere Form. 

Vergleicht man die fertig entwickelten Zähne der verschiedenen Schädelknochen, so ergibt sich eine 

grolle Gleichartigkeit in Form und Größe (Taf. II, Fig. 3-6). Die Färbung ist ein meist dunkles Braun, 

das tiefer ist als das der Knochen. Meist ist die Basis ein wenig dunkler getönt, als die etwas durch· 

scheinende Spitze. Die Oberfläche der Zähne zeigt Uheraus lebhaften Glanz. Die Länge beträgt ziemlich 

genau 1 ·1 mm, sie ist, nach den sichtbaren Zähnen zu urteilen, überall ziemlich gleich. Auf einer 0·4 mm 
breiten, basalen, sockelartigen Verdickung erhebt sich die Krone in fast gerader, kaum gekriimmter Richtung 

nur wenig nach hinten zu geneigt. Die Verjüngung nach der Spitze zu ist in der unteren Hälfte etwas all· 

mählicher als in der oberen. 

Sehr eigentümlich ist nun die Skulptur und der von ihr bedingte Querschnitt der Zähne. Beim 

Blick auf die Knochen des Kieferapparats erblickt man von den Zähnen entweder ebene Flächen oder 

äußerst scharfe Kanten, die auch bei <ler 24fachen Verg-rüßenmg des großen Z e i ß'schen Binokularmikroskops 

noch als absolut scharfe Schneiden erscheinen. Der eine oben erwähnte, gewonnene Querschnitt, der etw 

'/, mm von der Spitze entfernt liegt, zeigt nun mit Deutlichkeit einen flinfseitigen Umriß Cl'af. II, Fig. 6). 

An zwei nebeneinander liegenden Kanten stoßen je zwei Flächen in rechtem Winkel aufeinander. Die drei 

anderen Winkel dagegen sind stumpf. Die drei beide rechten Winkel des Querschnittes bildenden, 

ebenen Flächen sind etwas breiter, als die beiden anderen. Auf den ersteren drei liegen mehr oder weniger 

genau in ihrer Mittellinie schmale und ganz flache Erhebungen, die sich auch in der Queransicht bemerkbar 

machen. Sonst sind die Flächen eben, gegen die Kanten zu ist eine schwache Konkavität angedeutet, wo­

durch diese eine gewisse Zuschärfung erlangen. Der Querschnitt zeigt übrigens, daß der Zahn nicht genau 

bilateral symmetrisch ist, sondern daß die eine Kante ein wenig aus der Symmetrieebene herausgerückt ist, 

w„durch natürlich auch eine erkennbare Ungleichheit der Seiten des Fllnfecks bedingt wird. 

Der isolierte Zahn, der untersucht werden konnte, und an dem bis auf eine Partie die Skulptur 

\'Ollständig erhalten ist, zeigt nun, daß die Kanten teilweise nicht in völlig gerader Richtung nach der 



[7] Üher ..\rchacophis prmwus .\lass. 

Spitze zu verlaufen, sondern eine allerdings ganz unbedeutende Windung beschreiben, die immerhin hin­

reichend sein dürfte, die schwache Asymmetrie des Querschnittbildes zu erklären. Die Kanten sind bis an 

den Sockel hinab zu verfolgen. Ebenso weit reichen auch die flachen Erhebungen in der Mitte der drei 

breiteren Seitenflächen hinab, sie verbreitern sich jedoch gleichzeitig wesentlich und grenzen sich von den 

randlichen Zonen durch etwas tiefer werdende, die Schärfe <ler Kanten vermehrende Furchen deutlicher ab. 
Die Spitze ist nicht sehr schart. 

Im Querschnitt zeigt sich etwas hinter der Mitte ein enges Loch, das die Pulpahöhle darstellt. Daß 

es sich nicht um den Kanal eines Giftzahnes handelt, geht daraus hervor, daß an keinem der Zähne die 

Andeutung einer äußeren,. mit dieser Höhlung in Verbindung stehenden Öffnung zu erkennen war. 

Ob ein Schmelzbelag, wie der lebhafte äußere Glanz vermuten lassen kiinnte, vorhanden ist, läßt 
sich leider wegen der Winzigkeit der Zähnchen nicht feststellen. 

Außer den vollständig ausgebildeten Zähnen sind auch noch unfertige Ersatzzähne (Taf. II, Fig. 7) 

vorhanden. Sie zeichnen sich schon allein durch ihre ahweichende Färbung aus. Je kleiner und unent­

wickelter nämlich die Ersatzzähne sind, desto matler ist ihre Braunfärbung-, ja die kleinsten sind sogar fast 

weiß. Ein Herauslösen eines solchen Ersatzzahnes gelang nicht. Aber auch so läßt sich erkennen, daß sie, 

je junger sie sind, um so stumpfere Gestalt besitzen. Doch ist die äußere Skulptur, namentlich die Kanten· 

bildung auch an den kleinsten von kaum 1/ 2 mm Länge zu beobachten. 

Aus der vollständig freien Lage der Ersatzzähnchen neben den Kieferknochen auf <ler Platte geht 

hervor, daß der Ersatz in ganz ähnlicher Weise vor sich gegang·en sein muß, wie bei den lebenden 

Schlangen, nämlich durch Neubildung in Falten der Schleimhaut der Umgebung der zahntragenden Knochen. 

Über die ursprilnglich vorhanden gewesene Zahl der Zähne läßt sich naturgemäß nichts Genaueres 

sagen. Wären die ganzen Maxillen in derselben Weise, wie die erhaltenen Teile, besetzt gewesen, so 

milßten sie deren 26-29 getragen haben, wie es etwa auf der Rekonstruktion angegeben ist (Taf. II, Fig. 2). 

\\lie weit die Bezahnung bei den Palatina nach vorn gereicht hat und wie weit nach hinten bei den Ptery· 

goiden und wie sie sich ferner auf den Unterkiefern verhalten hat, ist durchaus ungewiß. Die diesbezUg· 

liehen Ergänzungen der Figur entsprechen etwa den durchschnittlichen. Verhältnissen bei den lebenden 

Schlangen. 

B. Wirbel. 

Erhaltung. 
Obwohl <ler Körper des Tieres in seiner ganzen Länge auf der Gesteinsplatte sichtbar ist, und ob­

wohl auch die Wirbel mit Ausnahme einer geringen Zahl sämtlich körperlich vorhanden sind, gestatten 

doch nur wenige, die Form derselben mit Genauigkeit zu erkennen. Dies rilhrt daher, daß die Wirbel 

offenbar nur in einer äußeren, dünnen Schicht wirklich verknöchert waren~ die sich von der .Substanz des \Virbels 

allein erhalten konnte, während der ganze Innenraum von späthigem, kohlensauren Kalk ausgefüllt wurde. 

Beim Auseinanderspalten der Platte, wodurch die Schlange erst zum Vorschein kam, und möglichen„:eise 

auch bei dem ersten Versuch, das Tier weiter freizulegen, ging fast immer der Bruch entweder mitten 

durch die Kalkspathausf\lllung der Wirbel hindurch oder trennte wenigstens die dilnne, erhaltene Knochen­

schicht von dem darunter liegenden Kern, der natürlich keinerlei ·feinere Merkmale zeigt und nur ein un· 

geCähre• Bild des Wirbels geben kann. 

An einigen wenigen Stellen dagegen sind Wirbel günstiger erhalten geblieben, namentlich an 

solchen, wo sie noch durch Gesteinsmaterial bedeckt waren und herauspräpariert werden konnten. Bei der 

Gleichförmigkeit der Wirbel des Schlangenskeletts genügen indessen diese wenigl!n gut erhaltenen Partiien 

durchaus, um die Form und Beschaffenheit der Wirbel mit einiger Genauigkeit zu erkennen. Ein vollstan· 

<liges Herauspräparieren und Loslösen eines Wirbels war bei der leichten Zerbrechlichkeit <ler Skeletteile 

der Schlange nicht möglich. 

Vollständigere Erhaltung fand sich in der Gegend des 46. Wirbels, bei Wirbel 90-92 und 116, II 7 · 
Die allgemeinen Umrisse und die Größenverhältnisse lassen sich ferner an einer Reihe weiterer Stellen der 

gesamten Wirbelsäule feststellen. Dagegen ist die Erhaltung der oberen Bögen und namentlich der Gelenk· 
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verbindungen sehr mangelhaft. Die Hypapophysen resp. Hämapophysen sind andrerseits an mehreren Stellen 

der Wirbelsäule deutlich erkennbar. Im.Jessen ist bei der Gleichartigkeit der Wirbel einer Schlange unbe­

denklich aus den verschiedenen Details1 die benachbarte Wirbel zeigen, die Rekonstruktion eines ganzen 

zu geben. Wenn dazu, wie in unserem Falle auch noch über die verhältnismäßig am stärksten variierenden 

Punkte, nämlich die Verhältnisse von Höhe zur Länge sowie die Form der Hypapophysen resp. Hämapo­

physen Aufschluß erlangt werden kann, so ergibt sich doch schließlich ein Bild von leidlich befriedigender 
Vollständigkeit. 

Das Bild eines vollständigen Humpfwirbels (Taf. ll, Fig. 8) ist durch die Kombination erhaltener 

Einzelheiten an benachbarten oder doch nicht weit entfernten Wirbeln entstanden. Bei einem anderen Rumpf­

wirbel bot sich ferner die Ansicht von der Unterseite (Taf. 11, Fig. 9). An einem dritten, ziemlich senkrecht 

zur Plattenebene im Gestein steckenden konnte ein Querschnitt durch vorsichtiges Abschaben gewonnen 
werden (Taf. II, Fig. 10). 

Zahl der Wirbel und Längenmaße der Wirbelsäule. 

Was zunächst die Zahl der Wirbel hctriffl, so gibt schon die Originaletikette an, daß deren Uber 
500 vorhanden sind; genauer berechnete sie Massa l o n g o in seiner Abhandlung auf etwa 507. Ihre absolut 
richtige Anzahl fc-stzustellen, ist allerdings nicht möglich, .Ja an mehreren Stellen der Zusammenhang gestört 

ist und auch Wirbel fehlen. So lassen sich zunächst am Anfang des Halses die Wirbel nicht mit Sicherheit 

zählen und weiterhin weist namentlich eine Partie von ca. 6 cm an der starken Krümmung hinter rler Mitte 

des Tieres die Wirbel nicht mehr auf. Außerdem kommen noch einige kurze Unterbrechungen im Zusammen­

hange vor. An solchen ungllnstigen Stellen konnte entweder aus der Zahl der vorhandenen Rippen auf die der 

rehlenden Wirbel geschlossen oder diese doch mit annähernder l~ichtigkeit aus der Länge der Liicke geschätzt 

werden. Der Uber solche Stellen fortgehende nicht unterbrochene Abdruck des Körpers gab dann die Ge­

wißheit, daß hier Wirbel vorhanden gewesen und nur nachträglich verloren gegangen waren. Es darf wohl 

behauptet werden, daß der l"eh\er bei sorgsamem Zllh\en 15 nicht Ubersteigen dUrfte. Es ergab sich die 

außerordentlich hohe Zahl von 565 Wirbeln. Davon sind, wie aus dem Vorhandensein oder 

Fehlen von Rippen hervorgeht, 452 prä s a c r a 1 unter Abzug von zwei Halswirheln (Atlas und Epistropheus), 
III postsacral. 

Die hier benlltzte Numerierung entspricht den Zahlen, die sich bei der Zählung ergaben. Diese 

können, wie sich aus dem Gesagten ergibt, auf absolute Genauigkeit keinen Anspntch mac:hen, sondern 

sind nur als annähernd richtige anzusehen. 

Was die ganze Länge der WirbelsUule hclrifft, so beträgt diese etwa 92 1/ 9 cm, wovon reichlich 

10 1/i c1n auf den Schwanz kommen; der präsacrale Teil mißt demzufolge etwa 82 cm. Die gesamte Länge 

der Schlange, einschließlich der des Schädels beläuft sich auf etwa 95 1/, cm. 

Die Größenverhältnisse der Wirbel. 

Über Lttnge und Höhe der Wirbel konnten eine Anzahl einwandfreier \Verte gewonnen werden. 

Als Länge wurde die des Wirbelkörpers gewllhlt, da diese sich sicherer ermitteln ließ, als diejenige der 

oberen Bügen. Als Höhe wurde einmal die Entfernung von der Unterseite des Wirbelkörpers bis zur Ober­

seite des oberen Uo~ens, und zweitens diese mitsamt der 1-lypapophyse genommen. JJa letztere in ihrer 

Länge starke Untersehiede zeigt, so wird durch ihre Einbeziehung in den Hetrag der Höhe dieser in ver­

schieden hohem Maße, je nach der Körpergegend, beeinflusst. 

Die beistehende Maßtabelle läßt erkennen, daß die Wirbel des Humpfes etwas hüher sind als lang, 

sie zeigt ferner, daß diejenigen der vordersten Rumpfregion, z. B. bei Nr. 461 etwas !deiner waren als bei 

Nr. I 17-257 und sich von clit:!sen namentlich durch relativ kUrzere Gestalt unterscheiden. Im hinteren 
Teile des [~umpfes werden sie wieder allmilhlich kleiner, ohne daf~ sich aber das Verhältnis von Höhe zu 

Länge wesentlich ilndert (vergl. Nr. 383 und 452). Im Schwanz nimmt die Grüße weiter dauernd ab. Zu­
gleich aber werden die Wirbel relativ gestreckter, und zwar in dem Maße, daß bei Nr. 525 die Ltinge die 

Hohe merklich Ubersteigt. 
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Tabelle der Maße der Wirbel von Archaeophis proavus Massalongo (in min): 

Nummer 
des 

Wirbels 

Höhe des \Virbels Länge des 
\Virbel- 1-----~------I Breite des 
kürpers ohne Hyp- resp mit Hyp· resp. \Virbels 

Hämapophyse Hämapophyse 

46 
·------

78 

117 

1·8 

2·5 

2·5 

29 

22 
(Breltell. \\"lr­
belkörpen1·9) 

------1-----11------1-------- ------

257 2·5 2'7 J"O 

---- -_---_. ___ ,_2·2_ 1_~=-2·4 -=[~ 383 2·0 

--- - .. 

452 1·8 2·0 

------1-----1- -----1---·---- --- --

489 1·5 1·5 2·4 
--------

525 1 1 0·9 1·3 

Präsacrale Wirbel. 

9 

Der Wirbelkörper besitzt, wie an mehreren Ste11en klar zu erkennen ist, die ausgesprochen pro· 
coele Beschaffenheit, die ja auch sonst bei den Schlangen durchgehends vorhanden ist. In seiner mittleren 

Partie ist der Wirbelkörper, wie die Ventralansicht (Taf. II, Fig. 9) zeigt, am schmalsten, nach vorn und 

hinten verdickt er sich, um die breiten Flächen für die Gelenkung zu erhalten. Eine schmale ventrale Ab­

flachung ist durch stumpfe Kanten nicht sehr scharf von den Flanken abgesetzt. Der Querschnitt (Taf. II, 
Fig. 10) ist Uberall - abgesehen natürlich von beiden Enden, wo er rundlich ist - annähemd 
dreiseitig. Von unten gesehen, zeigt sich am vorderen Ende eine bogenförmige Ausbuchtung. Es ist aber 
augenscheinlich, daß diese dadurch entstanden ist, daß ein Teil des die Gelenkgrube umgebenden I~andes 

herausgebrochen ist. 

Der Gelenkkopf ist verhältnismäßig wenig kugelig, sondern nur ziemlich Aach und von dem Ubrigen 

Wirbelkörper nicht abgesetzt. Bei Wirbel Nr. 117 betril~t dessen Durchmesser 1·3 mm, sein Uniriß ist 

ziemlich genau kreisrund. Er ist dem Hinterende gerade, nicht schrHg, aufgesetzt. 

An dem abgebildeten Querschnitt läf~t sich Hbrigens ferner noch erkennen, wie außerordent1ich 

schwach die Verknöcherung des Wirbelkörpers ist. Dieser ist nämlich nur von einer ganz dünnen, äußeren 

Knochenlage gebildet. Das Innere dagegen war bis auf wenige durchziehende, äußerst zarte Knochenlamellen 

unverknöchert geblieben und wurde bei der Fossilisation mit späthigem Calcit ausgefllllt. 

Die Abbildung zeigt weiter, daß auf der Dorsalseite des Wirhelkörpers in der Mittellinie eine 

winzige Rinne verlief, Uber deren etwaige Bedeutung allerdings nichts gesagt werden kann. 

Der obere ß o gen ist etwa über der Mitte des Wirbelkörpers am niedrigsten, nach vorn und 

hinten hebt sich seine obere Kontur etwas. Sowohl nach vorn wie nach hinten ragt er ein wenig über 

diesen heraus. Üher dem Vorderende des Wirbelkörpers bildet der obere Bogen einen Vorsprung, während 

er über dem Hinterende desselben einen unten bogenförmig, oben eckig umgrenzten Ausschnitt aufweist. 

Der Querschnitt Taf. II, Fig. 10, der etwas vor der Mitte des Wirbels liegt und deshalb die Hypapophyse 
nicht mehr trifft, zeigt, daß der obere Bogen das gerundet fUnfseitige Lumen des Neuralkanals als ein 

Knochendach umspannt, das in seiner unteren Hälfte äußerst dünn, nach oben dagegen wesentlich stärker 

Bellrliire zur PulUonlologle Üt1lcrrclch-UnirarnA, DJ. XIX. 
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ist. Dorsal tritt eine Zuschärfong auf, die weiter hinten einen niedrigen, aber äußerst zarten, schneidigen Kiel 

trägt. Es war nämlich, bevor durch vorsichtiges, weiteres Abschaben der ({alksubstanz der hier abgebildete 

Querschnitt gewonnen wurde, ein etwas weiter hinten gelegener sichtbar gewesen, der jenen äußerst scharfen 

Kiel deutlich erkennen ließ. Er war übrigens ein wenig zur Seite gebogen, was dafür spricht, daß er etwas 

biegsam war. Offenbar ist er als Andeutung eines Dornfortsatzes anzusehen. 

Der Querschnitt läßt ferner bemerken, daß auch der obere Bogen nur in einer äußerst dllnnen, 

äußeren Lage verknöchert war, während das Innere desselben nur wenige zarte, knöcherne Lamellen, da· 

zwischen aber lediglich Kalkspath enthält. 

Die Ge 1 e n k fort sät z e, die bei den Wirbeln der lebenden Schlangen sehr entwickelt sind und 

ihnen ihr charakteri~tisches Gepräge verleihen, sind bei A. proavus außerordentlich undeutlich, so undeutlich, 

daß man gezwungen ist, genau zu untersuchen, ob die Gelenkung der Post· und Präzygapophysen über· 

haupt vorhanden ist. Indessen ist an dem abgebildeten Wirbel (Taf. II, Fig. 8) bei genauerem Hinsehen 

mit Sicherheit festzustellen, daß der Bogen des vorderen Wirbels ein wenig über einen Vorsprung des 

Vorderrandes des folgenden vorspringt. Es liegt also eine Postzygapophyse mit kurzer und, wie die Ab· 

bildung zeigt, ungefähr horizontaler Berilhrungsftäche, auf der Präzygapophyse (Taf. II, Fig. 8, Pr) des 
folgenden Wirbels auf. Wirkliche Gdenkftächen selbst lrnnnten nicht beobachtet werden und sind offenbar 

nur undeutlich entwickelt. Auch der Querschnitt (Taf. Tl, Fig. 10), der vor der Mitte des Wirbels anzu­

nehmen ist, zeigt noch kt:ine nennens\\ erlen Hervorragungen in der Höhe dieser vorderen Gelenkfortsätze, 

wie wir sie erwarten mußten, wenn diese kräftig entwickelt wären. 

Was die Ge!enkung des Zygosphen mit dem Zygantrum betrifft, so ist der Nachweis der­

selben noch schwieriger zu fuhren, als der der Zygapophysen. Das wird bedingt durch die versteckte Lage 

der Gelenkflüchen, die an zusammenhängenden \Virbeln Uberhaupt \'Oll außen nicht wahrnehmbar sind und 

nur am isolierten Wirbel resp. an freigelegten Wirbelenden zu erkennen sind. 

Mil Sicherheit festzustellen ist jedoch die Tatsache, daß der obere Bogen hinten oberhalb der Zy­

gapophysenverbindung beiderseits den Vorderrand des Bogens des nächstfolgenden Wirbels bedeckt. Dabei 

legt sich, wie Wirbel 46 (Taf. II, Fig. 8, Zy) zeigt, eine innere Hervorragung des übergreifenden Hinter­

randes in eine furchenartige Vertiefung des Hinterrandes des vorhergehenden Wirbels. An der Hervorragung 

hätte man also die Gelenkfläche des Zygantrnm, an jener Furche die des Zygosphen zu suchen. Deutlich 
umgrenzte Gelenkflächen sind also ebensowenig wie an den Zygapophysen vorhanden. 

Die dem Ansatz der l~ippen dienenden Querfortsätze sind ilberaus schwach entwickelt. So er· 

kennt man deutlich an dem Wirbel 89, an dem dieselben nicht abgebrochen sind, unmittelbar vor dem 

Vorderende des Wirbelkörpers, und zwar bemerkenswerterweise an der Stelle, wo die etwas abgeflachte 

Unterseite des Wirbelkörpers an einer undeutlichen Kante in die Seitenfläche übergeht, eine Hervorragung, 

die von oben und hinten sich allmählich aus der Oberfläche heraushebt, nach unten aber steil abfällt und 

weiter nach vorn zu eine halbkreisförmige Vertiefung begrenzt. 

Ein regelrechter, verknöcherter Querfortsatz war hier also offenbar nicht vorhanden. Anscheinend 

war er nur knorpelig, wie ja auch die proximalen Enden der Rippen keine scharfen Konturen erkennen 

lassen, also wohl knorpelig waren. Bemerkenswert für die wichtige Beurteilung des l~ippenansatzes ist 

aber die tiefe Lage der Querfortsätze. 

An der Seitenansicht des Wirbels 46 (Taf. Tl, Fig. 8, Tr) ist die oben geschilderte Andeutung der 

Querfortsätze ergänzt, was wohl ohne Gefahr geschehen konnte, da diese sich ja an der ganzen präsakralen 

Wirbelsäule der Schlangen gleich zu bleiben pflegen. 

Die Hypapophyse ist an verschiedenen Wirbeln gut erkennbar. Ihre Form ist nicht durchwegs 

dieselbe. Im vorderen Teil des Iiumpfes bildet sie eine stumpf endigende, nach hinten gerichtete, sägezahn­

artige, dlinne Knochenlamelle (Taf. Ir, Fig. 8, Hy) von etwa o·6 1nm Höhe. Sie sitzt nur den hinteren 

zwei Dritteln des Wirbelkörpers ventral auf, jedoch derartig, daß der Gelenkkopf frei bleibt. In der hinteren 

liumplhälfte dagegen beginnt die Hypapophyse gleich vorn unter der Gelenkgrube des Körpers und erstreckt 

sich, nur wenig uud langsam höher werdend, bis zum Gelenkkopf hin (Taf. II, Fig. 11, Hy). Ihre vordere 

wie hintere Endigung ist gerundet, die größte Höhe beträgt 0·2-0·3 mm. 
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Postsacrale Wirbel. 

Am Skelett der Schlangen unterscheiden sich Rumpf- und Schwanzregion dadurch, daß die Wirbel 

der ersteren freie I~ippen und eventuell eine Hypapophyse besitzen, während die des Schwanzes der freien 

Rippen entbehren, dagegen zwei sog. Hämapophysen aufweisen. An unserem Stilcke ist deutlich die letzte, 

sehr kurze Rippe zu erkennen, sie gehört zu Wirbel 454 und ist, wie noch nebenbei bemerkt sein mag, 

ein wenig nach vorn verrückt. Wirbel 455 ist dagegen mit deutlich entwickelten Hämapophysen versehen, 

die allerdings abgebrochen sind und eine falsche Lage erhalten haben. aber doch ohne Zweifel zu diesem 

gehören. Mit Wirbel 455 beginnt also demnach der Schwanz. 

Das bezeichnende Merkmal der Schwanzwirbel, die ventralen H ä m a p o p h y s e n, ist deutlich ent­

wickelt. Sie zeigen die Form schmaler, dilnner Knochenstäbchen, die etwas nach rückwärts geneigt sind 

und etwa '/, der Gesamthöhe des Wirbels ausmachen, wie aus der Tabelle (S. 9) und der Abbildung 
(Taf. II, Fig. 12, Hä) hervorgeht. Daß in der Tat die Hämapophysen paarig vorhanden sind, war an einem 
Wirbel festzustellen, an dem die eine Ober der anderen liegend zu erkennen war. 

Die oberen Bögen sind leider infolge der Zartheit und geringen Größe nur schlecht erhalten, 

namentlich ihre vorderen und hinteren Konturen und damit auch die Gelenkverbindungen sind nur ·sehr, 

undeutlich oder i\berhaupt nicht erkennbar, während naturgemäß die dorsale Kontur oft klar sichtbar ist. 

Soweit aus dein, was erkennbar ist, zu schließen ist, stimmen die oberen Bögen der \Virbel des Schwanzes 

mit denen derjenigen des Rumpfes in ihrer Form im wesentlichen überein, wie das ja bei der Gleichförmigkeit 

der Wirbel des Schlangenskeletts auch Uberhaupt als wahrscheinlich gelten darf. Jedenfalls läßt sich mit 

Sicherheit feststellen, daß die dorsale Kontur ähnlich einfach wie bei den präsakralen verläuft, daß also 

Dornfortsätze nicht oder nur außerordentlich schwach entwickelt sind. 

Die Rippen. 

Die erste erhaltene föppe zeigt sich schon sehr' bald hinter dem Schädel und d!lrfte dem vierten 

Wirbel zuzugehören. Die vorderste Partie der Wirbelsäule ist indessen, wie bereits erwähnt, besonders 

schlecht erhalten, so daß nicht sicher zu entscheiden ist, ob jene Rippe die erste ist. Nehmen wir Jetzteres 

an, so ergibt sich bei 454 präsacralen Wirbeln die ungewöhnlich große Zahl von 45 1 föppenpaaren. Mit 
ihrem proximalen Ende liegen die Rippen meist in natilrlicher Lage der Wirbelsäule an. Nur an zwei 

Stellen, etwa in der Mitte des Rumpfes, wo der Zusammenhang der Wirbel ~tark gestört ist, und beim 
Beginn des dritten Drittels sind sie losgelöst und haben eine unregelmäßige Lage erhalten. 

Die Länge der Rippen ist je nach der Rumpfgegend sehr verschieden. Überall ist aber das be­
zeichnende die außerordentliche Zartheit und Feinheit, die schwache Krllmmung und die starke Neigung 

nach hinten. Obwohl sie zum weitaus größten Teil sichtbar sind, ist es doch nur bei sehr wenigen möglich, 

ihre ganze Länge genau zu messen, weil die stark nach hinten gerichteten f~ippen sich so dicht aneinander 

und zum Teil auch übereinander legen, daß eine einzelne von ihnen sich nur selten bis zu ihrem Ende 

verfolgen läßt. 

Im vordersten Teil des Rumpfes besitzen die Rippen zunächst eine geringe Länge. In der Gegend 

des 17. Wirbels beträgt sie etwa 6 mm, bei ungefähr 0·15 mm Dicke nicht weit von ihrem proximalen 
Ende. Die Krilmmung ist sehr schwach und etwa auf das erste Drittel beschränkt, Sie sind sehr stark 

nach hinten gerichtet und liegen mit dem größeren Teil ihrer Länge der Achse der Wirbelsäule annähernd 

parallel. Bei Wirbel 35 liegt eine Rippe losgelöst in einiger Entfernung von der Wirbelsäule und zeigt das 
proximale Ende besonders deutlich (Taf. II, Fig. 13). Sie beginnt mit einer schwach knopfartigen Verbreite­

rung, die jedoch einer erkennbaren Gelenkfläche entbehrt und stark komprimiert ist, und besitzt hinter der­

selben 0·25 mm Dicke, verjüngt sich weiter bei 35 m1n Entfernung von dem Gelenkende auf etwa 0·1 mm, 

um dann ziemlich konstanten Querschnitt bis zum Ende beizubehalten. Die Krümmung ist auf die vordere 

Hälfte der 7 mm betragenden Gesamtlänge beschränkt. Bei Wirbel 62 ist die Rippenlänge 8 mm, die Dicke 

ist dieselbe geblieben. Gegen das proximale Ende hin ist der Querschnitt dieser Rippe ungefähr eiförmig, 

indem Längskompressionen ihn nach unten zu etwas zuschärfen. Bei Wirbel 123 ist die Länge der Rippen „ 
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auf 11·5 mm, etwa das 4 1/ 2 fache der Wirbellänge, angewachsen und die maximale Breile auf O"-J. mm,. Das 

proximale Ende ist stark zusammengedri.ickt. Diese Kompression ist bis etwa 1/ 5 der Gesamtlänge zu ver­

folgen. In der Mitte der letzteren beträgt der Durchmesser etwa o· I 5 m1n und vermindert sich gegen das 

Ende hin noch weiter. 

Bei Wirbel 177 erreicht die Länge der Rippen 22 mm, also etwa das neunfache der Wirbellänge. Ihre 

Dicke beträgt in ihrem anfänglichen Teil hinter der Anschwellung des Gelenkendes 0·4 mm, hat sich 

aber schon, 10 mm vom proximalen Ende entfernt, auf 0·2 mm vermindert und nimmt gegen das Ende hin 

weiter ab. Die Krümmung der l~ippen ist auch in dieser Gegend des Rumpfes sehr schwach. Bei Wirbel 240 

sind die Maße der Rippen die gleichen, die Kri.lmmung scheint ein wenig stärker zu sein. Bei Wirbel 340 

wurde die Länge zu 18·5 mm ermittelt. Wirbel 408 trägt Rippen von J 5 nun und etwas geringerer Dicke, 

als die vorhergehenden. Bei \:Virbel 436, also nicht weit vor Beginn des Schwanzes, beträgt die Rippenlänge nur 

noch 9 mm, also etwa das fünffache der Wirbellänge. Die letzten Rippen werden schließlich noch etwas kilrzer. 

V/ie bereits erwähnt, ist ein bezeichnendes, zugleich aber auch wichtiges Merkmal, die geringe 

Krümmung der Rippen. Die zweite Hälfte derselben ist meist ganz gestreckt. Die Abbildungen (Taf. Il, 

Fig. 13-15) geben drei H.ippen aus verschiedenen H.umpfgegenden wieder und zeigen bei gleicher Ver· 
größerung auch das Längenverhältnis. Im einzr-lnen ist nun die Form der Rippen nicht absolut für eine 
bestimmte Parlie der Wirbelsäule konstant. Wir mtlssen aus der gleich zu besprechenden, außerordentlichen 

Zartheit der knöchernen Wandung schließen, daß sie nicht starr, sondern wohl in erheblichem Masse biegsam 

gewesen sind. Daher durfte es kommen, daß sie in ihrem Hußerst dllnnen, distalen Teile oft ein wenig ver· 

bog-en sind. Auch ist der bemerkbare Wechsel im Grade der Kri.lmmung auf dieselbe Ursache zurtlckzu· 

fUhren. Die von der Wirbelsäule losgeWsten, frei daliegenden Rippen zeigen die normale Form ohne Frage 

am besten. Eine Partie aus dem mittleren Teil des l~umpfes, etwa zwischen Wirbel 220 und 2501 zeigt 

Störungen des Zusammenhanges der Wirbelsäule, die bei der Einbettung in den Schlamm vielleicht infolge 

der Entwicklung von Gasen bei der Zersetzung des Tierleibes aufgetreten sein mögen. Die hiebei ent~tandenen 

Spannungen, möglicherweise die Last des eigenen Körpers oder auflagernden Schlammes haben an jener 

Stelle eine etwas stärkere KrUmmung der zarten Rippen hervorgerufen. Das richtigere Bild ist ohne Zweifel 

das einer nur sehr schwach gekrUmmtcn Rippe, wie es der weitaus größte Teil des Rumpfes und besonders 

auch die ganz frei daliegenden Hippen darbieten. Die Länge derselben, namentlich im mittleren Teil des 

Körpers, ist eine verhältnismäßig große. Sie verhält sich hier zur Höhe des Wirbels (ohne Hypapophyse) 
wie 22 : 2·7 = 8. Weiter vorn und hinten ist <lies Verhältnis wesentlich kleiner. 

Wie in bezug auf die Länge, so sind die Rippen bezi.lglich des Querschnittes nicht Uberall gleich. 

Im vorderen Rumpfabschnitt ist der lelzlere etwa bei Wirbel 35 1 mm hinter dem proximalen Ende von 

der Form eines rechtwinkligen Dreiecks mit einem spitzen Winkel von 30°-40°; dabei ist die kUrzestc Seite 

nach innen gerichtet (Taf. II, Fig. 16 a), 11/ 2 mm weiter hat er die Form eines mit der Schmalseite nach 

innen gerichteten Ovales (Fig. 16 b) angenommen und geht dann weiter nach der Spitze hin bald in Kreis­

form ilber, die llber die reichliche Hälfte der ganzen Länge herrscht (Fig. 16 c). Taf. 11, Fig. 17 a·c sind 

die Querschnitte der Rippen der Mitte des Rumpfes wiedergegeben, und zwar von solchen zwischen 

Wirbel 160-180. Fig. 17a ist der Rippenquerschnitt etwa 2 mm vom proximalen Ende entfernt, der hier 

die Form eines etwas ungleichseitigen Dreiecks zeigt, deren kilrzeste Seite schräg nach vorn und innen 

und deren etwas konkave Seite nach hinten und innen gerichtet war. Der Querschnitt ändert sich jedoch 

schnell und hat 4 mm weiter (Fig. 17 b} ein nur wenig schiefes, vierseitiges Gepräge erhalten, wobei zwei 

gegenUherliegende Seiten eine deutliche Konkavität aufweisen. Diese Form hält etwas länger an, geht aber 

schließlich in regelrechte Kreisform über (Fig. 17 c), die für die reichliche, distale Hälfte der Rippen charak­

teristisch ist. Die erwähnte konkave Beschaffenheit eines Teiles der Seiten der Querschnitte rllhrt von ober­

flächlichen Längsauskehlungen der Rippen, die in der Aufsicht mit großer Deutlichkeit hervortreten. Es sei 

noch ausdrücklich darauf hingewiesen, daß es sich dabei nicht etwa um eine Folgeerscheinung etwaiger 

Zusammendrückung handelt. Diese Deutung schließen das konstante Auftreten und gleichmäßige Aus­

bildung jener Längsauskehlungen, sowie der Mangel an Bruchlinien an gut erhaltenen Rippen aus. In der 

hintersten Partie des Rumpfes weichen die föppen wieder etwas von dem eben beschriebenen Typus ab, 
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Irgend eine Konkavität im Querschnitt ist nicht vorhanden. Zunächst dem proximakn Endt! ist dersdbe von 

dreiseitigem Charakter, wird dann bald oval und später in der hinteren Hälfte kreisförmig. 

Wie die Querschnitte zeigen, sind auch die Rippen gleich den übrigen Knochen des Skeletts nur 

von einer dünnen, äußeren Knochenschicht gebildet, während das Innere von wasserklarem Kalkspath erfüllt 

ist. Der proximale Teil, wo dieser innere Raum im Verhältnis zur Dicke der Knochensubstanz besonders 

groß ist, ist häufig verdrilckt, während dies bei dem distalen Encle viel seltener der Fall ist. 

Eine deutliche Ausbildung einer deutlichen Gelenkfläche für den zugehörigen Querfortsatz ist an 

keiner Rippe zu beobachten. Stets stellt die distale Endigung lediglich eine Verdickung dar, die entweder 

einigermaßen gerade oder auch unregelmäßig abgestutzt ist. Eine knopfförmige Hen·orragung am Vorder­

ende, die sich bei rezenten Schlangen findet und von Hoffmann als •Tuberculum costae<c 1) bezeichnet 

wird, ist nicht vorhanden. Das vordere Ende der Rippen war, wie aus dessen äußerer Formlosigkeit sowie 

auch aus der im Vergleich zu der der ganzen übrigen Rippe sehr hellen Farbe hervorgeht, äußerst 

schwach oder überhaupt nicht verknöchert, also wesentlich knorpelig, wie das ja auch für die Querfortsätze 

der Wirbel gilt. 

Wie bereits in diesem Kapitel ausgeführt wurde,. sind die Schlankheit und die verhällnismäßit;' 

große Länge bezeichnende Merkmale der Hippen von Arclureophis. Bei der außerordentlich di.lnnen und 

zarten Gestalt machen sie, namentlich auch an Stellen der mittleren l~umprpartie, wo sie etwas wirr und 

unregelmäßig angeordnet auf der Platte daliegen, durchaus den Eindruck recht feiner Haare. Ganz besonders 

ausgeprägt liefert dies Bild auch der hinterste Abschnitt des Rumpfes, von dem Taf. I, Fig. 2 eine Partie 

in 2 1/2 facher Vergrößerung zeigt, cler durch clie besondere Zartheit der Rippen ausgezeichnet ist. Die gleich­

falls bemerkenswerte and bereits mehrfach betonte, stark nach hinten gerichtete Stellung der Rippen wird 

unten in dem Abschnitt Uber die mutmaßliche Körperform und Lebensweise von Arcltacophis im Zusammen­

hang mit diesen Fragen besprochen. 

Extremitäten. 
Von den Extremitäten wurden keine Spuren wahrgenommen, ebensowenig vom Brust- oder Beckt!n­

gi.irtel. Es ist ja nun gewiß nicht absolut unmöglich, daß Reste von ihnen durch einen unglücklichen Zufall 

auf der Platte nicht mehr erhalten oder sichtbar sind. Indessen spricht entschieden die Wahrscheinlichkeit 

mehr dafür, daß solche überhaupt nicht vorhanden waren. Denn bei der Vollständigkeit, in der offenbar clie 

Rippen erhalten sind, wäre es merkwUrdig, wenn gerade jene Teile verloren gegangen wären. BezUglich 
der Hinterextremitäten und des BtckengUrtels ist Ubrigens der Mangel derselben mit Sicherheit festzustellen, 

da der Übergang des Rumpfes in den Schwanz klar und dentlich erhalten ist. Diese offensichtliche, voll­

ständige lrnckbildung des Beckengürtels wurde es außerdem an sich schon wahrscheinlich machen, daß 

auch vom Schultergürtel nichts mehr vorhanden gewesen ist. Jedenfalls gibt es unter den lebenden Schlangen 

wohl Formen mit Rudimenten des Beckens, nicht aber mit solchen des Schultergürtels. 

Der Schlangentypus ist ja übrigens bei Arc/1aeophis so hochgradig ausgeprägt, daß die völlige 

Rückbildung von Resten der Extremitäten und deren Gürteln, wie sie mit größter Wahrscheinlichkeit hier 

angenommen wird, nicht im geringsten auffallen kann. 

Die Beschuppung. 

Der wohlerhaltene Abdruck des Körpers zeigt, wie schon Massalongo anführte, unverkennbar 

die Andeutung von Schuppen. Sie sind zu bemerken im vordersten Abschnitte des Rumpfes, etwa bei 

Wirbel 35, dann wieder in der mittleren Hälfte des vom Körper der Schlange gebildeten Ringes bei 

Wirbel 85-125, im hinteren Teile des Rumpfes bei Wirbel 380-410 und in der vorderen Hälfte des 

Schwanzes. Außerdem liegt noch der Abdruck eines isolierten Fetzens der Körperhaut mit Schuppenspuren 

bei Wirbel 160-170 auf der ventralen Seite des Körpers. Am günstigsten ist die Form der Schuppen 

an der zweiten genannten Partie erkennbar, und zwar auf der äußeren, ventralen Seite des Ringes (bei 

') Reptilien lll, S. 425. 



Dr \V. Janensch. [14] 

Wirbel 100-110). Es sind hier deutlich die Ränder der Schuppen als feine dunkle Linien erkennbar, die 

sich klar T;on dem hellen Gestein abheben. Die einzelne Schuppe zeigt ovalen Umriß von etwa 0·5 m1n 

großem und etwa 0·3 mm kleinem Achsendurchmesser (Taf. H, Fig. 18). Das breitere Ende ist das 

vordere. 

Daß sich nur die Umrisse erhalten haben, ist wohl damit zu erklären, daß die sich libereinander 
legenden Ränder benachbarter Schuppen eine doppelt so dicke Schicht, wie die übrige Fläche bildeten und 

sich von ihrer Substanz eher eine Spur erhalten konnte. An der konkaven, dorsalen Seite der eben be­

sprochenen Partie und ebenso an allen anderen, Andeutungen von Schuppen bietenden Stellen sind nicht die 

ganzen Umrisse erhalten, sondern nur in der Längsrichtung verlaufende kurze dunkle Striche, die aber 

immerhin die einzelnen Querreihen deutlich unterscheiden lassen. 

Der winzigen Größe der Schuppen entsprechend ist die Zahl der Querreihen eine recht große, An 

dem ersten von den angegebenen, die Schuppen zeigenden Körperabschnitten, kommen auf I mm Breite vier 
Längsschuppenreihen j ein bemerkenswertes Schwanken <ler Breite ist nicht festzustellen. Die Beschuppung 

ist etwa i.iber die halbe Breite des Körperabdruckes hin erhalten. Die ganze Breite beträgt hier 9 1nm, so 
daß auf diese 36 Schuppenreihen kämen. Der Abdruck des Körpers, der naturgemäß nur die eine Seite 
desselben wiedergibt, kann als auch höchstens die halbe Anzahl jener erkennen lassen, wahrscheinlich etwas 
weniger. Für den gesamten Körperumfang wurden sich demnach etwa 75-80 Schuppenreihen ergeben. 
Diese Zahlen ergeben sich dei der Annahme ungefähr gleich großer Schuppen auf allen Seiten des 

lfompfes. 

An der zweiten Partie, zwischen Vlirbel 100-110, wo sich die Beschuppung über die ganze Breite 

des Abdruckes erkennen läßt, beträgt auf der ventralen Seite die Breite der Schuppenreihe 1/, mm, auf 

dem übrigen Teil anscheinend etwas weniger. Die Breite einer Querreihe ist natürlich etwas geringer als 
die der einzelnen Schuppen, da diese sich ja randlich gegenseitig etwas bedecken. Bei einer Gesamtbreite 

von 10 mm des Körperabdruckes ergäbe sich hier also eine Anzahl von etwa 80. Der oben erwähnte, 

ventral gelegene, losgelöste Hautfetzen bei Wirbel 160-170 läßt gleichfalls eine Schuppenbreite von etwa 
1/, mm erkennen. Etwa bei Wirbel 385 finden sich Schuppenspuren Uber die ganze Breite des Abdruckes, 

besonders deutlich an der ventralen Begrenzung. Auch hier beträgt, wie oben, die Breite einer Schuppen­
reihe 1/, 1n1n und die anzunehmende Gesamtzahl mindestens So. 

Bei Wirbel 400, wo die Gesamtbreite 8 mm beträgt, sind auch die Schuppenreihen merklich schmäler 

geworden. Das zeigen auch hier besonders deutlich die ganz ventral gelegenen Partien des Abdruckes. 

Die gegebenen Beobachtungen lassen nunmehr auch ein Urteil darüber zu, ob die zur Berechnung 

der Gesamtzahl der Schuppenreihen gemachte Annahme berechtigt war, daß die Breite der Schuppen 

überall, auf der ventralen wie auch auf der dorsalen Seite annähernd gleich war. Die Tatsache, daß bei 

den meisten -- jedoch nicht bei allen - rezenten Schlangen die Bauchseite mit großen, breiten Schildern 

(Bauchschienen) bedeckt ist, während die Seiten und der Rücken kleine Schuppen tragen, macht es in der 

Tat nötig, jene Annahme zu prUfen. Da ist es nun von entscheidender Bedeutung, daß wir erfreulicher­

weise gut erkennbare Spuren der Beschuppung gerade besonders an der ventralen Grenze haben, die bei 

der im allgemeinen vorhandenen Seitenlage des Körpers große Bauchschienen oder auch nur größere 

Schuppen zeigen müßten, wenn solche vorhanden wären. Gerade die zuletzt besprochene, SchuppenabdrUcke 

bietende Partie müßte, da es sich hier ohne Zweifel um eine genau seitliche Lage handelt, derartiges zeigen. 
Es folgt daraus, daß die Schuppen auf allen Seiten des Rumpfes von ungefähr gleicher Größe waren. 

In dem weiter unten folgenden Kapitel über •Höhe der Spezialisierung von Archaeophis_ und Ver­

gleich mit lebenden Wasserschlangen• werden übrigens noch Angaben gemacht werden, die dies Verhalten 

aus anderen Grilnden als durchaus wahrscheinlich erscheinen lassen. 

Die Zahl der Schuppenreihen berechnet sich, wenn wir annehmen, daß sich die ganze Hälfte der 

Körperoberfläche abgedrückt hat, auf etwa So, da das jedoch sicherlich nicht ganz der Fall gewesen ist, 

dürfte 85-90 der Wahrheit näher kommen. Es ist das, wie wir noch später genauer sehen werden, eine 

ungewöhnlich große Zahl. 
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Die äuOere Körperform und Lebensweise von Archaeophis. 

Um eine Vorstellung von der äußeren Körperform zu gewinnen, müssen vor allem zwei Punkte, 

nämlich der Abdruck des Körpers auf der Gesteinsplatte und seine Lage berücksichtigt, und diese mit den 

Ergebnissen der obigen beschreibenden Abschnitte kombiniert werden. 

Daß der Schädel eine außerordentlich spitze Schnauze besitzt, im übrigen aber wahrscheinlich nach 

Art desjenigen der lebenden Schlangen ziemlich flach gedrückt war, wurde oben bereits ausgeführt. 

Der Abdruck des Rumpfes ist an einem großen Teil seiner Erstreckung so klar und scharf, daß 

nicht anzunehmen ist, daß der Körper an diesen Stellen eine starke Pressung und Breitquetschung durch 

Druck auflastender Kalkschlammassen erfahren hat. Wenn man anderseits mit einer geringen Verbreiterung 
wohl rechnen muß, so dürfte diese doch wohl nicht erheblich sein. Ein Zusammendrucken des Körpers 

dürfte erst stattgefunden haben, nachdem derselbe von einer Schicht Schlamm von gewisser Dicke bedeckt 

und seitlich eingehüllt war. Einer nennenswerten Breitquetschung durch auflastende Massen sind dann aber 
die seitlich der Leiche liegenden im Wege gestanden. Man kann also sehr wohl an den scharf umrandeten 
Partien des Abdruckes direkt auf die ursprilnglichen Durchmesser des Körpers schließen. Dasselbe gilt 

natürlich nicht für Partien, wo sogar der Zusammenhang der Rippen mit der Wirbelsäule gestört ist, oder 

die Grenzen des Abdruckes durch Präparation nicht genügend klar freigelegt sind. 

Allgemein ergibt sich iiber die Gestalt von Archaeoj,lzis, daß sie eine überaus schlanke war. In 

der Mitte des Rumpfes war die Dicke am größten, von dort nahm sie gleichmäßig nach hinten zum 

Schwanzende ab, ohne daß beim Übergang in den Schwanz ein Absatz zu bemerken wäre. Bezilglich des 

Einzelnen bedarf es einer genaueren Betrachtung. 

Beginnen wir mit dem vordersten Abschnitte des Körpers. Die erste halbkreisförmige Krümmung 
bis etwa zum 40. Wirbel zeigt eine ziemlich genau seitliche Lage, wie aus der Lage der Wirbelsäule an 

der äußeren Grenze des Abdruckes und den nach innen gerichteten Rippen hervorgeht. Der scharf um­

randete Körperabdruck zeigt eine Breite von 8 mm, an der Stelle der stärksten Krümmung eine etwas 

größere von 10 mm. Es tritt dann weiterhin ein Knick der Wirbelsäule ein und diese verlegt sich mehr 
auf die andere Seite. Die Rippen zeigen sich hier und schon kurz vorher auf beiden Seiten der Wirbelsäule. 

Ein Wirbel zeigt deutlich seitliche Lage, derart, daß seine Ventralseite nach der konvexen Seite der Rumpf­

krilmmung zugewendet ist. Da die Rippen beider Seiten nicht ventral von der Wirbelsäule liegen, wie es 
bei genau seitlicher Lage der Fall sein müßte, sondern auf beiden Seiten derselben, so liegt hier eine 
etwas gestörte Lagerung der Wirbel vor, obwohl an dieser Stelle noch die Konturen des 9 mm breiten 

Körperabdruckes ganz gerade und ungebrochen verlaufen. Die dann folgende Stelle, wo die Abdrücke und 

Skeletteile zweier Partien des Körpers übereinander liegen, gibt naturgemäß kein klares Bild. Der nun 

kommende Ring, umfassend den Abschnitt von Wirbel 50 bis etwa 150, bietet merkwürdige Lageverhält­

nisse. Die Wirbelsäule liegt nämlich durchgehends ganz auf der Außenseite des Ringes, wobei im ersten 

Teile, wie ein Wirbel klar zeigt, dem Beschauer die Bauchseite zugewandt ist, während im mittleren min­

destens den dritten Teil des Ringes umfassenden Abschnitt die Bauchseite beinahe genau nach außen ge· 

richtet ist. Im ersten Abschnitt liegen die Rippen der einen Seite nach innen zu, die der anderen lassen 

nur kurze proximale Teile auf der Außenseite der Wirbel erkennen, während sie in der Hauptsache von 
diesen bedeckt sind. In dem übrigen, zwei Drittel betragenden Kreisabschnitte liegen linke und rechte Rippen 

auf der Innenseite der Wirbelsäule, wenn auch bei denen der einen Seite, der tiefer im Gestein der Platte 
eingebetteten, die vorderen Enden verdeckt bleiben. Ziemlich genau in der Mitte des Ringes sind beide 

Konturen des Abdruckes scharf und ungestört. Die Breite beträgt hier 10-1 r mm, die der Zone außerhalb 

der Wirbelsäule etwa 1 mm, die innerhalb derselben 6-7 m1n - außerhalb und innerhalb von dem Innern 
des Ringes aus gerechnet. Die Rippen erstrecken sich nicht bis an die innere Kontur, sondern lassen einen 
Streifen von etwa 2 1/s mm Breite frei. Dieses Lageverhältnis von Hippen und Abdruck ist, soweit dessen 

Innenkontur scharf ist, d. i. auf etwa 2/ 3 des ganzen Kreises, gleichbleibend, nur ist die von ersteren frei· 
bleibende innere Zone stellenweise noch wesentlich breiter. Für die auffallende Tatsache, daß die Wirbel also 

großenteils den Rippen die Dorsalseite zuwenden, wird weiter unten eine Erklärung versucht werden. 
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Der nun folgende, etwa 50 Wirbel umfassende Abschnitt ist stark gestört, bleibt also am besten 

für die vorliegende Frage unberücksichtigt. Die annähernd gerade verlaufende Partie von Wirbel 200-250 

zeigt die zugehörigen Rippen beider Seiten nach derselben Seite gerichtet. Der einzige einigermaßen deutlich 

erhaltene Wirbel dieses Teiles wendet die ventrale Seite den Rippen zu. Der Körper liegt also in normaler 

Weise auf der Seite. Der Abdruck besitzt keine deutlichen Konturen, seine Breite ist also nicht meßbar. 

Der Abdruck greift auch hier noch ein beträchtliches Stück in ventraler Richtung über die Rippen hinaus. 

Zwischen Wirbel 250 und 270 rückt die Wirbelsäule von der einen Seite des Abdruckes auf die 

andere hinüber. Gleichzeitig erscheinen die Rippen beiderseitig und in demselben Maße, wie die \Virbelsäule 

auf die andere Seite rückt, verschwinden die vorher deutlichen Rippen der einen bis auf ihre proximalen 

Teile, die neben den \Virbeln noch sichtbar bleiben. Der -Körper der Schlange legt sich also von der einen 

auf die andere Seite, und zwar in kurzer Wendung. Von dem nun folgenden, halbkreisförmig gekrilmmten 

Rumpfabschnitt ist die \\'irbelsäule nur teilweise vorhanden. Dort, wo es der Fall ist, liegt sie auf der 

konvexen Seite, die Rippen sind nach der konkaven gerichtet. Die Wirbel kehren hier also wieder die 

Ventralseite nach außen, d. i. der U.i.lckenkontur des Abdruckes zu. Hinter diesem Halbkreis rückt die 

Wirbelsäule zwischen Wirbel 365 und 385 von seiner Lage am Rande des Abdruckes in <lie Mitte des­
selben und behält diese Stellung bis zum Schwanzende bei. Die Rippen bleiben auf derselben Seite des 
Körpers liegen; zunächst sind zwar hin und wieder proximale Teile derselben auf der anderen Seite der 

Wirbeln sichtbar, von Wirbel 385 an sind sie sämtlich nur auf der einen Seite wahrzunehmen. Nach der­

selben Richtung ist auch hinfort die Ventralseite der Wirbel gewandt: Die Lage des Körpers ist eine 

normal seitliche. Der Abdruck ist an diesem ganzen hinteren Abschnitte des l~umpfes und am Schwanze 

sehr klar und fast durchgehends beiderseitig scharflienig umrissen. Sehr bemerkenswert ist hier nun die sehr 

geringe Breite, die Wirbelsäule und Rippen zusammengerechnet einnehmen. Sie beträgt näm1ich weniger 

oder nur sehr wenig mehr als die halbe Breite des Abdruckes, so etwa bei Wirbel 388 4 1/, mm, von der 

Gesamtbreite von 1 o mm, bei Wirbel 408 4 1/, von 7 1/, mm, bei Wirbel 450 3 1/, von 6 1/, mm. Es rührt 
diese auffallende Erscheinung davon her, daß die Rippen, wie bereits oben ausgeführt wurde, außerordentlich 

stark nach hinten gerichtet sind, so daß sie sich der \Virbelsäule eng anschmiegen und ihr nahezu oder ganz 

parallel liegen. 
In der Mitte des Schwanzes etwa bei Wirbel 385 beträgt die Breite des Abdruckes 5 mm, von 

denen 1 mm durch die Wirbelsäule (die Hämapophysen abgerechnet) bedeckt sind, Bei Wirbel 513 ist die 

ßreite zu 3 1/ 2 tnm, bei 532 zu 2 1/s mm ermittelt. 
Es ergiebt sich nun aus obig;er, ausführlicher Beschreibung, daß der Körper der Schlange vorwiegend 

in der Seitenlage sich befindet. Daß diese die bevorzugte ist, zeigt sich besonders klar an der Stelle, wo 

sich der Rumpf von der einen auf die andere Seite legt. Dieser Übergang vollzieht sich auf einer sehr 

kurzen Strecke; es geht also daraus hervor, daß die Bauchlage gleichsam gemieden wird. Die Erklärung 

dafilr dürfte darin zu sehen sein, daß der Körper stark seitlich komprimiert und daß also die Bauchseite 

nur schmal war. Es liegt auf der Hand, daß der Rumpf bei dieser Gestalt beim Zusammensinken auf dem 

Meeresboden die seitliche Lage einnehmen mußte. Auffallend ist, daß an den Stellen starker Krümmung 

die Wirbel ihre ventrale Seite der Rilckenlinie zuwenden. Es ist nun zu erwägen, daß ein stark seitlich 

zu:sammengedrilckter Leib bei beträchtlicher Krlimmung ein Bild bieten wird, ähnlich einem umgebogenen 

Bande oder Papierstreifen, d. h. die Bauch-Rückenlinie wird etwa senkrecht auf der Ebene stehen, in der 

die Krümmung liegt. In dieser Stellung durften jene stark gekrümmten Partien a.uf den Meeresboden hinab­

gesunken sein, mit dem Bauche oder dem Rücken nach unten gerichtet, und sich erst dann auf die Seite 

gelegt haben. Es läßt sich vorstellen, daß dabei die Rippen der einen Seite unter dem Gewicht des Körpers, 

das ja im Wasser allerdings nicht groß gewesen sein kann, oder auch dem von auflagernden Schlamm· 

massen irgendwie als Hebel wirkten, die die in dem faulenden Leichnam lose hängenden Wirbel um ihre 

eigene Achse drehten. So oder so ähnlich könnte man sich jene eigenti\mliche Lage der Wirbel an den 
Stellen starker Krümmung vielleicht erklären. 

Die Form des Rumpfes steht aber auch im Zusammenhange mit der Beschaffenheit der Rippen, auf 

die wir nochmals kurz eingehen mi\ssen. Die Rippen sind, wie oben gezeigt wurde, auffallend zart, lang, 
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schwach gekrümmt und stark nach hinten gerichtet. Diese Eigentümlichkeit unterscheidet Archaeoplu:s in 

hohem Grade von den auf dem Lande lebenden Schlangen. Bei letzteren spielen die Rippen nämlich bei 
der Fortbewegung insofern eine wichtige RoJle, als sie zusammen mit den die breite, flache Ventralseite be­

deckenden Bauchschienen als Hebel beniltzt werden, mittels derer das Tier sich gegen die Rauhigkeiten des 

Bodens, gegen Pflanzenstengel u. a. stemmt und vorwärts schiebt. Diese Art der Funktion für die Rippen 

von Archaeophis anzunehmen, ist nicht möglich. Dieselben sind hier viel zu zart, als daß sie als solche 

Hebel gebraucht werden könnten. Auch läßt sie ihre zurilckgerichtete Stellung, namentlich im hinteren Teil 

des Rumpfes, wo sie fast horizontal liegen, dazu durchaus ungeeignet erscheinen. Es kommt noch weiterhin 

hinzu, daß die Rippen, wie aus dem Abdruck zu schließen ist, gar nicht bis an die Ventralfläche herab 

die Leibeswand stützten, sondern hier eine recht breite Zone frei ließen. Wenn man sich also Archaeophis 

auf das Land gesetzt denken wilrde, so wiirden, wenn der Körper sich nicht auf die Seite legte, die Rippen­
enden garnicht auf dem Boden ruhen, ein Kriechen wäre also kaum möglich. Daß der ventral von den 

Rippen liegende Teil des auf der Platte abgedruckten Körpers nicht ganz oder auch nur wesentlich durch 
die nachträgliche Zusammendrückung des Schlangenleibes herausgedrückt ist, dagegen sprechen neben der 

oben bereits angestellten Erwägung, besonders auch die Verhältnisse im hinteren Rumpfteil. Hier bedecken 
die Rippen großenteils einen nicht breiteren Raum als die Wirbel; wollte man also den ventral von ersteren 

gelegenen Teil des Abdruckes als eine Verbreiterung desselben infolge von Zusammendrückung auffassen, 

so würde sich ein viel zu niedriger Betrag für die .Höhe des Körperquerschnittes ergeben. Auch bei Hin· 

zunahme des ganzen Abdruckes gelangt man noch zu einer äußerst schlanken Gestalt. Es ist also in der 

Tat anzunehmen, daß ein ventraler Abschnitt des Rumpfes in seiner Wandung von Rippen nicht gestutzt 

war. Ob nun die schmale Bauchseite des seitlich zusammengedrilckten Körpers gewölbt war oder ob sie 

vielleicht zugeschärft war und, wie es ausnahmsweise bei lebenden Schlangen vorkommt, eine Hautfalte 

trug, das läßt sich ans dem Abdrucke nicht entnehmen. Ausgeschlossen wäre selbst diese letztere Annahme 

nicht, da das Fehlen von Ventralschienen sie möglich machen kann. 

Die Auffassung von Archaeophis als einer auf dem festen Boden lebenden Landschlange verbietet, 

wie wir sahen, die Form und Beschaffenheit der Rippen zusammen mit der des Rumpfquerschnittes. Noch 
weniger kommt wühlende Lebensweise in Frage, da diese besonders kräftige Rippen verlangt, wie z. B. 

die lebende Gattung Typhlops zeigt. Auch das Leben der Baumschlangen dUrfen wir Archaeophis trotz der 

beiden gemeinsamen Schlankheit nicht zuschreiben, da jene viel längere Wirbel, aber nur kurze Rippen zu 
besitzen pflegen, wie z. B. am Skelett von Dryophis so typisch zu sehen ist. Dagegen sprechen die in Frage 

stehenden Eigentumlichkeiten durchaus fU r ein Wasser! eben. Die Rippen haben bei schwimmender Fort­

bewegung ja keinerlei Last zu tragen, können also zart sein, vermögen aber bei ihrer Länge, ihrer dichten 

Folge und stark nach hinten gerichteten Stellung die schlängelnde Bewegung besonders gleichmäßig von vom 

nach hinten zu vermitteln, etwa wie die Flossenstrahlen in der Flosse eines Aales, mit denen sie ihrer 

Form nach wohl vergleichbar wären. Daß auch vergleichende Betrachtungen von Archaeophis und den 

lebenden, an das Wasserleben angepaßten Schlangenformen fllr die angenommene Lebensweise sprechen, 

wird weiter unten gezeigt werden. 

Hier soll nur noch darauf hingewiesen werden, daß das geologische Vorkommen in den Kalkschiefern 

des Monte Bol ca die geäußerte Auffassung durchaus unterstützt und es wahrscheinlicher macht, daß 

Arclzaeoplds eine marine, nicht eine im silßen Wasser lebende Form ist. Denn jene Kalke stellen eine Meeres­

ablagerung dar, wie die eingeschlossenen Fische und Aunelliden beweisen. Es finden sich ja allerdings 

auch häufig Abdrilcke von Laubblättern; diese können jedoch ebensogut hineingeweht oder eingespilhlt 

sein. Landtiere scheinen jedenfalls noch nicht aus jenen Schichten bekannt geworden zu sein. Im übrigen 
sind auch aUe hoch spezialisierten lebenden \l/asserschlangen ausgesprochen marine Tiere. 

Vergleich mit Arche.eophis Bolcensis Mass. 

Vergleichen wir Arcltaeoplzis proavus mit anderen fossilen Schlangen, so kommen naturgemäß die 

beiden gleichfalls vom Monte Bolca stammenden Bruchstücke einer großen Schlange, die Massalongo 

Beltdlge zur Palflontologie Öah:rrelch-Un1a.rns, Bd. XIX. 
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unter dem Namen Archaeophis Bolcensis abbildet 1), in erster Linie in Betracht. Massa 1 o n g o gibt 

an, daß er drei Slilcke in Händen gehabt hatte, deren Länge 48, 33 und 27 cm und deren Stärke 

50-60 mm betrüge. Keines der Bruchstücke paßte an ein anderes. Da jene drei Bruchstiicke von 
A. Bolcensis nicht mit in den Besitz der Berliner Sammlung gelangten und es mir infolgedessen nicht 
möglich war, sie persönlich zu untersuchen, so können nur die Angaben und Tafeln bei Massa l o n g o 

zum Vergleich benutzt werden. 

Die beiden abgebildeten Fragmente entstammen der Rumpfregion und, wie aus der Länge der Ripprn 

geschlossen werden kann, weder ans deren vorderstem noch hinterstem Abschnitte. Was die allgemeinen 

Maßverhältnisse der Wirbel betrifft, so gibt Massa 1 o n g o an, daß die Länge 8 mm, die Dicke an den 

Enden 10 mm beträgt. Was er mit dem Ausdrucke Dicke sagen will, ist nicht klar ersichtlich, vielleicht 

versteht er darunter die größte Breite, also die des oberen Bogens. Der Wirbelkörper ( •corpus<) soll in der 

Mitte etwas konkav, also wohl eingeschnilrt sein und sich demgemäß nach den Enden zu verdicken. Die 
Messung auf Taf. IV ergab eine Länge des Wirbelkörpers - ohne Gelenkkopf, der von dem jedesmal 

folgenden Wirbel verdeckt ist - von 8 mm 1 eine Breite von zirka 4 mm in der Mitte und von zirka S mm 
an den Enden. Bei Archaeophis proavus betragen am Wirbel 78 die Länge des Körpers 2·5 (der Gelenk­

kopf mitgemessen), die Breite 1·9 cm. Wenn man berücksichtigt, daß bei Wirbel 78 die Wirbellänge bereits 

den höchsten gefundenen Längenwert aufweist, so ist außer allem Zweifel, daß bei A. proavus die Wirbel 

verhältnismäßig bedeutend kilrzer und breiter sind als bei A. Bo/ceusis. 

Weiter gibt der Autor an 1 daß vier stumpfe Erhöhungen (•eminentiae_.;) vorhanden seien, die wohl 

ein annähernd vierseitiges Gepräge bedingt hätten. Was hiemit gemeint ist, ist nicht ersichtlich und auch 

die weiteren Angaben über diese •eminentiae« geben keine Klarheit darüber. Möglicherweise ist es nur 
die Art der Erhaltung, die jene Bemerkungen veranlaßt. Die Wirbel sind nämlich vielleicht zusammengedriickt, 

so <laß die äußere, dilnne Knochenschicht durch Längsbrilche in mehrere Stucke zerlegt ist, wobei diese dann 

in eine solche Lage gedrückt wurden, daß Längsfurchen und kielartige Erhebungen entstanden. Soweit man 
aus der Abbildung schließen kann, sind die Wirbel an dem in Taf. III dargestellten Bruchstücke in der 

Tat in dieser Weise stark verdrückt. Wichtiger ist die Angabe, daß die Apophysen, die allerdings abge­

brochen seien, spitz aber sehr kurz gewesen zu sein scheinen. A1lerdings bedurfte auch dies eigentlich einer 
Nachprllfung am Objekt selbst, da die wenig günstige Erhaltung auch bei dem liebevollsten Beobachter 
leicht Täuschungen hervorrufen kann. Entspricht dieses von den Apophysen Gesagte den Tatsachen - und 

die Abbildungen scheinen namentlich in den etwas klarer wiedergegebenen Partien der Wirbelsäule das zu 
bestätigen -, so wurde in diesem Punkte durchaus Übereinstimmung mit der \Virbelform bei A. proavus 

vorhanden sein. 

Die Rippen sind, wie bei unserer Form, auffallend lang, soweit man den Abbildungen entnehmen 

kann, nicht unter 7 cm, in Wirklichkeit vielleicht noch länger. Sie haben demnach wohl etwa das Neun­

fache der ganzen Wirbellänge gehabt. Das Verhältnis ist also dasselbe, das wir als maximalen Betrag 

bei A. proavus fanden. Die Rippen sind ferner nur in ihrem oberen Teile und auch hier nur ziemlich 
schwach gekrümmt, während sie im übrigen gerade gestreckt sind. Sie stehen schräg nach hinten. Wenn 

schon diese Gestalt der Rippen, wie oben bei A. proavus ausgeführt wurde, auf eine beträchtliche seitliche 

Kompression des Körpers hinweist, so läßt diese Auffassung noch Uberdies ein Blick auf Taf. III bei Massa-

1 on g o als ganz unzweifelhaft erscheinen. 

Im unteren Teile dieser Abbildung sieht man den Körper der Schlange seitlich oder doch der 

Hauptsache nach seitlich auf die Platte gedrückt liegen, dann zeigt der Körper eine scharfe Drehung, um 

im oberen Teile des Bildes auf der anderen, rechten Seite zu liegen. Der Körper des toten Tieres legte sich 

also mit seinen hohen, flachen Flanken dem Boden auf, nicht aber mit der Bauchseite, die offenbar zn 
schmal war, um in dieser Lage den Körper zur Ruhe kommen zu lassen. An der Stelle, wo die Wendung 
sich vollzieht und man also die Schlange vom Rilcken erblickt, sind nun trotz des jedenfalls bei der Ein­

bettung wirksam gewesenen senkrechten Druckes die Rippen nicht auseinander gepreßt, sondern in ihrer 

') Spez. photogr. Tab. III und IV. 
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natilrlichen Lage verblieben und lassen infolgedessen die geringe Dicke des Körpers erkennen, die im 

Maximum nicht viel mehr als die Hälfte der Höhe betragen haben kann. 

Das auf Tab. IV wiedergegebene Bruchstuck zeigt einen stark gebogenen, platt auf der linken Seite 

liegenden Abschnitt des Körpers. An den Stellen, wo die ventrale Grenze des Körperabdruckes in glatter 

Linie erhalten ist, zeigt sich deutlich, daß die Rippen wie· bei A. proavus nicht bis an die Ventralseire 

reichten, sondern hier eine ziemlich breite, nicht von Rippen ge:;tiltzte Zone übrig ließen. 

Es ist nunmehr die Frage zu beantworten, gehören Archacopliis proavus und Bolceusis wirklich 

einer Gattung an, wie Massalongo meinte. Es sind in der Tat sehr nbereinstimmende Verhältnisse vor· 

handen, was namentlich bezüglich der Rippen und der Körperform zutrifft. Allerdings machen die Rippen 

bei A. Bolcensi.s insofern im ganzen einen etwas anderen Eindruck, als sie in regelmäßigerer Anordnung 

daliegen, als bei A. f>roavus. Indessen ist das sicherlich lediglich dadurch bedingt, daß die Rippen der sehr 

viel größeren Form auch entsprechend kräftiger sind und sich bei der Einbettung in den Meeresschlamm 

auch in geringerem Maße verschieben ließen. Nach allem kann nur als wahrscheinlich gelten 1 daß beide 

Formen in der Tat einer Gattung angehören. 

Es erhebt sich aber nun die weitere Frage, ob wir denn wirkliche zwei verschiedene Arten vor 

uns haben, ob beide Exemplare nicht vielmehr sogar einer einzigen Art zuzurechnen sind. Als einzige er· 

kennbare Abweichung konnte angegeben werden, daß die Wirbel von A. proavus verhältnismäßig kürzer 

sind als die von A. Bolccnsis. Dies ist aber ein Unterschied, der hei den rezenten Schlangen zwischen jugend­

lichen und erwachsenen Individuen sehr ausgeprägt ist. An einem eben dem Ei entschlüpften Exemplar von 

Tropidonotus natrix, das mir durch die Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Dr. Tornier zur Untersuchung 

zugänglich gemacht wurde, konnte ich mich persönlich von der auffallend kurzen Gestalt der Wirbel über­

zeugen. Es kann demnach nicht als unwahrscheinlich bezeichnet werden, daß heide Exemplare sogar einer 

Art angehören, da der einzige erkennbare Unterschied nicht gegen eine solche Vereinigung spricht, sondern 

sie gestattet. Man milßte dann bei Annahme gleicher Wirbelzahl etwa auf eine Länge von 3 bis 3 1/ 2 m 

filr das große Stuck schließen. Solange indessen ein wirklicher Beweis für die Zusammengehörigkeit beider 

Formen nicht erbracht ist, mögen beide Artnamen am besten beihehalten werden. Sollte sich indessen 

später, etwa bei einer neueren Untersuchung von .d. Bolceusis1 die Artidentität ergeben, so durfte der Name 

Proavus am besten der allein geltende werden, da das von Massa l o n g o so benannte Stück das besser 

bekannte ist, außerdem in seinem Werke in der Beschreibung dem anderen vorangeht. 
Die nicht zu leugnende Möglichkeit der Zusammengehörigkeit beider Exemplare regt noch weiterhin 

die Frage an, ob nicht die so überaus schwache Entwicklung der Zygapophysen und Querfortsätze bei 

Archaeophis proavus etwa als eine Jugenderscheinung anzusehen ist. Abgesehen davon, daß Massalongo 

bei A. Bolcensis die Zygapophysen auch nur als kleine Spitzen erkannt zu haben scheint. spricht auch der 

Befund an jenem jugendlichen Exemplar von Tropir/011otus 11atrix gegen jene Annahme, da hier Zyga­

pophysen wie auch Querfortsätze recht scharf und deutlich ausgebildet waren. Die geringe Entwicklung 

dieser Teile ist vielleicht auch nur eine Folge des Lebens im Wasser, wo ja infolge der Ausschaltung der 

Wirkungen des Körpergewichtes die Gelenkungen von Wirbeln und Rippen viel weniger stark und fest zu 

sein brauchen als bei Landformen. 

Höhe der Spezialisierung von Arche.eophis und Vergleich mit lebenden We.sserschle.ngen. 

Nachdem wir bereits oben erfahren haben, daß wir in Arclzaeopltis eine im Wasser lebende Gattung 

zu sehen haben, sollen in diesem Abschnitte einige Betrachtungen über die Höhe ihrer Spezialisierung und 

ein Vergleich mit lebenden Wasserschlangen gegeben werden. Mangels spezieller, zusammenfassender Dar· 

Stellungen mußten die tatsächlichen Unterlagen filr die Vergleichung erst aus dem Studium des Materials 

der zoologischen Sammlung des Museums für Naturkunde zu Berlin sowie aus der Benützung der vor­

liegenden Literatur gewonnen und zusammengetragen werden. 

Was zunächst den Schädel betrifft, so handelt es sich bei Arc/1awj,/1is um einen echten Schlangen­

schädel, Das Quadratum ist am Squamosum frei beweglich, das Pterygoid legte sich wahrscheinlich an das 

3• 
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Quadratum oder den Unlerkiefer in der Gegend der Gelenkung dieser beiden Knochen und nahm an deren 

Bewegung teil; das Maxillare war mit dem Prämaxillare nicht verwachsen, also offenbar gleichfalls etwas 

verschiebbar; auch können wir, wie oben ausgeführt wurde, annehmen, daß die beiden Unterkieferäste nicht 

in knöcherner Symphyse miteinander verbunden waren. Das Maul von Archaeophis war also offenbar einer 

erheblichen Erweiterung fähig. Allerdings war diese gewiß geringer als bei der überwiegenden Mehrzahl 

der rezenten Schlangen. Sehen wir von den Familien mit wühlender und grabender Lebensweise, den 
TyjJ/1iopide11, Gla11coniiden und Uropeltiden ab, bei denen wohl infolge ihrer Lebensweise eine mehr 

oder weniger tiefgehende Umbildung und Rückbildung des Schädels stattgefunden hat und die Er­

weiterungsfähigkeit des Maules sehr gering ist, so ist diese letztere bei den lebenden Formen fast stets 

erheblich größer als bei Archaeophis. Meist ist nämlich durch starke Ausbildung des Squamosum oder 

durch die mehr oder weniger auffallend ausgesprochene, nach hinten gerichtete Stellung des Quadratum 
das Gelenk des letzteren mit dem Unterkiefer mehr oder weniger weit hinter den Hinterhauptskondylus 

verlegt, unter entsprechender Längenentwicklung der Unterkieferäste. Besonders auffallend ist dies bei ge­

wissen Colubriden, namentlich proteroglyphen, und Viperiden ausgeprägt, wo der Unterkiefer, wie z. B. 
bei Bilis arietans, den Schädel um 2/ 3 seiner Länge llbertreffen kann. Bei Arc/uieopiii>· proavus dagegen 

ist das Quadratum nach vorn gerichtet und der Unterkiefer infolgedessen erheblich kürzer als der Schädel. 
Eine schwach nach vorn gerichtete Stellung des Quadratums zeigt die Abbildung von Nardoa boa aus der 

Familie der Boiden bei B o u 1 enger 1) anderseits ist hier das Squamosum stärker als bei Archaeopliis 

entwickelt, so daß das Unterkiefergelenk nur sehr wenig vor den Hinterhauptskondylus zu liegen kommt. 

Überhaupt scheint bei den Boiden die Rückwärtsrichtung des Squamosums verhältnismäßig wenig ausgeprägt 

zu sein. Jedenfalls zeigt auch die Darstellung B o u 1 enger s von Enygrtts asper 2) eine - zwar sehr geringe 

- Vorwärtsrichtung bei gleichzeitig gewaltiger Ausbildung des Squamosums. Eine nicht bedeutende Er­

weiterungsfähigkeit des Maules ist bei den Ilysiidae, bei Xe11opeltis, dem einzigen Vertreter der Xe11opeltide11, 

und bei Fursi11a occipitalis ') bedingt durch die Kürze des Quadratums bei gleichzeitig geringer Ausbildung 

des Squamosums. In allen diesen Fällen liegt indessen die Unterkiefergelenkung doch noch etwas weiter 

hinten als bei unserer Schlange, während anderseits letztere durch die beträchtlichere Größe des Qua­

dratum jenen voraus ist. Die llysiidae und Xenopeltidae sind übrigens insofern weniger hoch spezialisiert, 

als bei ihnen die Maxillaria gegen das Prn.maxillare gar nicht oder nur sehr wenig beweglich sind. Jeden­
falls läßt sich behaupten, daß Archaeoplzis in der Erweiterungsfähigkeit des Maules weniger weit spezialisiert 

ist, als die große Mehrzahl der lebenden Gattungen. 

Vergleichen wir weiter die Bezahnung, so ist diese, wenn wir von der allerdings ganz abweichenden 

Form des einzelnen Zahnes absehen, dadurch echt schlangenartig, daß sie auf Maxillare, Palatinum, Pterygoid 

und Gnterkiefer auftritt, wie es bei der Mehrzahl der lebenden Schlangen auch der Fall ist. Auch die 

Auswechslung der Zähne durch Ersatzzähne ist durchaus die gleiche. Die stärkere Rückbiegung der Zähne 

der jetzt lebenden Schlangen, gegenüber der bei ArchaeojJ/ti•, ist gewiß als eine weitergehende Anpassung 

an ihre Aufgabe, die Beute festzuhalten, zu betrachten. Eine weit höhere Spezialisierung stellen naturgemäß 

die durch Furchung oder Bildung eines Kanales sich kennzeichnenden Giftzähne dar. 

In dem Skelettbau der Schlangen prägt sich die Tendenz aus, unter Rückbildung der Extremitäten 

eine möglichst große Biegsamkeit und Beweglichkeit des Rumpfes zu ermöglich~:n. Letztere wird in hohem 

Maße erreicht durch die zahlreichen Gelenkverbindungen der Wirbel und die hohe Anzahl dieser selbst. 

Was den ersteren Punkt betrifft, so steht Archaeophis in der völligen l~ückbildung der Extremitäten 

sowie von Schulter und Beckengürtel auf der gleichen Höhe wie die überwiegende Mehrzahl der lebenden 

Schlangen1 höher a]so als die noch Beckenrudimente aufweisenden Familien der T'yPhlojJiriae, Glcmconiillae, 

Boidae und XenojJeltidae. An den Wirbeln von Arclzaeophis proavtts finden sich die gleichen Gelenk­

verbindungen, wie wir sie bei allen lebenden und fossilen Schlangen kennen, also Prä- und Postzygapophysen, 

1
) Catalogue of the Snake:; I, pag. iS, Fig. 4. 

:ii) Catalogue of the Snakes 11 Fig. 6, pag. 104. 
9

) Boulenger, Catalogue of the .Snakes Ill1 pag. 405, Fig. 28. 
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Zygosphen und Zygantrum. Bezüglich der Zahl der Wirbel übertrifft unsere Form alle bekannten um ein 

Beträchtliches. Zum Vergleiche möge jie beistehende Tabelle dienen, deren Angaben der Zusammenstellung 

Roch e b r u n es 1) entnommen sind, mit Ausnahme der mit "' bezeichneten, die auf eigenen Zählungen an 
Exemplaren der zoologischen Abteilung des Museums filr Naturkunde zu Berlin beruhen. 

Bei der Auswahl der aufgefilhrten Arten ist darauf Bedacht genommen, aus verschiedenen Familien nament­

ich auch Beispiele zu bieten, die bezüglich der Wirbelzahl nach oben wie nach unten extrem sind. Es ist 

ferner zu bemerken, daß die von Rochebrune getrennt gehaltenen vertebres thoraciques, pel­
viennes und sacrees hier unter der B~zeichnung »präsacrale WirbeJ.i: zusammengefaßt sind. 

Übersicht über die Anzahl der Wirbel verschiedener Schlangen. 

N a m e 

Typhlopidae: 
Typhlops Zu mbricalis Du m. Bi b r. 

Boidae: 
Python Sebae Gm e l. 

molurus Gray 
Liasis amethystimts Gray. 
Boa constrictor L. . . 

Xe11opellidae: 
Xenopellis 1micolor Sc h 1 e g . . 

Colubridae: 
n)Aglypha: 

Tropido11ut11s nn.trix Schleg. 
Elaphis At'sculnpii Daud . .. 
Zameusis vi.ridijlavus W a g 1. 
Demlrophit.· pictn Boi e . . . 
Acrochordus ja•vam'cus Ho r u s . 

b) Opistlwglyp!w: 
• Dr;·ophis prasiuus Boi e . . 
Ho11urlopt.-is buccatus Fitzing. 
Dipsas amiulata L. 

c) Proteroglypha: 
Platurus fasciutus Da u d. 
Pelamis bicalor Da u d. . . 
•Enhydris Hardu:ickii Gray. 

Viperidae: 
Pt'l1'as berus M e rr.. . . . .. 
Cet'astes aegyptiacus Sc h 1 e g. 
Cmtalus horrü/11s L .. . 

A rchaeophidae: 
Archaeophis proavus M a s s. 

II HalS\~rbel ! 
Präsacrale 1 Postsacrale 1 Gesamtzahl 

Wirbel Wirbel 

176 10 188 

3o6 62 370 
372 01 435 
330 92 424 
256 44 302 

. 188 20 210 

211 45 258 
226 68 2<)6 

239 73 314 
196 87 285 
191 55 24S 

237 176 415 
171 58 231 
182 71 .!55 

147 42 191 

158 32 192 
l:JO 32 164 

150 51 203 
120 16 138 

184 24 2!0 

452 ca. II 1 C<l. 565 ca. 

Es ergiebt sich aus obiger Tabelle, daß die höchsten, bei lebenden Schlangen gefundenen Gesamt· 

zahlen, die von Python moZ..rus Gray, Liasis mnethyslinus Gray, Dryophis prasimis von der bei 

Archaeophis um 130 bis 150 Ubertroffen werden. Die Zahl der Rumpfwirbel und damit zugleich die der 

Rippen übersteigt die als höchste ermittelte Ziffer von Python molurus Gray um zirka 80. Das Ver· 

hältnis der Zahl der Schwanzwirbel zu der des ganzen Körpers von etwa S : 1 dilrfte dem Durchschnitt 

nahe kommen. 

1) Memoire s. 1. vertt:bres des Ophidiens, pag. 219. 
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Bezüglich der Zahl der Wirbel ist also demnach Archaeophis proavus bedeutend weiter in der 

Spezialisierung fortgeschritten, als irgend eine bekannte lebende Art, und ist darin überhaupt allen bekannten 

Wirbeltieren überlegen. 

Da wir es bei Archaeophis mit einer im Wasser lebenden Schlange zu tun haben 1 so möge hier 

zunächst den lebenden Wasserschlangen eine kurze Besprechung gewidmet werden, auf Grund deren 

dann später die Organisations- und Spezialisierungshöhe unserer Schlange noch einer besonderen, vergleichenden 

Betrachtung unterzogen werden soll. 

Als die ihrer Organisation nach ausgesprochensten und an das Leben im Wasser am weitesten an­

~;epaßten Wasserschlangen müssen ohne Zweifel die HydrojJhineu aus der Gruppe der prm.erogl)'fJhen, d. i. 

der auf dem vorderen Abschnitte der M.axillen Furchenzähne auf\veisenden Colubriden gelten. Bei diesen 

Hydrophinen sind zunächst tlie Nasenlöcher durch ihre Lage auf der Oberseite des Schädels sowie dadurch 

bemerkenswert, daß sie durch Klappen verschließbar sind, Eigentümlichkeiten, die man gerade bei lungen­

atmenden Wasserwirbeltieren findet. Der Rumpf ist, abgesehen von dem vordersten Abschnitte, mehr 

oder weniger stark seitlich komprimiert. Besonders stark zusammengedrückt ist der Schwanz, der einen 

ausgesprochenen Ruderschwanz darstellt und dessen beträchtliche Höhe die des Rumpfes gewöhnlich 

Ubersteigt. 
Als ein besonders ausgezeichnetes Beispiel einer Hydrophine kann die Gattung Enhydris gelten. 

Durch das liebenswürdige Entgegenkommen des Herrn Prof. Dr. Tor nie r wurd!.! mir die Untersuchunt?; 

eines Skeletts von F:.uhydris Harduiickii Gray aus China ermöglicht. Die Rippen sind bei dieser Form ent­

sprechend dem hohen, schmalen Querschnitte des Rumpfes sehr lang, nur in ihrem vorderen Abschnitte 

gekrümmt, in ihrer distalen Hälfte oder sogar zwei Dritteln dagegen fast ganz gerade gestreckt. Die 

erhebliche Länge der Rippen wird außerdem noch dadurch bedingt, daß sie sehr 8tark nach hinten geneigt 

sind, derart, daß sie mit der Wirbelsäule einen Winkel von 50 bis 600 bilden. 

Solche Rippen sind sehr geeignet, zusammen mit der zugehörigen Muskulatur die schlängelnde 

Bewegung des Rumpfes von vorn nach hinten fortzupflanzen und können dies um so besser, je länger und 

je schräger sie gestellt sind. Andrerseits sind sie der denen der Landschlangen zukommenden Funktion, als 

Hebel beim Kriechen zu dienen, enthoben, eine Aufgabe, die nur bei steilerer Normalstellung gut erfüllt 
werden kann. 

Im vordersten Teile des Rumpfes, wo die seitliche Kompression gar nicht oder nur in geringem 

Maße vorhanden ist, zeigen die Rippen noch nicht das charakteristische Gepräge. So mißt die zum 

25. Wirbd gehörige Rippe 25 mm bei 5 mm Wirbellänge. Die größte Rippenlänge von 49 mm fand 

sich bei Wirbel 100 mit 53 mm Wirbellänge. Die starke Entwicklung des Ruderschwanzes ist durch 

besonders kräftige Ausbildung der Dornfortsätze und der 1-lämapophysen bedingt. In d<'r Mitte des 

Schwanzes, wo die Gesamthöhe der Wirbel mit 12·5 mm den größten Betrag erreicht, beträgt die Länge 

der hohen Dornfortsätze 5 mm, der Hämapophysen 4 mm bei einer Länge der Wirbel von 4"4 mm. Im 

Zusammenhang mit der starken seitlichen Kompression des Rumpfes steht auch die bereits von Roch e b r u n e 1) 

betonte Tatsache, daß die Querfortsätze ganz nach unten gerückt sind, so daß die Rippen in nur wenig 

divergenter l-lichtung von dem Wirbel ausgehen können. 

Von Interesse und von Wichtigkeit ist ferner auch die Beschuppung. Bei der überwiegenden Mehr· 

zahl der lebenden Landschlangen ist die Bauchseite mit einer Reihe sehr hreiter Bauchschilder oder ·Schienen 

bedeckt. Diese spielen, wie schon oben bemerkt, zusammen mit den Rippen bei der Fortbe,vegung auf dem 

Erdboden eine wichtige Rolle. Demgegenüber sind nun bei den an das \Vasserleben angepaßten Hydro· 

phinen die Bauchschilder nur in sehr geringem Grade entwickelt. Bti H')•tfrelaps daro•iniensis haben sie, wie 

aus den Abbildungen Boule n g er s ') hervorgeht, etwa nur die doppelte Breite der Schuppen der Seiten 

und des Rückens und ebenso groß etwa sind sie bei Disfiria gramlis und Hydrophis 1nela11ocephalus. 

Bei Hydrophis lalifascialus und Hytirophis ca11toris übertreffen sie die übrigen Schuppen an Breite nur 

1
) Mi:m s. 1. vert~brc:s <l. Ophi<liens, pag. 215. 

':.!) Catalogue of the .Snakes, III, PI. XlJ, ff. 
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noch sehr unwesentlich und bei <len Gattungen lfydrus, Thalassophis, AcalyjJtophis sind wie B o u 1 enger 

weiter angiebt 1), Bauchschilder überhaupt nicht, bei Enhydris und Enhydrina nur sehr schwach entwickelt. 

Diese geringe Ausbildung der Bauchschilder bei diesen im Wasser lebenden Formen hängt zweifellos mit 

der Lebensweise zusammen. Während die Landschlangen mit breiter, flacher Bauchseite dem Boden aufliegen, 

ist der Rumpf der Wasserschlangen seitlich zusammengedrückt und ihre Ventralseite mehr oder weniger 

zugeschärft. Breite Bauchschienen sind für das Schwimmen zum mindesten zwecklos; infolgedessen 

sind sie auch bei den aufgezählten, an das Wasserleben hochgradig angepaßten Formen so schwach 
entwickelt. 

Es gibt aber in dieser Gruppe der fast ausschließlich marinen Hydrophineu zwei Gattungen Aipy­
surus und Platurus, bei denen breite Ventralschilder vorhanden sind. Bei der ersteren Gattung sind sie 

gekielt; ob darin sich vielleicht die Neigung zur Zuschärfung- der Ventralseite ausspricht, könnte nur die 

Untersuchung erweisen. Bei Platurus ist ein solcher Kiel nur bei einigen Arten und auch bei diesen nur 

im hinteren Teil des Körpers vorhanden. Außerdem sind bei dieser Gattung die Nasenlöcher seitlich, nicht 

aber, wie bei den übrigen, auf der Oberseite des Schädels gelegen. Platuriis kann demnach als die am 

wenigsten stark an das Wasserleben angepaßte Gattung der Hydrophinen gelten. Damit steht im Einklang1. 

daß B o u 1 enger gerade von ihr berichtet, daß man sie wiederholt auf dem festen Lande in einiger Ent­

fernung vom Wasser gefunden habe. 

In der Gruppe der opistlwglyphen Col11bride11, deren Maxillen in ihrem hinteren Teile Furchen­

zähne tragen, umfaßt die Subfamilie der Homalopsi11en durchwegs im Wasser lebende Formen. Die An­

passung ist hier jedoch weit geringer als bei den Hydrophinen. Die Wirbelsäule scheint keinerlei Umbildung 

erfahren zu haben, jedenfalls erwähnen weder Boulenger noch Hoffmann etwas davon. Dagegen haben 

die Nasenlöcher ihre Lage auf der Oberseite des Schädels erhalten. Bezüglich der Beschuppung verhalten 

sich die Homalopsinen nicht gleichartig. Bei pen meisten von ihnen sind gut entwickelte Ventralschilder 

vorhanden. Nur bei drei von den aufgezählten zehn Gattungen gibt B o u 1 eng er an, daß dieselben sehr 

schmal ~ind, also die bei den Hydrophinen vorherrschenden Charaktere zeigen. 

Ein kleiner dritter Kreis wasserbewohnender Schlangen gehört der Subfamilie der Acrochordiuae 

aus der Gruppe der aglypheu, d. i. keinerlei Furchenzähne aufweisenden Colubri<len au. Hier sind die 

beiden Gattungen Acrochordus und Chersydrus als FIUsse und Ki.\stengewässer bewohnende Formen bekannt. 

Über Acrochordus java11ic11s Hornstedt findet sich beispielsweise bei Hoffmann!) die Angabe, daß diese 

Schlange das Wasser niemals verlasse und sich auf dem festen Lantle nur langsam fortbewegen könne. 

Bei der Gattung Acroclwrdus ist der Körper nur recht schwach, bei Chersydrus dagegen Ifompf un<l Schwanz 

stark zusammengedruckt. Die \Virbelsäule läßt keine deutlich erkennbaren Anpassungen an das Wasserleben 

erkennen. Bei beiden liegen die Nasenlöcher an der Oberseite des Schädels. Sehr bemerkenswert ist aber 

hier wieder die Beschuppung. Die höckrigen Schuppen sind sehr klein und sind in außerordentlich zahl­

reich~n Querreihen bei Acrochordus in etwa 1201 bei Chersydrus in etwa 100, angeordnet. Ventralschilder 

sind gar nicht entwickelt, ja bei Chers)•drus hat die Zuschärfung der Bauchseite zu der Bildung einer ven­

tralen Hautfalte gefUhrt, die sich auf der Unterseite des größten Teiles des Rumpfes und der des Schw'1nzes 

hinzi~ht. Die drei anderen Gattungen der Subfamilie der Acrocltordinen, offenbar Landformen - Boule n g er 

macht über deren Lebensweise keine besonderen Bemerkungen, wie eben i.\berhaupt bei den Landformen -, 

haben wohlentwickelte Bauchschilder. 

Als Anpassungserscheinungen an das Wasserleben ergeben sich aus dem Vorstehenden die folgenden: 

Lage der Nasenlöcher auf <ler Oberseite des Schädels, Kompression des Rumpfes, tiefe Lage der Querfort­

sätze, große Länge der füppen, Ausbildung eines hohen Ruderschwanzes durch starke Entwicklung der 

Dornfortsätze und Hämapophysen, geringe Größe oder gänzliches Fehlen von Ventralschildern, Hautfatte 

auf der Unterseite von Rumpf und Schwanz. Diese Eigenschaften sind nun, wie oben ausgeführt, in ver­

schiedener Weise auf die einzelnen Gruppen verteilt, ihr Vorhandensein oder Fehlen bestimmt die Höhe 

') Catalogue of the Snakes, III, pag. 267 ff. 
1 Reptilien, pag. 1828. 
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der Spezialisierung derselben. Von den besprochenen Gruppen sind die Hydrophi11e11 hochspezialisierte 

Wasserschlangen, Chersydrus eine weniger und die liomalopsinen die am geringsten spezialisierten. 
'.'\eben den aufgeführten Gattungen gibt es nun aber auch noch viele andere, deren Angehörige, 

obwohl Landschlangen, doch treffliche Schwimmer sind, wie z. B. die allbekannte Ringelnatter, aber keinerlei 

deut1ich ausgeprägte Anpassungen an die Fortbewegung im Wasser zeigen. Bd diesen konnten solche sich 

eben nicht ausprägen, solange sie das Leben auf dem festen Lande nicht gänzlich aufgaben, clenn abge­

sehen vielleicht von der Ste1lung der Nasenlöcher sind alle angefnhrten Anpassungen für das Kriechen 

auf dem Boden direkt unvorteilhaft. 

Von jenen genannten, verschiedenen, filr Wasserschlangen bezeichnenden Anpassungseigenschaften 

linden sich nun mehrere bei Archaeopliis. Über die Lage der Na;enlöcher läßt sich leider nichts angeben, 

da hierilber an Arcltaeophis proavus nichts zu ermitteln ist. Die Querfortsätze haben eine recht tiefe SteHung. 

Die Rippen sind sthr lang und stark nach hinten geneigt. Bei Archaeophis Bolcensis Mass. erinnern die 

von Massa l o n go gegebenen Abbildungen der Rumpffragmente in sehr auffallender Weise an Enhydris. 

Hei Arclraeoj1ltis proavus sind sie ja auch entsprechend ausgebildet, hier fällt aber daneben noch die außer­
ordentliche, namentlich im hinteren Teile des Rumpfe~ bemerkbare Zartheit und fast horizontale Stellung 

auf. In bcillen Punkten steht, soweit ich nach den mir zu Gesicht bekommenen Skeletten urteilen kann, 
unsere Form unerreicht da, ist hierin also höher spezialisiert, als die lebenden Wasserschlangen. Die 

seitliche Kompression des Rumpfes war offenbar beträchtlich und durfte etwa der von Enhytlris und auch 

der von CherS)''frus nahe- oder gleichgekommen sein. Ein Ruderschwanz nach Art desjenigen der H)•dro­

/Jltinen zeigt .1rclweoplris nicht, steht also infolge dieses Mangels diesen nach, wie eines solchen ja auch 

die Homalo/>Si11e11 und Acrochordineu entbehren. In dem Fehlen der Bauchschilder stimmt Archaeopliis 

mit Hytlrus, T/l{ll/assop!ds nnd Acaly/J/oj,his aus der Familie der lfydrop!1inen und in der Kleinheit der­

selben und der hohen Zahl der Querreihen derselben noch ~esser mit der Gruppe der Acroclwrdinen überein. 

Ja es ist, wie oben bemerkt, nicht ausgeschlossen, daß eine Bauchfalte nach Art der von Chersydrus 

vorhanden war. 

Es muß hier übrigens darauf hingewiesen werden, daß der Mangel von Bauchschildern nicht unbe­

dingt für Wasserleben spricht. Es findet sich dieser nämlich auch noch bei den Typhlopiden und Glauco-

11iide11 und ferner sind bei den Uropeltiden Bauchschilder nur sehr klein ausgebildet. Diese drei Familien 
enthalten nun im Boden wUhlende Formen. Daß sich bei diesen Gruppen keine wohlentwickelten Bauch· 
schienen finden - sei es nun, daf~ sie rilckgebildet sind, sei es, daß sich solche nicht herausgebildet haben, 

falls ihre Vorfahren deren auch nicht besaßen - dafür ist doch gewiß auch hier die Lebensweise die Ursache. 

Beim Wohlen im Erdreich wiirden die Tiere breite Bauchschienen als Hebel zum Fortschieben des Körpers 

nicht benutzen können, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der dazu nötige Spielraum dem vom 

Boden fest eingeschlossenen Körper fehlen würde. Daß Archaeophis aber keine wilhlende Form darstellt, 

geht, wie oben bereits gesagt, mit Gewißheit aus cler starken, seitlichen Kompression des Rumpres und der Zart· 

heit der Rippen hervor. Es spricht ferner gegen jene Auffassung, das Vorhandensein des langen, schlanken, 

seitl~ch zusammengedriickten Schwanzes, denn bei den genannten wühlenden Gruppen ist übereinstimmend 

der Schwanz ebenso, wie l\brigens auch bei der fußlosen, grabenden Lacertilier-Gattung Amphisbaeua, nur 

als ganz kurzer Stummel ausgebildet. Auch hierin ist offenbar eine Anpassung zu erblicken, vielleicht in­

sofern, als dieser kurze, krärtige Schwanzstummel auch mit zum Vorwärtsstämmen des Körpers in festerem 

Erdreich dient. Die Auffassung also, daß Archaeopliis eine grabende Lebensweise gehabt habe, ist demnach 

gänzlich von der Hand zu weisen; wir müssen in ihr eine ausgesprochene Wasserschlange sehen, die be­

züglich des Grades der Spezialisierung die HydrojJhinm nicht ganz erreicht, sondern eher mit den Acro­
clwrdi11e1t zn vergleichen ist, in der Ausbildung der Rippe:: n aber weitgehender an das Schwimmen ange­
paßt ist als diese letzteren. 

Systematische Stellung der Gattung Archaeophis. 

Da das System der Schlangen in Anbetracht der so spärlichen und unvollkommenen Reste fossiler 

Formen lediglich auf der Kenntnis der lebenden basiert, so wird es zur Feststellung der systematischen 
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Stellung der Gattung Arc:lraeophis besonders darauf ankommen, zu untersuchen, ob eine Verwandtschaft 

unserer Gattung mit rezenten wahrscheinlich gemacht werden kann. Vorher mögen die vorweltlichen jedoch 

kurz in den Kreis unserer Betrachtungen gezogen werden. 

Die Beantwortung der Frage, ob verwandtschaftliche Beziehungen zu solchen erkennbar sind, beruht, 

da einigermaßen vollständige Reste nur sehr vereinzelt gefunden sind, im wesentlichen auf einem Vergleich 

mit isolierten Wirbeln, auf deren alleiniger Kenntnis hin ja fast sämtliche ausgestorbene Arten und Gattung-eo 
aufgestellt sind. Jene Frage ist nun kurzer Hand zu verneinen, soweit die in der deutschen, französischen, 

englischen, italienischen und einem großen Teil der amerikanischen Literatur beschriebenen Formen in 

Betracht kommen.') 

Obige negative Feststellung gilt sowohl filr die Landformen, als auch für solche, deren Wirbel 

durch die tiefe Stellung der Querfortsätze Anpassung an das Wasserleben verraten, wie Pulaeopltis, Ptero· 

sphenus (= Moeriophis) und verwandte Gattungen. In keinem Falle ist eine derartig schwache Ausbildung 

der Zygapophysen wie bei Archaeophis beobachtet. Die Unterschiede in dieser Beziehung sind zu groß, als 
daß ein engerer, verwandtschaftlicher Zusammenhang mit irgend einer sonstigen fossilen Gattung ange· 
nommen werden könnte. 

Die gewaltigen Palaeophiden, bei denen ja immerhin die Zygapophysen etwas schwächer sind, als 

bei unseren rezenten, großen Formen, zeigen in der Ausbildung kräftiger, sehr hoher Dornfortsätze einen 

weiteren, wesentlichen Unterschied gegenüber Archaeophis. 

Die schöne, mit Schädel erhaltene Schlange, die v. Meyer aus der Braunkohle des Sieben­

g e birg es als Col11ber ( Tmpidonotus) alavus beschreibt,') gehört anscheinend einer dieser rezenten 

Gattungen an. Col!tber Kargii v. Meyer von 0 e n in gen,') eine vollständig erhaltene Form, die Roch e­

b r u n e mit größerem Recht wohl als eine Viperide ansieht, hat ebenfalls nichts mit Archaeopliis 'u thun, 

und das gleiche gilt von dem Pytho1t (Heteropytlton Rochebr.) Euboeicus F. Roemer von Kumi, von dem 

auch ein U11terkiefer nebst Bezahnung bekannt ist. 

Die sonst bekannten, Oberaus spärlichen Reste von Schädelteilen sind zu unbedeutend, um eine 

sichere Beurteilung zu gestatten. Mit Bestimmtheit läßt sich bloß bezüglich des ,Palato-Pterygoids- des 

Palaeopython sardus PNlis ') aussagen, daß die Beschreibung der vorhandenen Reste der ßezahnung 

keinerlei Ähnlichkeit mit der von Archaeoplris erkennen läßt. 

Wenden wir uns nun den lebenden Schlangen zu, deren gewaltige Zahl von Gattungen ja gl!!ck­
licherweise in zusammenfassenden \Verken behandelt sind, unter denen namentlich die neueren von Ho ff. 
man n und B o u len ger es auch dem mit dieser Tiergruppe nicht Vertrauten ermöglichen, verhältnismäßig 

leicht einen Überblick zu gewinnen. 

Was die Zahnform betrifft, so findet sich nichts Ähnliches bei rezenten Gattungen angegeben, 

jedenfalls soweit ich die diesbezügliche Literatur zu Ubersehen vermag und soweit aus den großen syste· 

matischen Werken der Schlangenkunde zu entnehmen ist. Die Giftzähne können wir gleich aus unserer Be­

trachtung ausschalten, da bei Archaeophis kein Anzeichen von Durchbohrung - die Pulpahöhle darf nicht 

mit einer solchen verwechselt werden - bemerkbar ist und auch die Skulptur in keiner Weise mit einer 

Furchenbildung verglichen werden kann. Die soliden Zähne der giftlosen Schlangen scheinen niemals eine 

stärkere äußere Skulptur zu besitzen. 

L e y d i g ') erwähnt nur, daß bei Arten von Tropidonotus, Coluber nnd Coro11ella die hinteren, 

größeren Oberkieferzähne hinten eine schneidende, scharfe Kante zeigen, sowie daß jederseits von der Spitze 

aller Zähne je eine nur mit dem Mikroskop erkennbare, feine Kante eine Strecke weit hinablaufe. All 

dies ist aber natürlich mit den Verhältnissen bei Archaeophis nicht vergleichbar. 

1) Ein Teil der amerikanischen Literatur war mir Jeider nicht zugänglich. 
2) Coluber (Tropiclouotus) llfavus aus der Braunkohle des Sit!bengebirges. Palaont. Vll. 
8) Zur Fauna der Vorwelt. 
4) ll pa/rwo/,yflum .<>a.rdus Port.,- pag. 250. 

~) Die Zähne der einheimischen Schlangen. 

BeUrll.l'e zur Palli.on10Iogie Ö11tenelcb-Une-11.ma, Bd. XIX. 
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Der Bau des Schädels, jedenfalls in den Teilen, die wir kennen gelernt haben 1 ist gleichfalls nicht 
dazu verwendbar, Verwandtschaften mit irgend welcher Form festzustellen. Archaeophis besitzt einen echten 
Schlanger:schädel, der hauptsächlich durch die Kürze der Unterkiefer ausgezeichnet ist. Letztere Eigentüm­

lichkeit wurde indessen den Anschluß an viele lebende Gattungen mit gleicher Berechtigung erlauben, ist 

also für unseren Zweck hier nicht verwendbar. Es sei Ubrigens hervorgehoben, daß die große Verkürzung 

der Unterkiefer bei den T_1jJ/tlofidrn und Glauconiiden nicht als Grund für die Annahme verwandtschaft­

licher Beziehungen zwischen diesen und Archaeoplds benützt werden kann, da jene Eigenschaft bei den 
genannten, grabenden Gattungen lediglich eine Folge ihrer Lebensweise resp. eine Anpassung an diese dar· 

stellt, die sekundär erworben ist und zum mindesten in der jetzt vorhandenen Form nicht die ursprüngliche 

Gestaltung zeigt. 
Auch in der Ausbildung der Wirbel konnte nichts gefunden werden, was den Anschluß an irgend 

welche lebenden Formen erlauben würde, soweit sie in der Monographie von Roch e b r u n e sowie in den 
anderen zusammenfassenden großen Arbeiten behandelt wurden, und ich selbst solche durch das Jiebens­

wUrdige Entgegenkommen des Herrn Prof. Dr. Tor n i c r aus der zoologischen Sammlung des Berliner 
Museums für Naturkunde zu untersuchen in der Lage war. 

In bezug auf die Ausbildung der Rippen, der Schuppen sowie die gesamte Körperform wurde oben 

bereits ausgeführt, dall ähnliche Verhältnisse bei gewissen, im Wasser lebenden Gruppen, den Hydrophi11cn 
und Acrochordi11cn anzutreffen sind. Da es sich aber dabei lediglich um Anpassungen an die Lebensweise 

handelt, so dürfen jene Merkmale auch nicht als Anzeichen verwandtschaftlicher Beziehungen aufgefaßt 

werden, wenn nicht andere von derselben unabhängige Eigenschaften 1 wie z. B. der Zahnbau, dafür sprechen. 

Letzteres ist aber nicht der Fall. 

Abgesehen ferner davon, daß, wie noch im nächsten Kapitel dargestellt werden wird, es nicht be­

rechtigt erscheint, Landschlangen von Wasserschlangen abzuleiten, läßt sich mit unbestreitbarem Recht be­

haupten, daß wenigstens alle jetzt lebenden Familien mit Beckenrudimenten, also die Typhlopideu, ferner die 

Glattco11iide11, Boiden und llysiideu nicht als Nachkommen von Archaeoj;/Jis angesehen werden können, da 
bei dieser Gattung das Becken bereits verschwunden war .. 

Da verwandtschafcliche Beziehungen zwischen Archaeophis und lebenden Familien auch nur mit 
geringer Sicherheit nicht erkennbar sind, unsere Gattung durch die Zahnbildung sich vielmehr von allen 
rezenten Gruppen weit entfernt, und da ferner Beziehungen zn den nur sehr unvollständig bekannten, fossilen 

Formen nicht wahrscheinlich gemacht werden können, so ergibt sich die Notwendigkeit, eine Familie der 
Archaeophldae aufzustellen. Eine Einreihung in ein im wesentlichen auf die Ausbildung gewisser Knochtn 

der bei Arclweophis nicht erhaltenen Schädelkapsel basiertes System, wie das B o u 1 enge r'sche, ist aller­

dings nicht möglich, während eine solche in das in erster Linie auf der Art der ßezahnung basierende von 

Du m er i 1 und Bi b ro n leicht möglich wäre. Die Diagnose der neuen Familie der Archaeophidae lautet 

folgendermaßen: Sehn a uze zugespitzt, Unterkiefer verhältnismäßig kurz; Quadrat um 

schlank, nach vorn gerichtet; Zähne wenig gekrümmt, scharfkantig, von fUnfseitigem 

Querschnitt; Zahl der Wirbel außerordentlich groß, Zygapophysen und Querfortsätze 

sehr schwach entwickelt, Hypapophysen im ganzen Rumpfteil vorhanden; Rippen zart, 

lang, schwach gekrümmt und stark nach hinten gerichtet; Extremitäten und deren 

Gurte! fehlen gänzlich; Schuppen sehr klein, in sehr zahlreichen Reihen angeordnet; 

Rumpf stark seitlich komprimiert; Wasserbewohner, wahrscheinlich marin. 

"Ober die Abstammung der Schlangen. 

Über die Abstammung der Schlangen sind zwei Ansichten geäußert worden. Nach der einen sollen 

die Pylonomorphen ihre Ahnen sein. So hat in neuerer Zeit Korn hu ber die Meinung ausgesprochen, daß 
sich aus den Pyto11.omorphen einerseits die Ophidier, andrerseits die Lacertilier entwickelt zu haben schienen. 1) 

Auch Cope war bereits früher in einer Auseinandersetzung mit 0 wen für die Wahrscheinlichkeit enger 

1) Über eine fossile Echse u. s. w., pag. 151. 
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Beziehungen zwischen Oj1hidil'rn und Pytonomorphen eingetreten. Anderer Ansicht ist B o u 1 enger, 1) der 
in einem Schema die Ophidier als Abkömmlinge der Dolichosauria darstellt. Eine kritische Betrachtung 

dieser beiden Anschauungen verlangt neben einer eingehenderen Besprechung der genannten Reptilgruppen 

auch eine Darlegung des Wesens ~und der Ursachen der Spezialisierung des Schlangenkörpers. Aus prak­
tischen Rilcksichten soll diese letztere Frage hier zunächst behandelt werden. 

Die Eigenart der äußeren Körperform der Schlangen beruht, wie bekannt, in der außerordentlichen 

Streckung, in der Kleinheit des Kopfes und in dem Mangel der Extremitäten. Es zeigt sich daran eine 

Anpassung an eine Umgebung, in der die Fortbewegung am besten lediglich durch Biegungen des Rumpfes 

bewerkstelligt werden kann. Dies ist der Fall beim W!lhlen im Boden oder beim Kriechen in dichtem 

Pflanzenwuchs, im Gestrilpp, Gesträuch, Gras u, a. m. Hier ist zu schneller Fortbewegung ein möglichst 

biegsamer, in die Länge gestreckter Körper "geeignet, dessen Querschnitt sich möglichst gleich bleibt oder 

doch nur allmählich ändert, also keine hemmenden Widerstände bietet. Extremitäten sind von nur geringem 

Nutzen oder direkt hinderlich. Die Anpassung an solche Lebensweise wird sich also in deren Rückbildung 

oder auch deren völligem Verschwinden aussprech~n müssen. 

Lehrreich sind hier filr unsere Betrachtung besonders auch die zahlreichen lebenden Lacertilier 
mit stark oder ganz reduzierten Extremitäten. Bezüglich des Grades der Rückbildung finden wir da sehr 

verschiedene Abstufungen. So hat die Gattung Seps schwach entwickelte, vordere und hintere Gliedmaßen, 

bei Pygopus, Ophiodes, Pseitdopus, Liali.s sind die vorderen, bei Anguis, Ophisaurus, Acontias sowie 

den Amphisbaeniden beide verschwunden. Alle diese Gattungen sind nun ausgesprochene Landtiere und 

soweit mir Angaben darüber zu Gebote stehen - am reichsten an biologischen Beobachtungen ist ja immer 

noch Br eh ms Tierleben - leben diese Echsen mit rllckgebildeten Extremitäten in der Thal in einer 

Umgebung, wie sie oben bezeichnet wurde, also in dichter Vegetation, Gras, Moos u. s. w. und pflegen 

größtenteils ihre Schlupfwinkel unter der Erde zu suchen. Die Gattung Ampltisbaena soll sogar eine aus­

schließlich unterirdische Lebensweise führen und die Bauten der Termiten bewohnen. 

Wenn wir also sehen, daß die lebenden, schlangenähnlichen Echsen ausschließlich Landtiere sind, 

so muß man auch annehmen, daß ihre Vorfahren ihre Körperform auf dt!m Lande, nicht aber im Wasser 
erwarben. 

Unter den fossilen Formen wären einige der Füße und Extremitäten entbehrende Stegocephale11, 
Dolic/1osoma und Oj>hiderpeton zu erwähnen, die gleichfalls schlangenförmige Körperform hatten. Mit größter 

Wahrscheinlichkeit darf man ihnen eine ähnliche Lebensweise wie den fußlosen Echsen zuschreiben, wahr· 
scheinlich aber feuchtere Aufenthaltsorte. Jedenfalls spricht nichts gegen diese Auffassung oder mehr für 

eine andere. 
Bei der überwiegenden Mehrzahl der Landschlangen, von denen zunächst allein die Rede sein soll, 

findet sich in der Ausbildung der breiten Bauchschilder eine Spezialisierung des Schuppenkleides, die von 

nicht unerheblicher Bedeutung ist. Jene spielen nämlich, wie bereits oben angegeben wurde, bei der Fort­

bewegung eine Rolle. Zusammen mit den Rippen funktionierend, werden sie mit ihren hinteren Rändern 

gegen die Unebenheiten der Unterlage gestemmt und gestatten so, gleichsam als Hebel dienend, auch die 

Ausnützung geringer Rauhigkeiten des Bodens zum Kriechen. So ist auch eine Fortbewegung auf verhältnis­

mäßig glattem, unbewachsenem Boden ermöglicht. Überhaupt gestattet der gut entwickelte Typus des 

Schlangenkörpers eine recht vielseitige Lokomotion ohne besondere weitere Anpassung. Man beobachtet 

z. B. an Riesenschlangen und Nattern, daß sie vielfach auch trefflich zu schwimmen und zu klettern ver­

stehen. Diese Vielseitigkeit ist ermöglicht durch die Biegsamkeit und Geschmeidigkeit des echten Schlangen­

leibes, sie ist deshalb auch in sehr viel schwächerem Maße bei dem schlangenähnlichen Lacertilier vorhanden 

und war gewiß auch bei den Vorfahren der Schlangen so lange geringer, als sie deren ausgesprochenen, 
typischen Bau noch nicht erreicht hatten. 

Von den Vorläufern der Ophidier dürfte es deshalb wohl mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, 

daß die Erwerbung des Schlangentypus auf die Anpassung an den Aufenthalt auf mit dichter Vegetation be· 

1
) Osteology of Heloderma. 
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decktem Boden, vielleicht auch an wilhlende Lebensweise oder gleichzeitig an beide Verhältnisse zurückzuführen 

ist. Indessen werden wir gewiß nicht an so ausgesprochene Wühlformen1 wie es die heutigen TyphlojJicieu 

urid Glaucouiideu sind 1 zu denken haben, die ja nach dieser Richtung hin ganz extrem differenziert sind, 

auch dann nicht, wenn R o ehe b r u n e 1) Recht gehabt haben sollte, als er Symoliophis aus der Kreide 

an die TyjJ/t!opiden anreihte. Aus der übrigens durchaus nicht großen Ähnlichkeit der allein bekannten 

isolierten Wirbel dieser Gattung mit den von Typhlops lassen sich keinerlei weitere Schlüsse auf die 

Gleichheit der Organisation und Lebensweise ziehen. Es darf auch die Möglichkeit nicht außer acht gelassen 

werden, daß jene rezenten, wühlenden Gruppen sich sekundär von oberirdisch lebenden Schlangen ent­
wickelt haben können. 

Wenn wir also vorerst für die Landschlangen und ferner für die schlangenähnlichen Echsen an­

nehmen, daß sie sich auf dem Lande zu ihrer jetzigen Gestalt entwickelt haben, so verlangt andrerseits 

doch auch die Tatsache, daß wir fossil eine Anzahl Laccrtilier mit merkbarer Reduktion der Extremitäten 

kennen, die aber unbedingt als Wasserbewohner zu betrachten sind, eine genauere Besprechung. Es sind 

das gewisse Varauus-artige Echsen der Kreide, die Doliclwsan1·idae. Eine etwas eingehendere Betrachtung 

dieser Formen ist deshalb hie:-r am Platze, weil B o u 1 eng; er :!) in dem im Anfang dieses Kapitels erwähnten 
Schema von der Gruppe der Doliclzosauria als drei selbständige Äste die Pytouomorpheu, die Varanideu 
und die Opl1idier sich entwickeln läßt. Die Doliclwsaurier, die also von ihm als Vorfahren der Schlangen 

angesehen werden, sind Lacertilier, die aus der oberen Kreide Englands (Doliclwsaurus), namentlich aber 

in einer Reihe prächtiger, von Kornhuber, H. v. Meyer, Gorjanovic·Kramberger und Seeley 

beschriehener Funde aus dem Neocom [striens bekannt wurden. Nach GorjanoviC-Kramberger:J) 

und Franz Baron .:\opcsa jun.') sind aber unter den bis jetzt bekannt gewordenen Dolichosauriem zwei 

scharf geschiedene Familien auseinander zu halten, die Ai;:ialosaiiridae und die Dolichosauridac. Zu 

den ersteren stellt Baron No p c s a die Gattungen Dolichosaurus 0 wen, Acteosau.rus Meyer, Poutosaurus 

G. Kramberger, AdriosmtrusSeeley, zu den letzteren Aigialosau.rus G. Kramberger, Carsosaurus 
Kornhuber, Opetiosaurus Kornhuber, ?Mesoleplos Cornaglia. 

Betrachten wir zunächst die erste Familie, die Dolichosauridae Nopcsa im engeren Sinne, die B o u-

1 in g er ohne Zweifel in erster Linie im Auge hatte, als er in seinem Stammbaum die Ophidier von den 
Dolichosauria sich abzweigen ließ. 

Baron No p c s a1s Diagnose der Dolic/wsauridac lautet: > Varanusartig, Kopf klein. Der lange 

Hals aus 13 gegen vorn an Größe abnehmenden Wirbeln, 26 Rumpf·, 2 Sakral· und zahlreiche Schwanz· 

wirbel. Leib walzenförmig verlängert. Die kurzen Rippen alle annähernd gleich lang, Ventralrippen nicht 

vorhanden. Die Extremitäten stark reduziert; die vorderen dabei nur halb so lang wie die hinteren. Hand 

und Fuß infolge der Reduktion etwas vereinfacht. Becken und Schultergilrtel ziemlich entwickelt.« 

Es sind in der Tat mehrere Zilge bei diesen Dolichosa„ride11 vorhanden, die eine äußere Ähn· 

lichkeit mit Schlangen hervorrufen, so die Kleinheit des Kopfes, die gestreckte Körperform, die Reduktion 

der Extremitäten, namentlich der vorderen. 

0 w e n hebt bei der Besprechung ') von Dolichosaurus longicollis wiederholt hervor, daß die 

Lebensweise wahrscheinlich eine überwiegend aquatische gewesen sein dürfte, wenn auch der Besuch des 

festen Landes vielleicht nicht ausgeschlossen gewesen wäre. Er fllhrt für diese seine Anschauung an, daß 

der Humerus auffallend breit sei, und daß ferner die Kompression und die in ihrem mittleren Teile geringe 

Krilmmung der Rippen auf eine seitlich stark zusammengedrilckte Gestalt des Rumpfes, etwa wie bei 

Wasserschlangen schließen ließen. Inwieweit die Kompression der Rippen filr eine derartige Körperform 

spricht, möge dahingestellt bleiben. In der ganzen Form derselben scheint sich in der Tat eine gewisse. 

wenn auch nicht sehr weitgehende Anpassung an das Wasserleben auszusprechen. 

1) Revision des Ophidiens fossiles. 
11) OsteoJogy of Heloderma. 
3) A.igialosaurus, Soc. hist.-natur. croatica 1892. 
") Über die Vara1111s-artigen Lacerten lstriens, 
') History of Br. Rept. pag., 176-183. 
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Für Pontosaurus muß man entschieden aqualische Lebensweise annehmen, wie auch Kornhub er 

stark betont. Es spricht dafür namentlich auch die Ausbildung eines langeu, mächtigt;:n l-ludersschwanzes, 

dessen starke, seitliche Kompression durch die beträchtliche Entwicklung der Dornfortsätze und der Hypapo­
physen bewiesen wird. 

Die Pontosaurns nahestehende, von H. von Meyer beschriebene Gattung Acteosaurus ist offenbar, 

wie auch schon von ihrem Begründer angenommen wurde, gleichfalls eine Bewohnerin des Wassers. Der 

Ruderschwanz ist allerdings weniger ausgeprägt aJs bei Po11tosaurus; dagegen darf man wohl aus der 

schwachen Krümmung der Rippen sowie vielleicht auch aus ihrer nicht auseinandergespreizten Lage schließen, 

daß der Rumpf seitlich zusammengedrilckt war. 

Der See 1 e ysche Adriosa1<rus, von dem der vordere Teil des Rumpfes, der Hals und Kopf nicht 
bekannt ist, wird von Baron Nopcsa, dem es gelang, an den Schwanzwirbeln stark entwickelte Dorn­

fortsätze nachzuweisen, gleichfalls an die besprochenen Gattungen angereiht, so daß wir auch wohl für ihn 

aquatische Lebensweise annehmen dürfen. 

Die Familie der Dolichosauridae läßt also unzweifelhaft erkennen, daß auch bei wasserbewohnenden 

Eidechsen die Hinneigung zum Schlangentypus sich stark herausbilden kann. Eine ähnliche äußere Körper­

form bietet übrigens auch der meist zu den Rliy11clwcephalen gerechnetePleurosaurus aus dem oberen Jura 

von Solnhofen und Cerin. 

Auch bei dieser Gattung findet sich eine deutliche Reduktion der Extremitäten, besonders der vor· 

deren, langgestreckter, seitlich komprimierter Körper, und überaus kräftiger Ruderschwanz. Und schließlich 

kommen auch unter den Amphibien recht ähnliche Gestalten vor, wie z. B. Amphit11na, Siren und auch Proteus, 

die durch' Rilckbildung der Gliedmaßen, langgezogenen Rumpf und Ruderschwanz ausgezeichnet sind. 

Daß bei Tieren, die vorwiegend im Wasser sich aufhalten, die Extremitäten, falls sie nicht als Ruder· 

organe gebraucht werden, eine Reduktion erleider., ist ja leicht zu verstehen. Denn, da c.ler Körper im 

\\'asser ganz oder fast ganz sein Gewicht ver]iert, so haben die Beine auch kaum eine Last zu tragen und 

müssen durch die verminderte Beanspruchung mehr oder weniger stark verkümmern. 

Ob es aber auf diesem Wege zu einem vollständigen Verschwinden der Gliedmaßen kommen 

kann, bleibt doch fraglich. Jedenfalls ist dies noch nicht festgestellt worden. Die Frage, um die es sich 

augenblicklich für uns handelt, ist aber gerade die, ob es wahrscheinlich ist, daß aus solchen Formen, die 

durch das Leben im Wasser eine Rückbildung ihrer Extremitäten erlitten, sich die Schlangen entwickelt 

haben. Der an sich auch denkbare Fall, daß diese schon bei landbewohnenden Vorfahren ersterer ein­
getreten war, soll hier nicht weiter berllcksichtigt werden. Von besonderer Wichtigkeit ist der Umstand, 

daß in allen den aufgezählten Fällen, wo die Anpa•sung an das Wasserleben zu einer langgestreckten 

Körperform und einer Reduktion der Beine fnhrte, auch noch stets eine weitere Anpassung vorhanden ist, 

die sich in der Ausbildung einer seitlichen Kompression des Schwanzes und eventuell auch des Rumpfes 

ausspricht. 

Die Entwicklung eines Ruderschwanzes, besonders wenn er so kräftig wie innerhalb der Dolicho­

sauridae - von Doliclzosaurus selbst ist er allerdings noch nicht bekannt - oder bei Pleurosaurus ist, 

und ebenso eine stärkere, seitliche Kompression des Rumpfes, sind Spezialisierungen, c.lie bei gleichzeitiger 

Reduktion der Extremitäten die Fortbewegung auf dem festen Boden fraglos erschweren und sicherlich 

nicht die zum Erjagen der Beutetiere nBtige Beweglichkeit und Schnelligkeit zu entwickeln gestatten. Jene 

Anpassungen an das Wasserleben sind somit in ihrer biologischen Wirkung gerade entgegengesetzt denen, 

durch die Landschlangen zu so beweglichen und geschwinden Tieren geworden sind. Es dilrfte deshalb 

wenig wahrscheinlich sein, daß zum mindesten die Landschlangen von den Dolicltosartridae, wenigstens 

von denjenigen unter diesen, die wir so vollständig kennen, daß wir sie zu phylogenetischen Schlüssen be· 

nützen können, abstammen, wie Boulenger annahm. Die Vorfahren der Schlangen werden wir uns vielmehr 

mit mehr Berechtigung als reine Landformen, wahrscheinlich aus der Gruppe der Lacertüier, ohne Anpassungs· 
erscheinungen an das Leben im Wasser vorstellen müssen. 

Es bliebe nun aber zu erwägen, ob denn nicht vielleicht die Wasserschlangen oder ein Teil von 

ihnen sich von /)o/ic/1osa11rideit oder ähnlichen Formen entwickelt haben könnten. Die Befürwortung dieser 
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Anschauung würde aber zugleich die Annahme eines di- oder polyphyletischen Ursprunges der Schlangen 

bedeuten. Für diese dürfte man sich aber in Anbetracht der überaus großen Gleichförmigkeit der ganzen 

Ordnung der Schlangen nur unter dem zwingenden Eindruck unzweideutiger ßeweise entschließen können, 
die bis jetzt durchaus fehlen. Biologische Erwägungen führen uns aber andrerseits zu der Ansicht, daß die 

W a s s er s c h 1 an gen s ich von La n d s c h 1 a n gen e n t w i c k e 1 t hab e n, nicht aber umgekehrt. Eine 

hochspezialisierte Wasserschlange wird nicht mehr in der Lage sein, auf dem Lande zu existieren und sich 
an diesen Aufenthalt anzupassen. Dazu ist diese Spezialisierung zu einseitig, andrerseits sind viele 

Landschlangen ohne weitere spezielle Anpassung durchaus zu langdauerndem Aufenthalt im Wasser 

befähigt. 

Die verschiedenen Gruppen lebender Wasserschlangen haben sich offenbar getrennt von Land· 

schlangen entwickelt, mit denen sie auch im Bau des"_Schädels und in der Bezahnung viel engere Beziehungen er­
kennen lassen als untereinander. Und ebenso stellt Arc/Jaeophis eine hochspezialisierte Form dar, die sich 1 

wahrscheinlich selbständig, von uns unbekannten, Iandbewohnenden Vorfahren aus an das Wasserleben anpaßte. 
Die zweite No p c s a's c h e Familie, welche neben den Dolichosaurülae die ursprünglich beide umfassende 

Gruppe der Doliclwsauria bildete, die Aigialosauridae sind der Gattung Varanus ähnliche Eidechsen, nur 

durch stärkere Anpassung an das Wasserleben ausgezeichnet. Es gilt das z. B. auch von den Fußen, die nach 
Baron Nopcsa bei der Gattung Opetiosaitrus in ihrer Organisation zwischen dem Sehreitfuß der Varall'iden 
und der Pythonomorphen-Flosse stehen. Der ganannte Autor macht es auch durchaus wahrscheinlich, daß die 

Pythonomorphen aus den Aigialosa1<ridae sich entwickelt haben. Daß die letzteren als Vorfahren der Schlangen 

nicht angesehen werden können, dafUr sprechen im wesentlichen dieselben Gri.inde, die im folgenden gegen 

die Abstammung dieser von den Pytho11omorphen aus dem Bau der Extremitäten abgeleitet werden. 

Wenden wir uns nun der Besprechung der von Cop e und Kornhub er für wahrscheinlich gehal­

tenen, angeblichen direkten Verwandtschaft der Schlangen und Pytlw11omorphen zu. Besonderen Anlaß 

gibt dazu an dieser Stelle der eigentilmliche Typus der Zähne, den wir bei ArchaeojJ!tis kennen gelernt 

haben. Die Kantenbildung derselben erinnert nämlich in gewissem Grade an die Form der Zähne be­

stimmter Pytlronomorplren. Es weisen nämlich jene z. B. bei Platecar/Jus außer zwei in der Längsrichtung 
der Kieferknochen Jiegemten Hauptkanten noch eine Anzahl schwächerer auf, die von der Spitze nach unten 
zu verlaufen und einen polygonalen Querschnitt bedingen. Es fragt sich nun, ob und in wieweit die äußere 
.:\hnlichkeit der Zähne von Archaeopliis und den betreffenden Pylhonomorphen doch vielleicht als Anzeichen 

engerer Beziehungen zwischen diesen aufgefaßt werden könnten. Es sei zunächst darauf hingewiesen, daß 
die Ausbildung der Kanten doch durchaus keine Ubereinstimmende ist, indem sie bei den Zähnen von 

Archaeophis sehr viel schärfer und auch in anderer Anzahl und Anordnung auftreten, als bei den Pytlwno· 

morphm. Wichtiger ist aber der Umstand, dall bei den letzteren die Zahnkrone einem hohen Sockel aufsitzt, 

daß in diesem sich der Ersatzzahn bildet und daß sie in Furchen eingefügt sind, während bei Archaephis 

der Sockel nur ganz niedrig ist, die Ersatzzähne sich in Falten der Schleimhäute bilden und die Zähne 

selbst in ganz flachen, grubenartigen Vertiefungen stehen, also als akrodont zu bezeichnen sind. 

Es sind also doch auch sehr wesentliche Verschiedenheiten zwischen beiden Zahnformen vorhanden. 

Es ist daneben übrigens augenscheinlich, daß die Vielkantigkeit der Zähne der Pylhonomorphen keine sehr 

charakteristische Eigenschaft sein kann, denn bei vielen Formen von ihnen sind sie nur zweikantig. Und auch bei 
der Gattung Opetiosau rus, aus der nach Baron No p c s a als Ahnen der Pylho11omorphen anzusehenden 

Familie der Aigialosaurideu entbehren die sonst durchaus pytho11omorphe11arligm Zähne der Kanten. Man 

muß demnach so lange annehmen, daß bei den Pythonomorpl1e11 die mehrfache Kantung der Zähne sieb 

erst als eine besondere Spezialisierung herausgebildet hat, solange nicht Vorfahren mit der gleichen Eigen­

schaft gefunden sind. Der Zahnbau kann also nicht als Beweisgrund engerer Verwandtschaft von Archacophis 

oder überhaupt von den Sclilangen mit den Pylhonomor/,hen benützt werden. 

Ob bei Archaeopl1is die Entwicklung der fünf Zahnkanten auch nur eine Erscheinung von Speziali­

sierung innerhalb einer beschränkten Gruppe darstellt, oder ob sie allen alten Schlangen zukam, ist bei dem 

gänzlichen Mangel vollständig erhaltener Schlangen aus dem Eocän oder der Kreide nach keiner Seite 

hin zu entscheiden. 
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Da der Zahnbau keine Anhaltspunkte zur Feststellung etwaiger verwandtschaftlicher Beziehungen 

zwischen Ophidiern und Pytho11oinorphen liefert, so bedarf ts einer kurzen Betrachtung der Gesamtorga­

nisation dieser beiden Gruppen. Es erhebt sich die Frage, nach welchen Richtungen haben sich beide entwickelt. 

Es ist offenbar, daß durchaus verschiedene Typen der Spezialisierung vorhanden sind, die auch Anpassungen 

an verschiedene Lebensverhältnisse darstelle1~. 

Die Pythonomorphen sind ausgesprochene Wassertiere. Die Vorder- und Hinterextremitäten sind zu 

vollendeten Schwimmpaddeln umgewandelt. Es hat sich bei ihnen eine Verstärkung des Brustkorbes ein­

gestellt, indem z. B. bei Tylasaurus 10 Ventralrippen mit dem Sternum verbunden sind. 

Diese Zahl wird dadurch bemerkenswert, daß sie nach Baron No p c s a bei Carsosaurus unter 

den Aigialosauride11, den Vorfahren der Pythouomorphen, 6 und bei Vara11us nur 3 beträgt, so daß dieser 

Autor gewiß mit Recht eine Entwicklungsrichtung annimmt, die auf Zunahme der Zahl solcher mit dem 

Sternum verbundener Rippen hin gerichtet ist. Eine weitere Anpassung an das Wasserleben beruht in der 

Ausbildung eines seitlich stark komprimierten Ruderschwanzes, der bei Clidastes und Tylosa11rus sogar, 

wie aus der Gestaltung cler Dornfortsätze hervorgeht, eine Ruderflosse trug. 

Dafür, daß wir uns die Entwicklung der Schlangen wahrscheinlich aut dem Lande nicht aber im 

Wasser entstanden zu denken haben, wurden oben bereils die Gründe eingehender dargelegt. Dieselben 
sprechen auch gegen eine Abstammung der Oplridier von den Pyt/1onomorpl1cn. Noch mehr aber spricht 

dagegen die Erwägung, daß man doch gezwungen wäre, anzunehmen, die letzteren hätten zunächst durch 

Erwerb der Flossen und Verstärkung des Brustkorbes den ihnen eigentümlichen Typus erlangt, dann aber 

eine gänzlich verschiedene Entwicklungsrichtung eingeschlagen, indem nun eine Rückbildung der Extremi­

täten nnd der sternalen Rippenverbindungen eingetreten sei. Dieser völlige Umschwung in der Ent­

wicklungstendenz darf wohl als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet werden, um so mehr, als man sich 

ihn doch ~vohl als im Wasser vollzogen vorstellen müßte, da den Pytlronomorplzen doch sicherlich der 

Besuch des festen Landes durch ihre extreme Anpassung an das Wasserleben unmöglich geworden war. 

Es hätte also anscheinend gar keine eingceifende Änderung der Lebensweise die Ursache zu einem 

tiefgehenden Umschwung der Entwicklungstendenz abgeben können. Daß sich übrigens anch im Schädel­

bau bemerkenswerte Unterschiede zeigen, wie z. B. bezüglich der Ausbildung des Quadratum, braucht hier 

wohl nicht weiter ausgeführt zu werden. Auch wenn wohl bei der notorischen Unvollständigkeit der pa­

laeontologischen Überlieferung dem Umstande kein allzu großes Gewicht beigelegt werden soll, daß die 

Pyt!wnomorjJhen zuerst in der jüngeren Kreide vorkommen, während die ältesten Schlangenwirbel bereits 
in der mittleren Kreide gefunden sind, so erheben sich doch gegen die Abstammung der Schlangen von 

den ersteren so gewichtige Bedenken, daß nur unzweifelhafte paläontologische Beweise jener Auffassung 

zum Siege verhelfen könnten. 

Dafür, daß die kantige Form der Zähne vielleicht auch eine Anpassung an das Wasserleben, etwa 

an eine bestimmte Nahrung darstellt, wird sich ein Beweis kaum führen lassen, wenngleich diese Auffassung 

vielleicht die richtige ist. Das gleiche dürfte aber auch für die Pytlio11omorplzen gelten, bei denen der viel­

kantige Zahnbau durchaus nicht durchgängig vorhanden ist. Solange wir nicht sichere Vorfahren der 

Arclracophiden und deren Zahnbau kennen, was bislang nicht der Fall ist, ist es nicht zu entscheiden, 
ob ihre Zahnform eine ererbte oder eine durch Anpassung selbständig erworbene ist. 

Zusammenstellung der wesentlichsten Ergebnisse. 

1. Der Schädel zeigt typische Schlangenmerkmale, nur sind die Unterkieferäste 

relativ kurz und die Quadrata nach vorn gerichtet. 

2. Die Zahnform ist gänzlich abweichend von der aller sonst bekannten Schlangen 
und Reptilien, indem sie fUnf scharfe Kanten aufweisen. Ihre akrodonte Stellung, ihr 

Vorkommen auf den Maxillaria, Palatina, Pterygoidea und Unterkiefern, sowie ihr 

Ersatz durch in den Schleimhäuten sich bildende Ersatzzähne ist wie bei den rezenten 
Formen. 
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3. An den procoelen Wirbeln sind die Post- und Präzygapophysen sehr schwach 

entwickelt, auch die Gelenkung von Zygosphen und Zygantrum ist undeutlich. Ebenso 

sind die Querfortsätze kaum angedeutet. Die Rumpfwirbel tragen eine Hypapophyse, 

die Schwanzwirbel zwei Hämapophysen. Die Zahl der Wirbel beträgt etwa 565, wovon 

etwa 111 auf den Schwanz kommen. Die Gesamtzahl ist bedeutend größer als bei irgend 

einer bekannten Schlange. 

4. Die I~ippen sind sehr lang, diinn, sehr wenig gekri\mmt und stark nach hinten 

gerichtet. 
5. Von den Extremitäten sowie vom Schulter- und Beckengi.irtel ist nichts 

vorhanden. 

6. Die Schuppen sind außerordentlich kloin und stehen in sehr zahlreichen 

Reihen. Ventralschilder sind nicht entwickelt. 

7. Der Ru~pf war seitlich stark komprimiert, eine ventrale Zone war von den 

Rippen nicht mehr gestutzt. 

8. Archaeoplzis stellt eine hochspezialisierte Wasserschlange dar. 

9. ArchaeojJ/n"s proavus M.ass. und die zweite sehr viel größere Art Archaeophis 
Bolcensis Mass., gehören sehr wahrscheinlich zu der gleichen Gattung,·~möglicherweise 

sogar zu derselben Art. 

10. Irgend sichere, verwandtschaftliche Beziehungen zu anderen fossilen oder 

1 ebenden Sch 1 angen gatt ungen s i 11 d nicht zu er kennen. Auf Grund der Zahn form ist 

eine neue Familie, die Archaeoplzitfae, zu errichten. 

11. Die Schlangen können nicht von den Pytllonomorplwn abstammen. Es ist ferner 

unwahrscheinlich, daß sie von den Dolichosa"riden und Aigialosauriden abzuleifen sind. 

Wahrscheinlich haben sie sich aus unbekannten landbewohnenden, nicht an das 

Wasserlehen angepaßten Eidechsen entwickelt. 
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Auf pag. 22 und 23 ist die Ausbildung eines Ruderschwanzes, wie ihn 

die Hydrophineri und speziell Enhydris Hardwickii aufweisen, auf die starke 

Entwicklung der Dornfortsätze und Hämapophysen zurnckgefllhrt. Diese 

Auffassung ist dahin zu berichtigen, daß der Ruderschwanz durch die kräftige 

Ausbildung der Dornfortsätze und der nach unten gerichteten Querfortsätze 

seine große Flächenausdehnung erhält. 
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Fig. 1. Ges&mtanaicht ,·on Archaeophis proavue :Maee. in natürlicher Größe i bei X Anl<mg des Schwanzes 

FiJ,?;. 2. Partie aus l)em llinkren Rumpfabschnitt, etwa zwischen \\'irbel 390 und 425; 21,·11:fache Vergrößerung. 
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Fig. 1. Sehldelaneicht von unten, J 1/ 3 fach \'t:rgrüßert . pag. 2-5 
pag. 5, 6 Fig. l. Rekonstruktion des Kieferapparatee - der linke Unterkider ist fortgdasseu, 31/1 fach vergrößert. 

Fig. 
Fig. 
Fig. 
F!g. 
Fig. 
Fig. 

Fig . 

Pr = Prämaxillare. Pt = Pterygoid. 
~la = Maxillare. Q = Quadratum. 
Pa = Palatinum. Sq = Squamosum. 

Uk = L'nterkiefer. 
Die Ersatzzähne sind hell gezdchnet. 

3. Zahn von der Seite gesehen. 2ofach ,·crgrößert . pag. 
...i. Zahn von vom gesehen, 2ofach \'ergrüßert . pag. 
5. Zehn von hinten gesehen, 2ofach veq~üßert . pag. 6 
6. Zahn, Querechnitt, etwa 35fach vergrößert . . pag. 6, 7 
7. Ersatzzahn, 'lOfach vergrößert . . . . . . . . . . pag. 
8. Wirbel 46 von der Seite gesehen, lofach vergrößert, zum Teil nach anderen Wirbeln ergänzt. . pag. 9, 10 

Pr= Präzygapophysi:=, Zy..:::: Zygosphen, Hy = Hypapophyse, Hä = Hämapophyse, Tr =Querfortsatz. 

9. Wirbel 78 von unten gesehen. JOfach vergrößert. . pag. 9, IO 
.Fig. IO. Wirbelquerschnitt, rnfach \·ergrüßert . pag. 9, 10 

Fig. II. WirbelkOrper und Bypapophyse \'Oll \V1rbd JjO, rnfach vergrößert. 

Fig. I2. Wirbelkörper und Hämapophysen des .Schwanzwirbels 471, Iofach \'ergrößtrt. 

Fig. q. Rippe im vordersten Rumpfabschnitt. etwa bei \Virbd 35, 5fach vergrößert . 

Fig. 14. Rippe in der Mitte des Rumpfes, 5fach vergrößert 
Fig. 15. Rippe aus dem hintersten Teil des Rumpfes, etwa bei \Virbel 435 5fach vergrößert. 

Fig. I6. Querachnitte der Rippe Fig. 13, 5ofach vergrößert. a) I mm vom Vorderende, b) 
Vorderende, c) in der hinteren Hälfte. Links die Innenseite der Rippe . 

pag. IO 

pag. II 

pag. II, 12 

pag. 12 

. pag. 12 

2·5 mm vom 
. ...... pag. 12 

Fig. 17. Qu.erschnitte einer Rippe, etwa bei Wirbel 170, 5ofach vergrößert. a) 2 mm vom Vorderende, 
b) 6 mm vom Vorderende, c) in der hinteren Hälfte. Links die Innenseite der Rippe. pag. 12 

Fig. 18. Einzelne Schnppe. 2ofach \'ergri'ißert pag. 1-1 
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