UBER ARCHAEOPHIS PROAVUS MASS,
EINE SCHLANGE AUS DEM EOCKN DES MONTE BOLCA.

Von

Dr. W. Janensch.

(Mit 2 Tafeln).

Einleitung.

Das geologisch-paliontologische Museum der Berliner Unjversitit gelangte vor
kurzer Zeit in den Besitz einer fossilen Schlange, die aus den bekannten, an Fossilien, besonders an prich-
tigen Fischen reichen, eocinen Kalken des Monte Bolca im Veronesischen stammte und sich in der
Sammlung des Herzogs von Canossa befunden hatte. In einem Werke, das wenig verbreitet ist und
infolgedessen auch in unseren gebrduchlichen Lehrbilchern der Paldontologie bislang nicht beriicksichtigt
worden ist, hat Massalongo!) bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert jene Schlange als
Archaeophis proavas beschrieben, und zwar zusammen mit den Bruchstiicken einer zweiten, viel grofieren
Formn, die den Namen Archaeophis Bolcensis erhielt.

Massalongo schildert in anschaulicher Weise, wie er den merkwilrdigen Fund den Fachgenossen
vorgelegt, die, obwoh! der Schiidel noch nicht herauspripariert war, doch bereits eine Schiange zu erkennen
glaubten, wie er dann vom Herzog die Erlaubnis erhielt, das Stitck mit nach Hause zu nehmen, und wie
es ihm schliefilich am 8. September 1849 zu seiner gréfiten, nur dem Naturwissenschaftler wirklich verstind-
lichen Freude gelungen sei, den Kopf des Fossiles freizulegen und damit die GewiBheit iiber die Natur des
Tieres zu erhalten.

Massalongo spricht sich dann fir die Zugehorigkeit der beiden Formen zu einer Gattung aus,
trotz gewisser Unterschiede, namentlich in der Grofie. Er betont auch, dafi sie mit den fossilen Gatlungen
Palaeoplis oder Palaeryx nichts zu tun haben, so dafl eine neue Genusbezeichnung am Platze sei. In
einzelnen Punkten sollen sich wohl Anklinge an rezente Gattungen zeigen, betrachte man aber alle Eigen-
schaften zusammen, so ergiben sich auch zu lebenden Schlangen keine Beziehungen.

Von Archaeophis proavus nun gibt der Autor zwei photographische Darstellungen. Die erste zeigt
das ganze Tier in zweidrittel Grofle, die andere nur den Kopf und den vorderen Rumpfabschnitt in natiir-
licher Grofie.

') Specimen photographicum animalium quorundam plantarumque fossilium agri Veronensis, 1849.

Beltrage zur P [i Ungarns, Bd. XIX.
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AuBer den MaB- und Formverhiltnissen des Kiorpers erfahren wir, dafl die kleinen, geraden Kiefer mit
zahlreichen, ca, 24 Zihnen besetzt sind und daB8 der Gaumen zwei Reihen konischer, spitzer Zihne von 11/, 1mm
Linge aulweise. Ferner konnte Massalongo auch die Spuren sehr kleiner, !/; mm messender Schuppen
erkennen, die in itberaus zahlreichen Reihen angeordnet seien. Die Wirbel sollen denen von Natrix ithnlich
sein, einen schwachen, geraden, nach oben vorragenden — also wohl dorsalen — Kiel, wenig entwickelte
seitliche Apophysen (Gelenkapophysen?) und Gelenkflichen auflweisen, die ihrer Ausbildung nach ein
leichtes Sichkriimmen und Zusammenrollen gestatten, Aus der runden Form der Wirbel, auch der des
Schwanzes, wird geschlossen, dall die Schlange auf dem Lande gelebt habe.

Die Zahl der im Maximum 3 #m langen und 2 mm breiten Wirbel gibt Massalongo als ungefihr
507 an, von denen dber 80 dem Schwanz zuzuzidhlen seien. Die Rippen sollen sehr klein, zuriickgebogen
und gefurcht sein.

Dies sind die wesentlichsten Angaben, die Massalongo von Archacoplis proavus liefert, die
immerhin schon erkennen lassen, daf ein eigenitmlicher Schlangentypus vorliegt. Nach einer eingehenden
Untersuchung und sorgfiltigen Prdparation mit Hilfe eines Zeifi’schen Binokular-Pripariermikroskops von
24facher VergréBerung ergab es sich nun, daB sich die Angaben Massalongo’s doch in erheblichem
Mafle vervollstindigen und zum Teil berichtigen lieBen. Namentlich lieB sich der Kielerapparat mitsamt
der Bezahnung, die Form der Wirbel und der Rippen recbt gut erkennen, und es stellte sich mit grofier
Deutlichkeit heraus, daB® in Archaeophis ein Schlangenlypus vorliegt, der allen bekannten durchaus fremd
gegeniibersteht, Dieses Resultat im Vereine mit der Tatsache, dafy einigermallen vollstindige, fossile Schlangen
bekanntlich zu den groften Seltenheiten gehdren, durfte es wobl rechtfertigen, Archaeophis proavus eine
neue, eingehende, monographische Bearbeitung zu widmen. Eine kurze vorldufige Mitteilung erschien bereits
vor einiger Zeil.!)

Es verbleibt mir noch die angenehme Pflicht, Herrn Geheimrat Prof. Dr. Branco meinen er-
gebensten Dank dafilr auszusprechen, dal er mir liebenswlrdiger Weise die Bearbeitung des wertvollen
Stilckes gestattete.

Herrn Geheimrat Prof. Dr. M 8bius danke ich ebenfalls verbindlichst fiir die Erlaubnis der Bentltzung
der reichen Reptiliensammliung der zoologischen Abteilung des Museums f{iir Naturkunde
zu Berlin.

Zu ganz besonderem Danke bin ich Herrn Prof. Dr. Tornier, Kustoden .am Museum fiir
Naturkunde zu Berlin, verpflichtet, der mich mit seinem sachverstindigen Rat vielfach unterstiltzte und
mir das rezente Material zum Vergleich in entgegenkommendster Weise zuginglich machte.

A. Der Schidel.
Beschreibung der vorhandenen Teile.

Der Schidel liegt mit der Oberseite auf der Platte, bietet also die Ansicht von unten dem Beschauer
dar. Infolgedessen ist es erfreulicherweise méglich, die wichtigen Verhiltnisse des Kieferapparats und
der Bezahnung zu untersuchen. Die eigentliche Schidelkapsel ist verdrilckt, die einzelnen Knochen derselben,
wenigstens die der Unterseite, sind in Stilcke zerbrochen und daher nicht in ihrer Form und Umgrenzung
festzustellen. Die Knochen des Kieferapparats und die bezahnten des Gaumens sind dagegen verhiltnismiBig
wenig verdrlickt und im Inneren mit wasserklarem Kalkspath ausgeftlit. Allerdings fehlen auch Teile dieser
Knochen. Sie mdgen auf der nicht vorliegenden Gegenplatte haften geblieben oder vielleicht auch bei
fritheren Priiparationsversuchen entfernt worden sein. An den Stellen, wo Knochenteile herausgebrochen sind,
ist vielfach noch die im Gestein liegende Partie in Form einer mehr oder weniger ausgehohlt erscheinenden
Knochenlamelle festgehalten, die zum Teil noch von daraufliegender spithiger Ausfillungsmasse bedeckt ist.
Einige der Knochensubstanz génzlich entbehrende Liicken zeigen doch wenigstens den Abdruck derselben,
so dalh auch hier Uber ihre Form einiger Aufschluff zu erlangen ist.

1) Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. 1904 und Sitzungsberichte d. Ges. naturforsch. Freunde 1904, Nr. 6.
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Der Schidel ist von einer kleinen Stdrung Dbetroffen worden, indem aur der rechten Seite des
Kopfes die einzelnen Knochen mit ihrem hinteren Teil nach der Mitte Jings einer sie durchsetzenden Bruch-
linie verschoben sind. In der linken Schidelhilfte ist indessen von dieser Verschiebung nichts mehr wahr-
zunehmen.

Die ganze Liange von dem Primaxillare bis zum hinteren Ende des Squamosum betrigt 28 mam,
die grofite mefibare Breite zwischen den Auflenrindern der Maxillen 14 mn. Die gesamte Forin des Kopfes
ist also schmal. Die hintere Hilfte diirfte etwa von einander annihernd parallelen Linien begrenzt gewesen
sein. Durch die erwihnte seitliche Verschiebung ist das Bild nattirlich etwas gestSrt. In der vorderen Hilfte
des Schidels tritt eine Verjingung auf, die gleichmifig nach vorn zu fortschreitet und die Ausbildung einer
aufierordentlich spitzen Schnauze zur Folge hat.

Deutlich erkennbar sind die beiden Quadrata (Taf. II, Fig. 1, Qu). Sie liegen am Hinterrande
des Schidels rechts und links und haben hinten einen Abstand von § mm; nach vorn divergieren sie
voneinander. lhre ganze Form ist wenig differenziert. Sie stellen abgeflachte Knochenspangen von 4'5 mm
Linge dar, die in ihrem mittleren Teil etwa o'4 mm Breite besitzen, nach beiden Enden sich aber gleich-
miflig auf den dreifachen Betrag verbreitern. Die beiden Enden sind sehr wenig schief abgestutzt.

An das hintere Ende der Quadrata legen sich zwei gekrimmte Knochen an (Taf. II, Fig. 1, Sg),
die von unten aus dem Gestein sich nach oben und scitwirts herausbiegen, auf den Schédel Ubertragen,
von der Schideldecke herabhingen. Es handelt sich hiebei zweifellos um die Squamosa, an denen ja die
Quadrata artikulieren. Das linke konnte etwas weiter freigelegt werden, doch gelang es nicht, festzustellen,
wie die Verbindung mit dem Schideldach beschaffen ist.

Die Maxillaria (Taf II, Fig. 1, Ma) sind auf beiden Seiten grofienteils erhalten. Von dem rechten
ist der hinterste Teil durch den besprochenen Querbruch von dem vorderen abgetrennt und zerbrickelt, so
dafy von ihm nur dunkle Spuren im Gestein noch erkennbar sind. Im brigen stellt sich das rechte Maxillare
als ein Knochen dar, der in seiner hinteren Hilfte breit und flach, nach oben dazu etwas konkav ist, nach
vorn sich aber zu einer dlinnen, etwas seitlich komprimierten Spange verschmilert, Die Zihne sitzen im
vorderen Teil des Maxillare ziemlich genau in der Mittellinie des Knochens, nach hinten zu rilcken sie mit
zunehmender Abflachung desselben immer deutlicher an den inneren Rand. Etwa 5 mm von dem nicht
vollstindig erhaltenen Vorderende stellt sich dicht oberhalb und aufierhalb der Zahnreihe eine schmale Furche
ein und gleich darauf tiber dieser eine zweite. Sie sind jedoch nur eine kurze Strecke weiter nach hinten
zu verfolgen, da weiterhin ein Teil des Kuochens abgesplittert ist. Oberhalb der oberen Furche prigen sich
nach aufien die Zahnalveolen als beulenartige, von schmalen Einsenkungen getrennte Willste aus. Vom linken
Maxillare fehlt der untere Rand des Vorderendes, die mittlere Partie ist erhalten, von der hinteren ist
dagegen nur der Abdruck vorhanden. Zwischen Maxillare und Intermaxillare ist eine kleine Licke zu be-
merken; auch ist deutlich zu erkennen, dafi das erstere mit seiner vorderen Spitze nicht ganz in der Ver-
ldngerung des unteren Randes des Priimaxillare liegt, sondern ein wenig weiter aufien ansetzt, Die beiden
Furchen sind auch an dem linken Maxillare allerdings auch hier nur auf eine kurze Erstreckung hin, zu
beobachten. Vom hinteren Teil ist hier nur der als konvexe Wdlbung hervortretende Abdruck erhalten, dem
also eine Konkavitit des Knochens selbst entspricht, Nach hinten liuft das Maxillare in eine Spitze aus.
Die gesamte Liinge kann hier mit Genauigkeit zu 18/, mm ermittelt werden. Die Breite erlangt ihr grofites
Mal etwa bei ¥/, der Linge und betrdgt hier etwa 2 mm, vermindert sich aber am Vorderende auf
weniger als die Hilfte.

Das Pramaxillare (Taf. L], Fig. 1, Pr) ninunt das duBerste Ende der aufierordentlich spitzen Schnauze
ein. Seitlich bildet es auf die Linge von etwa 2 mm einen scharfen Rand, der vorn in eine breite Platte
iibergeht. Die Form dieses Knochens nach hinten zu ist nicht festzustellen. Anscheinend gehért ihm noch
eine kleine losgebrochene Knochenplatte an; es wiirde daraus hervorgehen, dafi das Primaxillare in der
Mitte weiter, als .seine Rdnder, nach hinten reichte. Bezahnt ist das Prdmaxillare offenbar nicht gewesen.
Die seitlichen Rinder sind zu schmal, als dali maua annehmen kdnnte, daf sie Zahne tragen konnten. Und
hier, ebenso wie auf der vorn gelegenen breiten Platte, sind irgend welche Andeutungen von Bezahnung

nicht zu erkennen.

It
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Pterygoid und Palatinum (Taf. II, Fig. 1, Pt und Pa) sind auf beiden Seiten erkennbar.
Ziemlich genau in der Mitte des ganzen Schidels liegt ein kurzer Knochen auf der Seite, der vier nach links
gekehrte Zihne trigt. Er st seitlich, d. i. senkrecht zu der Richtung, in der ihm die Zihne aufsitzen, etwas
komprimiert, hat vorn knapp 1 mm Hohe, 4 mm weiter nach hinten 11/, mm. Dann setzt sich der Knochen,
durch eine ihn nicht ganz durchsetzende Liicke unterbrochen, in leichtem Knick stirker nach auflen gerichtet,
in ein oflenbar stark seitlich zusammengedriicktes Stilck fort, das sich an den Unterkiefer anlegt und 3 mm
vor dessen Gelenkung mit dem Quadratum endigt. Man gewinnt indessen fast den Eindruck, daf} es ur-
spritnglich bis an das Quadratum selbst reichte, da einige weitere Knochenspuren dies anzuzeigen scheinen.

Aus der Bezahnung und der Lage geht unzweifelhaft hervor, dafs der ganze besprochene Knochen
das Pterygoid darstellt. Vorn endete er urspriinglich nicht mit einem Bruch, sondern mit einer regelmifigen
Rundung. Dies wiirde dafitr sprechen, dafl hier in der Tat die Stelle ist, wo das Pterygoid an das Pala-
tinum ansetzte. Durch ein Versehen bei der Pridparation wurde nachtraglich jene Partie etwas verletzt und
erlitt ein unregelmiBiges Aussehen. Die Linge des Pterygoids wiirde dann 7 mam, und falls es bis an das
Quadratum reichte, 10 mm betragen.

Von dem nach vorn anschlieffenden linken Palatinum ist nur eine Partie festzustellen, von der der
ganze untere, bezahnte Teil der Linge nach abgespalten und verloren gegangen ist, so dal nur noch der
obere Rand in Form eines langgestreckten, schmalen Knochenstreifens ilbrig geblieben ist. Letzteres laBt sich
nach vorn bis auf eine Entfernung von 7 mm von der Schnauzenspitze verfolgen. Spuren des #ufleren Ab-
druckes reichen in gleicher Richtung noch etwas weiter nach vorn.

Auf der rechten Schidelseite ist vom Pterygoid wenig erkennbar. Mit einiger Wahrscheinlichkeit
kann man ihm nur ein ganz kurzes, zwei nach auflen gerichtete Zihne tragendes Knochenstiickchen zu-
schreiben. Der hier gerade durchsetzende, mehrfach erwidhnte Bruch hat es von seiner hinteren Fortsetzung
getrennt. Das rechte Palatinum ist gleichfalls nur unvollkvommen erhalten. Ein etwa den mittleren Teil des
Palatinums darstellendes Bruchstiick ist jedoch noch mitsamt seinem auswdirts gerichteten Zahnbesatz
erhalten,

Von diesem bezahnten Teile des Palatinums selbst ist hier nur festzustellen, daf} es nach innen zu
eine flache, ebene, zahntragende Verbreiterung aufweist. Nach vorn zun bildet das Palatinuin eine schinale,
seitlich komprimierte Knochenspange. DBei einer Breite von etwa 1/, mm ist diese von dem breiten Ab-
schnitte an 3 mm weit nach vorn als grofienteils erhaltener Knochen und weitere 2!/; mn als Abdruck zu
erkennen. Von dem vordersten Teil sind nur undeutliche Spuren vorhanden. Von dem bezahnten Teil nach
hinten zu sind nur undeutliche Knochenreste noch erhalten.

Die Spuren, die vom Vomer erhalten sind, sind zu unklar, als daf es sich verlohnte, auf sie
niher einzugehen.

Am rechten Unterkiefer (laf. II, Fig. 1, Uk) ist von dessen vorderstem Teil, bis g mm von
der Schnauzenspitze entfernt, mit Sicherheit nichts erkennbar. Nur einige Zihne, die mit der Spitze mehr
oder weniger steil nach unten gerichtet im Gestein stecken, sind dieser Partie zuzuweisen. Ob e¢ine 7 mm
von der Spitze entfernt beginnende, sehr diinne senkrecht stehende Knochenleiste einem der Knochen des
Unterkiefers zuzuschreiben ist, ist nicht feststellbar, aber wohl wahrscheinlich. Zwischen ¢ und 16 mm, von
der Schnauzenspitze gerechnet, ist von dem Unterkiefer nur der obere bezahnte Rand erhalten, den man
auf der Plalte naturgemif von unten und innen als eine nach dem Beschauer zu konkave Knochenlamelle
sieht. Der Rest des Unterkiefers ist als ganzer Knochen in einer Linge von 10 mm erhalten, der durch
den mehrfach erwihnten, den Schidel durchsetzenden Bruch in einen vorderen 3 s und einen hinteren,
gegen diesen nach innen verschobenen, 7 s langen Abschnitt geteilt ist. Das vordere Stilck von 3 mm
hat in seinem Uber die Platte erhabenen, also unteren Teil einen Querschnitt von der Form eines schiefen
Kreissegments von 1%/, mm Breite und vielleicht der halben Hghe. Der hintere Teil bietet im wesentlichen
den gleichen Anblick, scheint aber nach innen zu in eine diinne, lamellenartige, stark zerbrochene Verbreite-
rung dberzugehen, dic man am unverdriickten Schidel als nach oben gerichtet aufzufassen hat. Wahr-
scheinlich handelt es sich dabei um eine dem Ansatz der Muskeln dienende Ausbreitung des Artikulare. Die
einzelnen, den Unterkiefer zusammensetzenden Elemente sind nicht unterscheidbar. Die Gelenkfliche gegen
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das Quadratum liegt schrig nach innen und hinten zu, entsprechend der nach hinten konvergierenden
Stellung der Quadrata, so dafl das spitze Ende des Artikulare auf dessen AuBenseite liegt. Ubrigens scheint
die Verkndcherung dieser Gelenkfliche wenig vollkommen gewesen zu sein, da, abgesehen von einer
kleinen Hohlung dicht vor der Spitze des Artikulare, keine scharfen Konturen vorhanden sind.

An dem linken Unterkieferast ist gleichfalls von dem vordersten Teile — bis 6 mm von der
Schnauzenspitze an-gerechnet — nichts erhalten, nur einen einzelnen, ihm zuzurechnenden Zahn erblickt man
an seiner Stelle. Es folgt daun ein Fragment von 5 mam Linge, das sich ganz dicht an die Innenseite des
Maxillare anlegt, dann zeigt sich wieder eine Licke von 51, mm, hierauf ein zweites ca. 51/, mm langes
Bruchsttick, und von hier bis zum Beginn des Quadratum in einer Erstreckung von 3 mn ist der Haupt-
sache nach blofl der Abdruck der oberen Seite des Unterkiefers zu erblicken. Genau wie an dem rechten
beobachtet warde, zeigt sich auch, da® die Gelenkflache das Artikulare derart abgeschrigt, dafl die Linie,
in der dieses und das Quadratum zusammenstofien, schrig nach aufien und hinten verldult.

Die gesamte Entfernung von der Schnauzenspitze bis zur Gelenkung mit dem Quadratum betrigt 25 mm,
Die Linge des Unterkiefers dilrfte wahrscheinlich etwas geringer gewesen sein, wahrscheinlich ungefihr
23 mm. Wie die Symphyse der beiden Unterkieferdste sich verhalten hat, ob sie verkndchert war oder
nicht, 146t sich leider nicht beobachten, da beider vordere Teile nicht vorhanden sind.

Rekonstruktion des Kieferapparats.

Eine Rekonstruktion des Kieferapparats von dArchaeophis proavus, soweit sie sich aus den vorhan-
denen und sichtbaren Teilen ergiebt, stellt Taf. I, Fig. 2, dar. Die Ergénzungen der nur unvollstindigen
Knochen ergeben sich aus dem Vergleich mit Taf, II, Fig. 1. Auf eine Rekonstruktion der Schidelkapsel
ist verzichtet, da fur deren Form fast gar keine Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Das Postpalatinum, das
beim normalen Schlangenschidel vom hinteren Ende des Maxillare zum Pterygoid hintiberfiihrt und diese
beiden Knochen miteinander verbindet, ist bei unserer Schlange giinzlich vom Unterkiefer bedeckt, so dafi
iiber seine Form und genauere Lage nichts erkennbar ist. Es ist darum auch fortgelassen. Es ist indessen
woll mit grofer Walrscheinlichkeit in &dhnlicher Weise wie bzi den jetzt lebenden Schlangen vorhanden
gewesen, da es dadurch unentbehrlich ist, daB es das Maxillare im wesentlichen hilt, die Bewegung der
Pterygoide beim Aufreifien des Rachens auf die Maxillen ilbertrdgt und diese nach aufien drtickt. Der
linke Unterkieferast ist nicht eingezeichnet, damit der bintere Teil des Pterygoid unverdeckt bleibt.

DaB die beiden Kieferdste nicht durch kndcherne Symphyse miteinander verbunden waren, dilrfte
die folgende Uberlegung wahrscheinlich machen. Die fir den normalen Schlangenschidel typische Beweg-
lichkeit der Knochen des Kieferapparats ist auch bei unserer Form schon in hohem Mafie vorhanden. Das
zeigt die gegenseitige Unabhingigkeit von Maxillare und Primaxillare und die freie Stellung des Quadratums.
Die daraus resultierende Beweglichkeit der oberen Elemente des Kieferapparats ist aber nur dann berechtigt
und verstandlich, wenn die beiden Unterkieferiste frei gegeneinander beweglich waren, also keine knocherne
Verbindung hatten. So finden wir auch bei allen lebenden Schlangen diese Selbstindigkeit der beiden Kiefer-
dste, also auch bei den engmaiuligen, withlenden Typhlopiden und Glauconiiden und ebenso auch bei den
llysiiden und Xenopeltiden, bei denen das Quadratum sehr kurz und das Maxillare gegen das Primaxillare
unbeweglich ist. Auch ein solcher Vergleich mit den rezenten Schlangen erhoht die Wabrscheinlichkeit der
Annahme, dafl die beiden Unterkieferiste auch bei Arclaeophis nicht kndcherne Verbindung miteinander
besaflen.

Dafi das Quadratum in ausgesprochener Weise nach vorn gerichtet war, also auch im Leben die
Stellung hatte, die es jetzt zeigt, und die auch in der Rekonstruktion angenommen ist, 140t sich gleichfalls
sehr wahrscheinlich machen. Es wire ja denkbar, daff durch Zusammendriicken im Gestein der hintere
Teil des Schidels samt den Squamosa nach hinten verschoben wire, und die Quadrata aus ihrer urspringlich
etwa nach der Seite oder gar nach hinten gerichteten Stellung durch eine Drehung um das Unterkiefer-
gelenk in ihre jetzige Lage gebracht wiiren. Es wire dann aber recht auffallend, dafl diese bei dieser
komplizierten Verschiebung den Zusammenhang mit den Unterkieferisten und Squamosa fast gar nicht
verloren hitten, Daf die jetzige Stellung vielmehr annihernd die urspriingliche sein muf, geht aus der
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Richtung der Gelenkflichen der Quadrata hervor. Namentlich die hintere, an das Squamosum sich legende
milBte einen sehr viel mehr und in umgekehrter Richtung schiefen Verlauf haben, als es in der That der
Fall ist, wenn die Quadrata normal nach hinten gerichtet wiren. Im Leben wird wohl das Quadratum mit
seinem vorderen Ende etwas nach unten geneigt gewesen sein, da es ja das auf der Oberseite des Schidels
liegende Squamosum mit dem tieferen Unterkiefer verband. Die bei der Zusammendrilckung des Schidels
erfolgte Verlegung aus dieser etwas geneigten Stellung in die horizontale der Schichtungsebene des Kalk-
steines kdnnte vielleicht die Vorwirtsrichtung ein wenig verstirkt haben, jedenfalls aber nicht betrichtlich.

Die Bezahnung.

Zédhne sind auf folgenden Knochen vorhanden oder nachweisbar: auf den Maxillen, den Palatina,
den Pterygoiden und dem Unterkiefer. Soweit die Zdhne selbst erhalten sind, sind sie stets nach hinten
gerichtet, Diejenigen der Maxillaria liegen auf der inneren Seite derselben, und zwar die der rechten Seite
anndhernd in der Ebene der Platte, sind also offenbar bei der Zusammendriickung des Schidels auf die
Seite gelegt, die des linken dagegen stehen steiler, haben also ihre urspriingliche Richtung besser bewahrt.
Die Zihne der Palatina und Pterygoidea sind nach aufien gerichtet, sie liegen rechts oben, die des linken
Pterygoids dagegen sind schriag nach unten — auf die Lage des Tieres Ubertragen, schrig gegen die Schidel-
decke — gerichtet. Da sie an diesem Knochen noch fest und in der urspringlichen Stellung festsitzen, so
mul wohl angenommen werden, dal dieser Teil des linken Pterygoids eine nachtrigliche Lageverdnderung,
eine Art von Drehung, erfabren hat. Die Zihne des Unterkiefers kann man nattrlich diesem Knochen
nicht direkt aufsitzen sehen. Sie sind nur dort festzustellen, wo der Knochen selbst nicht mehr erhalten ist.
Man erblickt sie hier also von der Unterseite, im Gestein mit ihren Spitzen steckend.

Um die Gestalt der Zdhne in jeder Hinsicht zu bestimmen, wurde versucht, einige derselben frei
herauszulésen. Es glickte dies auch nach langeren Bemilhungen in einem Falle, Die Zihne sind nimlich
derart brilchig und spréde, daft sie meist schon bei ganz leisem Ansetzen der Pridpariernadel zersprangen.
Die abgebrochene Spitze einer zweiten Zahnkrone lieferte einen gut brauchbaren Querschnitt. Daneben bieten
auch die Zidhne in ihrer verschiedenartigen Lage aunf der Platte gute Aufschlisse dber ihre duBlere Form,

Vergleicht man die fertig entwickelten Zihne der verschiedenen Schiddelknochen, so ergibt sich eine
groBe Gleichartigkeit in Form und Gréfe (Taf. II, Fig. 3—6). Die Firbung ist ein meist dunkles Braun,
das tiefer ist als das der Knochen. Meist ist die Basis ein wenig dunkler gettnt, als die etwas durch-
scheinende Spitze. Die Oberfliche der Zahne zeigt Uheraus lebhaften Glanz. Die Linge betrdgt ziemlich
genau 1°'1mm, sie ist, nach den sichtbaren Zihnen zu urteilen, iiberall ziemlich gleich. Auf einer 0’4 mm
breiten, basalen, sockelartigen Verdickung erhebt sich die Krone in fast gerader, kaum gekriimmter Richtung
nur wenig nach hinten zu geneigt. Die Verjiingung nach der Spitze zu ist in der unteren Hilfte etwas all-
miblicher als in der oberen.

Sehr eigentiimlich ist nun die Skulptur und der von ihr bedingte Querschnitt der Zdhne. Beim
Blick auf die Knochen des Kieferapparats erblickt man von den Zihnen entweder ebene Flichen oder
#uBerst scharfe Kanten, die auch bei der 24fachen Vergriilerung des grofien Zeif’schen Binokularmikroskops
noch als absolut scharfe Schneiden erscheinen. Der ¢ine oben erwihnte, gewonnene Querschnitt, der etw
/3 mm von der Spitze entfernt liegt, zeigt nun mit Deutlichkeit cinen fiinfseitigen Umri} (Tafl. Il, Fig. 6).
An zwei nebeneinander liegenden Kanten stoflen je zwei Flichen in rechtem Winkel aufeinander. Die drei
anderen Winkel dagegen sind stumpf. Die drei beide rechten Winkel des Querschnittes Dbildenden,
ebenen Flichen sind etwas breiter, als die beiden anderen. Auf den ersteren drei liegen mehr oder weniger
genau in ihrer Mittellinie schmale und ganz flache Erhebungen, die sich auch in der Queransicht bemerkbar
machen. Sonst sind die Flichen eben, gegen die Kanten zu ist eine schwache Konkavitit angedeutet, wo-
durch diese eine gewisse Zuschirfung erlangen. Der Querschnitt zeigt iibrigens, daB der Zahn nicht genau
bilateral symmetrisch ist, sondern daf die eine Kante ein wenig aus der Symmetrieebene herausgeriickt ist,
wodurch natiirlich auch eine erkennbare Ungleichheit der Seiten des Fiinfecks bedingt wird,

Der isolierte Zahn, der untersucht werden konnte, und an dem bis auf eine Partie die Skulptur
vollstindig erhalten ist, zeigt mun, daB die Kanten teilweise nicht in v8llig gerader Richtung nach der
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Spitze zu verlaufen, sondern eine allerdings ganz unbedeutende Windung beschreiben, die immerhin hin-
reichend sein dirfte, die schwache Asymmetrie des Querschnittbildes zu erklaren. Die Kanten sind bis an
den Sockel hinab zu verfolgen. Ebenso weit reichen auch die flachen Erhebungen in der Mitte der drei
breiteren Seitenflichen hinab, sie verbreitern sich jedoch gleichzeitig wesentlich und grenzen sich von den
randlichen Zonen durch etwas tiefer werdende, die Schirfe der Kanten vermehrende Furchen deutlicher ab.
Die Spitze ist nicht sehr schart.

Im Querschnitt zeigt sich etwas hinter der Mitte ein enges Loch, das die Pulpahthle darstellt. Dal
es sich nicht um den Kanal eines Giftzahnes handelt, geht daraus hervor, dafl an keinem der Zihne die
Andeutung einer HuBeren, mit dieser Hohlung in Verbindung stehenden Offnung zu erkennen war.

Ob ein Schmelzbelag, wie der lebhafte dufiere Glanz vermuten lassen kimnte, vorhanden ist, l1aft
sich leider wegen der Winzigkeit der Zihnchen nicht feststellen.

Aufler den vollstindig ausgebildeten Zihnen sind auch noch unfertige Ersatzzihne (Taf. II, Fig. 7)
vorhanden. Sie zeichnen sich schon allein durch ihre ahweichende Firbung aus. Je kleiner und unent-
wickelter nimlich die Ersatzziihne sind, desto matter ist ihre Braunfirbung, ja die kleinsten sind sogar fast
weifl. Ein Herauslésen eines solchen Ersatzzahnes gelang nicht. Aber auch so lifit sich erkennen, daf sie,
je junger sie sind, um so stumpfere Gestalt besitzen, Doch ist die dubere Skulptur, namentlich die Kanten-
bildung auch an den kleinsten von kaum 1/, mm Linge zu beobachten.

Aus der vollstindig freien Lage der Ersatzzihnchen neben den Kieferknochen auf der Platte geht
hervor, dafl der Ersatz in ganz #hnlicher Weise vor sich gegangen sein muf}, wie bei den lebenden
Schlangen, n#mlich durch Neubildung in Falten der Schleimhaut der Umgebung der zahntragenden Knochen.

Uber die ursprilnglich vorhanden gewesene Zahl der Zdhne ldflt sich naturgemifl nichts Genaueres
sagen, Wiren die ganzen Maxillen in derselben Weise, wie die erhaltenen Teile, besetzt gewesen, so
milfiten sie deren 26—29 getragen haben, wie es etwa auf der Rekonstruktion angegeben ist (Taf. II, Fig. 2).
Wie weit die Bezahnung bei den Palatina nach vorn gereicht hat und wie weit nach hinten bei den Ptery-
goiden und wie sie sich ferner auf den Unterkiefern verhalten hat, ist durchaus ungewifl. Die diesbezig-
lichen Ergénzungen der Figur entsprechen etwa den durchschnittlichen Verhaltnissen bei den lebenden

Schlangen.

B. Wirbel.
Erheltung.

Obwoh! der Kdrper des Tieres in seiner ganzen Linge auf der Gesteinsplatte sichtbar ist, und ob-
wohl auch die Wirbel mit Ausnahme einer geringen Zahl siamtlich korperlich vorhanden sind, gestatten
doch nur wenige, die Form derselben mit Genauigkeit zu erkennen. Dies rithrt daher, daB die Wirbel
offenbar nur in einer dufleren, dinnen Schicht wirklich verkndchert waren, die sich von der Substanz des Wirbels
allein erhalten konnte, wdhrend der ganze Innenraum von spithigem, kohlensauren Kalk ‘ausgefullt wurde.
Beim Auseinanderspalten der Platte, wodurch die Schlange erst zum Vorschein kam, und mdglicherweise
auch bei dem ersten Versuch, das Tier weiter freizulegen, ging fast immer der Bruch entweder mitten
durch die Kalkspathausfiillung der Wirbel hindurch oder trennte wenigsiens die diinne, erhaltene Knochen-
schicht von dem darunter liegenden Kern, der natiirlich keinerlei feinere Merkmale zeigt und nur ein un-
geldhres Bild des Wirbels geben kann.

An einigen wenigen Stellen dagegen sind Wirbel gilnstiger erhalten geblieben, namentlich an
solchen, wo sie noch durch Gesteinsmaterial bedeckt waren und herauspripariert werden konnten. Bei der
Gleichférmigkeit der Wirbel des Schlangenskeletts geniigen indessen diese wenigen gut erhaltenen Partiien
durchaus, um die Form und Beschaffenheit der Wirbel mit einiger Genauigkeit zu erkennen. Lin vollstdn-
diges Herauspréaparieren und Loslosen eines Wirbels war bei der leichten Zerbrechlichkeit der Skeletteile
der Schlange nicht moglich.

Vollstdndigere Erhaltung fand sich in der Gegend des 46. Wirbels, bei Wirbel go—g2 und 110, 117.
Die allgemeinen Umrisse und die GroBenverhiltnisse lassen sich ferner an einer Reihe weiterer Stellen der
gesamten Wirbels#ule feststellen. Dagegen ist die Erhaltung der oberen Bdgen und namentlich der Gelenk-
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verbindungen sehr mangelhaft. Die Hypapophysen resp. Hamapophysen sind andrerseits an mehreren Stellen
der Wirbelsdule deutlich erkennbar. Indessen ist bei der Gleichartigkeit der Wirbel einer Schlange unbe-
denklich aus den verschiedenen Details, die benachbarte Wirbel zeigen, die Rekonstruktion eines ganzen
zu geben. Wenn dazu, wie in unserem Falle auch noch iber die verhiltnismiflig am stirksten variierenden
Punkte, ndmlich die Verhiltnisse von Hbhe zur Linge sowie die Form der Hypapophysen resp. Himapo-
physen Aufschluf erlangt werden kann, so ergibt sich doch schlieilich ein Bild von leidlich befriedigender
Vollstindigkeit.

Das Bild eines vollstindigen Rumpfwirbels (Taf. II, Fig. 8) ist durch die Kombination erhaltener
Einzelheiten an benachbarten oder doch nicht weit entlernten Wirbeln entstanden. Bei einem anderen Rumpl-
wirbel bot sich ferner die Ansicht von der Unterseite (Taf, II, Fig. 9). An einem dritten, ziemlich senkrecht
zur Plattenebene im Gestein steckenden konnte ein Querschnitt durch vorsichtiges Abschaben gewonnen
werden (Taf. II, Fig. 10).

Zahl der Wirbel und Lingenmafle der Wirbelssule.

Was zunichst die Zahl der Wirbel betrifft, so gibt schon die Originaletikette an, dafl deren iiber
500 vorhanden sind; genauer berechnete sie Massalongo in seiner Abhandlung auf etwa 507. [hre absolut
richtige Anzahl festzustellen, ist allerdings nicht moglich, da an mehreren Stellen der Zusammenhang gestort
ist und auch Wirbel fehlen. So lassen sich zundchst am Anfang des Halses die Wirbel nicht mit Sicherheit
ziihlen und weiterhin weist namentlich eine Partie von ca. 6 cm an der starken Kriimmung hinter der Mitte
des Tieres die Wirbel nicht mehr auf. AuBerdem kommen noch einige kurze Unterbrechungen im Zusammen-
hange vor. An solchen ungiinstigen Stellen konnte entweder aus der Zahl der vorhandenen Rippen auf die der
fehlenden Wirbel geschlossen oder diese doch mit annghernder Richtigkeit aus der Ldnge der Liicke geschitzt
werden. Der Uber solche Stellen fortgehende nicht unterbrochene Abdruck des Korpers gab dann die Ge-
wifSheit, dafd hier Wirbel vorhanden gewesen und nur nachtriglich verloren gegangen waren. Es darl wohl
behauptet werden, dafl der Fehler bei sorgsamem Zihlen 15 nicht Ubersteigen dirfte. Es ergab sich die
auflerordentlich hohe Zahl von 565 Wirbeln. Davon sind, wie aus dem Vorhandensein oder
Fehlen von Rippen hervorgeht, 452 priisacral unter Abzug von zwei Halswirbeln (Atlas und Epistropheus),
I11 postsacral.

Die hier beniitzte Numerierung entspricht den Zahlen, die sich bei der Zihlung ergaben. Diese
k8nnen, wie sich aus dem Gesapten ergibt, auf absolute Genauigkeit keinen Anspruch inachen, sondern
sind nur als anndhernd richtige anzusehen.

Was die ganze Linge der Wirbelsiule betritit, so betriigt diese ctwa 92'f; cm, wovon reichlich
10Yfy ¢m auf den Schwanz kommen; der prisacrale Teil mifit demzulolge etwa 82 cm. Die gesamte Linge
der Schlange, einschliefflich der des Schidels belduft sich aufl etwa g95'f; cm.

Die Grdfenverhiltnisse der Wirbel.

Uber Linge und Hohe der Wirbel konnten eine Anzahl einwandfreier Werte gewonnen werden.
Als Linge wurde die des Wirbelkbrpers gewithlt, da diese sich sicherer ermitteln lieB, als diejenige der
oberen Bogen, Als Hohe wurde einmal die Entfernung von der Unterseite des Wirbelkdrpers bis zur Ober-
seite des oberen Bogens, und zweitens diese mitsamt der Hypapophyse genommen. Da letztere in ihrer
Linge starke Untersehiede zeigt, so wird durch ihre Einbeziehung in den Betrag der Hohe dieser in ver-
schieden hohem Mafle, je nach der Korpergegend, beeinflusst.

Die beistehende Mafitabelle lifit erkennen, dafl die Wirbel des Rumpfes etwas hoher sind als lang,
sie zeigt ferner, dall diejenigen der vordersten Rumplregion, z. B. bei Nr. 40, etwas kleiner waren als bei
Nr. 117—257 und sich von diesen namentlich durch relativ kiirzere Gestalt unterscheiden. Im hinteren
Teile des Rumpfes werden sie wieder allmihlich kleiner, ohne daf} sich aber das Verhiltnis von Hohe zu
Linge wesentlich indert (vergl. Nr. 383 und 452)., Im Schwanz nimmt die Grofle weiter dauernd ab. Zu-
gleich aber werden die Wirbel relativ gestreckter, und zwar in dem MaQe, daf} bei Nr. 525 die Linge die
Huhe merklich {tbersteigt.
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Tabelle der Mafle der Wirbel von Archaeophis proavus Massalongo (in mm):

Nummer | Linge des Hohe des Wirbels
des Wirbel- Breite des
Wirbels korpers (ohne Hyp- resp.| mit Hyp- resp. Wirbels
Himapophyse | Himapophyse
46 1-8 23 29 —
22
78 23 — (Breite d. Wir-
belkdrpers 1'g)
1y 25 28 — —
257 25 27 30 —
383 20 22 24
452 18 20 -
489 3 5 24 —
525 11 09 3

Pridsacrale Wirbel.

Der Wirbelk8rper besitzt, wie an mehreren Stellen klar zu erkennen ist, die ausgesprochen pro-
coele Beschaffenheit, die ja auch sonst bei den Schlangen durchgehends vorhanden ist. In seiner mittleren
Partie ist der Wirbelkorper, wie die Ventralansicht (Taf. II, Fig. g) zeigt, am schmalsten, nach vorn und
hinten verdickt er sich, um die breiten Flichen ftr die Gelenkung zu erhalten. Eine schmale ventrale Ab-
flachung ist durch stumpfe Kanten nicht sehr scharf von den Flanken abgesetzt. Der (uerschnitt (Taf. II,
Fig, 10) ist uberall — abgesehen natirlich von beiden Enden, wo er rundlich ist — ann#hemd
dreiseitig. Von unten gesehen, zeigt sich am vorderen Ende eine bogenformige Ausbuchtung. Es ist aber
augenscheinlich, dafl diese dadurch entstanden ist, dafl ein Teil des die Gelenkgrube umgebenden Randes
herausgebrochen ist.

Der Gelenkkopf ist verhiltnisindRig wenig kugelig, sondern nur ziemlich flach und von dem tibrigen
Wirbelkorper nicht abgesetzt. Bei Wirbel Nr. 117 betrdgt dessen Durchinesser 1'3 mm, sein Umrif ist
ziemlich genau kreisrund. Er ist dem Hinterende gerade, nicht schriig, aufgesetzt.

An demn abgebildeten Querschnitt 1483t sich iibrigens ferner noch erkennen, wie aufierordentlich
schwach die Verkndcherung des Wirbelktrpers ist. Dieser ist ndmlich nur von einer ganz diinnen, 4ufleren
Knochenlage gebildet. Das Innere dagegen war bis auf wenige durchziehende, ufierst zarte Knochenlamellen
unverkndchert geblieben und wurde bei der Fossilisation mit spithigem Calcit ausgeltllt.

Die Abbildung zeigt weiter, dafl aul der Dorsalseite des Wirhelkidrpers in der Mittellinie eine
winzige Rinne verlief, iber deren etwaige Bedeutung allerdings nichts gesagt werden kann,

Der obere Bogen ist etwa uber der Mitte des Wirbelktrpers am niedrigsten, nach vorn und
hinten hebt sich seine obere Kontur etwas. Sowohl nach vorn wie nach hinten ragt er ein wenig tber
diesen heraus. Uher dem Vorderende des Wirbelkdrpers bildet der obere Bogen einen Vorsprung, wihrend
er iber dem Hinterende desselben einen unten bogenftrmig, oben eckiy umgrenzten Ausschnilt aufweist.
Der Querschnitt Taf. II, Fig. 10, der etwas vor der Mitte des Wirbels liegt und deshalb die Hypapophyse
nicht mehr trifft, zeigt, daf der obere Bogen das gerundet finfseitige Lumen des Neuralkanals als ein
Knochendach umspannt, das in seiner unteren Hilfte #uflerst diinn, nach oben dagegen wesentlich stirker

Beltrlige zur Pallionlologle Osterrelch-Ungarna, Dd. XIX, 2
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ist. Dorsal tritt eine Zuschirfung auf, die weiter hinten einen niedrigen, aber 4uflerst zarten, schneidigen Kiel
trigt, Es war nidmlich, bevor durch vorsichtiges, weiteres Abschaben der Kalksubstanz der hier abgebildete
Querschnitt gewonnen wurde, ein etwas weiter hinten gelegener sichtbar gewesen, der jenen duBerst scharfen
Kiel deutlich erkennen lief. Er war iibrigens ein wenig zur Seite gebogen, was dafiir spricht, daf} er etwas
biegsam war. Offenbar ist er als Andeulung eines Dornfortsatzes anzusehen.

Der Querschnitt lift ferner bemerken, daf auch der obere Bogen nur in einer duflerst diinnen,
dulleren Lage verknochert war, wihrend das Innere desselben nur wenige zarte, kndcherne Lamellen, da-
zwischen aber lediglich Kalkspath enthalt,

Die Gelenkfortsidtze, die bei den Wirbeln der lebenden Schlangen sehr entwickelt sind und
ihnen ihr charakteristisches Gepriige verleihen, sind bei A. proavus aufierordentlich undeutlich, so undeutlich,
dafl man gezwungen ist, genau zu untersuchen, ob die Gelenkung der Post- und Priizygapophysen iiber-
haupt vorhanden ist. Indessen ist an dem abgebildeten Wirbel (Taf. II, Fig. 8) bei genauerem Hinsehen
mit Sicherheit festzustellen, daff der Bogen des vorderen Wirbels ein wenig iiber einen Vorsprung des
Vorderrandes des folgenden vorspringt. Es liegt also eine Postzygapophyse mit kurzer und, wie die Ab-
bildung zeigt, ungefihr horizontaler Bertihrungsfidche, auf der Prazygapophyse (Taf. II, Fig. 8, Pr) des
folgenden Wirbels auf. Wirkliche Gelenkfidchen selbst konnten nicht beobachtet werden und sind offenbar
nur undeutlich entwickelt. Auch der Querschnitt (Taf. II, Fig. 10), der vor der Mitte des Wirbels anzu-
nehmen ist, zeigt noch keine nennenswerten Hervorragungen in der Hohe dieser vorderen Gelenkfortsitze,
wie wir sie erwarten miiten, wenn diese kriiftiz entwickelt wiren,

Was die Gelenkung des Zygosphen mit dem Zygantrum betrifit, so ist der Nachweis der-
selben noch schwieriger zu ftihren, als der der Zygapophysen. Das wird bedingt durch die versteckte Lage
der Gelenkflichen, die an zusammenhiingenden Wirbeln itberhaupt von aufien nicht wahrnehmbar sind und
nur am isolierten Wirbel resp. an [rcigelegten Wirbelenden zu erkennen sind.

Mit Sicherheit festzustellen ist jedoch die Tatsache, dafi der obere Bogen hinten oberhalb der Zy-
gapophysenverbindung beiderseits den Vorderrand des Bogens des nichstfolgenden Wirbels bedeckt. Dabei
legt sich, wie Wirbel 46 (Taf. IT, Fig. 8, Zy) zeigt, eine innere Hervorragung des ibergreifenden Hinter-
randes in eine furchenartige Vertiefung des Hinterrandes des vorhergehenden Wirbels. An der Hervorragung
hitte man also die Gelenkfiiche des Zygantrum, an jener Furche die des Zygosphen zu suchen. Deutlich
umgrenzte Gelenkflichen sind also ebensowenig wie an den Zygapophysen vorhanden.

Die dem Ansatz der Rippen dienenden Querfortsdtze sind liberaus schwach entwickelt. So er-
kennt man deutlich an dem Wirbel 89, an dem dieselben nicht abgebrochen sind, unmittelbar vor dem
Vorderende des Wirbelkdrpers, und zwar bemerkenswerterweise an der Stelle, wo die etwas abgeflachte
Unterseite des Wirbelkdrpers an einer undeutlichen Kante in die Seitenfliche itbergeht, eine Hervorragung,
die von oben und hinten sich allm#blich aus der Oberfliche heraushebt, nach unten aber steil abfallt und
weiter nach vorn zu eine halbkreisformige Vertiefung begrenzt.

Ein regelrechter, verkn8cherter Querfortsatz war hier also offenbar nicht vorhanden, Anscheinend
war er nur knorpelig, wie ja auch die proximalen Enden der Rippen keine scharfen Konturen erkennen
lassen, also wohl knorpelig waren. Bemerkenswert filr die wichtige Beurteilung des Rippenansatzes ist
aber die tiefe Lage der Querflortsitze.

An der Seitenansicht des Wirbels 46 (Taf. II, Fig. 8, Tr) ist die oben geschilderte Andeutung der
Querfortsitze erginzt, was wohl ohne Gefahr geschehen konnte, da diese sich ja an der ganzen pridsakralen
Wirbelsdule der Schlangen gleich zu bleiben pflegen.

Die Hypapophyse ist an verschiedenen Wirbeln gut erkennbar. Ihre Form ist nicht durchwegs
dieselbe. Tm vorderen Teil des Rumpfes bildet sie eine stumpf endigende, nach hinten gerichtete, sigezahn-
artige, diinne Knochenlamelle (Taf. II, Fig. 8, Hy) von etwa 0'G smm Hohe. Sie sitzt nur den hinteren
zwei Dritteln des Wirbelkdrpers ventral auf, jedoch derartig, daB der Gelenkkopf frei bleibt. In der hinteren
Rumpthiilfte dagegen beginnt die Hypapophyse gleich vorn unter der Gelenkgrube des Korpers und erstreckt
sich, nur wenig uud langsam hoher werdend, bis zum Gelenkkopf hin (Taf, II, Fig. 11, Hy). Ihre vordere
wie hintere Endigung ist gerundet, die grofite Hohe betrigt o'2—o'3 mm,
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Postsacrale Wirbel.

Am Skelett der Schlangen unterscheiden sich Rumpf- und Schwanzregion dadurch, daff die Wirbel
der ersteren freie Rippen und eventuell eine Hypapophyse besitzen, wihrend die des Schwanzes der freien
Rippen entbehren, dagegen zwei sog. Himapophysen aufweisen. An unserem Stiicke ist deutlich die letzte,
sehr kurze Rippe zu erkennen, sie gehort zu Wirbel 454 und ist, wie noch nebenbei bemerkt sein mag,
ein wenig nach vorn verriickt. Wirbel 455 ist dagegen mit deutlich entwickelten Himapophysen versehen,
die allerdings abgebrochen sind und eine falsche Lage erhalten haben, aber doch ohne Zweifel zu diesem
gehdren. Mit Wirbel 455 beginnt also demnach der Schwanz,

Das bezeichnende Merkmal der Schwanzwirbel, die ventralen Himapophysen, ist deutlich ent-
wickelt. Sie zeigen die Form schmaler, dinner Knochenstibchen, die etwas nach riickwirts geneigt sind
und etwa Y, der Gesamththe des Wirbels ausmachen, wie aus der Tabelle (S. g) und der Abbildung
(Taf. II, Fig. 12, Hid) hervorgeht. Dafy in der Tat die Himapophysen paarig vorhanden sind, war an einem
Wirbel festzustellen, an dem die eine ilber der anderen liegend zu erkennen war,

Die oberen Bbgen sind leider infolge der Zartheit und geringen Gréfie nur schlecht erhalten,
namentlich ihre vorderen und hinteren Konturen und damit auch die Gelenkverbindungen sind nur “sehr
undeutlich oder itberhaupt nicht erkennbar, wihrend naturgemif die dorsale Kontur oft klar sichtbar ist.
Soweit aus dem, was erkennbar ist, zu schlieBen ist, stimmen die oberen Bdgen der Wirbel des Schwanzes
mit denen derjenigen des Rumpfes in ihrer Form im wesentlichen iiberein, wie das ja bei der Gleichférmigkeit
der Wirbel des Schiangenskeletts auch uberhaupt als wahrscheinlich gelten darf. Jedenfalls l1afit sich it
Sicherheit feststellen, daff die dorsale Kontur #hnlich einfach wie bei den prisakralen verliuft, daf also
Dornfortstitze nicht oder nur auferordentlich schwach entwickelt sind.

Die Rippen.

Die erste erhaltene Rippe zeigt sich schon sehr” bald hinter dem Schidel und dilrfte dem vierten
Wirbel zuzugehren. Die vorderste Partie der Wirbelsiule ist indessen, wie bereits erwdhnt, besonders
schlecht erhalten, so daB nicht sicher zu entscheiden ist, ob jenc Rippe die erste ist. Nehmen wir letzteres
an, so ergibt sich bei 454 pridsacralen Wirbeln die ungewhnlich grofle Zahl von 451 Rippenpaaren. Mit
ihrem proximalen Ende liegen die Rippen meist in natirlicher Lage der Wirbelsiule an. Nur an zwei
Stellen, etwa in der Mitte des Rumpfes, wo der Zusammenhang der Wirbel stark gestort ist, und beim
Beginn des dritten Drittels sind sie losgelost und haben eine unregelmifige Lage erhalten.

Die Linge der Rippen ist je mach der Rumpfgegend sehr verschieden. Uberall ist aber das be-
zeichnende die auflerordentliche Zartheit und Feinheit, die schwache Krimmung und die starke Neigung
nach hinten, Obwohl sie zum weitaus groBten Teil sichtbar sind, ist es doch nur bei sehr wenigen maglich,
ihre ganze Ldnge genau zu messen, weil die stark nach hinten gerichteten Rippen sich so dicht aneinander
und zum Teil auch fibereinander legen, dal eine einzelne von ihmen sich nur selten bis zu ihrem Ende
verfolgen 14ft.

Im vordersten Teil des Rumpfes besitzen die Rippen zunichst eine geringe Linge. In der Gegend
des 17. Wirbels betrigt sie etwa 6 mm, bei ungefhr o015 mm Dicke nicht weit von ihrem proximalen
Ende. Die Krimmung ist sehr schwach und etwa auf das erste Drittel beschrinkt. Sie sind sehr stark
nach hinten gerichtet und liegen mit dem grofleren Teil ihrer Linge der Achse der Wirbelsiule annihernd
parallel. Bei Wirbel 35 liegt eine Rippe losgelost in einiger Entfernung von der Wirbelsdule und zeigt das
proximale Ende besonders deutlich (Taf. II, Fig. 13). Sie beginnt mit einer schwach knopfarligen Verbreite-
rung, die jedoch einer erkennbaren Gelenkfliche entbehrt und stark komprimiert ist, und besitzt hinter der-
selben o'25 mm Dicke, verjingt sich weiter bei 35 s Entfernung von dem Gelenkende auf etwa o'1 mm,
um dann ziemlich konstanten Querschnitt bis zum Ende beizubehalten, Die Krimmung ist auf die vordere
Hilfte der 7 mn betragenden Gesamtlinge beschrinkt. Bei Wirbel 62 ist die Rippenlinge 8 mm, die Dicke
ist dieselbe geblieben. Gegen das proximale Ende hin ist der Querschnitt dieser Rippe ungefdhr eifrmig,
indem Lingskompressionen ihn nach unten zu etwas zuschirfen, Bei Wirbel 123 ist die Lange der Rippen
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auf 11°5 mm, etwa das 4, fache der Wirbellinge, angewachsen und die maximale Breile auf 04 mm. Das
proximale Ende ist stark zusammengedriickt. Diese Kompression ist bis etwa !/; der Gesamtlinge zu ver-
folgen. In der Mitte der letzteren betrdigt der Durchmesser etwa 0°I5 7w und vermindert sich gegen das
Ende hin noch weiter.

Bei Wirbel 177 erreicht die Léinge der Rippen 22 mm, also etwa das neunfache der Wirbellidnge. Ihre
Dicke Dbetriigt in ihrem anfinglichen Teil hinter der Anschwellung des Gelenkendes o'4 sumn, hat sich
aber schon, 10 msm vom proximalen Ende entfernt, auf o'z smm vermindert und nimmt gegen das Ende hin
weiter ab, Die Krimmung der Rippen ist auch in dieser Gegend des Rumpfes sehr schwach. Bei Wirbel 240
sind die Mafle der Rippen die gleichen, die Krimmung scheint ein wenig stirker zu sein. Bei Wirbel 340
wurde die Linge zu 18'5 mm ermittelt. Wirbel 408 trigt Rippen von 15 mm und etwas geringerer Dicke,
als die vorhergehenden. Bei Wirbel 436, aiso nicht weit vor Beginn des Schwanzes, betrigt die Rippenldnge nur
noch ¢ mm, also etwa das filnffache der Wirbellinge. Die letzten Rippen werden schlieflich noch etwas kilrzer.

Wie bereits erwihnt, ist ein bezeichnendes, zugleich aber auch wichtiges Merkmal, die geringe
Kriimmung der Rippen. Die zweite Hilfte derselben ist meist ganz gestreckt. Die Abbildungen (Taf. II,
IFig. 13—15) geben drei Rippen aus verschiedenen Rumpfgegenden wieder und zeigen bei gleicher Ver-
grdferung auch das Lingenverhdltnis. Im einzelnen ist nun die Form der Rippen nicht absolut fiir eine
bestimmte Parlie der Wirbelsgule konstant. Wir milssen aus der gleich zu besprechenden, auBerordentlichen
Zartheit der kndchernen Wandung schlieen, daf sie nicht starr, sondern wohl in erheblichem Masse biegsam
gewesen sind. Daher dilrfte es kommen, daf sie in ihrem Huflerst ditnnen, distalen Teile oft ein wenig ver-
bogen sind. Auch ist der bemerkbare Wechsel im Grade der Kriinmung auf dieselbe Ursache zuriickzu-
fithren. Die von der Wirbelsdule losgelosten, frei daliegenden Rippen zeigen die normale Form ohne Frage
am besten. Eine Partie aus dem mittleren Teil des Rumples, etwa zwischen Wirbel 220 und 250, zeigt
Storungen des Zusammenhanges der Wirbelsiule, die bei der Einbettung in den Schlamm vielleicht infolge
der Entwicklung von Gasen bei der Zersetzung des Tierleibes aufgetreten sein mdgen. Die hiebei entstandenen
Spannungen, moglicherweise die Last des eigenen Korpers oder auflagernden Schlammes haben an jener
Stelle eine etwas stirkere Krlimmung der zarten Rippen hervorgerufen. Das richtigere Bild ist ohne Zweifel
das einer nur sehr schwach gekrimmten Rippe, wie es der weitaus grofte Teil des Rumpfes und besonders
auch die ganz frei daliegenden Rippen darbieten. Die Linge derselben, namentlich im mittleren Teil des
Kbdrpers, ist eine verhidltnismifig grofie. Sie verhilt sich hier zur Hohe des Wirbels (ohne Hypapophyse)
wie 22 :2'7 = 8. Weiter vorn und hinten ist dies Verhdltnis wesentlich kleiner.

Wie in bezug auf die Linge, so sind die Rippen beziiglich des Querschnittes nicht ilberall gleich.
Im vorderen Rumplabschnitt ist der letztere etwa bei Wirbel 35 I mn hinter dem proximalen Ende von
der Form eines rechtwinkligen Dreiecks mit einem spitzen Winkel von 30°-40°; dabei ist die kilrzeste Seite
nach innen gerichtet (Taf. II, Fig. 16a), 1'f, mm weiter hat er die Form eines mit der Schmalseite nach
innen gerichteten Ovales (IFig. 16 ) angenommen und geht dann weiter nach der Spilze hin bald in Kreis-
form iber, die Uber die reichliche Hilfte der ganzen Linge herrscht (Fig. 16¢). Taf. 1I, Fig. 17 a-c¢ sind
die Querschnitte der Rippen der Mitte des Rumpfes wiedergegeben, und zwar von solchen zwischen
Wirbel 160—180, Fig. 17a ist der Rippenquerschnitt etwa 2 m vom proximalen Ende entfernt, der hier
die Form eines etwas ungleichseitizen Dreiecks zeigt, deren kilrzeste Seite schrig nach vorn und innen
und deren etwas konkave Seite nach hinten und innen gerichtet war, Der Querschnitt @ndert sich jedoch
schnell und hat 4 mm weiter (FFig. 170) ein nur wenig schiefes, vierseitiges Geprige erhalten, wobei zwei
gegentberliegende Seiten eine deutliche Konkavitit aufweisen. Diese Form hdlt etwas linger an, geht aber
schlieflich in regelrechte Kreisform tber (Fig. 17¢), die fiir die reichliche, distale H#lfte der Rippen charak-
teristisch ist. Die erwihnte konkave Beschaffenheit eines Teiles der Seiten der Querschnitte rithrt von ober-
fldchlichen Langsauskehlungen der Rippen, die in der Aufsicht mit grofer Deutlichkeit hervortreten. Es sei
noch ausdrilcklich daraul hingewiesen, daB es sich dabei nicht etwa um eine Folgeerscheinung etwaiger
Zusammendrickung handelt, Diese Deutung schliefen das konstante Auftreten und gleichmiBige Aus-
bildung jener Lidngsauskehlungen, sowie der Mangel an Bruchlinien an gut erhaltenen Rippen aus. In der
hintersten Partie des Rumpfes weichen die Rippen wieder etwas von dem eben beschriebenen Typus ab,
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Irgend eine Konkavitit im Querschnitt ist nicht vorhanden. Zundchst dem proximalen Ende ist derselbe von
dreiseitigem Charakter, wird dann bald oval und spiter in der hinteren Hilfte kreisformig.

Wie die Querschnitte zeigen, sind auch die Rippen gleich den iibrigen Knochen des Skeletts nur
von einer diinnen, duBeren Knochenschicht gebildet, wihrend das Innere von wasserklarem Kalkspath erfiillt
ist. Der proximale Teil, wo dieser innere Raum im Verhiltnis zur Dicke der Knochensubstanz besonders
grofl ist, ist hdufig verdriickt, wahrend dies bei dem distalen Ende viel seltener der Fall ist.

Eine deutliche Ausbildung einer deutlichen Gelenkfliche fiir den zugehdrigen Querfortsatz ist an
keiner Rippe zu beobachten. Stets stellt die distale Endigung lediglich eine Verdickung dar, die entweder
einigermafien gerade oder auch unregelmiflig abgestutzt ist. Eine knopffdrmige Hervorragung am Vorder-
ende, die sich bei rezenten Schlangen findet und von Hoffmann als »Tuberculum costae« !) bezeichnet
wird, ist nicht vorhanden. Das vordere Ende der Rippen war, wie aus dessen duflerer Formlosigkeit sowie
auch aus der im Vergleich zu der der ganzen iibrigen Rippe sehr hellen [Farbe hervorgeht, dufBerst
schwach oder lberhaupt nicht verkndchert, also wesentlich knorpelig, wie das ja auch fir die Querfortsitze
der Wirbel gilt,

Wie bereits in diesem Kapitel ausgefthrt wurde,. sind die Schlankheit und die verhéltnisméBig
grolle Linge bezeichnende Merkmale dcr Rippen von drchacophis. Bei der auflerordentlich dilnnen und
zarten Gestalt machen sie, namentlich auch an Stellen der iittleren Rumpfpartie, wo sie etwas wirr und
unregelmiflig angeordnet auf der Platte daliegen, durchaus den Eindruck recht feiner Haare. Ganz besonders
ausgepriigt liefert dies Bild auch der hinterste Abschnitt des Rumpfes, von dem Taf. I, Fig. 2 einc Partie
in 2',facher Vergroferung zeigt, der durch die besondere Zartheit der Rippen ausgezeichnet ist. Die gleich-
falls bemerkenswerte und bereits mehrfach betonte, stark nach hinten gerichtete Stellung der Rippen wird
unten in dem Abschnitt iber die mutmaBliche Kdrperform und Lebensweise von drchacophis im Zusammen-
hang mit diesen Fragen besprochen.

Extromititen.

Von den Ex(remititen wurden keine Spuren wahrgenommen, ebensowenig vom Brust- oder Becken-
giirtel. Es ist ja nun gewif} nicht absolut unmoglich, dafl Reste von ihnen durch einen unglicklichen Zufall
auf der Platte nicht mehr erhalten oder sichtbar sind. Indessen spricht entschieden die Wabrscheinlichkeit
mehr dafiir, daf8 solche iiberhaupt nicht vorhanden waren. Denn bei der Vollstdndigkeit, in der offenbar die
Rippen erhalten sind, wire es merkwirdig, wenn gerade jene Teile verloren gegangen wiren. Beziglich
der Hinterextremititen und des Beckengtirtels ist tbrigens der Mangel derselben mit Sicherheit festzustellen,
da der Ubergang des Rumpfes in den Schwanz klar und deutlich erhalten ist. Diese offensichtliche, voll-
stindige Rilckbildung des Beckenglirtels wirde es auflerdem an sich schon wahrscheinlich machen, dafy
auch vom Schulterglirte! nichts mehr vorhanden gewesen ist. Jedenfalls gibt es unter den lebenden Schlangen
wohl Formen mit Rudimenten des Beckens, nicht aber mit solchen des Schultergiirtels.

Der Schlangentypus ist ja dbrigens bei Archaeophis so hochgradig ausgeprigt, daff die vdllige
Rilckbildung von Resten der Extremitdten und deren Giirteln, wie sie mit grofiter Wahrscheinlichkeit hier
angenommen wird, nicht im geringsten auffallen kann.

Die Beschuppung.

Der wohlerhaltene Abdruck des Korpers zeigt, wie schon Massalongo anfilbrte, unverkennbar
die Andeutung von Schuppen. Sie sind zu bemerken im vordersten Abschnitte des Rumpfes, etwa bei
Wirbel 35, dann wieder in der mittleren Hilfte des vom Kurper der Schlange gebildeten Ringes bei
Wirbel 85—125, im hinteren Teile des Rumpfes bei Wirbel 380—410 und in der vorderen Hillte des
Schwanzes. Aufierdem liegt noch der Abdruck eines isolierten Fetzens der Korperhaut mit Schuppenspuren
bei Wirbel 160—170 auf der ventralen Seite des Kdorpers. Am ginstigsten ist die Form der Schuppen
an der zweiten genannten Partie erkennbar, und zwar auf der dufieren, ventralen Seite des Ringes (bei

7) Reptilien III, S. 425.
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Wirbel 100—110). Es sind hier deutlich die Rinder der Schuppen als feine dunkle Linien erkennbar, die
sich klar von dem hellen Gestein abheben. Die einzelne Schuppe zeigt ovalen Umrifl von etwa o°S mm
groBem und etwa 03 mm kleinem Achsendurchmesser (Taf. I, Fig. 18). Das breitere Ende ist das
vordere.

Dal sich nur die Umrisse erhalten haben, ist wohl damit zu erkliren, daf} die sich iibereinander
legenden Rinder benachbarter Schuppen eine doppelt so dicke Schicht, wie die iibrige Fliche bildeten und
sich von ihrer Substanz eher eine Spur erhalten konnte. An der konkaven, dorsalen Seite der eben be-
sprochenen Partie und ebenso an allen anderen, Andeutungen von Schuppen bietenden Stellen sind nicht die
ganzen Umrisse erhalten, sondern nur in der Langsrichtung verlaufende kurze dunkle Striche, die aber
immerhin die einzelnen Querreihen deutlich unterscheiden lassen.

Der winzigen Grofe der Schuppen entsprechend ist die Zahl der Querreihen eine recht grofie, An
dem ersten von den angegebenen, die Schuppen zeigenden Ksrperabschnitten, kommen auf 1 smm Breite vier
Lingsschuppenreihen; ein bemerkenswertes Schwanken der Breite ist nicht festzustellen. Die Beschuppung
ist etwa iiber die halbe Breite des Korperabdruckes hin erhalten, Die ganze Breite betrdgt hier 9 mm, so
dafBl auf diese 36 Schuppenreihen kdmen. Der Abdruck des Kdorpers, der naturgemidf nur die eine Seite
desselben wiedergibt, kann als auch hdchstens die halbe Anzahl jener erkennen lassen, wahrscheinlich etwas
weniger. Fiir den gesamten Korperumfang wirden sich demnach etwa 75—80 Schuppenreihen ergeben.
Diese Zahlen ergeben sich dei der Annahme ungefihr gleich grofier Schuppen auf allen Seiten des
Rumples.

An der zweiten Partie, zwischen Wirbel 100—110, wo sich die Beschuppung iiber die ganze Breite
des Abdruckes erkennen laflt, betrigt auf der ventralen Seite die Breite der Schuppenreihe !f, mm, auf
dem iibrigen Teil anscheinend etwas weniger. Die Breite einer Querreihe ist natiirlich etwas geringer als
die der einzelnen Schuppen, da diese sich ja randlich gegenseitig etwas bedecken. Bei einer Gesamtbreite
von 10 mm des Korperabdruckes ergibe sich hier also eine Anzahl von etwa 80. Der oben erwihnte,
ventral gelegene, losgeloste Hautfetzen bei Wirbel 160—170 liBt gleichfalls eine Schuppenbreite von etwa
Y, mm erkennen, Etwa bei Wirbel 385 finden sich Schuppenspuren {iber die ganze Breite des Abdruckes,
besonders deutlich an der ventralen Begrenzung, Auch hier betrigt, wie oben, die Breite einer Schuppen-
reihe !, smm und die anzunehmende Gesamtzahl mindestens 8o.

Bei Wirbel 400, wo die Gesamtbreite 8 mm betrigt, sind auch die Schuppenreihen merklich schmiler
geworden. Das zeigen auch hier besonders deutlich die ganz ventral gelegenen Partien des Abdruckes.

Die gegebenen Beobachtungen lassen nunmehr auch ein Urteil dariiber zu, ob die zur Berechnung
der Gesamtzahl der Schuppenreihen gemachte Annahme berechtigt war, daB die Breile der Schuppen
iiberall, auf der ventralen wie auch auf der dorsalen Seite annihernd gleich war. Die Tatsache, dafi bei
den meisten — jedoch nicht bei allen — rezenten Schlangen die Bauchseite mit groRen, breiten Schildern
(Bauchschienen) bedeckt ist, wihrend die Seiten und der Riicken kleine Schuppen tragen, macht es in der
Tat notig, jene Annahme zu pritfen, Da ist es nun von entscheidender Bedeutung, daB wir erfreulicher-
weise gut erkennbare Spuren der Beschuppung gerade besonders an der ventralen Grenze haben, die bei
der im allgemeinen vorhandenen Seitenlage des Korpers grofle Bauchschienen oder auch nur groBere
Schuppen zeigen miiliten, wenn solche vorhanden wiren. Gerade die zuletzt besprochene, Schuppenabdriicke
bietende Partie miite, da es sich hier ohne Zweifel um eine genau seitliche Lage handelt, derartiges zeigen.
Es folgt daraus, daB die Schuppen auf allen Seiten des Rumpfes von ungefihr gleicher GroBe waren.

In dem weiter unten folgenden Kapitel iber »Hohe der Spezialisierung von Archaeophis und Ver-
gleich mit lebenden Wasserschlangen: werden ilbrigens noch Angaben gemacht werden, die dies Verhalten
aus anderen Grilnden als durchaus wahrscheinlich erscheinen lassen.

Die Zahl der Schuppenreihen berechnet sich, wenn wir annehmen, daf sich die ganze Hilfte der
Korperoberfliche abgedriickt hat, auf etwa 80, da das jedoch sicherlich nicht ganz der Fall gewesen ist,
diirfte 85—90 der Wahrheit niher kommen, Es ist das, wie wir noch spiiter genauer sehen werden, eine
ungewdhnlich grofie Zahl.
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Die #uflere Kérperform und Lebensweise von Archaeophis.

Um eine Vorstellung von der dufleren Kérperform zu gewinnen, miissen vor allem zwei Punkte,
némlich der Abdruck des K8rpers auf der Gesteinsplatte und seine Lage beriicksichtigt, und diese mit den
Ergebnissen der obigen beschreibenden Abschnitte kombiniert werden.

Dafy der Schiidel eine auBerordentlich spitze Schnauze besitzt, in iibrigen aber wahrscheinlich nach
Art desjenigen der lebenden Schlangen ziemlich flach gedriickt war, wurde oben bereits ausgefiihrt.

Der Abdruck des Rumpfes ist an einem groBen Teil seiner Erstreckung so klar und scharf, dafi
nicht anzunehmen ist, dafi der Kérper an diesen Stellen eine starke Pressung und Breitquetschung durch
Druck auflastender Kalkschlammassen erfahren hat. Wenn man anderseits mit einer geringen Verbreiterung
wohl rechnen mufl, so dilrfte diese doch wohl nicht erheblich sein. Ein Zusammendricken des Korpers
diirfte erst stattgefunden haben, nachdem derselbe von einer Schicht Schlamm von gewisser Dicke bedeckt
und seitlich eingehiillt war. Einer nennenswerten Breitquetschung durch auflastende Massen sind dann aber
die seitlich der Leiche liegenden im Wege gestanden. Man kann also sehr wohl an den scharf umrandeten
Partien des Abdruckes direkt auf die ursprilnglichen Durchmesser des Korpers schliefen, Dasselbe gilt
natiirlich nicht filr Partien, wo sogar der Zusammenhang der Rippen mit der Wirbelsdule gestort ist, oder
die Grenzen des Abdruckes durch Priparation nicht geniigend klar freigelegt sind.

Allgemein ergibt sich iiber die Gestalt von Archaeophis, dal sie eine ilberaus schlanke war. In
der Mitte des Rumpfes war die Dicke am grofiten, von dort nahm sie gleichmidflig nach hinten zum
Schwanzende ab, ohne dafy beim Ubergang in den Schwanz ein Absatz zu bemerken wire. Bezilglich des
Einzelnen bedarf es einer genaueren Betrachtung.

Beginnen wir mit dem vordersten Abschnitte des Kérpers. Die erste halbkreisfdrmige Krimmung
bis etwa zum 40, Wirbel zeigt eine ziemlich genau seitliche Lage, wie aus der Lage der Wirbelsiule an
der Huferen Grenze des Abdruckes und den nach innen gerichteten Rippen hervorgeht. Der scharf um-
randete Korperabdruck zeigt eine Breite von 8 mme, an der Stelle der stirksten Krilmmung eine etwas
grofiere von 10 mm. Es tritt dann weiterhin ein Knick der Wirbelsdule ein und diese verlegt sich mehr
auf die andere Seite. Die Rippen zeigen sich hier und schon kurz vorher auf beiden Seiten der Wirbelsiule.
Ein Wirbel zeigt deutlich seitliche Lage, derart, dafl seine Ventralseite nach der konvexen Seite der Rumpl-
kritmmung zugewendet ist. Da die Rippen beider Seiten nicht ventral von der Wirbelsdule liegen, wie es
bei genau seitlicher Lage der Fall sein milfite, sondern auf beiden Seiten derselben, so liegt hier eine
etwas gestdrte Lagerung der Wirbel vor, obwohl an dieser Stelle noch die Konturen des g mm breiten
Korperabdruckes ganz gerade und ungebrochen verlaufen. Die dann folgende Stelle, wo die Abdriicke und
Skeletteile zweier Partien des Korpers iibereinander liegen, gibt naturgemifl kein klares Bild. Der nun
kommende Ring, umfassend den Abschnitt von Wirbel 50 bis etwa 150, bietet merkwilrdige Lageverhiilt-
nisse, Die Wirbelsdule liegt ndmlich durchgehends ganz auf der Aufenseite des Ringes, wobei im ersten
Teile, wie ein Wirbel klar zeigt, dem Beschauer die Bauchseite zugewandt ist, wihrend im mittleren min-
destens den dritten Teil des Ringes umfassenden Abschnitt die Bauchseite beinahe genau nach auflen ge-
richtet ist. Im ersten Abschnitt liegen die Rippen der einen Seite nach innen zu, die der anderen lassen
nur kurze proximale Teile auf der Auflenseite der Wirbel erkennen, wihrend sie in der Hauptsache von
diesen bedeckt sind. In dem ibrigen, zwei Drittel betragenden Kreisabschnitte liegen linke und rechte Rippen
auf der Innenseite der Wirbelsdule, wenn auch bei denen der einen Seite, der tiefer im Gestein der Platte
eingebettelen, die vorderen Enden verdeckt bleiben. Ziemlich genau in der Mitte des Ringes sind beide
Konturen des Abdruckes scharf und ungestdrt. Die Breite betrdgt hier 10—I1 mm, die der Zone auflerhalb
der Wirbelsidule etwa 1 mmm, die innerhalb derselben 6—7 mm — aufierhalb und innerhalb von dem Innern
des Ringes aus gerechnet. Die Rippen erstrecken sich nicht bis an die innere Kontur, sondern lassen einen
Streifen von etwa 2!/, mm Breite frei. Dieses Lageverhiltnis von Rippen und Abdruck ist, soweit dessen
Innenkontur scharf ist, d. i. auf etwa %, des ganzen Kreises, gleichbleibend, nur ist die von ersteren frei-
bleibende innere Zone stellenweise noch wesentlich breiter, Fiir die auffallende Tatsache, dafl die Wirbel also
grofienteils den Rippen die Dorsalseite zuwenden, wird weiter unten eine Erklirung versucht werden.
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Der nun folgende, etwa 50 Wirbel umfassende Abschnitt ist stark gestort, Dbleibt also am besten
fur die vorliegende Frage unberiicksichtigt. Die annihernd gerade verlaufende Partie von Wirbel 200—250
zeigt die zugehdrigen Rippen beider Seiten nach derselben Seite gerichtet. Der einzige einigermafien deutlich
erhaltene Wirbel dieses Teiles wendet die ventrale Seite den Rippen zu. Der Korper liegt also in normaler
Weise auf der Seite. Der Abdruck besitzt keine deutlichen Konturen, seine Breite ist also nicht mefbar.
Der Abdruck greift auch hier noch ein betrichtliches Stiick in ventraler Richtung ilber die Rippen hinaus.

Zwischen Wirbel 250 und 270 riickt die Wirbelsdule von der einen Seite des Abdruckes auf die
andere hindber, Gleichzeitig erscheinen die Rippen beiderseitig und in demselben Mafie, wie die Wirbelsdule
aul die andere Seite riickt, verschwinden die vorher deutlichen Rippen der einen bis auf ihre proximalen
Teile, dic neben den Wirbeln noch sichtbar bleiben. Der Korper der Schlange legt sich also von der einen
aul die andere Seite, und zwar in kurzer Wendung. Von dem nun folgenden, halbkreisférmig gekriimmten
Ruinplabschnitt ist die Wirbelsdule nur teilweise vorhanden. Dort, wo es der Fall ist, liegt sie aul der
konvexen Seite, die Rippen sind nach der konkaven gerichtet. Die Wirbel kehren hier also wieder die
Ventralseite nach auflen, d. i. der Riickenkontur des Abdruckes zu. Hinter diesem Halbkreis rilckt die
Wirbelsdule zwischen Wirbel 365 und 385 von seiner Lage am Rande des Abdruckes in die Mitte des-
selben und behilt diese Stellung bis zum Schwanzende bei. Die Rippen bleiben auf derselben Seite des
Karpers liegen; zundchst sind zwar hin und wieder proximale Teile derselben auf der anderen Seite der
Wirbeln sichtbar, von Wirbel 385 an sind sie simtlich nur auf der einen Seite wahrzunehmen. Nach der-
selben Richtung ist auch hinfort die Ventralseite der Wirbel gewandt: Die Lage des Kdrpers ist eine
normal seitliche. Der Abdruck ist an diesem ganzen hinteren Abschnitte des Rumples und am Schwanze
sehr klar und fast durchgehends beiderseitig scharflienig umrissen. Sehr bemerkenswert ist hier nun die sebr
geringe DBreite, die Wirbelsdule und Rippen zusammengerechnet einnehmnen. Sie betrigt nimlich weniger
oder nur sehr wenig mehr als die halbe Breite des Abdruckes, so etwa bei Wirbel 388 4!, mm, von der
Gesamtbreite von 10 s, bei Wirbel 408 4!, von 7Y, mm, bei Wirbel 450 3%, von 6'fy mm. Es rihrt
diese auffallende Erscheinung davon her, daf die Rippen, wie bereits oben ausgefijhrt wurde, aufBerordentlich
stark nach hinten gerichtet sind, so daB sie sich der Wirbelsiule eng anschmiegen und ihr nahezu oder ganz
parallel liegen.

In der Mitte des Schwanzes etwa bei Wirbel 385 betrigt die Breite des Abdruckes 5 mm, von
denen 1 2mm durch die Wirbelsdule (die Himapophysen abgerechnet) bedeckt sind, Bei Wirbel 513 ist die
Breite zu 3, mue, bei 532 zu 2%, mm ermittelt.

Es ergiebt sich nun aus obiger, ausfiihrlicher Beschreibung, dafl der Korper der Schlange vorwiegend
in der Seitenlage sich befindet. Da} diese die bevorzugte ist, zeigt sich besonders klar an der Stelle, wo
sich der Rumpf von der einen auf die andere Seite legt. Dieser Ubergang vollzieht sich auf einer sebr
kurzen Strecke; es geht also daraus hervor, daft die Bauchlage gleichsam gemieden wird. Die Erklirung
dafir dirfte darin zu sehen sein, daB der Korper stark seitlich komprimjert und daf also die Bauchseite
nur schmal war. Es liegt auf der Hand, daB der Rumpf bei dieser Gestalt beim Zusammensinken auf dem
Meeresboden die seitliche Lage einnehmen mufite. Auffallend ist, daB an den Stellen starker Krilmmung
die Wirbel ihre ventrale Seite der Rickenlinie zuwenden. Es ist nun zu erwidgen, dal ein stark seitlich
zusammengedriickter Leib bei betrichtlicher Kriimmung ein Bild bieten wird, &hnlich einem umgebogenen
Bande oder Papierstreifen, d. h. die Bauch-Rilckenlinie wird etwa senkrecht auf der Ebene stehen, in der
die Kriimmung liegt. In dieser Stellung diirften jene stark gekriimmten Partien auf den Meeresboden hinab-
gesunken sein, mit dem Bauche oder dem Riicken nach unten gerichtet, und sich erst dann auf die Seite
gelegt haben. Es liBt sich vorstellen, dafl dabei die Rippen der einen Seite unter dem Gewicht des Korpers,
das ja im Wasser allerdings nicht grof gewesen sein kann, oder auch dem von auflagernden Schiamm-
massen irgendwie als Hebel wirkten, die die in dem faulenden Leichnam lose hingenden Wirbel um ihre
eigene Achse drehten. So oder so dhnlich kinnte man sich jene eigentiimliche Lage der Wirbel an den
Stellen starker Krilmmung vielleicht erklaren.

Die Form des Rumpfes steht aber auch im Zusammenhange mit der Beschaffenheit der Rippen, auf
die wir nochmals kurz eingehen milssen. Die Rippen sind, wie oben gezeigt wurde, auffallend zart, lang,
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schwach gekriimmt und stark nach hinten gerichtet. Diese Eigentiimlichkeit unterscheidet Archaeophis in
hohem Grade von den auf dem Lande lebenden Schlangen. Bei letzteren spielen die Rippen nimlich bei
der Fortbewegung insofern eine wichtige Rolle, als sie zusammen mit den die breite, flache Ventralseite be-
deckenden Bauchschienen als Hebel beniitzt werden, mittels derer das Tier sich gegen die Rauhigkeiten des
Bodens, gegen Pflanzenstengel u. a. stemmt und vorwirts schiebt. Diese Art der Funktion fur die Rippen
von Archaeoplis anzunehmen, ist nicht moglich. Dieselben sind hier viel zu zart, als daf sie als solche
Hebel gebraucht werden kdnnten. Auch la(t sie ihre zuriickgerichtete Stellung, namentlich im hinteren Teil
des Rumpfes, wo sie fast horizontal liegen, dazu durchaus ungeeignet erscheinen. Es kommt noch weiterhin
hinzu, daff die Rippen, wie aus dem Abdruck zu schlieffen ist, gar nicht bis an die Ventralfliche herab
die Leibeswand stiitzten, sondern hier eine recht breite Zone frei liefen. Wenn man sich also Archaeophis
auf das Land gesetzt denken wiirde, so wiirden, wenn der Korper sich nicht auf die Seite legte, die Rippen-
enden garnicht auf dem Boden ruhen, ein Kriechen wire also kaum maglich. Dafi der ventral von den
Rippen liegende Teil des auf der Platte abgedriickten Karpers nicht ganz oder auch nur wesentlich durch
die nachtragliche Zusammendriickung des Schlangenleibes herausgedriickt ist, dagegen sprechen neben der
oben bereits angestellten Erwigung, besonders auch die Verhiltnisse im hinteren Rumpfteil. Hier bedecken
die Rippen grofienteils einen nicht breiteren Raum als die Wirbel; wollte man also den ventral von ersteren
gelegenen Teil des Abdruckes als eine Verbreiterung desselben infolge von Zusammendriickung auffassen,
so wilrde sich ein viel zu niedriger Betrag filr die Hohe des Korperquerschnittes ergeben. Auch bei Hin-
zunahme des ganzen Abdruckes gelangt man noch zu einer duflerst schlanken Gestalt. Es ist also in der
Tat anzunehmen, daff ein ventraler Abschnitt des Rumpfes in seiner Wandung von Rippen nicht gestltzt
war. Ob nun die schmale Bauchseite des seitlich zusammengedriickten Korpers gewdlbt war oder ob sie
vielleicht zugescharft war und, wie es ausnahmsweise bei lebenden Schlangen vorkommt, eine Hautfalte
trug, das 146t sich aus dem Abdrucke nicht eninehmen, Ausgeschlossen wiire selbst diese letztere Annahme
nicht, da das Fehlen von Ventralschienen sie moéglich machen kann.

Die Auffassung von Archaeophis als einer auf dem festen Boden lebenden Landschlange verbietet,
wie wir sahen, die Form und Beschaffenheit der Rippen zusammen mit der des Rumpfquerschnittes. Noch
weniger kommt wihlende Lebensweise in Frage, da diese besonders kriftige Rippen verlangt, wie 2. B.
die lebende Gattung Typhlops zeigt. Auch das Leben der Baumschlangen dtirfen wir Archaeophis trotz der
beiden gemeinsamen Schlankheit nicht zuschreiben, da jene viel lingere Wirbel, aber nur kurze Rippen zu
besitzen pflegen, wie z. B. am Skelett von Dryophis so typisch zu sehen ist. Dagegen sprechen die in Frage
stehenden Eigentilmlichkeiten durchaus fir ein Wasserleben. Die Rippen haben bei schwimmender Fort-
bewegung ja keinerlei Last zu tragen, konnen also zart sein, vermogen aber bei ihrer Linge, ihrer dichten
Folge und stark nach hinten gerichteten Stellung die schlingelnde Bewegung besonders gleichmifig von vorn
nach hinten zu vermitteln, etwa wie die Flossenstrahlen in der Flosse eines Aales, mit denen sie ihrer
Form nach wohl vergleichbar wiren. Dafl auch vergleichende Betrachtungen von Archaeoplis und den
lebenden, an das Wasserleben angepafiten Schlangenformen fir die angenommene Lebensweise sprechen,
wird weiter unten gezeigt werden.

Hier soll nur noch darauf hingewiesen werden, daB das geologische Vorkommen in den Kalkschiefern
des Monte Bolca die geduflerte Auffassung durchaus unterstittzt und es wahrscheinlicher macht, daf
Archaeophis eine marine, nicht eine im silfien Wasser lebende Form ist. Denn jene Kalke stellen eine Meeres-
ablagerung dar, wie die eingeschlossenen Fische und Aunelliden beweisen. Es finden sich ja allerdings
auch hiufig Abdricke von Laubblittern; diese kdnnen jedoch ebensogut hineingeweht oder eingespithlt
sein, Landtiere scheinen jedenfalls noch nicht aus jenen Schichten bekannt geworden zu sein. Im ilbrigen
sind auch alle hoch spezialisierten lebenden Wasserschlangen ausgesprochen marine Tiere.

Vergleich mit Archaeophis Bolcensis Mass.

Vergleichen wir drchaeophis proavus mit anderen fossilen Schlangen, so kommen naturgemifi die
beiden gleichfalls vom Monte Bolca stammenden Bruchstiicke einer grofien Schlange, die Massalongo
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unter dem Namen Archaeophis Bolcensis abbildet?), in erster Linie in Betracht. Massalongo gibt
an, daf er drei Sticke in Hénden gehabt hatte, deren Linge 48, 33 und 27 cm und deren Stirke
50—60 mm betriige. Keines der Bruchstiicke pafite an ein anderes. Da jene drei Bruchstiicke von
A. Bolcensis nicht mit in den Besitz der Berliner Sammlung gelangten und es mir infolgedessen nicht
mdglich war, sie perstnlich zu untersuchen, so kdnnen nur die Angaben und Taleln bei Massalongo
zum Vergleich beniitzt werden.

Die beiden abgebildeten Fragmente entstammen der Rumpfregion und, wie aus der Linge der Rippen
geschlossen werden kann, weder aus deren vorderstem noch hinterstem Abschnitte. Was die allgemeinen
Maflverhiltnisse der Wirbel betrifft, so gibt Massalongo an, daf die Lange 8 smm, die Dicke an den
Enden 10 mm betrigt. Was er mit dem Ausdrucke Dicke sagen will, ist nicht klar ersichtlich, vielleicht
versteht er darunter die grofite Breite, also die des oberen Bogens. Der Wirbelkdrper (scorpus<) soll in der
Mitte etwas konkav, also wohl eingeschntirt sein und sich demgemi nach den Enden zu verdicken. Die
Messung auf Taf. IV ergab eine Linge des Wirbelkdrpers — ohne Gelenkkopf, der von dem jedesmal
folgenden Wirbel verdeckt ist — von 8 mm, eine Breite von zirka 4 msm in der Mitte und von zirka § mm
an den Enden. Bei Archaeophis proavus betragen am Wirbel 78 die Linge des Korpers 2's (der Gelenk-
kopf mitgemessen), die Breite 1°g c#. Wenn man berlicksichtigt, daB bei Wirbel 78 die Wirbelldnge bereits
den hichsten gefundenen Lingenwert aufweist, so ist auber allem Zweifel, dal bei 4. proavus die Wirbel
verhdltnismdBig bedeutend kilrzer und breiter sind als bei 4. Bolcensis.

Weiter gibt der Autor an, daf vier stumpfe Erhdhungen (>eminentiae<) vorhanden seien, die wohl
ein annihernd vierseitiges Geprige bedingt hitten. Was hiemit gemeint ist, ist nicht ersichtlich und auch
die weiteren Angaben iiber diese »eminentiae« geben keine Klarheit darilber. Mdglicherweise ist es nur
die Art der Erhaltung, die jene Bemerkungen veranlaBt. Die Wirbel sind nimlich vielleicht zusammengedriickt,
so daB die dullere, ditnne Knochenschicht durch Lingsbrilche in mehrere Stilcke zerlegt ist, wobei diese dann
in eine solche Lage gedriickt wurden, dal Lingsfurchen und kielartige Erhebungen entstanden. Soweit man
aus der Abbildung schliefien kann, sind die Wirbel an dem in Taf. III dargestellten Bruchsticke in der
Tat in dieser Weise stark verdriickt. Wichtiger ist die Angabe, da8 die Apophysen, die allerdings abge-
brochen seien, spitz aber sehr kurz gewesen zu sein scheinen. Allerdings bedtirfte auch dies eigentlich einer
Nachpritfung am Objekt selbst, da die wenig glnstige Erhaltung auch bei dem liebevollsten Beobachter
leicht Tduschungen hervorrufen kann. Entspricht dieses von den Apophysen Gesagte den Tatsachen — und
die Abbildungen scheinen namentlich in den etwas klarer wiedergegebenen Partien der Wirbelsiule das zu
bestdtigen —, so wiirde in diesem Punkte durchaus Ubereinstimmung mit der Wirbelform bei 4. proavus
vorhanden sein.

Die Rippen sind, wie bei unserer Form, auffallend lang, soweit man den Abbildungen entnehmen
kann, nicht unter 7 cm, in Wirklichkeit vielleicht noch linger. Sie haben demnach wohl etwa das Neun-
fache der ganzen Wirbellinge gehabt. Das Verhiltnis ist also dasselbe, das wir als maximalen Betrag
bei A. proavus fanden. Die Rippen sind ferner nur in ihrem oberen Teile und auch hier nur ziemlich
schwach gekriimmt, wihrend sie im Gbrigen gerade gestreckt sind. Sie stehen schrig nach hinten. Wenn
schon diese Gestalt der Rippen, wie oben bei 4. proavis ausgefthrt wurde, auf eine betrichtliche seitliche
Kompression des Kérpers hinweist, so lifit diese Aulfassung noch itberdies ein Blick auf Tal, III bei Massa-
longo als ganz unzweifelhalt erscheinen.

Im unteren Teile dieser Abbildung siecht man den Korper der Schlange seitlich oder doch der
Hauptsache nach seitlich auf die Platte gedriickt liegen, dann zeigt der Kdrper eine scharfe Drehung, um
im oberen Teile des Bildes auf der anderen, rechten Seite zu liegen. Der Kérper des toten Tieres legte sich
also mit seinen hohen, flachen Flanken dem Boden auf, nicht aber mit der Bauchseite, die offenbar zu
schmal war, um in dieser Lage den Korper zur Ruhe kommen zu lassen. An der Stelle, wo die Wendung
sich vollzieht und man also die Schlange vom Riicken erblickt, sind nun trotz des jedenfalls bei der Ein-
bettung wirksam gewesenen senkrechten Druckes die Rippen nicht auseinander gepreft, sondern in ihrer

1) Spez. photogr. Tab. III und IV.
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natirlichen Lage verblieben und lassen infolgedessen die geringe Dicke des Korpers erkennen, die in
Maximum nicht viel mehr als die Halfte der Hohe betragen haben kann.

Das auf Tab. IV wiedergegebene Bruchstlick zeigt einen stark gebogenen, platt auf der linken Seite
liegenden Abschnitt des Korpers. An den Stellen, wo die ventrale Grenze des Korperabdruckes in glatter
Linie erhalten ist, zeigt sich deutlich, daf die Rippen wie bei 4. proavus nicht bis an die Ventralseire
reichten, sondern hier eine ziemlich breite, nicht von Rippen gestiitzte Zone ibrig liefen.

Es ist nunmehr die Frage zu beantworten, gehdren Archacophis proavus und Bolcensis wirklich
ciner Gattung an, wie Massalongo meinte. Es sind in der Tat sehr iibereinstinmende Verhiltnisse vor-
handen, was namentlich beziiglich der Rippen und der Korperform zutrifft. Allerdings machen die Rippen
bei A. Bolcensis insofern im ganzen einen etwas anderen Eindruck, als sie in regelmifigerer Anordnung
daliegen, als bei 4. proavus. Indessen ist das sicherlich lediglich dadurch bedingt, daf die Rippen der sehr
viel grfieren Form auch entsprechend kriftiger sind und sich bei der Einbettung in den Meeresschlamm
auch in geringerem MaBe verschieben lieBen. Nach allem kann nur als walrscheinlich gelten, dafy beide
Formen in der Tat einer Gattung angehdren.

Es erhebt sich aber nun die weitere Frage, ob wir denn wirkliche zwei verschiedene Arten vor
uns haben, ob beide Exemplare nicht vielmehr sogar einer einzigen Art zuzurechnen sind. Als einzige er-
kennbare Abweichung konnte angegeben werden, dafl die Wirbel von A. proavus verhiltnismiBig kiirzer
sind als die von 4. Bolcensis. Dies ist aber ein Unterschied, der hei den rezenten Schlangen zwischen jugend-
lichen und erwachsenen Individuen sehr ausgeprégt ist. An einem eben dem Ei entschliipften Exemplar von
Tropidonotus natrix, das mir durch die Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Dr, Tornier zur Untersuchung
zuginglich gemacht wurde, konnte ich mich persénlich von der auffallend kurzen Gestalt der Wirbel tber-
zeugen. Es kann demnach nicht als unwahrscheinlich bezeichnet werden, dafd heide Exemplare sogar einer
Art angehsren, da der einzige erkennbare Unterschied nicht gegen eine solche Vereinigung spricht, sondern
sie gestattet. Man miifite dann bei Annahme gleicher Wirbelzahl etwa auf eine Lidnge von 3 bis 3%, m
fur das groRe Stiick schlieflen. Solange indessen ein wirklicher Beweis fir die Zusammengehorigkeit beider
Formen nicht erbracht ist
spiter, etwa bei einer neueren Untersuchung von A. Bolcensis, die Arlidentitit ergeben, so dirfte der Name

, mogen beide Artnamen am besten beihehalten werden. Sollte sich indessen
proavus am besten der allein geltende werden, da das von Massalongo so benannte Stilck das besser
bekannte ist, auferdem in seinem Werke in der Beschreibung dem anderen vorangeht.

Die nicht zu leugnende Mudglichkeit der Zusammengehdrigkeit beider Exemplare regt noch weiterhin
die Frage an, ob nicht die so tiberaus schwache Entwicklung der Zygapophysen und Querfortsitze bei
Archaeophis proavus etwa als eine Jugenderscheinung anzusehen ist. Abgesehen davon, daft Massalongo
bei 4. Bolcensis die Zygapophysen auch nur als kleine Spitzen erkannt zu haben scheint, spricht auch der
Befund an jenem jugendlichen Exemplar von Tropidonotus natrix gegen jene Annahme, da hier Zyga-
pophysen wie auch Querfortsitze recht scharf und deutlich ausgebildet waren. Die geringe Entwicklung
dieser Teile ist vielleicht auch nur eine Folge des Lebens im Wasser, wo ja infolge der Ausschaltung der
Wirkungen des Korpergewichtes die Gelenkungen von Wirbeln und Rippen viel weniger stark und fest zu
sein brauchen als bei Landformen.

Hohe der Spezialisierung von Archaeophis und Vergleich mit lebenden Wasserschlangen.

Nachdem wir bereits oben erfahren haben, dal wir in Archaeopltis eine im Wasser lebende Gattung
zu sehen haben, sollen in diesem Abschnitte einige Betrachtungen iber die Hohe ihrer Spezialisierung und
ein Vergleich mit lebenden Wasserschlangen gegeben werden. Mangels spezieller, zusammenfassender Dar-
stellungen mufiten die tatsichlichen Unterlagen fiir die Vergleichung erst aus dem Studium des Materials
der zoologischen Sammlung des Museums fiir Naturkunde zu Berlin sowie aus der Benlitzung der vor-
liegenden Literatur gewonnen und zusammengetragen werden.

Was zunichst den Schidel betrifft, so handelt es sich bei Archacophis um einen echten Schlangen-
schidel, Das Quadratum ist am Squamosum frei beweglich, das Pterygoid legte sich wahrscheinlich an das

3"
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Quadratum oder den Unterkiefer in der Gegend der Gelenkung dieser beiden Knochen und nahm an deren
Bewegung teil; das Maxillare war mit dem Prdmaxillare nicht verwachsen, also offenbar gleichfalls etwas
verschiebbar; auch kbnnen wir, wie oben ausgefithrt wurde, annehmen, daft die beiden Unterkieferdste nicht
in knicherner Symphyse miteinander verbunden waren. Das Maul von Archaeophis war also offenbar einer
erheblichen Erweiterung fihig. Allerdings war diese gewifd geringer als bei der dberwiegenden Mehrzahl
der rezenten Schlangen. Sehen wir von den Familien mit wiihlender und grabender Lebensweise, den
Typhlopiden, Glawconiiden und Uropeltiden ab, bei denen wohl infolge ihrer Lebensweise eine mehr
oder weniger tiefgehende Umbildung und Rickbildung des Schidels stattgefunden hat und die Er-
weiterungsfihigkeit des Maules sehr gering ist, so ist diese letztere bei den lebenden Formen fast stets
erheblich grofer als bei Archaeophis. Meist ist ndmlich durch starke Ausbildung des Squamosum oder
durch die mehr oder weniger auffallend ausgesprochene, nach hinten gerichtete Stellung des Quadratum
das Gelenk des letzteren mit dem Unterkiefer mehr oder weniger weit hinter den Hinterhauptskondylus
verlegt, unter entsprechender Lingenentwicklung der Unterkieferiste. Besonders auffallend ist dies bei ge-
wissen Colubriden, namentlich proteroglyphen, und Viperiden ausgeprigt, wo der Unterkiefer, wie z, B.
bei Bitis arietans, den Schidel um ?/; seiner Linge ilbertreffen kann, Bei Archaeoplis proavus dagegen
ist das Quadratum nach vorn gerichtet und der Unterkiefer infolgedessen erheblich kiirzer als der Schidel.
Eine schwach nach vorn gerichtete Stellung des Quadratums zeigt die Abbildung von Nardoa boa aus der
Familie der Boiden bei Boulenger!) anderseits ist hier das Squamosum stdcker als bei Archaeophis
entwickelt, so dall das Unterkiefergelenk nur sehr wenig vor den Hinterhauptskondylus zu liegen kommt.
Uberhaupt scheint bei den Boiden die Riickwirtsrichtung des Squamosums verhéltnismifBig wenig ausgeprigt
zu sein. Jedenfalls zeigt auch die Darstellung Boulengers von Emygrus asper®) eine — zwar sehr geringe
— Vorwirtsrichtung bei gleichzeitig gewaltiger Ausbildung des Squamosums. Eine nicht bedeutende Er-
weiterungsfihigkeit des Maules ist bei den Ilysiidae, bei Xenopeltis, dem einzigen Vertreter der Xenopeltiden,
und bei Fursina occipitalis?) bedingt durch die Ktirze des Quadratums bei gleichzeitig geringer Ausbildung
des Squamosums. In allen diesen Fillen liegt indessen die Unterkiefergelenkung doch noch etwas weiter
hinten als bei unserer Schlange, wiihrend anderseits letztere durch die betrichtlichere Grolbe des Qua-
dratum jenen voraus ist. Die Jlysifdae und Xenopeltidae sind tibrigens insofern weniger hoch spezialisiert,
als bei ihnen die Maxillaria gegen das Primaxillare gar nicht oder nur sehr wenig beweglich sind. Jeden-
falls 146t sich behaupten, dafy Archaeophis in der Erweiterungsfihigkeit des Maules weniger weit spezialisiert
ist, als die groBe Mehrzahl der lebenden Gattungen.

Vergleichen wir weiter die Bezahnung, so ist diese, wenn wir von der allerdings ganz abweichenden
Form des einzelnen Zahnes absehen, dadurch echt schlangenartig, daB sie auf Maxillare, Palatinum, Pterygoid
und Unterkiefer auftritt, wie es bei der Mehrzahl der lebenden Schlangen auch der Fall ist. Auch die
Auswechslung der Zihne durch Ersatzzahne ist durchaus die gleiche. Die stirkere Riickbiegung der Zahne
der jetzt lebenden Schlangen, gegenilber der bei Archaeophis, ist gewil als eine weitergehende Anpassung
an ihre Aufgabe, die Beute festzuhalten, zu betrachten. Eine weit h8here Spezialisierung stellen naturgemif
die durch Furchung oder Bildung eines Kanales sich kennzeichnenden Giftzihne dar.

In dem Skelettbau der Schlangen prigt sich die Tendenz aus, unter Rilckbildung der Extremititen
eine mdglichst grofie Biegsamkeit und Beweglichkeit des Rumpfes zu ermédglichen, Letztere wird in hohem
MafBe erreicht durch die zahlreichen Gelenkverbindungen der Wirbel und die hohe Anzahl dieser selbst.

Was den ersteren Punkt betrifft, so steht Archaeophis in der vdlligen Riickbildung der Extremititen
sowie von Schulter und Beckengiirtel auf der gleichen Hghe wie die ilberwiegende Mehrzahl der lebenden
Schlangen, hoher also als die noch Beckenrudimente aufweisenden Familien der Typhlopidae, Glauconiidae,
Boidae und Xenopeltidae. An den Wirbeln von Archaeopliis proavus finden sich die gleichen Gelenk-
verbindungen, wie wir sie bei allen lebenden und fossilen Schlangen kennen, also Pri- und Postzygapophysen,

1) Catalogue of the Snakes I, pag. 75, Fig. 4.
) Catalogue ol the Snakes I, Fig. 6, pag. 104.
%) Boulenger, Catalogue of the Snakes IlI, pag. 405, Fig. 28.
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Zygosphen und Zygantrum. Beziiglich der Zahl der Wirbel ilbertrifit unsere Form alle bekannten um ein
Betrichtliches. Zum Vergleiche moge die beistehende Tabelle dienen, deren Angaben der Zusammenstellung
Rochebrunes?) entnommen sind, mit Ausnahme der mit * bezeichneten, die auf eigenen Zzhlungen an
Exemplaren der zoologischen Abteilung des Museums fir Naturkunde zu Berlin beruhen.
Bei der Auswahl der aufgeftihrten Arten ist daraul Bedacht genommen, aus verschiedenen Familien nament-
ich auch Beispiele zu bieten, die beziiglich der Wirbelzahl nach oben wie nach unten extrem sind. Es ist
ferner zu bemerken, daB die von Rochebrune getrennt gehaltenen vertébres thoraciques, pel-
viennes und sacrées hier unter der Bezeichnung »présacrale Wirbel« zusammengefafit sind.

Ubersicht iber die Anzahl der Wirbel verschiedener Schlangen.

y . Prisacrale | Postsacrale .
N ame Halswirbel } Wirbel Wirbel Gesamtzahl
i
Typhlopidae:
Typhlops Lumbricalis Dum. Bibr. 2 176 10 188
Boidae:
Python Sebae Gmel. 2 3% 62 370
—  molurus Gray 2 372 o1 435
Liusis amethystinus Gray . 2 330 92 129
Boa constrictor L. . . 2 256 44 302
Xenopeltidae :
Xenopeltis unicolor Schleg. . 188 20 210
Colubridae:
a) Aglypha:
Tropidonotus nairix Schleg. 2 211 45 238
Elaphis Aesculapii Daud. . . . . 2 226 68 296
Zamensis viridiflavus Wagl. 2 239 73 314
Dendrophis picta Boie . . . 2 196 87 285
Acrochordus javanicus Horus . 2 191 33 248
b) Opisthoglypha :
*Dryophis prasinus Boie 2 237 176 415
Homalopsis buccatus Fitzing . 2 171 38 231
Dipsas annulata 1. 2 182 71 255
¢) Proteroglypha:
Platurus fasciatus Daud. 2 147 42 191
Pelamis bicalor Daud.. . . . 2 158 32 192
*Enhydris Hardwickii Gray . 2 130 32 164
Viperidae:
Pelias berus Merr.. . . . . . 2 150 50 203
Cerastes aegyptiacus Schleg. 2 120 16 138
Crotalus horridus L.. . 2 184 24 210
Archaeophidae :
Archaeophis proavus Mass. . 1 2 452 ca. 101 ca. 363 ca.
|

Es ergiebt sich aus obiger Tabelle, daff die hochsten, bei lebenden Schlangen gefundenen Gesamt-
zahlen, die von Python molurus Gray, Liasis amethystinus Gray, Dryophis prasinus von der bei
Archaeophis um 130 bis 130 Ubertroffen werden. Die Zahl der Rumpfwirbel und damit zugleich die der
Rippen ilbersteigt die als hochste ermittelte Ziffer von Python molurns Gray um zirka 8o. Das Ver-
hiltnis der Zahl der Schwanzwirbel zu der des ganzen Kdrpers von etwa 5: 1 dirlte dem Durchschnitt

nahe kommen.

1) Mémoire s, 1. vertébres des Ophidiens, pag. 219.
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Beziglich der Zahl der Wirbel ist also demnach Archaeophis proavus bedeutend weiter in der
Spezialisierung fortgeschritten, als irgend eine bekannte lebende Art, und ist darin iiberhaupt allen bekannten
Wirbeltieren uberlegen.

Da wir es bei Archaeophis mit einer im Wasser lebenden Schlange zu tun haben, so mdge hier
zunidchst den lebenden Wasserschlangen eine kurze Besprechung gewidmet werden, auf Grund deren
dann spiter die Organisations- und Spezialisierungshthe unserer Schlange noch einer besonderen, vergleichenden
Betrachtung unterzogen werden soll.

Als die ihrer Organisation nach ausgesprochensten und an das Leben im Wasser am weitesten an-
gepafiten Wasserschlangen miissen ohne Zweifel die Hydrophinen aus der Gruppe der proeroglyphen, d. i
der auf dem vorderen Abschnitte der Maxillen Furchenzihne aufweisenden Colubriden gelten. Bei diesen
Hydrophinen sind zunichst die Nasenlscher durch ihre Lage auf der Oberseite des Schidels sowie dadurch
bemerkenswert, dafs sie durch Klappen verschliefbar sind, Eigentiimlichkeiten, die man gerade bei lungen-
atmenden Wasserwirbeltieren findet. Der Rumpf ist, abgesehen von dem vordersten Abschnitte, mehr
oder weniger stark seitlich komprimiert. Besonders stark zusammengedriickt ist der Schwanz, der einen
ausgesprochenen Ruderschwanz darstellt und dessen Dbetrichtliche Hohe die des Rumpfes gewdhnlich
iibersteigt.

Als ein besonders ausgezeichnetes Beispiel einer Hydrophine kann die Gattung Enhydris gelten.
Durch das liebenswilrdige Entgegenkommen des Herrn Prof. Dr. Tornier wurde mir die Untersuchung
cines Skeletts von Fulydris Hardwickii Gray aus China ermdglicht. Die Rippen sind bei dieser Form ent-
sprechend dem hohen, schmalen Querschnitte des Rumpfes sebr lang, nur in ihrem vorderen Abschnitte
gekrlimmt, in ihrer distalen Hilfte oder sogar zwei Dritteln dagegen fast ganz gerade gestreckt, Die
erhebliche Linge der Rippen wird auflerdem noch dadurch bedingt, dafl sie sehr stark nach hinten geneigt
sind, derart, daf} sie mit der Wirbelsiule einen Winkel von 50 bis 60° bilden.

Solche Rippen sind sehr geeignet, zusammen mit der zugehdrigen Muskulatur die schlingelnde
Bewegung des Rumpfes von vorn nach hinten fortzupflanzen und k&nnen dies um so besser, je linger und
je schriger sie gestellt sind. Andrerseits sind sie der denen der Landschlangen zukommenden Funktion, als
Hebel beim Kriechen zu dienen, enthoben, eine Aufgabe, die nur bei steilerer Normalstellung gut erfilllt
werden kann. ‘

Im vordersten Teile des Rumpfes, wo die. seitliche Kompression gar nicht oder nur in geringem
Mafle vorhanden ist, zeigen die Rippen noch nicht das charakteristische Geprige. So mifit die zum
25. Wirbel gehorige Rippe 235 man bei 5 mm Wirbellinge. Die grofite Rippenldnge von 49 mm fand
sich bei Wirbel 100 mit 53 mm Wirbellinge. Die starke Entwicklung des Ruderschwanzes ist durch
besonders kriftige Ausbildung der Dornfortsitze und der Hiamapophysen bedingt. In der Mitte des
Schwanzes, wo die Gesamthéhe der Wirbel mit 12'5 mm den grofiten Betrag erreicht, betrigt die Linge
der hohen Dornfortsatze 5 s, der Hdmapophysen 4 mm bei einer Linge der Wirbel von 44 mm. Im
Zusammenhang mit der starken seitlichen Kompression des Rumpfes steht auch die bereits von Rochebrune?)
betonte Tatsache, dafl die Querfortsatze ganz nach unten geriickt sind, so daf die Rippen in nur wenig
divergenter Richtung von dem Wirbel ausgehen k¥nnen.

Von Interesse und von Wichtigkeit ist ferner auch die Beschuppung. Bei der iiberwiegenden Mehr-
zahl der lebenden Landschlangen ist die Bauchseite mit einer Reihe sehr hreiter Bauchschilder oder -Schienen
bedeckt. Diese spielen, wie schon oben bemerkt, zusammen mit den Rippen bei der Fortbewegung auf dem
Erdboden eine wichtige Rolle. Demgegenilber sind nun bei den an das Wasserleben angepafiten Hydro-
phinen die Bauchschilder nur in sehr geringem Grade entwickelt. Bei Hydrelaps darwiniensis haben sie, wie
aus den Abbildungen Boulengers? hervorgeht, etwa nur die doppelte Breite der Schuppen der Seiten
und des Rickens und ebenso grof etwa sind sie bei Disfiria grandis und Hydrophis melanocephalus.
Bei Hydrophis latifasciatus und Hydrophis cantoris ibertreflen sie die ilbrigen Schuppen an Breite nur

') Mém s, | vertebres d. Ophidiens, pag. 213,
#) Catalogue of the Snakes, II[, Pl. X1I, fI.
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noch sehr unwesentlich und bei den Gattungen Hydrus, Thalassophis, Acalyptophis sind wie Boulenger
weiter angiebt !), Bauchschilder dberhaupt nicht, bei Enhydris und Enhydrina nur sehr schwach entwickelt.
Diese geringe Ausbildung der Bauchschilder bei diesen im Wasser lebenden Formen hingt zweifellos mit
der Lebensweise zusammen. Wihrend die Landschlangen mit breiter, flacher Bauchseite dem Boden aufliegen,
ist der Rumpf der Wasserschlangen seitlich zusammengedritckt und ihre Ventralseite mehr oder weniger
zugeschdrft. Breite Bauchschienen sind fiir das Schwimmen zum mindesten zwecklos; infolgedessen
sind sie auch bei den aufgezihlten, an das Wasserleben hochgradig angepafiten Formen so schwach
entwickelt.

Es gibt aber in dieser Gruppe der fast ausschliefilich marinen Hydrophinen zwei Gattungen Aipy-
surus und Platurus, bei denen breite Ventralschilder vorhanden sind. Bei der ersteren Gattung sind sie
gekielt; ob darin sich vielleicht die Neigung zur Zuschirfung der Ventralseite ausspricht, koénnte nur die
Untersuchung erweisen, Bei Platurus ist ein solcher Kiel nur bei einigen Arten und auch bei diesen nur
im hinteren Teil des Korpers vorhanden. Auflerdem sind bei dieser Gattung die Nasenldcher seitlich, nicht
aber, wie bei den tibrigen, auf der Oberseile des Schidels gelegen. Plafurus kann demnach als die am
wenigsten stark an das Wasserleben angepafite Gattung der Hydrophinen gelten. Damit steht im Einklang,
dafl Boulenger gerade von ihr berichtet, daB man sie wiederholt auf dem festen Lande in einiger Ent-
fernung vom Wasser gefunden habe.

In der Gruppe der opisthoglyphen Colubriden, deren Maxillen in ibrem hinteren Teile Furchen-
zdhne tragen, umfafit die Subfamilie der Homalopsinen durchwegs im Wasser lebende Formen. Die An-
passung ist hier jedoch weit geringer als bei den Hydrophinen. Die Wirbelsdule scheint keinerlei Umbildung
erfahren zu haben, jedenfalls erwihnen weder Boulenger noch Hoff mann etwas davon. Dagegen haben
die Nasenlscher ihre Lage auf der Oberseite des Schidels erhalten. Beziiglich der Beschuppung verhalten
sich die Homalopsinen nicht gleicharlig. Bei den meisten von ihnen sind gut entwickelte Ventralschilder
vorhanden. Nur bei drei von den aufgezdhlten zehn Gattungen gibt Boulenger an, dafi dieselben sehr
schmal ¢ind, also die bei den Hydrophinen vorherrschenden Charaktere zeigen.

Ein kleiner dritter Kreis wasserbewohnender Schlangen gehért der Subfamilie der Acrochordinae
aus der Gruppe der aglyphen, d. i. keinerlei Furchenzihne aufweisenden Colubriden an. Hier sind die
beiden Gattungen Acrochordus und Chersydrus als Flusse und Kilstengewisser bewohnende Formen bekannt.
Uber Acrochordus javanicus Hornstedt findet sich beispielsweise bei Hoflmann ?) die Angabe, dafl diese
Schlange das Wasser niemals verlasse und sich aufl dem festen Lande nur langsam fortbewegen konne.
Bei der Gattung Acrochordus ist der Korper nur recht schwach, bei Chersydrus dagegen Rumpf und Schwanz
stark zusammengedriickt. Die Wirbelsiule 1463t keine deutlich erkennbaren Anpassungen an das Wasserleben
erkennen. Bei beiden liegen die Nasenldcher an der Oberseite des Schidels. Sehr bemerkenswert ist aber
hier wieder die Beschuppung. Die hdckrigen Schuppen sind sehr klein und sind in auBerordentlich zahl-
reichen Querreihen bei Acrochordus in etwa 120, bei Chersydrus in etwa 100, angeordnet. Ventralschilder
sind gar nicht entwickelt, ja bei Chersydrus hat die Zuschirfung der Bauchseite zu der Bildung einer ven-
tralen Hautfalte gefuhrt, die sich aof der Unterseite des grsfiten Teiles des Rumples und der des Schwanzes
hinzisht. Die drei anderen Gattungen der Subfamilie der Acrochordinen, offenbar Landformen — Boulenger
macht ilber deren Lebensweise keine besonderen Bemerkungen, wie eben ilberhaupt bei den Landformen —,
haben wohlentwickelte Bauchschilder,

Als Anpassungserscheinungen an das Wasserleben ergeben sich aus dem Vorstehenden die folgenden:
Lage der Nasenltcher aufl der Oberseite des Schidels, Kompression des Rumples, tiefe Lage der Querfort-
sdtze, grofle Linge der Rippen, Ausbildung eines hohen Ruderschwanzes durch starke Entwicklung der
Dornfortsitze und Hamapophysen, geringe Grofle oder ginzliches Fehlen von Ventralschildern, Hautfalte
auf der Unterseite von Rumpf und Schwanz. Diese Eigenschaften sind nun, wie oben ausgefiihrt, in ver-
schiedener Weise aul die einzelnen Gruppen verteilt, ihr Vorhandensein oder Fehlen bestimmt die Hthe

1) Catalogue of the Snakes, III, pag. 267 ff.
* Reptilien, pag. 1828,
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der Spezialisierung derselben. Von den besprochenen Gruppen sind die Hydrophinen hochspezialisierte
Wasserschlangen, Chersydrus eine weniger und die Homalopsinen die am geringsten spezialisierten.

Neben den aufgefihrten Gattungen gibt es nun aber auch noch viele andere, deren Angehorige,
obwoh! Landschlangen, doch treffliche Schwimmer sind, wie z, B. die allbekannte Ringelnatter, aber keinerlei
deutlich ausgeprigte Anpassungen an die Fortbewegung im Wasser zeigen. Bei diesen konnten solche sich
eben nicht ausprdgen, solange sie das Leben auf dem festen Lande nicht ginzlich aufgaben, denn abge-
sehen vielleicht von der Stellung der Nasenldcher sind alle angefilhrten Anpassungen fiir das Kriechen
auf dem Boden direkt unvorteilhaft.

Von jenen genannten, verschiedenen, fir Wasserschlangen bezeichnenden Anpassungseigenschaften
tinden sich nun mehrere bei Archaeophis. Uber die Lage der Nasenldcher lafit sich leider nichts angeben,
da hiertber an Archaeophis proavus nichts zu ermitteln ist. Die Querfortsitze haben eine recht tiefe Stellung.
Die Rippen sind sebr lang und stark nach hinten gencigt. Bei Archaeophis Bolcensis Mass. erinnern die
von Massalongo gegebenen Abbildungen der Rumpffragmente in sehr auffallender Weise an Enlydris.
Bei Archaeopliis proavus sind sie ja auch entsprechend ausgebildet, hier filit aber daneben noch die aufler-
ordentliche, namentlich im hinteren Teile des Rumpfes bemerkbare Zartheit und fast horizontale Stellung
auf. In beiden Punkten steht, soweit ich nach den mir zu Gesicht bekommenen Skeletten urteilen kann,
unsere Form unerreicht da, ist hierin also hither spezialisiert, als die lebenden Wasserschlangen. Die
seitliche Kompression des Rumpfes war offenbar betrichtlich und durfte etwa der von Enliydris und auch
der von Chersydrus nahe- oder gleichgekommen sein. Ein Ruderschwanz nach Art desjenigen der Hydro-
phinen zeigt Archaeophis nicht, steht also infolge dieses Mangels diesen nach, wie eines solchen ja auch
die Homalopsinen und Acrochordinen entbehren. In dem Fehlen der Bauchschilder stimmt Archaeophis
mit Hydrus, Thallassophis und Acalyptophis aus der Familie der Hydroplinen und in der Kleinheit der-
selben und der hohen Zahl der Querreihen derselben noch besser mit der Gruppe der Acrochordinen iiberein.
Ja es ist, wie oben bemerkt, nicht ausgeschlossen, daf "eine Bauchfalte nach Art der von Chersydrus
vorhanden war,

Es muf} hier itbrigens darauf hingewiesen werden, dal der Mangel von Bauchschildern nicht unbe-
dingt fir Wasserleben spricht. Es findet sich dieser ndmlich auch noch bei den Typhlopiden und Glauco-
nitden und ferner sind bei den Uropeltiden Bauchschilder nur sehr klein ausgebildet. Diese drei Familien
enlhalten nun im Boden withlende Formen. Daf sich bei diesen Gruppen keine wohlentwickelten Bauch-
schienen finden — sei es nun, daf sie rtickgebildet sind, sei es, dafd sich solche nicht herausgebildet haben,
falls ihre Vorfahren deren auch nicht besaflen — daftr ist doch gewi auch hier die Lebensweise die Ursache,
Beim Wihlen im Erdreich wiirden die Tiere breite Bauchschienen als Hebel zum Fortschieben des Korpers
nicht bentitzen kdnnen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der dazu nétige Spielraum dem vom
Boden fest eingeschlossenen Korper fehlen wiirde. Dafl Archaeophis aber keine withlende Form darstellt,
geht, wie oben bereits gesagt, mit GewiBheit aus der starken, seitlichen Kompression des Rumpfes und der Zart-
heit der Rippen hervor. Es spricht ferner gegen jene Auffassung, das Vorhandensein des langen, schlanken,
seitlich zusammengedriickten Schwanzes, denn bei den genannten withlenden Gruppen ist iibereinstimmend
der Schwanz ebenso, wie iibrigens auch bei der fufllosen, grabenden Lacertilier-Gattung Amphisbaena, nur
als ganz kurzer Stummel ausgebildet. Auch hierin ist offenbar eine Anpassung zu erblicken, vielleicht in-
sofern, als dieser kurze, kriftige Schwanzstummel auch mit zum Vorwirtsstimmen des Korpers in festerem
Erdreich dient. Die Auffassung also, dafl Archaeophis eine grabende Lebensweise gehabt habe, ist demnach
gédnzlich von der Hand zu weisen; wir milssen in ihr eine ausgesprochene Wasserschlange schen, die be-
zilglich des Grades der Spezialisierung die Hydrophinen nicht ganz erreicht, sondern eher mit den Acro-
chordinen zu vergleichen ist, in der Ausbildung der Rippen aber weitgehender an das Schwimmen ange-
pafit ist als diese letzteren.

Systematische Stellung der Gattung Archaeophis,

Da das System der Schlangen in Anbetracht der so spirlichen und unvollkommenen Reste fossiler
Formen lediglich auf der Kenntnis der lebenden basiert, so wird es zur Feststellung der systematischen
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Stellung der Gattung Archaeophis besonders darauf ankommen, zu untersuchen, ob eine Verwandtschaft
unserer Gattung mit rezenten wahrscheinlich gemacht werden kann. Vorher mégen die vorweltlichen jedoch
kurz in den Kreis unserer Betrachtungen gezogen werden.

Die Beantwortung der Frage, ob verwandtschaftliche Beziehungen zu solchen erkennbar sind, beruht,
da einigermafBen vollstindige Reste nur sehr vereinzelt gefunden sind, im wesentlichen auf einem Vergleich
mit isolierten Wirbeln, auf deren alleiniger Kenntnis hin ja fast simtliche ausgestorbene Arten und Gattungen
aufgestellt sind. Jene Frage ist nun kurzer Hand zu verneinen, soweit die in der deutschen, [ranzésischen,
englischen, italienischen und einem groflen Teil der amerikanischen Literatur beschriebenen Formen in
Betracht kommen.?)

Obige negative Feststellung gilt sowohl fir die Landformen, als auch fiir solche, deren Wirbel
durch die tiefe Stellung der Querfortsitze Anpassung an das Wasserleben verraten, wie Pualaeophis, Ptero-
Sphenus (— Moeriophis) und verwandte Gattungen. [n keinem Falle ist eine derartig schwache Ausbildung
der Zygapophysen wie bei Archaeophis beobachtet. Die Unterschiede in dieser Beziehung sind zu grof, als
daf ein engerer, verwandtschafilicher Zusammenhang mit irgend einer sonstigen fossilen Gattung ange-
nommen werden knnte.

Die gewaltigen Palacophiden, bei denen ja immerhin die Zygapophysen etwas schwicher sind, als
Lei unseren rezenten, grofien Formen, zeigen in der Ausbildung kriftiger, selr lioher Dornfortsitze einen
weiteren, wesentlichen Unterschied gegenilber Archaeophis.

Die schone, mit Schidel erhaltene Schlange, die v. Meyer aus der Braunkohle des Sieben-
gebirges als Coluber (Tropidomotus) alavus beschreibt,®) gehdrt anscheinend einer dieser rezenten
Gattungen an. Coluber Kargii v. Meyer von Oeningen,3 eine vollstindig erhaltene Form, die Roche-
brune mit groflerem Recht wohl als eine Viperide ansieht, hat ebenfalls nichts mit Archaeophis zu thun,
und das gleiche gilt von dem Python (Heteropython Rochebr.) Fuboeicus F. Roemer von Kumi, von dem
auch ein Unterkiefer nebst Bezahnung bekannt ist.

Die sonst bekannten, tiberaus spirlichen Reste von Schidelteilen sind zu unbedeutend, um eine
sichere Beurteilung zu gestatten. Mit Bestimmtheit 148t sich bloB beziiglich des »Palato-Pterygoidse« des
Palacopython sardus Portis¥) aussagen, dall die Beschreibung der vorhandenen Reste der Bezahnung
keinerlei Ahnlichkeit mit der von Archaeophis erkennen l4fit.

Wenden wir uns nun den lebenden Schlangen zu, deren gewaltige Zahl von Gattungen ja glitck-
licherweise in zusammenfassenden Werken behandelt sind, unter denen namentlich die neueren von Holf-
mann und Boulenger es auch dem mit dieser Tiergruppe nicht Vertranten ermoglichen, verhilinismifig
leicht einen Uberblick zu gewinnen.

Was die Zahnform betrifft, so findet sich nichts Ahnliches bei rezenten Gattungen angegeben,
jedenfalls soweit ich die diesbeziigliche Literatur zu ibersehen vermag und soweit aus den groBen syste-
matischen Werken der Schlangenkunde zu entnehmen ist. Die Giftzdhne k8nnen wir gleich aus unserer Be-
trachtung ausschalten, da bei Archaeophis kein Anzeichen von Durchbohrung — die Pulpahthle darf nicht
mit einer solchen verwechselt werden — bemerkbar ist und auch die Skulptur in keiner Weise mit einer
Furchenbildung verglichen werden kann. Die soliden Zihne der giftlosen Schlangen scheinen niemals eine
stirkere #uflere Skulptur zu besitzen.

Leydig? erwdhnt nur, daf bei Arten von Tropidonotus, Coluber und Coronella die hinteren,
groferen Oberkieferzdhne hinten eine schneidende, scharfe Kante zeigen, sowie dafl jederseits von der Spitze
aller Zihne je eine nur mit dem Mikroskop erkennbare, feine Kante eine Strecke weit hinablaufe. All
dies ist aber natfirlich mit den Verhiltnissen bei Archaeophis nicht vergleichbar.

1) Ein Teil der amerikanischen Literatur war mir leider nicht zuginglich.

2) Coluber (Tropidonotus) atavus aus der Braunkohle des Siebengebirges. Paldont. VIL
%) Zur Fauna der Vorwelt,

Y R palacopython sardus Port.,) pag. 250.

%) Die Zahne der einheimischen Schlangen.

Beltriige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XIX. q
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Der Bau des Schidels, jedenfalls in den Teilen, die wir kennen gelernt haben, ist gleichfalls nicht
dazu verwendbar,” Verwandtschaften mit irgend welcher Form festzustellen. Archacophis besitzt einen echten
Schlangenschidel, der hauptsichlich durch die Kilrze der Unterkiefer ausgezeichnet ist. Letztere Eigentiim-
lichkeit wiirde indessen den Anschluff an viele lebende Gattungen mit gleicher Berechtigung erlauben, ist
also fir unseren Zweck hier nicht verwendbar. Es sei tibrigens hervorgehoben, dafl die grofle Verkirzung
der Unterkiefer bei den Typhlopiden und Glawconiiden nicht als Grund fiir die Annahme verwandtschaft-
licher Beziehungen zwischen diesen und drchaeophis benitzt werden kann, da jene Eigenschaft bei den
genannten, grabenden Gattungen lediglich eine Folge ihrer Lebensweise resp. eine Anpassung an diese dar-
stellt, die sekunddr erworben ist und zum mindesten in der jetzt vorhandenen Form nicht die urspriingliche
Gestaltung zeigt.

Auch in der Ausbildung der Wirbe! konnte nichts gefunden werden, was den Anschluff an irgend
welche lebenden Formen erlauben wilrde, soweit sie in der Monographie von Rochebrune sowie in den
anderen zusammenfassenden grofien Arbeiten behandelt wurden, und ich selbst solche durch das liebens-
wilrdige Entgegenkommen des Herrn Profl. Dr, Tornier aus der zoologischen Sammlung des Berliner
Museums fiir Naturkunde zu untersuchen in der Lage war.

In bezug auf die Ausbildung der Rippen, der Schuppen sowie die gesamte Korperform wurde oben
bereits ausgefiihrt, daid #hnliche Verhiltnisse bei gewissen, im Wasser lebenden Gruppen, den Hydrophincn
und Acrochordincn anzutreffen sind. Da es sich aber dabei lediglich um Anpassungen an die Lebensweise
handelt, so diirfen jene Merkmale auch nicht als Anzeichen verwandtschaftlicher Beziehungen aufgefafit
werden, wenn nicht andere von derselben unabhiingige Eigenschaften, wie z. B. der Zahnbau, dafiir sprechen.
Letzteres ist aber nicht der Fall.

Abgesehen ferner davon, dal, wie noch im nichsten Kapitel dargestellt werden wird, es nicht be-
rechtigt erscheint, Landschlangen von Wasserschlangen abzuleiten, 1afit sich mit unbestreitbarem Recht be-
haupten, dafl wenigstens alle jetzt lebenden Familien mit Beckenrudimenten, also die Typhlopiden, ferner die
Glauconiiden, Boiden und Ilysiiden nicht als Nachkommen von Archaeopliis angesehen werden konnen, da
bei dieser Gattung das Becken bereits verschwunden war.

Da verwandtschaliliche Beziehungen zwischen Archaecophis und lebenden Familien auch nur mit
geringer Sicherheit nicht erkennbar sind, unsere Gattung durch die Zahnbildung sich vielmehr von allen
rezenten Gruppen weit entfernt, und da ferner Beziehungen zu den nur sehr unvollstindig bekannten, fossilen
Formen nicht wahrscheinlich gemacht werden kénnen, so ergibt sich die Notwendigkeit, eine Familie der
Archaeophidae aufzustellen, Eine Einreihung in ein im wesentlichen auf die Ausbildung gewisser Knochen
der bei Archaeophis nicht erhaltenen Schidelkapsel basiertes System, wie das Boulenger'sche, ist aller-
dings nicht miglich, wihrend eine solche in das in erster Linie auf der Art der Bezahnung basierende von
Duméril und Bibron leicht méglich wire. Die Diagnose der neuen Familie det Archacophidae lautet
folgendermafien: Schnauze zugespitzt, Unterkiefer verhdltnismifig kurz; Quadratum
schlank, nach vorn gerichtet; Zihne wenig gekriimmt, scharfkantig, von funfseitigem
Querschnitt; Zahl der Wirbel aulerordentlich grofi, Zygapophysenund Querfortsitze
sehr schwach entwickelt, Hypapophysen im ganzen Rumpfteil vorhanden;Rippen zart,
lang, schwach gekrimmt und stark nach hinten gerichtet; Extremititen und deren
Giirtel fehlen gédnzlich; Schuppen sehr klein, in sehr zahlreichen Reihen angeordnet;
Rumpf stark seitlich komprimiert; Wasserbewohner, wahrscheinlich marin.

Uber die Abstammung der Schlangen.

Uber die Abstammung der Schlangen sind zwei Ansichten gedufiert worden, Nach der einen sollen
die Pytonomorplien ihre Ahnen sein. So hat in neuerer Zeit Kornhuber die Meinung ausgesprochen, dafl
sich aus den Pylonomorphen einerseits die Oplidier, andrerseits die Lacertilier entwickelt zu haben schienen.?)
Auch Cope war bereits frither in einer Auseinandersetzung mit O wen filr die Wahrscheinlichkeit enger

') Uber eine fossile Echse u. s. w., pag. 151,
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Beziehungen zwischen Ophidicrn und Pyfonomorphen eingetreten. Anderer Ansicht ist Boulenger,!) der
in einem Schema die Ophidier als Abkémmlinge der Dolichosauria darstellt. Eine kritische Betrachtung
dieser beiden Anschauungen verlangt neben einer eingehenderen Besprechung der genannten Reptilgruppen
auch eine Darlegung des Wesens ,und der Ursachen der Spezialisierung des Schlangenkorpers. Aus prak-
tischen Ricksichten soll diese letztere Frage hier zunichst behandelt werden.

Die Eigenart der dufleren Korperform der Schlangen beruht, wie bekannt, in der auflerordentlichen
Streckung, in der Kleinheit des Kopfes und in dem Mangel der Extremititen. Es zeigt sich daran eine
Anpassung an eine Umgebung, in der die Fortbewegung am besten lediglich durch Biegungen des Rumpfes
bewerkstelligt werden kann. Dies ist der Fall beim Wihlen im Boden oder beim Kriechen in dichtem
Pflanzenwuchs, im Gestriipp, Gestrduch, Gras u, a, m. Hier ist zu schneller Fortbewegung ein moglichst
biegsamer, in die Linge gestreckter Korper ‘geeignet, dessen Querschnitt sich moglichst gleich bleibt oder
doch nur allmahlich indert, also keine hemmenden Widerstinde bietet. Extremititen sind von nur geringem
Nutzen oder direkt hinderlich. Die Anpassung an solche Lebensweise wird sich also in deren Rickbildung
oder auch deren vblligem Verschwinden aussprechen mitssen.

Lehrreich sind hier fiir unsere Betrachtung besonders auch die zahlreichen lebenden Lacertilier
mit stark oder ganz reduzierten Extremititen. Beziiglich des Grades der Riickbildung finden wir da sehr’
verschiedene Abstufungen. So hat die Gattung Seps schwach entwickelte, vordere und hintere Gliedmafien,
bei Pygopus, Ophiodes, Pseudopus, Lialis sind die vorderen, bei Anguis, Ophisaurus, Acontias sowie
den Anphisbaeniden beide verschwunden. Alle diese Gattungen sind nun ausgesprochene Landtiere und
soweit mir Angaben dariiber zu Gebote stehen — am reichsten an biologischen Beobachtungen ist ja immer
noch Brehms Tierleben — leben diese Echsen mit rlickgebildeten Extremititen in der That in einer
Umgebung, wie sie oben bezeichnet wurde, also in dichter Vegetation, Gras, Moos u. s. w. und pflegen
grofitenteils ihre Schlupfwinkel unter der Erde zu suchen. Die Gattung Ampliisbaena soll sogar eine aus-
schlieflich unterirdische Lebensweise fithren und die Bauten der Termiten bewohnen.

Wenn wir also sehen, dafl die lebenden, schlangenihnlichen Echsen ausschlieRlich Landtiere sind,
so mufl man auch annehmen, dafl ihre Vorfahren ihre Kdrperforin auf dem Lande, nicht aber im Wasser
erwarben.

Unter den fossilen Formen wiren einige der Fife und Extremititen entbehrende Stegocephalen,
Dolichosoma und Ophiderpeton zu erwihnen, die gleichfalls schlangenférmige Korperform hatten. Mit graSter
Wahrscheinlichkeit darf man ihnen eine dhnliche Lebensweise wie den fufllosen Echsen zuschreiben, wahr-
scheinlich aber feuchtere Aufenthaltsorte. Jedenfalls spricht nichts gegen diese Auffassung oder mehr fir
eine andere.

Bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Landschlangen, von denen zunichst allein die Rede sein soll,
findet sich in der Ausbildung der breilen Bauchschilder eine Spezialisierung des Schuppenkleides, die von
nicht unerheblicher Bedeutung ist. Jene spielen nimlich, wie bereits oben angegeben wurde, bei der Fort-
bewegung eine Rolle. Zusammen mit den Rippen funktionierend, werden sie mit ihren hinteren Rindern
gegen die Unebenheiten der Unterlage gestemmt und gestatten so, gleichsam als Hebel dienend, auch die
Ausniitzung geringer Rauhigkeiten des Bodens zum Kriechen. So ist auch eine Fortbewegung auf verhiltnis-
miflig glattem, unbewachsenem Boden ermoglicht. Uberhaupt gestattet der gut entwickelte Typus des
Schlangenkdrpers eine recht vielseitige Lokomotion ohne besondere weitere Anpassung. Man beobachtet
z. B. an Riesenschlangen und Nattern, daf} sie vielfach auch trefflich zu schwimmen und zu klettern ver-
stehen. Diese Vielseitigheit ist ermoglicht durch die Biegsamkeit und Geschmeidigkeit des echten Schlangen-
leibes, sie ist deshalb auch in sehr viel schwicherem MaBie bei dem schlangenihnlichen Lacertilier vorhanden
und war gewifd auch bei den Vorfahren der Schlangen so lange geringer, als sie deren ausgesprochenen,
typischen Bau noch nicht erreicht hatten.

Von den Vorldufern der Ophidier diirfte es deshalb wohl mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein,
daf} die Erwerbung des Schlangentypus auf die Anpassung an den Aufenthalt auf mit dichter Vegetation be-

1) Osteology of Heloderma.
pe
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decktem Boden, vielleicht auch an wilhlende Lebensweise oder gleichzeitig an beide Verhiltnisse zuriickzufilhren
ist. Indessen werden wir gewifl nicht an so ausgesprochene Withlformen, wie es die heutigen Typhlopiden
und Glauconiiden sind, zu denken haben, die ja nach dieser Richtung hin ganz extrem differenziert sind,
auch dann nicht, wenn Rochebrune!) Recht gehabt haben sollte, als er Symoliophis aus der Kreide
an die Typhlopiden anreihte. Aus der iibrigens durchaus nicht grofien Ahnlichkeit der allein bekannten
isolierten Wirbel dieser Gattung mit den von Typhlops lassen sich keinerlei weitere Schlisse auf die
Gleichheit der Organisation und Lebensweise ziehen, Es darf auch die Mdglichkeit nicht aufier acht gelassen
werden, daB jenme rezenten, withlenden Gruppen sich sekundidr von oberirdisch lebenden Schlangen ent-
wickelt haben konnen.

Wenn wir also vorerst fiir die Landschlangen und ferner [iir die schlangenihnlichen Echsen an-
nehmen, dafl sie sich auf dem Lande zu ihrer jetzigen Gestalt entwickelt haben, so verlangt andrerseits
doch auch die Tatsache, dal wir fossil eine Anzahl Lacertilier mit merkbarer Reduktion der Extremititen
kennen, die aber unbedingt als Wasserbewohner zu betrachten sind, eine genauere Besprechung. Es sind
das gewisse Varanus-artige Echsen der Kreide, die Dolichosauridae. Eine etwas eingehendere Betrachtung
dieser Formen ist deshalb hicr am Platze, weil Boulenger?) in dem im Anfang dieses Kapitels erwihnten
Schema von der Gruppe der Dolichosauria als drei selbstindige Aste die Pyfonomorphen, die Varaniden
und die Ophidier sich entwickeln lit. Die Dolichosaurier, die also von ihm als Vorfahren der Schlangen
angesehen werden, sind Lacertilier, die aus der oberen Kreide Englands (Dolichosaurus), namentlich aber
in einer Reihe prichtiger, von Kornhuber, H. v. Meyer, Gorjanovié-Kramberger und Seeley
beschriehener Funde aus dem Neocom Istriens bekannt wurden. Nach Gorjanovié¢-Kramberger?)
und Franz Baron Nopcsa jun.?) sind aber unter den bis jetzt bekannt gewordenen Dolichosauriern zwei
scharf geschiedene IFamilien auseinander zu halten, die Aigialosauridae und die Dolichosauridac. Zu
den ersteren stellt Baron Nopcsa die Gattungen Dolichosaurus O wen, Acteosaurus Meyer, Pontosaurus
G. Kramberger, Adriosaurus Seeley, zu den letzteren Aigialosaurus G. Kramberger, Carsosaurus
Kornhuber, Opetiosaurus Kornhuber, ? Mesoleptos Cornaglia.

Betrachten wir zunichst die erste Familie, die Dolichosanridae Nopcsa im engeren Sinne, die Bou-
linger ohne Zweifel in erster Linie im Auge hatte, als er in seinem Stammbaum die Ophidier von den
Dolichosauria sich abzweigen lieB.

Baron Nopcsa's Diagnose der Dolichosauridac lautet: > Varanusartig, Kop{ klein. Der lange
Hals aus 13 gegen vorn an Gréfle abnehmenden Wirbeln, 26 Rumpf-, 2 Sakral- und zahlreiche Schwanz-
wirbel. Leib walzenf8rmig verlingert. Die kurzen Rippen alle annahernd gleich lang, Ventralrippen nicht
vorhanden. Die Extremititen stark reduziert; die vorderen dabei nur halb so lang wie die hinteren., Hand
und Fuf infolge der Reduktion etwas vereinfacht. Becken und Schultergirtel ziemlich entwickelt.«

Es sind in der Tat mehrere Ziige bei diesen Dolichosauriden vorhanden, die eine duflere Ahn-
lichkeit mit Schlangen hervorrufen, so die Kleinheit des Kopfes, die gestreckte Kérperform, die Reduktion
der Extremititen, namentlich der vorderen.

Owen hebt bei der Besprechung %) von Dolichosaurus longicollis wiederholt hervor, daf die
Lebensweise wahrscheinlich eine iiberwiegend aquatische gewesen sein dilrfte, wenn auch der Besuch des
festen Landes vielleicht nicht ausgeschlossen gewesen wire. Er filhrt fir diese seine Anschauung an, dafl
der Humerus auffallend breit sei, und daf ferner die Kompression und die in ihrem mittleren Teile geringe
Krimmung der Rippen auf eine seitlich stark zusammengedriickte Gestalt des Rumpfes, etwa wie bei
Wasserschlangen schlieen lieflen. Inwieweit die Kompression der Rippen fir eine derartige Kdrperform
spricht, mdge dahingestellt bleiben. In der ganzen Form derselben scheint sich in der Tat eine gewisse.
wenn auch nicht sehr weitgehende Anpassung an das Wasserleben auszusprechen,

1) Révision des Ophidiens fossiles.

9) Osteology of Heloderma.

%) Aigialosaurus, Soc, hist-natur. croatica 1892.
4) Uber die Varanus-artigen Lacerten Istriens,
%) History of Br. Rept. pag., 176—183.
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Fiir Ponfosaurus mufd man entschieden aqualische Lebensweise annehmen, wie auch Kornhuber
stark betont. Es spricht dafiir namentlich auch die Ausbildung eines langen, michtigen Rudersschwanzes,
dessen starke, seitliche Kompression durch die betrachtliche Entwicklung der Dornfortsitze und der Hypapo-
physen bewiesen wird.

Die Ponfosawrus nahestehende, von H. von Meyer beschriebene Gattung Acteosaurus ist offenbar,
wie auch schon von ihrem Begriinder angenommen wurde, gleichfalls eine Bewohnerin des Wassers, Der
Ruderschwanz ist allerdings weniger ausgepriigt als bei Ponfosaurus; dagegen darf man wohl aus der
schwachen Kriimmung der Rippen sowie vielleicht auch aus ihrer nicht auscinandergespreizien Lage schlieien,
dafl der Rumpf seitlich zusammengedrilckt war.

Der Seeleysche ddriosanrus, von dem der vordere Teil des Rumpfes, der Hals und Kopf nicht
bekannt ist, wird von Baron Nopcsa, dem es gelang, an den Schwanzwirbeln stark entwickelte Dorn-

-

fortsitze nachzuweisen, gleichfalls an die besprochenen Gattungen angereiht, so daf wir auch wohl fir ihn
aquatische Lebensweise annehmen diirfen.

Die Familie der Dolichosauridae 146t also unzweifelbaft erkennen, dafl auch bei wasserbewohnenden
Eidechsen die Hinneigung zum Schlangentypus sich stark herausbilden kann. Eine shnliche dufiere Korper-
form bietet brigens auch der meist zu den Rhynchocephalen gerechnete Pleurosaurus aus dem oberen Jura
von Solnhofen und Cerin.

Auch bei dieser Gattung findet sich eine deutliche Reduktion der Exiremititen, besonders der vor-
deren, langgestreckter, seitlich komprimierter Korper, und tiberaus kriftiger Ruderschwanz. Und schlieBlich
kommen auch unter den Amphibien recht hnliche Gestalten vor, wie z. B. Amphinuma, Siren und auch Profeus,
die durch' Rickbildung der Gliedmaflen, langgezogenen Rumpf und Ruderschwanz ausgezeichnet sind.

Dafd bei Tieren, die vorwiegend im Wasser sich aufhalten, die Extremititen, falls sie nicht als Ruder-
organe gebraucht werden, eine Reduktion erleider, ist ja leicht zu verstehen. Denn, da der Kdérper im
Wasser ganz oder fast ganz sein Gewicht verliert, so haben die Beine auch kaum eine Last zu tragen und
milssen durch die verminderte Beanspruchung mehr oder weniger stark verkiitmmern,

Ob es aber auf diesem Wege zu einem vollstindigen Verschwinden der Gliedmafien kommen
kann, bleibt doch fraglich. Jedenfalls ist dies noch nicht festgestellt worden. Die Frage, um die es sich
augenblicklich fiir uns handelt, ist aber gerade die, ob es wahrscheinlich ist, da} aus solchen Formen, die
durch das Leben im Wasser eine Riickbildung ihrer Extremitaten erlitten, sich die Schlangen entwickelt
haben, Der an sich auch denkbare Fall, daB diese schon bei landbewohnenden Vorfahren ersterer ein-
getreten war, soll hier nicht weiter Dberiicksichtigt werden. Von besonderer Wichtigkeit ist der Umstand,
dafl in allen den aufgezihlten Fillen, wo die Anpassung an das Wasserleben zu einer langgestreckten
Kérperform und einer Reduktion der Beine fihrte, auch noch stets eine weitere Anpassung vorhanden ist,
die sich in der Ausbildung einer seitlichen Kompression des Schwanzes und eventuell auch des Rumpfes
ausspricht,

Die Entwicklung eines Ruderschwanzes, besonders wenn er so kriftig wie innerhalb der Dolicho-
sauridae — von Dolichosaurus selbst ist er allerdings noch nicht bekannt — oder bei Pleurosaurus ist,
und ebenso eine stdrkere, seitliche Kompression des Rumpfes, sind Spezialisierungen, die bei gleichzeitiger
Reduktion der Extremititen die Fortbewegung auf dem festen Boden fraglos erschweren und sicherlich
nicht die zum Erjagen der Beutetiere ndtige Beweglichkeit und Schnelligkeit za entwickeln gestatten. Jene
Anpassungen an das Wasserleben sind somit in ihrer biologischen Wirkung gerade entgegengesetzt denen,
durch die Landschlangen zu so beweglichen und geschwinden Tieren geworden sind. Es diirfte deshalb
wenig wahrscheinlich sein, dafi zum mindesten die Landschlangen von den Dolichosauridae, wenigstens
von denjenigen unter diesen, die wir so vollstindig kennen, dafl wir sie zu phylogenetischen Schlissen be-
niltzen kdnnen, abstammen, wie Boulenger annahm. Die Vorfahren der Schlangen werden wir uns vielmehr
mit mehr Berechtigung als reine Landformen, wahrscheinlich aus der Gruppe der Lacertilier, ohne Anpassungs-
erscheinungen an das Leben im Wasser vorstellen milssen.

Es bliebe nun aber zu erwigen, ob denn nicht vielleicht die Wasserschlangen oder ein Teil von
ihnen sich von Dolichosauriden oder hnlichen Formen entwickelt haben kbnnten. Die Befilrwortung dieser
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Anschauung wiirde aber zugleich die Annahme eines di- oder polyphyletischen Ursprunges der Schlangen
bedeuten. TFir diese diirfte man sich aber in Anbetracht der iiberaus groflen Gleichférmigkeit der ganzen
Ordnung der Schlangen nur unter dem zwingenden Eindruck unzweideutiger Beweise entschliefen kdnnen,
die bis jetzt durchaus fehlen. Biologische Erwigungen fithren uns aber andrerseits zu der Ansicht, da die
Wasserschlangen sich von Landschlangen entwickelt haben, nicht aber umgekehrt. Eine
hochspezialisierte Wasserschlange wird nicht mehr in der Lage sein, auf dem Lande zu existieren und sich
an diesen Aufenthalt anzupassen. Dazu ist diese Spezialisierung zu einseitig, andrerseits sind viele
Landschlangen ohne weitere spezielle Anpassung durchaus zu langdauerndem Aufenthalt im Wasser
befahigt.

Die verschiedenen Gruppen lebender Wasserschlangen haben sich offenbar getrennt von Land-
schlangen entwickelt, mit denen sie auch im Bau des Schidels und in der Bezahnung viel engere Beziehungen er-
kenuen lassen als untereinander. Und ebenso stellt Archaeophis eine hochspezialisierte Form dar, die sich,
wahrscheinlich selbstindig, von uns unbekannten, landbewohnenden Vorfahren aus an das Wasserleben anpafite.

Die zweite Nopcsa’sche Familie, welche neben den Dolichosauridae die ursprilnglich beide umfassende
Gruppe der Dolichosauria bildete, die digialosauridae sind der Gattung Varanus dhnliche Eidechsen, nur
durch stirkere Anpassung an das Wasserleben ausgezeichnet. Es gilt das z. B. auch von den Filfien, die nach
Baron Nopcsa bei der Gattung Opetiosawrus in ihrer Organisation zwischen dem Schreitful der Varaniden
und der Pythonomorphen-Flosse stehen. Der ganannte Autor macht es auch durchaus wahrscheinlich, daf die
Pythonomorphen aus den Aigralosauridae sich entwickelt haben. Daf} die letzteren als Vorfahren der Schlangen
nicht angesehen werden kdnnen, dafiir sprechen im wesentlichen dieselben Griinde, die im folgenden gegen
die Abstammung dieser von den Pythonomorphen aus dem Bau der Extremititen abgeleitet werden.

Wenden wir uns nun der Besprechung der von Cope und Kornhuber fir wahrscheinlich gehal-
tenen, angeblichen direkten Verwandtschaft der Schlangen und Pyfhionomorphen zu. Besonderen AnlaB
gibt dazu an dieser Stelle der eigentiimliche Typus der Zihne, den wir bei Archaeophis kennen gelernt
haben. Die Kantenbildung derselben erinnert ndmlich in gewissem Grade an die Form der Zihne be-
stimmter Pythonomorphen. Es weisen nimlich jene z. B. bei Plafecarpus aufler zwei in der Lingsrichtung
der Kieferknochen liegenden Hauptkanten noch eine Anzahl schwicherer auf, die von der Spitze nach unten
zu verlaufen und einen polygonalen Querschnitt bedingen. Es fragt sich nun, ob und in wieweit die dufiere
Ahnlichkeit der Zihne von Archaeophis und den betreflenden Pythonomorphen doch vielleicht als Anzeichen
engerer Beziehungen zwischen diesen aufgefat werden kdnnten. Es sei zunachst darauf hingewiesen, daB
die Ausbildung der Kanten doch durchaus keine ilbereinstimmende ist, indem sie bei den Zihnen von
Archacophis sehr viel schirfer und auch in anderer Anzahl und Anordnung auftreten, als bei den Pythono-
morphen, Wichtiger ist aber der Umstand, dais bei den letzteren die Zahnkrone einem hohen Sockel aufsitzt,
dafl in diesem sich der Ersatzzahn bildet und daB sie in Furchen eingefugt sind, wihrend bei drchaephis
der Sockel nur ganz' niedrig ist, die Ersatzzihne sich in [Falten der Schleimhdute bilden und die Zihne
selbst in ganz flachen, grubenartigen Vertiefungen stehen, also als akrodont zu bezeichnen sind.

Es sind also doch auch sehr wesentliche Verschiedenheiten zwischen beiden Zahnformen vorhanden.
Es ist daneben ibrigens augenscheinlich, dafi die Vielkantigkeit der Zihne der Pythonomorphen keine sehr
charakteristische Eigenschalt sein kann, denn bei vielen Formen von ihnen sind sie nur zweikantig. Und auch bei
der Gattung Opetiosaurus, aus der nach Baron Nopcsa als Ahnen der Pythonomorphen anzusehenden
Familie der digialosauriden entbehren die sonst durchaus pythonomorphenartigen Zihne der Kanten. Man
muf} demnach so lange annehmen, dafl bei den Pythonomorplien die mehrfache Kantung der Zihne sich
erst als eine besondere Spezialisierung herausgebildet hat, solange nicht Vorfahren mit der gleichen Eigen-
schaft gefunden sind. Der Zahnbau kann also nicht als Beweisgrund engerer Verwandtschalt von Archacophis
oder tiberhaupt von den Schlangen mit den Pythonomorplen beniitzt werden.

Ob bei Archaeophis die Entwicklung der fiinf Zahnkanten auch nur eine Erscheinung von Speziali-
sierung innerhalb einer beschrinkten Gruppe darstellt, oder ob sie allen alten Schlangen zukam, ist bei dem
génzlichen Mangel vollstindig erhaltener Schlangen aus dem Eocédn oder der Kreide nach keiner Seite

hin zu entscheiden.
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Da der Zahnbau keine Anhaltspunkte zur Feststellung etwaiger verwandtschaftlicher Beziehungen
zwischen Ophidiern und Pythonomorphen liefert, so bedarf ¢s einer kurzen Betrachtung der Gesamtorga-
nisation dieser beiden Gruppen. Es erhebt sich die Frage, nach welchen Richtungen haben sich beide entwickelt.
Es ist offenbar, dafl durchaus verschiedene Typen der Spezialisierung vorhanden sind, die auch Anpassungen
an verschiedene Lebensverhiltnisse darstellen.

Die Pythonomorplien sind ausgesprochene Wassertiere. Die Vorder- und Hinterextremititen sind zu
vollendeten Schwimmpaddeln umgewandelt. Es hat sich bei ihnen eine Verstirkung des Brustkorbes ein-
gestellt, indem z. B. bei Tylosawrus 10 Ventralrippen mit dem Sternum verbunden sind.

Diese Zahl wird dadurch bemerkenswert, dafl sie nach Baron Nopcsa bei Carsosaurus unter
den Aigialosauriden, den Vorfahren der Pythonomorphen, 6 und bei Varanus nur 3 betrigt, so daf dieser
Autor gewify mit Recht eine Entwicklungsrichtung annimmt, die auf Zunahme der Zahl solcher mit dem
Sternum verbundener Rippen hin gerichtet ist. Einc weitere Anpassung an das Wasserleben beruht in der
Ausbildung eines seitlich stark komprimierten Ruderschwanzes, der bei Clidastes und Tylosaurus sogar,
wie aus der Gestaltung der Dornforlsdtze hervorgeht, eine Ruderflosse trug.

Dafiir, dal wir uns die Entwicklung der Schlangen wahrscheinlich aut dem Lande nicht aber im
Wasser entstanden zu denken haben, wurden oben bereils die Griinde eingehender dargelegt. Dieselben
sprechen auch gegen eine Abstammung der Ophidier von den Pythonomorphen. Noch mehr aber spricht
dagegen die Erwigung, dahf man doch gezwungen wire, anzunehmen, die letzteren hitten zunichst durch
Erwerb der Flossen und Verstirkung des Brustkorbes den ihnen eigentiimlichen Typus erlangt, dann aber
eine ginzlich verschiedene Entwicklungsrichtung eingeschlagen, indem nun eine Rickbildung der Extremi-
titen und der sternalen Rippenverbindungen eingetreten sei. Dieser vdllige Umschwung in der Ent-
wicklungstendenz darf wohl als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet werden, um so mehr, als man sich
ihn doch wohl als im Wasser vollzogen vorstellen miiite, da den Pythonomorphen doch sicherlich der
Besuch des festen Landes durch ihre extreme Anpassung an das Wasserleben unméglich geworden war.
Es hitte also anscheinend gar keine eingreifende Anderung der Lebensweise die Ursache zu einem
tiefgehenden Umschwung der Entwicklungstendenz abgeben konnen. Daf sich ibrigens auch im Schidel-
bau bemerkenswerte Unterschiede zeigen, wie z. B. bezilglich der Ausbildung des Quadratum, braucht hier
wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Auch wenn woh!l bei der notorischen Unvollstindigkeit der pa-
laeontologischen Uberlieferung dem Umstande kein allzu grofies Gewicht beigelegt werden soll, daff die
Pythonomorphen zuerst in der jingeren Kreide vorkommen, wihrend die &ltesten Schlangenwirbel bereits
in der mittleren Kreide gefunden sind, so erheben sich doch gegen die Abstammung der Schlangen von
den ersteren so gewichtige Bedenken, daB nur unzweilelhafte paldontologische Beweise jener Auffassung
zum Siege verhelfen kdnnten.

Dafilr, dafl die kantige Form der Zihne vielleicht auch eine Anpassung an das Wasserleben, etwa
an eine bestimmte Nahrung darstellt, wird sich ein Beweis kaum fithren lassen, wenngleich diese Auffassung
vielleicht die richtige ist. Das gleiche dilrlte aber auch fiir die Pythonomorphen gelten, bei denen der viel-
kantige Zahnbau durchaus nicht durchgingig vorhanden ist. Solange wir nicht sichere Vorfahren der
Archacophiden und deren Zahnbau kennen, was bislang nicht der Fall ist, ist es nicht zu entscheiden,
ob ihre Zahnform eine ererbte oder eine durch Anpassung selbstindig erworbene ist.

Zusammenstellung der wesentlichsten Ergebnisse.

1. Der Schiddel zeigt typische Schlangenmerkmale, nur sind die Unterkieferdste
relativ kurz und die Quadrata nach vorn gerichtet.

2. DieZahnformistgidnzlichabweichend vonderallersonstbekanntenSchlangen
und Reptilien, indem sie funf scharfe Kanten aufweisen. Ihre akrodonte Stellung, ihr
Vorkommen auf den Maxillaria, Palatina, Pterygoidea und Unterkiefern, sowie ihr
Ersatz durch in denSchleimhduten sich bildende Ersatzzdhne ist wie bei denrezenten
Formen,
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3. An den procoelen Wirbeln sind die Post- und Pridzygapophysen sehr schwach
entwickelt,.auch die Gelenkung vonZygosphen und Zygantrum ist undeutlich. Ebenso
sind die Querfortsdtze kaum angedeutet. Die Rumpfwirbel tragen eine Hypapophyse,
die Schwanzwirbel zwei Himapophysen. Die Zahl der Wirbel betridgt etwa 565, wovon
etwa 111 auf den Schwanz kommen. Die Gesamtzahl ist bedeutend grofleralsbeiirgend
einer bekannten Schlange.

4. Die Rippen sind sehr lang, diinn, sehr wenig gekritmmt und starknach hinten
gerichtet.

5. Von den Extremititen sowie vom Schulter- und Beckengiirtel ist nichts
vorhanden.

6. Die Schuppen sind auBlerordentlich klecin und stehen in sehr zahlreichen
Reihen. Ventralschilder sind nicht entwickelt.

7. Der Run'lpf war seitlich stark komprimiert, eine ventrale Zone war von den
Rippen nicht mehr gestiitzt.

8. drchaeophis stellt eine hochspezialisierte Wasserschlange dar.

9. Archaeophis proavus Mass. und die zweite sehr viel grdfiere Art Archaeophis
Bolcensis Mass., gehdren sehr wahrscheinlich zu der gleichen Gattung, mdglicherweise
sogar zu derselben Art.

10. Irgend sichere, verwandtschaftliche Beziehungen zu anderen fossilen oder
lebenden Schlangengattungen sind nicht zu erkennen. Auf Grund der Zahnform ist
eine neue Familie, die Archaeophidae, zu errichten.

11, Die Schlangen k8nnen nicht von den Pythonomorphen abstammen, Es ist ferner
unwahrscheinlich, daf} sie von den Dolichosauriden und Aigialosauriden abzuleifen sind.
Wahrscheinlich haben sie sich aus unbekannten landbewohnenden, nicht an das
Wasserlehen angepafiten Eidechsen entwickelt.
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Auf pag. 22 und 23 ist die Ausbildung eines Ruderschwanzes, wie ihn
die Hydrophinen und speziell Enhydris Hardwickii aufweisen, auf die starke
Entwicklung der Dornfortsitze und Himapophysen zurQckgefithrt. Diese
Auffassung ist dahin zu berichtigen, dafl der Ruderschwanz durch die kriftige
Ausbildung der Dornfortsitze und der nach unten gerichteten Querfortsitze
seine grofle Flichenausdehnung erhilt.
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Dr. W. Janensch: Uber Archaeophis proavus Mass.
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Fig. 2. Partic aus dem hinteren Rumpfabschnitt, etwa zwischen Wirbel 390 und 425; 2%,fache Vergrofierung,

Fig. 1. @ tansicht von Arch his proavus Mass. in natiirlicher Grofie; bei X Anlang des Schwanzes
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Dr. V. Janensch: Uber Archaeophis proavus Mass.
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. Bchadelaneicht von unten, 3Yyfach vergroflert . . . . . . . .. .. . ... .. . . pag.
Rekonstroktion des Kieferapparates — der linke Unterkiefer ist fortgcla::en 3tfyfach vergmﬁert. . pag.
Pr = Pramaxillare. Pt = Pterygoid.

Ma = Maxillare. Q = Quadratum.

Pa = Palatinum. 8q = Squamosumn.

Uk = Unterkiefer.
Dic Ersatzziihne sind hell gezeichnet.

Zehn von der Seite gesehen, 20fach vergrofiert . pag.
Zahn von vorn gesehen, 20fach vergroflert . pag.
Zahn von hinten gesehen, zofach vergrofiert . . pag.
Zahn, Querschnitt, etwa 35fach vergroflert. . . pag.
. Ersatzzahn, 2ofach vergrofiert . e e e . . pag.
. Wirbel 46 von der Seite gesehen, loiacl\ \crgrbﬂen zum Teil nach anderen erbe]n ergdnzt . . pag.
Pr = Prizygapophyse, Zy = Zygosphen, Hy = Hypapophyse, Hi = Hiémapophyse, Tr = Querfortsatz.
Wirbel 78 von unten gesehen, lofach vergrisfiert. . pag.
Wirbelquerschnitt, 10fach vergroflert . . . pag.
Wirbelkorper und Hypapophyse von Wirbel 330, quach vergroflert . . . pag.
. Wirbelkérper und Hamapophysen des Schwanzwirbels 471, tofach vergrofiert . . . pag.
Rippe im vordersten Rumpfabschnitt, etwa bei Wirbel 35, stach vergrofiert . . pag.
Rippe in der Mitte des Rumpfes, 5fach vergroflert . . . .. . . ... .. . pag.
Rippe ane dem hintersten Teil des Rumpfes, etwa bei erbel 435 s5fach vergroflert. . . . . pag.
Querschnitte der Rippe Fig. 13, sofach vergrofiert. @) I mm vom Vorderende, b) 2'5 mm vom
Vorderende, ¢) in der hinteren Hilfte. Links die Innenseite der Rippe . . . . .. .. ... pag.
. Querschnitte einer Rippe, ctwa bei Wirbel 170, 3ofach vergrofiert. a) 2 mm vom Vorderende,
b} 6 mmm vom Vorderende, c) in der hinteren Hilfte. Links die Innenseite der Rippe . . pag.
. Einzelne Schuppe, 20fach vergrofiert . pag.
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