DIE FISCHRESTE DES MITTLEREN UND OBEREN EOCANS
VON AGYPTEN.

I. Teil: Selachii, B. Squaloidei und II. Teil: Teleostomi, A. Ganoidei.

Von

Ernst Stromer

(Miinchen).
Mit 2 Tafeln (XV (III) und XVI (IV).

In dem ersten Abschnitt meiner Abhandlung (diese Zeitschrift, Bd. 18, S. 37—58) habe ich Reste
von Myliobatinen und Pristiden beschrieben, weitere Familien der Rochen sind leider nicht ver-
treten, wohl nur deshalb, weil die winzigen Zihne dieser Formen nur selten erhalten und nur
schwer zu finden sind. Zihne von Haien im engeren Sinne jedoch sind aus dem Eocdn von Xgypten
schon in gréferer Zahl bekannt geworden (Dames 1883, Priem 1897 und 1899, Stromer 1903) und liegen
mir in vielen Hunderten wohlerhaltener Exemplare aus dem Kalksteine des unteren Mokattam bei Kairo,
den Mergeln des Uadi Ramlich bei Wasta und der Kasr-es Sagha-Stufe des Fajum und vor allem von
verschiedenen Fundorten aus den lockeren Sandsteinen und Mergeln der Birket el Kurun-Stufe des Fajum vor.

Leider wurden aber keine zusammengehirigen Reste einzelner Individuen gefunden, sondern die
vielen groflen und kleinen Zihne der verschiedensten Formen konnten nur durch Sortierung von mir ge-
sondert werden. Dazu gehorige Flossenstacheln sind nicht vorhanden und Wirbel nur in sehr beschrinkter
Zahl. Sie lassen sich bestimmten Arten nicht zuteilen und ich kann daher diese nur nach ihren Zihnen
charakterisieren. Bei dem Mangel einer Durcharbeitung der Gebisse der rezenten Haie, der grofitenteils
recht ungeniigenden Beschreibung und Abbildung derseiben und bei der nicht ausreichenden Menge des
mir zur Verfigung stehenden rezenten Materials, das ich vor allem der hiesigen zoologischen und ver-
gleichend anatomischenSammlung und dem Stuttgarter Naturalienkabinett, sowie der Giite von Herrn Prof.
Cori in Triest und R. Burckhardt in Basel verdanke, konnte ich von vornherein nicht hofien,
die natitrlichen Schwierigkeiten der Bestimmung isolierter Haifischzdhne zu iiberwinden.

Obwoh!l es bei der Menge und guten Erhaltung des fossilen Malerials sehr verlockend war, den
Versuch von Rekonstruktionen ganzer Gebisse zu machen und daraufhin eine Revision der Dbeschriebenen
fossilen Arten anzubahnen, stand ich bald davon ab, weil diese Rekonstruktionen griBtenteils willkdrlich
geworden wiren. Die Form der einzelnen Zidhne bei einer Art wechselt ja nach der Stellung, wombdglich
auch nach Geschlecht und Lebeusalter und anderseits sind sehr hiufig einzelne Zilne ganz verschiedener
Formen so gleichartig, daf sie nicht oder kaum zu unterscheiden sind.

Es kann sich im folgenden deshalb fast nur um Mitteilungen itber die Zahnformen, die im Mittel-
eocin Agyptens sich finden, um annihernde Bestimmungen und um DBemerkungen iiber die wichtigsten
Literaturangaben handeln, um so einer kdnftigen Revision etwas die Wege zu ebnen,
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Da die Bezeichnungen der Orientierung der Zihne nicht gleichartig gebraucht werden,
mochte ich hier meine Ausdrucksweise klarstellen: Die auf dem Palatoquadratum befindlichen Zihne
nenne ich »obere<, die des Mandibulare »unteree, Der einzelne Zahn, also auch der obere, wird aber stets
so gestellt gedacht, daR diec Kronenspitze soben«, die Wurzel »unten« ist. Gezdhlt werden die Zihne von
der Medianebene aus. »Innenc gebrauche ich fiir lingual, »auflenc filr labial oder buccal, »vornc ftir
mesial, also fir die der Symphyse zugewandte, shinten« oder distal filr die ihr abgewandte Seite. Von
»Linge« ist in der Kieferlingsachse, also in mesiodistaler Richtung die Rede, von »Dicke« in labiolingualer
Richtung und von »H8he« in der Richtung von oben nach unten. Endlich unterscheide ich oben wie unten
mittlere oder Symphysenzihne, vordere oder Frontalzihne, Luckenzidhnchen und hintere oder Seitenzihne.

Eine Zahnkrone steht »gerade< und ist bilateral »symmetrisch«, wenn sie nicht distalwirts geneigt
ist, »aufrecht«, wenn sie nicht nach innen (lingual) gebogen ist. Wo nichts Besonderes bemerkt ist, habe ich
die Kronenlinge aufien unten gemessen, die Dicke auch unten und die Hohe in der Mitte der AuRenseite.
Einen senkrecht zur Vertikalachse gelegten Schliff nenne ich endlich einen shorizontalen«, den senkrecht zur
Lingsachse einen »querene¢, den senkrecht zur Querachse einen »frontalenc, und unter »Medianschliffi« ver-
stehe ich einen in der Symmetrie-Ebene liegenden Querschliff.. In Bezug auf die Benennung der ver-
schiedenen Hartgebilde schliefle ich mich endlich in der Hauptsache an Tomes (A Manual of dental
Anatomy, 6. Edit,, London 1904) an, da ich dessen Bedenken gegen RUses (Anat. Anzeiger, Bd. 14, Jena
1898, S. 21 f.) Einteilung mich nicht verschliefen kann, bemerke aber, dafl ich im folgenden nur syste-
matisch wichtige Merkmale hervorhebe und eine ausfihrliche Beschreibung der Mikrostruktur der Hart-
gebilde und Stellungnahme zu dieser Frage mir vorbehalte.

B. Squaloidei, Scylliidae.
Taf. XV (III), Fig. 32, 33.

Schon 1903, S. 31, 32, habe ich Bedenken betreffs der Zugehtrigkeit der kleinen ebenda, Taf. 1,
Fig. 10, und von Dames (1883, Taf. 3, Fig. 9, 10) abgebildeten Zihnchen zu Odontaspis verticalis Ag.
geduflert. Sie verstirkten sich, weil Odontaspis und die verwandten Genera in meinem Material vom
unteren Mokattam und der Kurun-Stufe reichlich und auch in kleinen Liicken und Seitenzdhnchen vertreten
sind, die betreffenden Zihnchen sich aber nur im Uadi Ramlizgh und zu Hunderten in der Kurun-Stufe
fanden, ohne dafl in der Grofle und der Form der Wurzeln Uberginge dabei waren, und sie warden durch den
Nachweis einer regelmifigen Pulpahshle!) gerechtfertigt.

Bei den meisten Zahnchen ist die schlanke, gerade Krone etwas nach innen gebogen, aufien ein
wenig, innen deutlich gewdlbt und die Wurzel unten kaum konkav, innen median stark verdickt und wie
bei den Carcharidae mit einer deutlichen Vertikalfurche versehen und endlich unten innen so abgeplattet,
daf eine Kante als obere Grenze dieser Fliche innen an der Wurzel ausgebildet ist. Bei einigen aus
der Kurun-Stufe ist aber die Krone auflen flach, nicht nach innen gebogen und die Wurzel nicht so dick,
so daf sie sich von den gleich grofien Zidhnchen des Aprionodon frequens Dames fast nur durch die
deutlichen Seitenspitzen unterscheiden. An sie schliefen sich dann ebenda seitliche, zum Teil recht kleine
Zihnchen an, bei welchen tiberdies die Krone meistens relativ ldinger und wenig bis etwas rlickgeneigt ist
(Taf. XV (1), Fig. 32 und 33).

Da nach den Abbildungen von Mitller und Henle (1841) Scyllium Biirgeri anscheinend recht
dhnliche Zihnchen hat, méchte ich die vorliegenden Zihnchen alle zu Scylliidae rechnen, kann aber nicht
entscheiden, zu welchem Genus, da weder geniigende Abbildungen noch Beschreibungen der Zahne der ver-
schiedencn dazu gehdrigen Formen mir zur Verfigung stehen, und da ich zum Vergleich nur Gebisse von
Seyllium caniculus habe, dessen Zihne durch den auflen unten stark konkav begrenzten Schmelz und die
etwas divergierenden Seitenspitzen deutlich abweichen.

YAnmerkung: Es strahlen von ihr auf dem Horizontalschliffe die zahlreichen, sehr spitzwinklig sich wver-
zweigenden DentinrShrehen regelmdBig radidr aus, ilire feinsten, etwas geschlangelten Aste dringen zum Teil auch in
die deutlich abgegrenzte und relativ dicke Schmelzschicht ein, wo sie gerade auf die Oberfliche zu verlaufen, ohne sie
aber (nach dem Frontalschliffe) zu erreichen.
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Ich mul auch unentschieden lassen, ob all die Zihnchen zu einer Form gehoren, und ob auch das
1903, Taf. 1, Fig. 11 von mir abgebildete Zihnchen mit schlanker gedrehter Krone und unten konkaver Wurzel,
zu dem ich kein Seitenstiick fand und dessen Struktur ich nicht kenne, hieher zu rechnen ist.

Von den von A. Smith Woodward (1891, S. 106) mit den vorliegenden Formen in Be-
ziehung gebrachten Zihnchen scheinen mir die von Ofodus Mourloni Winkler (1880) und Odontaspis parvus
Winkler (1876) echte Lamniden-Zihne zu sein, Ofodus minutissimus Winkler (1874) aber kénnte hieher
gehoren, Notling (1886, S. 3) allerdings wollte diese Zdhnchen zu Odontaspis gracilis gerechnet wissen,
wogegen jedoch das Vorhandensein der Medianfurche auf der Innenseite der unten sehr wenig konkaven
Wurzel spricht. Eine sichere Entscheidung gegen die Zugehbrigkeit zu Lamniden kann eben nur eine Unter-
suchung der Struktur geben.

AuBlerlich zhnlich sind auch die ungefihr gleichalterigen, als vordere Seitenzihne von Synechodus
cocaenus von Leriche (1902, S. 30, Taf. 1, Fig. 24) beschriehenen Zihnchen, deren Struktur wohl noch
nicht untersucht ist. Ihre Krone ist aber gestreift, wihrend bei all den vorliegenden der Schmelz glatt ist.
Eine Ahnlichkeit mit weiteren anderwirts beschriebenen Zihnen konnte ich nicht finden und darf deshalb
wohl annehmen, dafd eine neue Art eines Scylliiden vorliegt, gebe ihr aber natiirlich bei dem dargelegten
Stand der Kenntnisse keinen Namen.

Scylliolamnidae.
Ginglymostoma Miiller et Henle s. s.

Ein schon pripariertes Kopfskelett eines erwachsenen G. JMiilleri Gunther (G. concolor Miiller et
Henle, non Riippel} aus dem Roten Meere, das ich aus dem Stuttgarter Naturalienkabinett erhielt, ermoglicht
mir, ilber das Gebifl des auch fossil vertretenen einen Subgenus von Ginglymosfoma einige Bemerkungen
zu machen.

Zuniichst gaben Milller und Henle (1841, S. 23), die das Gebif der Art abbildeten, nur zwei bis
vier Nebenspitzen auf jeder Seite der Zahnkrone an, bei dem vorliegenden Exemplar sind aber vier bis
funf vorhanden, es wechselt also ihre Zahl ebenso wie bei G. cirratum, wo nach jenen (l. c.)in der Jugend
drei, im Alter funf bis sieben Spitzen sich finden. Dann bildete N6tling (1886, S. 1, Fig 1, 1 a—c) einen vorderen
unteren Zahn derselben Art ab, erwihnte aber wie jene nichts dber den Unterschied der oberen und
unteren Zihne und behauptete (1. c. S. 2), dafi die mittleren und seitlichen Zihne nicht zu unterscheiden
seien, und endlich lassen die bisherigen Abbildungen die Wurzelhdrnchen von vorn nicht sehen.

Bei meinem Exemplar nun sind erstlich die seitlichen Wurzelecken von vorn, wenigstens bei den
Zihnen des Unterkiefers, stets sichtbar und dann ist zu erwéhnen, dafl die Auflenseite der Krone bald
glatt, bald mit einer senkrechten Medianfurche oder mit mehreren vertikalen Furchen versehen ist, hierin
also variiert.

Im Unterkiefer sind die mittleren Zihne bilateral-symmetrisch, bei den immer kleiner werdenden
seitlichen neigt sich aber zuletzt die Hauptspitze, neben der jederseits drei bis fiinf Nebenspitzen sind, ein
wenig nach hinten und der seitliche untere Kronenrand, der mesial wie bei den mittleren Z#hnen ein
wenig konkav ist, wird distal gerade.

Am Oberkiefer sind die mitileren Zdhne ein wenig kleiner, ihre Krone ist niederer, denn ihr Unter-
rand ist median weniger konvex als bei den unteren Z#hnen, und jederseits sind vier bis fiinf Seitenspitzchen vor-
handen. Bei den seitlichen Zihnchen neigt sich die Hauptspitze wie unten etwas nach hinten, aber die seit-
lichen Unterrdnder der Krone sind jederseits konkav und median ist der Rand nach unten konvexer als bei
den vorderen Zihnen,

Es lassen sich also die seitlichen Zdhne sehr wohl von den mittleren unterscheiden und auch die
unteren einigermafien von den oberen. Um auch von den Grdflenverhiltnissen einige Daten zu geben, fige
ich noch an, da} bei einer Schidellinge von 172 mm die Krone eines unteren Vorderzahnes 62 1 lang
und § mm hoch ist, die eines oberen 61 mum lang und nur 42 mm hoch.

Was die Struktur der Zihne anlangt, so ist nach einem Medianschliff senkrecht zur Kante unten
cine ungefihr dreieckige Hohlung zu sehen, also eine kleine Pulpahshle; dariiber aber ist das Innere der
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Krone erfallt von regellosem Osteodentin. Die randlichen Kanile sind jedoch der Oberfiiche ziemlich parallel
und von ihnen laufen zahlreiche spitzwinklig sich verzweigende Dentinrbhrchen senkrecht gegen sie aus,
so dafl das Osteodentin von einem Mantel von regelmifigem Dentin umgeben erscheint. Der Schmelz
endlich, der im oberen Teile der Krone ziemlich dick wird, ist wie meist bei den Haien nicht scharf abzu.
grenzen, indem in ibn die feinsten Ausliufer der Dentinrshrchen senkrecht zur Oberfliche cindringen.
Endlich ist noch zu erwahnen, dal die Zihnchen in sehr vielen Querreihen dicht nebeneinander
stehen und daft die Aufrichtung der Kronen allmihlich erfolgt, dall aber nur eine bis zwei Lingsreihen
funktionieren, und zwar walirscheinlich nur insofern, als die vielen Haupt- und Nebenspitzchen ein Fest.
halten glatter Beutetiere erméglichen, denn zum Zerreiflen oder Zerreiben eignet sich das Gebifl nicht.

(Ginglymostome Blenckenhorni Stromer.
Taf. XV {Ill), Fig. 28—ar.

Der von mir (1903, S. 34, 3%, Tal. 1, Fig. 6) beschriebene Zahn ist wabrscheinlich ein Mittelzahn
des Unterkiefers. Jeizt liegen mir etwa 60 in Grofle und Form dazu gehérige (St., wenige Fr. und M.} vor,
die alle aus dem untersten Mokattam unter der Tingije Moschee bei Kairo stammen.

Die Auflenseite der Krone ist bei ibnen wie bei den rezenten von G. Milleri bald glait, bald mit
einer oder mehreren Vertikalfurchen versehen, fast nie sind aber die seitlichen Unterrdnder, die bei den
meisten Mittelzdbnen kaum konkav sind, wie bel dem Originalexemplar nach auflen vorgewoibt. Die bei
der genannten rezenten Art ziemlich flache AuBenseite der Krone ist iibrigens bei der Mehrzahl der seit-
lichen Zihne in der Vertikalrichtung etwas konkav und bei allen ist die Mittelspitze relativ schwach, Obere
und outere Zihne sind kaum zu unterscheiden, nur ditrften die mit seitlich konkawen Unterrdndern ver-
sehenen Vorderzdhne dem Unterkiefer, die mit geraden Rindern (Taf. XV (111}, Fig. 28) dem Oberkiefer angehtren.

Bei den seitlichen Zihnen ist der mesiale Unterrand stets konkav, der distale aber ziemlich gerade.
Die Hauptspitze ist relativ noch schwicher und neigt sich bei den kleineren deutlich nach hinten und zu-
gleich werden die oberen Kronenrinder unsymmetrisch, indem der distale gerade bleibt, der mesiale aber
ldnger und konvex wird und mehr Spitzen als der distale bekommt (Taf. XV (i), Fig. 29~—31).

Es ist demnach bei allen Zihnen konstant die Krone mit einer schwachen Hauptspitze und vielen
Nebenspitzen versehen und ihr Unterrand ist median stark nach unten konvex, Bei den Mittelzdhnen sind
auflerdem die oberen Seitenrdnder stets gerade und bei den seitlichen werden nur die mesialen konvex,

Wie groft die Art gegeniiber der rezenten wurde, gelt daraus hervor, dafl ein noch fast symme-
trischer Seitenzahn (St) eine 15 »on lange, 13 mm hohe Krome hat, Erwihnenswert ist aber, daff aus
der Kurun-Stufe des Fajum ein Mittel- und vier Seitenzdhnchen (St,, M.} vorliegen, die alle recht klein sind,
sonst aber, aufler durch gréflere Linge der Krone anscheinend nicht von den beschriebenen sich unter-
scheiden. Da sie jedoch alle schlecht erhalten sind, kann ich sie nicht niher bestimmen, Zugehdrige Wirbel
sind leider nicht unter meinem Material za Anden.

Von den bisher beschriebenen Ginglymostoma-Arten ist mir unter den rezenten leider nur G. Miiller:
dem Gebisse nach bekannt. Die vorliegende Form unterscheidet sich davon vor allem durch die schwache
Mittelspitze aller Zihne, ebenso auch unter den fossilen von G. serra Leidy sp. (1879, S. 2350, Tal 34,
Fig., 11—14), zu dem nach den obigen Ausfithrungen Gber die Form der Seitenzithne Aderodobatis oblignus
Leidy. (1. c.) als synonym zu rechuen ist, sowie von G. Migueli Priem (1904, S. 288, Fig. 35) und von
G. minution Forir (1887, 8. 35, Tal 2, Fig. 2, 3); vouletzteren unterscheidet tibrigens auch die grbfiere Zahl
und geringere Gréfle der Seitenspitzen, Bei G. #héelense Winkler sp. (1874, S. 301, Taf 7, Fig. 5, Natling,
1886, S. 1—3, Fig. 2, 3), wo die Hauptspitze eher noch schwicher ist, sind die oberen Seitenrinder der
Krone etwas konvex, der Unterrand aber viel breiter konvex und bei G. #rilobatum Leriche {190z, 8. 19,
Taf. 1, Fig. 30) scheinen, soweit die schlechte Abbildung etwas zu schen erlaubt, die Krone niederer, ibre
Hauptspitzen stirker und ihre Seitenrinder konvex zu sein,

Ginglymostoma ist demnach in mehreren zom Teile verhiltnismifig groBen Arten im Mittelmeere,
wo es jetzt nicht mehr vorkommt, und im mittleren Atlantischen Ozean schon zur Eociinzeit vertreten, in
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einer Art, G. minutum Forir, sogar schon zur Zeit der obersten Kreide. Leider sind die Wirbel dieser fos-
silen Formen unbekannt; ihre Untersuchung béte insofern Interesse, als Hasse (1882, S. 193 ff.) das Genus
fir das jungste in der von ihm auflgestellten Familie der Scylliolamnidae erklirte. Was aber die Zihne
anlangt, so unterscheiden sie sich in bemerkenswerter Weise von den im Tertiir und der Jetztzeit meist
verbreiteten Formen der Haifischzghne der Lamniden und Carchariden durch die geringe Entfaltung der
Wourzelhdrner, indem die Krone auf einer niederen, flachen, wie sie nach innen verbreiterten Basis aufsitzt.
Sie gleichen hierin ilteren Zahnformen der Haifische -(siehe Jaekel, 1898, S. 146!) und sind auch in der
Ausbildung einer Hauptspitze mit beiderseits kleiner werdenden Nebenspitzen mesozoischen Haifischzahn-
formen wie Synechodus-, Hybodus- und auch manchen Nofidanus-Zihnen ghnlich,

Thre Struktur, die bei G. Blanckenhorni genau dieselbe ist wie bei G. Miilleri, rechtfertigt ibrigens
die Trennung von den Scyllitdae, wo in der Krone kein Osteodentin vorhandenist (A gassiz, 1843, S. 301,
Taf. N, Fig. 1, 2). Sie gleicht in der Krone fast vdllig derjenigen von Acrodus (Owen, 1840, S. 54, 55,
Taf. 14, 15, 16, Fig. 2); da aber zum Unterschiede von dieser und verwandten Formen in der Basis eine
kleine Pulpahshle vorhanden ist, nehmen die Zihne eine vermittelnde Stellung zwischen beiden Struktur-
formen ein.

Lamnidae.

Aus dem untersten Mokattam bei Kairo und aus der Birket-el Kurun-Stufe des Fajum liegen mir
Hunderte trefflich erhaltener Zahne dieser im Tertidr so reich entwickelten Familie vor, einige auch aus dem
Kalke des weilen (unteren Mokattam) ohne genaue Niveanangabe (M., aus der Zittelschen Sammlung), andere
aus den Mergeln des Uadi Ramlich (Stromer, 1903) und endlich auch aus der Knochenschicht der Kasr-
es Sagha-Stufe des Fajum. Ein brauchbares dufferes Merkmal der oft recht schwierigen Unterscheidung
dieser Ziihne von denjenigen gleichzeitig vorkommender Angehdriger anderer Familien scheint mir die sehr
geringe Grofle der GefdBeintritte in die Wurzel zu sein, withrend speziell bei Carchariden anscheinend
immer eine deutliche vertikale Medianfurche diese Stelle bezeichnet.

Ogyrhina.

Aus der hiesigen zoologischen Sammlung habe ich zwei Gebisse einer Oxyrliina glanca vor mir,
deren Zihne auch Miller und Henle (1841) abbildeten, aber anscheinend nach einem jungen Exemplar,
denn es sind statt 13—14 Zidhnen nur [2 : 11 vorhanden und auflerdem scheint bei ilin unten vorn die Be-
zahnung nicht ganz normal zu sein. DBemerkenswert ist, dafl sich bei dieser Art die Krone des 2. bis 4.
oberen und 2. und 3. unteren Zahnes mehr nach hinten neigt als die der scitlichen Zihne, wihrend der
vorderste untere Zahn ein wenig, der obere etwas in dieser Richtung geschwungen ist.

Nach Eastman (1894, S. 186, 187) sollen sich die Zihne dieser Art nicht von denjenigen der
anderen rezenten O, gomphodon = Spalanzanii unterscheiden. Nach der Abbildung in Agassiz (1843,
Taf. G, Fig. 2) sind aber die Zahnkronen bei letzterer deutlich linger und an den Frontalzithnen nicht
so seitlich geschwungen wie bei O, glanca, doch vermitteln die Zihue von O. gomphodon in Mitller und
Henle (1841) in letzterer Bezichung. Bei beiden Arten sind iibrigens, ebenfalls in Widerspruch mit der An-
gabe von Eastman (l. c.), stets die ersten zwei Zihne ziemlich gleich grof und unten ist, wie ein so
feiner Beobachter wie Probst (1879, S. 128, 129) in seiner guten Charakteristik des Oxyrliina-Gebisses
schon bemerkte, der erste Zahn eher kleiner als der zweite. Endlich ist auf die Angaben von Alessandri
(1902, S. 298) und anderen zu verweisen, dafl manchmal neben der Krone einiger Zihne Seitenspitzen wie
bei anderen Lamniden vorhanden sind, was natlirlich die Bestimmung isolierter Zihne sehr erschwert.

Oxyrhina cfr. Desori Ag.
Taf. XV (IlI), Fig. 15—18.
Priem (1897, S. 215, Taf. 7, Fig. 5, 6, und 1899 S, 243, Taf. 2, Fig 5, 6) beschrieb einige
Seitenzdhne aus dem unteren Mokattam und erwahnte (1899, S. 240) einen fraglichen aus dem oberen und
ich beschrieb (1903, S. 30, Taf. 1, Fig. 13—15) einige dazugehdrige Zihne aus dem Uadi Ramliih,
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Dames (1883) aher erwihnte einige von Prof. Schweinfurth auf der Kurun-Insel gesammelte Zihne(B.)
nicht. Sie hat Prof. Jaekel auf der Etikette als Typen einer neuen Art O. aegyptiaca bezeichnet, aber
auch zu Carchariden gehorige Zahne und einen zu einer abweichenden Oxyrhina-Art gehorigen, aus dem
Eocin Agyptens (B. coll. Eilemann 1883, ohne Fundortsangabe) dazugerechnet.

Mir liegen acht gut erhaltene Oxyrhina-Zihne der Zittelschen Sammlung (M.) aus dem unteren
Mokattam und 17 weitere (St, M, und Fr.), sicher aus dem untersten Mokattam Dbei Kairo stammend, vor.
Einige davon gleichen genau den Originalen von Priem, andere auch den von mir aus dem Uadi Ramligh
heschriebenen, keine aber den dort in Fig. 13 und 14 ahgebildeten. Dagegen ist ein oberer Frontalzahn
(St.) dabei, dessen nach innen geschwungene, aber kaum seitlich geneigte Krone linger und innen weniger
gewslbt ist als bei dem nur wenig kleineren Original von Fig. 14, so daB8 er sehr Fig. 1, Taf. 2 in
Probst (1879) gleicht.

Unter den sehr zahlreichen Oxyrhina-Zihnen aus der Kurun-Stufe (St., M., wenige B.) sind all die
crwihnten Formen vertreten, bemerkenswerterweise aber kein so grofier Zahn, wie der von mir 1903,
Fig. 15 abgebildete, dafilr aber grofere Exemplare der Form von Fig. 14, wovon der grofite eine Kronen-
hdhe von 30, Linge von 15's und Dicke von 9 s hat.

Die meisten all dieser Zzhne lassen sich nun wobl unter Oxyriina Desori Ag., die von Notling
(1884 S. so ff, Taf, 3) als O. xiphodon bezeichneten mit inbegriffen, zusammenfassen, es sind aber einige
Bemerkungen zu machen.

Zunichst sind unter den Frontalzihnen mehrere mit kaum nach innen gebogener Krone, nach Analogie
der rezenten 0. glauca obere, unter den seitlichen Zihnen haben aber im Gegensatz zu den Zihnen dieser
Art fast alle beiderseits abgestutzte, unten nur wenig konkave Wurzeln und nur ein Teil hat gerade-
stehende Kronen, ein anderer etwas rilckgeneigte.

Bei der miocdnen Oxyriiina hastulis,nach Alessandris Abbildung (1896, Taf. 1, Fig. 1), sind aber
sogar an Frontalzihinen dic Wurzeln ebenso entwickelt und bei der rezenten O. Spalanzanii nach Agassiz’
zitierter Abbildung an den seitlichen Zdahnen auch idhnlich, und bei ihr sind die Kronen der oberen Seiten-
zdhne, bei O. glauca wenigstens die des zweiten bis vierten oberen und dritten unteren Zahnes etwas
rickgeneigt, so dald also hier nichts Besonderes vorliegt.

Nun finden sich aber unter den Seitenzihnen mit abgestutzten Wurzelenden, aber nur unter den-
jenigen aus der Kurun-Stufe und dem Uadi Ramligh auch solche, deren Krone nicht nur rilickgeneigt, son-
dern durch Konvexitiit des mesialen und Konkavitit des distalen Randes eben bis etwas ritckgebogen ist,
wihrend bei den anderen Seitenzdhnen diese Rinder fast gerade sind. Sie sind bis zu ganz kleinen
herunter vertreten (Taf. XV (III}, Fig. 15—18) und die grofiten (Fig. 15) besitzen auch eine relativ lingere
Krone als die anderen, gleichen also Fig. 4 in Notling (1884, Taf. 3) und Nr. 8 und ¢ in der ge-
nannten Abbildung in Alessandri, oder Fig. 18, 19, Taf. 2, in Probst (1879), welch letztere zu Oxy-
rhina hastalis gehdren sollen.

Das Fehlen solcher Formen bei den zwei rezenten Arten und unter dem allerdings nicht grofien
Material aus dem Kalksteine des unteren Mokattam spricht mun allerdings dafilr, dafi hier eine zweite
fossile Art vertreten ist; ich kann aber unter den Frontalzihnen keine klare Trennung zu Wege bringen,
begnilge mich also mit der Konstatierung des Vorkommens dieser Zahnlormen.

Wihrend bei all diesen Zihnen die AufBlenseite der Kronen ganz schwach oder nicht gewdlbt ist,
hat der oben genannte Seitenzahn bei O. aegyptiaca (B. coll. Eilemann), der seiner Erhaltung nach aus
dem weiflen Kalkstein des unteren Mokattam stammt, eine etwas konvexe AuBenseite und gleicht bis auf
den etwas konkaven Unterrand der Wurzel den aus dem Eocdn von Carolina stammenden Zihnen von
Oxyrhine Sillimani Gibbes (1849, S. 202, Taf. 27, Fig. 165—I168).

AubBerdem liegen mir dann noch- Formen vor, wiesie Gibbes 1. c. Fig, 162 und 164 als O. minuta
Ag. abbildete. Erstere sollen aber unter Alopecias besprochen werden und letztere gehoren zu Carchariden.
Die Originale der genannten Art von Agassiz jedoch sind meiner Ansicht nach alle unbestimmbar.



[7] Die Fischreste des mittleren und oberen Eocins von Agypten. 169

? Alopecias, Miiller et Henle.
Taf. XV (III), Fig. 19—23.

Apgassiz (I c. S. 87) erwdhnte von den Zihnen dieses Genus nur, dafl sie schwer von Oxyrhina-
Zihnen zu unterscheiden seien und Probst (1879, S. 139 ff.) hat auch zum Teil Oxyrhing-Zihne filschlich
dazu gerechnet. Er betonte nur die Gleichartigkeit der Zihne, die alle schief zur Basis gestellte Kronen
haben sollen, was den Angaben und der Abbildung in Mitller und Henle (1841, S. 74) direkt wider-
spricht. Der eine von ihm abgebildete Zahn seines Alopecias acuarius (1. c. Taf. 2, Fig. 6), der fast vollig
einigen bei Aprionodon frequens Dames zu erwihnenden mit Pulpahdhle versehenen Zihnchen gleicht,
hat aber eine gerade Krone, ebenso wie die Zihne seines Alopecias gigas, er legte also selbst keinen Wert
auf dieses Merkmal.

Notling endlich gab (1884, S. 345—348) zwar eine sehr genauc Beschreibung des oligocinen
Alopecias Hassei-Zihnchens, das vollkommen einem rezenten Alopccias-Zihnchen gleichen soll, dem von
Probst hieher gerechneten aber ganz un#hnlich ist. Ich habe nun leider kein rezentes Vergleichsmaterial,
um die Widersprilche entscheiden zu kdnnen, und muff mich deshalb an die Beschreibung und Abbildung
in Mitller und Henle halten, die nach einer giitigen Mitteilung des Kustos am Berliner zoologischen
Museum Herrn Dr. Pappenheim ganz richtig ist. Auch er betont, daB die Krone der vorderen Zihne
sich fast gerade stellt, hebt aber zugleich hervor, dafl sie nie ganz symmetrisch wird. Danach sind also die
geraden Vorderzdhne von den riickgekriimmten seitlichen deutlich verschieden und zu den letzteren konnte
das Zihnchen von Alopecias Hassei Notling sehr wohl gehbren.

Thnen gleicht nun wieder das von mir (1903, Taf. 1, Fig. 12), abgebildete Zahnchen aus dem Uadi
Ramli¢h, welches ich (I. ¢. S. 34) zu Adprionodon frequens Dames rechnete, wie ja auch unter den von
Dames zu dieser Art gestellten Zihnchen von der Kurun-Insel (B.) ein solches sich befindet, das aber von
Herrn Prof. Jaekel nachtriglich auf der Etikette zu Hypoprion gerechnet wurde. Auflerdem habe ich
jedoch aus der Kurun-Stufe einige Dutzend solcher Zahnchen (St., M.) nebst Ubergingen zu solchen mit
relativ kiirzerer Krone und zu Vorderziahnchen mit gerader und meist relativ kurzer Krone, die ganz dem
von Gibbes (1849, Taf. 27, Fig. 162) als Oxyrlina minuta Ag. abgebildeten Zahn aus dem Eocin von
Sild-Carolina gleichen. (Taf. XV (Ill), Fig. 19—23.)

Falls sie alle, wie mir sehr wahrscheinlich ist, zusammengehbren, sind es Vorder- und Seitenziline
und die Verschiedenheit in der Kronenlinge deutet dann auf Unlerschiede von oberen und unteren Zihnen.
Sie sind simtlich klein (Kronenhihe des gréfiten 14, Linge 12 mm) und haben keine Pulpahihle, sondern
bestehen aus Osteodentin. Ihre Wurzel ist unten, besonders an den vorderen Zihnen, stets deutlich konkav,
nie winklig oder fast gerade, ihre Enden sind mehr oder weniger spitz und auflen ist sie nieder und
flach, innen hdher und gewdlbt, aber nie besonders verdickt oder mit einer Kante oder Furche versehen.
Der glaite Schmelz der Krone ist unlen gerade bis etwas konkav begrenzt und springt auflen nicht iiber
die Wurzel vor. Die Krone ist stets niederer als die Wurzel lang ist, bei Vorderzihnen aber wenigstens
hiher als lang, auBlen fast flach, innen miflig gewdlbt und immer weniger dick als lang. Ihre scharfen,
glatten Seitenridnder verlaufen unten nicht, auch finden sich nie Seitenspitzen angedeutet. Die niemals nach
auBen oder innen gebogene Krone ist an den Vorderzihnen gerade und wird bei seitlichen immer mehr
ritckgebogen.

Die #uflere Ahnlichkeit dieser Zihnchen mit denjenigen von Alopecias vulpes nach Miiller und
Henles Abbildung und Beschreibung veranlafit mich, sie alle zu Alopecias zu rechnen, natiirlich nur it
groftem Vorbehalt, weil das von Notling (1884, S. 347) fur besonders charakteristisch gehaltene Merk-
mal, das Vorspringen der Aufienseite der Krone, flUr sie nicht zutrifft und weil die von mir dazugerech-
neten Vorderzihne symmetrisch sind.

Odontaspis, Lamna und Qtodus.
Taf. XV (III), Fig. 13, 14, 24—27.
Aufer einem Gebifl eines stattlichen Odontaspis ferox und einer Lamna cornubica aus der
Privatsammlung Herrn Prof. Burckhardts habe ich noch zwei unter sich und von letzterer Art ver-
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schiedene Gebisse rezenter Lamnag-Arten aus der hiesigen Sammlung und glaube auf Grund dieses
Materiales im Vergleich mit den Abbildungen und Beschreibungen in Miiller und Henle (1841), Agassiz
(1. c. S. 287—288, Taf, G, Fig. 1, 1a—d) und Probst (1879, S. 143, 144) einige Bemerkungen iber die
rezenten Gebifformen machen zu diirfen.

Bei Odontaspis ferox und fawrus ist nur die Krone einiger vorderer Seitenzihne ein wenig distal-
wirts geneigt wnd bei den drei Lamna-Gebissen nur diejenige einiger neben dem oberen Lickenzahn be-
findlicher Seitenzihne und des zweiten oberen Frontalzahnes, nie aber ist die Krone riickgebogen. Bei allen
drei Lamna-Gebissen springt ferner der Unterrand der Krone aufien staffelformig vor, wie es Notling
(1884, S. 24) fir Alopecias als charakteristisch angab, bei dem Gebi3 von Odontaspis ferox ist dies aber
nur an wenigen Zihnen der Fall. Endlich ist die Wurzel bei allen stets unten deutlich konkav, aber auch
dies ist kein konstantes Merkmal, denn nach der Figur in Milller und Henle (1841) ist die starke Aus-
bildung von Wurzelh8rnern bei den seitlichen Zihnen von Odontaspis faurus und nach Taf. G, Fig. 3,in
Agassiz auch bei Lamna cornubica nicht vorhanden.

Wie grofd ilbrigens die Schwierigkeit der Bestimmung isolierter Zihne dieser Geuera ist, geht am
besten daraus hervor, dafl Lamna elegans Ag. von Smith Woodward (1889, S. 361) als Odontaspis
bezeichnet wurde und daf Leriche (1902, S. 19) die Zihne von Ofodus obliquus Ag. als Seitenzahne
dazurechnen zu diirfen glaubte.

Aus der Kurun-Stufe beschrieb Dames (1883, S. 145, Taf. 3, Fig. 8) Zihne als Odonfaspis verti-
calis Ag. — Die filschlich von ihm (1883, S. 145—146, Taf. 3, Fig. 9, 10) und mir (1903, S. 3I, 32,
Taf. 1, Fig. 10, 11) dazugerechneten kleinen Zihnchen sind schon oben S. 164 unter Scylliidae besprochen —
und Priem (1897, S. 213, Taf. 7, Fig. 4) wollte dieselbe Art auch im unteren Mokattam konstatieren,
Jaekel (1895, S. 31) errichtete aber auf die Originale von Agassiz ein neues Genus Hypolodus.

Zuniichst ist nun festzustellen, daf® die Originale von Dames gut mit den von Agassiz (Lc,
S. 294, Taf. 374, Fig. 31, 32) beschriebenen Zahnen (ibereinstimmen und daf sich unter dem Material aus
der Kurun-Stufe (St., M.), dem unteren Mokattam aus der Zittelschen Sammlung (als Olodus aegyptiacus
Zittel bezeichnet) und dem untersten Mokattam (St., M., Fr.) vollig tbereinstimmende Zihne befinden. Der
von Priem abgebildete Zahn hat aber eine hhere Wurzel und eine lingere, relativ niedere Krone, gehort
also nicht dazu, wohl aber der eine von ihm (. c. Taf. 7, Fig. 2) als Lamna Vincenti Winkler bezeichnete
Zahn, denn auch die Originale von Dames weisen Andeutungen von zweiten Nebenspitzchen auf, fast alle
der von mir hieher gerechneten Zihne aus dem untersten Mokattam haben auch je zwei Nebenspitzchen,
und schon Agassiz, wie neuerdings Alessandri (1902, S. 296, Anm.), betonte die Variabilitiit
solcher Gebilde.

Bei Vergleich der zitierten Abbildung und Beschreibung von Agassiz mit den rezenten Lamna-
Zahnen sehe ich nun, wie Smith Woodward (1891, S. 106), keinen Grund zu einer generischen Trennung
von Lamna und finde weder eine Berechtigung daftr, dafd Jaekel I. c. von einer kegelfdrmigen Krone der
Vorderzdhne sprach, nachdem diese doch eine nur ganz wenig gewdlbte Auflenseite haben (Apassiz I c.
Fig. 31a, 320), noch auch dafilr, dall er derartige Seitenzihne wie 1. c. Fig. 8, zu seiner neuen Art rechnete,
Ich kann nach Analogie der rezenten Lamna-Gebisse aus meinem Material Zahnreihen bis zu Seitenzihnen
von ziemlich geringer Grofe aufstellen und finde nur, daB die Seitenspitzen gréfBer als bei Lamna sind.
Da sie aber nicht so grof sind wie bei Odontaspis und auch die Zahnkronen nicht so schlank, an den
Vorderzihnen nicht so geschwungen und auflen nicht so gewtlbt sind wie bei ihm, rechne ich sie alle zu
Lamna, und zwar zu verticalis Ag., obwohl die Kronen innen zwar deutlich gewblbt, nie aber besonders
dick sind.

Der von Smith Woodward (1891, Taf. 3, Fig. 2) dazu gerechnete Zahn unterscheidet sich
durch grofere Linge der Krone und der Seitenspitzen und gleicht hierin den als Lamna Vincenti Winkler
von Priem abgebildeten Formen (1897, Taf. 7, Fig. 1, 1899, Taf. 2, Fig. 2) vom unteren Mokattam und
dem Plateau von Gizeh bei Kairo. Eben solche Lamna-Zihne liegen mir aus dem untersien Mokattam
(St., M.) (Taf. XV (I1I), Fig. 24) wie aus der Kurun-Stufe (St., M.) in ziemlicher Anzahl vor. Sollte dbrigens
Winkler, der allerdings meistens das Unrichtige erraten hat, (1878, S. 25, Taf. 2, Fig. 9, 10) Seiten-
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zihne mit etwas riickgebogener Krone mit Recht dazugerechnet haben, so sind auch sie zahlreich vor-
handen. (Taf. XV (III), Fig. 23.)

Dames beschrieb ferner aus der Kurun-Stufe zwei Zihne, wovon er einen abbildete (1883, S. 145,
Taf. 3, Fig. 6 a, b), als Ofodus obliquus Ag., sie unterscheiden sich aber von den Typen von Agassiz
durch ihre spitzigen Seitenzacken. Aus der Kurun-Stufe liegt mir eine ziemliche Menge solcher Zihne
vor (St, M.), die teils etwas grofler, teils auch kleiner sind und alle eine lange, nicht dicke, etwas bis
deutlich rickgebogene Krone besitzen, zum Teil aber keine zweite Nebenspitze haben.

Den groBeren schliefit sich vollkommen die von mir (1903, S. 32, 33, Taf. 1, Fig. 8) unter Lamna
macrota Ag. aus dem Uadi Ramligh beschriebene Zahnform an, bei welcher auch jederseits nur eine
Nebenspitze vorhanden ist, und sie leitet iiber zu Frontalzihnen, deren Nebenspitze jedoch schlank ist.
Ihre geradestehende Krone ist aber auch relativ lang, aulen ganz wenig, innen nur etwas gewdlbt und
auch nicht oder kaum nach innen geneigt (St., M.), die Seitenspitzen erheben sich direkt neben deren
Basis und die wohlentwickelte Wurzel ist unten deutlich konkav (Taf. XV (1I1), Fig. 13, 13 a).

Auch vom untersten Mokattam ist itbrigens eine ganze Anzahl solcher Frontal- und Seitenzihne
vorhanden (St., M., Fr.). Aber selbst die grofiten unter diesen Zidhnen sind kaum halb so grofy als die
Ofodus obliguus-Zihne (Ag. 1. ¢. Taf. 31, Fig. 1—14, Taf. 36, Fig. 22—27, und Alessandri, 1902 «,
Taf. 12, Fig. 1—6), die Krone der Frontalzihne ist schlanker und die Nebenzacken sind fast imnjer
schwiicher und spitzer. Da Lamna macrota Ag. nach Smith Woodward (1899, S.9) auf der Innen-
seite der Krone Streifung zeigt, die hier fehlt — es sind nur manchmal Furchen und Risse vorhanden —
und die Seitenspitzen dort auch stumpfer sind, kommt diese Art, die Leriche, wie erwdhnt, mit Odon-
taspis elegans Ag. vereinigt, auch kaum in Betracht, und Lamna compressa Ag. endlich hat bis auf die
Ag. L. c. Taf. 37a, Fig. 37, abgebildete Form kiirzere Kronen.

Zittel hat nun auf einen zu den vorliegenden Formen gehdrigen Seitenzalin vom unteren Mokattam
(Taf. XV (Ill), Fig. 14) mit exzeptionell hohen Nebenspitzen, der sehr einem von Alessandri (Igoza,
S. 450—454, Taf. 12, Fig. 7, 8) zu Lamna Vincenti Winkler gerechneten Zahn aus dem Unteroligocin
Italiens gleicht, handschriftlich eine neue Art Ofodus Aschersoni gegriindet, und es ist wohl das einfachste,
darunter all die genannten Zihne aus der Kurun-Stufe, dem Uadi Ramliéh und dem unteren Mokattam
vorldufig zusammenzufassen, bis gliickliche Funde vollstindiger Ofodus-Gebisse die so notige Revision der
beschriebenen fossilen Formen erlauben.

Priem (1899, 8. 243, Taf. 2, Fig. 7) erwihnte einen im Schutt des unteren Mokattam gefundenen
Zahn als Odontaspis elegans Ag. und in der Tat scheint er sich von den typischen Formen nur durch
seine seitliche Biegung zu unterscheiden. Auffilligerweise ist jedoch unter meinem groen Material
keiner, der wie bei dieser Art innen an der Krone sehr viele und sehr feine Vertikalstreifen hat. Viele
zeigen allerdings die von mir (1903, S. 32, Taf. 1, Fig. 9) beschriebenen Rillen, die in unregelmiSigen
Abstdnden bald unten, bald hsher oben beginnend manchmal bis fast zur Spitze laufen und bei den
herausgewitterten Zihnen aus dem Uadi Ramlich und Fajum als Furchen erscheinen, an den aus dem
Kalke des Mokattam herausprédparierten aber doch als ursprilngliche Risse sich erweisen. Es sind {lbrigens
auch die Seitenspitzen bei ihnen stidrker als bei den typischen O. elegans-Zihnen.

Das Original von Uadi Ramlich zeichnet sich ferner dadurch aus, daf die Innenseite der relativ
langen Krone an der Stelle der stirksten Wolbung abgeflacht ist, worin zahlreiche Zihne vom untersten
Mokattam und der Kurun-Stufe (St., M.) ihm gleichen. Bei vielen ist auch die Krimmung der Krone
nach innen recht schwach. Wahrscheinlich dfirfte also in ihnen Odontaspis crassidens Ag. in der ihm von
Smith Woodward (1889, S. 373) gegebenen Fassung vertreten sein.

Sowohl in dem untersten Mokattam (Taf, XV (llI), Fig. 26) wie in der Kurun-Stufe sind aber ebenso
groBBe Odontaspis-Zihne nicht selten, deren Krone ein wenig kilrzer und innen nicht abgeplattet ist (St., M., Fr.).
Die kleinen spitzkonischen Seitenspitzen sind bei ihnen nicht selten von je einem kleineren begleitet, die
Zihne entsprechen demnach eher Odonfaspis cuspidata Ag. (. c. S. 290, Taf. 37a, Fig. 43—50). Das
Odontaspis Abaltei genannte Zihnchen endlich (Priem 1899, S. 246, 247, Taf. 2, Fig. 26), dessen Ab-
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bildung leider 1ast nichts erkennen 1if3t, diirfte cin Luckenzihnchen einer der Lamna- oder Odontaspis-
Arten sein, wie mir solche auch vereinzelt vorliegen (Taf. XV (III), Fig. 27).

Carcharodon.
Taf. XV (III), Fig. 1—12.
Agassiz (I c. S. 91, 245, 246, Taf. F, Fig. 3, 3 a—c) hat die Zihne der einzigen noch lebenden
Art Carcharodon Rondeleti Miller et Henle, die er einmal C. Smithii, dann C. lamia nennt, beschrieben
und abgebildet und ich habe aufer den linken Kiefern dieser Form aus der hiesigen Sammlung ein
prichtiges Gebify eines im Golf von Salerno gefangenen 5°'5 m langen Tieres aus der Privatsammlung
des Herrn Prof. Burckhardt zum Vergleich, kann also einiges zur Charakteristik des Gebisses

bemerken.

Zun#ichst m8chte ich einige Mafe angeben:
Krone in mm.

hoch lang
Erster Zahn unten (M.) . — 21
> > » (Salerno). 305 23—25
» » oben (M) . . 33 2935
» » » (Salerno) 36 36—306,5
Dritter » » (M), . . ?25 26

> > » (Salerno). 24'5—25 265

Es schwanken danach die Grofienverhdltnisse der Zahne etwas und vor allem ist bei dem Exemplar
von Salerno der dritte obere Zahn relativ viel kleiner als nach der Abbildung von Agassiz, wobei das
Miinchner Exemplar vermittelt, es ist ferner auch die Kronenbasis des ersten und zweiten oberen Zahnes
bei dem ersteren linger als in der genannten Figur 3.

Im tbrigen kann ich die Angabe von Storms (1901, S. 262), dafl oben die ersten sechs Zihne
allmdhlich, die weiteren rasch an Grbfe abnehmen, und dafl sie erst vom vierten an ein wenig schiefe
Kronen haben, ebenso daB unten die ersten funf etwas abnehmen, die weiteren aber rasch sehr klein
werden, nur bestdtigen, ich finde aber unten den zweiten Zahn nur bei dem Minchner Exemplar etwas
stirker als den ersten und die hintersten drei durch schlankere Kronenspitzen von den oberen hintersten
Zihnen verschieden. Es zeigt das letztere ja auch die Abbildung in Agassiz, die zugleich erkennen
1463t, dafl unten die Kronen stets gerade stehen.

Erwihnenswert ist auch ein Schwanken in der Zahl der Zihne, die nach Miiller und Henle
13
12

(1841, S. 70) —iz—, nach Ginther (S. 392) betrigt, Sie ist

l:: , bei dem von Salerno

und nach der Figur in Agassiz

—I . .
% und bei letzterem ist oben auf

der Scite mit 13 Zdhnen noch eine¢ anormale Querreihe dicht neben der Symphyse vorhanden. Es sind un-

nimlich bei dem Munchner Exemplar

regelndBig schrig gestellte Zdhne mit etwas medianwirts gekriimmter Krone von 17 nem Hohe und 17°5 mm
Breite, die kaum Symphysenzihnen entsprechen, sondern wohl eher medianen Luckenzdhnen, wie sie z, B.
bei Odontaspis ferox vorhanden sind. Dasselbe dilrfte also wohl auch bei den von Jaekel (1895, S. 28,
Taf. 2, Fig. 4) beschriebenen Zihnchen von Carcharodon turgidus Ag. gelten und ich bemerke gleich,
dal mir ein entsprechendes (St.) aus dem untersten Mokattam vorliegt (Taf. XV (III), Fig. 5).

Ob bei der groflen Verbreitung der rezenten Art (Glinther, 1870, S. 392) die erwihnten Unter-
schiede nicht doch auf das Vorhandensein geographischer Abarten hindeuten, kann ich mit meinem Mate-
rial leider nicht entscheiden, jedenfalls ist dadurch ein gewisses Variieren der Bezahnung der lebenden Form
erwiesen und dadurch wahrscheinlich gemacht, dafl die grofie Artzersplitterung der fossilen keine Berechtigung
hat, wenn man auch zugeben muB, dafl zur einstigen DBliitezeit des Geschlechtes in einer Region mehrere
Arten nebeneinander vorkommen konnten.

Da ich eine Arbeit von Lawley, in der das Gebiff der rezenten Art mit dem der fossilen ver-
glichen ist (Studi comparativi sui pesci fossili coi viventi etc., Pisa 1881), nicht erhalten konnte und Herr
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Prof. Jaekel eine Monographie ilber das Genus in Vorbereitung hat, beschrinke ich mich im folgenden auf
die kurze Besprechung der mir vorliegenden Zahnformen.

Priem (1897, S. 216, 217, Taf. 7, Fig. 7) hat einige im unteren Mokattam gefundene Ziline zu
Carcharodon auriculatus Blainv. gestellt, wobei er die Art so weit falte wie Smith Woodward (1889,
S. 411, 413) und Bassanj (1895, S. 7 f.). AuBer drei unvollstindigen Zihnen aus der Zittelschen Samm-
lung vom gleichen. Fundort liegen mir Uber 40 meist vorziiglich erhaltene Zihne (St., M., Fr.) aus dem
untersten Mokattam vor, darunter auch solche obere seitliche, wie der von Priem abgebildete, aber kein so
schlanker, wie er (L. c.) ftr einen unteren Frontalzahn angab, denn der grofite dieser Art (St.) hat eine
Kronenhthe von 42'5 und Linge (ohne Ohren) von 26 mm.

Herr Prof. Fraas stellte die Zihne vorliufig zu C. lanceolatus Ag. und in der Tat steht der
Typus dieser leider nur sehr diirftig begriindeten Art (Agassiz, Taf. 30, Fig. 1) manchen der unteren
Zihne sehr nahe. Herr Prof. Jaekel machte mich aber auf die Ahnlichkeit mit C. Sokolowi (Jaekel,
1893, S. 25—27, Taf. 1, Fig. 1—5)!) aufmerksam. Sie gleichen auch diesen Zihnen in der starken
Konkavitit des Unterrandes der Wurzel und deren nicht sehr starker Entwicklung, aber die Zihne
sind, besonders die oberen, schlanker und alle etwas kleiner. Derartig grofe Zihne mit riickgebogener
Krone, wie C. heferodon Ag., Taf. 28, Fig. 16, liegen ferner zwar nicht vor, wohl aber solche wie
dessen Taf. 28, Fig. 11—15, doch sind die Ohren schwicher und die Kronenrinder weniger konvex. Wieder
andere Zihne stehen den in der hiesigen paliontologischen Sammlung reich vertretenen C.angustidens Ag.
(S. 257, Taf. 30, Fig. 3) nahe, wihrend ich keine spezielle Ahnlichkeit mit den von Gibbes (1849,
S. 142—147, Taf. 18—21) beschriebenen Formen finde.

Entweder sind also im unteren Mokattam mehrere Arten vertreten oder es variieren die Zihne einer
Art etwas und manche seitliche Z#hne verschiedener Arten sind kaumn zu unterscheiden. Da fast alle aus
einer beschrinkten Lokalitit stammen und in Grdflie und Form den verschiedenen Zihnen eines Gebisses
wohl entsprechen kdnnten, neige ich mehr zu letzterer Ansicht und mdchte sie alle einer Carcharodon an-
gustidens Ag. nahestehenden Art zurechnen, diesich derartig charakterisieren wilrde (siehe Taf. XV (III), Fig.
1—7!): Krone aller Zihne schlank, Seitenridnder gleichmifig fein gezihnelt, Ohren klein, Wurzel nie sehr
grof}, Unterrand stets stark konkav.

Bei den unteren Zahnen ist die Wurzel nicht hoch aber innen deullich verdickt, die Krone der
Frontalzihne sehr schlank, Dbis flber 40 s hoch, 20—26 mm lang (ohne Ohren), gerade und senkrecht
mit schwach geschwungenen Seitenrdndern, ebener Aufien- und deutlich gewdlbter Innenseite; bei den seit-
lichen Z4hnen ist sie weniger schlank, gerade bis ein wenig ungleichseitig mit geraden Seitenrindern.
‘Oben sind wohl ungleichseitige kleine Litckenzihne neben der Symphyse (Taf. XV (1Il), Fig. 5). Die Wurzeln sind
hier innen recht dick, die Krone der Frontalzihne wird bis tber 40 mm hoch und bis Uber 30 mm lang, ist
symmetrisch mit fast geraden Seitenrindern, ein wenig nach innen gebogen, auBlen ein wenig, innen
deutlich gewdlbt. Bei den oberen Seitenzdhnen wird sie mehr oder weniger unsymmetrisch und ist manch-
mal ein bilichen nach auflen gebogen, die Spitze kleinerer Seitenzihne ist fast ober dem hinteren Ohr, der
Mesialrand ist etwas konvex, der distale ebenso konkav.

Von der Kurun-Insel beschrieb Dames (1883, S. 145) einen 55 mam hohen und 60 mm langen
‘Zahn als C. angustidens Ag. nahestehend, er liegt mir leider nicht vor, aber Herr Profl. Jaekel
'schrieb mir, er gehdre nicht zu dieser Art, unterscheide sich auch deutlich von den Formen aus dem unteren
Mokattam und sei von ihm als Typus einer neuen Art C. gegyptiacus bezeichnet. Ich habe nun zahlreiche
zum Teil recht stattliche und wohlerhaltene Zihne aus der gleichen Stufe (M., St,, Taf. XV (IIl), Fig. 8—12) und
einige derselben Art aus dem unteren Teile der Kasr es Sagha-Stufe (St.) vor mir und finde eine so grofie
Ahnlichkeit mit hier befindlichen Zahnen des C. furgidus Ag. aus dem Oligocdn von Flohnheim bei Mainz
und von Rupelmonde in Belgien, dafl ich sie kaum von dieser Art trennen mbchte, obwohl unter den oberen
Zihnen keiner mit so langer Krone wie der von Agassiz (Taf. 304, Fig. 9) oder von Jaekel (1895, Taf. 2,
Fig. 3) abgebildete sich vorfinden. Die grofite Krone eines oberen Frontalzahnes (M.) ist woll fast 55 mm

1) Anm.: Seine Figur 3 ist ein oberer Zahn.
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hoch und fast 40 mm lang, eines unteren (M.) 50 resp. 55 mm, und die des grofiten oberen riickgeneigten
Zahnes (Taf. XV (Ill), Fig. 11) 46'5 resp. 38 mm, Einige Zihne gleichen aber C. angustidens Ag. (Taf. 28,
Fig. 20—55), doch sind keine so schlanken wie die unteren Zihne dieser Art vom Kressenberg dabei. Die
meisten stehen vielmehr im Verhiltnis von Linge und H8he der Krone zwischen den Zihnen der zwei genannten
Arten, in der Ausbildung der Wurzel schliefen sie sich aber an Carcharodon turgidus Ag. an, also der
geologisch jungeren Form. Sie kommen ja auch im oberen Mitteléocin vor, also im htheren Niveau als die
Zdhne aus dem unteren Mokattam und in Ablagerungen, welche manche sonst obereocine oder oligocine
Fossilien enthalten, Auch hier sind {ibrigens aufier den riickgeneigten deutlich riickgebogene seitliche Zahne
vorhanden (Taf. XV (Ill), Fig. 12).
Carcharidae.

Hemipristis crrvatus Dames.
Taf. XVI (IV), Fig. 1—3.

Probst (1878, S. 29 f.), der zuerst fr die Beurteilung der Hemipristis-Zahne durch die [dentifikation
mit denjenigen des rezenten Dirliizodon Khunzinger eine sichere Basis schaffte, betonte die Ahnlichkeit
mancher Formen mit Jugendstadien von Prionodon glaucus, Dames (1883, S.140—142, Taf. 3, Fig. 44,0)
aber, der auf einige Zahnchen aus der Kurun-Stufe (B.) eine neue Art Hemipristis curvatus aufstelite, die
Schwierigkeit, seine Originale von Galeocerdo-Zihnen zu unterscheiden, und Jaekel (1894, S. 168) endlich
wies auf die geringen Unterschiede dieser Formen von Galeus-Zahnen hin.

Aufler einem aus der Sagha-Stufe des Fajum stammenden Zghnchen (M.), das vdllig mit Dames’
Originalen (bereinstimmt, und einem aus dem unteren Mokattam (M.), das einen glatten Vorderrand hat,
liegen mir nur einige Dutzend hicher gehoriger Zahnchen aus der Kurun-Stufe (St., M.) vor, von welchen
das grdfite eine GesamthShe von nur 10°5 mm und eine Wurzellinge von 12'9 smm hat. Viele davon sind
schlanker und ihre Krone ist weniger ritckgebogen und mesial nur unten geziihnelt, es sind also intermedidre
untere Zihne, bei manchen ist die Krone kaum asymmetrisch (Taf. X VI (IV), Fig. 1, I a), mediane Zghnchen finde
ich aber nicht in meinem Material. Der in Fig. 1, 1 @ abgebildete fast symmetrische Vorderzahn (St.) hat
Ubrigens eine innen stark verdickte in deutliche Hbrner geteilte Wurzel und eine innen stark gewdlbte
Krone, deren Schmelz auflen unten konkav begrenzt ist, seine Zugehbrigkeit erscheint mir nicht ganz sicher,
da er sehr manchen Zihnchen von Scylliiden gleicht. Dagegen mochte ich wegen des Vorhandenseins von
Ubergdngen andere Zahnchen, deren Mesialrand keine Zahnelung aufweist, z. B. Taf, XVI (LV), Fig. 3, doch zu
Hemipristis curvatus rechnen, obwohl sie kaum von manchen Galens-Zihnen zu unterscheiden sind.
Dames (1883, S. 140, 141) bemerkte ja, dafl die Zihnelung am Vorderrand im Schwinden begriffen sei,
wihrend Jaekel, wie oben erwihnt, wohl richtiger darauf hinwies, da hier noch Ubergangsformen von
Galeus- und Hemipristis-Zihnen vorliegen. Die Unterschiede endlich von anderen Hemipristis-Arten hat
Dames schon hervorgehoben und die Figuren (Taf XVI(IV), Fig. 1—3) lassen sie ja leicht erkennen.

Galeocerdo, Galeus und Alopiopsis.
Taf. XVI (IV), Fig. 4—1s.

Smith Woodward liel in seinem Katalog (1889, S. 440) die Zihne von Galeocerdo minor Ag.
(I. c, Taf 26, Fig. 15—19) bei diesem Genus, splter rechnete er aber (1899, S. 12, Taf. 1, Fig. 27—30)
sie und ganz 4hnliche aus dem englischen Eocin stammende Zihne zu Galeus. Es steht also auch hier
mit der Bestimmung isolierter Zihne verschiedener Genera nicht zuin besten, abgesehen von der eben be-
tonten Ahnlichkeit mancher Zihne von Hemipristis und Galeus und der weiteren von Zihnen des Gale-
ocerdo mit gewissen Prionodon-Zibnen.

Da ich aus der hiesigen und Stuttgarter Sammlung Gebisse des Galeocerdo arcticus Faber und obfusus
Klunzinger Q, sowie eines jungen und eines erwachsenen Galeus canis habe und sie mit den Abbildungen
und Beschreibungen von Gebissen dieser und weiterer rezenter Arten (Galeocerdo tigrinus und Galeus
Jjaponicus) in Mitller und Henle (1841) und Agassiz (. c, Tal. E, Fig. 5, 6) vergleichen kann, glaube
ich doch einige Bemerkungen iiber die rezenten Genera machen zu sollen.
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Bei allen drei Galcocerdo-Arten sind — abgesehen von den Symphysenzihnen — die oberen und
unteren Zihne kaum verschieden und bis zu den hintersten an den Kronenrindern vorn und hinten ge-
zihnelt und, wenn auch die Zihnelung gegen die Spitze zu minutis werden kann, ist sie es nie an der
ganzen aufragenden Krone. Bei Galens aber ist die aufragende Krone frei von Zihnelung, nur an der Basis
des mesialen Randes ist eine solche an den oberen Vorder- und Symphysenzihnen des erwachsenen Galeis
canis vorhanden, wie auch Alessandri (1902, S. 306) fand. Ferner ist bei Galeocerdo der Mesialrand der
Krone etwas konvex, bei Galeus gerade und aufer bei Galeocerdo tigrinus ist die Krone bei Galeocerdo
langer als bei Galeus. Die stirkere Zihnelung hinten unter dem Einschnitt ist ja beiden gemeinsam und
unterscheidet von den gleichartiger gezidhnelten Prionodon - Zihnen; der Winkel des Einschnittes
wird (brigens bei seitlicheren Zdhnen spitzer. Bei Galens ist er manchmal nicht scharf und liegt hther als
bei Galeocerdo, auch sind unter ihm nur 2—3, seltener 4—5 Spitzchen, so dall eine Verwechslung mit
manchen Hemipristis-Zihnen sehr nahe liegt. Uber die Symphysenzihne, die bei Galens fast symmetrisch
sind, habe ich den bisherigen Angaben nichts anzufiigen und iiber die Wurzeln nur zu beinerken, daf} sie
unten fast stets etwas konkav, aber nie in lingere Hrner ausgezogen zu sein scheinen.

Wenn man demnach die Zihne der rezenten Genera wohl auseinander halten kann, so ist bei
fossilen, besonders paldogenen Arten doch moglich, dafi die Diagnose des Gebisses jedes Genus so erweitert
werden muf}, daf} die Unterschiede sich ganz verwischen. Dinmerhin scheint mir sicher, daf die meisten
der von Agassiz (L c. S. 232) als Gualeocerdo minor beschriebenen Zihnchen typische Galeus-Formen sind
(Taf. 26, Fig. 15—19, Taf. 26a, Fig. 64—66), die nur zum Teil an der Basis des Mesialrandes Z#hnelung
zeigen; auch die von Winkler (1875, S. 118, 119, Taf. 2, Fig. 10) und von KiBling (1896, S. 21, Taf, 1,
Fig. 26—28) als Galeocerdo latidens beschriebenen Zihne gehtren zu Galeus, ebenso Galeocerdo recti-
conns Winkler (1874, S. 296, Taf. 7, Fig. 1) wohl als obere Symphysenziihne, dagegen Galeocerdo minor
Gibbes (1849, S. 192, Taf. 25, Fig. 63—65) und Galeocerdo dubins Notling (1884, S. 367, Tal. 5, Fig. 6)
sowie Galeocerdo minor Koch (1903, 8. 147, Taf. 1, Fig. 6 a—c) zu Carcharias.!)

Die von Dames 1883, S. 142, 143) als Galcocerdo latidens Ag. bestinmten Zihnchen aus der
Kurun-Stufe hat Herr Prof. Jaekel handschriftlich als obere und untere Zihne einer neuen Art,
acgyptiacus bezeichnet, ich kann aber bei den rezenten Galeocerdo-Arten keinen Unterschied von
oberen und unteren Zihnen finden und nur die ersteren als Galeocerdo-Zihne anerkennen und dafir
Jaekels Name annehmen. (Tal. XVI(IV), Fig. 4) Es gehdren dazu noch etwa 60 Zihnchen aus der Kurun-
Stufe (M., St) und das von mir (1go3, 8. 33, Taf. 1, Fig. 7) beschriebenen Zihnchen aus dem Uadi
Ramliéh,

Die Zihnchen sind alle klein und langer ais hoch. Die Wurzel ist nicht dick und unten deutlich
konkav. Die Krone ist im aufgerichteten Teil nie sebr lang und immer sehr spitzig, etwas bis deutlich
rickgeneigt. Ihr etwas konvexer Vorderrand ist hdchstens bis nahe zur Spitze etwas gezibnelt, oft fast
ganz glatt, ihr Hinterrand aber stets glatt. Die unter der spitzwinkligen Kerbe befindlichen Zihnelung
endlich bildet meistens eine Konvexitit,

Agassiz (I ¢. S. 231) sagt nun zwar von seinen Originalen von Galeocerdo latidens, dafi die
Krone speziell am Vorderrand nur sehr fein ‘gezdhnelt sei, was auch bei den von Gibbes (1849,
S. 192, Taf. 25, Fig. 50—02) dazugerechneten Formen der [Fall ist, aber die geringe Grole der vorliegen-
den Zzhne und das schon von Dames (1883, S. 142) betonte Verhalten der Zihnelung unter der Kerbe
bilden doch Unterschiede, welche der in der rudimentdren Kronenzdlnelung liegenden Differenz Nach-
druck verleihen. DaB in diesen Formen Ubergdnge zn Galens-Zihnen vorliegen, braucht nach dem oben
ausgefithrten nicht weiter betont zu werden; wenn aber Jaekel (1894, S. 165) sagt, daB ihm echte Galeo-
cerdo-Zihne aus unzweifelhaften Eocdnablagerungen unbekannt seien, so kann auf die von Dixon (1850,
8. 202, Taf. 11, Fig. 22, 23) und Smith Woodward (1899, S. 12, Taf. 1, Fig. 31, 32) abgebildeten
Zihne aus dem englischen Eocéin verwiesen werden, sowie auf die gleich zu erwidhnenden aus dem

untersten Mokattam.,

1) Anm. Siehe auch Alessandri 1902, S. 306, 307!




176 Ernst Stromer. [14]

Diese zu Galeocerdo latidens Ag. zu rechnenden Zihne (Taf. XVI(IV), Fig. 10—15) liegen nur in
miBiger Zahl (20 St., 3 M., 1 Fr.) vor, aber in allen Grofienabstufungen. Die Wurzel ist bei ihnen etwas
konkav und nictt dick, die Krone stets gezihnelt, an der Spitze meistens nur ganz fein oder nicht. Sie ist
an den grofieren vorderen Zihnen relativ linger und wenig riickgeneigt, so daf die Kerbe hier stumpf-
winklig ist. DBei diesen ist auch der Mesialrand etwas bis deutlich konvex, wihrend er Dbei seitlichen
Zihnen wenig konvex wird. Letztere gleichen derartig den Seitenzihnen von Galeocerdo medins Wittich
(1898, S. 6, 7, Taf. 1, Fig. 4) aus dem Mainzer Oligocin, daf} ich diese nicht als Vertreter einer neuen
Art anerkennen mochte. Zihne, die sehr der aaf Taf. 25, Fig. 25, von Gibbes (1849) abgebildeten Form
gleichen, bestitigen ferner die Bemerkung von Probst (1878, S. 25, 26), dafs manche Zihne von Galeo-
cerdo latidens und aduncus kaum zu unterscheiden seien, doch ist bei ersteren die Verbindungslinie der
unter der Kerbe gelegenen Spitzchen stets eine fast gerade, nie eine deutlich konvexe Linie.

Der von Priem (1897, S. 217, Taf. 7, Fig. 8) abgebildete auch aus dem unteren Mokattam
stammende Zahn scheint nun gar nicht hieher zu gehdren und lifit sich mit manchen Hemipristis-Zihnen
vergleichen. Abgesehen davon aber, dafl zugehtrige weitere Hemipristis-Zahne nicht vorliegen, habe ich
gleiche Formen, die durch Ubergdnge in Gestalt und Gréfe mit den anderen verbunden sind und sich so
als vorderste Zihne von Galeocerdo latidens Ag. erweisen (Taf. XVI (IV), Fig. 10, 10a, 12). Esist also eine
echte Galeocerdo-Art, die fast so grofd wurde wie der rezente G. arcticus Miiller et Henle, im untersten
Mokaitam, also im unteren Parisien vertreten,

Auflerdem liegen mir aber ziemlich viele Zdhnchen aus der Kurun-Stufe (M., St.) vor, zu welchen
eines aus dem Uadi Ramligh (M.) und drei aus dem untersten Mokattam (St.) und die drei von Dames
(1883, S. 142) als Unterkieferzahne von Galeocerdo latidens, von Jaekel schriftlich als solche von
G. aegyptiucus bezeichneten Exemplare von der Kurun-Insel (B.) gehéren (Taf. XVI (IV), Fig. 5—g). Sie sind
alle klein, wenn auch die grofiten staltlicher sind als die Zdlme von Galeocerdo aegyptiacus. Ihre Krone
ist etwas bis deutlich riickgeneigt, schlank und sehr spitz, auflen ctwas, innen deutlich gewdlbt und an
der Spitze fast immer etwas gedreht. Ihr Mesialrand ist gerade oder ein wenig, selten etwas konvex, zu-
geschirft und selten ganz fein gezihnelt, der ebenfalls scharfe Distalrand ist oben ganz glatt, unter dem
spitzwinkligen Einschnitt aber manchmal mit drei bis vier Spitzchen oder meist mit Kerbungen versehen.
Die niedere lange Wurzel ist unten kaum bis etwas konkav, innen an den seitlichen Zihnen etwas,
an vorderen aber sehr stark verdickt. Stets ist iibrigens die fiir Carchariden-Ziahne charakteristische Vertikal-
furche wohl entwickelt.

Es ist nun gar nicht zu verkemnnen, dal die von Gibbes (1849, S. 193, Taf. 25, Fig. 71—74)
beschriebenen Zihne von Galeocerdo conlortus den vorliegenden sehr dhnlich sind, andernteils ent-
sprechen die Frontalzihne der von Jaekel (1894, S. 165, 168, Fig. 37) Alopiopsis genannten
Form, wie ja auch Jaekel (1898 a, S. 165) bei oligocdnen Zihnchen, die er zu Galeocerdo conlortus Gibbes
rechnete, die Ahnlichkeit mit Alopiopsis-Zahnen erwihnte. Von typischen Galeocerdo- und Galeus-Zihnen
weichen sie entschieden so stark ab, dafl ich die Aufstellung eines besonderen Genus Alopiopsis billige,
und nur bedaure, daff Jaekel, wie mehrfach, die angekiindigte Beschreibung der ihin vorliegenden Zahn-
formen nicht publiziert hat. Er bezeichnete ). c. den von ihm abgebildeten Zalm als Seitenzahn, ich milfite
ihn aber als Frontalzahn auffassen, da er selbst (I. ¢, S. 165) bemerkte, daB wie bei Galeocerdo (und
Galeus) die Kronen der seitlichen Zihne sich mehr rilckneigen. Der Unterschied endlich von gewissen
Carcharias(Physodon)-Zihnen von den Alopiopsis-Zihnen scheint mir nach den Beschreibungen und Ab-
bildungen nicht grofs zu sein. Deshalb kann ich die vorliegenden Zihnchen wie die von Galeocerdo con-
tortus Gibbes nur mit Vorbehalt zu dem neuen Genus rechnen.

Carcharies.
Taf. XVI (IV), Fig. 16—28.
Nur bei wenigen Genera der Haifische tritt die geringe systematische Bedeutung einzelner Zihne
so auffdllig hervor als bei diesem jetzt so formenreichen Geschlecht. Da ich ilberdies zum Vergleich fast nur
Gebisse von Prionodon-Arten vor mir habe und also in bezug auf die anderen Subgenera nur auf die Beschreibungen
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und ungeniligenden Abbildungen angewiesen bin, beschrinke ich mich auf Feststellung der hieher gehdrigen
Formen. Es liegen mir nur einige Zihnchen aus dem Uadi Ramlich (M.), aus dem untersten Mokattam
(St.) und aus der Kasr es Sagha-Stufe (M.) vor, aber Hunderte von kleinen und relativ grofien Zihnen aus
der Birket el Kurun-Stufe (St. M.), die zu Carcharias zu rechnen sind.

Prof. Jaekel hat auf den Etiketten nur die ersten von Dames (1883, S. 143, 144) als Aprionodon
frequens zusammengefafiten Zghnchen aus der Kurun-Stufe dabei belassen (Taf. 3, Fig. 7a—f) und die weiteren
als Hypoprion aegyptiacus n. sp. bezeichnet. Auch in dieser engeren Fassung ist der Damessche Artname
richtig, denn mir liegen Hunderte von solchen Zihnchen aus der Kurun-Stufe vor (St. M.) und Priem
(1899, S. 243, 244) fand sie auch bei Kafr el Ahram bei Gizeh sehr hiufig. Er konstatierte ihr Vorkommen
auch auf dem Gebel Giuschi (oberer Mokattam bei Kairo) (1899, S. 246), ich im Uadi Ramli¢h (1903,
S. 33, 34) und nun liegen mir auch einige aus dem untersten Mokattam (St.) und aus der Sagha-Stufe vor (M.).

Prof. Jaekel hat Formen, wie Dames’ Fig. 7 f, als Frontalzahne aufgefafit, ich aber mochte sie,
die mir in ziemlich grofier Anzahl aus der Kurun-Stufe vorliegen (St. M.), nur mit Vorbehalt hieher rechnen,
denn sie unterscheiden sich von den anderen durch die Form ihrer Wurzel und die sehr spitze, schlanke und
innen stark gewdlbte Krone.

Die den Formen von Dames’ Fig. 7. ¢, /, » und o entsprechenden Zilinchen haben eine etwas
lingere Krone mit selten etwas konvexem Vorderrand, die eben bis etwas, bei kleineren Exemplaren auch
deutlich rickgeneigt ist, und sind von manchen Zihnchen des Scoliodon Kraussi Probst (1878, Taf. 1,
Fig. 8,9) zum Teil kaum zu unterscheiden. GroBenteils zeigt itbrigens bei ihnen der nach hinten aus-
laufende scharfe Kronenrand wie bei den typischen Zihnchen von Aprionodon frequens eine Kerbung. Sie
sind sehr hdufig in der Kurun-Stufe (St., M.), viel seltener im untersten Mokattam (St.), dem Uadi Ramlith
(5 Stiick M.) und in der Sagha-Stufe (25 Stick M.), kommen also in entsprechender Zahl und Grdfie in
denselben Schichten vor wie jene, was doch vielleicht fir Dames Ansicht spricht, daf3 sie zusammengehoren.

Agassiz (I c. S, 228, Taf. 36, Fig. 6, 7), hatte aus dem Tertidr von Maryland stammende Zihne
zuerst zu Carcharias gerechnet und ihre Abnlichkeit mit solchen von Galeocerdo betont, sie aber
dann doch als Corax Egerfoni bezeichnet und Dames (1883, Tal. 3, Fig. 5) zdhlte sechs Zihne von der
Kurun-Insel dazu. Priem aber, der (1897, S. 225) sie zu Prionodon rechnet, will noch zwei Zdhne von dem oberen
Mokattam bei der Giuschi-Moschee (bei Kairo) und eventuell noch einen vom Kafr el Ahram bei Gizeh,
die er leider nur ungentigend abbildet (1899, S. 246, Taf, 2, Fig. 17, und S. 244, Taf. 2, Fig. 16), als dazu-
gehorig betrachten. Ich habe nun etwa dreiflig derartige Zihne aus der Kurun-Stule vor mir (St., M.)
(Taf. XVI (IV), Fig. 17—19).

Das Vorhandensein einer Pulpahhle und die deutliche Vertikalfurche der Wurzel spricht fiir
Zugehbtrigkeit zu Carcharidae, von den Typen in Agassiz unterscheiden sich aber alle durch die gleich-
miBige Konvexitdt des Vorderrandes und den scharfen stumpfen Winkel des Hinterrandes, auch erreichen
nur die grofiten die Grofie von seiner Fig, 6. Bei kleineren ist ilbrigens zum Teil die Krone relativ schmaler
und etwas mebr rilckgeneigt, so daB sie Zihnen von Galeocerdo sehr dhulich sind. Aber die oberen Zihne
eines mir vorliegenden rezenten Prionodon aff. falciformis Bibron und des Prionodon Menisorah Val,
nach Mtiller und Henles (1841) Abbildung verhalten sich ebenso und bei Galeocerdo ist die Zihnelung
unter der Kerbe stirker. Bei manchen Zihnen ist jedoch eine Zihnelung dberbaupt kaum zu erkennen und
nur ihre sonst vbllig gleiche Form (Grofie und Fundort derselbe) lassen sie mit Vorbehalt auch hieher
rechnen, also zu einer Prionodon-Art, die Egertoni Ag. sehr nahe sieht.

Die von Alessandri (1895, S. 16, 17, Fig. 13 a,d) abgebildeten Zidhne von Prionodon Igertoni
aus dem Neogen von Piemont gleichen den vorliegenden vollkommen, nicht aber die von Pasquale (1903,
Fig. 7, 8) abgebildeten. In Grofle, Linge der Krone, glatter Spitze und gerundeten Winkelunterscheidet sich auch
Prionodon (Galeocerdo) dubius Notling (1884, S. 367, Taf. 5, Fig. 6).Smith Wood ward (1889, S. 439) rechnete
endlich auch die von Gibbes (1849, S. 192, Taf. 25, Fig. 66—068) beschriebenen Zilne zu FPrionodon
Egertoni und dessen Fig. 66 und 69 passen auch dazu, Fig. 68 unterscheidet sich von meinen Originalen
durch den geraden Vorderrand, Fig. 67 ist aber einigen ganz Zhnlich. Bei allen vorliegenden ist jedoch die
Wurzel innen hoch und wenig gewdlbt, wihrend sie nach Gibbes 1 c. sehr dick sein soll.
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Smith Woodward wollte nun (I. c.) die Zihne von Glyphis subulata Gibbes (1849, S. 104,
Fig. 86, 87) als untere zu Prionodon Egerfoni rechnen und es liegen mir in der Tat dhnliche Formen von
denselben Fundorten der Kurun-Stufe vor, aber sie zeigen keine Spur der von Gibbes erwihnten Zihnelung
der Kronenridnder und ich kann mich auf die Zurechnung isolierter unterer Zdhne von Carcharigs um so
weniger einlassen, als untere Zdhne der rezenten Prionodon aff. falciformis, Pr. Menisoral und Hypoprion
hemiodon kaum voneinander zu unterscheiden sind.

Aus dem untersten Mokattam stammen aufler den schon bei Aprionodon frequens Dames erwihnten
Zghnchen nur noch zwei Carcharias-Zihne (St.), die zu Prionodon aber zu einer neuen Art gehoren dirften,
(Taf. XVI(IV), Fig. 16, 16 4). lhre mifig lange Krone ist aufien ganz \(/enig, innen deutlich gewdlbt, die Rinder
sind unten deutlich, an der Spitze nur ganz fein gezihnelt, der vordere ist ein wenig wellig konvex, der hintere
deutlich konkav, Die so nach hinten gebogene Krone ist aber auflerdem ein wenig um ihre Vertikalachse
gedreht, was sie allein schon von Z#hnen von Galeocerdo latidens oder Prionodon Egertoni unterscheidet.
Die wohl entwickelte, unten konkave und an den Enden gerundete Wurzel ist librigens innen neben der
medianen Rinne miBig verdickt.

Sehr hiiufig in der Kurun-Stufe (St., M.}, aber auch in der Sagha-Stufe gut vertreten (etwa 2o Stiick M.)
sind Zahne, die ganz denjenigen von Odonfaspis Hopei Gibbes (1849, S. 198, Taf. 26, Fig. 120—123)
gleichen, aber durch den Besitz einer regelmifsigen Pulpahohle und einer Vertikalfurche an der Wurzel-
innenseite als zu Carchariden gehdrig sich erweisen, wie sie ja schon Smith Woodward (1889, S, 149)
zu Hemipristis serra Ag. rechnete.

Nach den Angaben von Probst (1878, S. 29 ff.) kann ich sie aber unmoglich bei Hemipristis
lassen, auch mufiten bei der mir vorliegenden Zahl grofier Ziihne doch entsprechende gezihnelte Hemipristis-
Zihne, nicht nur die kleinen oben S. 174 besprochenen in meinem Material sich befinden. Viel eher vergleichbar
erscheinen mir die von Probst (1878, Tal. 1, Fig. 27 und 32) abgebildeten Prionodon-Zihne, doch finde
ich leider unter den rezenten Formen nichts Zhnliches, speziell die Wurzel ist bei meinem Vergleichs-
material nie derartig innen verdickt und unten so stark konkav.

Die Krone der fossilen Zihne ist mehr oder minder deutlich nach innen und die Spitze wieder
nach auflen gebogen, nur seiten auch etwas zur Seite, auflen ist sie wenig, innen stark gewdlbt und beider-
seits mit einer bis nahe zur Basis herablaufenden Kante versehen (Taf. XVI (IV), Fig. 20, 23). Die Horner der
dicken Wurzel sind bei den meisten Zihnen sehr nahe beieinander, es gibt aber Uberginge zu Formen mit
deutlich divergierenden Hornern (Tal. XVI (IV), Fig. 21). Beide Formen sind iibrigens in stattlichen bis kleinen
Exemplaren vorhanden, doch iberwiegen grdfiere.

Die kleineren nun sind kaum zu' trennen von Zidhnen, bei welchen die Kanten bis unten scharf
sind, da bei manchen nur einseitig die Kante vorher verlduft, bei welchen ferner die Krone nur wenig nach
innen gebogen ist und die hier stets ungleichen Horner der innen ebenfalls dicken Wurzel recht deutlich
divergieren. Sie finden sich nur in einigen Dutzend Exemplaren von mittlerer Grdfie in der Kurun-Stufe
(St., M., Taf. XVI (IV), Fig. 24). Nur manchmal ist bei ihnen die Krone ganz wenig rickgeneigt und hinten neben
ihrer Basis ein ganz schwacher Absatz vorhanden (Taf. XVI([V), Fig. 22). Offenbar sind es seitliche Zihne,
sollten sie aber zu den vorigen gehoren, so fillt ihre geringe Zahl auf,

Die letzten der vorhandenen Zahnformen kommen his auf einige Exemplare aus der Sagha-Stufe (M.)
auch alle nur in der Kurun-Stufe hiaufig vor (St., M.). Es sind die den Fig. 7 g, /# in Dames (1883) ent-
sprechenden, welche von Prof. Jaekel auf den Etiketten teils zu Oxyrhina acgyptiaca, teils zu Hypoprion
aegyptiacus gerechnet wurden, meiner Ansicht nach aber zusammengehdren. Die grofiten stehen in der
Mitte zwischen den Zihnen von Aprionodon frequens und den vorhin beschriebenen Vorderzihnen. Stets
ist ihre Wurzel neben der Vertikalfurche nur wenig verdickt, unten wenig bis kaum konkav und miBig
lang. Die spitze, glatte Krone ist auflen ganz schwach, innen nur miflig gewolbt und ihre scharfen glatten
Seitenrdnder laufen unten scharf aus. Sie ist nie nach innen gebogen, an Frontalzihnen gerade und schlank
(Dames, Fig. 7 g), an seitlichen schwach bis deutlich riickgeneigt (Taf. XVI (IV), Fig. 25—26) oder rilckgebogen
(Taf, XVI (IV), Fig. 27,28, und Dames, Fig. 7 #)und dann ist die Krone meistensrelativ linger und hinten unten
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ein kleiner scharfkantiger Absatz vorhanden. Solche gebogene Formen sind bis zu recht geringer Grofie vor-
handen, also wohl Zihne aus den Mundecken.

Welchen Subgenera und wie vielen Arten diese drei Zahnformen zuzuteilen sind, mochte ich aus
den mehrfach betonten Griinden nicht entscheiden, mir kommt es ja hier wie iiberhaupt bei der Bearbeitung
der isolierten Haifischzihne auf das Feststellen und Auseinanderhalten der verschiedenen Formen an, zum
systematischen Bestimmen halte ich die Zeit noch nicht gekommen.

Tabelle der Verbreitung der Haifischzdhne im Mitteleocn Agyptens.

Mokattam bei Kairo Uadi  INorden des Fajum
Ramlith Anmerkungen:
bei Bitketcl | Kasres gen:
unterster| unterer | oberer Wasta Ks‘::::: Ssa‘gulz-
Scylliide . . . ... ... — — — 2 5 -
Ginglymostoma Blanckenhorni Stro- 1=1—2 Zihne
MEr . . . v v v e e .. 4 — — I ?2 — 2= wenige >
Oxyrhina cfr. Desori Ag. . . 3 2 I 3 5 - 3= mehrere -
» 2 — — — 2 3 — 4 = viele »
» cfr. Sillisnani Gibbes . . — 1 — - - — 5 =sehrviele »
? Alopecias’. . . . . . . . — — — 2 4 — L
Odontaspis clegans Ag.. . . . . . — 1 — — — — Die Ztihne aus dem
» cfr. crassidens Ag. 3 — - 1 3 - Untersten Mf)kattam
. cfr. cuspidata Ag. 1 — — - 3 — | sindalleineinemun.
Lamna verticalis Ag.. . . . . .. 3 3 — - 4 - terhalb der Tingije
> cfr. Vincenti Winkler . . . 4 2 — — 3 - Moschee beﬁn'd-
? Otodus Aschersoni Zittel . 4 1 — 2 4 — lichen - Kalkstein-
Carcharodon aff. turgidus Ag. . . — 2 — — 4 2 bruche unter den:.
» aff. angustidens Ag. . 4 2 — — — — Hzlmptlag_er des X,
Hemipristis curvatus Dames — T - — 3 T gizehensis gefunden.
Galeocerdo aegyptiacus Jaekel — — — 1 4 — Lamna cfr. Vin-
» latidens Ag. . . . . . 3 1 - - - - centi wies Priem
? Alopiopsis aff. contortus Gibbes . 2 — — I 4 - auch auf dem Pla-
Aprionodon frequens Dames . . . 3 — 2 3 5 3 teau von Gizeh
Prionodon aft. Iigertoni Ag. — - 21 — 3 - nach, Aprionodon
» nov. spec, 1 - — — - - Srequens und Pri-
Carcharias forma 1 . . . . . .. — — - — 5 3 onodon bei Kafr el
4 > 2 B — — - - 3 - Abram bei Gizeh.
H » 3 . - — - — 4 3

SchluBworte betreffs der Haifische.,

Auch wenn man sich, wie im vorstehenden, fast nur auf die so wohl erhaltungsfihigen Zihne
stittzt, erhdlt man von der Verbreitung der fossilen Haifische nur ein sehr unvolistindiges Bild. Stattliche,
auch hiufige oder weitverbreitete Haifische haben ja nicht selten nur winzige Zihnchen, deren Erhaltung
und besonders Auffindung nur bei einem Zusammentreffen sehr gilnstiger Umstinde mdglich ist. Natilrlich
mul man sich auch hilten, aus der Zahl der gesammelten Zihne einen einfachen Riickschiuf auf die Hiufig-
keit der Tiere zu machen, da die Zahl der Zihne eines Individuums bei den verschiedenen Haifischen eine
wechselnde ist und auch die Intensitit des Zahnwechsels verschieden stark sein kann,

Im untersten Mokattam bei Kairo ist nun zwar jahrelang und in der Birket el Kurun-Stufe wochen-
lang sorgfiltig gesammelt worden, so dafs fiir diese Schichten der Zufall gelegentlichen Findens moglichst
ausgeschlossen ist, trotzdem beweist das Nichtauffinden von Zihnen der meisten Familien der Rochen, der
Squatiniden und Spinaciden nicht, daB sie im dgyptischen Teile des miticleocdnen Mittelmeeres nicht vor-
kamen, und Zihne von Chimaeren wie Cestracioniden sind im Eocin Europas auch nicht so hitufig, da
das Fehlen ihrer Zidhne nicht ebenfalls nur ein zufilliges sein kbnnte. Auch ist es nicht zu verwundern,
dafl die kleinen Zihne der Scylliidae und Scylliolamnidae gegen die meist stattlichen der Lamnidae und
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Curcharidae sehr zurlcktreten. Immerhin beweist das Fehlen von Hautschildern mancher Rochen und von
Chimaeridenzihnen, dafl diese Formen hichstens sehr selten vorkamen. Sehr auffillig ist dagegen, daf
kein einziger Zahn eines Notidaniden gefunden wurde, nachdem solche im Tertidr Europas und speziell
auch Italiens nicht sehr selten sind; doch ist bemerkenswert, dafl sie nach Woodward (1899, S. 5) auch
im Mittel- und Obereocdn Englands fehlen oder selten sind.

Jedenfalls ist das im ersten Teile der Arbeit besprochene Vorherrschen von Pristidac- und Myliobatis-
Arten im Vereine mit dem von Lamuidac und Carcharidae sichergestellt, die anderen eben genannten Fa-
milien waren dagegen wohl nur in wenigen Arten oder nur in recht kleinen Formen vertreten, Wie bei
Myliobatis und Lristidae ist Ubrigens die Fauna des unteren Mokattam von der des Fajum etwas ver-
schieden?'), es kann dies sowohl auf Differenzen des Alters als der Fazies beruhen. Im unteren Mokattam ist
ja rein mariner Kalkstein, in der Birket el Kurun- und Kasr es Sagha-Stufe aber ein Wechsel von Mergeln,
Tonen, Sandsteinen und unreinen Kalken vorhanden und in der letzteren sind ja auch Fossilien genug ge-
funden, die auf brackisches und stfles Wasser hinweisen (Beadnell 1905, 8. 41—55).%)

Uber die Scylléidae ist auf Grund meiner unsicheren Befunde kaum noch etwas zu bemerken und
iber Ginglymosfoma ist das ndtige schon oben S, 166, 167 vorgebracht, ebenso itber Myliobatidae und Pristidae
im ersten Abschnitte der Arbeit. Dafl die Lamnidae in mehreren Gattungen mit mehreren Arten vertreten
und an Grofe und Formenreichtum den Curcharidae iiberlegen sind, entspricht den schon ofters fiir das
Paliogen festgesteliten Verhiltnissen, doch mufite ich ja mehrere bisher bei ihnen eingereihte Formen
anderwirts einstellen. Ein verschicdenen Genera der damaligen Zeit (Oxyrhina, Lamna, Ofodus und
Carcharodon) gemeinsames Merkmal sind die seitlichen rilckgebogenen Zihne, welche den jetzigen Ver-
tretern dieser Geschlechter anscheinend fehlen, auch hat wenigstens Carcharodon noch Nebenohren, wihrend
sonst nur Nebenspitzen auftreten, die nie so lang sind als bei den kretazischen Ofodus-Zihnen, und es
scheint mir nicht unmdglich, dall die auf Seite 173 erwihnten Lilckenzihne so zu deuten sind, daf
die iltesten Formen von Carcharodon wie manche andere Lamnidae regelmifig solche besafien. Im
ubrigen finden sich aber dieselben Zahnformen wie jetzt.

Carcharidac herrschen ja in der Gegenwart weitaus vor (sielic u. a. Jaekel, 1894, S. 156 ff),
sind aber im Mitteleocdn nicht so schwach vertreten, wie man bisher annahm (Jaekel, ibidem und 1898 a,
S. 167), denn obwoh] ihre Zihne nie sehr grof}, meistens sogar ziemlich klein sind, Ubertreffen sie an Zahl
diejenigen der Lamnidae bedeutend und es macht nicht nur etwa Aprionodon frequens seinem Namen
Ehre, sondern die Familie war damals schon offenbar ziemlich formenreich und nach der Grifle der Zihne
zu schlieflen, keineswegs arm an stattlichen Exemplaren.

Hemipristis allerdings war klein und, wie schon S. 174 er\véihnt, in seiner Bezahnung so Galeus
ghnlich, dafl ich nicht sicher bin, ob unter den zu der einen Ari gerechneten Zihnchen nicht doch Galeus
selbst auch vertreten ist. Das Genus war wohl nie artenreich und scheint im Miocdn seine stattlichsten
Vertreter gehabt zu haben, und zwar auch in den Hgyptischen Gewiissern (Alessandri, 1902, S. 303,
Taf. 5, Fig. 3).%) Bemerkenswert ist, dafl seine einzige rezente, wohl sehr seltene Art jetzt nur im Roten
Meere nachgewiesen ist, also in der Nachbarschaft Agyptens.4)

Galeocerdo ist nicht hiufig, aber doch in typischen und keineswegs kleinen Zihnen vertreten, nach
Smith Woodward (1895, S. 45) soll er ja schon in der oberen Kreide vorkommen. Die betreffenden
Zghnchen sind Seitenzidhnen von G. aegyptiacus dhnlich und besitzen auch die bei Carchariden stets

1) Siehe dic Tabelle auf Seite 179!

?) Beadnell (1. c. S. 41) nimmt die Birket el Kurun-Stufe als gleichalterig mit dem oberen Teile des unteren
Mokattam an, sie erscheint aber lithologisch und faunistisch so eng mit der Kasr es Sagha-Stufe verbunden, daf8 vor
genauer Vergleichung der Fossilien ihre von Blanckenhorn angewiesene Stellung an der Basis des oberen Mokattam
einstweilen besser beibchalten bleibt.

) Wittich (1897, S. 49) hat ilbersehen, daB Agassiz (I. c. S. 237) mit Recht erwihnte, das Vorkommen
einer Hemipristis-Art (H. subserrata Milnster, 1846, S. 21) in der oberen Kreide sei sehr unwahrscheinlich; die hier
befindlichen Originale MUnsters gehtren zu H. serra.

¢) Auch in dem Auftreten von Ginglymostoma, das im Mittelmeere jetzt anscheinend fehlt, besteht ja eine
Bezichung zum Roten Meere. Sonst fand ich aber selr viele europiische Arten,
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vorhandene Vertikalfurche der Wurzel. Das Zahnchen von Galeocerdo denticulatus Ag. (1. c. S. 223, Taf. 26,
Fig. 1) aus der Kreide von Maestricht ist aber zu problematisch, um einen Beweis fir das Auftreten eines
echten Galcocerdo bilden zu kdnnen. Die ersteren und die meisten eociinen hieher gerechneten Zihnchen
sind allerdings bemerkenswerterweise denjenigen von Galeus recht dhnlich oder zeigen Merkmale einer an-
scheinend jetzt nicht mehr vertretenen Form (? Alopiopsis). Jedenfalls sind also Galeocerdo und #hnliche
Formen ilter, als Jaekel (1894, S. 165, 166) annahm.

Mein rezentes Vergleichsmaterial reicht leider nicht aus, um uber die Zihne der ithrigen Genera
und Subgenera der Carcharidae mich weiter verbreiten zu konnen, doch so viel war ich doch im stande
festzustellen, daft Carcharias in zum Teil recht stattlichen Zahnen vertreten ist und gar nicht selten oder formen-
arm war. Typische Prionodon- und Aprionodon-Zihne sind sicher in meinem Material vorhanden, ob
auch solche der anderen Subgenera, bin ich nicht in der Lage zu koustatieren. Bemerkenswert ist jeden-
falls die Talsache, dafl Zihne mit gezihnelten Rindern gegenliber glatten recht selten sind, wihrend jetzt
bei Carcharias erstere sehr hiufig sind. Es scheint also hier eine dhnliche Entwicklung stattgefunden zu
haben wie bei Galeocerdo.

Da ich ein Zusammenstellen von Gebissen aus isoliert gefundenen Zihnen auBer in Fillen, wo
offenbar nur eine wohl charakterisierte Art vorliegt, wie Ginglymostoma Blanckenhorni im untersten
Mokattam, fiir dufierst gewagt halte, mufl ich mich mit obigen wenigen Bemerkungen begniigen und kann
nichts sagen tber die interessante Frage nach der Herausbildung der verschiedenen jetzt vertretenen
Gebififormen (Jaekel, 1894, S. 162—164).

Um endlich wenigstens ein ungefihres Bild von dem Verhilinis der im Mitteleocin von Agypten
und des Monte Bolca gefundenen Haifische zu den jetzt aus dem Mittelmeere und Roten Meere bekannten zu
geben, fiige ich noch die untenstehende Tabelle bei. Ich bemerke dazu, dafl es fraglich ist, wie vielen Arten
die zu Scylliidae, Lamna, Odontaspis und Otodus, Alopecias und Carcharias gerechneten Zihne entsprechen.
Beziiglich der Haifische vom Monte Bolca habe ich einfach die von Eastman (1904, S.27) gegebene Ta-
belle wiedergegeben, wihrend ich die rezente Fauna Palackj (1891, S. 114 f.) und Klunzinger (1871,
8. 655 ff.) entnahm. Leider konnte ich die ziemlich unkritische Zusammenstellung von Palackj nur zum
Teil durch Vergleich mit Berichten ilber Lokalfaunen (von Griffe u. s. w.) kontrollieren und die ver-
altete und daher sicher unvollstindige Liste Klunzingers nur wenig durch neuere Angaben (Kossmann,
1877, 8. 31—33, Picaglia, 1894, 8. 38, 39) erginzen.

Die Zahlen der nachstehenden Tabelle beziehen sich auf die Arten. Die in meinem Material gar nicht
vertretenen Spinacidae, die jetzt aus dem Mittelmeere in sieben Gattungen mit zehn Arten bekannt sind, so-
wie die ebenfalls in der Gegenwart so zahlreichen Rochen lasse ich weg. Es ist ja schon im ersten Ab-
schnitte meiner Arbeit vermerkt, dal Myliobatis und die Pristidae im Mitteleocin Agyptens besonders reich
vertreten sind, wilhrend sonstige Rochen und verwandte Formen dort noch nicht gefunden wurden.

Die Tabelle zeigt klar, dad die mitteleocdne Haifischfauna kaum drmer war als die jetzige, wenn
man berilcksichtigt, daR damals die Lamnidae durch grofieren Formenreichtum den Ausfall mancher Car-
charidae deckten und daB seltene Formen und solche mit sehr kleinen Zihnen noch unbekannt sind und
daf} die Fauna weiter Meeresbecken mit der lokalen igyptischen verglichen ist,

Einige Worte mochte ich zum Schlusse noch Hays (1901, S. 63 ff). Versuch einer Ubersicht der
Entwicklung der Ilasmobranchier widmen. Es erscheint mir nicht nur deshalb verfrtiht, weil eine neue
wirklich kritische Durcharbeitung des fossilen Materials fehlt, sondern vor allem auch, weil jetat zwar
viele Selachier sehr weit, zum Teil sogar fast kesmopolitisch, andere aber nur lokal verbreitet sind, und wei
also anzunehmen ist, daB es frither ebenso war und daf deshalb die allein leidlich bekannten Faunen
Europas und Nordamerikas nur ein recht unvollstindiges Bild der einstigen Verhilinisse geben kdnnen.
Hay hat die Bedeutung dieses Umstandes und die damit zusammenhingende der nicht nur far das Leben
der Tiere, sondern vor allem fur die Erhaltung ihrer Reste ginstigen oder abtriglichen Fazies zwar er-
ortert, scheint sie mir aber doch nicht genug zu wilrdigen. Auch kommen ja solche Zufilligkeiten, daf
z. B. die Solnhofer Kalksteine im grdften Mafie abgebaut werden oder daB im Miocén von Baltringen ein

so sorgfiltizer Beobachter wie Probst Jahrzehnte lang sammelte, bei seiner Statistik sebr in DBetracht,
23¢
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Mitteleocidn

Agypten

Monte Bolca

Mittelmeer

Rotes Meer

Carcharodon 2
Cuarcharius 3 ?
Prionodon 2
Aprionodon 1 ?

? Alopiopsis 1

Hemipristis 1
Galeocerdo 2

und endlich vergleicht er direkt derartig verschiedene Abschnitte wie

Carcharodon 1

Scoliodon 1 ?
Alopiopsis 1
Psendogaleus 1

Chimaera 1
Heptanchus 1
Notidanus 1

Carcharodon 1
Selache 1
Carcharias 2 ?
Prionodon 3
Sphyrna 3
Gualeus 1
Mustelus 2

Thalassorhinus 1

mesozoischen Formationen mit Tertidrstufen wie Miocin und Plioc#n.

Die Zahl der z. B. aus dem Kohlenkalk bekannten Arten

wird

Scoliodon 2
Prionodon 4
Aprionodon 3
Loxodon 1
Sphyrna 2
Hemipristis 1
Galeocerdo 2.
Mustelus 2
Triaenodon 1

Seylliide 1 ? Mesiteia 1 Seyllivin 3 —
— — Pristiurus 1 —
CGinglymostomd 1 — — Ginglymostoma 1

— — — Stegostoma 1

? Alopecias 1 — Alopecias 1 —
Oxyrhina 3 ? — Oxyrhina Oxyrhine 1

Lamna 2 ? Lamna 1 Lamna 1 —

Odontaspis 3 ? Odontaspis 1 Odontaspis 2 —

Ofodus 1 — _ _

das ganze Devon, und die ganzen

sicher bedeutend iiberschitzt,
denn die damaligen Elasmobranchier waren gewifs groflenteils anisodont und heterodont und man halt
ihre meistens isoliert gefundenen Zidhne nicht nur als Formen, sondern als Arten auseinander.

sprechen also nicht den aus Solnhofen, Monte Bolca oder vom Libanon bekannten Arten.

Sie ent-

Die Erhaltung vollstindiger Reste wie dort ist ja leider nur zu exzeptionell, um viel mehr als wie
durch Blitzlicht erméglichte Einblicke in ein recht dunkles Gebiet zu gewidhren. Deshalb erscheint mir
eine wirkliche Ordnung in der Systematik der Selachier-Zahne und eine Revision der grofienteils minder-
wertigen Literaturangaben nur maglich auf Grund vollstandiger Durcharbeitung rezenten Materials, da die
spiteren Systematiker wie Dumeril und Ginther das Gebifl der lebenden Selachier noch viel weniger
beriicksichtigt haben als Miiller und Henle. Von dieser sicheren Basis aus konnten dann erst die ein-
zelnen Formen in die Vergangenheit zuriickverfolgt werden, denn es entspricht den Anforderungen einer
strengen Wissenschaftlichkeit vom Gesicherten zum Unsicheren vorzugehen und nicht gemiR der Entwick-
lungstheorie vom Altesten zum Jiingsten.

Mbdgen auch die Zihne der Selachier nur recht mifBigen systematischen Wert haben, so wire es
bei dem Interesse, das sich gerade an die niedersten unter den rezenten Fischen mit Recht kntpft, und bei
der Hiaufigkeit und oft so vorzlglichen Erhaltung dieser Fossilien von grofler Bedeutung, in einigermafen
klarer Weise die phylogenetische Entwicklung dieser Organe, die Ausbildung der einzelnen Zahnformen
und ihrer Struktur, der Gleichheit oder Ungleichheit der unteren und oberen (isodont, anisodont), der vor-
deren, seitlichen und hinteren Zahne (homoeodont, heterodont), ihrer Verbindung und Verwachsung verfolgen
zu kdnnen.
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Da ich von Anfang an nur eine Beschreibung einer Fauna geben wollte und bei dem jetzigen
Stand des Wissens tiber die Verbreitung der rezenten oder gar der fossilen Selachier tiergeographische
Erdrterungen kaum méglich sind, mufl ich natiirlich zufrieden sein, zur L8sung solcher Probleme Material
beigetragen zu haben. Ich habe mich dabei moglichst bemiiht, das wenige Gesicherte von dem fraglichen
scharf zu trennen und hoffe, dafi es mir doch gelungen ist, zu zeigen, daB die eocine Selachier-Fauna
Agyptens eine recht reiche war, dafl dort damals schon manche noch jetzt vorhandene Genera in mannig-
faltigen und stattlichen Formen vertreten waren, und daf im ganzen die Fauna schon sehr der modernen
sich niherte.
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II. Teil: Teleostomi. A. Ganoidei.

Ordnung: Crossopterygii, clr. Polypterus.
Taf. XVI (IV), Fig. 29., 0.

Wihrend man tertidre Reste der Acipenseridae, Lepidosteidae und Amiidae schon seit lingerer
Zeit aus Europa und Nordamerika kennt, scheinen fossile Vertreter der Polypteridac noch nicht gefunden
worden zu sein, und es klafft deshalb eine grofie Lilcke zwischen den marinen mesozoischen und den jetzt
nur noch in den Flilssen Afrikas lebenden Crossoplerygiern.

Es ist von vornherein am wahrscheinlichsten, dafd im Tertidr ihres jetzigen Verbreitungsgebietes
fossile Angehorige dieser hochinteressanten Fischgruppe zu finden sein wirden, und zwar nicht in rein
marinen Ablagerungen. Drei verschieden grofe Ganoidschuppen (2 St., 1 M.) von drei Fundorten der
Birket el Kurun-Stufe, die ja aus typischen Kustenablagerungen besteht, zeigen nun an, daf} sehr stattliche
Ganoidfische, nach Vergleich mit Schuppen eines Polypferus bichir aus dem Nil bis etwa 3 m lang,
vorhanden waren. Da aber trotz ihrer Grofle und trotz meines umfangreichen, von den gleichen
Fundorten stammenden Materials keine weiteren zugehdrigen Reste vorliegen, milssen diese Fossilien sehr
selten und wahrscheinlich in die Kiistenablagerungen nur eingeschleppt sein. Die Tiere lebten eben in
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dem eocdnen libyschen Umil (Blanckenhorn, 1902, S. 696—69g), wie jetzt noch Polypterus im Nil
vorkommt.?)

Wenn auch die diirftigen Reste natiirlich nicht mehr als einen Beweis fiir das Vorkommen eines
mitteleocinen nahen Verwandten der rezenten Polypterus-Arten bilden konnen, sind sie doch als erste tertidre
Reste von Crossopterygiern von Bedeutung und verdienen deshalb eine genauere Beschreibung. Sie sind um so
interessanter, als die bisher bekannten mesozoischen und sehr viele paldozoische Vertreter dieser merkwilrdigen
Fischgruppe keine dicken Rhombenschuppen besitzen. Vielleicht haben eben die Nachkommen der mit
Rhombenschuppen bekleideten Oldred-Formen sich ganz in das Sii3wasser zurtickgezogen und sind bald auf den
alten afrikanischen Kontinent beschrinkt worden, und womdglich sind manche der in der Karooformation
Sudafrikas sowie nordéstlich des Nyassa-Sees gefundenen Ganoidschuppen, die als Reste von Palaeonisciden
oder Lepidostiern angesehen wurden, ihnen zuzurechnen.

Alle drei Schuppen sind ungefihr rhombisch, ihre besonders vorn ziemlich dicke Knochenschicht
besitzt oben dieselben zwei Fortsitze und unten bei der grofien (Taf. XVI (IV), Fig. 30) vor, bei den kleineren
(Taf. XVI (IV), Fig. 29, 29 a) hinter der Mitte die konischen Gelenkgruben wie die Polypterus-Schuppen, lhre
Schmelzschicht ist mit unregelmdfigen starken, aber gerundeten Runzeln verziert, bei der grofiten Schuppe (St.,
Taf. XVI (IV), Fig. 30) aber nur in den vorderen zwei Dritteln, Auch dies spricht filr einen Polypterus, da seine
meisten Schuppen im Gegensatz zu denjenigen von Calamoichtlys, die eine Skulptur von rundlichen Erhebungen
haben (Smith, 1867, S. 463 und 460) und denen des rezenten und fossilen Lepidostens, die auler ganz vorn am
Rumpf glatt sind (Diimeril, 1870, S. 302), eine ganz dhnliche, wenn auch nur schwache Skulptur besitzen.%)
Ein Querschliff durch eine Schuppe, den Herr Dr. O. Reis mit seinen zahlreichen Diinnschliffen von Ganoid-
Schuppen zu vergleichen die Gilte hatte, bestitigt vollig das erhaltene Resultat, denn er zeigt unter der
dicken Schmelzschicht typisches Osteodentin, das an der Basis in spongidsen Knochen iibergeht, also nach
Dr. Reis eine Struktur charakteristisch fir Crossopterygier im Gegensatz zu Lepidostiern. Die Dentinschicht
ist aber michtiger als bei Polypterus, was vielleicht dafiir spricht, daB ein neués, ihm sehr nahestehendes
Genus vorliegt.

Die grofite (St., Tal. XVI (IV), Fig. 30) und die mittlere (M.) Schuppe ist fast rechteckig, letztere zeichnet
sich aber durch einen deutlich konvexen Unterrand aus, die kleinste (St.) endlich ist schiel rhiombisch
(Tal. XVI(IV), Fig. 29, 29a). Da bei allen der schmelzbedeckte Teil etwa 1'/,mal so hoch als lang und das
hintere Untereck nur bei der kleinsten etwas spitz ist, sind es offenbar keine Schwanzschuppen und speziell
die grofite stammt wohl aus der Dorsalregion des Rumpfes.

Ordnung: Euganoidei.

Pycnodontidae, Pycnodus.
Taf. XVI (IV), Fig. 31—37.

Die Genera Palacobalistum Blainville und Pycnodus Ag. sind beide auf Fische vom Monte Bolca
(Palaeobalistum orbiculare und Pycnodus platessus),®) also aus der Mokattam-Stufe ungeldhr gleichalterigen
Schichten, gegrilindet und von letzterem ausgehend hat Agassiz (II, S. 181 fl.) die Familie der Pycnodontidae
aufgestellt. Es ist also von Wichtigkeit, iber die betreflenden Arten Klarheit zu erlangen, und zwar vor allem
iber ihr Gebi}, da mir leider nur Zihne von Pycnodontiden vorliegen.

1) Beadnell (1903, S. 66) bezweifelt zu Unrecht die Annahme Blanckenhorns, daf} in der Obermokattam-
Stule Spuren von Flufimindungen seien; Blanckenhorns zahlreiche Profile der Kasr es Sagha-Stufe, deren Fossilien
und auch seine eigenen Angaben (L. c. S. 53) darliber, lassen Schliisse aut deren Lage in Norden des Fajum zu. Fur
die Birket el Kurun-Stufe liegen allerdings noch keine so guten Anhaltspunkte vor, sie schlieft sich aber topographisch
und lithologisch eng an die erstere an.

%) Ich konnte das Schuppenkleid von vier Exemplaren von Polypterus und von zwei Lepidostens aus den
hiesigen Sammlungen mit den Literaturangaben vergleichen, von welchen ich diejenigen {iber die fossilen Lepidosteus-
Schuppen nicht anzufithren brauche.

) In der Figur 1, Taf. 72, in Agassiz (l. c) ist die Stirn gewtlbter gezeichnet als bei dem Original der Fall ist.
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Nach Heckel (1855, S. 204) bestinde ein Unterschied in der Bezahnung beider Genera eigentlich
nur am Gaumen, indem bei Pycnodus die Zihne aller filnf Gaumenreihen von vorn nach hinten gestreckt, in
den drei Mittelreihen rundlich und ziemlich gleich groff und in den zwei dufleren elliptisch und gréfier seien,
wihrend bei Palacobalistum die Mittelzdhne quergestreckt, und alle ziemlich gleich grof8 und elliptisch sein
sollen. Das trifit auch fir Palaeobalistum Ponsortii Heckel (I c. S. 236, Taf. 11, Fig. 7) zu, die seitdem
beschriebenen Pycnodus-Gebisse filgen sich aber nicht recht in diese Definition ein.

Das in der hiesigen paldontologischen Sammlung befindliche Original von Pycnodus platessus Ag.
(II S. 185—188, Taf. 72, Fig. 1, 2) und seine Gegenplatte lieB nun leider die Bezahnung nicht gentigend
erkennen, mit gittiger Erlaubnis von Herrn Prof. Rothpletz konnte ich sie aber so weit herauspréparieren,
daf} ich das Wichtigste festzustellen in der Lage bin.

Unten sind auf der Platte (Agassiz II, Taf. 72, Fig. 1) und der Gegenplatte (1. c. Fig. 2) beide
Unterkieferhilften von innen zu sehen, aber der untere und vordere Teil der rechten Hilfte befindet sich
fast ganz auf der letzteren. Vorn ist auf ibr zwischen den Abdriicken zweier kleiner Schneideziline und
einem einzigen Stiftzahn nur ein grofler Schneidezahn der rechten Seite erhalten, dessen aufien etwas konvexe
scharfkantige Krone 41 mm lang und 16 mm hoch ist. Dahinter liegen die abgebrochenen Zihne der
Innenreihe der rechten Seite und iber ihnen die drei Zahnreihen der linken, wihrend auf der Platte
unten die Basis der hinteren Z3hne der Innenreihe und daritber die zwei anderen Zahnreihen, wenn auch
alle nicht vollstindig zu sehen sind.

Oben ist nur auf der Platte ein winziger Stiftzahn, die Basis eines grifleren Schneidezahnes der
linken, sowie ein grofer Schneidezahn wohl der rechten Seite zu sehen. Seine Krone ist wie am unteren
schartkantig, innen ein wenig konkav und 3-1mum lang, 2°3 mm hoch und hat mesial ein spitzes, distal ein
stumpfes Eck, wie der von mir (Taf. XVI(IV), Fig. 31) abgebildete Zahn. Die Gaumenzihne waren leider nur
teilweise herauszupridparieren und sind so verteilt, dafl auf der Platte aufer einem Zahn der rechten Zwischen-
reihe die Mittelzihne, die vorderen vier linken Zwischenzihne und der vorderste linke Seitenzahn, auf der
Gegenplatte nur die finf hinteren linken Zwischenziihne und mittleren Seitenzihne zu sehen sind.!)

Ich kann nun die Heckelsche Definition nur fur das Unterkiefergebiff als richtig anerkennen und
die Beschreibung, die Smith Woodward (1895, S. 276) nach dem Blainvilleschen Original von
Zeus (Pycnodus) platessus gab, insofern modifizieren, als bei dem A gassizschen Original anch die #ulieren
Zihne glatt sind, und kann das Gebif8 desselben folgendermafien beschreiben.

Vorn sind unten und oben jederseits aufler ein oder zwei seitlichen stiltfsrmigen Zihnchen ein oder
mehrere lange nicht sehr hohe und dicke Zdhne von typischer Schneidezahnform, Dahinter sind die glatten,
sehr wenig his deutlich gewdlbten Mahlzilhne alternierend in Lingsreihen angeordnet, und zwar sind unten
jederseits drei Lidngsreihen, oben jedoch eine Mittelreihe und jederseits eine Zwischen- und eine Seiten-
reihe vorhanden. Die Zahl der Zihne jeder Reihe betrdgt nicht unter sechs, wahrscheinlich ist sie 7 bis 9.

Die Grdfie der Zihne, speziell ihre Breite nimmt von innen nach aufien und von hinten nach vorn
ab, die Linge aller Zdhne bis auf die vordersten ist aber in allen Reihen und oben wie unten ziemlich
die gleiche. In der unteren Auflenreihe sowie in der oberen Mittelreihe und Zwischenreihe befinden sich
vorn 2 bis 3 recht kleine fast halbkugelige Zihne, die anderen sind aber alle mehr oder weniger oval.

Unten sind sie alle einfach queroval, nur diejenigen der Zwischenreilie verschmilern sich gegen das
dufiere Ende zu und die der Aufienreihe sind nur wenig queroval. Die hochgewdlbten Zihne der Innenreihe
gind so grof, daf} sie nur unvollkommen mit denjenigen der Mittelreihe alternieren, ihre Breite iibertrifft bei den
groBten hintersten Zihnen sowohl die der zwei entsprechenden Zidhne der anderen zwei Reihen, als sogar
die der Mittel-, Zwischen- und Seitenreihe der Gaumenzihne zusammengenommen. Auch die Zinne der
unteren Zwischen- und Seitenreihe sind grdfer als die entsprechenden Gaumenzihne,

Am Gaumen sind hinter den zwei kleinen Zhnen in der Mittelreihe querovale, wenig gewdlbte Zihne
mit deutlich konvexem Vorder- und eben konkavem Hinterrand und in der Zwischenreihe kleinere gewdlbte
kaum querovale Zihne vorhanden. Der vorderste Zahn der Seitenreihe ist stark lingsoval, die weiteren

5 Am Gaumen wende ich die Ausdriicke lang in der Korperldngsachse, breit in der Querachse, hoch in der
Sagittalachse an.
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sind grdRer, aber stets kleiner als die der Zwischenreihe, flach und etwas lingsoval. Alle Gaumenzihne
scheinen endlich mit denen der Nebenreihe zu alternieren und nur ausnahmsweise ein Gritbchen auf der
Oberfliche zu besitzen, sonst aber wie die unteren é]att zu sein.

Palacobalistum, bei dem ich mich auf die Angaben Heckels verlassen muf, wiirde sich demnach
im Gebifl nur dadurch unterscheiden, daB bei ihm im Unterkiefer die #ufleren Zihne nicht queroval sind
und dafl am Gaumen die Zihne weniger in der Grofle verschieden und die Zwischen- wie die Hufieren
Zahne lingsoval sind. Es sind aber auch bei dem Typus von Pycnodus die vorderen Aufenzihne des
Unterkiefers nicht und die weiteren nur wenig queroval und das Gaumengebifi von Pycuodus pachyriinus
Egerton (1877, Taf. 4, Fig. 2) hat #hnliche Mittelzdhne wie Pycnodus platessus, aber schrigovale Zwischen-
zdhne und vermittelt so zu Pycnodus mokattamensis Priem (1897, Taf. 7, Fig. 9) und Pyecnodus Munieri
Priem (1902, S. 45, Fig. 1), wo die Gaumenzihne in den Grdflenverhiltnissen sich wie bei Pycnodus, in
der Stellung aber wie bei Palaeobalistum verhalten.

Egerton (1877, S. 50, 51 und 53) wies schon auf die Variabilitit der Mahlzihne hin und das
Gebils von Pycnodus Bowerbanki Egerton (L c. Taf. 3, Fig. 2), P. pachyrhinus Egerton (. c. Tal. 4,
Fig. 2), P. Munieri Priem (1902, S. 45, Fig. 1), P. Pellei Priem (1903, Taf 13, Fig. 5), das eben be-
schriebene von P. platessus Ag. und einige der hier zu beschreibenden, z. B. Taf, XVI (IV), Fig. 35—37 und
die Mafle meiner Tabelle, S. 191, beweisen genugsam, dafl vorn nicht nur meistens recht kleine, rundliche
Mahlzihne, sondern auch manchmal unregelmifig gestaltete Zihne vorhanden sind und daBl auch in der
Mitte und am Hiuterende jeder Reihe die Form der Zihne wechseln kann. Bei dem Tal. XVI (1V), Fig. 36, ab-
gebildeten Gebil3 sind auch Spuren einer innersten Reihe kleinster Mahlziihne vorhanden, wie sie Egerton
(l. ¢. S. 53) bei einem Unterkiefer von P toliapicus Ag. einseitig ausgebildet fand. Es sind also die MaBe
und die Form einzelner Zihne nicht geniigend zu einer Hestimmung, auch unvollstindige Gebisse sind
kaum ganz sicher und selbst vollstindige nur schwer bestimmbar, denn durch obige Befunde erscheinen
ja sogar die Unterschiede der Bezahnung von Falaeobalistum und Pycnodus sehr verwischt.

Vom untersten Mokattam bei Kairo liegen mir 6 melr oder minder vollsténdige, kleine bis sehr
groBe Unterkielerhdlften mit je 3 Zahnreihen (5 St, 1 M., siehe Tabelle S. 191) und eine kleine (St.) mit
nur 2 erhaltenen Zahureihen, und ein kleines (M) und etwas groBeres (St.) Gaumengebif (siche Tabelle
S. 191) auler vielen einzelnen Mahl- und Schneidezihnen (St., M. und Fr.) vor, aber nur ein grofier glatter
und ovaler Mahlzahn (St.) aus den Mergeln der Kurun-Stufe des Fajum. Pycnodonten sind also im
unteren Mokattam in sehr stattlichen und hiufigen Exemplaren vertreten, im oberen aber idufierst selten,

Dabei ist gleich hier zu bemerken, dall Ancistrodon')-Zihne im untersten Mokattarm bei Kairo auch
selr hiufig und zum Teil sehr groft sind, in der Kurun-Stufe aber klein, jedoch nicht selten. Die zuletzt von
Priem (1902, S. 49) erwihnte Ansicht von Smith Woodward (1895, S. 283), sie seien Vorderzihne
von Pycnodonten, erscheint mir aber nach der Form der Schneidezdhine von Pycnodus platessus und der
isolierten Pycnodonten-Schneidezihne aus dem unteren Mokattam, sowie derjenigen von mesozoischen
Pycnodonten ausgesbhlossen, auch haben die seitlich stark komprimierten hakenfSrmigen Ancistrodon-Zihne
eine von jenen ein wenig abweichende Struktur.?)

Was nun die Gebisse vom unteren Mokattam anlangt, so gehdren die zwei etwas querkonvexen
Gaumengebisse (siehe Taf. XVI (IV), Fig. 33, 34, und Maftabelle S. 191) sicher zu einer dem Pycnodus

1) Der 1849 von Debey (Romer) aufgestellte Name Ancistrodon ist schon 1797 filr eine rezente Cro-
talide, allerdings in der griechischen Schreibweise Agkistrodon, vergeben. Da ich die Zugehorigkeit der hakenfdrmigen
Ancistrodon-Zihne zu einemGymnodonten-Genus erweisen zu kdnnen hofle, hat es keinen Zweck, dafir einen neuen
Namen aufzustellen.

) Owen (1840, S. 72, 73, Tal 43, Fig. 1) und Agassiz (I, S. 242, 243, Taf. ], Fig. 1, 3, 4 und 3)
beschrieben die Struktur der Pycnodus-Mahlzithne. Danach ist meistens eine Pulpahdhle vorhanden, von welcher die dicht
stehenden und schr spitzwinklig verzweigten Dentinrohrchen senkrecht zur Oberfldche ausstrahlen, z. B. Gyrodus, Mi-
crodon, Pycnodus und dasselbe fand ich auch bei Mahlzdhnen vom unteren Mokattam, bei Periodus Koenigii aber land
Agassiz |, c. das ganze Innere mit Osteodentin er(dllt. Etwas dhnliches kann ichauch bei Pycnodus-Schneidezihnen
vom untcren Mokattam konstatieren, bei welchen aulen, wie es Agassiz I c. S. 242 beschrieb, zwei Schichten zu
unterscheiden sind, das Innere aber ganz von Vasodentin erfallt ist.

Deltrige zur Pali O ich-Ungarns, Bd. XVIII. 24
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platessus sehr nahe stehenden Art. Bei beiden sind alle funf Langsreihen, aber nur mit hdchstens je vier
Zihnen vorhanden, die kleinen vordersten und die hinteren fehlen. Die Groflenverhiltnisse, Form und Stellung
der Zihne sind fast ganz wie bei Pycnodus plafessus Ag., speziell der vorderste Zahn der Mittelreihe ist
wie dort der vierte vorn stark konvex, hinten gerade begrenzt, aber alle sind deutlich gewdlbt, der tber-
nichste Zahn hinter ihm ist deutlich queroval und der nur am kleineren Gebift (M., Taf. XVI(IV), Fig. 33)
erhaltene vierte ahnlich wie der vorderste gestaltet, nur schmaler, Bei dem grofieren Stiick (St.) endlich ist auf
allen Zihnen der Zwischen- und Seitenreihen ein kleines Gritbchen vorhanden, das natiirlich beim Abkauen
verschwinden muf.

Das Gaumengebifl von P. pachyrhinus Egerton (1877, S. 54, Taf. 4, Fig. 1, 2) unterscheidet sich
von diesen vor allem durch seine schrigovalen Zwischenzihne, das von P. mokattamensis Priem (1897,
S. 217—220, Taf. 7, Fig. 9, 10) durch die deutliche Grube und die Radialfalien der Zihne, welche in der
Mittelreihe fast alle ein wenig mehr queroval und in der Zwischenreihe eher lings- als schrigoval sind.
P. Munieri Priem (1902, S. 44—46, Fig. 1) hat zwar in den Seitenreihen und den ersten drei Mittelzihnen
fast dieselben Verhiltnisse wie meine Exemplare, aber die weiteren Mittelzlihne sind deutlich quer-, die
Zwischenzihne etwas lingsoval und P, Savini Priem (1902, S. 46—48, Fig. 2) endlich weicht in seinen
stark querovalen Mittelzdhnen, den etwas schrigovalen Zwischen- und den nur wenig lingsovalen Seiten-
zdhnen stirker ab.

Die unteren Mahlzahngebisse bezeichne ich, wie in der Tabelle S. 191 angegeben ist, und bemerke,
dal bei St. 1a nur sechs Innenzdhne und drei verschobene vordere Zwischenzihne erhalten sind. St. 1 und
St. 3 enthdlt nur vordere, St. 4 nur hintere Zahne, die anderen Stiicke sind vollstdndiger, speziell bei St. 5
(Taf. XVI (IV), Fig. 35) fehlen nur hinten an der Aufenreihe und vorn wenige Zahne,

Bei dem grofiten (St. 5, siehe Taf. XVI (IV), Fig. 35) und bei St. 3 ist auch der Unterkiefer so weit er-
halten, dafd sich unten eine deutlich konvexe Fliche, oben aber unterhalb der Innenzahnreihe eine Langsrinne
wie bei Periodus Koenigii Ag. (11, S. 201, Taf, 72a, Fig. 62) und bei Pycnodus Pellei Priem (1903, Taf. 13,
Fig. 5) erkennen lafit. Die hei allen aufler bei St. 1a normale Lage der Zahnreihen ist offenbar die fir
Pycnodus geltende, da sie auch bei dem Original von P. platessus Ag. und bei P. Pellei Priem (1903,
S. 403) dieselbe ist. (Sieche Heckel 1855, S. 193, Anm.!) Sie ist insofern eigenartig, als bei horizontal
gestellter Oberfliche der Zwischenzdhne die der dufieren nach innen und oben, die der inneren aber nach
oben und maBig innen sieht. Ist die Abkaunng deutlich, so sind wie bei P. plafessus Ag. und Periodus
Koenigii Dixon (1850, Taf. 10, Fig. 13) die Zwischenzihne am stirksten abgeniitzt, flach bis flachkonkav,
die Innenzihne sind aber nur bei den kleinsten Gebissen St. 1 und St. 14 und dem grofiten St. 5 wie bei
P, plafessus Ag. auf der Oberfliche abgeniltzt, bei St. 2 und M. 1 (Taf. XVI (1V), Fig, 36 und 37) wie bei P.
faba H. v. Meyer (1848, Taf. 20, Fig. 3) und . Koenigii Dixon 1. c. jedoch an ihrem #ufieren Ober-
ende, Diese Verschiedenheit in der Art des Abkauens h#ngt wohl mit Unterschieden in der relativen Grofe
und W8lbung der Innenzihne und Gaumenzihne zusammen. In bezug auf dep Zahnersatz kann ich nur
bemerken, dafl wie bei P. plafessus Ag. die vorderen Zihne am meisten abgeniitzt sind, die hinteren
manchmal noch gar nicht, z. B. bei St. 14, St. 1, St. 2, M. 1. Es spricht das natilrlich {ur den von
Smith Woodward (1895, 8. 194) angenommenen Ersatz von hinten her,

Bei allen sind die gewdlbten Innenzihne ganz glatt und die Zwischen- und Auflenzdhne haben nur beiden
zwei grofiten Exemplaren (St. 4 und St. §) eine kleine Grube aul der Oberfliche. Fast alle Zdhne sind mehr oder
weniger breiter als lang, nur vornsind, wie in der Regel bei Pycnodus, in der AuSenreihe runde Zihne, Bei St. 1 sind
alle drei erhaltenen Aufenzihne rund, bei St. 3 nur der erste und bei M. 1 und St. 5 (siehe Taf. XVI (IV),
Fig. 35 und 37) ist er zugleich anormal klein. Auch hier wie bei P. plafessus Ag. werden die Z4hne nach aufien
und vorn zu kleiner, doch letzteres nicht immer regelmidBig; die Zahnzahl jeder Reihe durfte auch 8 oder g
betragen und die Zihne der Zwischen- und Auflenreihe alternieren aufier bei St. 1 und St. 2, die der ersteren
und der Innenreihe aber aufler bei St. I nur undeutlich,

Die stark gewdlbten Innenzihne sind bei allen ungefihr zweimal so breit als lang, bei den kieineren
Exemplaren zum Teil bis zweieinhalbmal, bei St. 4 und St. § so breit als die zwei daneben liegenden Zzhne
zusammen, bei den kleineren aber weniger breit. Sie sind nur bei St. 14, St. 4 und St. 5 einfach oval, bei
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den anderen ist ihr vorderes Aufleneck gerundet, das hintere bei St. 1 spitzwinklig, bei St. 2 (Taf. XVI (IV),
Fig. 36) ist ihr Hinterrand ein wenig konkav und bei St. 1 und St. 2 sind sie aufien linger als innen und
nehmen wie bei St. 1a nach vorn zu deutlich an Grofle ab, widhrend sie bei St. 5 ziemlich gleich bleiben.

Die Zihne der Zwischenreihe sind weniger gewdlbt, oben meist durch Abkauung flach oder konkav.
Thre Linge ist bei St. 1a und 3 wenig, sonst deutlich geringer als die der entsprechenden Innenzihne,
die Breite ebenfalls, besonders bei St. 4 uad St. 5, stets werden sie nach vorn zu ein wenig schmaler,
aber kaum kirzer und sind deutlich queroval, nur bei St. 1a und 2 sind die vorderen aufien spitiwinklig.

Die suleren Zihne sind kaum klrzer, aber etwas bis miflig schmaler als die entsprechenden
Zwischenzihne, die vorderen sind stets schmaler als die hinteren. Sie sind nur etwas queroval, vorn, wie schon
erwihnt, oft rund.

Es ist nun natirlich nicht leicht zu entscheiden, ob die sieben Gebisse alle zu einer Art gehdren
und ob sie zu den beschriebenen Gaumengebissen oder zu dem von Pycnodus mokattamensis Priem zu
rechnen sind. Die nicht unerheblichen Unterschiede konnen ja nicht nur auf der schon oben S. 187 fest-
gestellten Variabilitdt beruhen, sondern auch auf Differenzen der je nach ihrer Stellung etwas anders ge-
stalteten, zufillig erhaltenen Zihne der groftenteils unvollstindigen Gebisse (siehe Sinith Woodward,
1895, S. 195!) und endlich auch auf Verschiedenheit im Lebensalter. Es ist im Hinblick darauf sicher be-
merkenswert, dafi die zwei grofiten und die drei kleinsten Stiicke am meisten Besonderheiten zeigen, die
mittelgrofen aber vermitteln.

Gemeinsam ist allen, daB die Zidhne glatt oder nur bei den zwei groften Stilcken mit einer
schwachen Grube versehen sind, ferner daf die Innenzihne 2—2'/,mal so breit als lang, selten so breit als
die zwei daneben liegenden Zihne zusammen werden und dal} die Zwischenziihne stets sehr deutlich, die
AufBenzihne aber nur etwas oder gar nicht breiter als lang sind. Der Mangel einer deutlichen Skulptur der
Zwischen- und Aullenzdline unterscheidet sie nun zunichst von den auch im unteren Mokattam gefundenen
unvollstindigen Unterkieferresten von Pycuodus mokattamensis Priem (1897, S. 219, Taf. 7, Fig. 11, und
1899, S. 240, 241, Taf. 2, Fig. 1), auch sind dort die Aullenzihne relativ breit, die Zwischenzihne relativ
schmal. Es stimmt dies also iiberein mit den schon beim Vergleich der Gaumengebisse gefundenen Unter-
schieden und geniigt demnach zur Trennung der Arten.

Von Pycnodus Munieri, Savini und pachyrhinus sind leider die Unterkiefer noch nicht nachge-
wiesen, ich kann deshalb nur aus den Differenzen der Gaumengebisse des Mokattam von jenen schliefien,
dafl auch die wahrscheinlich zu ihnen gehdrigen Unterkiefer verschieden sein werden,

Das Gebifl von P. Pellei Priem (1903, S. 402—404, Taf. 13, Fig. 5) hat relativ breitere’ Innen-
und AuBenzihne als meine Exemplare (speziell die groflen), relativ lingere Innenzihne als P. plafessus Ag.
und glatte Zihne gegenlber P. mokattamensis Priem. Das Gebifi von P. Bowerbanki Egerton (1877,
S. 52, 53, Taf. 3, Fig. 2) unterscheidet sich, wie Priem (1903, S. 403) auseinandersetzte, auch deutlich
von ihm, aber auch von den anderen genannten Formen. Seine Innenzihne sind etwa 2'/;mal so breit als
lang, aber nicht so breit als die beiden Zihne daneben, weil die Zwischenzihne recht breit, zweimal so
breit als lang sind. Die AuBenziihne sind im Verhiltnis zu ihnen dann natirlich viel schmaler als bei
meinen Exemplaren (aufiler die vorderen runden bei St. 1), nur etwas breiter als Jang. Egerton
1. c. bezeichnete sie als »fast kreisformige, Smith Woodward (1895, S. 279) aber irrtumlich als »Dbe-
deutend Dbreiter als langs«.

Das Gebi von P. faba H. v. Meyer (1848, S. 152, Taf. 20, Fig. 3. 4) zeichnet sich durch die
Lange der Innenzihne und die geringe Grdfle der kaum querovalen, offenbar vorderen Zwischen- und AuBen-
zghne aus. Das von P. toliapicus Ag. (lI, S. 196, Taf. 72 a, Fig. 55) hat Innenzihne wie meine grofien
Exemplare, ihre Breite lbertrifft aber wohl die der zwei daneben liegenden Zihne, denn die Zwischenzihne
sind hier im Gegensatz zu denen von P. Bowerbank: nur halb so breit als die Innenzdhne und nur etwas
queroval und die Auflenzdhne scheinen auch kaum oder nur wenig queroval zu sein. Das Gebifl von I%-
riodus = Pycnodus Koenigii Ag. (lI, S. 201, Taf. 72 a, Fig. 61, 62 und Taf. J, Fig. 45) hat Innenzdhne
wie P. Bowerbanki Egerton, siesind aber so breit als die zwei daneben liegenden Zihne, weil die Zwischen-

zghne nur halb so breit als sie und nur etwas queroval sind und auch der vierte Aufienzahn kaum quer-
24%



190 Ernst Stromier. (28]

oval ist. Von meinen Exemplaren unterscheidet es sich auBer durch die Struklur seiner Mahlzdhne (siehe
Agassiz, 8, 243, Taf. ], Fig. 4,5 und oben 8, 187 Anm. 2!) vor allem durch seine relativ kurzen und breiten
Innenzihne und eben dadurch auch von dem Gebifs von Pertodus Koenigii Dixon (1850, S, 205, Taf. 10,
Fig. 13), das sich in der GroBe und den Form- und Abkauungsverhiltnissen so an M. 1 anschlieit, daf}
ich beide zusammen rechnen muf.

Bis auf dieses letzte Gebifistiick zeigen also alle Dbeschriebenen eociinen Unterkiefer so deutliche
Unterschiede von meinen Exemplaren und untereinander, daf} ich sie zu anderen getrennten Arten rechnen
muf}, die wichtigste noch ausstehende Vergleichung ist aber die mit Pycnodus plalessus Ag. Dort sind die
hinteren Innenziihne so breit wie bei keiner anderen Form, was allein zur Unterscheidung von den Stiicken
aus dem Mokattam genilgt. Es ist aber immerhin bemerkenswert, daf die kleinsten Exemplare manche An-
niherung zeigen, indem bei St. 1 @ und St. 2 die hinteren Innenzihne breiter sind als bei den anderen und
auch die Form der Zwischenzihne dieselbe ist wie bei F. plafessus und endlich bei St, 1 @ und St. 1 die Innen-
zdhne wie bei ihm abgekaut sind. Aber auch das Gebifl St. 14, das hierin und in der Grofle jener Art
am nichsten steht, hat relativ grofere Zwischenziihne und es sind also die Unterschiede der unteren Mahl-
zdhne doch grofer als die der Gaumengebisse von jenen des P. plafessus Ag.

Wenn ich nicht das Vorkommen einer ganzen Zahl sich nahe stehendcr Pycnodus-Arten im unteren
Mokattam annehmen will, bleibt nichts iibrig, als wie oben schon angedeutet, aufler einer allgemeinen Va-
riabilitit, besonders der vorderen Zihne, Altersverschiedenheiten anzunehmen und alle Unterkiefer unter
einer Art, zu welcher auch der gleichalterige Unterkiefer von P. Koenigii Dixon (non Ag.) und die Gaumen-
pebisse gehbren, zusammenzufassen. Dafiir spricht entschieden, dafl die zwei grofiten Stiicke St. 5 und
St. 4, dann wieder die mittelgrofien P, Koentgii Dixon und M. 1 sich am niichsten stelien, daB dann wieder
das nichst kleinere St. 3 kaum zu trennen ist und dal® nur die drei kleinsten in der Form der Innen- und
Zwischenzihne am meisten Differenzen zeigen, was einer besonderen Variabilitit in der Jugend entspriiche.
Diesem im Unterkiefergebid so variablen, stattlichen Pycnodus wvariabilis mihi stinde dann der deutlich
verschiedene, ebenfalls grofie Pycnodus mokaftamensis Priem aus einer hoheren Schicht der gleichen Lo-
kalitdt gegeniiber,

Zu erwiihnen ist noch, dafl mir aufler zablreichen einzelnen Zilnen, die wobl zu ersterem gehsren,
auch einige (St.) mit Skulptur der Krone wie bei der anderen Art vorliegen und auch eine ziemliche Zahl
von FPycnodus-Schneidezibnen (St., 2 Fr., 1 M.), deren Zugehorigkeit und Stellung sich leider nicht ge-
nauer feststellen 1Bt (Taf. XVI (IV), Fig. 31, 31 @, 32, 32 a). Ihre aus Vasodentin mit einem sehr dicken Dentin-
mantel bestehende, glatte Krone ist stets linger als dick oder hoch und oben in eine schneidende Kante, die oft
abgekaut ist (Taf. XVI (IV), Fig. 32), zugeschirft, aulen etwas gewblbt, innen konkav und erhebt sich auf einem
itn Horizontalschnitt etwas ovalen, aus Vasodentin Destehenden Sockel. Im tibrigen wechselt ihre Form
ziemlich stark, die Kante wblbt sich meistens aufl einer Seite konvex empor, wiihrend sie aul der anderen
in einem spitzwinkligen Eck endet, wie es ja auch bei dem oberen Schneidezahn von P. platessus Ag. der
Fall ist; seltener endet sie beiderseits in mehr rechtwinkligem Eck, so dafi die Krone ziemlich bilateral
symmelrisch ist. Unten bleibt die Krone nur selten platt, sondern fast immer wird sie hier innen dicker,
so dafl der Horizontalschnitt jhres untersten Teiles ein Oval darstellt.

Zum Schluf3 sei noch hervorgehoben, dall die beiden Arten vom Mokattam wie die meisten andern
eocdnen Arten von Pycnodus zu den stattlichsten Vertretern der ganzen Familie gehdren; speziell Formen
wie Pycnodus Bowerbanki Egerton, Pellei und Sawini Priem dirften den grofiten mesozoischen Vertretern
der Familie nicht nachstehen. Wie 8fters in der Tierwelt finden sich also auch in dieser Tiergruppe un-
mittetbar vor dem Erloschen besonders statiliche Vertreter in groflerer Zahl und anscheinend auch .in keiner
geringen Menge von Individuen, doch sind es keine ganz exzeptionellen Riesenformen, denn schon im Jura
kommen ja so grofie Tiere wie Gyrodus titanius Wagner und Mesodon gigas Ag. vor.
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TAFEL XV (il).
Ernst Stromer: Die Fischreste des wittleren wnd oberen FEoclins von Agypten.

I. Teil.  Selachii, B. Squaloidei.



Fig. 1 — 7
Fig. 8 —12.
Fig. 13—14.
Fig. 15—18.
Fig. 19—23.
Fig. 24—2s.
Fig. 26—27.
Fig. 28—31.
Fig. 32—33.

TAFEL XV (lll).

Alle Figuren sind in nattirlicher Grofie gezeichnet.

. Curcharodon aff. angustidens Ag. Zihne von aufien, aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig t oberer

Frontalzahn (M.), Fig, 2 unterer Seitenzahn (St.), Fig. 3 unterer Seitenzahn (Fr.), Fig. 4 oberer riickge-
bogener Seitenzahn (St.), Fig. 5 oberer Liickenzahn (St.), Fig. 6 unterer Frontalzahn :St.), Fig. 7 oberer
Seitenzahn (St.).

Carcharodon aff. turgidus Ag. Zihne von aufien, aus der Birket el Kurun-Stufe im Fajum, Fig 8 oberer
Seitenzahn (M.), Fig. 9 oberer Frontalzahn (St.), Fig. 10 oberer riickgebogener Seitenzahn (M.), Fig. 11
vberer Seitenzahn (M.), Fig. 12 oberer rlickgebogener Seitenzahn (St.).

Otodus clr. Aschersoni nov. spec. Fig, 13 Frontalzahn (M) von aufien, 13« von innen, aus der Birket el
Kurun-Stufe, Fig. 14 vorderer Seitenzahn (M) von auflen, Or. Ex. Zittels aus dem unteren Mokattam.
COxyrhina spec., riickgebogenc Seitenzdhne (M.) von innen, aus der Birket el Kurun-Stufe.

? Alopecias nov. spec., Ziihne (St.) aus der Birket el Kurun-Stufe, Fig. 19, 19 « grofiter, langer, vorderer
Scitenzahn von innen und auen, Fig. 20, 20a Frontalzahn von auficn und innen, Fig. 21 kleinster Frontal-
zahn von aulden, Fig. 22, 22 a schlanker Seitenzahn von innen und auf3en, Fig. 23 Seitenzahn von auflen
Lamna cfr. Vincenti Winkler Zilne (St.) von innen, aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig. 24
Frontalzahn, IFig. 25 ? obcrer Scitenzahn.

Odontaspis clr. cuspiduia Ag. Zihne (St) aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig. 26, 20« Frontal-
zahn von auflen und innen, Fig. 27 viclleicht dazugehoriger Lilckenzahn von aufien und innen.
Ginghymostoma Blanckenhorni Stromer, Zihne (St.) von auficn, aus dem untersten Mokattam bei Kairo,
Fig. 28 oberer Frontalzahn, Fig. 29—31 Seitenzihne.

Scylliide, gen. et spec. indet. Zahoe (M) aus der Birket el Kurun-Stufe, Fig. 32 schlanker Seitenzahn von
auflen, Fig. 33, 33a lingerer Seitenzahn von innen und aufien.






TAFEL XVI (IV).
Irnst Stromer: Dic Fischreste des mittleren und oberen Eocdns von Agypten.

1. Teil. Selachii, B. Squaloidel wund I1. Teil: Teleostomi, 4. Ganoidei.



Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

1—3
4.
5—09
10—1I5.
16.
17—19.
20—28.
29—30.
31—32.
33-37.

TAFEL XVI (IV).

Alle Figuren bis auf Fig. 16—19 sind in natfirlicher, diese in doppelter Grofle gezeichnet.

. Hemipristis curratts Dames Zihne (St.) aus der Birket el Kurun-Stufe, Fig. I, 1a symmetrischer Zahn von

fraglicher Zugehdrigkeit von aufen und innen, Fig. 2 grofiter Seitenzahn von aufen, Fig. 3 mesial glatter
Seitenzahn von auflen.

Galcocerdo aegyptiacus nov. spec. Zahn (B.) von aufien, aus der Birket el Kurun-Stufe,

. ? Alopiopsis aff. contortus Gibbes spec. Zihne (M) aus der Birket el Kurun-Stufe, Fig. 5, 5¢ vorderer

Zahn von auflen und innen, Fig. 6 vorderer Zahn von aufien, Fig. 7 und 9 hintere Seitenzlihne von auflen
Fig. 8, 8 a mittlerer Seitenzahn von auflen und innen.

Galeocerdo latidens Ag. Zihne aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig. 1o, 1oa vorderer Zahn (St
von auflen und innen, Fig. 11 hinterer Seitenzahn (St) von aullen, Fig. 12 vorderer Seitenzahn (St.) von
aulden, Fig. 13, 134 hinterer Seitenzahn (St.) von auflen und innen, Fig. 14 vorderer Seitenzahn {Fr.) von
aullen, Fig. 15 mittlerer Seitenzahn (5t.) von auflen. )
Carcharias (Prionodon) nov. spec. oberer Zahn ($t.) aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig. 16 von
aullen in doppelter Grole, Fig. 16a von innen.

Carcharias (Privnodon) clr. Egertoni Ag. spec., obere Zihne aus der Birket el Kurun-Stufe, Fig. 17 (M.
von auflen in doppelter Grole, Fig. 17a von innen, Fig. 18 (St.) von auflen in doppelter Grofle, Fig. 18«
von innen, Fig. 19 (St.) von auficn in doppelter GroBe, Fig. 194 von innen.

Curcharias spec. indet,, Zihne aus der Birket ¢l Kurun-Stufe, Fig. 20 grofiter Zahn (M) von Forma 1
von auflen, Fig. 20¢ von innen, Fig 200 von der Seite, Fig. 23 mittelgrofier Zahn (St.) von Forma 1 von
innen, Fig. 21 kleiner Zahn (St.) von Forma I von aufen, Fig 22 Zahn (M. von Forma z mit Absatz
hinter der Krooe von aufien, Fig. 24 Zahn (M.) von Forma 2, lig. 25, 25« Zaln (8t) von Forma 3 von
auflen und innen, Fig. 26—28 kleinere Zihne (St.) von Forma 3 von auflen,

Polypteride gen. et spec. indet. Schuppen aus der Birket ¢l Kurun-Stufe, Fig. 29, 290 kleinste Schuppe (St.)
von auflen und innen, Ifg. 30 gréfite Schuppe (St.) von aufien.

Pycnodus Schneidezihne (St ) aus dem untersten Mokattam hei Kairo, Fig. 31, 31a sehr wenig abgenutzter
Zahn von innen und auflen, Fig. 32, 324 deutlich abgekauter Zahn von innen und aufien.

Pycnodus variabilis nov. spec. Mahlzahngebisse aus dem untersten Mokattam bei Kairo, Fig. 33 kleines
Gaumengebifl (M), Fig. 34 groBeres Gaumengebifl (St), Fig. 33 grofites Unterkicfergebifl (St. 5), Fig. 36
drittkleinstes Unterkiefergebifd (St. 2), Fig. 37 mittelgrofics Unterkiefcrgebifs (M. 1),
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