DIE FISCHRESTE DES MITTLEREN UND OBEREN EOCANS VON
AGYPTEN.

1. TEIL: DIE SELACHIER, A. MYLIOBATIDEN UND PRISTIDEN.

Von

Ernst Stromer
(Miinchen).

Meinem verehrten Lehrer, Geheimrat v. Zittel, dem ich filr so vieles verpflichtet bin, hatte ich es
zu danken, dafl ich im Winter 1902 mit meinem Kollegen, Herrn Dr. M. Blanckenhorn, im Tertidr
}igyptens nach Fossilien suchen konnte. Uber die mitteleoctnen Fischreste, die wir bei dieser Reise aus dem
Uadi Ramlith und dem Norden des Fajum for die Minchner paldontologische Sammlung mitbrachten, habe
ich schon zwei kleine Verdffentlichungen (siehe das Literaturverzeichnis am Schlusse, 1903!) gemacht.

Durch die Gtite von Herrn Prof. E. Fraas erhielt ich dann zur Bearbeitung noch sehr reiches
und schtnes Material von Fischresten, welche der Naturalienhindler Markgraf in Kairo im Verlaufe
dreier Jalre im Kalkstein des untersten Mokattam bei Kairo und in den Eociinschichten im Norden des
Fajum fiir das Stuttgarter Naturalienkabinett gesammelt hat; &hnliches Material der Minchner Sammlung,
von den gleichen Fundorten und demselben Hindler stammend, war Herr Prof. Rothpletz so freundlich,
mir auch zu tibergehen und endlich konnte ich, dank der Liberalitit des leider vor kurzem verschiedenen
Herrn Dr, A. v. Reinach, fir die Senckenbergische Gesellschaft in Frankfurt a. M. im letzten Winter
mit dem genannten Sammler an denselben Fundorten titig sein und erhielt so noch weitere Fossilien zur
Bearbeitung. Schlieilich hatte Herr Geheimrat Branco die Liebenswilrdigkeit, die von Prof. Schwein-
furth im Eocin des Mokattam und im Norden des Fajum gesammelten und grofitenteils von Dames schon
beschriebenen (1883, 1886 und 1888) Fischreste mir zum Vergleich zu senden. (Anm.: Im folgenden werden
die aus der Milnchner, Frankfurter, Stuttgarter und Berliner Sammlung stammenden Fossilien mit den
Buchstaben M., Fr. St. und B. bezeichnet.)

Infolgedessen habe ich ein so reiches und zum Teil sehr gut erhaltenes Material von [fossilen
Fischen zur Verfilgung, wie es wohl nicht oft einem Paliontologen vorlag, und ich kann nur auf das tiefste
bedauern, daft ich es Herrn Geheimrat v. Zittel, der meinen Arbeiten stets das wohlwollendste Interesse
entgegenbrachte und sich tber den schonen Zuwachs deutscher Sammlungen gewifl auf das hichste gefreut
hitte, nicht mehr vorlegen konnte. Seinem Andenken mochte ich aber wenigstens diese Arbeit widmen,
die ich hoffentlich in seinem Sinne durchfithren kann.

Leider fand ich bei der Verwirklichung meiner Absicht, moglichst viele rezente Formen als sicheren
Ausgangspunkt zum Vergleiche heranzuziehen, grofie Schwierigkeiten, da es an den ndtigen Vorarbeiten
an diesen fehlt und nur schwer eine grofiere Zahl priparierter Hartteile sich beschaffen 148t. Zwar danke
ich Herrn Prof. Cori in Triest die Zusendung zahlreicher Haifischschidel und ich erhielt auch Gebisse von
Haien aus der hiesigen zoologischen und vergleichend anatomischen Sammlung, aus dem Stuttgarter
Naturalienkabinett und dem Basler zoologischen Institut, wofiir ich den Herren Prof. R. Hertwig und
Kustos Dr. Leisewitz in Miinchen, Prof. Lampert in Stuttgart und Prof. R. Burckhardt in Basel er-
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kenntlich bin, auch gab mir Herr Dr. Pappenheim, Kustos am zoologischen Museumn in Berlin, und Herr
Prof, O, Jikel einige wertvolle Aufschlisse, doch reichte’ mein Vergleichsmaterial zur Lsung vieler
wichtiger Fragen nicht aus, und gewify ist auch der Umstand, daff ich ein Neuling in der so schwierigen
Bestimmung fossiler Fischreste bin, daran schuld, daB manche Unvollkommenheiten und Unsicherheiten im
folgenden zu finden sein werden.

Jedenfalls bin ich all den genannten Herren, die mit Rat oder durch Uberlassung von Material
meine Arbeit ermdglichten und f8rderten, zum gréften Danke verpflichtet, dem ich hiemit Ausdruck gebe.

A. Myliobatiden und Pristiden.

Das grofitenteils aus dem untersten Mokattam bei Kairo und der Birket el Kerun-Stufe im Norden
des Fajum (siche Blanckenhorn: Sitzungsber. d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss, math. phys. KI, Bd.
XXXII, H. 3, Munchen, 1902) stammende Material fossiler Haie und Rochen ist zwar sehr reich, besteht
aber fast nur aus isoliert gefundenen Resten, vor allem wohlerhaltenen Z#ihnen, dann Wirbeln, Stacheln und
verkalkten Rostren.

Wie schwierig die Losung der Frage einerseits der Zusammengehtrigkeit und anderseits der
systematischen Trennung solcher vereinzelter Hartteile ist, brauche ich nicht erst zu betonen. Hier
machte sich eben der Mangel an geniigenden Vorarbeiten und an reichem Vergleichsmaterial aufs Empfind-
lichste bemerkbar. Ich gehe bei meiner Arbeit von dem Grundsatze aus, daf eine wirkliche Forderung
der Systematik sich nur erreichen 148t, wenn blo8 nach Erkennung spezifischer Unterschiede sicher deut-
bare Reste nach den Regeln der binomen Nomenklatur benannt werden. Es bedeutet nach meiner Ansicht
eine Vorspiegelung falscher Tatsachen, etwa isolierte Wirbel oder Stacheln bestimmten Arten zuzuteilen, nur
auf vage Vermutungen hin und ohne Priifung, ob tberhaupt irgend welche spezifische Merkmale nachzu-
weisen sind. Deshalb milssen zuerst die lebenden Formen vom paliontologischen Gesichtspunkte aus syste-
matisch durchgearbeitet sein, weil die zoologischen Systematiker leider die fossil erhaltungsfihigen Teile oft
nur nebenbei oder gar nicht berticksichtigen, wie ja fiberhaupt das Studium der Anatomie und der Lebensweise
von ihnen meistens sehr vernachldssigt wird. Aber Arbeiten an rezentem Material, so ndtig sie sind, ge-
niigen hier nicht allein, denn es ist zu bedenken, daf in relativ weit zurfickliegenden Zeiten einesteils die Ver-
wandten der noch lebenden Formen anders organisiert gewesen sein kdnnen, andernteils ganz erloschene
mit ihnen auftreten und endlich jetzt wohl differenzierte Formen kaum geschieden sein kdnnen. Ein erheb-
licher Fortschritt unserer Kenntnisse ist deshalb nur auf Grund glilcklicher Funde sicher zusammengehdriger
Reste einzelner Individuen und durch Monographien einzelner Formengruppen, indem man von rezenten
Vertretern zu immer ilteren zurilckgeht, zu erwarten. Alles andere schafft meist nur ein ewig unsicheres
Element, einen unnfitzen Ballast und dient oft dazu, die paldontologische Wissenschalt zu diskreditieren.

Ich will deshalb zunichst ausfihrlich nur Giber zwei Familien publizieren, bei welchen Vorarbeiten
und rezentes sowie sehr schdnes und reiches fossiles Material einen wirklichen Wissenszuwachs gestatten und
zu zeigen erlauben, dafB die Genera Myliobatis und .4éfobatis und die Familie der Prisfidae zur Mittel-
eocdnzeit eine besonders reiche und vielleicht ihre héchste Blute hatten, Ich mufl aber gleich vorausschicken,
dafd ich die Zeit noch nicht fir gekommen halte, weitgehende Schlisse auf Entwicklungsgesetze zu ziehen,
da fast jeder neue lokale Fund von Wirbeltierresten zeigt, eine wie unzureichende und von Zufilligkeiten ab-
hingige Kenntnis wir in diesem Stamme besitzen.

Myliobatidae: Subf. Myliobatinae.

Bei meiner Beschreibung der mitteleocinen Myliobatiden-Kauplatten vom Kressenberg und
Griinten (1904) erwidhnte ich schon, dal mir schénes Material aus dem #4gyptischen Paldogen vorliege.
Die meisten und besten Stiicke stammen aus dem Kalke des untersten Mokattam unter dem Hauptlager des
Nummulites gizehensis hei der Tingije-Moschee (einige bei Abbasije) bei Kairo und aus den Mergel-
und Sandsteinschichten der Kerun-Stufe nordlich der Birket el Kerun im Fajum, wenige aus #hnlichen
Schichten der Sagha-Stufe und den sandigen Schichten der Fluviomarin-Stufe derselben Gegend. Woht
nur infolge eines Zufalles sind nur wenige obere Kauplatten darunter, denn bei dem erstgenannten
Material bestand kein solches Miverhiltnis, das man bei diesen Tieren ja kaum so erkliren darf, wie die
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grofere Haufigkeit fossiler Sdugetier-Unterkiefer, weil bei ihnen das Palatoquadratum fast ebenso locker
am Schidel befestigf und ebensowenig erhaltungsfihig wie das Mandibulare ist. Bruchstiicke von Kau-
platten und einzelne Zihne finden sich ibrigens nicht selten in dem Material aus den ersten drei Stufen.
Ich lasse sie unbestimmt, da die erwihnte und eine zweite kurze Vorarbeit (1904,2) keinen Anhalt fiir
exakte Bestimmung solcher Reste gab, wie ja leider auch wegen der Geringfiigigheit des mir zuging-
lichen rezenten Materials selbst iber die systematisch mafigebenden Merkmale und die Variabilitit der
best erhaltenen Kauplatten zum Teil eine Sicherheit sich nicht gewinnen liefi.

Myliobatis.

Zu den von mir in der erstgenannten Abhandlung bestitigten Ausfihrungen von A. Smith Wood-
ward (1888) dber den Erhaltungszustand von Kauplatten ist auf Grund des vorliegenden Materials nur
nachzutragen, dafl viele Platten an ihrer Basis genau ebensolche Wurzelleisten wie M. microrhizus Del-
fortrie (1872, Taf, X, Fig. 37) besitzen, offenbar nur, weil die Leisten von den Grenzen der Einzelzihne
aus besonders leicht verwittern, so daf das durch die Kronen gebildete Dach der am Halse der Zihne
vorhandenen Kanile von unten sichtbar wird,

Die Mafle aller beschriebenen Plaiten sind aus praktischen Grinden in der folgenden Tabelle
zusammengestellt und die auf Tafel V (I) abgebildeten Sticke sind in ihr mit einem Kreuze bezeichnet.

Maftabelle von Myliobatis-Kauplatten.!)

Mittelzdhne j Verhiltnis | Innerste
) - Seiten- | Verhilt-
lang dick q 1 ’ 2 zlil:]rée nis 3
M. Pentoni Sm. W, nach seiner Fig. unten . . 120—130 14—16 B1—83 ?2 — 2
» Fraast, Kerun-Stufe (St.)unten}) . . 42 88 47 13 4'5—5 18—19
» aff. Pentoni, unt. Mokattam (M.) unten . . 70'5 10°5 67 2'5 75 14
> aff»s unt. Mokattam (M.) unten. . . . . - 105—11 — 17—18 7 I'q
» > Sm. W. nach seiner Fig. oben. . . 130—I135 18 72—7%5 718 - 2
» ¢fr. Pentoni, unt. Mokattam (St.) obent) . 53 10°5—I1 48—5 (2) ) 2
> Dixoni, Kerun-Stufe (St.) untent) . . . . . 72 12 6 21 45 27
» elatus, unt. Mokattam (St.) unten}) . . . . 790 14 265 27 5 2:6—27
> mokattamensts, unt.. Mokattam (St.) untent) 39 8 41 21 7—7'5 1
> aff. mokattamensis, unt. Mokattam (St.) unten 36 75 48 16 55 13
» toliapicus, unt. Mokattam (M.) unten . . . ?35 5 7 — 55 09
» Edwardsi Dixon nach seiner Fig. unten . | 3335—34 68-7 49 — — rr
» > unt. Mokattam (St.) unten . . . 295 5 49 18 6 o8
» > n > > > ). .. 262 .5 32 22 5 1
> > » s > » . 305 6-63 4751 | I'7T—19 53 I
» » » » » s 3433 55—6'5 | 53—62 - 55 ey
> » » » > >+ . L 4335—45 775 6—62 | 18—2 6-65 | I'I—1'2
> » » > » L. 42—43'5 68 62—b4 21 3—35 | I'2—Iy
» ¢fr. Edwardsi Fluviomarin-Stufe (St) oben 38—39 6 6:3—64 11 - —
> ¢fr. striatus, unt, Mokattam (St.) oben . . 30 65 49 14 — g
v strigtus, Kerun-Stufe (M.) obent) . . . . . 33 7 47 17 ] 16
» latidens, > > (M) unten . .. .. 168 25 67 r8 - -
> » unt. Mokattam (St) untent) . . . 175 29 6 - 25 1
»? s Kerun-Stufe (St.) unten .. 19'5 228 269 218 ?2 -
»? > > > (M) 3 e 22 3—4 55—73 - - -
» > > > Sty » L. .. 22 28 78 2 3 I
» » > » M) . 23 29 93 2 2:3—24¢ 1
»? » » > (St) - P 24 3 8 2 ot —
» > . > (M) - PN 235 25 10 29 3 o8
» cfr. latidens, Sagha-Stufe (Fr)unten . . . . 53 4 13 23 bt -
> latidens, unt. Mokattam (St.)oben+). . . . 22'5 2'9 77 — 2 1

) Anmerkung: Mafle in Millimetern. Verhiltnis 1 = Linge zur Dicke, 2 = Dicke zur Hohe der Mittelzihne,
3 = Dicke zur Linge der innersten Seitenz4hne.



Myliobatis Pentoni A. Smith Woodward, 1893, Taf. XLVIII, Fig. 1, 2.
Taf. V (), Fig. 1,1a.

Bisher ist nur diese eine, wahrscheinlich aus dem unteren Mokattam bei Kairo stammende Art des
dgyptischen Tertidrs beschrieben worden. Die aufierordentlich grofie untere und obere Kauplatte gehort zu
einem Individuum, bei dem ebenso wie bei den rezenten M. aguile und M. bovina die oberen Mittelzihne
linger als die unteren sind.

Das Verhiltnis I, zwischen 72 und 8'5 schwankend, ist in Anbetracht der Grdflie der Zihne
nicht hoch, wird es ja doch nach Smith Woodward (1888) bei kaum halb so grofien Exemplaren von
M. striatus und M. toliapicus erreicht. Bei kleineren Kauplatten derselben Art mufl man also nach den
zitierten AusfUhrungen (A. Smith Woodward, 1888; Stromer, 1904) ein relativ niederes Verhiltnis 1
erwarten, aber die quere Wdlbung, die stumplen Seitenwinkel der Mittelzihne und die Form der sehr
deutlich labiolingual gestreckten Seitenzihne miissen ziemlich die gleiche sein, es muf also groffe Ahnlichkeit
mit M, Dixoni Ag. und M. goniopleurus Ag. bestehen. Bei der ersteren Art ist aber das Verhiltnis 1 doch
etwas niederer, die Wolbung speziell unten eine andere und die Seitenzihne sind in der Regel noch mehr ver-
dickt und bei der anderen ist die labiolinguale Wdlbung der oberen Kauplatte sehr stark und der Abfall
der unteren Mittelzihne zu den Seitenreihen deutlich.

Die Kauplatte von M. foliapicns Geinitz (1883, 8. 38, 39, Taf. II, Fig. 2,2a) aus dem Eocin von
Helmstedt in Braunschweig diirfte demnach zu M. Penfoni gehdren, obwohl ihre Seitenzihne relativ linger
und ihre Mittelzihne unten stirker gewdlbt sind. Auch die leider nicht genligend beschriebenen Kaaplatten
von M. copeanus Clark aus dem Eocidn der Ostkilste Nordamerikas (Clark, 1896, S. 61, Taf, VII, Fig. 3,
und Eastman, 1901, S. g9—100, Taf. XII, Fig. 2, Taf. XIII, Fig. 7) scheinen recht ihnlich zu sein, nur
sollen ihre Mittelzdhne zum Teil stark gebogen und unten auch gewdlbt sein.

Aus meinem Material reihen sich an die Helmstedter Form zwei wenig grofiere untere Kauplatten
aus dem untersten Mokattam (M.) an. Ihre Mittelzihne sind unten ebenso gewdlbt, aber ganz gerade und die
allein erhaltenen inneren Seitenzihne sind noch linger, gleichen also den durch Verwachsung entstandenen
der oberen Originalplatte. Die vollstindigere zeigt (brigens auch eine flache Einsenkung in der Median-
linie, so dafl man eine ziemlich grofle Variabilitit annehmen muf}, wenn man diese Sticke zu M. Pentoni
rechnen will.

Eine auch nur mittelgrofle obere Platte von Abbasije (St.) (Taf. V (I), Fig. 1, 1a) ist nach dem Aus-
gefithrten auch hieher zu rechnen. Sie ist aber anormal, wie ihr Querschnitt deutlich zeigt, indein ihre
Mittelpartie nur auf einer Seite stark quer und ldngs gewdlbt ist.!)

Myliobatis Fraasi nov. spec.
Taf. V (), Fig. 7, 7.

Eine etwas kleinere untere Kauplatte, die aus der Birket-Stufe (St.) stammt (Taf. V (I), Fig.
7, 7a), paBt zwar im Querschnitt und in den Grdflenverhilinissen sehr gut hieher, die Seitenzdhne sind
aber etwas schief und ihre vorderen und hinteren Enden schmal und die Mittelzihne sind median gerade,
seitlich jedoch ein wenig rilckgebogen. Diese Unterschiede dlrften zur Aufstellung einer Art geniigen,
die ich nach Herrn Prol. E. Fraas nenne.

M. vomicianus Cope aus dem Miocin Nordamerikas scheint iibrigens nach Leidys (1879, 8. 242,
Taf. XXXIII, Fig. 5) Beschreibung und Abbildung #hnlich zu sein, und es ist bemerkenswert, dafi nach
ihm wie bei der oben genannten unteren Kauplatte (M.) eine mediane Einsenkung vorhanden ist und daf§
wahrscheinlich die obere Kauplatte von M. gigas Cope (ibidem, Fig. 4), bei der wie oben bei M.
Pentoni die Zdahne der zwei inneren Seitenreihen auf einer Seite verschmolzen sind, zu derselben Art
gehort. Bei beiden Formen sind aber die Mittelzihne gestreckter als bei unserer Art,

‘)_AEVielleicht ist das auch der Fall bei der halben Kauplatte aus dem Eocén von Kasch, auf welche

Lydekker (Palaeontologia indica, Ser. 10, Vol. 3, 1886, S. 244, Taf. XXXV, Fig. 9, 9a) eine neue Art M. curiipalatus
grilndete.
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Myliobatis Dixoni Ag.
Taf. V (1), Fig. 6, 6a.

Betreffs der Synonymie verweise ich auf meine eingangs genannte Arbeit (1904, S.256) und bemerke
nur, daff Smith Woodward wie ich Formen hieher zdhlen, bei welchen das Verhdltnis 3 bald iiber 2'g
ist, bald 2 kaum ubersteigt.

Danach kdnnte eine in ihrem Querschnitt gut zu M. Dixoni passende, grofe, rissig verwitterte
untere Kauplatte (St.) mit tiefer Kaugrube aus graugritnem Sandstein der Zeuglodon-Schicht der Kerun-Stufe
zu der Art gehdren. Ihre Seitenzihne gleichen denjenigen von M. eureodon Schafhiutl, also einer
Varietdt von M. Dixoni, die Mittelzihne sind aber median kaum ridckgebogen und zeigen dieselbe schwache
Riickbiegung ihrer Enden wie diejenigen von AL Fraasi.

Weitere bestimmbare Stiicke dieser Art liegen mir nicht vor.

Myliobatis elatus nov. spec.
Taf. V (I), Fig. 4, 4a.

Eine grofie, auffillig hohe untere Kauplatte aus dem untersten Mokattam bei Kairo (St.), leider nur
zur Hilfte erhalten, gehdrt zu einer M. Dixoni sehr nahe stehenden Art. Die bis fast 30 mmn hohe Krone
der wohl etwa QO mm langen Mittelzdhne zeigt aber zum deutlichen Unterschiede eine auffillige Vorbiegung
ihrer Enden und gleicht darin etwas dem Original von M. micropleurus Agassiz (Ag. S. 318, Taf, XLVI,
Fig. 17), das auch in der Hohe der Mittelzihne und der Form der seitlichen nahe steht. Der wohl-
erhaltene Schmelz der Mittelzihne meines Originals ist fibrigens nicht wie meistens lingsgestreift, sondern
zeigt ein sehr feines Netzwerk von Lingsfurchen land jeder Seitenzahn ist ein wenig gewdlbt. Von den Wurzel-
leisten ist dann noch zu erwdhnen, dal die seitlichsten der Mittelzdhne abgeplatiet spindelfdrmig sind.

Myliobatis mokattamensis nov. spec.
Taf. V (I), Fig. 5,5a.

Ein schones Stiick einer mittelgroBen unteren Kauplatte vom gleichen Fundort (St.) (Fig. §,5a)
zeigt den deutlich lingsgestreiften Schmelz der eben riickgebogenen Mittelzihne, Es vermittelt insofern
zwischen M. Dixoni Ag. und toliapicus Ag., als sie wie bei ersterem wenig gestreckt und unten ziemlich
gewdlbt sind, wihrend wie bei letzterem die Oberfliche kaum konvex ist, und die Seitenzdhne nur sehr wenig
von regelmifiigen Sechsecken abweichen.

Eine wenig kleinere untere Kauplatte von ebenda (St.) mit nur einer erhaltenen Seitenreihe weicht
aber von dem Original durch ein hoheres Verhdltnis 1 und 3 und ein kleineres 2 ab, vermittelt also zu
M. striatus Stadium IV in Smith Woodward (1888, S, 43, Taf. I, Fig. 7), das nur durch wenig
klrzere Seitenzihne und schmilere Mittelzdhne sich unterscheidet.

Myliobatis toliapicus Ag.
Eine leider nur in den 3 Reihen der Seitenziihne einer Seite und dem grofiten Teile der Mittelzdhne
erhaltene untere Kauplatte (M.) vom unteren Mokattam bei Kairo mufl entschieden zu dieser Art gezihlt
werden, von deren Typus sie nur darin abweicht, dal die Mittelzihne ein wenig gestreckter und die rand-

lichen Seitenzihne ein bischen schrig verzerrt sind.

Myliobatis Edwardsi Dixon (1850, S. 199—200, Taf. XI, Fig. 16).
Taf. V (I), Fig. 3 und 9.

Sechs gut erhaltene, mittelgroBe, untere Kauplatten vom untersten Mokattam bei Kairo (die grofite
und kleinste von Abbasije bei Kairo), von welchen die grdfite in Fig. 3 und die zweitkleinste in Fig. 9 ab-
gebildet ist, gehdren trotz einiger Unterschiede offenbar zusammen. Die zwei kleinsten und die grofite
sind oben ganz flach, die anderen aber ein wenig quergewdlbt. Die Verschiedenheit des Verhiltnisses 2

Deltrige zur Paliontologle Osterrcich-Ungarns. Bd. XVII. 6
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hingt aber nicht nur davon ab, sondern ist auch durch die nur selten vollstindige Erhaltung der
Waurzelleisten bedingt, also irrelevant. Die Basis ist iibrigens stets etwas bis deutlich quergewdlbt, die
Mittelzahne sind gerade, nur bei dem grofiten etwas unregelmifig gebogen, ihre Oberfliche ist
deutlich lingsgestreift. Ihre Seitenecken sind wenig stumpfwinklig und sehr wenig ungleichseitig. Die
Seitenzahne sind regelmiflig sechseckig; bemerkenswert ist aber, dafl die innersten Seitenzihne bei der
kleinsten Form lidnger als dick sind und bei grdferen immer dicker werden. Auch die mittleren Seitenzdhne
sind bei den groferen Platten fast stets etwas dicker als lang und die duflersten ebenfalls. Bei den kleineren
Platten und der zweitgrofiten sind sie aber kaum dicker als lang, was von dem Original unterscheidet, und
ein weiterer Unterschied davon ist das hdhere Verhiltnis 1.

All diese Differenzen sind aber so verteilt, dal eine Trennung unmdglich ist. Das Original zu
M. Edwardsi wurde nun von A. Smith Woodward (1888, S. 43, 44) mit Vorbehalt zu A striatus Ag.
gestellt, M. Zoligpicus in Dixon (l. c.,, Taf. X, Fig. 3, 4) hat aber ebenso verdickte Seitenzihne. Die vor-
liegenden Stiicke ilberbriicken nun noch weiter den Abstand von M. foliapicus Ag., mokattamensis mili,
striatus Ag. und Edwardsi Dixon, denn wo die Seitenzihne deutlich dicker als lang sind, ist bei ihrem
hdheren Verhdltnis 1 ein Unterschied von M, sfriatus fast nur in der Geradheit der Mittelzihre vorhanden'
wo sie kaum dicker als lang sind, trennt von M. foliapicus und mokattamensis nur das Verhiltnis 1.

Leider habe ich aus dem untersten Mokattam keine obere Kauplatte, die zu M. Edwardsi gehort,
wohl aber kénnte man den einzigen Myliobatis-Rest aus dem Sand der Fluviomarinstufe nordwestlich von
Tamith im Fajum dazu rechnen. Die wohlerhaltenen Mittelzshne (St.) gleichen ganz den unteren, vor allem
auch in ihrer Geradheit, nur ist ihre Basis kaum, ihre Oberfliche deutlich quergewslbt. Da aber die
Seitenzihne fehlen und das geologische Alter ihrer Schicht erheblich geringer ist, kann ich das Stiick nur
mit Vorbehalt hier erw4hnen. Wahrscheinlich steht ibrigens M. mordax Leidy (1879, S. 235) nach seiner
Fig. 3, Taf. XXXIII, unserer Form nahe, doch sind dort die Seitenzihne deutlich dicker als lang und etwas
schrig abgestutzt.

Myliobatis striatus Ag.
Taf. V (I), Fig. 10, 10a.

Eine kleine, obere Kauplatte vom untersten Mokattam (St.), an der Basis wenig quergewdlbt, an
der Oberfliche aber deutlich quer- und lingsgewdlbt, kdnnte nach der Form und den Grdflenverhiltnissen
der Zihne wohl zu dieser Art gehdren. Die Mittelzihne sind etwas rilckgebogen, was von der vorigen
Form unterscheidet und die leider nur schlecht erhaltenen, inneren Seitenzihne scheinen deutlich dicker als
lang zu sein.

Ist hier wegen des Erhaltungszustandes die Bestimmung unsicher, so kann eine obere Kauplatte (M),
welche aus der an Zeuglodon-Resten reichen Schicht der Kerun-Stufe stammt, und die in Fig. 10, 104 bis aut
den abgekauten Teil abgebildet ist, ohne weiteres zu dieser Art gerechnet werden.

Wenn ich noch érwéhne, dafl die vom oberen Montmartre in Paris stammende obere Kauplatte
von M. Rivieri Sauvage (1878, S. 623, Taf. XI, Fig. 3, 3a) ganz gut zu M. foliapicus Ag. paflt, in ihren
Seitenzihnen aber wie M. Edwardst Dixon sich verhilt, also zu der von Dixon, L c¢., Taf. X, Fig.
3, 4, als M, toliapicus abgebildeten unteren Kauplatte gehdren dirfte, so ist, wenn auch nicht so vollstindig
wie bei den unteren Platten, ein Vorkommen von Ubergangsformen auch flir die oberen festgestellt.

Myliobatis latidens A. Smith Woodward.
Taf. V (I), Fig. 2, za, 11 und 12, 12a.

Die in den gleichalterigen Bracklesham Beds Englands und vielleicht auch am Kressenberg in
Bayern (Stromer, 1904, S. 260) vertretene Art ist in der Kerun-Stufe sehr hiufig, aber auch im untersten
Mokattam vorhanden und wird anscheinend kaum gréfier als der rezente Myliobatis aquila.

Die in gut erhaltenen Exemplaren von verschiedener Grdfle vertretenen unteren Kauplatten haben
eine ebene oder nur ganz wenig querkonvexe Oberfliche und sind unten fast simtlich noch weniger gewdlbt
als das abgebildete Stuck (Fig. 2@, M.). Ihre Mittelzihne, deren Schmelz, wenn gut erhalten, lingsgestreift
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ist, sind stets gerade, an den Enden mit eben stumpfwinkligen, fast gleichschenkligen Ecken versehen
und sehr lang, wenn auch nicht so wie bei der englischen Form. Wie sehr das Verhiltnis 1 aber variieren
kann, zeigt eine kleine, aus der roten Schalenschicht der Kerun-Stufe stammende Platte (M.), wo es lingual
dber 7 ist, also normal, in der Mitte, noch hinter der Kaugrube jedoch nur = 5°5, also wie bei M. foliapicus
Ag. Die Seitenzihne endlich sind bis auf die dufleren stets so regelmiflig hexagonal wie bei dieser Art
und normal in je drei Reihen entwickelt. Die Kaugrube ist aufler bei dem einen prichtig erhaltenen Stiick
aus dem untersten Mokattam (St., Fig. 11) sehr flach, bei ihm aber, wie selten zu beobachten, auch noch
von einem ganz flachen Hof umgeben. Das in Fig. 2 abgebildete, ebenfalls vorziiglich erhaltene Stiick ist
endlich noch dadurch bemerkenswert, dafl seine Mittelzihne labialwirts etwas treppenformig abgesetzt sind.

Aus der Sagha-Stufe, wo Myliobatis nur selten ist, muf} ich ein nur aus vier unteren Mittelzihnen
bestehendes Stilck (Fr.) hier erwihnen. Seine Basis ist ganz flach und die Zihne sind so gestreckt, wie es
filr die Art bei dieser Grofle zu erwarten wire, aber die Oberfliche ist ein wenig mehr gewdlbt als bei
den kleinen Platten und die Zihne sind etwas gebogen, es kann also nur mit Vorbehalt zu M. latidens
gerechnet werden.

Zu der unteren Platte vom untersten Mokattam (Fig. 11, St.) pafit vorziiglich eine ebendort gefundene
obere (Fig. 12, 124, St). Sie ist stark lings- und deutlich quergewdlbt und ihre auch weniger als bei
der englischen Form gestreckten Mittelzihne sind etwas riickgebogen. Aus der Kerun-Stufe liegt aber leider nur
eine schlecht erhaltene kleine obere Platte (M.) vor, die sehr wahrscheinlich hieher gehirt.

Astobatis.
Taf. V (), Fig. 8.

Es liegen mir leider nur wenige Reste von mittelgroien unteren Kauplatten vor, die nach Smith
Woodward (1889, S. 128) unbestimmbar sind.

Ein Stuck eines Zahnes aus dem untersten Mokattam bei Kairo (Fr.) und eines aus der Kerun-Stufe
(M.) gleichen dem zu erwdhnenden aus der Fluviomarinstufe. Eines aus der Knochenschicht der
Sagha-Stufe (M.) aber ist etwas grifier und weniger gebogen. Die zum Teil vollstindiger erhaltenen sechs
Kauplatten (St.) aus der Fluviomarin-Stufe, wovon die kleinste (Fig. 8) abgebildet ist, zeichnen sich alle da-
durch aus, dafl die Zihne nicht nur stark nach vorn konvex und median breit sind, sondern daf} ihre
schmalen Seitenteile meist so lang nach hinten ausgezogen sind, dafl die gerade Verbindung ihrer Hinter-
enden in der Medianlinie den hinteren Rand des dritten folgenden Zahnes treffen wiirde. Ich fand unter
den zahlreichen abgebildeten Formen keine derartigen, glaube also eine neue Art oder doch Varietit vor
mir zu haben, hiite mich aber aus den angegebenen Grilnden sie aufzustellen und bilde das Stick nur ab,
um zu zeigen, wie spezialisierte A¢fobatis-Arten im Obereocdn (oder Oligocdn?) existierten,

Myliobatiden — Schwanzstacheln.

Wie bei der Hiufigkeit von Zihnen und Kauplatten zu erwarten, liegen mir auch zahlreiche, zum
Teil gut erhaltene Stacheln vor, ein grofier (M.) und einige kleine (St.) aus dem untersten Mokattam, ein
Stiick eines sehr grofien, aus der héchsten Schicht des oberen Mokattam unter dem Gebel el Ahmar bei Kairo
(B.), besonders schine aus der Kerun-Stufe des Fajum (St., wenige B, 1 M.) und mehrere Stiicke aus der
dortigen Sagha-Stufe (M),

Bestimmbar sind sie leider so wenig wie die bisher beschriebenen, denn niemand hat die ndtigen
Vorarbeiten bei rezenten Formen gemacht, wo die Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Familien, Genera
und Arten sich allein sicher feststellen 148t. Ich kann also nur auf das vorhandene Material aufmerksam

machen.

Die paliogenen Myliobatinae Westeuropas und Nordafrikas.

Ein Vergleich der besprochenen Reste mit den aus dem Alttertisr von Tunis von Sauvage (Bull.

Soc. géol. de France, Paris 1889 (3), T. XVII, S. 561, Fig. 1) und Priem (ibidem, 1903 (4), T. III,
6'
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S. 396—399, Taf. XIII) beschriebenen Kauplatten und Stacheln ist leider nutzlos, da jene alle bei dem
jetzigen Stande der Kenntnisse unbestimmbar sind. Auch die zahlreichen aus dem Alt- und Mitteltertidr
des dstlichen Nordamerikas von Leidy, Cope u. s. w. beschriebenen Kauplatten bedilrfen erst einer Revision
an Hand der Originale und mit neuem Material, ehe ein Vergleich damit geniigend sichere Resultate geben kann,

Fast ganz aufler acht muff ich auch die wenigen nicht genau bestimmbaren Myliobatinen-Reste
aus der Sagha- und Fluviomarin-Stufe des Fajum lassen und kann so eigentlich nur die Myliobatinen aus
dem untersten Mokattam bei Kairo und aus der Kerun-Stufe des Fajum mit denjenigen des Mitteleocins
der bayrischen Alpen und des englischen Eocidns vergleichen.

Die Myliobatiden-Reste eignen sich nun gar nicht zu Leitfossilien, schon aus dem &4ufieren Um-
stande, daf wohlerhaltene, sicher bestimmbare Kauplatten ziemlich selten sind, und dann, weil einerseits
manche Ubergange und Variationen bei gleichalterizen Formen sich finden und anderseits nach den
Angaben von Smith Woodward (1889, S. 109ff.) manche Arten durch mehrere Tertidrstufen sich ver-
folgen lassen (z. B. ist nach ihm M. foliapicus und Aét. irregularis im London clay, in den Bracklesham beds
und im Barton clay verbreitet). Wenn ilbrigens die Myliobatinen-Fauna des untersten Mokattam und der
Kerun-Stufe etwas verschieden ist, so mufl auch der Faziesunterschied in Betracht gezogen werden: Hier
sind reine, marine, an Nummuliten reiche Kalke, dort Tone, Mergel und feinkdrnige, kalkige Sandsteine mit
Spuren von Stifiwassernihe vorhanden.

Jedenfalls lassen sich die Formen alle gut mit der Annahme vereinigen, dafl am ersteren Fundort
unteres Parisien vertreten ist, am anderen jingere Schichten derselben Stufe. Fiir Mitteleocin spricht
vor allem die Haufigkeit von M. latidens, der bisher nur aus diesem bekannt ist. Dafl Ubrigens die meisten
der Formen wohl nur geographische Abarten, Standortsvarietiten oder Ubergangsformen der im Mittel- und
Obereocidn Englands verbreiteten sind, geht ja schon aus der Detailbeschreibung hervor und ist in der
folgenden Erbrterung ilber die Phylogenie der Myliobatinen (Unterfamilie der Myliobatiden) noch des
weiteren auszullihren.

Tabelle der Verbreitung von eocinen Myliobatinae
in

Eogland den bayrischen Alpen Agypten

| Obereociin

M. Dixoni i
ixoni i M. ¢fr. Edwardsi, 1 Stlck, mittelgrofy Bartc{n clay
»  strialus mn

’ m.liu[) feus R Aét. spec. nov. indet. 6 Exemplare, mittelgrof England,
Aét. irregularis Fluviomarin-Stufe
i in Agypten

M. Dixoni, | Exemplar, grof§
> Fraasi, 1 Stiick, mittel

Mitteleocin
Bracklesham beds

A.l. l;::):,rdsz M.szu.n:var. eureodim h%llﬁg » latidens, viele Exemplare, klein in England,
> gomopienriis var. p » striatus, 1 Stick, mittel Kerun-Stufe
> goniopleurus haufig Aétobatis spec. indet., 1 Stick, klein und
» latidens » 2 latidens, 1 Stuck M. Edwardsi, hiufig, mittelgrofd
s striatus » striatus, 2 Exemplare > elatus, 1 Stack, sehr .groﬂ
> toliapicus » toliapicus, 1 Stlck : :g::;’t‘:':mf;ﬂ?l:‘ ;:;:;‘, mittel unteresht!::f:attam-
Aét. irregularis Aét. giganteus, 4 Exemplare > Pentoni, 5 Exemplare, mittel bis riesig in Agypten
s marginalis » spec. indet, 1 Exemplar »? striatus, 1 Exemplar, klein EYP
» foliapicus, 1 Stiick, mittel
Aétobatis spec. indet., 1 Stiick. klein
M.? Dixoni
> gonioplenrus Untereoctin
> ? striatus London clay
»  toliapicus in England
Aét. drregularis
Rhinoptera Daviesti
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Zunichst ist zu betonen, daft leider nur auf Grund der Bezahnung geurteilt werden kann,
denn der vereinzelte Fund des Promyliobatis-Korpers im oberen Mitteleocdn (Jaekel, 1894, S. 152 ff.) niitzt
uns wenig, da schon im Untereocin die noch lebenden Genera AMyliobatis, Aétobatis und Rhinoptera, den
Gebissen nach zu schliefen, wohl differenziert vertreten sind und von kretazischen Vorfahren zu wenig
bekannt ist (s. Davis, Scient. Trans. R. Dublin Soc., Dublin 1890 (3), Vol. 4, S. 374 und Leriche, Ann. Soc.
géol. du Nord, Lille 1902, T. 31, S. 1o1!). Rhinoptera ist nun in jiingeren Eocénstufen leider noch nicht nachge-
wiesen, von den anderen zwei Genera ist aber zu konstatieren, daf} sie schon im Mitteleocdn ihre hochste Bliite er-
reichten, wobei ja zu bedenken ist, dafy ich nur drei Fundgegenden berilcksichtige und dafl man die damaligen
exotischen Formen noch fast gar nicht kennt. Aéfobatis tritt da in Agypten gegentiber Myliobatss und den anderen
Haien allerdings auffallig in den Hintergrund, besitzt aber in Bayern seine grofite Art und in England noch
zwei weitere auch recht stattliche. Afyliobatss entfaltet aber nicht nur seinen grdfiten Formenreichtum, sondern
hat auch mehrere so stattliche Vertreter wie M. striatus, Dixoni und elafus und die grofite aller bekannten
Arten im M. Pentoni, es fillt also bei ihm die Blite der Differenzierung mit der Entwicklung von Riesen-
formen zusammen. Dafl aber danach in keiner Beziehung ein rascher Verfall eintritt, beweisen besonders
die zahlreichen und grofienteils sehr stattlichen Formen, die Leidy (1879) aus etwas jilngeren Ablagerungen
des 8stlichen Nordamerika beschrieb.

Nur um die wichtiger erscheinenden Unterschiede zu betonen, habe ich eine ziemlich grofie Zahl
von Jjyliobatis-Arten angenommen, bin aber iiberzeugt, daf® bei noch reicherem Material auch beiden jetzt
noch isoliert erscheinenden Arten ebenso grofie und zahlreiche Variationen sich finden werden wie bei
M. Pentoni und FEdwards?, und daf dadurch die Unterschiede der Arten noch weiter verwischt werden.
Jedenfalls ist bewiesen, daR das GebiB von Myliobatis in der Tat so variabel ist, wie ich (1904, S. 253)
es bei Tieren, die dem vagilen Benthos angehéren, nach der Déderleinschen Theorie vermutete,

Zieht man nun endlich den Charakter der eocinen Gebififormen in Betracht und sucht daraufhin
verwandlschaftliche Beziehungen festzustellen, so mufl zuerst hervorgehoben werden, dafl iber Rhinoptera,
Avtobatis und Promyliobatis viel zu wenig bekannt ist, und daB sich kaum Uberginge dazu finden. Nur
scheint mir wichtig, dat nach Fig. 34 in Jackel (1894, S. 154) das Gebif3 des letzteren sich am ersten mit
dem von Jliobatis mokattamensis vergleichen lifit, welches in der geringen Streckung der Mittelzihne
und der regelmifligen Form und relativen Grofie der Seitenzdhne noch primitiver erscheint als das schon
im Untereocidn vorhandene, ihm ganz nahestehende von M. ftoliapicus,

Es spricht also manches dafilr, diese letzteren Formen als Ausgangspunkt anzunehmen und es laft
sich dann eine Entwicklung nach drei Hauptrichtungen verfolgen, 1. durch Verlingerung der Mittelzdhne,
2. durch mi#flige Verlingerung der Mittelzihne zugleich mit miBiger Verdickung der Seitenzihne und
3. durch starke Streckung der Seitenzihne in labiolingualer Richtung (Verdickung) zugleich mit Erhthung
der Krone der Mittelzdhne, Eine schrige Verzerrung endlich der Seitenzihne scheint erst bei neogenen und
rezenten Formen ecine Rolle zu spielen als eine weitere Entwicklungsrichtung. Weitere kleinere
Modifikationen in der Biegung und Wolbung der Mittelzdhne, der Form der Winkel der Seitenzihne u.s. w.
kommen natitrlich auch in Betracht, lassen sich aber jetzt noch nicht so klar tiberblicken wie die genannten
Entwicklungsrichtungen,

Als Extrem der ersten Richtung wiirde aus der M. foliapicus-Form M. latidens mit sehr langen
Mittelzdhnen hervorgehen, die zweite Richtung wilrde von M. foliapicus abzuleitende Formen wie M, siria-
¢tus und Edwardsi mit flachen unteren Kauplatten, verlingerten Mittelzihnen und etwas bis miBig verdickten
Seitenzahnen umfassen. Als Vertreter der dritten endlich gingen M. Dixoni und elafus mit relativ kurzen
und hohen Mittelzdhnen und sehr kurzen und dicken Seitenzihnen aus M. mokattamensis tber M. Penfoni und
gonioplenrus hervor. Bei ihnen liefe also die Entwicklung darauf hinaus, dafd die sehr starken Mittelzdhne
fast allein filr das Kaugeschift in Betracht kdmen; sie entfernen sich also am weitesten von dem Gebif3-
typus von Rhinoptera und nihern sich hierin dem von Aéfobatis. Eine Anndherung in der Vorwirtskriim-
mung der Mittelzihne und der Gestalt ihrer Basis findet sich aber nicht bei ihnen (siehe auchStromer 1904 al).
Einem Stammbaum sollen natiirlich diese Reihen nicht entsprechen, sondermn nur eine Ubersicht itber die

Gebiformen der eocdnen Myliobatis-Arten ermdglichen.
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Da mir in der hiesigen Sammlung leider keine gut erhaltenen jlngeren Myliobatis-Kauplatten vor-
liegen und deren Beschreibungen zum Teil ungeniigend sind, mdchte ich keine Revision der mittel- und jung-
tertiiren Formen versuchen und kann ohne sie nicht wagen, die Beziehungen der paliogenen Arten zu ihnen
und zu den rezenten Vertretern der Gattung zu erdrtern, Ich mufl mich also mit dem obigen Beitrag zur
Geschichte der Myliobatinen begniigen.

Pristidae.

Seit dem Erscheinen der zusammenfassenden Arbeit von Vigliarolo (1890) ist nur die Arbeit von
Priem (1897) tiber Propristis und von Jaekel (189o) itber Pristiophorus, in welcher er auoh einige Bemer-
kungen iber Pristis machte, hier als wichtig zu erwihnen. Wie nun schon Vigliarolo (l. c., S.25) her-
vorhob, werden die fossil erhaltungsfihigen Teile der Pristiden nur ganz ausnahmsweise so beisammen
gefunden, daf ihre Zugehdrigkeit zu einer Art feststeht. Meist erhdlt man nur isolierte Rostralstacheln,
deren Bestimmung kaum mglich ist, weil sie, wie schon aus A. Giinthers (1870, S, 437) Angaben her-
vorgeht und Vigliarolo 1 c. feststellte, bei einer Art, ja in einer Sige in der Form sehr wechseln und
anderseits manchmal bei verschiedenen Arten gleichgestaltet sein kdnnen. Systematisch wichtiger als ihre
Form scheint ihre Zahl und ihr gegenseitiger Abstand am Rostrum zu sein und dessen Verschmilerung nach
vorn zu (Duméril, 1865, Bd. 1, S. 473 f., Vigliarolo L c.), und ich fand, wie im folgenden auszu-
fuhren ist, filr die eocinen Formen auch die Beschaffenheit der Seitenteile der Rostren, in welchen die
Stacheln befestigt sind, sehr verschieden und offenbar systematisch von Bedeutung.

Pristis.

Dem, was von den verschiedensten Autoren (Latham, 1794, Williamson, 1851, K&8lliker, 1860,
Duméril, 1865, Gegenbaur, 1872, Dames, 1883, Vigliarolo, 1890 und Priem, 18g7) tiber die
Sigen der rezenten Pristiden ausgefithrt wurde, habe ich auf Grund meines Materials, das von mir bestimmte
Sédgen der meisten lebenden Arten aus der hiesigen zoologischen Sammlung umfaflt, nicht viel beizufiigen.

Alle Rostren sind vorn sehr stumpf und die meisten verschmilern sich nur ganz langsam, Dorsal
wie ventral sind zwei innere Lingsfurchen vorhanden, die hinten den Ansitzen der fest verkalkten Innen-
winde der paarigen Lingskanile entsprechen, nach vorn zu aber langsamer wie diese sich nihern;
ferner zwei duflere Lingsfurchen, in welchen kleine Gefifilscher aus den seitlichen Gefiflkanilen nach aufien
milnden und welche den zuerst verkalkenden Medianteil des Rostrums begrenzen. In ihm liegt der fast
ganz mit Knorpel erfilllte Mittelraum, der einen engen Mediankanal enthilt und nach vorn zu eher auskeilt
als die mit eigener verkalkter Wand versehenen Seitenkanile. Daneben befindet sich jederseits in dem
diinneren, bei jungen Tieren noch weichem Seitenteile je ein kleiner Lingskanal filr Gefifle und Nerven
fur die Stacheln, der, wie die Fig. 3, Tafel III, in Dames (1883) zeigt und ich im Gegensatz zu den An-
gaben von Gegenbaur (1872, S. 93) fand, nicht immer eine eigene verkalkte Wand besitzt. Es konnen
Ubrigens auch die Partien, welche zwischen den tiefen fast bis zu den Seitenfurchen reichenden Alveolen
liegen, im Innern auch bei grofien Exemplaren kaum oder nur schwach verkalken (siehe Owen, 1840—1845,
Atlas, Taf. VIII, Fig. 3d!). Die von Ké&lliker (1860) beschriebenen Kalkprismen des Rostrums erscheinen an
der Oberfliche eines mit Kalilauge behandelten Stilckes als durch radidre Strahlen verbundene Scheibchen,
median und besonders an den Seitenrdndern sind aber verkalkte Lingsfasern vorhanden. Die Haut der
ganzen Sidge enthilt ein dichtes Pflaster glatter, rundlich-ovaler oder polyedrischer Placoidschuppen (Taf. VI (II),
Fig. 17b), die an den Rindern am grtften sind. Diese Scheibchen sind also deutlich verschieden von den
Placoidschuppen des Rumpfes, die Hasse (1882, S. 124, Taf. XVI, Fig. 59, 6¢) beschrieb, weniger aber
von solchen nach der Beschreibung von Steinhard (1902, S. 39, Taf. II, Fig 52).%)

Die Alveolen sind vorn stets opponiert (siche Latham, 1794, Fig. 1—4, und Duméril, 1865,
Atlas, Taf. 1X!), aber bei einer Sige von Pristis cfr. zysron aus Ostafrika in der Mitte nicht und bei einer
von Pristis cuspidatus in der Mitte und hinten nicht, was fir den letzteren auch Priem (1897, S. 232)

‘TXELeider kann ich nur die Placoidschuppen der Rostren gut sehen, da sie am Rumpf der ausgestopften
Exemplare kaum zu erkennen sind und Alkohol-Exemplare mir nicht zur Verfugung stehen.
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angab. Solche starke Formschwankungen der Stacheln, wie sie A. Ginther (1870, S. 437, 438) fir manche
Arten annahm und Vigliarolo (1890, S. 25, Fig. 8—13) von einer Sige abbildete, sah ich nicht, doch
fand ich die hintersten Stacheln stets sehr kurz und die Rdnder nicht ganz konstant, so den Hinterrand
bei Stacheln von jungen Pristis cfr. pectinatus nur gerundet und bei erwachsenen Pristis antiquorum
manchmal nur mit einer recht schwachen Furche versehen, die Ubrigens nach Duméril (1865, S, 474) bei
jungen Pristis antiquorum in der Regel kaum angedeutet ist. Stets sind endlich die Enden der Stacheln mehr
oder weniger spitz und abgeschliffen und zeigen beiderseits Kritzer, die von innen vorn nach aufien
hinten laufen.

Der letztere Befund lieBe sich gut mit der in der Literatur verbreiteten Annahme vereinigen, daf
die Sigen wie Harpunen zum Angriffe auf Walfische dienen. Aber der Umstand, dafl sie vorn ganz
stumpf und hier keineswegs besonders fest sind und dafl die senkrecht zur Lingsachse herausstehenden
Stacheln ein Eindringen noch weiter erschweren miissen, scheint mir das auszuschliefen. Ein solcher
Kenner der Walfische, wie Herr Prof. Kiickenthal, an den ich mich wandte, konnte mir auch nichts
iiber einen ihm bekannten Fall einer Walfisch-Harpunierung durch Pristis mitteilen und Herr Dr, Pap-
penheim in Berlin war so freundlich, am dortigen Material von Pristis meinen Befund iiber die Ab-
niitzungsspuren zu bestitigen, nachzuweisen, da der Darm von Pristis Fischreste enthidlt, und mich darauf
aufmerksam zu machen, daB schon in der deutschen Ubersetzung (von M tiller) von Linnés Systema naturae
(3. Teil, Nirnberg 1774, S. 274, 275) aufler der erwidhnten Ansicht bemerkt ist: »Man sagt indessen, daB sie
(i. e. die SHgefische) von den Seepflanzen leben und daf ihnen die S#ge dienlich sein soll, solche abzu-
nehmen und loszureifien. Dafl sie aber auch wohl selbst miteinander fechten, kommt uns nicht unwahr-
scheinlich vor, indem wir eine solche Sige besitzen, woran der Zahn von einem anderen Sigefisch steckt
und abgebrochen ist.«

Nach dem Linnéschen Befund spielt also die Sige vielleicht eine Roile bei dem Kampfe der
Minnchen, wihrend die andere gedulerte Ansicht durch die Untersuchung des Darminhalts wider-
legt ist. Bei den Haifischen findet ja eine Begattung statt, es sind also Eifersuchtsstreitigheiten wie bei
hsheren Wirbeltieren nicht unwahrscheinlich, und vielleicht beruhen die Unterschiede, die Ginther (1870,
S. 437, 438) fur die Bezahnung der Sigen einer Art (Pr. perrotetti und Pr. zysron) annahm, auf Geschlechts-
unterschieden, wie sie z. B. fir die Bezahnung von Raja schon lingst nachgewiesen sind. Sicher ist nun
infolge des Nachweises der Abniitzungsspuren der Stacheln, dafi die Rostren wirklich gebraucht werden und
nicht nur etwa als eine Art Zierde dienen; sie scheinen mir in der Tat geeignet, wie eine Sige verwendet
zu werden, also zur Erzeugung von Reilwunden zum Toten der Fische, und es entstehen wohl die Kritzer
bei der Reibung an deren Hartteilen (siche auch Jaekel, Neues Jahrb. f, Miner. etc,, Stuttgart 1900, II,
S. 147!). Die Ansicht von der Harpunierung der Walfische aber dirfte bald ebenso belichelt werden
wie die einstige, daB die Sigehaie ganze Schiffe auseinandersigten und die Menschen verschlingen, denn
was sollten sie mit ihren winzigen Kieferzdhnchen mit getdteten Walfischen anfangen kdnnen?

Da diese Zihnchen fast noch nirgends fossil gefunden wurden und mir auch nicht vorliegen und
ich nur Stacheln, verkalkte Rostren zum Teil mit Resten von Chagrin sowie Wirbel aus dem untersten und
dem oberen Mokattam bei Kairo, vom Uadi Ramlith bei Wasta und vor allem der Birket el Kerun- und
Kasr es Sagha-Stufe des Fajum zu beschreiben habe, beschranke ich mich auf diese ergdnzenden Bemer-
kungen iiber die rezenten Formen und erwihne nur noch, daB iiber eociine Pristiden Agyptens schon Da-
mes (1883 und 1888) und Priem (1897) Mitteilungen machten.

Pristis ingens nov. spec.
Tat. VI (ID), Fig. 5, 6.

Von den vielen mir vorliegenden Resten kann ich nur wenige mit gentigender Sicherheit zu dem

einzigen noch lebenden Genus der Pristidae rechnen. Hieher gehort vor allem ein von mir gefundenes

Sigestilck nebst sicher dazu gehdrigen Wirbeln (Fig. 5) und Stacheln (Fig. 6, Fr.) aus der Knochenschicht
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der Kasr es Sagha-Stufe am Westende der Birket el Kerun. Wie schon die Mafle der Wirbel zeigen
(52'5 mm Hohen-, 50 Breiten- und bis 18 Lingendurchmesser), gehdren sie einer Riesenform an, denn die
Wirbel sind noch viel gréfier als der von Hasse (1882, Taf. XVI, Fig. 65) abgebildete fossile Wirbel.
Sie sind ein wenig hochoval, werden nicht ganz zentral von der Chorda durchbohrt und zeigen im polierten
Querschliff durch die Mitte, der Beschreibung des genannten Autors (l. c., S. 121—125) entsprechend, eine
etwas wellige Umrandung und konzentrischen Bau; die radidre Struktur ist aber nicht angedeutet.

Die Sdge zeigt neben dem hohlen senkrechtovalen Medianraum jederseits die mit Gestein erfiillten
zwei seitlichen Kandle. An den relativ gut erhaltenen Seitenteilen stehen die Alveolen, deren dorsale und
ventrale Wand fast ganz weggebrochen ist, genau opponiert und sind so tief, daBl die Entfernung ihrer
Bsden nur 44 mm betrdgt, wihrend das Rostrum hier 142 mm breit ist. Ihr gegenseitiger Abstand auf
einer Seite ist doppelt so groff (itber 50 min) wie ihre Breite und der Seitenrand zwischen ihnen ist
miBig scharf und in der Lingsrichtung etwas konkav. Da das Stiick leider nur 155 mm lang erhalten
und seine Oberfliclie ziemlich verwittert ist, 1408t sich weiter nichts feststellen, als dal es bis etwa 37 mm
dick ist, dieselbe Struktur wie rezente Pristis-Rostren besitzt und dem mittleren Teile der Sige angehort.

Die Stacheln (Fig. 6, 6a, ‘6b) sind geradezu unf8rmlich zu nennen, denn der grite ist 147 mm
lang, bis 21°5 dick und 27—31 breit. Da sie von Gipsadern durchzogen sind, dirften sie wohl etwas
deformiert sein und ihre feinere Struktur ist nur schlecht erhalten, aber anscheinend wie bei Pristis (Owen,
1840—1845, S. 41—43, Atlas, Taf. IX, Hannover 1867, S. 509—s11, Taf. IV, Fig. 20—23. Anm.: Auf
die Einzelheiten der feineren Struktur gehe ich hier, wie iberhaupt in dieser Abhandlung, nicht ein, da ich
sie im Zusammenhang zu behandeln gedenke.) Ihre Ober- und Unterseite ist ein wenig bis etwas konvex,
der Hinterrand gerade, der vordere aber oben etwas rilckgebogen, so dafi zwei Drittel des Stachels fast
gleich breit und dick bleiben, das Ende aber doch etwas spitz ist. Der Vorderrand ist gerundet, der hintere
aber ganz stumpf und gefurcht; zum Unterschiede der fossilen Stacheln von Pristis Lathami Galeotti (1837),
Pr. Agassizii Gibbes (1850) und Pr. Bassani de Zigno (1879) ist die Furche aber unsymmetrisch, indem
ein Rand ganz stumpf ist.

Wihrend nun die Furche am Hinterrande der Stacheln der rezenten Fr. pectinatus Latham und
antiquorum Latham ganz symmetrisch ist (siehe Owen 1, ¢, Taf. VI, Fig. 5, und Agassiz} c,
Atlas 3, Tal. G, Fig. 4!), kann ich an Stacheln von Pr. cfr. zysron Bleek erkennen, dafy ibr Dorsalrand
ein wenig schirfer ist als der ventrale. Bei unserer Form ist das also viel stirker der Fall und so erscheint
die Ventralfliche schmiler als die dorsale. Unter den bisher beschriebenen fossilen Stacheln scheinen
nach den Abbildungen ein Teil derjenigen von Pr. parisiensis Gervais (1848—1852, Atlas 3, Taf. LXVIIL,
Fig. 5, 5a) aus dem Mitteleocdn und die von PLr. aquitanicus Dellortrie (1872, Taf. X, Fig. 30—32)
aus dem Obermiocdn Frankreichs auch eine etwas unsymmetrische Furche zu besitzen, wodurch letztere
sich entgegen der Ansicht von Vigliarolo (1890, S. 13) von den eocdnen von Pr. hastingsiae Ag.
(Dixon, 1850, Taf XII, Fig. 6, 7) unterscheiden. Doch dilrfte die Asymmetrie nur schwach sein, da
im Text nichts dariber erwihnt ist.

Von derselben Lokalitit und woll aus der nidmlichen Schicht habe ich aufier etwas kfiirzeren, aber
ebenso dicken und breiten, also noch plumperen Stacheln (St.,wenige M.), die alledurch Gips und Verwitterung etwas
deformiert erscheinen, noch zahlreiche isolierte, schlankere und spitzere, zum Teil kleinere Stacheln (St., Fr.),
die im ibrigen alle dieselben Merkmale zeigen wie die beschriebenen. Einer davon (St., Taf. VI(1l), Fig. 8), am
Steilhang nordlich von Kasr Kerun, also wie ein gleicher (Fr.) wohl in der Kasr es Sagha-Stufe gefunden,
zeigt brigens eine Kriimmung nach oben fast so stark wie die gleichalterigen Stacheln von Pr, confortus
Dixon (1850, Tal. XII, Fig. 9, 10, Vigliarolo, 1890, S. 10, 11). Die Skulptur der Oberfliche ist iibri-
gens bei jenen auch dieselbe, aber der Hinterrand nicht ganz gerade und die Furche anscheinend nicht so
unsymmetrisch,

Auch in der Birket el Kerun-Stufe sind solche schlankere Stacheln anscheinend nicht selten, wie
Belegstiicke von der Ustlichen Insel (B.) im Kerun-See, aus der roten Schalenschicht (M., St.) bei Kasr
Kerun und aus gelbem Sandstein bei Dimeh (St.) beweisen. Letztere (Fig. 7) sind auffallend lang und
Ubertreffen alle bisher bekannten an GrdBe (grofiter tiber 200 mm lang, bis 18 mmn dick und bis 265 mm
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respekt. 28 mm breit). Bei all diesen ist Gbrigens die Furche weniger asymmetrisch als bei den erstge-
nannten, doch ist auch einer dabei (M.), der hierin jenen gleicht und in seiner plumperen Form vermittelt.

Auch aus dem weiflen Kalk des untersten Mokattam bei Kairo liegen mir, aufler einem in der
Struktur trefflich erhaltenen Stilck einer Pristissige (St.) von mittlerer Grofle, solche schlanke, aber nur
mittelgroBe (bis 115 mm lange) Stacheln (St.) vor.. Sie zeigen aber aufler der deutlich asymmetrischen
Furche des Hinterrandes auch ungefibr in der Mitte der Hohe des Vorderrandes eine von gerundeten
Rindern begrenzte schwache Lingsfurche (Fig. 9, 9a). Ihre Struktur ist iibrigens nach einem Querschliffe
dieselbe wie bei Pristis.

Was nun die Bestimmung all dieser Reste anlangt, so bieten die isoliert gefundenen schlanken
Stacheln insofern eine Schwierigkeit, als sie von den ungefdhr gleichalterigen des Pr. conforfus Dixon,
einem Teil des Pr. parisiensis Gervais und den viel jingeren des Pr. aquitanicus Delfortrie zum Teil
kaum zu unterscheiden sind.

Die plumpen Stacheln aber aus der Sagha-Stufe des Fajum erlauben die Aufstellung einer leidlich
zu definierenden neuen Art, da sie mit dem Rostralstick und Wirbeln zusammen gefunden sind, Dieser
Pristis ingens nov. spec. erreicht eine gewaltige Grofie (Taf, VI (II), Fig. 5, 6). Im mittleren Teile seines Rostrums
stehen die tiefen Alveolen opponiert und von einander um das doppelte ihrer Breite entfernt (die Gesamt-
zahl und Stellung der Alveolen in anderen Teilen der Sige und deren Verschmilerung sind unbekannt).
Die Stacheln sind sehr plump, dick und nicht spitzig, ihr gerundeter Vorderrand ist oben riickgebogen und
an dem geraden breiten Hinterrand ist eine stark asymmetrische Furche, deren Oberrand scharf und deren
Unterrand nieder und stumpf ist. Die Wirbelkérper sind ein wenig hochoval, werden nicht ganz zentral
von der Chorda durchbohrt und zeigen nur einen konzentrischen Bau, (Die Placoidschuppen und Zihne
sind unbekannt.)

Nachdem, wie erwihnt, in der Kerun-Stufe eine Ubergangsform zu den plumpen Stacheln sich
findet, darf ich die schlanken Stacheln dieser und der Sagha-Stufe (Taf. VI (11), Fig. 7, 8) mit Vorbehalt auch hieher
rechnen (als Pristis cfr. ingens), um so mehr als die angefithrten vergleichbaren Arten ganz ungenilgend,
d. h. nur auf isolierte Stacheln begriindet sind. Die geologisch etwas #lteren und noch durch die Furche
am Vorderrande ausgezeichneten Stacheln vom untersten Mokattam (St., Taf. VI (II), Fig. 9) mfissen einst-
weilen als Pristis cfr. ingens var. prosulcaia angereiht werden, bis bessere Funde itber sie Klarheit schaffen

Im Anschlufl an diese Formen sind nun noch zwei isolierte Stacheln zu erw#hnen, ein kleinerer
schlanker und platter Stachel (St., Taf. VI(II), Fig. 10) liber 60 mmm lang, 10 mm breit und 5 mm dick, aus dem
untersten Mokattam und ein etwas stdrkerer und weniger schlanker (M.) aus der Kerun-Stufe, die beide eine
fast symmetrische Furche am Hinterrand besitzen, also von den fossilen Stacheln von Pr. Lathami Galeotti
(1837, Tal. 11, Fig. 2) aus dem Mitteleocdn Belgiens, Pr. bisulcatus Ag. (nach Smith Woodward, 1899,
S. 3) aus den DBracklesham Beds, Pr. hastingsiae Ag. (Dixon, 1850, Taf. XII, Fig. 6, 7) aus dem
Barton Clay Englands und Pr. Adgassizii Gibbes (1850, Taf. 1, Fig. 6, 7) aus dem Obereocdn von
Siidkarolina kaum verschieden sind. Auch der von Probst (1877, S. 80, Taf. 1, Fig. 21) beschriebene
Zahn aus dem Mittelmiocin von Wiirttemberg ist endlich als recht #hnlich zu erwihnen.

Falls nun die Annahme von Smith Woodward (1889, S. 73 und 1899, S. 3) und die von
Galeotti (I c) richtig ist, daf Stacheln von kaum zu unterscheidender Form, die iibrigens auch von solchen
mancher lebender Arten, wie Pr. antiquorum und zysron Latham kaum zu trennen sind, zu so verschie-
denen Rostren gehdren wie das von Pr. bisulcatus Ag. (l. c., S. 382*% Taf. XLI) und Pr. Lathami Galeotti
(Vigliarolo, 1890, S. 6—~11), so mufl man auch annehmen, daf in ungefihr gleichaltrigen eocdnen Ab-
lagerungen vorkommende Stacheln ganz verschiedener Arten oft nicht zu unterscheiden, also unbestimmbar
sind. Deshalb begniige ich mich damit, auf die grofie Ahnlichkeit der zwei vorliegenden Stacheln mit schon
anderwirts beschriebenen hinzuweisen, indem ich sie mit Pr. ¢fr. Lathami Galeotti bezeichne.

Pristis fajumensis nov. spec.
Taf. VI (II), Fig. 1—3.
Aus der Knochenschicht der Sagha-Stufe des Fajum liegt mir eine ziemliche Anzahl von Sigestiicken
(M., St. und Fr.) vor, zu welchen offenbar das von Priem (1897) beschriebene gehdrt, das nichts mit

Beltrige zur Pali gie ich-Ungarns. Bd, XVIII 7
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Propristis Dames zu tun hat, wie unten noch zu zeigen ist. Leider sind die meisten Stilcke durch Gips
und Verwitterung etwas angegriffen, so dal nur bei einem noch Chagrin-Reste (M.) und nur bei dreien
solche von Stacheln (M., St.) erhalten sind. Isolierte Stacheln, die dazu gehdren kénnten, finden sich in der-
selben Stufe im Verhiltnis sehr selten, was wohl dem Umstande zuzuschreiben ist, daf in ihr eigenttimlicher
Weise die Erhaltungsbedingungen fir Knochen und verkalkte Knorpel bessere sind als ftir Dentingebilde.
Denn auch von anderen Wirbeltieren finden sich nur selten gut erhaltene Zihne. Es scheint eben, dafl sie
durch Insolation und Gipsverwitterung der Wiste besonders stark angegriffen werden, denn ich fand sie oft ganz
in kleine Stiickchen zersprengt, wihrend die Knochen nur rissig geworden waren. Auch bei den Wirbel-
tierresten der obereocinen Fluviomarin-Stufe und des Mittelplioc#ns im Uadi Natrun werden bei oberflachlich
liegenden Stlicken die Zihne eher zerstdrt als die Knochen.

Wenn Priem (L. c.) ausfithrte, dal der Verlauf der Kaniile derselbe ist wie bei den Sigen der
rezenten Pristis, und dal im Randteil unverkalkte Hohlriume, wie bei diesen (siehe oben S. 46) sind, so
kann ich dies nur bestitigen und hinzufigen, daB ich an den seitlichen Gef4Bkandlen eine eigene verkalkte
Wand fand, wie sie Gegenbaur (1872, S. 93) fiir die rezenten Formen angab, Oft erscheint tibrigens
die Oberfliche kornig infolge der Verwitterung der Kalkprismen, was nicht zu verwechseln ist mit der nur
an einem Stick (M.) lokal erhaltenen Chagrindecke, die sich in nichts von der von Pristis unterscheidet.

Zum Nachweis der oberflichlichen Schicht verkalkter Lingsfasern eignen sich die Reste leider nur
wenig; ein Verhalten scheint aber nach seiner Konstanz auch bei den grofiten und besterhaltenen Sige-
sticken keine Folge von Verwitterung, nimlich das Fehlen der dorsalen und ventralen Winde der Alveolen.
Wiren sie, wie Priem (l. c,, S. 231) meinte, nur dinn gewesen, so miifiten doch hie und da wenigstens
Bruchrinder zu sehen sein und die Umrandung der Alveolen konnte nicht so scharf und regelmifig sein
wie an den Dbesser erhaltenen Stilicken, z. B. bei Fig. 1 unten; nur bei einem Mittelstiick einer relativ
groflen Sige (M. 2) haben sich Reste der diinnen Winde erhalten. Ich glaube also, daft diese Wande lange
Zeit ganz unverkalkt blieben und nur im htheren Alter ein wenig verkalkten, womit auch das Fehlen von Sta-
cheln bei fast allen Sticken im Einklang stehen wiirde, da sie eben leicht ausfielen und dann zerstért wurden.

Der Ubersichtlichkeit gebe ich die MaBe und einige wichtige Daten von den besten Stiicken in
Tabellenform.

Tabelle der Mafe von Rostren des Pristis fajumensis Stromer.?)

Lang Breit Zahn- de:\l}:‘slt::;e" Alveolen

hinten vorn zahl hinten vorn opponiert alternierend
M1 hinten bis Mitte . . 310 52 43 16—17 3 1 nur hinten |vorn undeutlich
M 1 a nahe der Spitze . 63 40? 36 5—6 1 1 undeutlich —
M1b Spitze., . . ... 83 317 247 6—7 I 1 — deutlich
M2 Mitte. . . . ... 420 84 58 18—19 3 12 undeutlich —
Fr. I hinten bis Mitte . 500 552 | tiber 50 17 35 I's deutlich - —
St. 1 Mitte . . .. .. 305 G9? 45° 14 12 12 undeutl.-deutl. —
St. 2 Basis bis Mitte . . {{100+400( tiber 70 507 167 3 1 —_ undeutlich
St. 3 hinter der Mitte . 200 747 627 9 2 s, undeutlich —
St. 4 nahe der Spitze . . 100 48? 39?7 6 12 1 deutlich —

Wie man sieht, variiert an den Rostren sowohl der Grad der Verschmilerung nach vorn zu, der
sich allerdings wegen der Verwitterung der dunnen Seitenrdnder nur selten genau feststellen ldfit, ebenso
wie die Stellung und die Entfernung der Alveolen. Die drei ersten Stlicke (M.), welche zu einem Indivi-
duum gehdren (Taf. VI (II), Fig, 1), vermitteln hierin zwischen einem in Frankfurt (Fr.) und einem in Stuttgart (St. 3)
befindlichen Exemplar, Der Charakter der Sdgen 14t sich danach derartig feststellen:

% Anm.: MaBe in Millimetern; der Abstand der Alveolen ist mit deren Breite (= 1) verglichen; die drei ersten
Stiicke gehdren zu einem Individuum und sind auf Taf. VI (II), Fig. 1 abgebildet.
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Das schlanke Rostrum verschmilert sich ganz an der Basis deutlich, dann im bezahnten Abschnitt
sehr wenig und vorn wieder etwas stdrker zu einem relativ schlanken Ende. Es wird bis etwa einen Meter
lang und enthilt jederseits etwas iiber 30 Stacheln in Alveolen, deren obere und untere Winde nicht oder
nur ganz schwach verkalken, und welche hinten seicht und klein, nach vorn zu tiefer und grofer werden
und nahe der Basis des Rostrums beginnen, Ihr Abstand von einander ist hinten 3—3!,mal so grof
als ihre Breite, in der Mitte hdchstens 1/;mal und vorn nur ebenso grof wie sie. Meist sind sie deutlich oder
beinahe opponiert, an der Spitze und manchmal auch in der Mitte und hinten kdnnen sie aber auch alter-
nieren. Die Seitenrdnder zwischen ihnen sind nicht sehr scharf und ganz wenig bis etwas konkav. Die
Struktur des Rostrums endlich und seine Chagrinbekleidung unterscheidet sich in nichts von den bei rezenten
Pristis-Arten festgestellten Verhiltnissen.

Dasselbe hintere Stilck, an welchen noch etwas Chagrin erhalten ist (M. 3), zeigt nun auch noch
die Basis einiger Stacheln in ihren Alveolen, Wihrend es selbst etwa 65 mm breit ist, sind diese 8—8'5 mm
breit und 3'5—4 mm dick. An einem mittleren Sigestlick (St.) von 70 mm Breite liegen herausgefallene
Stacheln, leider schlecht erhalten und durch Gips aufgebldht. Sie sind bis 60 #m lang und etwa 14 mm
breit und haben wie die vorigen vorn und hinten gerundete Rinder, von welchen der hintere gerade, der
vordere oben rilckgebogen ist, so dafl sie am Ende spitz sind. Ahnliche kleine Stacheln, leider sehr stark
verwittert und wohl dadurch deformiert und dick, gehtren auch zu dem gréfiten Rostrum (M. 2). In der
Sagha-Stufe, jedoch in einer etwas tieferen Schicht bei Kasr es Sagha selbst, fand ich nur noch einen iso-
lierten Stachel (M., Taf. VI (II), Fig. 2), der nach seiner Form hieher gehdrt und wie die ersterwéihnten dorsoventral
sehr platt ist.

In der Kerun-Stufe des Fajum kommen solche isolierte Stacheln offenbar hiufig vor; sie wurden an
verschiedenen Punkten gefunden (St., M.), Die grofiten sind bis 45 mm hoch, bis 13 mm breit und bis
5 mm dick, manche zeigen auch den Hinterrand oben vorgebogen, so daf} die Spitze fast symmetrisch ist,
und viele lassen noch deutlich den oberen abgeschliffenen und mit schrigen Kritzern versehenen fein lings-
gestreiften Teil und den einst in der Alveole steckenden unterscheiden, der eine glinzende Oberfliche mit
deutlichen Langsrippen und schwach gebogenen Anwachsstreifen besitzt (Taf. VI (II), Fig. 3).

Die in der gleichen Schicht auf der westlichen Insel des Kerun-Sees von Prof. Schweinfurth
gesammelten Stacheln, welche Dames (1883, S. 140, Taf. Ill, Fig. 2) zu seinem neuen Genus Propristis
stellte, zeigen nach den mir vorliegenden Originalen (B.) keinen Unterschied von den beschriebenen. Zwei
Stitcke ebensolcher kleiner platter Stacheln (B.) fand fibrigens Prof. Schweinfurth auch im obersten
Mokattam bei Schak el Tabdn ober der Giuschi-Moschee bei Kairo, und eines (St.) liegt mir auch vom
untersten Mokattam vor. Endlich sind noch zwei kleinere Stacheln (St.) aus der Kerun-Stufe erwihnenswert,
die sich durch ihre grofe Schlankheit von den anderen unterscheiden und von welchen der grafiere (Taf. VI (II),
Fig. 4) wie einige der grofien hinten gefurchten Stacheln aus der Sagha-Stufe (siehe oben S. 48 und Fig. 81
etwas nach oben gebogen ist.

Da die Mehrzahl der hier genannten Stacheln sich in nichts von den noch in dem Sige-
stitcke befindlichen unterscheidet und die anderen durch Uberginge mit ihnen verbunden sind, mussen sie
entweder zu den beschriebenen Sdgen gerechnet werden und nicht zu dem Rostrum von Propristis, obwohl
letzteres im gleichen, jene aber nur in einem etwas h8heren Horizont gefunden worden sind, oder man
muf3 annehmen, dafl die Stacheln beider Formen sich nicht unterscheiden. Es ist unten darilber noch zu
sprechen, hier ist nur noch betreffs der zwei letzterwihnten so schlanken und kleinen Stacheln zu
bemerken, daB nicht zu entscheiden ist, ob sie einer besonderen Art angeh8ren oder etwa nur einer
Jugendform der hier beschriebenen.

Von den bisher beschriebenen ihnlichen Stacheln sind diejenigen von Pr. emsidens Leidy (1879,
S. 252, Taf. XXXIV, Fig. 31, 32) aus den Ashley-Phosphaten von Carolina kaum verschieden von den
unsrigen, wohl aber die schlanken und symmetrischen von Pr. parisiensis Gervais p. p. (L. ¢., Taf. LXVIIL,
Fig. 3) aus dem Mitteleocin Frankreichs und die stets symmetrischen breiten und scharfrandigen des
rezenten Pr. cuspidatus Latham.!)

') Anm.: Siebe auch Probst, 1877, S. 8o, Taf. I, Fig. 23!
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Mehr systematischen Wert als der Vergleich der isolierten Stacheln, die sich ja doch nicht sicher
bestimmen lassen, hat derjenige der Rostren. Das oben beschriebene von Pr. ¢ngens mili scheidet nun
schon wegen der sicher dazu gehérigen plumpen und hinten asymmetrisch gefurchten Stacheln und wegen
der Verkalkung seiner Alveolenwinde aus; Ganz unbestimmbar sind dann die mir vorliegenden Rostral-
stiicke (St.) aus dem untersten Mokattam bei Kairo, und andere aus dem Fajum (St., Fr.) sowie die von
Propristis sollen in ibren deutlichen Unterschieden unten noch genauer besprochen werden.

Das von Dixon (1850, Taf. XII, Fig. 8) abgebildete Sttck ist auch unbestimmbar und die unge-
fihr gleichalterige Sdge von Pr. bisulcatus Ag. (1. c., S. 382*%), Taf. XLI, A. Smith Woodward, 1889,
S. 73, 74, Vigliarolo 1 ¢, S. g, 10)ist durch den grofen Abstand der Alveolen und deren dicke Winde
deutlich unterschieden. Sie zeigt, wie Dames (1883, S. 138) hervorhob, im Innern keine Kanalwan-
dungen, was vielleicht doch nur auf den Erhaltungszustand beruht, denn ein quer durchgebrochenes Exem-
plar der hier beschriebenen Rostren schien auch nur eine einheitliche schmale Querspalte zu besitzen, bis
Polieren der Bruchfliche und genaues Untersuchen die normalen Kanile erkennen lieS. Die Figur 3 in
A gassiz sieht ja auch schematisiert aus, und es ist erwdhnenswert, dafl sie drei Wandschichten zeigt,
wihrend im Text nur von zweien die Rede ist.

Die Rostralstiicke des obermiocdnen IPr. lyceensis Vigliarolo (1890, S. 17—24, Fig. 1—5)
unterscheiden sich ebenfalls durch die verkalkten Winde der Alveolen und deren im vorderen Teile an-
scheinend grofieren Abstand. Das Rostrum von Pr. Lathami Galeotti (1837) aus dem belgischen Mittel-
eocdn scheint jedoch dorsal und ventral unverkalkte Alveolenw#nde gehabt zu haben, ist aber durch seine
starke Verschmilerung (Vigliarolo, 18go, S. 8, 9) sowie in der Form seiner Stacheln verschieden. Von
den Rostren endlich der rezenten Arten unterscheidet nicht nur die mangelhafte Verkalkung der Alveolen-
wiinde, sondern auch die Schmalheit des Endes, wie ein Vergleich der MafBe meiner Tabelle mit den
von Miller und Henle (1841, S. 105ff) und Vigliarolo (1890) angegebenen zeigt. Pr. cuspidatus
Latham steht iibrigens in der Form und Zah! der Stacheln, sowie in deren Stellung, indem sie hinten weiter
voneinander abstehen als vorn und zum Teil alternieren, der beschriebenen Form nahe, doch fehit ihr
hinten der lange stachellose Abschnitt des Rostrums, der jene Art auszeichnet.

Es liegt also eine neue Art vor, deren Hiufigkeit im oberen Mitteleocin des Fajum den Namen
Pristis fajumensis geeignet erscheinen 148t. Ihr Rostrum ist oben S. 51 schon kurz beschrieben. Von
den Stacheln ist nur zu bemerken, daff sie meist dorsoventral platt, mifig breit und spitz sind, und vorn
und hinten gerundete Rinder haben, von welchen der vordere und manchmal auch der hintere oben konvex
in die Spitze ausliuft. Das Chagrin des Rostrums endlich ist wie bei Pristis, ilber die sonstigen Verhilt-
nisse ist leider nichts bekannt.

Pristis (Eopristis) Reinachi nov. subg. et. nov. spec.
Taf. VI (II), Fig. 15, 15a.

Im Nordwesten des Fajum fand ich in einem sehr feinkdrnigen gelben Sandstein unter der Knochen-
schicht der Sagha-Stufe ein ausgezeichnet erhaltenes, leider aber sehr zerbrechliches Rostrum, das von der
Basis an bis nahe zum Ende 700 mm lang herausgemeifielt, jedoch nur in einem hinteren 200 mm langen,
hinten 75 mm, vorn 70 mm breiten Stiuck (Fr.) geborgen wurde, Es zeigt genau die Struktur und die
Kanile wie Pristis, oberflichlich liefien sich auch die seitlichen zwei Furchen, bis zu 45 mm voneinander
abstehend dorsal und ventral in der ganzen Linge des Stiickes verfolgen, nicht aber die inneren Furchen
und besonders bemerkenswert ist, dafl sich an der ganzen Linge der nur miBig scharfen geraden Seiten-
rinder keine Spur von Alveolen sehen liefd.

Aus einem ebensolchen Sandstein, welcher aber unter der an Fischzihnen reichen Schicht der Kerun-
Stufe westlich von Dimeh im Fajum lagert, stammt nun ein kleineres, oberflichlich etwas verwittertes Ro-
strum (St., Taf, VI (Il), Fig. 15). Esist 217 mm lang, ganz hinten 49°5 mm breit und iber 20 mm dick, zeigt
hier oben den weiten Prifrontalraum (Gegenbaur, 1872, S. 92), dann folgt der plattere Teil, der auf
einer Strecke von etwa 25 mm nur 42°5 mn breit ist, und ganz gerundete Seitenrinder hat, und dann erst
ein durch diinne scharfe Rénder verbreiterter Abschnitt von fast gleich bleibender Breite von 56 bis 55 mm.
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An ihm lassen sich im Medianteil oben wie unten die zwei schwachen inneren und neben ihm die zwei
dufleren Furchen erkennen. Der Querschnitt am Ende (Taf. VI(II), Fig. 15 a) zeigt endlich die Struktur und die
Kanile ganz wie Gegenbaur (1872, S. 93, Taf. 1X, Fig. 7) sie fur Pristis angab. Die scharfen
Seitenrdnder bestehen iibrigens nicht aus Kalkprismen, sondern wohl aus verkalkten Lingsfasern, wie ja
auch die Rinder rezenter ausgewachsener Sigen wenigstens oberflichlich von ihnen bedeckt sind.

Wenn hier auch keine Alveolen vorhanden sind, kénnte man annehmen, daB etwa wie bei dem
rezenten Pr. cuspidatus die Stacheln erst ein gutes Stiick vor der Basis anfingen; dies wird jedoch durch
das erste Stiick widerlegt, wo ja auf mindestens 70 cm Linge eines im ganzen etwa I m langen Ro-
strums keine Alveolen sich fanden. Auffillig ist aber das Vorhandensein normaler seitlicher Kanile, von
welchen aus bei Pristis die Stacheln mit Gefifien versorgt werden; es kdnnte daraus geschlossen werden,
daB vielleicht an dem noch unbekannten Vorderende doch Stacheln sich befanden,

Ein wichtiger Unterschied von echten Pristis ist jedenfalls der vor der Basis verschmilerte Teil des
Rostrums mit seinen gerundeten Seitenrindern. In dieser Beziehung zeigt das oberkretazische Rostrum von Scle-
rorhynchus (A. Smith Woodward, 1889, S. 76, 77, Taf. III, Fig. 1 und Hay, 1903, S.398—404, Taf.
XXV, XXVI, Fig. 1, XXVII, Fig. 1) eine bemerkenswerte Ahnlichkeit, doch ist leider weder iiber das
Verhalten seiner Seitenrdnder in dem mit Stacheln besetzten Teil, noch iiber seine innere Struktur und die
der Stacheln etwas bekannt; nur betonte A, Smith Woodward (1889a und 1892) die ufiere Ahnlich-
keit der verkalkten mittleren und der jederseitigen diinneren seitlichen Partie des Rostrums mit denjenigen
von Pristis und Hay 1. c. hob die Abnlichkeit der Verkalkung mit der von Pristis hervor, mit dem auch
in der Stellung der Kiemenspalten und der Flossen Ubereinstimmung herrscht. Allein auf den Umstand
hin, daf die Stacheln an der Krone Schmelz haben sollen und dafl sie auch noch seitlich am Kopf vor-
handen sind, das Genus zu Pristiophorus zu ziehen, wie es Jaekel (1890, S. 117) tat, halte ich fiir etwas
gewagt, denn das an seiner Basis verschmilerte Rostrum weicht stark von dem hinten ohne Grenze in
den Schidel verlaufenden von Pristiophorus (Jaekel 1890, S. 102, Fig. 2) ab und gleicht hierin dem
vorliegenden. Jaekel (I. c., S. 106) suchte es allerdings durch eine phylogenetische Theorie zu erkliren
und Smith Woodward gab wenigstens in einer Notiz (18894, S. 451) zu, daBl die Kieferzihne eher
denjenigen von Pristiophorus glichen als denen von Pristis; auch ist recht bemerkenswert, da Hay (Llec.,
S. 403) auf der Fliche eines Rostrums zwei Reihen kleiner Stacheln fand, wie sie Pristiophorus, den er
gar nicht in Vergleich zog, auf der Unterseite, allerdings ndher am Rande, ebenfalls besitzt. Einstweilen
muft aber doch wenigstens auf die duBlere Ahnlichkeit mit der vorliegenden im geologischen Alter nicht zu fern-
stehenden Form, welche bei der Kenntnis ihrer Struktur sicher zu den Pristiden zu stellen ist, hingewiesen

werden.
Der Mangel von Alveolen im Seitenrand von wenigstens zwei Drittel der Linge des Rostrums und

die Einschnlirung des basalen Teiles bedingen aber zum mindesten die Aufstellung eines neuen Subgenus
Eopristis mit einer Art, die ich nach Herrn Dr. A. v. Reinach in Frankfurt a. M. Reinachi nenne.

Propristis Schweinfurthi Dames, 1883.
Taf. VI (Il), Fig. 17, 174, 17b.

Das von Dames (1883, S. 136—139, Taf. Ill, Fig. 1, 2) auf zwei kleine Rostralstilcke, die Prof.
Schweinfurth auf der westlichen Insel der Birket et Kerun fand, begrilndete neue Pristiden-Genus
glaubte Priem (1897) auf Grund des oben S. 50 erwihnten Fundes einer Sige von [Pristis fajumensis
aus der gleichen Gegend einziehen zu dirfen, indem er annahm, dafl an ersteren nur die dilnnen
Alveolarrinder weggebrochen seien. Es spricht aber schon die Regelmifigkeit des Seitenrandes der ab-
gebildeten und mir auch vorliegenden Originale (B.) gegen Priems Ansicht, und die zahlreichen oben
S. 51 beschriebenen Sdgen von Pristis fajumensis, welche ganz seinem Original gleichen, sind zum Teil
arg zerbrochen und verwittert, ohne dafl je eine Ahnlichkeit mit Propristis erschiene. Ein prichtig erhal-
tenes Rostrum (St.) aus gelbem Sandstein, der westlich von Dimeh wenig tiber dem See ansteht (Kerun-Stufe),
also gleichalterig mit den Propristis-Sticken, schlieRt jetzt Priems Ansicht endgilltig aus und erlaubt
Dames Beschreibung 2u erginzen und zum Teil zu berichtigen.
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Das Stiick (Taf. VI(II), Fig. 17) gehtrt offenbar der Mitte der Lange des Rostrums an, ist 280 #m lang und
59—57 mm breit, verschmilert sich also nur ganz allmihlich. Seine obere wie untere Seite lifit eine
mittlere, ganz wenig konkave Partie von etwa 13 smm Dicke und je eine seitliche davon deutlich abge-
setzte schmilere Randpartie erkennen, die 11°5 s dick ist und nach auflen um etwa § mm dinner wird.
Die Seitenrdnder verhalten sich beiderseits wie Dames 1. c. sie beschrieb und abbildete, doch ist das von
ihm erwihnte kleine Griibchen nur selten vorhanden,

Erwihnenswert ist, dafl die zwischen je zwei Querbilkchen liegenden elf konkav-konvexen Ab-
schnitte 17'5—16'5 swn lang und nur in der Mitte des Stilckes den jenseitigen opponiert sind, hinten aber
beinahe alternieren, und daft ihre Oberfliche von dicht stehenden, mit bloBem Auge sichtbaren Poren
durchsetzt ist. In geringer Zahl sind solche auch oben und unten auf den Seitenpartien vorhanden, wo auflerdem
zahlreiche zum Teil verzweigte Gefifieindriicke, welche meistens von gleich zu erwihnenden Gritbchen nach
auflen laufen, auf der dichten fein faserig erscheinenden Oberfliche zu sehen sind. Die Gritbchen, in
welchen je ein Gefifiloch miindet, liegen in einer Reihe in der deutlichen Lingsfurche, die jederseits die
oberflichlich glatte, fein langsfaserige und dichte Mittelpartie begrenzt.

An beiden Enden, besonders an einem polierten Querschnitt mitten durch das Restrum 148t sich
nun folgender Bau erkennen (Taf. VI (il), Fig. 174): Median liegt ein kleiner, hochovaler Hohlraum ohne
eigene Wand, daneben je ein querovaler Kanal mit dichter Wand, wie im mittleren Teil des Rostrums von
Pristis. Die seitlichen kleinen Gefiflkanile, die unter den Furchen sich befinden, sind aber mit Gestein
ausgefilllt, etwas unregelmdfig und nur lateral von dichtem Kalk umgeben. Das Ganze ist dann von einer
aus Prismen bestehenden Kalkschicht, wie bei Pristis, umhiillt; oberfidchlich jedoch ist hier fiberall eine dichte,
faserige Kalkhtlle vorhanden.

Dames hatte nur seitliche Partien vor sich und der von ihm abgebildete Querschnitt (1. c. Fig. 1¢)
enthilt bei e nicht nur homogene Gesteinsmasse, sondern auch Reste der Kalkprismenschicht und der
Wand des grofien Seitenkanals, wihrend von dem kleinen Gefifikanal nichts zu erkennen ist. Ein von ihm
und von mir angefertigter querer Diinnschliff durch die Seitenpartie zeigt das typische Bild eines verkalkten
Faserknorpels, in welchem die kleinen Zellriume, wie es schon Williamson (1851, S. 669 ff.,, Taf. XXX,
Fig. 29—32) beschrieb und abbildete, in Reihen angeordnet sind. In dem schmalen randlichen Teil laufen
diese Reihen wie die doppelbrechenden Fasern und zahlreiche, zum Teil verzweigte Gefiflkanile ungefihr
senkrecht auf die Oberfliche zu, im Innern jedoch sind die Kanile quer getroffen und der Kalk ist vor
allem konzentrisch um sie angeordnet. Die Zellriume sind iibrigens zum Teil so unregelmiflig und einige
so zackig, dafl sie leicht mit den etwas grdfieren Knochenkdrperchen verwechselt werden kdnnten, wie
schon aus Kéllikers (1860, S. 147) Erwidhnung von »rundlich eckigen und sternférmigen Liicken< im ver-
kalkten faserigen Teile der Pristis-Sige hervorgeht.

Der prismatische Teil ist leider zu brdckelig, um einen Schliff zu ermdglichen, aus dem Angeftihrten
geht aber zur Genlge die grofie Ahnlichkeit des Baues der Propristis-Sage mit der von Pristis hervor
und die Unmoglichkeit, die Rinder als Bruchflichen aufzufassen. Dazu kommt noch, daft das an mehreren
Stellen erhaltene Chagrin (Taf. VI (II), Fig. 170) ganz dem der Pristis-Sige gleicht.

Die zahlreichen an den Seitenteilen vorhandenen Gefdfispuren, vor allem auch die vielen Miindungen
am Rande selbst sprechen nun entschieden daftr, daff hier noch sehr ernihrungsbedirftize Gewebe sich
befanden, also wohl wie bei Pristis Rostralstacheln, die aber nur in unverkalktem Gewebe und wohl zwischen
je zwei Querbidlkchen, also dicht hintereinander dem Rande aufsafien.

Die von Dames (L. c.) dazu gerechneten Stacheln unterscheiden sich, wie oben S. 51 gezeigt
wurde, nicht von gewohnlichen Pristis-Stacheln. Nachdem nun Pristis-Rostra in daritber und darunter
liegenden Schichten gefunden sind und zum Teil gleiche Stacheln zu ihnen gehsren, mufl ichauch Dames’
Originale mit Vorbehalt dorthin zdhlen, um so mehr, als ihre Basis sich dem Seitenrand der Propristis-
Sdge nicht gut anpassen liefle. Die im folgenden noch zu beschreibenden Amblypristis-Stacheln sind aber
in der Kerun-Stufe, aus der allein die Rostra von Propristis bekannt sind, am hiufigsten, ihre Basis (Taf.
VI (I), Fig. 13a) ist so pords wie die Oberfliche des Rostrums zwischen je zwei Querbilkchen und fiigt sich
deren Form gut an. Auch nahm ich (1903, S. 38) an, daf} sie dicht hintereinander gestanden sein muBten,
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und ihre starke Skulptur witrde sich auch mit der Annahme gut vereinigen lassen, dafl sie, wie andere
Stacheln der Haifische, nur locker in der Haut, nicht wie die hierin so ganz exzeptionellen Pristis-Stacheln
in Alveolen steckten. Erstlich sind sie aber vorn und hinten ziemlich scharfrandig, also auch an der Basis
dilnner als die vermuteten Ansatzflichen, dann sind fast alle mir vorliegenden zu groB, um an die gefundenen
Propristis-Reste zu passen und endlich sind keine direkt bei ihnen gesammelt worden. Deshalb muf} ich die
Frage nach ihrer Zugehdrigkeit noch offen lassen.

Amblypristis cheops Dames, 1888.
Taf. VI (II), Fig. 11—14.

Einer giitigen Mitteilung von Herrn Prof. Schweinfurth zufolge liegt der Fundort der Dames-
schen Originale (B.), die ich tibrigens vor mir habe, 3 2 stlich vom Westende der Birket el Kerun, also in
der Kerun-Stufe. Die von mir (1903, S. 35—39, Taf. I, Fig. 1—5) beschriecbenen stammen aus den wenig
ilteren Mergelschichten des Uadi Ramlith und nun fand ich auch in jiingeren Schichten, in der Sagha-Stule
des Fajum ein Exemplar (Fr.) in demselben Sandstein, aus welchem das erst beschriebene S4gestiick (Fr.) von
Eopristis Reinachi stammt (siehe S. 52).

Mehrere Dutzend Exemplare liegen mir aber aus der Kerun-Stufe vor, teils aus der an Zeuglodon-
Resten reichen Schicht (M.), teils aus etwas tieferen (St, M.), besonders aus den an Fischresten reichen,
weiBlichen Mergeln (M., St). Manche gleichen den von mir abgebildeten Formen und ein ziemlich kleiner
unter diesen zeigt sehr schon im skulpturierten und abgenutzten Teil gelbe Anwachsstreifen. Bei den
meisten ist aber der zugeschirfte Oberrand so stark konvex, dafl er nahe am Vorderrand eine stumpfe Spitze
bildet und vorn ohne scharfe Grenze in den Vorderrand dbergeht, an dem die Skulptur nicht hther reicht
als hinten. Dazu gehtren die grofiten, teils relativ hohen, teils breiten (Taf. VI (11), Fig, 13, 13 ) Exemplare,
deren Mafle folgende sind: 265 s breit, bis 27'5 hoch, bis 7 dick und 20 breit, bis 295 hoch, bis 8 mm
dick. Kleinere unter diesen zeigen die Spitze oben noch deutlicher, z. B. Tafl. VI (II), Fig. 11, 12 und einige,
wie z. B.in Taf, VI (II), Fig. 14 abgebildet, werden ganz dreieckig. Der Unterrand ist ibrigens stets ein
wenig konvex und mit einer Rinne versehen, die oft etwas an dem stumpfen Hinterrand hinauf verlduft,

Die zuletzt erwihnten Formen haben natiirlich viel mehr Ahnlichkeit mit Stacheln von Pristis als
die von mir zuerst beschriebenen; Stacheln wie die von Pristis brachyodon Cope (1869, S. 312) aus dem
Miocdn Nordamerikas konnen duflerlich nahe stehen, auch mufl ich das Vorhandensein einer wirklichen
Skulptur echter Pristis-Stacheln, von der Vigliarolo (1890, 8. 15) sprach, zugeben, und Fig. 3, Taf. VI (Il)
zeigt ihre Ahnlichkeit mit derjenigen von Amblypristis-Stacheln.

Aber der starke Unterschied der inneren Struktur, den ich (1903, 1. ¢.) nachwies, rechtfertigt jeden-
falls die generische Trennung, auch ist ja die duflere Form der meisten Stacheln doch deutlich verschieden
von Pristis-Stacheln und es ist auch erwihnenswert, daB die Kritzer im abgenutzten Teil hier nach hinten
unten laufen, also umgekehrt wie bei jenen, wenn man nicht [ir Amblypristis hinten und vorn umgekehrt
als bisher annehmen will. Was endlich die Zugehorigkeit der Stacheln zu anderen gleichalterigen Resten an-
belangt, so ist dem oben (S. 54) Ausgefithrten nichts hinzuzufiigen. Die Rostren von Propristis Schwein-
Jfurthi Dames scheinen mir also als die Triger der Stacheln von Amblyprisiis cheops Dames am meisten in

Betracht zu kommen, doch mufl es einstweilen bei diesem Hinweis bleiben.

Die Entwicklung der Pristiden und die Sigen der Selachier.

In der oberen Kreide sind Prisfidae noch nicht sicher nachgewiesen, denn die von Hasse (1882,
S. 124) dazu gerechneten Wirbel konnten nach Smith Woodward (1889, S, 75) auch zu Plychodus ge-
horen und die Stellung von Sclerorhynchus ist, wie oben S. 53 ausgefithrt wurde, noch nicht vtllig gesichert.
Ferner stammen nach Smith Woodward (1889, S.73,74) die von Agassiz(l. c., S. 382*) aus dem London-
ton von Sheppy beschriebenen Reste hochst wahrscheinlich aus den Bracklesham Beds, es wiirden dem-
nach sichere Reste von Pristiden erst im Mitteleoclin nachgewiesen sein. Zu jener Zeit scheint aber nach
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meinen obigen Befunden die Familie ihre hichste Bliite erreicht zu haben, sowohl was die Grofe als was
die Formenmenge anlangt, Ersteres beweisen Pristis ingens mihi und die wahrscheinlich dazu gehorigen
isolierten groflen Stacheln, letzteres das Zusammenvorkommen mehrerer so stark verschiedener Formen,
wie der zwei Pristis-Arten, des neuen Subgenus Eopristis und des stirker abweichenden Genus Pro-
pristis mit den vielleicht dazu gehdrigen Amblypristis-Stacheln in Agypten, wozu noch die zur gleichen
Zeit in Belgien resp. England existierenden Pristis Lathami und bisulcatus kommen. Die Unterschiede
zwischen den rezenten Arten der einzigen Gattung Pristis erscheinen demgegentiber recht gering und bis
jetzt wenigstens sind keine derartig grofien und mannigfaltigen Reste von Pristiden in jiingeren Ablagerungen
als im Mitteleocdn gefunden worden, wobei allerdings, wie bei der Besprechung der Myliobatinen (S. 44)
zu betonen ist, daf ja fast nur die europdisch-nordafrikanischen und die nordamerikanischen Tertidrschichten
genauer durchforscht worden sind.

Wenn unter den genanrten Formen Pristis fajumensis Stromer und vielleicht auch Pr. Lathami
Galeotti eine schwichere Befestigung der Stacheln und etwas variable Stellung derselben, Propristis Damnes
noch keine Alveolen und die Amblypristis Dames-Stacheln eine unregelinidBBige Vasodentinstruktur besitzen,
s0 kann dies natiirlich alles als Hinweis auf primitive Zustinde aufgefafit werden. Speziell die auflere Ahn-
lichkeit des Rostrums von Eopristis mit dem von Sclerorhynchus kdnnte als Andeutung aufgefafit werden,
dafy dieses Genus, wie Hay (I. ¢, S. 399) annahm und mir auch nicht unwahrscheinlich diinkt, ein Ahne
der Pristiden ist. Es ist aber dabei nicht zu vergessen, daf gleichzeitig schon vdllig differenzierte Pristis-
Arten vorkommen, daf also die eigentlimlichen Strukturformen ihrer Rostren, ihr Chagrin und vor allem
auch die Stacheln, welche durch ihre Befestigung in Alveolen und ihr stindiges Wachstum so einzigartig
unter den Selachiern dastehen, im Mitteleocdin schon genau wie jetzt ausgebildet waren.

Alles ndtigt also dazu, eine Reihe von #lteren, uns noch unbekannten Pristiden anzunehmen, wobei
die in ihrer Struktur leider nicht untersuchten Rostren der oberkretazischen Genera Sclerorliynchus und
Scapanorhynchus Smith Woodward einstweilen nur insofern von Wichtigkeit sind, als sie mit Sicherheit
die Ausbildung langer, verkalkter Rostren bei verschiedenen jungmesozoischen Selachiern dartun.!) Die Fossilien
zeigen demnach nichts, was direkt fiir oder gegen die Theorie Jaekels (1894, S. 75 u. 79) der Ableitung
der Pristidae von Rochenformen spriche, und ich kann dazu nur erwihnen, dafl eine Untersuchung der
Schleimhautzihnchen eines rezenten Pristis nach Steinhard (1902, S. 45) eine Abstammung von primi-
tiven Mustelus-dhnlichen Haien wahrscheinlich machte. Eine genaue, vor allem auch mikroskopische Unter-
suchung der Reste von Sclerorhynchus kdnnte tber diese Fragen wohl am besten eine Aufkldrung geben,
die meiner Ansicht nach kaum im Sinne Jaekels ausfallen wird.

Infolge des Entgegenkommens von Herrn Prof. Lampert war ich aber in der Lage, die
Sige von DPristiophorus genauer zu studieren und mdchte meine Beobachtungen als Anhang hier mitteilen,
weil diese Form hdufig mit Pristis im Zusammenhang gebracht wird, trotzdem Jaekel (18go) klar bewies,
daf} nur eine 3uBere Ahnlichkeit vorliege, wobei er aber leider den Bau des Rostrums zu studieren versiumte.

Das nicht genauer untersuchte Chagrin®) fihlt sich am Rumpf wie am Rostrum beim Streichen
von hinten nach vorn rauh an, ist also von dem glatten Pflaster von Pristis verschieden; die véllige Ver-
schiedenheit des Baues der Rostralzihne zeigte schon Jaekel (I. ¢) und Herr Geheimrat M3bius machte
mich laut Mitteilung von Herrn Dr. Pappenheim darauf aufmerksam, daf sie eine solchen Kritzer wie
bei Pristis zeigen.

An einem kleinen Alkoholexemplar der Minchner zoologischen Sammlung eines ostasiatischen Pristio-
Phorus japonicus Giinther, das im Gegensatz zur typischen Form nur je einen kleinen Zahn zwischen je
zwei grofen Rostralzihnen hat, 148t sich bei durchfallendem Lichte in der Mediane ein wenig vor den
Augen ein heller lingsovaler Fleck, offenbar der Prifrontalliicke entsprechend, erkennen, daneben beginnt
jederseits ein bis zum Ende des Rostrums langsam schmiler werdender und dem Partner sich nihernder
dunkelbrauner Streifen. AuBerdem erscheint nur der dufSerste Seitenrand, in dem die Zahnbasen stecken, und

) Anmerk.: Eine interessante homologe Bildung ist das verkalkte Rostrum der liasischen Squaloraja, eines
Holocephalen (siche Reis 1895, 8. 387, Taf. XII, Fig. 1!).
2) Sieh Gunther, 1870, S. 452, 453, und Jaekel, 1890, S. 89!
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die Ansatzstelle der Cirren dunkel, Die zwischen den Streifen liegende Mittelpartie ist dorsal wie ventral etwas
gewdlbt, bei dem hier etwas eingetrockneten Stuttgarter Exemplar aber ein wenig eingesenkt, wie es Miiller
und Henle (S. 98) angaben; es ist das also wohl nur eine Folge von Einschrumpfung. Dieses etwas grofiere
Alkoholexemplar, von Victoria in Australien stammend, lifit sich mit keiner der Giintherschen Arten
identifizieren, gleicht aber in der Bezahnung des Rostrums dem Pristiophorus nudipennis. Sein Rostrum
ist vor den Nasenldchern 190 mm lang und ich machte einen Querschnitt 23 mm vor den Cirren und 98
hinter dem Vorderende, (Siehe Taf. VI(II), Fig. 16?) Er zeigt nun, daf} anscheinend nur unter der Haut in der mitt-
leren Partie und ganz am Seitenrand, dort wo Stacheln sind, verkalktes Gewebe vorhanden ist, dal aber
zwischen dem Rand und den braunen Streifen unter ihr Liicken sich befinden, die vielleicht nur durch
Schrumpfen des lockeren Bindegewebes entstanden sind. Der unverkalkte Knorpel, der vielleicht bei alten Indi-
viduen verkalkt, enth4lt median einen wohl mit lockerem Gewebe erfilliten Lings-Kanal und ist in der mitt-
leren Partie am dicksten, daneben ziemlich dinn und ganz seitlich wieder verdickt. Man konnte diese
dickeren Parteien als die verlingerten und nur durch diinne Knorpelplatten verbundenen drei Schnauzen-
knorpel anderer Haie betrachten (sieche Gegenbaur, 1872, Seite 87!) wihrend der mittlere Kanal
offenbar der bei Rhynchobatus wie ja auch bei Pristis vorhandenen Fortsetzung der Priifrontalliicke
homolog ist. Im tibrigen ist der Bau des Pristiden-Rostrums (siehe z. B. Taf. VI (II), Fig. 15a und 174)
ein ganz anderer und entspricht, wie schon Gegenbaur (1872 S. 91 f.) ausfitbrte, einem anderen
Typus,- dem der Rochen. Es ist also mein Befund in jeder Beziehung geeignet, die Jaekel'schen
Ausfiihrungen zu bekriftigen, dafl Pristiophorus gar nicht mit Pristiden verwandt ist, und sich den Haien
anschlieft. Die Entwicklung einer »S#ge« bei ihm ist also ein schénes Beispiel filr eine Konvergenzer-
scheinung.

Mir gelang es leider auch hier nicht, etwas Sicheres #iber die Lebensweise zu ergrilnden, denn
eine Untersuchung des Mageninhaltes ergab kein Resultat, da er schon zu sehr zersetzt war; wenigstens
konnte ich weder durch Jodfirbung Zellulose noch unter dem Mikroskop deutbare Gewebereste finden,
Herr Dr, Pappenheim hatte aber die Giite, mir eben vor Abschluf der Korrektur mitzuteilen, daf} er
im Magen von Pristiophorus nur Fischreste fand. Es lebt also dieses Tier wie Pristis und beniitzt wohl
auch seine Sidge wie er. Ihre Rostral-Zihne sind aber nur locker befestigt, wie es auch mit denjenigen
von Sclerochynchus und Propristis der Fall war, und sie sind, wie woll auch die des ersteren, von griBeren
Hautzihoen z. B. der Ventralreihen des Rostrums, nicht s/ehr verschieden, wihrend Pristis auch in dieser Be-
ziehung viel stirker specialisiert ist.
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