DIE FOSSILEN CAVICORNIA VON SAMOS.

Von
Max Schlosser

in Miinchen.

Mit zehn Tafeln (Tafel VII (IV) bis XV1 (XIII) und 16 Textabbildungen.

Bei der verhdltnismifig geringen Entlernung zwischen der lingstbekannten Lokalitit Pikermi und
der, erst vor etwas iiber zehn Jahren n#her untersuchten Lokalitit Samos, sowie bei dem Reichtum
an Uberresten von Hipparion gracile, welcher beiden Fundstitten eigen ist, hitte man erwarten dirfen, daf3
die aus Pikermi beschriebenen fossilen Antilopenarten auch simtlich oder doch zum griferen Teile wieder
in Samos zum Vorschein kommen wiirden.

Allein schon in dem provisorischen Artenverzeichnis, welches Forsyth Major bald nach der
Sichtung seiner Funde verdffentlicht hat, finden wir ungefihr ebenso viele neue Arten als solche, welche Sanmios
mit Pikermi gemein hat. Ob und wie weit die damaligen Bestiminungen dieses Autors auch jetzt noch zu-
treffen, werden wir im Laufe der Untersuchung noch oft genug zu priifen haben, vorliufig kénnen wir hievon
giinzlich absehen. Dalfiir mdchte ich jedoch an dieser Stelle das Wesentlichste, was mir aus der spirlichen
Literatur oder aus eigener Erfahrung iber das Vorkommen von fossilen Siugetieren auf Samos und dber
dort vorgenommene Ausgrabungen bekannt ist, in mdglichster Kirze erwihnen,

Die Literatur beschrinkt sich eigentlich immer noch auf die Mitteilung Forsyth Majors —
»Le Gisement ossiftre de Mitylini, Lausanne 1892«. — Die spiteren Publikationen dieses Autors betreffen
Samotherium und andere Camelopardaliden sowie Leptodon und Mustela und haben daher filr unsere
Betrachtungen kein weiteres Interesse. Die wenigen Verdffentlichungen anderer Autoren, in welchen die
Lokalitdt Samos gelegentlich erwidhnt wird, kénnen aus dem nidmlichen Grunde vollstindig ignoriert werden.
Viel wichtiger sind dagegen filr uns die Angaben, welche Forsyth Major Uber die fritheren und itber
seine eigenen Untersuchungen auf Samos macht.

Da finden wir nun, dafl schon den alten Griechen das Vorkommen fossiler Knochen nicht entganger
war, wenn sie auch in der richtigen Deutung irrten, insofern sie diese Reste den Amazonen oder den
Neaden zuschrieben. In geologischer Hinsicht wurde Samos vor Forsyth Major nur von Spratt unter-
sucht, der zwar auf die dortigen jungtertidren Suflwasserschichten — sandige Mergel, Sandsteine und Ge-
rolle — aufmerksam machte, aber keine fossilen Knochen darin gefunden zu haben scheint. Etwas spiter
brachte Guérin eine kurze Notiz, daff schon im Altertum das Vorkommen fossiler Knochen auf Samos
bekannt gewesen sei, und diese Notiz veranlaBte Forsyth Major, in den Jahren 1887 und 1889 auf
dieser Insel Ausgrabungen vorzunehmen, von deren Ergiebigkeit er im voraus Uberzeugt war, da auch
schon kurz vor jhm ein Arzt in Mitylini, Dr. Achilles Stephanides, verschiedene Tierreste in der Um-
gebung dieser Stadt gesammelt hatte, Die Sammlungen, welche Forsyth Major zusammengebracht hat,
gelangten teils in Privatbesitz des Herrn William Barbey in Valleyres bei Orbe, Kanton Waadt, teils in
das britische Museum fir Naturkunde in London,
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Bald nachher unternahm Dr, K. Von dem Borne im Auftrage von B. Stiirtz in Bonn ebenfalls
eine Ausgrabung auf Samos. Die von ihm gefundenen Objekte kamen sdmtlich oder doch zum grdfieren
Teile in das konigliche Naturalienkabinet in Stuttgart, Durch verschiedene, auf Samos wohnhafte Hindler
erhielt auch noch das eine oder andere Museum fossile Sdugetierreste von dort, jedoch bin ich hieriiber
nicht niher unterrichlet, auch kann das auf diese Weise zerstreute Material nicht allzu reichlich sein.

Meine hier vorliegende Arbeit basiert ausschlieBlich auf den Objekten, welche Eigentum der Miin-
chener paliontologischen Sammlung des Staates sind. Sie wurden zum grdferen Teile von Herrn Geheimen
Hofrat Theodor Stiitzel im Jahre 1897 auf Samos gesammelt und in liberalster Weise dem hiesigen
Museum geschenkt, teils stammen sie von den Ausgrabungen, welche Herr Albert Hentschel in den
Jahren 1901 und 19o2 auf Samos vorgenommen hat. Dieses mir vorliegende Material diirfte zum mindesten
der Quantitit nach sehr gut mit den Kollektionen Forsyth Majors einen Vergleich aushalten, nur scheinen
in diesen die Schidel einiger Arten besser vertreten zu sein, was aber ebenfalls wieder durch manche
bessere Sticke der Miinchener Sammlung ausgeglichen werden diirfte. Diese Verschiedenheit in dem Grade

--der Vollstdndigkeit der Erhaltung ist jedoch voraussichtlich so gering, daf ich ohne Bedenken auf die Be-
nittzung fremden Materials verzichten konnte. So reichhaltig nun die von Herrn Geheimem Hofrat Theodor
Stittzel zusammengebrachte Kollektion ist, so hat sie doch durch die von Herrn Hentschel veranstalteten
Ausgrabungen in mehrfacher Hinsicht sehr wertvolle Ergdnzungen erfahren, und es ergibt sich aus dem
Studium des mir vorliegenden Gesamtmaterials, dafl nicht nur die verschiedenen Fundplitze, sondern auch
die einzelnen petrographisch verschiedenen Ablagerungen eine nicht unwesentlich verschiedene Zusammen-
setzung ihrer Faunen aufweisen, ja selbst die petrographisch gleichartigen Ablagerungen kUnnen je nach
der Tiefe recht filhlbare Abweichungen in dem Charakter ihrer I7auna zeigen.

Wie der Titel der vorliegenden Arbeit ersehen 14Bt, beschrdnke ich mich auf die Beschreibung der
auf Samos vorkommenden fossilen Antilopen und Ovinen, denn ilber diese ist bis jetzt, abgesehen von der
schon zitierten Fossilliste, welche Forsyth Major vertflentlicht hat, nichts weiter bekannt geworden,
Die Camelopardaliden, welche auf Samos durch mindestens zwei Gattungen und mindestens drei Arten
vertreten sind, werde ich ganz aufler acht lassen, weil das Material der Milnchener Sammlung fiir die Be-
arbeitung dieser Gruppe kaum geniigen dirfte und weil hier auferdem der Mangel einer Monographie
auch weniger fiihlbar ist als bei den Antilopen und O vinen, welche sich mit Hilfe der Arbeiten Gaudrys
itber die Faunen von Pikermi und von Mont Lebéron nur zum Teile bestimmen lassen; denn wie wir sehen
werden, bestehen zwischen den Faunen dieser Lokalitdten und jener von Samos ganz erhebliche Unterschiede.
Aber noch weniger geniigt fir die Bestimmung der Antilopen und Ovinen von Samos die Arbeit von Rodler
und Weithofer tber die Wiederkiduer von Maragha, denn abgesehen von dem schon an sich ziemlich
dirftigen Material aus Persien und der geringen Zahl der Arten, welchc Maragha mit Samos gemein hat,
leidet die Arbeit dieser beiden Autoren auch an einer hdchstbedauerlichen Geringschitzung der Gebisse,
welche doch zum mindesten ebensoviel Berilcksichtigung verdienen wie die Hérner. Ich verzichte jedoch
hier auf eine sehr naheliegende Kritik dieser Abhandlung. Um so lieber crkenne ich hingegen die wert-
vollen Dienste an, welche mir die beiden Gaudryschen Monographien geleistet haben, an welchen nur
das auszusetzen wire, da die Abbildungen der Zihne die Details nicht seharf genug erkennen, lassen und
dafl die doch so wichtigen Aunsichten der Kauflichen leider in alizu geringer Anzahl beigegeben wurden,
ein Mangel, welcher jedoch fast allen &dhnlichen Publikationen aus jener Zeit gemeinsam ist und daher den
Autor nicht weiter zum Vorwurf gemacht werden darf.

Die Anregung zur vorliegenden Arbeit verdanke ich meinem, leider viel zu frih dahingeschiedenen
Lehrer und langjdhrigen, hochverehrten, giitigen Vorstand, Herrn Geheimrat Prof. K. A, v. Zittel
Ich erfiille daher nur eine dringende Pflicht, wenn ich ihm an dieser Stelle meinen innigsten Dank nachrufe.
Die Arbeit war bereits vor nahezu einem vollen Jahre fertiggestellt, verschiedene Umstdnde ver-
zbgerten jedoch ihr Erscheinen, Um so dankbarer bin ich daher dem Herren Prof. Dr. V. Uhlig und
Prof. Dr. C. Diener fir die groe Liebenswiirdigkeit, der vorliegenden Abhandlung einen Platz in dieser

Zeitschrift einzurdumen.
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Beschreibung der Arten.

Bubalidinee.
Criotherium F. Major.

Grofle Antilope mit hoher, langer, schmaler Schnauze, mit fast horizontaler, aber von der Stirn
an rasch aufsteigender Profillinie, mit dtinnen, dem kleinen aber hohen Cranium dicht anliegenden Jochbogen,
mit senkrecht stehender Hinterhauptfliche und kurzen, an der Basis stark verdickten, stark gewundenen und
gekielten, aufwirts stehenden Hornern. Gebi semihypselodont, Hals kurz und plump, Extremititen lang

und schlamk.

Criotherium argalioides F. Major.
Taf. IV (I), Fig. 1—s, 7; Tal. V (II), Fig. 1—4, 6, 9, Io.
1892. Forsyth Major. Le gisement ossifére de Mytilini, pag. I1.

Von diesem inerkwiirdigen Wiederkiuer hat der erwihnte Autor nur eine sehr kurze Schilderung
gegeben, in welcher von gewissen Anklingen an Damalis einerseits und an Ovis Argali und anderen
Wildschafen die Rede ist,

Das Miinchener Museum erhielt von diesem Tiere durch Herrn Th, Stiitzel drei ziemlich voll-
stindige Schidel, zwei Cranien mit Hornern, zwei Gesichtsschidel mit beiden oberen Zahnreihen, eine ganze
ohere Zahnreihe, ferner sieben obere Molaren und vier Priimolaren, zum Teile noch in Zusammenhang be-
findlich, ferner eirien oberen Milchzahn, D 3, stark beschidigt, funf anndhernd vollstindige Unterkiefer und sieben
Bruchstiicke mit unteren Molaren und Primolaren, ferner fast sidmtliche Halswirbel von vier Individuen,
einen hinteren Ruckenwirbel sowie je ein Fragment von Femur, Tibia und Metatarsus. Unter dem spiter
von Herrn Hentschel gesammelten Material ist Criotherium durch zwei ganze Schidel, durch drei
Gaumenstilcke mit den beiden oberen Zahnreihen, durch sechs vollstindige und ebensoviele Fragmente von
Unterkiefern sowie durch je einen Ober- und Unterkiefer mit den Milchzdhnen vertreten. Zwei noch im
Zusammenhang befindliche Oberkiefer und ein rechter Unterkiefer stammen anscheinend von dem nidmlichen,
noch ziemlich jungen Individuum und verdienen besonderes Intcresse, weil die Zihne nur ganz wenig ab-
gekaut sind und folglich genauen Aufschluf uber die urspriingliche Hohe und ihren urspriinglichen Bau
geben. Auch diese Kollektion enthilt die noch in Zusammenhang befindlichen Halswirbel von zwei Indi-
viduen sowie einige, fast vollstindige Extremititenknochen, Humerus, Femur, Tibia, Tarsus und Metatarsus,
die drei letzteren waren noch fest miteinander verbunden. Endlich dirfen auf Criotherium auch drei
Symphysensticke mit den Schneidezihnen bezogen werden.

Die Uberreste von Criotherium sind ausschlieSlich .auf die braunen Tuffe beschrinkt.

Schiadel. Derselbe zeichnet sich vor allem durch die lange, schmale, gerade Schnauze, durch die
sanft und gleichmiBig ansteigende Stirn, durch die schwachen, kurzen, erst weit oberhalb und weit hinter
dem letzten Molaren beginnenden Jochbogen, ferner durch die senkrecht ansteigende Hinterhauptsfliche
und die verhdltnismifig kurzen, aber mit ziemlich dicht beisammenstehenden Spiralen sowie mit starken
Kielen versehenen Horner aus. Leider sind die Knochen sehr stark korrodiert, so dafl der Verlauf der
Suturen nur teilweise sichtbar wird.

Die Linge der Schnauze ldfit sich bloR mit Hilfe der Unterkiefersymphyse ermitteln, weil die
Zwischenkiefer an allen Schideln weggebrochen sind, doch milssen sie entsprechend der Linge des Unter-
kieferdiastema sich ziemlich weit nach vorn erstreckt haben. Die vordere Nasendffnung war bedeutend
breiter als die Nasenbeine oberhalb des vordersten Primolaren und die Nasenbeine selbst sind vorn we-
sentlich breiter als oberhalb des nicht sehr grofien und nahe an P2 stehenden Foramen infraorbitale. Die
Profillinie beginnt von der hinteren Partie der Nasenbeine an sehr rasch anzusteigen. Die ziemlich hohen
Oberkiefer stehen nahezu vertikal. Die Trinenbeine bilden nach vorn zu einen spitzen Winkel, ihre hintere
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Partie nimmt an der Bildung des Orbitalrandes teil. Die Trinengruben haben zwar geringe Tiefe, sind
aber dafiir stark in die Linge gezogen. Sie bestehen aufler aus den Trinenbeinen auch aus dem vorderen
Teil der Malarbeine. Ethmoidalliicken sind nicht mit voller Sicherheit nachweisbar und kénnen hichstens
als Spalt entwickelt gewesen sein. Die Jochbogen sind sehr zierlich im Verhiltnis zur Grofie des Schidels,
sie liegen der Schidelbasis sehr dicht an. Unterhalb der vollstindig geschlossenen Augenhdhle ist das
Malarbein mit einer deutlichen Kante versehen, Die Augenhihle hat nahezu kreisrunde Form; sie ist nur
wenig nach vorwirts gerichtet und vom letzten Molaren fast ebenso weit entfernt wie von der Basis des
Homs:.: Die Orbitalrénder sf:ringen nirgends weit vor. Die Stirnbeine reichen beinahe ebenso weit nach
vorn wie die Trdnenbeine. Gegen den Scheitel steigen sie als breite Fliche steil und glelchmaﬁlg an,
jedoch bildet ihre Mittellinie eine stumple, nach beiden Seiten abfallende Kante. Sie sind mit zahlreichen,
weiten Lufththlen versehen. Die engen Gefifilscher liegen weit vor der Bisis der Hbrner,- welche den
oberen und hinteren Teil der Stirnbeine ganz fir sich in Anspruch nehmen und nur in der- Mitte einen
etwa fingerbreiten Raum freilassen. Die Scheitelbeine sind infolge der riesigen Verdickung der Hornbasis
ganz vom Schideldach verdringt worden und liegen nunmebr vollkommen in einer Ebene mit der senkrecht
ansteigenden Hinterhauptsfliche, jedoch sind sie gegen das Occiput doch sehr deutlich durch einen
dicken Wulst abgegrenzt. An der Bildung der Seitenwinde des Craniums nehmen sie so ziemlich in dem-
selben Mafe teil wie die Squamosa. Das Occiput hat genau die Form eines Halbkreises: Die Condyli sind
ziemlich grof3, jeder von ihnen ist etwa ebenso breit wie der Querdurchmesser des Foramen rhagnum.
Der nicht sehr lange Processus paroccipitalis stellt einen ziemlich massiven, etwas nach vorwirts gekriimmten
Kegel dar. Die bohnenformigen Bullae osseae sind im Verhilinis zu dem breiten massiven Basioccipitale
auffallend schwach entwickelt. Die Glenoidgrube erscheint als gerundetes, nahezu ebenes Rechteck. Der
duBere Gehdrgang liegt ziemlich genau unterhalb des Hinterrandes der Hornbasis. Der innerhalb der Zahn-
reihen fast Uberall gleich breite Gaumen bildet mit den Pterygoidea einen sehr stumpfen Winkel, dagegen
nihert sich der Winkel zwischen diesen letzteren und der Schidelbasis schon beinahe einem rechten, Uber
die Lage der verschiedenen Foramina gibt das vorhandene Material keine geniigende Auskunft.

Unterkiefer mit Coronoid-, Eck- und Gelenkfortsalz sind nicht vorhanden. Die vorliegenden Stitcke
lassen nur soviel erkennen, daff die Zahnliicke ziemlich lang gewesen sein dirfte.

Die Hérner zeigen h8chst merkwilrdige Verhiltnisse. Sie sitzen mit breiter Basis dem Schiidel auf
und reichen bis an die Naht zwischen den Stirn- und Scheitelbeinen; nur zwischen den Hoérnern bleibt ein
kleiner Teil der Stirnheine, etwa fingerbreit, frei. Die Richtung der Horner ist vorwiegend vertikal, die
Auswirtsbiegung ist nicht bedeutend. Die Basis hat gerundet dreieckigen Querschnitt und ihr Durchmesser
ist mindestens halb so grofl als die Linge der Hornzapfen. Von unten, und zwar von der Hinteraufien-
ecke aus verlaufen gegen die Spitze zu, und zwar zuerst nach einwiirts, drei Lingskiele, von denen jedoch
nur einer zu einer scharfen, weit vorspringenden Kante wird. Im obersten Drittel verjingt sich der Horn-
zapfen ungemein rasch. Die Drehung der Spirale ist eine gleichsinnige, indem die Spitze des linken Horns
nach links und die des rechten nach rechts schaut. Die Spirale bildet selbst bei den gréBten Exemplaren
nicht ganz zwei volle Umginge. Da sdmtliche bis jetzt vorhandenen Schidel Hérner tragen,
so diirfen wir annehmen, dafl auch die Weibchen H8rner besessen haben, wenn auch die
der Minnchen aller Wabhrscheinlichkeit nach die groBeren waren.

Gebifl. Die Incisiven und Caninen, welche ich allerdings nur mit Vorbehalt zu Criotherium stelle,
sind im Verhdltnis zu den Backenzihnen sehr klein und untereinander auch in der Form sehr wenig ver-
schieden. Infolge ihrer geringen Breite erinnern sie viel eher an solche von Hirschen, namentlich an
jene von Alces, jedoch sind sie bedeutend kleiner, fast nur halb so grofi als bei diesem. Die Milchzihne
bieten nichts besonderes; sie gleichen, abgesehen von ihrer geringeren Hohe und ihrer Gestrecktheit, durch-
aus den Primolaren resp. Molaren, nur sind die Rippen und Falten kriftiger entwickelt,

Was die Molaren und Primolaren betrifft, so sind die letzteren wie immer niedriger als die Molaren
und diese wiederum stehen zwischen Brachyodontie und Hypselodontie ziemlich genau in der Mitte. Frische
Kronen sind an der Spitze nur halb so breit als an ihrer Basis. Der Schmelz weist mifig starke Runzelung
auf. Von den oberen Molaren besitzt nur der erste eine Basalwarze, die unteren haben sidmtlich einen Basal-
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pleiler, der zwar nicht sehr hoch wird, an A2 aber verdoppelt ist, insofern hier zwei mit den Spitzen kon-
vergierende Siulchen vorhanden sind. Innenfalten kommen an den unteren M nur in der Vorder- und Hinter-
ecke vor. An den oberen M triigt die AuBenseite drei Falten — vorn, in der Mitte und am Hinterende,
die letzterwihnte verschwindet jedoch im Verlaul der Abkauuung. Ebensc wird auch die am zweiten
AuBenhdcker befindliche Vertikalrippe im Gegensatz zu jener am ersten Auflenhticker sehr bald undeutlich.
Die Sporne sind in den Marken der Molaren sehr schwach entwickelt, um so kraftiger dagegen ist jener
des oberen P4. Ein Basalband kommt ganz ausnahmsweise an der Innenseite des oberen M3 vor. Sehr
bemerkenswert ist die konkave Kriimmung der Innenseite, welche die oberen Molaren von hinten gesehen
aufweisen. An den unteren Molaren ist die Verbindung der Innenhdcker mit den Aufenmonden eine sehr
innige und gleichmiBige, an den oberen Molaren bleiben die Innenenden der Halbmonde sehr lange von-
einander getrennt, bei weiter vorgeschrittener Abkauung verlaufen sie paraliel gegen die Mitte der AufBlen-
wand und schlieflen zwischen sich einen schmalen langen Spalt ein. Der dritte Lobus des unteren M3 ist
anfangs sehr klein, nahe seiner Basis wird er jedoch doppelt so breit und doppelt so lang. Die Hinter-
aufenecke des oberen M 3 springt ziemlich weit vor,

An den oberen Primolaren, namentlich an P2 und P 3 steht der Aulenhcker sehr weit vorm,
auch zeichnen sich diese Zihne durch die Stirke ilbres Innenmondes aus. Eine Einbuchtung dieses Innen-
mondes kommt nicht vor. Am unteren P4 bildet der Innenhdcker einen hohen, nur mit dem AuBenhicker
verbundenen Pfeiler, an P 3 ist er hingegen nur als eine schrig nach unten und hinten verlaufende Kulisse
entwickelt, Beide Zihne besitzen auferdem noch vor und hinter dem AuBenhdcker eine besondere Kulisse,
an P2 fehlt die vordere. Das Groflenverhiltnis der P zu den M ist meist ein sehr primitives, #hnlich wie
bei den Hirschen, wihrend bei den lebenden Antilopen schr hidufig Reduktion der P erfolgt ist. Be-
merken mub ich jedoch, dafl etwa die Hilfte der Unterkiefer auffallend kleine J° besitzt und dafl bei diesen
auch am unteren P 4 die Vertikalfurche an der Auflenseite hinter dem Haupthtcker fehit, die bei den Kiefern
mit grofien P stets vorkommt, Ich war deshalb auch lingere Zeit im Zweifel, ob ich diese Stilcke doch
2w Criotherium stellen solle.

Dimensionen des Schidels.

Linge des Schidels vom Foramen magnum bis zum Vorderrande des P2 == 276 s,
M » » w » » s » » Zwischenkiefers = 3407 mnz.
» : s von der Nasenspitze bis zum Vorderrand der Hornbasis == 250 s,
Hohe der Schnauze vor Pz == 74 mm.
» des Schidels oberbalb M3 == 120 mm.
> s » zwischen Basisphenoid und dem hdcbsten Punkte der Stirmbeine = 166 .
Linge des Gaumens von P2 bis zum Pterygoid = 130 ma.
Breite der Stirn an den Augenhohlen = 130 mm.
Abstand des Foramen magnum vom hochsten Punkte der Stirnbeine = 132 .

» der beiden Jochbogen voncinander unterhalb der Augenhdble = 130 mm,
5 > » Hinterhauptscondyli = 7580 mm.

Grofiter Abstand der Hbrner an ihrer Basis = 145 »
» 2 s > » den Enden =200 >

Grofiter Durchmesser der Hornbasis {(Maximum) == 100 mon, im Minimum == 90 mm,

Querdurchmesser und Linge des Horns (Maximum) == 160—170 »mi; Minimum == 140 non,

Linge der oberen Backenzaburcihe == 110 sm, {risch, an der Basis; bei kleinen P == 98 mm.
> > 3 oberen M == 74 wm, frisch an der Basis.

* » oberen F =435 mm bei grofien, 40 mm bei kleinen F.
» > unteren Backenzahnreihe {risch = 120 mm bei grofien, 115 mwm bei kidinen P, alt.
> » 3 unteren P == 42--48 wmm, Pq grofl Linge = 185 mm; Breite = 12 mun.
» > 3 » Mwe73—75 » Pqklein > =165 » 2 == I s

Hohe des oberen M3 frisch == 26 » Lioge desselben=125 » Breite dessclben == 23 mm.
» > unteren M3 > m=24 @ » > =30 > kY > B2 PR

Unterer M1 Linge == 20 amr; Breite = 14 mw; Hohe == 11°5 s ; von dem nimlichen Kiefer wie M3,
Linge der Unterkieferzahnlicke == 54 mn.
Hohe des Unterkiefers vor M1 == 38 nra, hinter M3 = 47 man

Deltslige zur o ictiel Bd, KVIL 4
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Unterer D2 Linge = 123 mm; Breite = 62 mn; Hohe = 75 mm,
» D3 » =158 » > = 85 > > =10 >
> Dgqg » =20 » » =105 2 =14 »

Lange der drei unteren D = 53 nim.

Oberer D2 Linge = 17 mm; Breite = 10'3 mm; Hhe =11 mm;
> D3 » =19 o» > =125 » > =14 >

Linge der drei oberen D = 50 ? muz.

Wirbel. Mit jedem der besser erhaltenen Schidel zusammen fanden sich auch fast alle dazu ge-
horigen Halswirbel, so daB wenigstens in diesem Faile die Genus- und Speziesbestimmung keine Schwierig-
keiten bietet. Sie zeichnen sich durch ihren kurzen gédrungenen Bau aus und nihern sich hierin jenen von
Bos. Der Atlas unterscheidet sich jedoch durch die Dicke seiner Wandungen und durch den weiteren
Abstand seiner Arterienkanile, und am Epistropheus ist der Kérper breiter und plumper, der Odontoidfortsatz
ktirzer und der Dornfortsatz mehr in die Linge gezogen. Dagegen sind die Zygapophysen kiirzer als bei
Bos, was sich dann auch an den ibrigen Halswirbeln wiederholt, die sich auferdem auch durch ihre

.- Plumpheit und die relative Linge der oberen Bogen sowie durch die auffallende Enge des Rickenmarkkanals
von den Wirbeln von Bos unterscheiden. In der Grofle kommen sie denen eines mittelgrofien Individuums
von Bos faurus aus den Pfahlbauten ziemlich nahe. Entsprechend dem massigen, schweren Kranium sind
sie mit duferst kriftigen Muskelansitzen versehen. Ein Vergleich mit den Wirbeln von Antilopen ist mir
wegen Mangel an rezentem Material nicht mdglich, ich mdchte jedoch bemerken, dafi der Hals bei der
nahestehenden Gattung Birbalis wenigstens nach der Abbildung, welche Gaillard kiirzlich gegeben hat,')
im Verhdltnis zum Schidel etwas linger und zierlicher sein diirfte als hier bei Criotherium.

Linge des Atlas = 57 mm. Breite desselben mit den Flugeln = 97 anm.

» > Epistropheus = 70 mm; Breite desselben — 67 mim an den proximalen Gelenkfldchen filr den Atlas.
» » letzten Halswirbels = 37 min, am Wirbelkdrper.
» » Halses etwa 350 mm.

Extremitidtenknochen. Die Zahl der vorliegenden Knochen, welche bereits oben erwihnt
wurden, ist im Verhiltnis zur Menge der Schidel dulerst gering und selbst diese wenigen Stiicke gestatten
wegen der starken Verdriickung nur teilweise die Angabe von Ma@zahlen. Immerhin gebt aus der geringen
Breite des Oberendes des Metacarpus und aus der Liange von Tibia und Metatarsus doch mit voller Sicher-
heit hervor, dafl die Knochen insgesamt sehr schlank und auffallend lang gewesen sein mlssen, im Ver-
hiltnis sogar ldnger als jene von Bubalis, welche Gaillard abgebildet hat, I. c. pag. 73.

Humerus. Linge = 280? mm; grofiter Durchmesser am Caput == 9o? mm; Breite der Trochlea = 70 s ?

Metacarpus. Breite des proximalen Endes = 542 mm.

Femur. Lange =320 ? man; Dicke der Diaphyse = 422 mm ; grofiter Durchmesser des inneren Condylus = 108 mm

Tibia. » =38 » ; » > » =40 » ; » » » Unterendes = 57 »

Astragalus. Hohe = 77 mm; Breite — 39 mm; Cuboscaphoid. Hohe = 27 mm; Breite = 50 mm.

Metatarsus. Linge = 385 mm; Breite am Oberende — 43 mm; Dicke in Mitte der Diaphyse — 30 mun;

GrofRter Abstand der beiden Gelenkrollen = 51 mm; Hohe derselben = 26 nun.

Hachst bemerkenswert erscheint die Anwesenheit von Rudimenten des Mefatarsale II und V, Das
etwas lingere — 28 mm — bohnenférmige M¢ V liegt in der Vertiefung des M¢ IV und des Cuboid, das
kleinere, ungefihr halbkreisfsrmige Mz II in der Rinne zwischen M¢ [V und III, artikuliert aber nur mit
dem letzteren.

Unter den fossilen Antilopen kommt eine indische, Alcelaphus palaeindicus®) wenigstens im
Schidelbau der Gattung Criotherium sehr nahe, denn sie besitzt gleichfalls eine lange schmale Schnauze,
flache groBe Trinengruben und eine breite Stirne. Auch ist der Verlauf der Profillinie und die Form der
Augenhghle sehr dhnlich. Dagegen bestehen im Zahnbau wesentliche Unterschiede — die oberen Molaren
sind schmiler — auch sind die Horner einfacher aber viel linger und stehen auch weiter vorn, die Stirn-

1) La Faune momifiée de l'ancienne Egypte. Archives du Museum d'Histoire naturelle, Lyon 1903. Tome VIII,

pag. 73, Fig. 39-
) Lydekker: Indian Tertiary and Posttertiary Vertebrata. Siwalik Mammalia. Palaeontologia Indica Ser. X,

Vol. IV. Supplement I 1886, pag. 14, pl. 1V, Fig. 3—5.
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beine sind stirker gewdlbt und die Hinterhauptfliche steigt nicht senkrecht, sondern schrig nach hinten an.
Endlich inserieren die Horner viel weiter vorn; Alcelaphus palaeindicus schliefit sich an die Formen,
welche jetzt als Genus Damaliscus zusammengelaBt werden, schon sehr innig an.

Eine gewisse, freilich nur zufillige Ahnlichkeit mit dem Schidel von Criotherium zeigt die Seiten-
ansicht des Schidels von Pemibos (Hernibos) occipitalis Falc., wie ihn Lydekker!) abbildet, denn auch
hier steigt die ziemlich hohe Hinterhauptfliche senkrecht an, auch befindet sich die Mitte der Hornbasis
ziemlich genau oberhalb der Bulla ossea und die Hinterseite des Horns selbst fillt noch genau in die
Ebene, welche durch Verlingerung der Hinterhauptfliche nach aufwirts entstehen wiirde, Dagegen biegen
sich die jedenfalls auch viel lingeren Hérner stark nach auflen, die Augenhdhlenrdnder springen viel weiter
vor und die Nase ist breiter.

Unter den Antilopen aus der chinesischen Hipparionenfauna, welche allerdings bis jetzt nur in
isolierten Zihnen oder doch nur in Gebififragmenten bekannt sind, steht Plestaddax Depereti®) anschei-
nend ziemlich nahe. Der Typus der Pramolaren und Molaren ist der nimliche, nur ist die Reduktion —
Verkleinerung — der Primolaren und die Komplikation der oberen Molaren durch Erweiterung der Inseln
zwischen den Innenenden der Halbmonde und die Bildung von Spornen in den Marken weiter vorgeschritten,
doch ist es sehr wahrscheinlich, daff beide Gattungen auf eine gemeinsame Stammform zuriickgehen, welche
allerdings auch dem Ursprung der Gattungen Alcelaphus und Bosclaphus in den Siwalik und der Gattungen
Pseudobos und Paraboselaphus in China sowie der in beiden Gebieten vorkommenden Gattung Strepsiceros
nicht allzu fern steht.

Unvergleichlich niher als diese ebengenannten Formen steht ein Wiederkiuer aus Maragha in
Persien, Urmiatherium Polaki Rodler,%) welches man bisher fiir einen Sivatheriinen gehalten hat, Dieser
Irrtum ist nun freilich sehr begreiflich, denn man kannte von diesem Tier bisher nur das Hinterhaupt mit
den Stummeln der beiden Hornzapfen. Die Ahnlichkeit dieses Urmiatherium mit Criotherium ist in der
Tat so grofi, dafl es hochst zweifelhalt erscheint, ob wir es wirklich mit verschiedenen Gattungen zu tun
haben, Beide haben die Anwesenheit von ausgedehnten Luftkammern und die vertikal ansteigende Hinter-
hauptfliche sowie die nidmliche Lage der Hornzapfen und die Verdringung der Scheitelbeine in die Hinter-
hauptfliiche miteinander gemein. Solange wir jedoch die Zihne von Urmiatherium nicht kennen, geht es
doch nicht wohl an, den Genusnamen Criotherium durch den Namen Urmiatherium zu ersetzen, welchem
unstreitig die Prioritdt gebiihren wiirde. Dagegen halte ich es immerhin fiir sehr wahrscheinlich, daf die
Maragha-Form von jener aus Samos spezifisch verschieden ist, denn sie ist anscheinend etwas gréfier und ihre
Hborner legen sich vermutlich auch etwas mehr zurilck als die von Criotherium. Unter Urmiatherium mufl
woh! jenes »Criotherium argalioidess verstanden werden, welches Robert Giinther4) aus Maragha zitiert hat.

Auch mit gewissen Antilopen der Gegenwart hat Criotheritm mehrfache Ahnlichkeit, zwar nicht im
Zahnbau, wohl aber im Bau des Schédels und im Gesamthabitus. Es sind dies die Gattungen Damaliscus
und Connochaetes einerseits und Bubalis anderseits, die ilbrigens selbst wieder miteinander sehr nahe
verwandt sind, Damaliscus stimmt mit Criotherium Uberein in der Form der Schnauze, in der Linge und
Scichtheit der Trinengrube, in der Form der Jochbogen und in der Form und Lage der Augenhthle, in der
Weite des Stirnnasenbeinwinkels sowie in der Lage der Hornbasis im Verhiltnis zum Gesichtsschidel, Da-
gegen ist die Schnauze von Criotherium hoher und die Nase breiter, die Scheitelbeine sind ganz auf die
Hinterhauptfiiche gedringt, die Bullae osseae sind schwicher, die Paroccipitalfortsitze aber plumper. Die
ziemlich schlanken Horner von Damaliscus haben eine ganz andere Form, auch unterscheidet sich Dama-

) Lydekker: Tertiary and Posttertiary Vertebrata. Palacontologia Indica Ser. X, Vol. I, Part, Ill, Crania of
Ruminants, pag. 54 (141), pl. XXI, Fig. 2.

) Schlosser: Die fossilen Saugetiere Chinas, Abhandlung. der IL Klasse der konigl. bayr. Akademie d. Wiss,,
Bd. XXII, 1. Abt, 1903, pag. 146, Taf. XII, Fig. 20, 23—27.

3) Alfred Rodler: Uber Urmiatherium Polaki. Denkschrift. der kais. Akad. d. Wiss,, \Wien, math. paturw.
Klasse, 1889, Bd LVI, pag. 303—314, 4. Taf.

4 Pliocene Mammalia of the Bone Beds of Maragha. Journal of the Linnean Society of London, Vol. 27, 1890,
pag. 376—378.

4"
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liscus von Criotherium durch die primitive Beschaffenheit seines zwar kleinen, aber schon gewdlbten
Craniums. Immerhin wire die Alnlichkeit zwischen beiden Gattungen eine viel bedeutendere, wenn bei
Damaliscus die Hornbasis sich verdicken und die Hdérner kilrzer wilrden, weil sie dann die hintere Fliche
der Stirnbeine bis auf eine schmale Furche bedecken und wahrscheinlich auch die Scheitelbeine mehr nach
rickwirts und in die Hinterhauptfliche verschieben witrden.

In der Verdickung der Hornbasis zeigt Comnochaetes grofe Ahnlichkeit mit Criotherium, nur hat
hier infolge der riesigen Dicke der Horner nicht bloB eine Reduktion der hinteren Partie der Stirnbeine,
sondern sogar Reduktion der Scheitelbeine stattgefunden und iiberdies sind dieselben sogar noch weit nach
riickwirts dber die Hinterhauptfliche hinausgedriickt worden. Der Paroccipitalfortsatz von Conmnochaetes
hat fast die nimliche Form wie bei Criotherium. Connochaetes unterscheidet sich jedoch wesentlich durch
die flache Stirn und durch die kurzen Nasenbeine, Die Ahnlichkeit mit Bubalis #ufiert sich in der Kiirze
des Halses, in der Linge der Extremititen und wohl auch in dem Gesamthabitus.

Forsyth Major spricht auch von einer gewissen Ahnlichkeit zwischen der Gattung Criotherium
und einigen Wildschafen — Owis Poli{, Nahur und Argali. — Sie besteht indes nur in der Dicke der
Hornbasis, in der Anwesenheit von Kielen an den Hommzapfen, in der Drehung der Horner, in der Form
der Stirne und in der vertikalen Stellung der Hinterhauptfliche, aber diese Merkmale treffen zum Teile doch
nur fiir den minnlichen O vinenschiddel zu und beruhen offenbar auf der ndmlichen Ursache, auf der Ver-
dickung der Hornbasis. Die Anklinge an diese Schafarten erweisen sich somit als bloBe Analogien und
nicht als Zeichen von wirklicher Verwandtschaft. Das Gleiche gilt natiirlich auch fir Budorcas, bei welchen
ebenfalls die Basis der Hornzapfen einen grofen Raum einnimmt und die Stirnbeine mit zahlreichen Luft-
hohlen versehen sind.

Wenn wir die systematische Stellung von Criotherium ermitteln wollen, milssen wir unterscheiden
zwischen vorhandenen primitiven Merkmalen und etwaigen Spezialisierungen.

Als primitive Charaktere kommen in Betracht die ziemlich normale Linge der Unterkieferzahn-
lucke und folglich auch der Zwischenkiefer, das sanfte Ansteigen der Profillinie bis zur Nasenwurzel, die
tiefe und lange, aber nicht durchbrochene Trinengrube, das, abgesehen von der Anwesenheit von Lufthohlen,
sehr niedrige Cranium, die Kiirze der Hdrner und das Gr8Benverhiltnis der Primolaren zu den Molaren,

Als Spezialisierungen erweisen sich die ansehnliche Kdrpergrofle, die weit hinten stehenden Augen-
hshlen und Jochbogen, die senkrecht ansteigende Hinterhauptfliche, an deren Bildung sich nicht nur die
Scheitelbeine sondern auch noch die Stirnbeine beteiligen, die Anwesenheit zahlreicher groBer Lufthshlen
im Schiddeldach, die Verbreiterung der Hornbasis und ihre Lage weit hinter den Augenhdhlen, die rasche
Drehung der Horner und der Besitz mehrerer Kiele auf den Hornzapfen, von welchen Kielen einer sich
sogar zu einer weit vorspringenden Kante-umgestaltet hat. Auch die H6he der Molaren darf nicht ganz ver-
nachlissigt werden, denn sie ist im Verhiltnis zu dem geologischen Alter schon ziemlich betrichtlich. Die
Spezialisierungen halten also den primitiven Merkmalen zum mindesten das Gleichgewicht, namentlich ist
die Differenzierung der Hérner viel weiter vorgeschritten als bei allen ilbrigen Cavicorniern, so dall also
Criotherium kaum ernstlich als Stammvater einer lebenden Form in Betracht kommen kann. Wohl aber
darf die Ahnlichkeit im Schidelbau mit dem von Damaliscus, dem fossilen indischen Alcelaphus und den
Gattungen Bubalis und Connochaetes auch als Zeichen von wirklicher Verwandtschalt aufgefalit werden.
In bezug auf das Gebif haben diese Gattungen freilich bedeutende Fortschritte gegentber Criotherium auf-
zuweisen, allein in der Spezialisierung der Hdrner, wenigstens in dem Besitz von Kielen auf den Hdrnern
ist diese Gattung den lebenden entschieden ilberlegen. Die gemeinsame Stammform aller Bubalidinen hatte
im Schidelbau offenbar schon grofie Ahnlichkeit mit Damaliscus, die Horner waren hingegen noch ziemlich
kurz, wenig nach rilckwirts geneigt und ungekielt. Das Gebify durfte sich von dem der Gattung Criotherium
nur wenig unterschieden haben, und da dieser Zahntypus auch bei den geologisch zltesten Hippotraginen
im wesentlichen der nimliche ist, so wird es sehr wahrscheinlich, dafl auch diese Unterfamilie auf die
gleiche Urform zuriickgeht wie die Bubalidinae. Immerhin mufl die Trennung in diese beiden Gruppen
schon vor der Hipparionenzeit erfolgt sein, da schon in dieser Periode mehrere Vertreter der Bubali-
dinen, Criotherium und Alcelaphus existiert haben.
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Prodamaliscus n. gen.

Grofie Antilope mit seitlich komprimierten Backenzihnen, kurzen Primolaren, einfach gebauten,
miflig hypselodonten Molaren ohne Basalpfeiler, mit langgestrecktem Schidel, mit sanft ansteigender. auch
am Cranium nur schwach abfallender Profillinie und weit auseinanderstehenden, stark divergierenden, nach
rickwirts geneigten Hdrnern von ovalem Querschnitt.

Prodamaliscus gracilidens n. sp.
Taf. IV (I), Fig. 6; Taf. V (Il), Fig. s, 7, 8, 11, 12; Taf. VI (111), Fig. 4.

Diese Form ist merkwiirdigerweise in der Stiitzelschen Sammlung uberhaupt nicht vertreten,
dagegen enthdlt die zweite Hentschelsche Kollektion einen Schidel, an welchem freilich die Gesichts-
partie und die Horner zum gréften Teile weggebrochen sind, ferner die beiden vollstindigen oberen Zahn-
reihen und den rechten Unterkiefer mit P 3, M 1—M 3 eines ziemlich jungen Individuums, vier Oberkiefer und
sechs Unterkiefer mit Milchzihnen und teils mit einem, teils mit zwei Molaren sowie ein Unterkielerfragment
mit P4 und den Hilften von P 3 und 3 1. Wahrscheinlich gehdrt auch ein rechter Unterkiefer mit stark ab-
gekauten Zihnen hieher, Alle Stiicke wurden in den weichen briunlichen Tuffen gefunden.

Obwohl an dem erwahnten Schidel blof3 ein Teil des linken oberen, noch dazu stark abgekauten
M 3 erhalten ist, so glaube ich doch alle hier aufgezihlten Reste auf ein und dieselbe Spezies beziehen zu
dirfen, denn es ist nicht recht wahrscheinlich, dafi die Kiefer eine andere Art reprisentieren als der Schidel,
zumal da sie auch in ihren Dimensionen recht gut zueinander passen.

Schidel: Die Linge der Kiefer, der geringe Abstand des letzten Molaren vom Hinterende der
Nasalia und das schwache Ansteigen der Stirn lassen darauf schliefen, dafl die Gesichtspartie sehr lang
und das Schideldach nach vorn zu sehr miflig geneigt war. Auch nach riickwirts fallt der Schidel bis
zur Occipitalerista nur ganz sanft ab. Letztere greift ein wenig iiber die steil nach rilckwirts ansteigende
Hinterhauptfliche hinaus. Im Verhiltnis zur Gesichtspartie ist das imn ganzen wohlgerundete Cranium auf-
fallend klein. Die regelmiflig ovalen, mehr vorwirts als nach der Seite schauenden Augenhdhlen
sind ziemlich grofl und stehen weit ab vom letzten Molaren., Sie enden noch vor der Hornbasis. Die Trinen-
grube nimmt zwar einen groflen Raum ein, jedoch ist sie keineswegs tief eingesenkt. Stirnsinus dilrften
wohl kaum vorhanden gewesen sein, denn die Basis der H8rnmer steht nur wenig vom oberen Rande der
Augenhthlen ab, Sehr bedeutend ist dagegen der Abstand des Keilbeins vom Hinterrande des Gauwmens.
Die Occipitalcondyli sind im Gegensatz zu den kleinen schriggestellten und seitlich komprimierien Bullae
osseae sehr kriftig entwickelt. Die Horner beginnen dicht hinter den Augenhhlen und legen sich sofort
stark zuriick. Sie stehen weit voneinander ab und scheinen auch ziemlich stark zu divergieren. Ihr Quer-
schnitt ist regelmiBig oval; die Breite ist betrichtlich groBer als der Langsdurchmesser. Uber die Lange
und Gestalt, ob gerade oder spiralig, wissen wir nichts Niheres, hochstens kbnnte man aus der nur ganz
geringen Verjiingung des noch vorhandenen Hornstummels auf ziemlich betrichtliche Linge schliefien. Auch
die Linge der Unterkieferzahnlticke ist hier nicht sicher zu ermitteln.

Gebif: Die Zdhne sind bereits deutlich hypselodont, aber immerhin noch kaum hther als lang.
Alle Molaren sowie die unteren Primolaren zeichnen sich durch starke seitliche Kompression aus, erst
unmittelbar an der Basis werden die oberen M fast ebenso breit als lang. Wirkliche Basalpfeiler fehlen
normal. vollstindig und selbst der untere M 1 trdgt an ihrer Stelle nur ein kleines Wirzchen, hingegen aber
ist der untere letzte Milchzahn ~—— D 4 — mit einem Basalpfeiler zwischen dem zweiten und dritten Aulienmonde
versehen. Die Falten der Molaren sind zwar gut, aber doch’im Verhiltnis zur Grofe der Zihne recht zier-
lich entwickelt. Von den beiden Rippen aul den Innenhtckern der unteren und den Aufenhdckern der
oberen Molaren tritt nur die vordere etwas stirker hervor. Die Innenenden der Innenmonde der oberen
Molaren bleiben lange von der Auflenwand getrennt. Die Sporne in den Marken sind an den Primolaren
viel deutlicher als. an den Molaren. Die oberen Praemolaren sind ebenso breit wie lang, auch P2 und P3
nihern sich schon sehr der gewbhnlichen Form des oberen P 4, indem der Innenmond einen fast regelmifigen
Halbkreis bildet. Die schmalen aber hohen P3 und P4 des Unterkiefers besitzen je zwei schrdgstehende
Kulissen. An P3 ist auch der etwas zurlickgeschobene, aber kriftige Innenhilgel des P4 durch eine
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Kulisse ersetzt. Die Milchzihne bieten nichts besonders Auffilliges, ihre Rippen und Falten sind wie immer
kraftiger als jene der Molaren. Der untere D 3 hat die ndmliche Zusammensetzung wie P 3, nur ist er viel
langer und niedriger.

Dimensionen:
Ungelidhre Linge des Schidels von der Spitze der Nasalia bis zum Foramen magnum — 280 mnr.
Abstand der Mittellinie der Nasenbeine, an der Grenze der Stimbeine, vom Mittelpunkt des Hinterrandes des

Gaumens = 82 mm.
Abstand der beiden Augenhthlen an den Trinengruben gemessen = 9o ? mm.

> » > » am Oberrande gemessen — 135 2 wan
» > » > oberhalb des Vorderendes des Iugale = 145 .
Breite des Craniums unmittelbar hinter den Hoérnern = 82 »nnn.
» > » am Meatus auditorius = 102 mm.

Hohe des Craniums hinter den Hornern (Abstand des Basisphenoid von der Vereinigung der Parietal-Fron-
talniihte = 80 mm.

Abstand des Unterrandes des Foramen magnum vom Oberrande des Occiput = 76 mm.

Grofiter Abstand der beiden oberen Zahnreihen, an Auflenseite des /3 = 110 mm.

Abstand der beiden Horner, an der Innenseite = 45 »mi; an der Auflenseite = 140 mm.

Lingsdurchmesser der Hornbasis — 41 mm; Querdurchmesser derselben = 47 nun;

Gebif3: Linge der unteren Primolaren = 40? mm; Linge der unteren Molaren = 72 mm; Linge der unteren

Zahnreihe = 112 »un. .
P3 Linge = 145 mm; Breite = 85 nm; Hohe = 13 m;

Py » =16 » » o= 935 » » =155 » ;
Mr  » =20 » = 12 > =175 » ;
M2 » =23 » » =13 > » =124 >
M3 » =31 EI » =13 > » =127 >
br » =95 »; » = 55 »; » =8
FZK » = 13 > > = 735 >, » =11 > 3
Dg > =25 EI » = 105 » s w04 »
Linge der oberen Priimolaren = 38 »m; Lilnge der oberen Molaren = 64 mun.
> > 3 Zabnreihe = 130 »m an den Wurzeln,

P2 Linge = 13 amm; Breite — 135 mm; Hohe = 155 pun; frisch.
P3 > =125 » ; » =14 > » =17 » ; »
Py » =13 » ; » =155 » ; » =18 » ;

Mi » =21 »; » =18 »; » =19 » ; »

M2 > =23 » ; » =20 > =22 »; 3

A3 » =25 » =202 » ; » ==255 2 ;  »

D2 » =155 » ; » — I » ; » =10 » ;

D3 » =17 > ; » =1II5 > ; » =1IF » ;

D4 > = I8 > > =17 > > =133 »

Von Extremitidtenknochen konnten vielleicht zwei Unterenden von Humeri, ein Radius, zwei
Scapulae, eine rechte Beckenhilfte und das distale Ende eines Metatarsus hieher gehdren. Sie haben ungefihr
die ndmliche Grdfe wie die entsprechenden Knochen von Boselaphus, sind aber etwas schlanker als bei
dieser lebenden Gattung. Da sie jedoch zu dem Material gehdren, welches Herr Stiitzel gesammelt hat,
so erscheint es immerhin gewagt, sie auf Prodamaliscus zu beziehen, weil diese Gattung in der Stiitzel-
schen Kollektion nicht durch Kiefer vertreten ist. Ich glaube daher von einer Beschreibung dieser Stiicke
vollkommen absehen zu durfen. Ebenso diirfte es sich empfehlen, eine Anzahl Ricken- und Lendenwirbel
gleichfalls von der Grofle der entsprechenden Wirbel von Boselaplius, hier nicht weiter zu berilcksichtigen.

Unter den fossilen Antilopen von Pikermi kenne ich keine Form, welche mit der vorliegenden
niher verwandt wire. Auch in Maragha scheint keine dhnliche Antilope zu existieren, denn die dortigen
hypselodonten Formen zeigen diese Eigenschaft schon in einem viel hdheren Grade. Das nidmliche gilt auch
von der chinesischen Gattung Pseudobos, deren Zahne auferdem auch viel stirker komprimiert sind. Da-
gegen schlieft sich die von mir als Paraboselaphus?) beschriebene Gattung zwar in dem relativen Hthen-

1) Schlosser: Die fossilen Siugetiere Chinas. Abhandl, d. k. bayr. Akademie d. Wiss., math. phys, Kl., Bd,
XXII, I Abt., 1903, pag. 152, Taf. XIII, Fig. 12, 14—1I10.
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verhilinis der Molaren ziemlich enge an Prodamaliscus an, aber ihre Prdmolaren sind schon viel mehr
reduziert und ihre Molaren sind wesentlich plumper,

Sehr nahe steht jedenfalls der indische Alcelaphus palaeindicus Falc.!), dessen Schidel von jenem
der lebenden Gattung Damaliscus kaum mehr zu unterscheiden ist. Seine Zihne scheinen jedoch im
Verhiltnis zum Schidel fast etwas grofler zu sein als die von Damaliscus und haben auch noch nicht die
bei Damaliscus so kriftig entwickelten Sporne in den Marken. Dagegen scheinen auch bereits die Pri-
molaren betridchtlich an HBhe gewonnen zu haben. Die Gattung Prodamaliscus unterscheidet sich von
diesem Alcelaphus durch ihr noch wesentlich primitiveres Gebifs, denn die Zahnkronen sind hier augen-
scheinlich noch niedriger, und in ihrer Zusammensetzung weisen sie auch noch deutlich auf den ehemaligen
Zusammenhang mit den Tragelaphinen hin.

Die lebende Gattung Damaliscus ist nur ein weiter vorgeschrittenes Entwicklungsstadium von Alce-
laphus palaeindicus. Der Vorldufer von beiden diirfte von Prodamaliscus kaum zu unterscheiden gewesen
sein. Als primitive Merkmale dieser Gattung betrachte ich die geringe Entwicklung des Cranium, der
Stirnsinus und der Trdnengruben, die schwache Knickung des Schideldaches sowie die Zusammensetzung
der Pramolaren und Molaren und die betrichtliche GroGe dieser Zihne. Ob nun die in Samos vorkom-
mende Art wirklich den Stammvater von Damaliscus und dem fossilen Aicelaphus palaeindicus da:rstellt,
1463t sich allerdings nicht mit Sicherheit entscheiden, denn sie ist hiefir fast etwas zu grofl und auflerdem
lebte sie anscheinend bereits gleichzeitig mit jener indischen Form, Es ist daher wahrscheinlcher, daB sich
beide aus einer gemeinsamen Stammform entwickelt haben, die aber im wesentlichen die Organisation von
Prodamaliscus gracilidens besessen haben und nur etwas kleiner gewesen sein diirfte. Die neue Gattung
darf daher mit gutem Grunde den Namen Prodamaliscus filhren, wenn auch freilich die vorliegende Spezies
kaum den direkten Ahnen der jetzt in Afrika lebenden Gattung Damaliscus darstellt, Das Auftreten von
zwei dieser lebenden Form so nahestehenden Arten in der Hipparionenfauna, des Alcelaphus palacindicus
in den Siwalik und des Prodamaliscus in Samos zeigt aufs deutlichste, daff die verschiedenen Typen der
jetzigen Antilopen schon sehr weit zuriickreichen. Aus der Ahnlichkeit des Gesichtsschidels und des Ge-
bisses von Prodamaliscus mit jenen von Criotherium geht aber auch hervor, daf} diese, im Bau des Cra-
niums so wesentlich verschiedenen aber gleichzeitizen Gattungen doch aller Wahrscheinlichkeit nach eine
nicht weit zuriickliegende Stammform gemein haben miitssen. Diese war ihrerseits wieder mit den chinesischen
Gattungen Plesiaddax, Paraboselaplius, Pseudobos ziemlich enge verbunden. Da aber das Gebi® der beiden
auf Samos vorkommenden fossilen Gattungen auch von dem der Genera Strepsiceros, Tragelaphus und
Tawrofragus nur wenig abweicht, so wird es hochst wahrscheinlich, daff die beiden heutzutage so sehr
verschicdenen Unterfamilien der Bubalidinen und Tragelaphinen auf einen gemeinsamen Ahnen zurilckgehen.

Tragelaphinae:
Protragelaphus Zitteli n. sp.
Taf. VI (III), Fig. 2, 3, &, 12.

Ich basiere diese neue Art auf Hornzapfen, von denen zwei gliicklicherweise noch am Schideldach
vereinigt sind, so daf tber ilire Richtung kein Zweifel bestehen kann. Sie stammen aus den gelblichbraunen
Tonen. Wenn ich hierzu auch einen rechten Unterkiefer und ein Kieferfragment aus den grauen Tonen
sowie einige Oberkieferfragmente, zwei davon dem nimlichen Individuum angehtrig, zihle, so geschieht
dies, weil die oberen Molaren, abgesehen von ihren geringeren Dimensionen, vollkommen mit jenen des
Damesschen?) Originals zu Protragelaphus Skouzesi, welches sich in der Miinchener Sammlung befindet,

Y Lydekker: Indian Tertiary and Posttertiary Vertebrata. Palacontologia Indica, Ser. X, Vol. IV, Part. I,
pag. 14, pl. IV, Fig. 3-5.

% Eine neue Antilope aus dem Pliocin von Pikermi in Attika. Sitzungsber. d. Gesellsch. d. Naturfreunde zu
Berlin, 1883, pag. 93, und Weithofer: Beitrige zur Kenntnis der Fauna von Pikermi bei Athen. Beitr. zur Paliont.
Osterr.-Ung. und des Orients. Bd. VI, 1883, pag. 285 (61), Taf. XVII, Fig. 4—6.
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ibereinstimmen, Diese Oberkieferfragmente wurden in den bridunlichen Tuffablagerungen gesammelt, Das
Material, welches mir von dieser iiberaus zierlichen Antilope zu Gebote steht, verteilt sich auf mindestens
vier Individuen, welche insgesamt erheblich kleiner gewesen sein mfissen als jene Art aus Pikermi, denn
die Horner sind kaum halb so lang und wesentlich diinner und die Stirne ist etwa um ein Drittel schmiler
als bei diesem. Die Hdrner stehen iibrigens auch weiter auseinander und ihr Kiel beginnt auf der Vorder-
seite anstatt wie bei Skouzesi auf der Hinterseite. Da diese Horner unzweifelhaft von ausgewachsenen
Individuen herrithren, was aus der gleichen GréBe und der festen Konsistenz aller vier Exemplare hervor-
geht, so erscheint die Aufstellung einer besonderen Spezies durchaus gerechtfertigt, zumal da auflerdem
das Cranium eine fast horizontale Profillinie aufweist, wihrend es bei dem Originalexemplar zu Skoizesi
viel steiler nach hinten abfillt.

Forsyth Major scheint von dieser Antilope nichts gefunden zu haben, denn ich darf doch
kaum annehmen, daf} er mit dieser so charakteristischen Form etwa Palaeoreas Lindermayeri, Helicophora
rotundicornis von Pikermi oder Prostrepsiceros, wie er Weithofers Tragelaphus Houtum-Schindleri
von Maragha nennt, verwechselt haben konnte, welche Arten unter meinem Material anscheinend nicht oder

" doch nur #duBerst diirltig vertreten sind. Auf die Unterschiede dieser Formen gegeniiber Profragelaphus
komme ich jedoch spiter zu sprechen.

Was zundchst die Hdrner betrifft, so haben sie schdn geschwungene Leierform und abgesehen
von der Anwesenheit eines Kieles nahezu kreisrunden Querschnitt. Ihre Drehung und Dickenzunahme ist
iiberaus regelmiflig, sie legen sich stark zuriick und beschreiben zwei volle Windungen. Die Hornspitzen
sind nach auswirts gerichtet. Der Kiel tritt zwar sehr deutlich hervor, aber er erscheint doch mehr als
eine blofle Zuschirfunyg anstatt als ein fdrmlicher Ansatz wie bei Criothersum. Die Stirn ist etwas vertieft,
auch die Trinengrube ist wenigstens bei Skouzesi tief eingesenkt und reicht bis iiber den hintersten
Primolaren,

Das Gebif von Profragelaphus war bis jetzt nur mangelhaft bekannt, denn von den in der Literatur
namhaft gemachten Exemplaren trigt nur das Original zu Dames’ Skouzesi noch die Molaren der
beiden Oberkieferzahnreihen und einen spirlichen Uberrest des rechten oberen P4. Diese Zihne wurden
jedoch von Wagner?!) irrigerweise als solche von Palaeoreas Lindermayeri beschrieben und abgebildet.
Unter dem mir vorliegenden Material von Samos befinden sich nun zwei zusammengehdrige Oberkiefer-
fragmente, das eine mit den rechten M2—3, das andere mit dem linken M 2—3, welche wegen ihrer grofien
Ahnlichkeit mit jenen von Skowzesi auf die Gattung Protragelaphus bezogen werden diirfen, aber ent-
sprechend den H8rnern aus Samos wesentlich kleiner sind.

Diese Molaren haben mit Ausnahme des letzten nahezu quadratischen Querschnitt, die Innen-
monde sind ziemlich in die Lidnge gezogen, Basalpfeiler finden sich nur an M2 und sind auch hier nur
sehr schwach. ‘

Im Zentrum von abgekauten Zihnen befindet sich eine lingliche Schmelzinsel, nur die hintere Marke
besitzt einen, auch nur ziemlich schwachen Sporn und die Rippen und Falten der Aufienseite sind ziemlich
stumpf. Die Hgohe dieser Zihne kann auch in frischem Zustande nicht sehr betrichtlich gewesen sein. P4 hatte
anscheinend einen ziemlich regeimiBigen halbkreisférmigen Innenmond, wenigstens an dem Original zu
Skouzest. Vielleicht darf auch ein unterer Molar, M3, mit sehr schwacher vorderer Innen- und sehr un-
deutlicher vorderer Aufienfalte und mit kleinem, im Querschnitt dreieckigen dritten Lobus hierher gerechnet
werden, dagegen bin ich sehr im Zweifel, ob dies auch filr einen Unterkiefer aus Samos zutriflt, dessen
Molaren etwa ebenso hoch wie lang sind, dessen M2 einen kriftigen Basalpfeiler trigt und dessen Primo-
laren sich durch kriftige Entwicklung des Innenhdckers auszeichnen. An P4 bildet derselbe eine vollstin-
dige Innenwand, an P3 und P2 ist er scheinbar doppelt, ndmlich als nach riickwirts verlaufende Kulisse
und davor als vertikaler Pfeiler entwickelt,

') Neue Beitrige zur Kenntnis der fossilen Siugetieriiberreste von Pikermi. Abhandl. d, kénigl. bayr. Akad.
d. Wissensch. II. KL, VIIL Bd,, I Abt. 1857, pag. 47, Tab. VII, Fig. 18.
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Dimensionen:

Linge der Horner = 140 mm; (bei Skouzesi = 220 mm),

Lingsdurchmesser an der Basis = 27 » ; » < = 48 >
Querdurchmesser » > » = 30 »; > » = 43 »

Abstand der Horner » » > = 29 » ; » > = 25 »

Abstand der Homer an den Enden = 130? » ; » » = 190? »

Grofite Breite der Stirn an den Augenhdhlen = 85 5 ; » » = II5 »
Linge der drei oberen M zusammen — 40 » ; » » = 48 >

Linge des oberen M3 = 16 » ; » > = 173 »

Breite » » M3= 135> ; > » = 17 >

Hohe » > M3= 11?7 » ; » » = 15?7 »

Linge des unteren M3 = 17'7 mm; HoOhe desselben = 13 mam; Breite desselben = 95 mm.
Lange der unteren Zahnreihe = 66 mm; Linge der drei unteren M = 43?2 mm; Linge der drei unteren P = 26 wmm;
P2 Linge = 6:8 mm; Hohe = 5 mm; Breite = 5mm; M2 Linge = 14’5 mm; Breite = 94 mn:; Hohe = 105 nm;
P3 » =10 » » =77 > > =6 »; M3 » = 20 > > =9 » » = 14 >
Pg » = 10 » > =77 » > 7 ».

Die oben erwihnten und von Forsyth Major aus Samos zitierten Palaeoreas Lindermayeri

Wagner,!) Helicophora rotundicornis Weithofer®) und Prostrepsiceros=Tragelaphus Houtum-Schindleri
Rodler und Weithofer?) unterscheiden sich wesentlich von Protragelaphus. Palacoreas hat zwei statt eines
Kieles, bei Helicophora drehen sich die Hornspitzen nach einwirts und der Kiel ist schwicher und bildet
auch nur einen einzigen Umgang, wihrend er bei Profragelaphus sowohl an der AuBen- als auch an der
Innenseite der Homer zweimal sichtbar wird. Tragelaphus Howtum-Schindleri hat wie Palacoreas zwei
Kiele, aber der Querschnitt der Hdrner ist nicht rund, sondern elliptisch, weshalb diese Form allenfalls einen
nahen Verwandten der Gattung Strepsiceros darstellt. F. Major gibt ihr daher den Namen Prostrepsiceros.

Dafi verwandtschaftliche Beziehungen zwischen der Gattung Protragelaphus und den genannten
Formen existieren, scheint ziemlich sicher zu sein. Sie gehen wohl auf eine gemeinsame aber bis jetzt noch
nicht gefundene Stammform zurlick und ebenso fehlen bis jetzt alle Zwischenglieder, welche von Protra-
gelaphus zu der lebenden Gatlung Strepsiceros hinberleiten konnten, welche mit jener die spiralgewundenen
gekielten Horner und das noch ziemlich brachyodonte Gebifl gemein hat. Die Fortschritte bestehen eigentlich
blofl in Zunahme der Korpergrdfie, sofern Protragelaphus wirklich den direklen Ahnen von Strepsiceros
darstellen sollte. Jedenfalls ist die Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Gattungen entschieden grofler als
zwischen Protragelaphus und Tragelaphus. Fir die Verwandtschaft mit Strepsiceros wilrde aufier der
Ahnlichkeit der Horner, welche bei der rezenten Gattung allerdings etwas weniger divergieren, auch der
Umstand sprechen, dafl der untere P4 bereits mit einer formlichen Innenwand versehen ist, die durch Um-
wandlung des Innenhiigels entstanden ist. Die ndmliche Bildung treffen wir allerdings auch schon bei einer
Antilope aus der chinesischen Hipparionenfauna, die aber auch schon in ihren Dimensionen der rezenten
Gattung recht nahe steht und daher von mir als Strepsiceros’) praecursor bezeichnet wurde.

Obschon es nun ziemlich sicher ist, dafl der Strepsiceros-Stamm bereits in das Unterpliozin zuriick-
reicht, so sind wir doch nicht im stande anzugeben, ob er von Profragelaphus Skouzesi oder von Zitteli
oder von der chinesischen Art abgeleitet werden darf. Dal auch die Sfrepsiceren mit kleinen Formen, wie
es die beiden Protragelaphus sind, begonnen haben missen, geht schon daraus hervor, daft die mit Strepsiceros
so nahe verwandte Gattung Tragelaphns auch jetzt noch nicht viel grofer geworden ist als jene Protra-
gelaphus-Arten, Die Gattung Tragelaphus hitte bereits in der Fauna von Maragha einen Vertreter, Trage-
laphus Houtum-Schindleri, wenn dieser nicht, wie schon oben bemerkt, von Forsyth Major als Typus

1) Gaudry: Animaux fossiles de I’Attique, pag. 299, pl. LII, Fig. 4, pl. LIII—-LV.
%) Fauna von Pikermi. Beitrige zur Paldontologie Osterr.-Ungarns u. d. Orients. 1887, pag. 288 (64), Tal. XVII,
Fig. 1-5.
¢ %) Die Wiederkduer der Fauna von Maragha, Denkschrift d. math.-naturwiss. KL d. kais. Akademie d. Wiss.
Wien, 1890, pag. 798 (16), Taf. VI, Fig. 2.
4 Schlosser: Die fossilen Saugetiere Chinas. Abhandl. II Kl d. k. b. Akad. d. W. XXIL Bd, I Abt., 1903,
pag. 148, Taf, XIII, Fig. 1—7.
Beltriige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns. Bd. XVII.
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ciner besonderen Gattung, Prostrepsiceros betrachtet wiirde und wie mir scheint mit Recht, denn seine
Hborner divergieren viel starker als bei allen Tragelaphus-Arten, aber allerdings auch stdrker als bei Strepsiceros.

Nur der Vollstindigkeit halber seien hier noch vier Strepsiceros-shnliche Formen erwihnt, welche
Forsyth Major als auf Samos vorkommend anfithrt, namlich:

Palacoreas Lindermayeri Wagn. sp. — F. Major, Le gisement ossifére de Mitylini p. 4. Im Katalog
erwahnt dieser Autor folgende Reste: Frontalia mit beiden Hornern, ein Stirnbeinfragment mit Hérnern,
ein Schidelfragment und einen Unterkiefer, alle von Andrians,

Helicophora rotundicornis Weith.; Ibidem, je ein rechter und ein linker Hornzapfen, ebenfalls von
Andriano.

Prostrepsiceros Woodwardi n. sp. und,

Prostrepsiceros? sp.

Im Katalog ist jedoch nichts zu finden, was auf diese beiden letzteren Arten Bezug haben kénnte.
denn diese beiden Spezies kommen darin nicht vor, es miifite denn sein, unter der Bezeichnung »Antilopes,

Unter dem von mir untersuchten Material befindet sich absolut nichts, was ich als Palaeoreas Lin-
dermayeri Dbestimmen kdnnte, alle besser erhaltenen spiralgewundenen und gekielten Horner gehdren viel-
mehr abgesehen von jenen des Criotherium zu Frotragelaphus. Nur drei schlecht erhaltene Hornzapfen
lassen sich nicht gut mit der von mir aufgesteliten neuen Spezies vereinigen. Es sind dies zwei anscheinend
zusammengehtrige Hornstummel, welche bedeutend dicker sind als bei P. Ziffeli und aufer dem scharfen,
weit vorspringenden Kiel noch mehrere mit diesem parallel verlaufende Lingsrinnen besitzen, aber im iibrigen
ganz mit den Hornern dieser Spezies iibereinstimmen, und auBerdem ein stark abgeriebenes rechtes Horn
einer kleinen Antilope, welches in seiner Grofle und infolge seiner weiten Spirale zwar denen von Helico-
phiora rotundicornis Weith.!) sehr dhnlich sicht, aber im Gegensatz zu ihnen zwei Kiele trigt. Es wire
also moglich, daf} auf Samos noch zwei weitere Arten von Protragelaphus-dhnlichen Antilopen vorkommen,
die vielleicht besondere Gattungen reprisentieren.

Prostrepsiceros nennt Forsyth Major 1 c. p. 10 jene Hornform, welche Rodler und Weithofer
in Maragha gefunden und als Tragelaphus Houtum-Schindleri®) beschrieben haben. Der Querschnitt der
eine weite Spirale — wohl nicht viel mehr als 1 bis 1Yy Umginge — bildenden, stark divergierenden Horner
stellt ein gerundet gleichschenkliges Dreieck dar, dessen Innenseite etwa um die Hilfte grofler ist als jede
der beiden anderen Seiten. Die Ahnlichkeit mit Strepsiceros ist in der Tat ziemlich grof3, aber Protragela-
phus steht der lebenden Gattung doch entschieden niher. Unter dem mir vorliegenden Material finde ich
keine Antilopenreste, welche denen des Trageluphus Howtum-Schindleri von Maragha &hnlich wiren, und
somit auch nichts, was ich als Prostrepsiceros deuten kbnnte..

Tragoreas n. g.

Antilope von Mittelgrofle, mit schrig ansteigender Profillinie, miflig nach abwirts geneigten Cra-
nium und seichter Tranengrube ohne Gesichtsliicken, mit langen wenig gebogenen, fast parallel stehenden,
stark nach hinten geneigten kiellosen Hornern von elliptischem Querschnitt, mit fast brachyodontem Gebif3,
mit primitiven, wenig differenzierten Primolaren — Innenhécker der unteren P etwas reduziert, obere P etwas
verbreitert — und ziemlich niedrigen. aber breiten Molaren — obere M mit schwachem, untere mit kriftigen
Basalpfeilern und halbmondférmigem dritten Lobus am unteren A 3.

Tragoreas oryxoides n. sp.
Taf. VI (IIL), Fig. 1, 6—9.
Ich basiere diese Spezies, welche bis jetzt auch zugleich den einzigen Vertreter dieses neuen Genus
bildet, auf zwei Schidel, von welchen der eine noch beide Zahnreihen, aber keine Horner mehr besitzt, der

) Weithofer. Fauna von Pikermi. Beitrige zur Paliontologie Osterr.-Ungarns u. des Orients. Bd. VI, 1887
p. 67 (288), Taf. XVIII (IX).

?) Die Wiederkduer der Fauna von Maragha in Persien. Denkschrift. d. math. naturwiss. Klasse d. kais. Akad.
d. Wiss. Wien, 1890, p. 16 (768), Taf. VI, Fig, 2.
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andere hingegen zwar nur die linke obere Zahnreihe, aber dafiir noch ein ziemlich vollstindiges Horn trigt,
ferner auf einen wohlerhaltenen rechten Oberkiefer, auf zwei Fragmente von solchen und auf drei Unterkiefer,
alle diese aus der Sammlung des Herrn Kommerzienrat Th. Stiitzel; ferner liegen von dieser Art vor ein
Oberkiefer, drei Unterkiefer und drei Unterkieferfragmente, welche Herr Hentschel auf Samos gefunden hat.
Mit Ausnahme eines einzigen Unlerkieferbruchstiickes stammen diese Reste aus den braunen Tuffen, nur das
eben erwihnte Stiick wurde in den grauen Tonen gefunden, Wahrscheinlich gehdren zu dieser Art auch ver-
schiedene Extremitdtenknochen und viele Wirbel.

Schidel: Die Profillinie steigt entsprechend der Kiirze des Unterkiefers ziemlich steil, aber gleich-
miBig bis zwischen die Horner an, dagegen liegt die Oberfliche des Craniums anscheinend fast horizontal,
Der Abstand des Gaumens vom Hinterende der ziemlich breiten, nach hinten rasch zugespitzten Nasalia ist
sehr betrichtlich. Gesichtsliicken waren schwerlich vorhanden, die Trdnengrube war nicht besonders tief aber
ziemlich lang und weit entfernt von den Molaren. Die nicht sehr groBen, schrig ovalen Augenhdhlen liegen
kaum zur Hilfte unter der Basis der Hdrner. Die Frontoparietalnaht verliuft genau senkrecht zur Profillinie
und riickt sehr nahe an die Basis der H8mner. Sie dirfte gleich der Stirnbeinnaht nur wenig verdickt ge-
wesen sein. Die Horner stehen fast parallel zueinander. Thr Abstand ist ziemlich bedeutend. Die ganz ge-
ringe Verjingung der Horner lifit auf ansehnliche Linge derselben schliefen, ihre Krimmung kann dagegen
nur unbedeutend gewesen sein. Mit dem Gesichtsschidel bilden die Horner von der Seite gesehen einen sehr
stumpfen, mit dem Dach des Craniums hingegen einen sehr spitzen Winkel. Sie miissen daher sehr stark
nach riickwirts geneigt gewesen sein, wenn auch kaum in dem Mafie wie bei der lebenden Gattung Oryx.
Kiele fehlen vollstindig, der Querschnitt bildet eine ziemlich breite Ellipse.

Gebifs: Die Hohe der Molaren ist gering, und die Primolaren nehmen noch einen ziemlich ansehnlichen
Raum ein und besitzen noch alle Bestandteile der Cervidenzihne. Die Differenzierungen bestehen nur in
einer geringen Verkitrzung des unteren P2 und in einer geringen Reduktion, Niedererwerden und Riick-
wiirtsverschiebung des Innenhdckers an P3 und P4, sowie in Verbreiterung der oberen , von welchen P2
und P, zuweilen schon einen wohlgerundeten, nicht mehr eingebuchteten Innenmond besitzen, Dagegen
kann individuell der Innenmond des P4 eine Einbuchtung bekommen. Die oberen Molaren haben nahezu
quadratischen Querschnitt. Die Innenenden der Innenmonde verlaufen ganz parallel zueinander und schliefien
eine langgestreckte Schmelzinsel zwischen sich ein. Die vordere Auflenrippe sowie die Vorder- und Mittel-
falte sind ebenso wie die Rippen und Falten der oberen P ziemlich dick. Auch an den unteren Molaren
sind die Rippen und Falten der Innenseite gut ausgebildet, die Vorderauflenfalten aber sehr schwach ent-
wickelt. Bemerkenswert erscheint die Anwesenheit einer besonderen Innenfalte am unteren M3, durch welche
der halbmondformige dritte Lobus scharf vom zweiten abgegrenzt wird, Alle M besitzen Basalpfeiler, die
an den oberen freilich nur schwach entwickelt sind. Oben ist der des Af3, unten der des M1 am kriftigsten
ausgebildet, Sowohl in der Grofle als auch in ihrem Bau sehen die P und M dieser neuen Gattung jenen
von Palaeoreas sehr dhnlich.

Dimensionen:

Schidel: Abstand der Zwischenkiefer vom hdchsten Punkte der Stirnbeine = 150 s, mit Hilfe einer vollstindigen

Unterkiefersymphyse ermittelt.

Abstand des hichsten Punktes der Stirmbeine vom Hinterende des Gaumens = 75 mm?

Breite des Gaumens zwischen den P2 = 21 »mn, zwischen den M3 = 32 .

Lingsdurch der Augenhbhlen = 45 s ; Querdurchmesser derselben = 347 mm.

Abstand der Oberrinder der beiden Augenhthlen = go mm.

Breite des Craniums hinter den Hornern = 60 mm.

Liunge der Horner = 160? mm; Lingsdurchmesser des Hornes an der Basis = 43 mm; Querdurchmesser
desselben = 28 mm; Abstand der beiden Horner voneinander = 21 sm vomn; 25 o hinten.

Linge der Unterkieferzahnllicke = 38 mim.

Hohe des Unterkiefers vor P2 = 22 mm; hinter M3 = 34 mmn alt.

Zihne: Oberkiefer. P2 Linge = 10 mun; Breite = 8 am; Hohe = 8 amn; alt
P3 > =11 > > = 95 »; » =7 »; »
Pg » =9 »; » =I5 >; » =7 ;>
M1 > =11 » =14 sy v =55 5 »
Mz » =14 > ; » =15 s s =7 ;5 oa
‘M3 > =155 » 5 » =145 >3 > =8 >
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Linge der drei oberen P = 29 mm; Linge der oberen M = 40 mm;
» » oberen Zahnreihe in der Mittellinie gemessen = 67 mmn.

Unterkiefer: P2 Linge = 7'3 mun; Breite = 4 won; Hohe = 35 mun; frisch
P3 =95 > » =3 » = 63 »
Pg > =10 > » =6 > » = 73 » >
ML - =13 > > =9 > = 85 >
M2z > =15 » » = > > =125 » »
M3 = 1835 » B =9 > =145 »

Lange der drei unteren P = 285 nun; Linge der drei unteren M = 46 nun; Linge der unteren Zahn-
reihe = 74 mum.

In Pikermi kommt, wenn auch offenbar hochst selten, eine Antilope vor, welche in ihren Dimen-
sionen sehr nahe steht und ebenfalls wenig gebogene, lange und etwas seitliche komprimierte
Homer besitzt. Allein dieser Palaeoryx parvidens') hat anscheinend keine Trinengruben, die Horner sind
dicker und stehen viel mehr aufrecht, die Scheitelbeine fallen nach hinten zu viel steiler ab und der Innen-
mond des oberen P4 weist keine Einbuchtung auf. Eine weitere Vergleichung ist wegen der Durftigkeit
" des vorhandenen Materials nicht moglich, aber es wire entschieden Zuflerst gewagt, die vorliegenden
Antilopenreste aus Samos mit dieser Spezies zu vereinigen.

Man kénnte auch versucht sein, die Kiefer aus Samos wegen der schon erwihnten Ahnlichkeit
ihrer Zahne mit jenen von Palacorecas Lindermayeri auf diese altbekannte Art von Pikermi zu beziehen,
die von Forsyth Major? ilberdies aus Samos zitiert wird, allein es kann nicht der leiseste Zweifel
daritber bestehen, dafl wenigstens die mir vorlicgenden Kiefer einer ganz anderen Antilope angehoren,
denn an einem Schidel aus Samos ist ein solches Palaeoreas-ihnliches Gebil mit geraden, kiellosen,
Oryx-dhnlichen Hornzapfen von elliptischem Querschnitt vereinigt.

Ich halte mich daher fiir durchaus berechtigt, filr diese Antilope aus Samos ein besonderes Genus
zu errichten, Ubrigens zeigt auch ein genauerer Vergleich mit den Zihnen des Palacoreas Lindermayeri®)
von Pikermi, daB wir es mit einer hiervon verschiedenen Antilope zu tun haben, denn die von Samos
sind viel plumper und breiter, namentlich die Primolaren, und an den unteren Molaren sind die Basal-
pfeiler viel kriftiger, an den oberen hingegen viel schwicher entwickelt. Auch haben die unteren M3 von
Palaeoreas keinen halbmondférmigen dicken, sondern einen stark komprimierten dreieckigen dritten Lobus.
Ich will nun keineswegs die Muoglichkeit des Vorkommens von Palaeoreas Lindermayeri oder doch einer
besonderen Art der Gattung FPalaeoreas auf Samos leugnen, allein unter dem von mir untersuchten Material
ld3t sie sich entschieden nicht nachweisen, am allerwenigsten diirfen die hier beschriebenen Kiefer aufl
Pualaeoreas bezogen werden. Auch der Schidel ist von dem der Gattung Palaeoreast) verschieden, denn
bei dieser fillt die Oberseite des Cranium bereits vom Scheitel an ziemlich steil nach hinten ab, wihrend
hier die Scheitelregion nur ganz schwach nach abwdirts geneigt ist.

Trotz der Verschiedenheit im Schédelbau und der ganz abweichenden Gestalt der Hdrner mdchte
ich aber doch fast verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Palacoreas und Tragoreas fir wahrscheinlich
halten. Auch Profragelaphus durfte schon wegen seiner Ahnlichkeit mit Palaeoreas nicht allzu fern
stehen. Die Zihne, welche ich als zu Profragelaphus gehorig bestimmt habe, zeigen ebenfalls vielfache
Ankldnge, selbst in der GroBe, an jene der neuen Gattung Tragoreas, nur besitzen die oberen Molaren
etwas schirfere Rippen und Falten an der Auflenseite, auch sind sie etwas mehr in die Linge gezogen
und an den unteren P3 und P4 kommt es zur Bildung einer Innenwand. Die Hdrner haben #hnliche
Form wie bei der lebenden Gattung Taurofragus (Oreas) und entfernen sich demnach ebenfalls sehr
weit von jenen der neuen Gattung Tragoreas. Wihrend Profragelaphus, vermutlich der Ahne von Strep-
siceros oder auch von Taurofragus (Oreas) ist und somit fur die Stammesgeschichte der Antilopen
grofe Bedeutung hat, weist die neue Gattung Tragoreas eine gewisse Ahnlichkeit mit Oryx und Hippo-

!y Gaudry: Animaux fossiles de I'Attique, pag. 276, pl. XLVII, Fig. 6—7.
7) Le Gisement ossifere de Mitylini, pag. 4.

% Gaudry: Animaux fossiles de PAttique, pl. LIV, Fig. 1.

4) Le Gisement ossifére de Mitylini, pag. 4.
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tragus auf und konnte, sofern die allerdings bestehenden Abweichungen nur auf Differenzierung der beiden
Jebenden Gattungen beruhen sollten, allenfalls den Stammvater von Hippotraginen darstellen. Die geringe
Kdrpergrofle von Tragoreas wire durchaus kein Hindernis, die genannten riesigen Antilopen hiervon
abzuleiten, denn in der Regel beginnen auch die Stammesreihen der grdfiten Siugetiere mit relativ kleinen
Formen, wihrend gewaltige Kdrperdimensionen sehr haufig ein Zeichen dafir sind, daB die betreffenden Tiere
dem Aussterben bereits nahe gekommen sind.

Oryx zeichnet sich durch die langen, geraden, fast horizontal liegenden, zueinander parallelen
Horner von fast kreisrundem Querschnitt, durch die fast horizontal verlaufende Profillinie und die ausge-
dehnte Scheitelregion sowie durch das Fehlen von Tranengruben aus. Diese Umstidnde verbieten die direkte
Ableitung der Gattung Oryx von Tragoreas. Dagegen kbnnten die Hérner von Oryx doch wohl aus jenen
von Tragoreas entstanden sein, wenn sie nicht kreisrunden statt elliptischen Querschnitt hidtten. Da aber
der kreisrunde Querschnitt aller Wahrscheinlichkeit nach der primitivere ist,)) so geht es doch kaum an,
die Horner von Tragoreas fiur den Anfang jener von Oryx zu halten. Viel geringer sind dagegen die
Unterschiede zwischen Tragoreas und Hippolragus, denn die Horner dieses letzteren sind kilrzer, steiler
gestellt und mehr gebogen als bei Oryx, auch erscheinen die Hornzapfen etwas seitlich komprimiert. Das
Schideldach zeigt eine ziemlich starke Knickung. Die Zihne aller Hippotraginen erinnern etwas an die
Bovinen, sie kdnnten indes ganz gut aus jenen von Tragoreas entstanden sein., Wenn nun auch die direkte
Abstammung der Hippotraginen von dieser fossilen Form hochst wahrscheinlich ist, so werden wirdoch kaum
fehlgehen mit der Annahme, daf} die Stammform der Hippotraginen mit Tragoreas nahe verwandt war.
Eine Gattung dieser rezenten Antilopengruppe besitzt iibrigens schon einen Verwandten in der Hippa-
rionenfauna Chinas, ndmlich Addax.?) Durch die spiralgewundenen Horner von kreisrundem Querschnitt
entfernt sich diese Gattung jedoch so weit von Tragoreas, dafl eine weitere Vergleichung iberflissig er-
scheint. Auch in der Siwalikfauna kommt schon ein Vertreter der Hippotraginen vor — Hippotragus
sivalensis Lydekker,®) woraus also hervorgeht, dafl auch diese Gruppe sich bereits seit sehr langer Zeit

von den iibrigen Antilopen getrennt haben muf,

Tragoreas? sp.
Taf. VI (l1I), Fig. 10—11.

Eine zweite aber kleinere Art dieser Gattung wird angedeutet durch zwei ziemlich vollstindige
Unterkiefer, durch zwei Fragmente von Unterkiefern und durch ein Oberkieferbruchstiick. Sie stammen
sdmtlich aus den braunen Tuffen. Die unteren Molaren unterscheiden sich von denen der vorigen Art durch
die stirkere Entwicklung der Basalpfeiler und der Auflenfalten, und an den unteren Pridmolaren ist die
vordere Kulisse kriftiger ausgebildet. [ch halte mich nicht filr berechtigt, auf Grund dieser Abweichungen
ein besonderes Genus zu errichten, zumal da das Grdfenverhiltnis der einzelnen Zihne zueinander und
das Verhiltnis der Hohe zur Linge das nimliche ist wie bei der vorigen Speziés. Es dirfte unter diesen

Umstinden geniigen, die Dimensionen anzugeben:

Lénge der unteren Zahnreihe = 64 nim;
N . » Primolaren = 294 > ;
> > > Molaren = 40 »

H
Hohe des Unterkiefers von P2 = 15 mm; hinter M3 = 23 mm;
P2 Linge an den Alveolen = 6 mm;

P3 » = 9 mm; Breitt =35 mm; Hbhe = 57 mm;
Pg > =93 »; » =6 > ; 3 =64 > ;
M1 95 > s =17 > » =552 » 3
M2 > N = 85 » ; -
M3 s 5 or 3 2 =78 s =9 > .

i) Bei Gazella dorcas haben diec Horner der Weibchen kreisrunden, die der Mannchen elliptischen Querschnitt.
%) In Plesiaddax Depéreti Schlosser: Die fossilen Sdugetiere Chinas. Abhandl. d. IL Kl d. k. b. Akad.

d. Wiss, 1903, pag. 146, Taf. XII, Fig. 20, 23—27.
%) Palacontologia India. Ser. X. Indian Tertiary and Posttertiary Vertebrata Vol. IV. Siwalik Mammalia. Suppl. L,

1886, pag. 1o.
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Da bis jetzt weder Schidelteile, noch auch Hornzapfen vorliegen, welche mit Sicherheit mit diesen
Kieferstiicken vereinigt werden kdnnten, so mufl natilrlich von der Ermittlung etwaiger verwandtschaftlicher
Beziehungen Abstand genommen werden, ich darf jedoch die Maoglichkeit, dafi vielleicht ein aus den nim-
lichen Schichten stammender, Helicophora-dhnlicher, aber mit zwei Kielen versehener Hornzapfen, welchen
ich im Anschlu an Protragelaphus besprochen habe, zur gleichen Spezies wie diese Kiefer gehren konnte
nicht unerwihnt lassen.

Was das oben angefithrte Oberkieferfragment betrifft, so ist dessen systematische Stellung noch
unsicherer als jene der Unterkiefer. Die Innenmonde sind viel kantiger als bei Tragoreas oryxoides, die
Mittelfalte der Aufienseite viel schirfer, und die Spalte zwischen den beiden Innenmonden verlduft nicht
direkt gegen die Mitte des Zahnes, sondern wird durch das Vorderhorn des zweiten Mondes etwas nach
vorwirts gedrdngt.

M2 Linge = 13 amm; Breite = 13 mm; Hohe = 95 mm;
M2 > =137 > » =125 5 > =105 >

Die starke Entwicklung der Basalpfeiler und der Vorderaufienfalte sowie die Dicke der Innenhocker
crinnert sehr an die Verhiltnisse bei der lebenden Gattung Cervicapra. Auch die Primolaren dieser lebenden
Form konnten sich durch geringe Reduktion aus jenen dieser fossilen Antilope entwickelt haben. Da aber
bis jetzt nicht einmal eine sichere Genusbestimmung derselben mbglich ist, wire es doch verfriiht, aus

dieser Ahnlichkeit weitere Schliisse zu ziehen.

Palasoryx Majori n. sp.
Taf. VII (IV), Fig. 1—5.
1892, Palaeoryx Pallasi ? Major: Le Gisement ossifére de Mitylini, pag. 4.
1903. Antilope Pallasi Wagn. M. Pawlov: Etudes sur Phistoire paléontologique des Ongulés. VIIL. Sé¢lenodontes ter-

tiaires de la Russie. Bulletin de la Société impériale des Naturalistes de Moscou, pag. 203, pl. VI, Fig. I.

Die drittgrofite der auf Samos vorkommenden Antilopen schlieft sich ziemlich enge an Palaeoryx
Pallasi Gaudry') an, ohne dafi es jedoch statthaft wire, sie direkt it dieser Pikermi-Form zu vereinigen,
denn die Zihne sind kleiner, der Schidel selbst aber eher grofler und die Horner divergieren viel stiirker
und biegen sich zuletzt viel mehr einwirts als bei dem echten Palaeoryx Pallasit.

Das mir vorliegende Material besteht aus zwei Schddeln mit beiden H8rnern, einem Schidel mit
nur einem Horn, alle drei ohne Zihne, aus zwei zusammengeh&rigen Oberkiefern, aus einem vollstindigen
rechten und zwei linken Unterkiefern, hietvon der eine mit P2 — M1, der andere mit P3 — M2 und
auflerdem aus einem Unterkieferfragment mit A/2 und J/3.

Auch eine Anzahl Extremititenknochen diirfte hierher zu stellen sein, welche jedoch kein beson-
deres Interesse verdienen. Simtliche Reste wurden in den grauen, etwas briunlich gefirbten Mergeln
gefunden.

Schidel: Die Gesichtspartie fehlt an allen drei Schideln, weshalb wir auch {iber den Verlauf der
Profillinie keine volle Gewi3heit erlangen kdnnen. Aus der Linge der Kiefer und dem Winkel, welche die
Schidelbasis mit dem den Stirnbeinen bildet, scheint jedoch hervorzugehen, daf die Profillinie auch hier ebenso
wie bei Pallasi von der Nasenspitze bis zum hdchsten Punkte der Stirne — zwischen den beiden H#rnern
— langsam und gleichmiflig angestiegen sein dirfte. Von da an fillt sie nach riickwirts gegen die Hinter-
hauptfliche ziemlich steil ab, aber doch nicht in dem Grade wie bei Pallasi, und diese selbst steht nahezu
senkrecht, anstatt wie bei dem letzteren) schrdg nach unten und einwirts gerichtet zu sein. Die Paroccipital-
fortsdtze sind massive, vertikale Zapfen. Die Bullae osseae treten trotz ihrer Stirke nur wenig hervor, die
Augenhdhlen sind fast kreisrund, anstatt schrig oval und stehen viel weiter zurlick als bei Pallasé, so daB
die Postorbitallamelle weit hinter der Mitte der Hornbasis beginnt. Die Augenhdhlen liegen demnach fast
ganz unterhalb der Hornbasis, wihrend sie bLei dem echten Pallasi kaum noch unter dieselbe zu stehen
kommen, Ethmoidallicken dirften schwerlich vorhanden gewesen sein und die Trinengruben waren ver-
mutlich wenig ausgebildet. Die flache Stirn weist nur relativ kleine, aber in lange Rinnen sich verlingernde

}) Gaudry: Animaux fossiles de I'Attique, pag. 271, pl. XLVII, Fig. 1—s5.



[19] Die fossilen Cavicornia von Samos. 39

Gefdfilocher auf. Die Stirnbein- sowie die Stirnscheitelbeinnaht bilden nur schwache Wilste. Die Augen-
hthlen springen sehr wenig vor und schauen lediglich seitwirts. Ihre Weite ist im Verhiltnis zum Schidel
sehr gering, das Cranium hingegen ist viel gerdumiger als bei Pallasi, Die Horner haben eher kreisrunden
als ovalen Querschnitt und legen sich weniger nach hinten als bei der Spezies von Pikermi.!) Dafiir diver-
gieren sie viel stirker und ihre Spitzen kriimmen sich sogar ein wenig nach einwirts, so daf eine gewisse
Ahnlichkeit mit Bowviden-Hornern, wenigstens mit jenen von Hemibos acuticornis?) entsteht,

Gebifi: Die noch recht primitiven Primolaren — sie unterscheiden sich kaum von solchen von
Cerviden — nehmen im Verhiltnis zu den Molaren einen ziemlich betrichilichen Raum ein. Der untere P4
besitzt zwei etwas schrig gestellte Kulissen und einen komprimierten kriftigen Innenhilgel, der an P 3 eben-
falls durch eine Kulisse ersetzt ist, wihrend an P2 die vorderste der drei Kulissen des P3 fehlt. Die
ziemlich dicken unteren Molaren tragen je einen Basalpfeiler, von denen der an M1 am kriftigsten ent-
wickelt ist. Die Innenseite ist vorn und hinten mit je einer Falte versehen, dagegen fehlt eine vordere
Aufienfalte. Die Rippen an den Innenhdckern gehen infolge der Abkauung bald verloren. Der dritte
Lobus des M3 stellt von oben gesehen einen Halbkreis dar. Die oberen P2 und P3 sind verhiltnismiBig
lang und schmal und unterscheiden sich hierdurch nicht unwesentlich von den viel breiteren des Palacoryx
Pallasi. Thre Innenseite weist in der Mitte eine tiefe Einbuchtung auf. Alle drei P sind mit kriftigen
Spornen in den Marken versehen. Von den Molaren besitzen nur .M 2 und M 3 je einen schwachen Basal-
pfeiler. Um so kriiftiger sind dagegen die Falten und Rippen der Aufienseite und der Sporn in der hinteren
Marke, Das hintere Horn des ersten Halbmondes reicht nicht bis an die AuBenwand, von dem Vorderhorn
des zweiten Halbmondes wird es durch einen geradlinigen Spalt, bei weiterer Abkauung durch eine lang-
gestreckte Schmelzinsel getrennt. Die Kriimmung der Innenseite nach aufwirts ist sehr gering, die Breite
der Molaren bleibt nur wenig hinter deren Linge zuriick und ebenso ist auch die Hohe nicht viel betrécht-
licher als die Linge dieser Ziahne. Die Runzelung des Schmelzes ist an den oberen .M viel geringer als an

den unteren.
Dimensionen:

Luange der Unterkieferzahnlitcke — 602 mm.
» > unteren Zahnreihe = 112 mm; Linge der drei M = 64 mm; Linge der drei P = 48 mm.

Pz Liange = 15 mm; Breite = 8 mm; M1 Linge = 18 mm; Breite = 125 mm;
Py =17 > ; » =10 > ; M2 > =21 » > =14
Pqa s =17 > s =11 s> M3 > =29 s s =13 > ;
Linge der oberen Zahnreihe — t12 m2m; Linge der drei M = 69 nun (aufien); Linge der drei P = 46 mam.
P2 Linge = 16 »un ; Breite =115 mm; Hohe = 13 mm; M1 Linge =20 mm; Breite =20 mm; Hohe = 13 mm L
Py » =16 »; » =14 »; » =16 > ;M2 s =245 ;3 » =23 »; » =1I8 malig
Pa s —15 ;i » —16 s » —I55s ;33 > =25 3 » —23 »; » =20 » |obgekaut

Linge der Gesichtspartie vom Vorderrand der Zwischenkiefer bis zum Vorderrand der Augenhdhle = 195—200 mm

aus der Kieferlinge berechnet.
Grofiter Abstand der Orbita voneinander = 155 mumn.

» > » beiden Horner an der Basis = 29 mun an der Innenseite gemessen.
> » » > > > s > =140 » » » Auflenseite »
> . > > B » » Spitze = 170?> > > Innenseite >

Lange der Horner — 325 mn; Lingsdurchmesser der Hornbasis = 66 mm; Querdurchmesser derselben = 53 nin.
Breite des Kraniums unmittelbar hinter der Hornbasis = g6 mm.
> » » am Occiput (beim Meatus auditorius) = 113 mm. Grofiter Abstand der Condyli = 77 mom.
Linge » > vom Foramen magnum bis zum hdchsten Punkte der Stirmbeine = 160 mm.
Extremitdtenknochen einer riesigen, aber schlanken hochbeinigen Antilope wurden von
Herrn Th, Stiltzel in den nimlichen grauen Mergeln gefunden wie die eben besprochenen Schide! und
Kiefer. Da in dieser Ablagerung kein weiterer groferer Artiodactyle, von Samotherium abgesehen, vorzu-
kommen scheint, so diirfen sie wohl auf Palaeoryx Majori bezogen werden. Es liegen mir vor drei distale

) Wenigstens in viel geringerem Grade als bei dem Gaudryschen Original. Das Hornpaar der Minchener
paldontologischen Sammlung kommt in dieser Hinsicht den Resten aus Samos etwas niher.
%) Palaeontologia Indica, Ser. X., Indian Tertiary and Posttertiary Vertebrata, Vol. I, pl. XXIII, A. XXIII A.
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Humerusenden, ein distales Ende eines Radius, ein fast vollstindiger Metacarpus und je ein proximaler und
distaler Rest eines solchen nebst einem distalen Ende der Tibia und je einem proximalen und distalen Me-
tatarsusende. In der Grofie kommen sie ebenso wie die Schidel den entsprechenden Knochen von Hippo-
tragus equinus zum mindesten gleich, die Canon sind aber entschieden schlanker und ldnger.

Dimensionen:

Humerus: Breite der Rolle = 77 mm; gréfite Hohe derselben = 50 .

Radius: Breite oberhalb der Carpusfacetten = 65 mumn; Breite der Diaphyse — 45 nnmn.

Metacarpus: Linge = 360 ? mum; Breite der beiden proximalen Facetten = 60 snnz; Breite der Diaphyse = 34 »in.
Breite des distalen Endes an den Gelenkrollen = 60 n.

Tibia: Breite der Astragalusfacette = 56 mum; Breite unter der Mitte des Schaftes = 50 ? s,

Metatarsus: Breite der proximalen Facetten = 52 mnt; Breite in Mitte des Schaftes = 32 nmum; Breite des
distalen Endes an den Gelenkrollen = 65 »um.

Von dem echten Palaeoryx Pallasi unterscheidet sich die auf Samos vorkommende Form durch
die Kleinheit der Zihne, namentlich durch die Schmalheit der Prdmolaren, durch die viel weiter hinten
stehenden runden, statt elliptischen Augenhdhlen, durch das viel geriumigere Cranium, durch das starke
Divergieren und die geringere Zuriickbiegung der Horner und durch die Einwirtskrimmung der Hornspitzen.
Ich konnte es daher nicht verantworten, wenn ich diese Form mit Pallas? identifizieren witrde. Forsyth
Major gibt diese Art zwar als auf Samos vorkommend an, eine Angabe, deren Berechtigung ich ja auch
nicht bestreiten will, da ich sein Material nicht kenne, aber jedenfalls diirfen die mir vorliegenden Reste
nicht auf Pallasi bezogen werden. Es wire allerdings auch nicht ausgeschlossen, daff auf Stucke der eben
beschriebenen Art der von Forsyth Major aufgestellte Polacorys rotundicornis Bezug hitte, allein da
hievon nicht einmal die MaBzahlen bekannt sind, lifit sich diese Form vorliufig nicht wiedererkennen.

Die Verwandtschalt der Gattung Palacoryx mit der lebenden Gattung Oryx beruht nach Gaudry
auf der Ahnlichkeit des Schidels und der Homer. Dagegen sollen die Zihne nach ihm auferordentlich ver-
schieden sein von jenen der Gattung Oryx. Ich gebe zwar gern zu, dafl in der Tat sehr betrdchtliche
Unterschiede im Gebil der beiden genannten Gattungen bestehen, aber nichts destoweniger wirde mich
dies nicht abhalten, sogar direkte genetische Beziehungen zwischen Palaeoryx und Oryx anzunehmen, denn
die von Palaeoryx sind lediglich primitiver als jene von Oryx und kdnnten sich ganz gut in jene der leben-
den Gattung umgestaltet haben. Viel weniger wahrscheinlich ist es jedoch, daf die langen geraden Horner
von Oryx sich aus denen von Palaecoryx entwickeit haben sollten. Und selbst wenn dies auch fUr den
Palaeoryx von Pikermi zutreffen sollte, der sich auch hinsichtlich der Lage der Augenhbhle enger an
Oryx anschlieft, so gilt es doch gewi} nicht fiir jenen von Samos, denn letzterer erinnert in beiden Stilcken
viel eher an Cobus und an Hippotragus als an Oryx; namerntlich die Form der H8rner hat grofie Ahnlichkeit
mit jenen von Hippotragus. Allerdings fehlt bei diesem die Einwdrtskriimmung der Hornspitzen, auch ist er
etwas kleiner als unser Palaeoryx, und bei Cobus ist die Stirn nicht flach, sondern eingesenkt. Die Zahnform
weicht freilich bedeutend ab von der jener lebenden Gattungen, jedoch bestehen keine prinzipiellen Hinder-
nisse fiir deren Ableitung von Palaeoryx. Forsyth Major ist der Ansicht, daf die lebende Gattung Oryx
sich aus einer anderen Antilope von Samos, nidmlich aus Proforyx entwickelt hitte und nicht aus Palaeoryx.
Es wird sich indessen zeigen, da Proforyx einen viel spezialisierteren Schidelbau und ganz abweichend
differenzierte Horner besitzt als Oryx und daher als dessen Ahne noch viel weniger in Betracht kommen
kann -als Polaeoryx Pallasi, itber dessen phylogenetische Bedeutung ich mir jedoch vorldufig noch kein
definitives Urteil erlauben mdchte, da mir von ihm nur einige Horner, ein Cranium ohne Orbitae und Kiefer-
stiicke vorliegen. Dagegen glaube ich kaum zu irren, wenn ich den eben behandelten Palacoryx von Samos
wegen der Linge und Biegung seiner Horner entweder fiir eine ginzlich erloschene Form oder aber fir
den Ahnen von Hippofragis eventuell auch von Cobus halte, wobei dann allerdings noch mehrere Zwischen-
glieder nachzuweisen wiren.

Als solche kdmen in Betracht Antilope Cordieri de Christol und Palaeoryx boodon Gervais sp.
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Der letztere?) unterscheidet sich von Palaeoryx Majori von Samos nur durch die Gréfe der Zihne und
die stirkere Entwicklung der Basalpfeiler sowie durch die eingesenkte Stirn und den mehr vierkantigen Quer-
schnitt der Hoérner, und konnte demnach recht gut dessen direkter Nachkomme sein, sofem nicht etwa diese
Beschaffenheit der Stirn als ein primitiveres Merkmal gedeutet werden muff. Auch erscheint es einiger-
mafien fraglich, ob sich aus diesen kantigen Hérnem wieder solche von nahezu kreisrundem Querschnitt
entwickeln konnten. Dagegen bietet der Zahnbau kein direktes Hinderis fur die Ableitung der lebenden
Gattung Hippotragus und eben sowenig filr die Annahme niherer Verwandtschaft mit der Gattung Cobus,
wenn schon auch in diesem Falle noch Zwischenglieder existiert haben milssen und aulerdem eine gewisse
Reduktion der Primolaren erfolgt sein mifite,

Auntilope Cordieri®) im Bau der Zihne der Gattung Hippotragus schon bedeutend &hnlicher als
Palaeoryx, hat anscheinend das ndmliche geologische Alter wie diese letztere Gattung und kann daher nicht
wohl deren Nachkomme sein. Da die Hdmer von Cordieri nach der Gervaisschen Abbildung auf der
Vorderseite einen Kiel besitzen, so ist es nicht sehr wahrscheinlich, dal diese Art zu Palacoryx in niheren
verwandtschaftlichen Beziehungen steht.

Palaeoryx Pallasi findet sich nach Rodler und Weithofer3) auch in Maragha in Persien. Ich bin
jedoch keineswegs von der Richtigkeit dieser Angabe liberzeugt, die sich ohnehin wegen des Fehlens von
Abbildungen nur schwer kontrollieren 1ifit. Da die Linge der oberen Zahnreihe nur 98 smn betrigt, so
handelt es sich offenbar um eine Form, welche wesentlich kleiner als der echte Pallasi ist und nicht einmal
die Dimensionen des Palacoryx von Samos erreicht. Diesem letzteren steht sie jedoch auch infolge der stirker
gebogenen Homer niher als dem echten Pallasi, Sehr grofie Ahnlichkeit mit den mir aus Samos vorlie-
genden Resten von Palaeoryx hat ein mit beiden Homern versehenes Schidelstick aus dem pontischen
Kalke von Eupatoria bei Odessa, welches kilrzlich M. Pavlow beschrieben und als Antilope-Pallasi Wage
bestimmt hat. Die Gattung Palaeoryx scheint ziemlich frilhzeitig aufzutreten, wenigstens zitiert Weithofer
aus den Ligniten von Casteani, also aus Schichten, welche woh! ilter sind als die Ablagerungen von Pikermi,
Samos etc, einen Palacoryx sp., welcher dem Pallasi sehr Zhnlich sein soll, und die Lokalitdt Samos selbst
enthdlt mehrere Arten dieser Gattung. Unter den Antilopen aus der chinesischen Hipparionenfauna hat
nur Strepsiceros praecursor einige Abnlichkeit. Indessen unterscheidet sich dieser durch seine relativ

kiirzeren, aber zugleich etwas komplizierteren Primolaren.

Palacoryx Stiitzeli n. sp.
Taf. VIII (V), Fig. 1, 2, 6.

Ich fasse unter diesem Namen die Uberreste einer Antilopenart zusammen, welche mit der
Gattung Palacoryx die langen, wenig gebogenen Horner und die brachyodonten Molaren sowie die ziemlich
langgestreckten Primolaren gemein hat,

Das mir zur Untersuchung vorliegende Material besteht aus drei Schidelfragmenten mit Hornzapfen,
aus einem Oberkiefer, einem Unterkiefer und zwei zusammengehtrigen Unterkiefern mit den D 4, ven Herrn
Kommerzienrat Stilitzel gesammelt, und aus vier Oberkiefern und zwei Unterkiefern aus der Kollektion
des Herrn Hentschel. Die meisten dieser Reste stammen aus den braunen tuffigen Lagen, ein Kiefer auch
aus den gelblichen Tonen.

Schidel: Obwohl nur die den Hornern zunichst befindliche Partie des Schidels vorhanden ist,
lassen sich doch die Hauptmerkmale desselben mit ziemlicher Sicherheit ermitteln. Die Profillinie der Stirn

1) Depéret: Animaux pliocénes du Roussillon. Memoires de la Sociéte géologique. Paléontologie 1890, pag. 9o,
pl. VII, Fig. 1—38. .

3 Forsyth Major: Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e postpliocenici della Toscana. Atti
della Societa Toscana di Scienze naturali. Pisa. 1877, pag. 47, Taf. Ia, Fig. 4—9.

¢ Die Wiederkduer der Fauna von Maragha. Denkschriften der math. naturwiss. Kl. Akademie d. Wiss. Wien.

Bd. LVII, 1890, pag. 13 (765). . )
49 Alcune Osservazione sulla fauna [delle lignite di Casteani ¢ di Montebamboli. Bollct. Comit. geol. 1888,
pag. 361.

Beitrige zur Pali i} jch-Ungarns, Bd. XVIIL 6
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bildet zwischen den Hérnern nahezu einen rechten Winkel, sowohl das Cranium als auch die Stirne fallen
von diesem Punkte an ziemlich sanft ab, dagegen durfte der Nasenriicken entsprechend der betrichtlichen
Lange der Kiefer fast horizontal verlaufen sein. Fir den Gesamthabitus des Schidels, besonders aber fiir
den vorderen Teil desselben, wilrde vermutlich die von Gaudry gegebene Abbildung von Pallasi zutreffen.
Wie bei dieser Art haben auch hier die Augenhthlen ovale Form und liegen nur zum Teile unterhalb der
Hornbasis. Die Stirnbeine stofien fast unmittelbar hinter den Hormnern an die Scheitelbeine. Dije Fronto-
parietalnaht sowie die Stirnbeinnaht bilden dicke Willste auf der Schddeldecke. Das Cranium ist im Ver-
hiltnis zur Linge der Horner und der Kiefer sehr klein, auch der Abstand der beiden Augenhihlen ist re-
lativ gering. Die Horner haben an der Basis beinahe kreisrunden, nahe den Spitzen aber weit elliptischen
Querschnitt. An der Basis stehen die Horner sehr nahe beisammen, auch ihre Spitzen rilcken nicht weit
auseinander. Die Kriimmung beginnt nahe an der Basis und ist sanft und gleichmiig nach rlckwirts
gerichtet.

Gebif: Die Zihne dieser Antilope sind ausgesprochen brachyodont, selbst frische Molaren sind
nur wenig hoher als die Primolaren. Die Primolaren zeichnen sich mit Ausnahme des oberen [”4 durch
ihre gestreckte, schmale Gestalt aus. Der untere P 4 Desitzt einen kriftigen, von oben gesehen dreieckigen
Innenhtigel, auch seine vordere Kulisse ist als Higel ausgebildet. An P3 und P2 sind diese Teile natlirlich
sehr viel schwicher. Auf der Auflenseite der unteren P verlduft hinter dem Auflenhtigel eine breite Vertikal-
furche, an den oberen 22 und P3 ist der Innenmond in der Mitte eingeschniirt; der obere P4 hat nahezu
regelmifigen dreieckigen Umrif. Die Aulenhicker der oberen und die Innenhtcker der unteren Molaren
sind kriftic entwickelt, die Halbmonde aller Molaren Dbilden scharfe Ecken. Die oberen Molaren haben
massive Aufienfalten, auch die Rippen an den ersten Auflenhdckern sind sebr massiv, die unteren M haben
vorn je eine Auflen- und eine Innenfalte. Im ganzen zeichnen sich alle P und M durch eine gewisse
Zierlichkeit aus, Bemerkenswert ist die tiefe Vertikalrinne zwischen den beiden Innenhéckern der unteren
Molaren. Die Sporne in den Marken der oberen P sind viel kriftiger als jene der oberen Molaren. Letztere
haben auch im Gegensatz zu den unleren M nur kurze Basalpfeiler.

Dimensionen:

Abstand der beiden Horner an der Basis (Innenseite) = 16 mm; (Auflenseite) == 85 mm
» » » > » > Spitze = 95? mm.
Liange der Horner — 1902 smm; Lingsdurchmesser an der Basis = 35 nun; Querdurchinesser = 34 mum.
Grofiter Abstand der beiden Augenhthlen = 93 mumn; grofiter Durchmesser der Augenhthle == 40? .
Linge des Unterkiefers vom Hinterrande des A73 bis zum Hinterrande des C = 1407 mun.
Abstand des hichsten Punktes der Stimbeine von der Spitze der Nasalia = 180--190 .
Gesamtldnge des Schidels = 2507 mm.
Linge der Unterkieferzahnliicke = 40? minr; Hohe des Unterkiefers unterhalb M3 = 38 .

> » unteren P = 45 mun; Linge der unteren M = 38 wrm; Linge der unteren Zahnreihe = 103 mim.

> » oberen P=43 > ; » oberen M =51 »; » » oberen » = 03 »
(in der Mittellinie).

Unterer P2 Linge — 125 mm; Breite = 6'5 mum; Hohe = ¢ mm;

» L3 » = 155 » ; » = § » 3 > = 12 >

> Pq =16 » ; » = 98 »; » =213 »

> M1 » = 163 » ; » =113 > ; v =13 » ;

» M2 =17 o= 12 > ; » =17 »;

» M3 » =25 > ; > =123 »; » =175 » ;

» D3 = 135 » ; > = 65 »; » = 55 > ;

» Dy =19 > > = 85 »; o= 85 » ;

Oberer P2 > =17 o ; > =1 ;s =103 > ;

» P3 > =15 »; =123 »; s =15 o ;

> Pg » =123 »; > =16 5 ; 2 =15 > ;

» M1 =17 > ; > =16 » ;o =135 » ;

» M2 = 195 » ; > =19 =17 »

- M3 » =20 5 ; » =19 »; > =18 »;
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Aus der nimlichen Ablagerung, den braunen Tuffen, liegen auch eine Anzahl Extremititenknochen
vor, die aber wie die meisten Reste aus diesen Tuffen stark verdriickt sind. Sie sind fir Protragelaphus
sowie fiir Tragoreas, welche auch in den Tuffen vorkommen, entschieden zu grof, passen aber in dieser
Hinsicht ganz gut zu der neuen Palaeoryx-Art. Ich rechne hierher zwei Beckenfragmenté und einige Hinter-
fuflknochen, ndmlich zwei Tibien noch im Zusammenhang mit dem Tarsus und dem oberen Teile des Meta-
tarsus, zwei proximale und zwei distale Metatarsusenden. Auch diese Knochen stammen von schlanken,
hochbeinigen Tieren. Die Dimensionen sind:

Tibia, Breite am distalen Ende — 35 nun; Breite gegen die Mitte — 22 nim,

Astragalus. Hdhe = 40 mm; Breite = 22 nm.

Breite der beiden distalen Tarsalia = 30 mm.

Breite des Metatarsus in der Mitte = 18 ? nun; Breite an den distalen Gelenkrollen = 335 .

Die Brachyodontie der Molaren, die Linge und Komplikation der Primolaren, die Linge der Gesichis-
partie, die L.age und Form der Augenhdhlen, die Stellung und die Beschaffenheit der Horner gestatten es uns,
diese Reste zur Gattung Palaeoryx zu zdhlen. Unverdriickte volistindige Schidel wilrden aller Wahrscheinlich-
keit nach dem Gaudryschen Originale von Pallasi') sehr dhnlich sehen und sich, abgesehen von dem
wenigstens an der Basis fast kreisrunden Querschnitt der Horner sowie nur die wulstartige Verdickung . der
Stirnbeinnzhte unterscheiden. In dem letzteren Merkmale scheint Palaeoryx parvidens Gaudry,?) wenigstens
nach einem mir vorliegenden Schidel von Pikermi noch niiher zu stehen, auch hat er ebenfalls ein verhiltnis-
miflig kleines Cranium, nur die Horner unterscheiden sich durch jhren mehr ovalen Querschnitt. Frische
Unterkieferzihne von Pallas{ stimmen, abgesehen von ihrer Grofie, bis ins kleinste Detail mit den hier be-
schriebenen iberein, dagegen sind die oberen Primolaren schon viel mehr verbreitert. Gegen die Bestimmung
als Palaeoryx wirde hdchstens die erwihnte Verdickung der Stirnbeinsuturen sprechen, die sonst bei
Palacoryx nicht vorzukommen scheint, auBler bei dem Schidel von parvidens, welcher sich in der Munchener
paldontologischen Sammlung befindet.

Im Oberpliocin scheint bis jetzt keine Antilope gefunden worden zu sein, welche ich als Nach-
folger dieses neuen Palacoryx ansprechen konnte, welcher sich besser als alle anderen Arten dieses Genus
fiir den Vorfahren von Oryx eignen wirde, wenn nicht, wie bemerkt, die Sagittal- und die Frontoparietal-
naht zu dicken Willsten verdickt wiren.

Ob unter dieser Art etwa der von Forsyth Major, pag. 4, zitierte Palaeoryx rotundicornis ver-
standen werden muf, 4Bt sich nicht entscheiden, da der Autor nicht einmal Mafizahlen angegeben hat.

Palaeoryx ingens n. sp.
Taf. VIII (V), Fig. 3—5.

Eine riesige, aber seltene Antilope, welche in ihren Dimensionen selbst Criofherium ubertrifit, ist
vertreten durch den linken Unterkiefer eines noch jugendlichen Individuums — D 4 sitzt noch auf P4 —
durch einen rechten Oberkiefer mit P4 — J/3 und durch einen isolierten linken oberen M/ 3. Auch ein
rechter oberer P2 gehort wohl hierher.

In ihrer Zusammensetzung sowie in ihren relativen Grofienverhiltnissen stimmen die Zihne ziemlich
genau mit jenen von Falaeoryx Pallasi®) iberein. Die Aufienmonde der unteren und die Innenmonde der
oberen Molaren sind deutlich kantig wie bei diesem, ebenso sind auch die Innen- resp. Aufenfalten krifltig
entwickelt, namentlich die beiden Falten und die Rippe am ersten Auflenhticker der oberen Molaren sowie
jene der oberen Primolaren. Ferner ist auch der Basalpfeiler am unteren M 1 dberaus kriftig, an A2 und
an M3 aber bedeutend schwicher. An den oberen M befinden sich dagegen nur schwache Basalwarzen,
und zwar ist jene von M3 am stirksten entwickelt. Die unteren P sind verhdltnismiflig dick. Aufler dem
Innenhiigel und den beiden Kulissen besitzt der untere P 4 noch einen niedrigen Basalhdcker auf der Innen-
seite. Ein solcher findet sich auch an P 3. Der obere P4 hat einen eckigen Innenmond, an P2 ist letz-

1) Animaux fessiles de I’Attique, pl. XLVII, Fig, I
%) Animaux [ossiles de I'Attique, pag. 276, pl. XLVII, Fig. 6, 7.

%) Ibidem, pl. XLVII, Fig. 1, 2, 4, 5.
o
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terer tief eingekerbt, Sporne kommen nur in der zweiten Marke der oberen M vor. Alle diese Reste wurden

in den briunlichen Tufflagen gefunden.
Dimensionen:

Unterkiefer, Lange der drei £ = 56 ? mmi; Linge der drei M = 852 mm

Pz Linge = 14 mm; Breite = 9 mm; Hohe = 11°5 mm;
Py » =19 » > =11 o > =16 »
Pg » =122 » > =13 » » =17 >
M1 » =225 > =155 3 » =10 »
M2z » =27 > s =17 » y =22 >

Hohe des Kiefers vor P2 = 31 mun; hinter M1 = 43 mm;
Oberkiefer-Linge der drei P = 48 ? mm; Linge der drei M = 702 wmm;
P2 Lange = 17 mm; Breite — 14 mm; Hohe = 11 mm;

Pg v =15 > > =20 o= } miBig abgekant.
M1 » =21 » > =203 » =13 »
M3 » =27 > » =27 » > =195 »

Wie schon bemerkt, ist die Ahnlichkeit der P und M mit jenen von Palaeoryx Pallasi eine ziemlich
grofie, nur sind die Monde der Molaren noch viel eckiger als bei diesem und hiedurch erlangen diese
letzteren eine sehr weitgehende Ahnlichkeit mit einer Antilope aus der chinesischen Hipparionenfauna,
welche ich als Strepsiceros praecursor!) beschrieben habe. Dieselbe unterscheidet sich jedoch durch ihre
viel kilrzeren Primolaren, und iberdies bildet auch der Innenhdcker des unteren P4 eine vollkommene
Innenwand wie bei dem lebenden Strepsiceros Kudu. Ich ziehe es daher vor, die neue Form aus Samos
als Palacoryx und nicht als Strepsiceros zu bestimmen. Eine Antilope von noch gréfieren Dimensionen
hat P. Gervais aus den Ligniten von Alcoy in Spanien beschrieben und als Antilope? boodon?) ab-
gebildet. Trotz der vorzilglichen Zeichnung 14fit sich mit diesen Resten doch nicht viel anfangen, weil der
Autor von den Oberkieferzdhnen nur die AuBenansicht gibt und untere Prdmolaren aufer dem P3 anscheinend
nicht bekannt sind. Ob diese Form jedoch mit Palaeoryx boodon Gerv. sp. von Roussillon %) identisch ist,
wage ich nicht zu entscheiden, ich mdchte es fast fir wahrscheinlicher halten, daft es sich um zwei be-
sondere Arten handelt, von denen aber jene aus Alcoy entschieden eher zur Gattung Palaeoryx gehdrt als
die von Roussillon. Dies ist jedoch fiir uns nebens#chlich, viel wichtiger erscheint mir die Tatsache, daf}
bereits zur Hipparionenzeit die Gattung Palaeoryx einen bedeutenden Artenreichtum entfaltet hat,
wenn auch keine derselben mit absoluter Sicherheit als Vorliufer einer noch jetzt lebenden Antilopenart
bezeichnet werden kann. Die Ursache hiervon ist in erster Linie darin zu suchen, dafl uns aus dem Ober-
pliozéin dlberhaupt nur wenige Antilopen Dbekannt sind. Aber gerade in dieser Periode haben wir die
Anknilpfung der lebenden Antilopenformen an jene der Hipparionenfauna zu erwarten.

Palaeoryx ingens ktnnte jedenfalls nur der Ausgangspunkt einer sehr grofen Form gewesen sein.
Direkte genetische Beziehungen zu den erwahnten Palaeoryx boodon von Roussillon sind nicht ganz
ausgeschlossen, dagegen kann jener von Alcoy nicht von P. ingens abstaminen, weil beide wohl das nim-
liche geologische Alter besitzen.

Protoryx.
Diese Gattung wurde von Forsyth Major?) fir Antilopen aufgestellt, deren seitlich abgeplattete
Horner von der Basis aus nach riickwirts zu stark divergieren. Die kurze Stirnregion ist konkav, wihrend
die Scheitelregion bald betrdchtlicb verlingert, bald verkiirzt erscheint und mit der Gesichtspartie fast in
einer Ebene liegt. Proforyx ist nach diesem Autor dem lebenden Hippotragus leucophaeus viel dhnlicher
als Palaeoryx Pallasi, jedoch sind die Hornzapfen im Verhiltnis zum Schidel viel grofer, die Scheitel-
region ist kilrzer und die Zihne sind noch brachyodont.

) Schlosser: Die fossilen Siugetiere Chinas. Abhandlung. der k. bayr. Akad. d. Wissenschaft. II. KI.,
Bd. XXII, 1. Abt, 1903, pag. 148, Taf. XIII, Fig. 1—7.

%) Description des ossements fossiles des mammiferes rapportes I'Espagne Bulletin de la Société géologique de
France. Tome X, Ser. II, 1852/53, pag. 156, pl. V.

% Depéret: Les animaux pliocénes du Roussillon, Mémoires de la Société géologique de France, Paléontologie
1890, pag. 90, pl. VII, Fig. 1—8.

4) Le gisement ossifére de Mitylini. Lausanne 1902, pag. To.
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Zu Protoryx stellt Forsyth Major auch einen von Gaudry abgebildeten, aber weder spezifisch
noch auch generisch bestimmten Schidel aus Pikermi — pl. LII, Fig. 1. — Dieses Sttick bildet mithin
den Typus der Gattung Proforyx, da bis jetzt keine anderen Zeichnungen von Uberresten dieser Antilope
vorliegen. Major unterscheidet vier Arten von Proforyx aus Samos:

Protoryx Carolinae angeblich auch in Pikermi, Gaudry pl. LII, Fig. 1.

» longiceps |
Gaudryi |
> Hippolyte
ohne jedoch auch nur MaBzahlen anzugeben, so dafi eine Wiedererkennung dieser vier Arten unter dem

diese beiden angeblich auch in Maragha

mir vorliegenden Material aus Samos schon an sich ein Ding der Unmbglichkeit wire. Ich finde unter
diesemn Material aber iiberhaupt fast gar nichts, was jene oben angegebenen spirlichen Merkmale gleich-
zeitig in sich vereinigt. Nur zwei Schidel weisen ein fast ebenes Profil und seitlich komprimierte nach
hinten divergierende Horner und konkave Stirn auf, aber die Horner steigen nicht senkrecht auf, wie bei dem
Gaudryschen Original, sondern legen sich schon von der Basis an sehr schrig nach rilckwirts. Leider
fehlen an dem kleineren Schidel die Zihne und an dem anderen ist nur die Ansatzstelle der Homer er-
halten. Ich werde diese Stiicke spiter genauer behandeln. )

Ein dritter Schidel hat zwar mit dem Gaudryschen Original sehr grofle Ahnlichkei selbst in
seinen Dimensionen, allein die Stirn bildet mit dem Scheitel einen nahezu rechten Winkel, weshalb auch
dieses Stilck nicht als Proforyx bestimmt werden kann, sofern eben die von Forsyth Major gegebene
Diagnose richtig ist. Dies mdchte ich nun allerdings auch fiir das Gaudrysche Original bezweifeln. Ich
glaube vielmehr, dafi auch an diesem die Stirn mit dem Scheitel einen sehr betridchtlichen Winkel gebildet
hat und daf} die Zeichnung nur deshalb auf ein scheinbar ebenes Schideldach schliefen 14fit, weil die Stim
schon dicht vor den Hdrnern weggebrochen ist und der Zeichner wohl nur aus Raumersparnis das Stilck
unrichtig orientiert und horizontal gestellt hat, wihrend in Wirklichkeit das Cranium ziemlich steil nach
hinten abfllt. Sollte sich, was ich filr ilberaus wahrscheinlich halte, diese Vermutung bestitigen, so wire
die spezifische Identitit gewisser Antilopenreste aus Samos mit dieser Form von Pikermi vollkommen
sichergestellt, nur dilrften sie alsdann nicht als Proforyx im Sinne von Forsyth Major bestimmt werden.
Eigentlich sollte daher dieser Genusnamen vollstindig fallen, dagegen besteht fur mich kein Grund, den
Speziesnamen Carolinae abzulehnen, da sich derselbe auf ein abgebildetes und ziemlich charakteristisches
Objekt bezieht.

Protoryx Major emend. Schl.

Grofle Antilope mit miflig hoher, schmaler Gesichts- und fast rechtwinklig abgebogener Stirnpartie,
mit langen, im Querschnitt elliptischen, dicht beisammenstehenden, wenig divergierenden und miflig ge-
krummten Hornern, mit kleinen, ganz unter der Basis der Horner gelegenen Augenhthien, mit langgestreck-
tem, nach hinten schrig abfallendem Kranium. Gebif3 miBig hypselodont, Pridmolaren etwas verkiirzt, Mo-
laren nicht sehr hoch, untere etwas komprimiert, alle M nur mit schwachen Basalpfeilern versehen.

Protoryx Carolinae Major.
Taf. XI (VI), Fig. 1, 4, 8.
1862. Antilope dont le genre est indéterminé, Gaudry: Animaux fossiles de I'Attique, pag. 289, pl. LII, Fig. 1.
1892. Protoryx Carolinae, Forsyth Major: Le gisement ossifere de Mitylini, pag. 4, fo.

Ich stelle zu dieser Art ein Schidelfragment aus Samos, welches geradezu das Gegenstilck zu dem
Gaudryschen Original aus Pikermi bildet. Da glacklicherweise auch die vordere Partie der Stim noch
erhalten ist, die an jenem Original fehlt, so liefert dieser neue Schide! eine wichtige Erginzung, denn hier-
durch wird jetzt die bisher noch nicht bekannte starke Knickung des Schideldaches nachgewiesen. Aufierdem
gehren hierher zwei Schidelfragmente — eines aus Teilen der Stirnregion mit der Basis des rechten Horns,
das andere aus dem linken Stirnbein mit dem unteren Teile des Horns und dem oberen Teile der Augenhohle
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bestehend — ferner zwei Hornspitzen, zwei Gaumenstticke mit je einer vollstindigen Zahnreihe und den Pri-
molaren des gegenuberliegenden Kiefers, zwei zusammengehérige Oberkiefer mit den Molaren, ein rechter
Oberkiefer und drei Fragmente, ein Unterkiefer mit P3—23/3, drei Unterkieferfragmente mit den Molaren
und eines mit P2—A/2. Auch dirften wohl drei in Zusammenhang befindliche Incisiven hierher zu stellen sein.
Ein sehr wichtiges Stiick, ndmlich ein rechter Oberkiefer mit den Molaren, an welchem noch ein Teil der
Augenhshle sowie die Nasenbeine erhalten sind, wurde von Herrn Hentschel gefunden, stammt aber eben-
falls aus den graubraunen Mergeln und hat wie die tbrigen Reste graugriine Farbe und sehr feste Konsistenz.

Schidel. Das Gesicht ist im Verhiltnis zu den m#flig hypselodonten Zihnen wenigstens oberhalb
der Molarregion sehr hoch, die Nasenbeine verschmilern sich schon Uber dem zweiten Molaren sehr rasch
und enden vorn vermutlich oberhalb des P3. Zwischen ihnen und den Oberkiefern scheint wie bei Capra
eine schmale spaltformige Ethmoidallicke zu verlaufen. Die Grenze der Trinenbeine gegen die Oberkiefer
1488t sich nicht mehr ermitteln und ebensowenig jene der Nasenbeine gegen die Trinenbeine. Die Trinen-
grube ist zwar nicht sehr tief aber dafiir sehr hoch, sie reicht nach vorn bis oberhalb des P 3. Die kleinen
Augenhoshlen liegen vollstindig unter der Hornbasis und waren wohl ausschlieSlich seitwirts gerichtet. Die
“Profillinie steigt bereits von der Nasenspitze an auf und erreicht von der Nasenwurzel an einen betricht-
lichen Grad von Steilheit, der sich bis zum hochsten Punkte der Stirnbeine, zwischen den Hdrnern, voll-
kommen gleich bleibt, Die Scheitelstirnbeinnaht ist von der Basis der Horner weit entlernt, aber wie die
Stirnbeinnaht selbst nicht besonders stark verdickt. Die Scheitelregion, in welche allerdings der obere Teil
des Hinterhauptes weit hineinragt, hat betrichtliche Linge, dagegen ist das Cranium im Verhaltnis zur
Linge und Hohe sehr schmal.

Wihrend die hintere Partie der Stirnbeine und die Scheitelregion sehr stark nach hinten abfallen,
ist das niedrige Hinterhaupt senkrecht aufgerichtet. Die Knickung der Schiddelbasis ist entsprechend der
starken Knickung des Schideldaches sehr bedeutend. Die Hbrner haben langelliptischen Querschnitt und
ihr Querdurchmesser steht fast vertikal zur L#ngsachse des Schidels. Die Divergenz der Horner ist schein-
bar sehr gering, weil sie an der Basis dicht beisammen stehen. Dagegen scheint die Linge dieser
offenbar nur schwach riickwirts und auswirts gebogenen Horner im Verhiiltnis zur Grofie des Schidels sehr
bedeutend gewesen zu sein.

Gebiss., Die Incisiven sind relativ klein und auch untereinander in Form und Grofe sehr ahnlich,
Die Primolaren nehmen im Verhiltnis zu den Molaren einen ziemlich geringen Raum ein, der untere P2
besitzt zwei Kulissen, die erste vertritt den Innenhécker von P3 und P4, welcher an diesen Zihnen noch
sehr kriftig als freistehender komprimierter Pfeiler entwickelt ist. Die beiden Kulissen von P3 und 4P
stehen fast senkrecht zur Zahnreihe. Alle Molaren scheinen mit einem Basalpfeiler versehen zu sein,
der aber nur am unteren J)/1 etwas ansehnlichere Hthe erreicht. Auflenfalten kommen an den unteren M
nicht vor, dagegen reichen die Rippen an der Innenseite bis zur Basis dieser Zihne, Die Rippen und Falten
auf der Aufienseite der oberen P und M sind weder besonders massiv, noch auch besonders schwach ent-
wickelt. Gleich den unteren P sind auch die des Oberkiefers ziemlich kurz und schmal, P2 und P3 zeigen
starke Einbuchtung des Innenmondes, an P4 bildet letzterer eine deutliche, dem Vorderrande des Zahnes
gendherte Kante. Die Sporne in den Marken der P sind nicht sehr stark entwickeit. Bemerkenswert er-
scheint die kantige Aushildung der Monde der Molaren und die auffallende Verbreiterung der oberen Mo-
laren gegen die Basis zu. Der dritte Lobus des unteren A3 ist dreieckig, hat aber bei frischen Zahnen
nur geringe Linge.
Dimensionen:
Gesamtlinge des Schiidels von der Spitze der Nasenbeine bis zum Foramen magnum = 210 mm.
Breite der Nasenbeine oberhalb P2 = 22 7 mm; oberhalb M3 = 45 mm;

Hohe der Gesichtspartie vor P2 = 60 am; hinter M 3 — 82 nom;
Abstand der Nasenspitze von dem hdchsten Punkte der Stirnbeine — 1407 mmn;

> des Basisphenoid »  » » > > » = 94 o»
» » Foramen magnum von dem hochsten Punkte der Stirnheine = 150 mm;
» » » » > > » > des Hinterhauptes = 46 wim;

s der Schiddelbasis von dem hochsten Punkte des Hinterhauptes — 70 mm;
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Breite des Gaumens an M3 = 507 mm; an P2 = 35 mm;
» » Schadels an den Augenhthlen — 108 nm;
> > > hinter den Augenhihlen = 78 mun;
» » > am Meatus auditorius = 87 mwmi;
Abstand der beiden Horner an der Basis — 14 smmi; an den Spitzen = 602 mm;
Lange der Horner = 2307 mm;
Lingsdurchmesser der Hérner 4) an dem Cranium = 63 s#un; b) an einem zweiten Exemplare — 67 mm;

Querdurchmesser  » . > > > =435 » > » > B > =42 >
» » »  nahe der Spitze = 18 mm;
Langsdurchmesser » > PR » =22

Hohe des Unterkiefers vor P2 — 24 »m; hinter My = 407 wm;

Linge der oberen Zahnreihe — 93 #un; Linge der oberen Primolarreihe — 35 mm; Lange der oberen Mo-
larreihe = s8—61 mm.

Oberer P2 Linge = Jo sm; Breite = 10 mm; Hohe = 13'S mm; frisch.

» P33 » =125 » » = II'5 » > = 165 » >
» P4 » =1r5 > > =145 » » =155 » 3
» M1 > =19 > > =17 > > = I75 » >
» A2 > = Il » » = 195 » » = 22 » »
» M3 » =21 > > =19 > =29 » >

Liinge der unteren Zahnreihe = 103 mun; Linge der unteren Primolaren = 40 mm; Linge der unteren Mo-
laren = 63 mm.

Unterer P2Lidnge = (1I'5 mm; Breite = 6 mm; Hbhe = 75 mm.
» P} =14 > > = 75 » s = 1II'§ »
> Pgq » =15 > » =10 » » =15 >
» M1 > =17 » v =12 s » 155 >
> M2 » =205 » > 13 » = 195 »
» M3 > =265 > =13 > > =20 N

Extremitdtenknochen: Ganze Stiicke sind nicht vorhanden und die wenigen hierher gehérigen
Fragmente zeigen nichts, was besondere Erwadhnung verdienen wiirde.

Protoryx vereinigt im Schidelbau Merkmale der Caprinen — starke Knickung der Schidelachse,
schmale Gesichtsregion, gebogene, seitlich komprimierte Horner — mit solchen von Tragocerus — lang-
gestrecktes Cranium, grofie, primitive Pramolaren — und schliefit sich zugleich an die im folgenden zu be-
sprechende Gattung Pseudotragus sehr enge an. Die Unterschiede bestehen in der primitiveren, weniger
zierlichen Form der unteren Praemolaren, in der Flachheit der Trinengrube und in der Linge des Craniums.
Tragocerus verhdlt sich im Zahnbau noch primitiver, denn seine Molaren sind noch niedriger und seine
Primolaren noch linger. Dagegen erweisen sich die Hdrner infolge ihrer stirkeren Kompression und der
Anwesenheit einer Vorderkante als spezialisierter. Im Zahnbau steht Palgeoryx der Gattung Proforyx ent-
schieden am nichsten, nur sind seine Molaren noch niedriger und die Pridmolaren noch weniger verkilrzt.
Auch erscheint Palacoryx insofern primitiver, als die Schidelachse noch weniger geknickt und das Ge-
sicht noch linger ist. Auch liegen die Augenh&hlen noch weiter vorn und die Hérner haben noch keine
Kompression erfahren. Tragoreas verhilt sich im wesentlichen wie Palaeoryx und kann daher auch nicht
wohl mit Proforyx verwechselt werden.

Die genannten Gattungen sind samtlich recht nahe verwandt. Ihr gemeinsamer Ursprung dirfte
nicht allzuweit zuriickliegen. Sie lassen sich im ganzen recht gut auf die Antilopen des europiischen
Obermiozidn zuriickfiihren, wenn schon in den Details gewisse Abweichungen bestehen, die namentlich der
direkten Ableitung der Gattung Proforyx von einer der besser bekannten Arten einige Schwierigkeiten in
den Weg legen. So stimmt Proforyx, abgesehen von seinen bedeutenderen Dimensionen zwar ganz gut
mit Awntilope clavata') von Sansan iberein, aber die Trinengrube ist bei dieser letzteren viel ausge-
dehnter und tiefer und Protragocerus Chantrei®) von La Grive St. Alban und Soblay hat zwar sehr Zhnliche

i 1) Filhol: Mammiferes fossiles de Sansan. Annales des sciences géologiques. Tome XXI, 1891, pag. 291, pl.
XXXIX, Fig. 1, 3, 6, pl. XLI, Fig. 12.

%) Depéret: Vertébrés miocénes du Bassin du Rhone. Archives du Museum d'Hist natur. de Lyon. Tome IV,
1887, pag. 249, pl. XII, Fig. 2—9, 11—12.
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Zihne, aber viel spezialisiertere Horner als Proforyx, denn sie besitzen gerundet dreieckigen Querschnitt.
Vielleicht steht die wenig bekannte Antidope sansaniensis') von Sansan in niheren Beziechungen zu Proforyx.

Nachkommen hat Proforyx schwerlich hinterlassen. Der Schidel und die Horner erinnern zwar teils an
Capra, teils an Hippotragus, allein die Caprinen schliefen sich doch im Zahnbau so enge an Owvis an,
daf ein gemeinsamer Ursprung von Owvis und Capra iiberaus wahrscheinlich wird. Da nun Capra schon
in den Siwalits und e¢in Ovine in der Hipparionenfauna von Samos vorkommt, so missen wir wohl
den Ursprung der Gattung Capra in einer anderen fossilen Gattung als in Proforyx suchen, Die Capra-
dhnlichen Hérner und die ebenfalls an Capra erinnernde starke Knickung des Schidelprofils erscheint
daher doch eher nur als gleichartige Differenzierung.  Direkte genetische Beziehungen zwischen Proforyx
und Capra sind schon deswegen sehr unwahrscheinlich, weil alsdann der Nachkomme kleiner wire als sein
Vorfahre, was aber nach unseren sonstigen Erfahrungen nur hochst selten der Fall sein diirfte. Hppo-
tragus unterscheidet sich von Proforyx durch die niedrigere Schnauze, durch die grofien, viel weiter
hinten liegenden Ethmoidallucken, durch die weiter vorn befindlichen Augenhdhlen und den fast krei-
srunden Querschnitt der Horner, vor allem aber durch die viel geringere Knickung der Schidelachse.
Hierin sowie in der Form der Horner ist die rezente Gattung viel primitiver als die fossile und kann
daher unmoglich von ilir abstammen. Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir Proforyx als einen
frihzeitig hochspezialisierten und daher auch schon frihzeitig erloschenen Typus betrachten.

Protoryx cir. Carolinge Maj.

Ich fasse hier Antilopenreste zusammen, welche dem echten Protoryx Carolinae im Zahnbau
sowie in der Form der Stirn sehr dhnlich sind, aber sich doch hievon durch ihre gréfleren Dimensionen
und besonders durch die Dicke der Horner und das breitere Cranium unterscheiden. Da es sich vielleicht
doch nur um Geschlechtsdifferenzen handeln k&nnte, unterlasse ich die Aulstellung eines besonderen Spezies-
namens. Wie der echte Proforyx Carolinae kommt auch diese Form nur in den graubraunen Mergeln
vor, und ihre Reste zeichnen sich ebenfalls durch ihre sehr feste Konsistenz und die grinliche Firbung
der Knochen aus.

Das mir zar Untersuchung vorliegende Material besteht aus Teilen von vier Schideln — Stirnregion
mit den daran befindlichen mehr oder weniger vollstindigen Hornern, — aus funf Oberkiefern, davon zwei
mit der ganzen Zahnreihe ans einem Oberkieferfragment mit A/ 2 und M 3, aus drei vollstindigen Unterkiefern,
hiervon einer mit D 4—Af3, und aus drei Unterkieferfragmenten, hiervon das eine mit M 1—3M 3 und das
andere mit P3—M 2.

Vom Schidel ist leider wenig erhalten, doch bilden auch hier die Flichen der Stirnbeine fast einen
rechten Winkel. Nennenswerte Verdickung der Scheitelstirnbeinnaht und der Naht zwischen beiden Stirn-
beinen kommt anscheinend nicht vor. Die Augenhthle liegt auch hier vollstindig unter der Basis der Horner
und schaut gleichfalls nur wenig nach vorwirts. Uber die Linge des Craniums und des Gesichtes gibt das
vorhandene Material keinen Aufschluf. Dagegen ist auch hier die Trinengrube trotz ihrer geringen
Tiefe auffallend hoch und Dbreit. Die Nasenbeine scheinen sich nach hinten zuzuspitzen, gleich dahinter
steigt die Stirn sehr steil an, Die Entwicklung von Stirnsinusen diirfte ziemlich bedeutend gewesen sein.

Dimensionen:

Hohe der Oberkiefer vor P2 = 38 2 mm, Hbhe des Gesichtsschddels hinter M3 = 807 mm.
Breite des Schidels an den Augenhohlen = 133 mm, hinter denselben = go mm.
Abstand der beiden Horner an der Basis a) vorn = 15 nm; b) hinten = 25 mm; an den Spitzen = 1407 »um.
Linge der Homer = 2802 nnmn. .
Langsdurchmesser der Horner an der Basis = 63 #mt; Querdurchmesser derselben = 54 mun.
» > »  nahe der Spitze = 25 mm; Querdurchmesser dersclben ebendaselbst = 19 mn.
Hohe des Unterkiefers vor P2 = 26 mm; hinter M3 = 402 mum.
Linge der oberen Zahnreihe = 103 mm; Linge der oberen Pramolarreihe = 43 mm; Linge der oberen Molar-
reihe = 60 mm.

1y Filhol: L. c. p. 289, pl. XL, Fig. 1—3, pl. XLL, Fig. 11.
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Oberer P2 Linge = 13'5mn:; Breite — 108 mm; Hohe = 15 mm;

B P3 » =146 » ; s =125 »; > =15 »;
» Py > =14 »; 2 =15 2 or =165 »;
> M1 > =21 > ; > =185 » ;5 » =175 » ;
s M2 » =23 » =185 »; » =20 »;
s M3 > =124 »; » =18% »; » =123 .

Liange der unteren Zahnreihe = 104 snm; Linge der unteren Primolarreihe = 37'5 mumz; Lénge der unteren

Molarreihe = 67 mum.
Unterer P2 Linge = ([ mm; Breite = 6 mm; Hohe = 7mm;

: P3 > =14 »; > = 75> 2 =1
B Py > =15 » ; B = 9 > ; » = I3 » 3
> M1 s =18 »; s =128 5 ; > =11 »;
B M2 > =21 »; s =14 »; > =16 »;
s M3 > =127 > ; » =14 »; 3 =120 v,

Ich habe die Dimensionen auch hier mdglichst genau angegeben, da ich fast ilberzeugt bin, daf3
wir es bei dieser Form trotz der grofien Ahnlichkeit im Zahnbau nicht blo3 mit einer Varietit von Carolinae,
sondern doch wohl mit einer besonderen Spezies zu tun haben. Hiefiir spricht aufler den schon erwihnten
Unterschieden in der Stellung und im Querschnitt der Horner auch die grofie Haufigkeit dieser Reste,
wihrend sonst die einzelnen Arten wenigstens unter meinem Material viel spirlicher vertreten sind. Eine
Ausnahme hiervon macht nur Criotherium, dessen Uberreste der Zahl nach jenen von Proforyx gleich
kommen. Wahrend aber bei Criotheriusz aufler in der Grélle der Primolaren fast keinerlei Variabilitit
zu beobachten ist und die Abweichungen in der Grofie und Stirke der Horner sich sofort als Geschlechts-
differenzen erweisen, sind hier bei Proforyx diese Unterschiede in der Dicke der Horner und in der Breite
des Craniums doch zu betrichtlich, als dafl es sich nur um Geschlechtsdifferenzen handeln dirfte. Ich habe
daher eine genaue Angabe der Mafzahlen fur ndtig gehalten, um die etwaige spezifische Trennung zu er-
moglichen. Ich mufl allerdings bemerken, dafi manche dieser Zahlen auch wieder gegen die Annahme von
zwei besonderen Arten zu sprechen scheinen.

Beziiglich etwaiger Verwandtschaft zu rezenten oder anderen fossilen Antilopen gilt natirlich
fir diese zweite Form das gleiche wie fiir Proforyx Carolinae, Wir haben es wahrscheinlich mit einem
vollstindig erloschenen Typus zu tun. Ich mufl hier noch zwei Schidelfragmente mit Hornzapfen und ein
isoliertes Horn erw#hnen, welche offenbar von jugendlichen Individuen stammen und ihrer GroGe und jhrem
Erhaltungszustande nach nur zu Proforyx oder allenfalls noch zu Palaeoryx gehoren kinnten, jedoch scheidet
diese letztere Moglichkeit sofort aus, weil die Hornzapfen lang elliptischen, anstatt runden Querschnitt be-
sitzen. Sie stehen freilich weiter auseinander als hei den typischen Proforyx-Schideln, allein diese Ab-
weichung beruht wohl doch nur auf Altersverschiedenheit. Ebensowenig mochte ich auf den Umstand, daf}
die Stirn mit der Oberfliche des Craniums einen ziemlich stumpfen Winkel bildet, besonderes Gewicht
legen, denn auch bei Rupicapra zeigen die jungen Individuen noch keine so starke Wolbung der Stirnregion
wie die alten. Die Krimmung dieser im ganzen noch sehr zierlichen Hornzapfen kann nur sehr gering

gewesen sein,
Dimensionen:

Breite der Stirn ain Oberrand der Augenhhlen = 108 uem. Breite des Craniums hinter den Hornern = 82 mum.
Abstand der beiden Hormer an der Basis: a) vorn = 27 mm; b) hinten = 35 mm.

Linge des Hornes = 140 2 snm ; Lingsdurchmesser desselben an der Basis = 2.5 non; Querdurchmesser = 17 mm,
Der Erhaltungszustand dieser Stilcke ist der nidmliche wie jener der Uberreste von Proforyx Carolinae,

Protoryx Hentscheli n. sp.
Taf. IX (VI), Fig. 2, 3, 5—7.

Ich fithre unter diesem Namen zwei rechte und einen linken Oberkiefer nebst einem rechien und
einem linken Unterkiefer an, welche Herr Hentschel bei seinem zweiten Aufenthalt auf Samos in den
gelblichbraunen Tonen gefunden hat. Sie lassen sich vorliufig bei keiner der besser bekannten und durch
Horner reprisentierten Antilopenarten unterbringen, aber in ihrer Zusammensetzung schlieBen sie sich

Beitriige zur Pald ¢ Ungarns. Bd. XVII 7




50 Max Schlosser. [30]

sehr innig an jene von Proforyx Carolinae an, namentlich bildet auch hier der Querschnitt des oberen Pg4
ein rechtwinkliges Dreieck infolge der starken Verzerrung des Innenmondes. Die Unterschiede gegenilber
Carolinae bestehen in der schwicheren Ausbildung der Rippen und Falten an der Innenseite der unteren
und an der Aufienseite der oberen Molaren, in der geringeren Grifie der Primolaren, in der Stellung der
Vertikalfurche an der Auflenseite der unteren P3 und P4 — viel weiter vorn als bei Carolinge, in der
schwicheren Einbuchtung des Innenmondes der oberen P2 und P3 und in der schwicheren Entwicklung
der Innenhligel der unteren P3 und P4. Auflerdem bilden die Innenmonde der oberen und die Auflenmonde
der unteren Molaren keine scharfen Kanten wie bei Carolinae. Basalpfeiler kommen anscheinend iiberhaupt
nicht vor. Die Hinteraulenecke des oberen M 3 bildet eine weit vorspringende Leiste, der dritte Lobus des
unteren 3 3 hat die Form eines Dreiecks. Der Schmelz zeigt starke Runzelung.

Unterkieler: Hohe vor P2 = 22 mmn; hinter M3 = 432 mm.
Linge der unteren Zahnreihe == 102 mm; Linge von P2—P4 =35 mm; Linge von M 1—M 3 =067 mmm ziemlich frisch.

P2 Liange = 11 anm; Breite — 353nun; Hohe = 8 mm;
P3 > =13 > > = 68 > ; » = 1075 »
P4 > =132 »; > = — > Vo= = s
M1 » =173 > ; » = 125 » ; > =115 »
M2 . =205 » ; » = 133 » »o= 16 »
M3 » 273 » N = 13 > » =207 » .

Linge der oberen Zahnreihe = ¢8 ? sm; Linge von P2—P4 = 38 ? mm; Linge von Mt—M3 = 61 mm.
Pz Lange = 13 nom; Breite = 12 wnn; Hohe = 153 mumn;

P3 > =14 5 > =123 ; > 13 5
Pqg s =115 5 > =143 » ; v o= 16 e
ML - =19 > ; > =185 s ; » =15 » ;
M2 > =22 > =197 » ; > =19 »;
M3 - 22 > > =16 »; » =202 s,
Der Unterkiefer sowie ein rechter und ein linker Oberkiefer — diese beiden mit P4—3M3 —

stammen der gleichartigen Abkauung zufolge offenbar von dem nimlichen Individuum und sind insofern
bemerkenswert, als die Zahnkronen noch tief im Kiefer stecken, obwohl die Abnutzung schon an M3 be-
gonnen hat.

In der von Herrn Kommerzienrat Th. Stiitzel zusammengebrachten Kollektion fehlen Kieferstiicke,
welche in den Dimensionen der Zihne genau mit den soeben beschriebenen ibereinstimmen, jedoch sind
dafir mehrere vorhanden, welche entweder besonders kleinen Individuen dieser Spezies oder aber einer
selbstdndigen Art angehdren. Es sind zwei rechte Oberkiefer, davon der eine mit P3, D4 und M1, der
andere mit M 1—M 3. An diesem letzteren Stilck ist auch noch die Augenhthle sowie ein Teil der Nasen-
beine erhalten. Auch glaube ich ein Unterkieferfragment mit #/2 und M 3 und ein Bruchstiick eines Horn-
zapfen von lang elliptischem Querschnitt hierher stellen zu dirfen, welche ebenfalls durchaus an die ent-
sprechenden Teile von Proforyx Carolinae erinnern, nur sind sie ein wenig kleiner als bei diesem, Der
obere P3 zeichnet sich dadurch aus, dafl sein Innenmond keine Einbuchtung zeigt, wie dies bei Proforyx
Carolinae der Fall ist, auch sind die Falten an der Auflenseite der oberen Jf viel zarter. Wahrscheinlich
gehdren zu dieser Art auch drei sehr frische, isolierte Oberkiefermolaren — M2 und M 3. Alle diese Reste
stammen aus den briunlichgelben Tonen.

Dimensionen:

Oberer P3 frisch ; Linge = 13#um; Breite = 13 mm; Hbhe = 16mm;
» M1 ziemlich frisch; » 18 s > =175 » 3 » =17 >,
> M2 {risch . 21 » » =21 >3 » =22 »;
> M3 > ;o2 =120 » 5 =20 »; > =21 »;

= ’
Linge der drei oberen M des erwihnten Schnauzenstiickes, in der Mittellinie gemessen — y52'5 mne,
Lingsdurchmesser des Hornes = 58 sn.
Querdurchmesser » > 23 » .
Es wire verfritht, nach den verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Antilope zu forschen, so-
lange wir nicht wenigstens Hornzapfen kennen, die noch mit einer griofleren Partie des Stirnbeines ver-
einigt sind.
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Pseudotragus n. g.

Mittelgrole Antilope mit kurzer Schnauze, rasch ansteigender Stirn, kurzem, steil abfallendem
Cranium, groflen, weit vorspringenden Augenhohlen, tiefer, weiter und hoher Trinengrube, ohne Ethmoidal-
lacken, mit stark verdickten Stirnbeinnihten, langen, gleichmiBig gekriimmten, miBig divergierenden Hornern
von elliptischem Querschnitt, mit niedrigen Oberkiefer- und m#Big hypselodonten Unterkiefermolaren, mit
zierlichen Primolaren und schlanken Extremititen.

Pseudotragus capricornis n. sp.
Taf. X (VII), Fig. 1—8.

Die Uberreste dieser Antilope sind auf Samos zwar nicht selten, aber ausschlieBlich auf die
weifllichen kalkigen Ablagerungen beschrinkt. Vielleicht verbergen sich unter diesen Resten zwei ver-
schiedene Arten, denn die Unterschiede in den Dimensionen der vorhandenen Hornmer und Gebisse sind fir
ein und dieselbe Spezies fast docn zu betrichtlich.

Unter dem von Herrn Stiitzel gesammelten Material ist diese Art vertreten durch ein Gaumen-
stick mit den beiden Zahnreihen, durch einen Oberkiefer und zehn Unterkiefer, hiervon vier mit Milchzihnen
sowie durch zwei Schidelfragmente mit Hornstummeln, Auch dirften eine Anzahl Wirbel mit Extremititen-
knochen auf diese Art zu beziehen sein. In den Hentschelschen Kollektionen ist diese Art etwas weniger
reichlich reprisentiert, jedoch befinden sich unter diesem Material drei ziemlich vollstandige Schidel, hiervon
einer von einem jungen Individuum und noch dazu aus dem nimlichen Block stammend wie der kleinere
der beiden alten Schidel, ferner ein Schidelfragment mit den Hornstummeln, ein Gaumenstick mit beiden
Zahnreihen, zwei rechte Oberkiefer, zwei rechte und zwei linke Unterkiefer und zwei Metatarsusknochen.

Schidel: Die Hshe und die starke Wolbung des Cranium, die breite hohe Stirn, die grofie
Trinengrube und die Form der Hornzapfen erinnern teils an gewisse Gazellen — z. B, G. Granti,
teils an Capra, dagegen verbleiben die Zihne noch auf e¢inem primitiveren Stadium — geringe Hypselodontie
der Molaren und urspringlichere Zusammensetzung und relative Groe der Pridmolaren.

Die Linge der Schnauze ist nicht sehr betrdchtlich, Dies geht hervor avs dem ziemlich geringen
Abstand der Zwischenkiefer = Oberkiefernaht von dem vordersten Primolaren. Diese Naht verliuft in ganz
dhnlicher Weise wie bei Gazella Granti. Die vordere Nasendfinung ist doppelt so breit wie die Nasen-
beine, nach hinten zu verschmilern sich diese sehr stark und enden gegen die Stirnbeine mit einer gerad-
linigen Sutur. Die Oberkiefer bilden im unteren Drittel einen weitvorspringenden Wulst, von dem sie gegen
die Nasenbeine zu ziemlich sanft ansteigen. Das Infraorbitalforamen liegt oberhalb des vordersten Pri-
molaren. Das Trinenbein bildet eine tiefeingesenkte Grube, nur seine oberste Partie beteiligt sich als
schmale, spitzwinklige Fliche an der Bildung des Schideldaches. An der Bildung der Trinengrube nimmt
das Malarbein fast ebenso grofien Anteil wie das Tridnenbein. Die ziemlich steil ansteigenden Stirnbeine
sind gegeneinander und gegen die Scheitelbeine durch einen dicken Wulst abgegrenzt. Ihr Hohepunkt
liegt genau in der Mitle zwischen den beiden Hornern, ihre hintere Partie hat nahezu horizontale Lage.
Das Stirnbein Dbildet tber der Augenhohle, deren Vorderrand genau oberhalb des lhintersten Molaren sich
befindet, einen dachartigen Vorsprung.

In halber Hohe der Stirnbeine, ebenso weit vom Trinenbein wie von der Hornbasis entfernt, miindet
ein enges GefiBloch, cine Gefifirinne ist jedoch nicht vorhanden. Die nahezu kreisrunden, etwas vorwirts
gerichteten Augenh@hlen stehen von der Hornbasis nur halb soweit ab wie vom letzten Molaren. An dem
einen Schidel fehlt der Jochbogen und von den breiten, im oberen Teile horizontal liegenden Scheitelbeinen
ist nur mehr die vordere Partie erhalten, ich mufl daher fur die Beschreibung des Craniums den zweiten
wesentlich kleineren Schidel beniltzen. Da letzterer keine Zihne trigt, ist seine spezifische Identitdt mit
dem ersteren nicht vollkommen sichergestellt, wenn auch die Zugehorigkeit zu dem nidmlichen Gemes kaum
zweifelhaft sein darlte.

Das Cranium dieses zweiten Schidels zeigt nun geradezu Uberraschende Ahnlichkeit mit dem von

Gazellen.
7
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Wie bei diesen wird auch hier das oberste, scharf umgebogene Drittel des Hinterhauptbeines in
das nach rlickwirts nur schwach abfallende Schideldach einbezogen, so dal man es bei fllchtiger Be-
trachtung nur fur einen Teil der Scheitelbeine halten mdchte. Letztere entwickeln je eine geschwungene
bis an die Hinterhauptsschuppe verlaufende Crista. Diese beiden Kdmme stehen weit voneinander ab und
beginnen unmittelbar hinter der Hornbasis. Die ziemlich niedrige Hinterhauptsfliche bildet mit den Scheitel-
beinen einen Winkel von etwas mehr als go°. Die Condyli, die Paroccipitalfortsitze, der Meatus auditorius
und die Bullae osseae zeigen ganz #hnliche Ausbildung wie bei der lebenden Gazella Granti und sind
wie bei dieser nicht besonders massiv. Die Bullae sind seitlich etwas komprimiert. Die Pterygoide bilden
mit dem Basioccipitale und dem wesentlich schmileren Basisphenoid einen fast rechten Winkel, die Knickung
der Schidglbasis ist somit sehr bedeutend. Der Unterkiefer verdient wegen seiner indifferenten Gestalt
keine besondere Erwihnung.

Der Schidel ist also dem von rezenten Gazellen idberaus dhnlich, der hauptsichlichste Unterschied
besteht in dem Fehlen von Lilcken zwischen Trinen-, Stirn- und Nasenbeinen und in dem Fehlen tiefer,
grofer Gruben am Ausgang der Supraorbitaiforamina.

Bei oberfldchlicher Betrachtung ergibt sich auch einige Ahnlichkeit mit dem Schidel von Capra,
die jedoch lediglich auf dem Gesamthabitus, besonders auf der Form der Hornzapfen beruht, bei Capra ist
schon die Begrenzung der Nasenbeine durchaus verschieden, fast vollkomnmen parallel zur Mittellinie, nur
hinten gegen die Stirnbeine werden sie etwas breiter, anstatt wie hier sich zu verschmailern.

Die Hornzapfen zeichnen sich durch ihre Linge, ihre gleichmifige Krimmung und ihren regel-
miBig langelliptischen Querschnitt aus. Das Divergieren ist nicht sehr bedeutend. Auch in dieser Hinsicht
hat die fossile Form grofe Ahnlichkeit mit Gazella Granti, Bei Capra treten die Horner weiter aus-
einander und besitzen Uiberdies Kanten.

Gebiss: Die oberen Primolaren sind stark verbreitert, die unteren dagegen schmal und zierlich
und jhr Oberrand bildet in frischen Zustand scharfe Schneiden. Sie erinnern daher an echte Gazellen-
zihne. Auch die Molaren schlielen sich trotz ihrer noch nicht sehr betrichtlichen H8he an jene der
Gazellen an, denn sie sind frisch ebenfalls stark komprimiert und an den oberen bilden die Innen-, an den
unteren die Aufienmonde sehr scharfkantige Ecken, Freilich ist dies mehr oder weniger bei fast allen
Cavicorniern der Fall, aber in diesem hohen Grade doch nur bei den Gazellen und den Ovicaprinen.
Auch die Entwicklung von kriftigen Randfalten, auf den oberen an der Auflenseite, namentlicli an der
Hinterecke, auf den unteren an der Innenseite, ist bei diesen Gruppen der Cavicornier besonders ausgeprigt
und ebenso auch der dreieckige Querschnitt des dritten Lobus am letzten unteren Molaren. Basalbildungen
sind sehr schwach entwickelt, die oberen Molaren haben nur ein kleines ditnnes Pfeilerchen, von den unteren
Molaren hat der vorderste den stirksten und hdchsten Basalpfeiler. Uber die Anwesenheit von Spornen in
den Marken der oberen Molaren gibt das vorliegende Material keinen Aufschluf, Von den Innenenden
der Halbmonde ist das des zweiten inniger mit der Auflenwand verbunden als das des ersten. Auch kommen
noch Schmelzinseln in der Mitte des Zahnes vor und in dieser Beziehung sind die Molaren noch primitiver
als jene der Gazellen. An den unteren Molaren ist die Verbindung der beiden Halbmonde mit der Innen-
wand schon frithzeilig eine sehr innige. Von den oberen Primolaren besitzen I’2 und P 3 kriftige Sporne
in den Marken. Ibr weit nach innen vorspringender Innenmond bildet beinahe einen Halbkreis. Die unteren
Prémolaren sind sehr zierlich, der letzte — P4 — besitzt vor und hinter dem Haupthdcker je eine kriftige,
fast senkrecht zur Lingsachse des Zahnes stehende Kulisse und einen etwas zurlickgeschobenen, siulen-
formigen Innenhiigel, an dessen Stelle bei P 3 eine schrig nach hinten verlaufende Kulisse tritt, P2 unter-
scheidet sich von P 3 nur durch seine Kleinheit und durch die schwichere Ausbildung seiner Kulissen.

Die Milchzihne bieten nichts besonders Auffilliges. Der untere D 4 ist mit zwei Basalpfeilern
versehen, an D 3 ist an Stelle der Kulisse des P 3 noch wie an P4 ein Innenpfeiler vorhanden,

Dimensionen des Schddels und der daran befindlichen Z4hne:
Lange des Schidels vom Foramen magnum bis zum Hinterende der Nasenbeine = 140 ? ma.
> > > > > > > » Vorderrande der Zwischenkieler = 210 ? mm.
» » » » hdchsten Punkte der Stirn bis zum Vorderrande der Zwischenkiefer — 180 ? nim.
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Hohe der Schnauze vor P2 = 49 nm.
» des Schidels oberhalb des M3 = 90 nun.

» » » zwischen Alisphenoid und der Frontoparietalnaht = 63 mn.
Linge des Gaumens von P2 bis zur hinteren Nasendffnung = 78 nim.
» » » zwischen den beiden, P2 = 31 mm; zwischen den beiden M3 = 43 mm.

Breite der Stirn hinter den Homer = 102 #it; an den AugenhShlen=130 m#:; hinter denselben = 72 mm.
Linge der Horner = 230? mm.

Grofiter Abstand der beiden Horner innen an der Basis = 40 ? mm; auflen an der Basis = 104 mm.
Liangsdurchmesser der Hornbasis = 62 mm; Querdurchmesser = 38 »mm.

Linge der oberen Zahnreihe — 76 muun; Linge der oberen P = 32 mmm; Linge der oberen M = 44 mm.

P2 Linge = 12’5 pun; Breite = 1o mm; Hohe = 9 mm;
P3 » = 1II'5 » ; » = 12§ > , > = 95
Py » =10 > ; > =135 > > =103 »
M1 s =145 »; s =16 »; > = 75 %
M2 » =16 > » =19 o ; » = 85 ;
M3 > =153 > ; » = 2 » = 9?2 »;

Dimensionen der hierher passenden Unterkiefer:

Linge der Unterkieferzahnlicke = 48 ? mm; Hohe des Unterkiefers vor M1 = 23 mmn; hinter M3 = 34 mm.
> » unteren Zahnreihe — 85 mm; Linge der unteren P = 35 mm; Linge der unteren M = 50 mnr.
» > > D = 32 mmn; Linge des D2 =7 mm; Lange des D3 = 10 mm; Lange des D4 = 17 mm.

P2z Linge = 935mm; Breite = 4 mm; Hthe = 7 mm;

P3 » =123 »; » = 63 »; » =10
Pg » =135 » ; » = T5 »; » =115 »;
Mt > =148 » ; » =103 » ; s =9 »;
A2 > = 155 > ; »o=II'3 > ; » = I35 » ; frisch 20 mum;
A3 > = 2I'5 » ; o =12 »; > =16 »;

In der ersten Hentschelschen Kollektion befand sich ein schon oben erwihnter und auch wegen

der vortrefflichen Erhaltung des Craniums bei der Beschreibung benltzter Schidel, welcher sich von dem

eben gemessenen durch seine Kleinheit unterscheidet. Er hat folgende

Dimensionen:

Linge des Schddels vom Foramen magnum bis zum Hinterende der Nasenbeine = 135 .

Hohe des Schidels oberhalb M3 = 68 »m.
> » » zwischen Basisphenoid und dem hdchsten Punkte der Stimbeine = 87 mim.

Breite des Gaumens zwischen den beiden M3 = 40? mun.
»  der Stirn an den Augenhhlen = 105 mm.
» des Schidels dicht hinter den Hornern = 67 mn.

Abstand des Foramen magnum vom hdchsten Punkte der Stirnbeine = 114 mm.
B der beiden Jochbogen voneinander unterhalb der Augenhohle = 85 mm.

GroBter Abstand der beiden Horner an ihrer Basis — 38 mm an der Innenseite; 57 s an der Aullenseite.
» s N » » > den Spitzen = 150 2 mmn.

Durchmesser der Hornbasis = 48 mm; Querdurchmesser = 30 mm.
Linge der Horner = 230 mni.
Ob die Hauptunterschiede, geringere Dicke der Horner sowie deren geringere Divergenz, als spe-

zifisches Merkmal aufgefait werden miissen, will ich nicht n#her untersuchen, sicher bedingen sie noch
nicht die Aufstellung einer besonderen Gattung. Die Wahrscheinlichkeit, dal wir es nur mit dem Schidel
eines weiblichen Individuums zu tun haben, ist schon deshalb sehr grof, weil dicht neben ihm, in dem
nimlichen Block, der Schidel eines jungen Individuums lag, das offenbar der ndmlichen Spezies angehvrt.
Von den Kieferstilcken sind drei Oberkieferzahnreihen linger und breiter als jene des Schidels und ihnen
entsprechen auch die Zahnreihen von zwei Unterkiefern sowie die Milchgebisse von zwei weiteren

Exemplaren.
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Dimensionen:

Oberkiefer: Linge der Zahnreihe = 81 nun in der Mittellinie; Lange der Primolarreihe = 37 mm; Linge der Molar-
reihe = §I mm.
P2 Linge = 13 mun; Breite = 12:5mm; Hbhe = 103 mm; alt;

P3 » =125 »; s =13 » =103 » ; »;
Pg » =12 > > =15 2 3 > = 9 3} »;
A s =15 » » =17 s s = 5 »; »;
M2 > =195 5 ; > =195 » ;5 2 = 8 s 2
A3 » =120 > » =20 »; » =11 >3 »;
Unterkiefer: Linge der unteren Zahnreihe — 95 #m; Linge der drei P — 38 mme; Linge der drei M = 57 mum.
P2 Linge = 10 mm; Breite = 35 mm; Hohe = ? mm;}-
Py » =125 » ; sy o= 63 » ; » = ? » ;» erstim Durchbrechen.
Py » =155, soo= T3 s =7 }
Mir » =16 > —= 10 » » =12 »;
M2z > =19 »; > = 10% » ; > =135 »
M3 2 =24 > > =103 » ; » =16 > ;

Linge von D2 = 8mm; D3 — 125mm; D4 — 2I's5mm.

Inveniler Schiddel: In dem nimlichen Block, welcher diesen zweiten, kleineren Schidel ent-
hielt, befand sich auch ein Cranium eines jungen Tieres, welches in der Form der Scheitel- und Hinter-
hauptsregion und der weit vorspringenden Augenhdhlen sowie im Verlauf der Schiddelnihte auf das genaueste
mit jenem ibereinstimmt und augenscheinlich dem Kitzchen jenes weiblichen Individuums angehtrt hatte.
Im Gegensatz zum erwachsenen Schidel ist die Stirn ganz flach und bildet mit den Scheitelbeinen einen
ziemlich stumpfen Winkel, wodurch der Schidel ein ganz abweichendes Aussehen erhilt und bei oberflich-
licher Betrachtung einem Schidel von Schaf sehr dhnlich wird, Diese Verschiedenheit beruht lediglich
darauf, dafl die Stirn noch nicht einmal die ersten Anfinge von Hornbildung aufweist und folglich auch
noch keine Lufthdhlen entwickelt hat, so daf natiirlich auch keine Aufwdlbung des Schideldaches statt-
finden konnte, Diese schwichere Wdlbung des jugendlichen Craniums im Vergleich zum erwachsenen finde
ich dbrigens, obschon in geringerem Grade auch bei Rupricapra, Capra und bei Ovis musimon.

Extremitdtenknochen von Pseudotragus sind in den weilichen kalkigen Schichten keineswegs
selten, allein infolge ihrer mangelhaften Erhaltung eignen sie sich nur zum kleinen Teile fiir die Abnahme
von Mafizahlen. In der Linge stimmen diese Knochen ziemlich genau mit jenen von Damhirsch iiberein,
nur der Metatarsus ist im Verhiltnis zum Humerus etwas ldnger und namentlich schlanker. Der von Capra
istim Verhiltnis bedeutend kiirzer, dagegen kommen die Gazellen in den Proportionen der einzelnen Knochen
recht nahe.

Humerus: Linge — 213 mm; Lingsdurchmesser des Caput = 63 mm; Querdurchmesser desselben = 40 mm; Dicke
in der Mitte des Schaftes — 23 mm; Breite der Gelenksrolle = 48 mar; Hbhe derselben = 31 .
Metatarsus: Linge = 227 mm: Lingsdurchmesser des proximalen Endes = 31 mm; Querdurchmesser desselben

=28mm; Dicke in der Mitte des Schaltes = 18 ymm; Breite des distalen Endes = 28-3 mm; Hohe der Rolle

des Metatarsale IV = 16 mm; Breite derselben = 14 mm.

Die Verschiedenheit in der GroBe der Schidel und Horner und in den Mafien der Zahnreihen scheint
dafir zu sprechen, dafy entweder die beiden Geschlechter dieser Art in den Dimensionen erheblich von-
einander abweichen, oder dafl sich unter den vorliegenden Uberresten zwei besondere Spezies verbergen,
deren Abgrenzung jedoch sehr schwer fallen diirfte und an sich auch von geringer Wichtigkeit wire.

Forsyth Major!) scheint diese Form noch zu Proforyx zu rechnen, wenigstens dilrfte seine Angabe,
dafl das Cranium resp. die Scheitelregion bei dieser Gattung bald ldnger, bald kiirzer wire, wohl in diesem
Sinne aufzufassen sein, aber welche von seinen zwei nicht niher bestimmbaren Arten, Gaudryi und Hippolyte,
durch das kurze Cranium ausgezeichnet ist, geht aus seinen kurzen Angaben nicht hervor. Sicher ist eben
nur soviel, daB dieses Merkmal weder fir Carolinae gilt, dessen Schidel bereits Gaudry abgebildet hat,
noch auch fitrr longiceps, welcher wenigstens dem Namen nach zu schlieflen, ebenfalls ein langes Cranium
besitzen muB. Sofern nur Hornzapfen vorligen, wire die Unterscheidung von Proforyx Carolinae ziemlich

') Le Gisement ossifére de Mitylini, pag. 10.
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schwierig, wenn idberhaupt mdglich. Erst durch den gliicklichen Fund der beiden Schidel kam ich in die
Lage, die generische Verschiedenheit von der Gattung Proforyx festzustellen. Die Unterschiede bestehen in
der Kiirze des Craniums, namentlich in der Kiirze der Stirn- und Scheitelbeine, in der wulstartigen starken
Verdickung der Stirnbeinnihte, in der starken Ausdehnung des Supraorbitaldaches, in der Kiirze der Schnauze,
in der Anwesenheit einer tiefen Tridnengrube, in der Lage der Augenhdhlen, deren Vorderrand hier noch
iiber den M 3 zu stehen kommt, ferner in der geringeren Hypselodontie der Molaren, in der Dicke der
oberen und in der Zierlichkeit der unteren Primolaren. Ich glaube bei dieser groBen Verschiedenleit gegen-
tiber Proforyx die Aufstellung einer besonderen Gattung recht gut verantworten zu kdnnen. Die Ahnlichkeit
der Horner beider Gattungen zeigt aber recht deutlich, wie wenig wir uns auf die Beschaffenheit der Horner
bei der Bestimmung von Genera verlassen kénnen.

Viel ndher als Proforyx steht im Schidelbau eine andere Gattung von Samos, niamlich Pachytragus,
auf welche ich jedoch spiter zu sprechen kommen werde.

Von der weitverbreiteten Gattung Tragocerus unterscheidet sich Pseudofragus abgesehen von den
gebogenen, im Querschnitt regelmifig elliptischen, nicht kantig entwickelten Hérner schon durch die rascher
ansteigende Profillinie, vor allem aber durch das kurze, abwirts geneigte Cranium und durch die viel
zierlicheren Zihne. Auflerdem hat Tragocerus keine so tiefe Trinengrube, die Orbitalrinder springen nicht
so weit vor wie hier; auch findet keine so starke Verdickung der Stirnbeinnidhte statt.

Sehr viel gréfler sind dagegen die Ankldnge an die Gazellen, besonders an Gazella Granti. Die
Gesichtspartie, namentlich die Trianengrube, die vor den Hornern befindliche, etwas eingesenkte Stirnpartie,
nicht minder auch das Cranium erinnern durchaus an die Gazellen. Dagegen sind die Zihne noch viel
primitiver, die Pridmolaren haben fast noch vollstindig die Zusammensetzung wie bei den altertiimlichen
Antilopen von Sansan und die Molaren sind noch viel weniger hypselodont, Auch fehlen Ethmoidal-
licken. Der Gesamthabitus mufi jedoch infolge der Ahnlichkeit des Schidelbaues und wegen der hohen,
schlanken Extremititen ein durchaus gazellenartiger gewesen sein.

Es gibt nun zwei Moglichkeiten. Entweder ist Pseudofragus wirklich ein Angehdriger der Gazellen-
gruppe, der in bezug auf seine Korpergrofie den ftibrigen gleichzeitigen Gazellen weit vorausgeeilt ist,
dafilr aber noch eine primitivere Organisation des Gebisses bewahrt hat, auch in diesem Falle wire die
Aufstellung einer besonderen Gattung nicht zu umgehen, oder die Ahnlichkeit mit den Gazellen beruht
nur auf einer gleichartigen Differenzierung des Schidels und der Extremititen und ist daher kein Zeichen
von wirklicher Verwandtschaft. Fir diese zweite Mdglichkeit spricht der Umstand, daf in der Hipparionen-
fauna Chinas bereits alle Gazellen den lebenden schon so dhnlich geworden sind, dafl man sie geradezu
in die jetzigen Gruppen einreihen kann. Die Diflerenzierung der verschiedenen Gazellentypen hat also
schon sehr frithzeitig begonnen. Psendofragus wiirde daher eine ganz gesonderte Stellung innerhalb der
Gazellengruppe einnehmen., Dazu kommt aber noch, dafl schon bei dem Ahnen der Gazellen, bei der
nordamerikanischen Gattung Hypisodus die Hypselodontie der Molaren und die Reduktion der Primolaren
einen viel hoheren Grad erreicht hat als bei Pseudotragus, weshalb diese Gattung sich sogar noch frither
vom Gazellenstamm abgezweigt haben mifite. Da aber anderseits die Ahnlichkeit mit der folgenden
Gattung Pachytragus ebenfalls eine recht grofie ist und diese selbst wieder sich an Tragocerus und an
die Antilopen mit primitiver, Cerviden-artiger Bezahnung anschlieit, so wird es doch ziemlich wahr-
scheinlich, daR die Ahnlichkeit mit Gaszella doch blof eine zufdllige ist und Pseudotragus daher keine
niheren Beziehungen zum Gazellenstamm besitzen dilrfte.

Fur die besser bekannten Antilopen der Hipparionenfauna, Palacoryx, Tragocerus, Protoryx, vielleicht
selbst fiir Palaeoreas kommen als Vorfahren aller Wahrscheinlichkeit nach die Formen aus dem europii-
schen Obermiocdn in Betracht, die aber freilich bis jetzt nur durch recht mangelhaltes Material vertreten
sind und nur in Sansan etwas bessere Uberreste hinterlassen haben. Unter diesen zeigt nun gerade die am
besten bekannte, ndmlich Auntilope clavata in der Form der Zihne und der Trinengrube sehr beachtens-
werte Anklinge an Pseudotragus, nur sind die Hdrner noch relativ kiirzer und aucb sonst primitiver, das Cranium
ist relativ lang und schmal und bildet mit der Stirnregion noch einen sehr stumpfen Winkel infolge der
geringen Knickung der Schidelachse. Diese Unterschiede wiren indessen kein Hindernis fir die Annahme
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direkter Verwandtschaft, denn #hnlich wie Antilope clavata ') wird auch der Vorldufer von Pseudotragus
beschaffen gewesen sein, mag nun Antiope clavata selbst diese Stammform gewesen sein oder eine Neben-
form darstellen. Die Wahrscheinlichkeit, dafi Psexdotragus nicht dem Gazellen-Stamm angehort, sondern
nur dhnliche Differenzierungen wie dieser erfahren hat, ist somit doch wohl griofier als die, dafl wir es mit
einem allerdings aberranten Typus der Gazellen zu tun haben.

Unter den lebenden Antilopen gibt es keine Form, welche als Nachkommen des Psexdofragus in
Betracht kommen konnte, auch unter Caprovinen existiert keine, welche etwa hiervon abgeleitet werden
konnte. Die Ahnlichkeit mit diesen ist ohnehin #uflerst gering, so da ein niherer Vergleich durchaus
iberfliissig sein ditrfte. Nihere Beziehungen sind schon deshalb vollstindig ausgeschlossen, weil sich die
Metapodien von Psendotragus als viel spezialisierter, weil linger, wie jene der Caprovinen erweisen,

Pachytragus n. g.

Mittelgrofie Antilope mit kurzem Gesichtschidel, rasch ansteigender, etwas vertiefter und mit weiten
Gefifilochern versehener Stirn, mit kleinem, kurzem, steil abfallendemn Cranium, stark verdickten Schidel-
nihten, weit vorspringenden, etwas vor der Hornbasis befindlichen Augenhéhlen, mit langer aber seichter
Trinengrube, mit mifig langen, dicken, stark divergierenden und schwach riickwirts und auswirts gebo-
Zenen Hbrnern von dreieckig gerundeten Querschnitt, welche auf der Vorderseite it einer mehr oder
weniger deutlichen Kante und auf der Rilckseite mit vielen tiefen Lingsrinnen versehen sind. Die Primo-
laren haben ansehnlirhe Grdfie und im Unterkiefer sehr komplizierten Bau; die unteren Molaren sind ziem-
lich hypselodont, die oberen breit und mit tiefen, weiten Marken versehen.

Pachytragus crassicornis n. sp.
Taf. XI (VIII), Fig. 1—s, 11.

In dieser Spezies vereinige ich zwei Schidelfragmente mit beiden Hornern, zwei weitere mit nur
je einem Horn, sechs isolierte Zapfen, vier rechte und einen linken Oberkiefer, einen rechten Unterkiefer, vier
Unterkieferfragmente, sieben isolierte Priamolaren und filn[ Molaren aus Oberkiefern. Auch gehdren jeden-
falls eine Anzahl Extremititenknochen hierher, welche sich aber von jenen von Tragocerus nicht unterscheiden
lassen, da sie sowohl in der Grofie als auch in ihrem Erhaltungszustand vollkommen mit diesen letzteren
tibereinstimmen,

Alle genannten Stitcke sowie die Extremititenknochen stammen aus den braungelben, weichen Tonen
und kamen bei der von Herrn Stiitzel unternommenen Ausgrabung zu_in Vorschein.

Das Schideldach war auch hier wie bei Proforyx und Pseudotragus stark geknickt, die Stirnbein-
nihte sowie die Scheitelstirnbeinnaht bilden dicke Wiilste, und zwar riickt die Scheitelstirnbeinnaht sehr
nahe an die Hombasis heran. Die etwas eingesenkte Stirn besitzt weite Geldfilscher. Der Oberrand der
ziemlich stark nach vorwirts schauenden, aber miflig weiten Augenhshlen springt sehr weit vor. Die Augen-
hohlen liegen fast génzlich unter der Basis der Horner ihr Abstand von diesen ist verhaltnismiflig gering.
Die Trinengrube hat betrichtliche Ausdehnung, dagegen ist ihre Tiefe viel geringer als bei Pseudotragus.
Uber die etwaige Anwesenheit und Form der Ethmiodallicken gibt das vorliegende Material keinen Auf-
schluft. Das Cranium ist im Verh#ltnis zur Breite der Stirn sehr klein und bildet mit dem vorderen Teile
der Stirnbeine einen nahezu rechten Winkel.

Die Horner zeichnen sich durch ilire Dicke, ihre schwache Kritmmung und durch die Zuschérfung
ihrer Vorderkante sowie durch die Anwesenheit zahlreicher tiefer Liangsrinnen aus, vor allem aber durch
ihren gerundet dreieckigen Querschnitt aus. An der Basis rilcken sie sehr nahe ancinander, dagegen treten
die Spitzen trotz der relativ geringen Linge der Horner weit auseinander.

Y Filhol: Mammiféres fossiles de Sansan. Annales des sciences géologiques de France. 1891. Tome XXI.
pag. 297, pl. XXXIX.

Protragocerus Chantrei Depéret von La Grive St. Alban hat dagegen keine niheren Beziehungen zu Pseudo-
tragus, da seine Horner viel spezialisierter sind und gerundet dreieckigen Querschnitt besitzen,
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Gebifs: Die oberen Molaren sind noch ziemlich niedrig, ihre Marken zeichnen sich durch ungewdhn-
liche Weite aus; die Rippen an den AufBenhdckern der oberen und an den Innenhdckern der unteren Molaren
sind zwar nicht besonders kriftig, reichen aber bis an die Basis der Krone. Der Sporn in der hinteren Marke
der oberen M ist schwicher als an den Prdmolaren, welche jedoch iibrigens wie diese eine sehr weite Marke
besitzen. Die Primolaren sind in beiden Kiefern sehr grof3, die oberen auffallend breit infolge der kriftigen Ent-
wicklung des Innenmondes, welcher auferdem auch an P 3 eine starke Einbuchtung aufweist, wihrend von
den unteren P nur P 3 und P4 eine breite Vertikalfurche hinter dem Aulenhdcker besitzen, und der letzte,
P4, sich auflerdem durch seinen hohen, weit vornstehenden Pfeiler auszeichnet. Die unteren Molaren
sind ziemlich hoch. Basalpfeiler kommen nur an den oberen Molaren vor und sind auch hier sehr schwach.
Der untere M 3 hat einen im Querschnitte dreieckigen, dritten Lobus, am oberen M 3 ist die Hinteraufien-
ecke etwas nach riickwirts in die Ldnge gezogen.

Ol diese Zihne, welche im Verhdltnis zum Schiddel ziemlich grofd sind, wirklich auch zur nim-
lichen Spezies gehtren, wie jene Schidelfragmente und Horner, ist insofern etwas fraglich, als in den braun-
gelben Tonen, aus welchen alle diese Sticke stammen, auch Kiefer einer anderen Antilope vorkommen,
welche ebenfalls isoliert gefunden wurden, Es sind dies jene, welche ich als Proforyx Hentscheli beschrieben
habe. Da aber diese letzteren von Herrrn Hentschel gesammelt wurden, ohne dal von ihm dberhaupt
in diesen Tonen Hornzapfen gefunden worden wiren, so ist es doch viel wahrscheinlicher, dafi die so-
eben beschriebenen, von Herrn Stiitzel ausgegrabenen Kiefer auch wirklich der ndmlichen Spezies an-
gehoren, wie die hier besprochenen Schddelfragmente und Hornzapfen, es miiiten denn sowohl letzere als
auch die Kiefer je eine besondere Art reprisentieren, was doch gewify nicht recht plausibel erscheinen wird.

Auch aus morphologischen Griinden halte ich es fir sehr gerechtfertigt, die hier beschriebenen
Kiefer und Horner miteinander zu vereinigen, denn man darf wohl erwarten, dafl auch die im ganzen an die
Gattung Pseudofragus erinnernden Zihne einer Gattung angehdrt haben werden, welche im wesentlichen
auch in der Schidelform mit Pseudotragus Ubereinstimmen diirfte, wie dies hier auch tatsichlich der Fall ist.
Ich komme jedoch auf diese Verhiltnisse noch im folgenden zu sprechen.

Dimensionen:

Linge des Schiidels vom htchsten Punkte der Stirmbeine bis zum Foramen magnum = 1257 non,

Breite » > am Oberrand der Augenhthlen = 130 #um; hinter den Hornern = 80?2 mm.

Abstand der Schidelbasis (Basisphenoid) vom hichsten Punkte der Stirnbeine = 97% »mn.

Lingsdurchmesser der Augenhdhle — 502 e,

Lange der Homer = 2107 mm.

Langsdurchmesser der Horneer an der Basis = 49 mm, nahe der Spitze = 22 mm;

Quer » » » » »  » » = 45 mm, > » » == 19 mm.

Linge der Zahnreihe = 100? mm ; Linge der oberen Primolaren = 43? mm; Linge der oberen Molaren - 59 mm.,
Pz Linge = 16 non; Breite — 128 mm, Hohe = 135 mm; isolirt

P3 > =15 »; » =168 »; » =215 » ;

Py » =125 » ; » =165 »; » =16 » ;

M1 =19 »; > =:185 »; » = 148> ; in einem Kiefer vereinigt.
M2 > =22 32 » = 21 > 5 » == 168» ;l

M3 > =2I'5 »; » =120 »; » = 198> ;

Linge der unteren Zahnreihe = 100? mm; Linge der unteren Primolaren = 382 mm; Linge der unteren
Molaren = 62 mmi.
P3 Liange = 13?2 mmn; DBreite — 78 mm; Hohe — 11?2 mun; schlecht erhaiten.

Py » =I5 > » = 83 » ; » =148 ;l

ML =17 > ; > =11 > v =14 » ;ralle in einem Kiefer.
M2 =20 » ; » =128 » ; s = 195 » ,’

M3 > = 253 » ; > = 12 s s =123 »

Von einer Beschreibung der etwa hierher gehdrigen Extremitidtenknochen glaube ich absehen zu
ditrfen, weil sie wie schon oben bemerkt sowohl in ihren Dimensionen als auch ihrem Erhaltungszustande
nach kaum von jenen von Tragocerus zu unterscheiden sein dirften und in morphologischer Hinsicht ohnehin
kein besonderes Interesse verdienen. Ich mdchte lediglich erwihnen, dall die Metapodien schlanker sind als

Beltriige zur Pali ie C ich-Ungarns, Dd. XVIL 8
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jene von Tragocerus amalthens, wie diese von Gaudry abgebildet werden, was aber auch kein Grund
ist, sie von Tragocerus zu trennen und zur vorliegenden Gattung zu stellen, da eben auf Samos der echte
Tragocerus amaltheus schwerlich vorkommt, wie wir im folgenden sehen werden.

Ob Forsyth Major Uherreste von Pachyiragus gefunden hat, vermag ich nicht zu entscheiden.
Sie wiren eben in einer der vier von ihm unterschiedenen Arten der Gattung Froforyx enthalten, von
welcher er angibt, dafl die Scheitelregion bald linger, bald kiirzer sei. Da aber zwei von diesen Arten,
Carolinae und longiceps sich durch die Linge des Craniums auszeichnen, so kdmen nur die beiden anderen,
Protoryx Gaudryi und Hippolyte in Betracht, von welchen jedoch iiberhaupt keine Merkmale angegeben
werden, so daB sie wenigstens vorliufig nicht wiederzuerkennen sind.

Unter allen, bisher aus den Schichten mit Hipparion beschriebenen Antilopen hat nur eine ein-
zige, Pseudotragus, im Schidelbau gréBere Ahnlichkeit mit Pachytragus, namentlich gilt dies von der Form
und Lage des Craniums, von der Beschaffenheit der Stirn und der Augenhthle, dagegen sind die Zilne
im Verhiltnis zum Schidel viel kleiner, die Primolaren viel zierlicher und einfacher und die Hbrner sind
_viel langer und stirker gekriimmt und besitzen auflerdem elliptischen Querschnitt. Proforyx hingegen nihert
sich zwar in der Form und relativen Grdfle der Zihne, dafiir ist jedoch das Cranium viel linger, die Ver-
dickungen der Schidelndhte sind bei weitem nicht so stark und die Horner zeigen wie jene von Psendo-
tragus einen ganz abweichenden Typus.

Immerhin glaube ich doch aus diesen Ankldngen resp. Abweichungen den Schluf® ziehen zu durfen,
daf} alle drei Gattungen auf einen gemeinsamen Vorfahren zurUckgehen, welcher in der Form des Schidels
und der Zihne der Gattung Proforyx ziemlich dhnlich war, nur kdnnen seine Molaren nicht so hoch gewesen
sein wie bei dieser, die Horner milssen noch viel kilrzer und weniger gebogen gewesen sein und auch einen
mehr kreisrunden Querschnitt besessen haben. Eine ungefihre Vorstellung, wie diese Stammform beschaffen
war, gibt uns Anfilope clavatal) aus dem Obermiocin von Sansan, welche allerdings der vorigen Gattung
Pseudotragus schon dhnlicher ist als der Gattung Pachyiragus. Es erscheint daher recht plausibel, dafl die
Trennung in die Formenreihen, deren Endglieder die beiden eben genannten Genera sowie Protoryx dar-
stellen, schon kurz vor dem Obermiocin erfolgt war, was auch deshalb wahrscheinlicher ist, weil gleich-
zeitig mit Antilope clavata bereits mehrere andere Arten von Antilopen gelebt haben, welche dieser noch
duferst nahe stehen aber leider nur sehr unvollstindig bekannt sind.

Noch #hnlicher als Awntilope clavata ist der neuen Gattung Pachytragus der von Depéret
beschriebene Protragocerus Chantrei?) wobei jedoch zweifellos mindestens zwei verschiedene Dinge zusammen-
gefafit wurden. Fiir uns kommen jedoch von den abgebildeten Stiicken nur der Hornzapfen von La Grive
St. Alban?) (Istre) und die Molaren aus den Ligniten von Soblay (Ain)4) und St. Jean Bournay (Isére)%)
sowie allenfalls die beiden Pramolaren von dieser letzteren Lokalitidt in Betracht. Der Hornzapfen ist zwar
noch nahezu gerade und wesentlich kleiner und kilrzer als die von Pachylragus aus Samos, aber er besitzt
wie bei dieser Gattung gerundeten Querschnitt. Auch hinsichtlich des geologischen Alters konnte sich die
betreffende Antilope von La Grive St. Alban®) ganz gut als Vorldufer von FPachylragus erweisen.

Die erwihnten Zihne unterscheiden sich eigentlich nur durch ihre Kleinheit von jenen der Gattung
Pacliytragus, namentlich gilt dies von dem unteren Mf3 von St. Jean Bournay, die P allenfalls auch durch
ihre relativ gréfere Linge und ihren etwas primitiveren Bau. Sie wiirden also keineswegs gegen eine direkte

1) Filhol: Mammiferes fossiles de Sansan. Annales des sciences géologiques de France 1891. Tome XXI pag. 291.
pl. XXXIX.

) Vertébrés miocénes de la Vallée du Rhone. Archives du Muséum d’histoire naturelle de Lyon. Tome IV. 1885,
pag. 249, pl. XII, Fig. 2—og, 11, 12 und:

Delafond F. et Depéret: Ch. Les terrains tertiaires de la Bresse et leurs gites des lignites et de minerais
de fer. Ltudes des gites mintraux de la France. Paris 1894, pag. 45, pl. I, Fig. 7—11.

?) Archives Tome IV, 1885, pl. XII, Fig. 4.

DY » » IV, 1885 s XII, » 2, 3. Etudes 1894, pl. I, Fig. 7, 8
b » > IV, 1885, » XII, » 7.
% > » IV, 1885, » XII, » 8 9. Der Fig. 5 abgebildete obere Mund der Fig. 6 dargestellte Unter-

kiefer aus La Grive St. Alban gehoren eher einem Cerviden oder doch einer viel primitiveren Antilopengattung an.
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Verwandtschaft mit Paclytragus sprechen, zumal da sie auch einem etwas tieferen Niveau — Tortonien —
angehtren als die Antilopen von Samos, wenn auch ihr Alter bereits etwas geringer ist als jenes des
erwihnten Hornzapfens aus La Grive St. Alban. Die angegebenen Unterschiede wiirden sich folglich blof3
als primitivere Organisation erweisen.

Ob die neue Gattung Pachytragus Nachkommen hinterlassen hat, kdnnen wir vorldufig nicht ent-
scheiden, auf keinen Fall existiert ein solcher unter den heutzutage lebenden Antilopen. H8chstens unter
den allerdings dufierst unvollstindig erhaltenen und nur mit wenig Worten beschriebenen Antilopen aus
dem Oberpliocdn von Ttalien wire vielleicht ein solcher zu finden, eventuell auch unter den pleistocinen von
Pomel') beschriebenen Antilopen aus Algier, doch halte ich auch dies fiir wenig wahrscheinlich. Unter den
rezenten Antilopen gibt es keine, deren Horner dreieckigen Querschnitt hitten und zugleich nach riickwirts
gebogen wiiren. Pachytragus stellt demnach wahrscheinlich einen vollstindig erloschenen Typus dar.

Tragocerus smaltheus var. parvidens Schl.
Taf. XI (VIID), Fig. 6—g, Taf. XII (IX), Fig 5.

Gaudry: Animaux de PAttique. 1862—1867, pag. 278, pl. XLVIII, Fig. 4—7, pl. XLIX—LIL
> » fossiles du Mont Lébéron 1873, pag. 50, pl. IX, Fig. 8—11, pl. X.
Forsyth Major: Le gisement ossifére de Mitylini. Samos, Etude géologique paléontologique. Lausanne 1892, pag. 4.

Dieser weitverbreitete Typus fehlt zwar auch nicht aul Samos, aber seine Uberreste sind hier
wesentlich seltener als in Pikermi und auf die gelbbraunen Tone beschrinkt und daher wie alle Knochen
aus dieser Ablagerung leider stark verdriickt. Auch zeigen die vorhandenen Stlicke so wesentliche Unter-
schiede gegentiber dem echten Tragocerus amaltheus, dals sie mindestens einer besonderen Varietit oder
Rasse zugeschrieben werden milssen.

Es liegen aus Samos vor ein Schidel mit beiden, allerdings nur etwa zur Hélfte erhaltenen Hornern,
aber ohne Kiefer, sechs Homer, davon zwei von ein und demselben Individuum, ein Schidelfragment mit
den Hornstummeln eines jungen Tieres, ein Schnauzenstiick mit dem rechten Oberkiefer, der rechte und
linke Oberkiefer mit P3—M 3 und der linke Unterkiefer mit den Molaren, alle von einem einzigen alten
Individuum, ferner je drei rechte und drei linke Oberkieferfragmente, drei fast vollstindige Unterkiefer und
zwei Unterkieferfragmente nebst zahlreichen Extremititenknochen.

Wie schon Gaudry in seiner zweiten Arbeit — p. 53 — betont hat, neigt Tragocerns amaltheus
auflerordentlich zur Varietitenbildung, so dal man schon damals nach der Beschaffenheit der Horner dreierlei
Typen unterscheiden konnte, nimlich:

I. Rasse mit divergierenden, langen aber schmalen Hornern, die an ihrer Basis nahe zusammen-
riicken, hiufig in Pikermi, selten und auch kleiner am Mont Lebéron, pl. X, Fig 2.

2. Rasse mit dichit beisammenstehenden, ziemlich kurzen aber breiten Hdrnern, welche den Stirn-
beinen sehr schrig aufsitzen und miteinander unter einem weniger spitzen Winkel zusammentreflen, selten
in Pikermi, hdufig am Mont Lebéron, aber hier auch kleiner und mit relativ lingeren und geraderen Hornern,
pl. X, Fig. 1.

3. Rasse mit verbreiterten, kleinen, geraden, wenig divergierenden Hornern, welche weit vonein-
ander abstehen; an beiden Lokalititen ziemlich selten, vielleicht von jiingeren Tieren stammend, vielleicht
auch von solchen, deren Hornentwicklung eine Hemmung erlitten hatte, oder etwa ein Geschlechtsunterschied
pl. X, Fig. 3.

Als vierte Rasse kime vielleicht Gaudrys Tragocerus Valenciennesi') in Betracht, dessen Horner
ovalen Querschnitt besitzen und also etwas an die Gattung Palaeoryx erinnern.

Auch unter dem Material von Samos scheinen mehrere Varietiten vorzukommen, denn schon der
Schidel zeigt trotz der Unvollstindigkeit der Homer, dafi dieselben hinten entschieden breiter waren als

) Die Pomelsche Arbeit ist mir nicht zuginglich.

2) Apimaux fossiles de P’Attique. pag. 288, pl. XLVII], Fig. 2, 3.
8‘
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jene von Mont Lebéron, von denen hierin nur das Original zu Gaudrys Figur 2 einigermafien nahekommt,
wihrend es beziglich der Stellung der Horner ziemlich #hnlich ist. Die Tragocerus von Mont Lebéron sind
auch insofern #hnlicher als jene von Pikermi, als sie nach Angabe Gaudrys kleinere Dimensionen
aufweisen. Dies gilt namentlich von den Oberkieferzhnen, und zwar nicht nur von den Molaren, sondern
auch von den Primolaren, mit Ausnahme des oberen P4, welcher hier trotz seiner geringeren Linge nicht
unbetrichtlich breiter ist. Dagegen sind von den Unterkieferzdhnen nur die Primolaren wesentlich kilrzer
als jene von Pikermi.

Schiddel: Wie bei allen beschriebenen Tragocerus-Schddeln bildet auch hier das Cranium mit der
Gesichtspartie einen sehr stumpfen Winkel. Es ist im Verhiltnis zu dieser ziemlich lang, seine Oberfidche
verlduft fast ganz horizontal, die Hinterhauptfliche steigt nahezu senkrecht an, dagegen hdngt das Supra-
occipitale nach hinten ein wenig Uber. Die an die Scheitelbeine grenzende Partic der Stirnbeine scheint ein
wenig eingesenkt gewesen zu sein, denn die hier vorhandene Vertiefung beruht schwerlich nur auf einer
Verdriickung. Zwischen den Huornern erheben sich die Stirnbeine nur ganz wenig, die Lufththlen sind fast
ganz auf die Basis der Horner beschrinkt, Vor denselben weisen die Stirnbeine beim erwachsenen Schidel
eine dreieckige Einsenkung auf. Die Hornzapfen bekommen erst in einem ziemlichen Abstandvon den Augenhthlen
eine rauhe Oberfiiche. Die Augenhdhlen haben einen betrachtlichen Durchmesser und schauen fast ausschlieflich
nach auswirts. Ihr Oberrand springt nicht sehr weit vor und ihr Vorderrand liegt ziemlich weit vor der Horn-
basis, An der Bildung der ziemlich tiefen Trinengrube beteiligen sich vorwiegend die Lacrymalia. Vorn
enden die Tridnengruben oberhalb des ersten Molaren. Ethmoidallilcken sind bis jetzt nicht mit Sicherheit
beobachtet worden, auch sind die GefdRlacher der Stirnbeine beim erwachsenen Schidel nicht besonders
grofl, jedoch haben die von ihnen ausgehenden Furchen eine nicht unbetrichtliche Lange. Die scbmalen
Nasenbeine bilden hinten einen spitzen Winkel.

Die H8rner stehen an der Basis ziemlich weit auseinander. Bei Verldngerung ihrer Basis wiirden
sie vorn nahe an der Stirnnasenbeinsutur zusammenstofien. Von der Seite gesehen, bilden sie mit dem
hinteren Teile der Stirnbeine einen spitzen, mit dem vorderen Teile derselben aber einen sehr stumpfen Winkel.
Sie stehen viel schriger als beim echten Amaltheus. Ihre Biegung nach auswirts ist ziemlicb gering.
Vertikalrinnen kommen fast nur auf der Hinterseite vor. Die Vorderseite ist als scharfe Kante entwickelt,
auch die Hinteraufienecke bildet eine deutliche Kante. Dagegen erscheint die Innenhinterecke vollkommen
gerundet. Der Querschnitt des Horns stellt demnach ein ziemlich schmales Dreieck dar, an welchem jedoch
der Winkel, unter welchem die beiden kleineren Seiten zusammentreffen, keine Ecke, sondern ein sehr weit
offenes Kreissegment darstellt. Diese Verhiltnisse gelten auch filr zwei mir vorliegende Horner aus Pikermi,
von denen das eine sich auch durch starke Einwdrtskriimmung seiner Spitze und durch die Anwesenheit
tiefer Rinnen auf seiner Rilckseite auszeichnet. Beide haben mit jenen aus Samos auch das gemein, dafl
sie hinten erheblich dicker sind als alle Originale Gaudrys.

Die Backenzidhne sind, wie schon erw#hnt, mit Ausnahme der unteren Molaren und des oberen
P4 wesentlitch kleiner, namentlich kiirzer als jene von Pikermi. Auch sind die Falten und Rippen auf der
Innenseite der unteren und auf der Aufienseite der oberen Molaren meistens viel schwicher ausgebildet.
Auch die Basalpfeiler an den Molaren sind durchwegs nicht so stark entwickelt, obwohl auch hierin grofie
Variabilitit zu konstatieren ist. Dagegen scheint der Innenhdcker am unteren P4 mehr nach vorwirts ver-
lingert zu sein, wihrend er bei den Sticken aus Pikermi nicht viel massiver ist als die ihm entsprechende
Kulisse an P3. Am oberen P3 und jedenfalls auch am oberen P2 ist die Vorderpartie weniger in die
Linge gezogen als bei dem typischen T. amalthens, an den unteren P Aufert sich die Verkilrzung mehr
an der hinteren Hilfte. Bemerkenswert erscheint auch die Tatsache, dafl die Einschnilrung des Innenmondes
der oberen P2 und P3 sowie die Vertikalfurche an der Auflenseite der unteren /£’ viel weniger deutlich ist.
Jedenfalls sind diese Unterschiede so bedeutend, dafy sie die Aufstellung einer besonderen Varietit recht-
fertigen, die sich vielleicht bei vollstindigerer Kenntnis des Tragocerus-Materials von Samos sogar als
besondere Spezies erweisen wird. Von einer detaillierten Beschreibung der Zihne glaube ich hier absehen
zu diirfen, da der Bau der Zihne von Tragocerus ohnehin gut bekannt ist.
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Dimensionen:

Linge des Schidels vom Foramen magnum bis zum vordersten P = 215 mm.
Abstand des hdchsten Punktes der Stimbeine bis zum Hinterende der Nasalia — 81 mm.
> » > » » » PR > des Supraoccipitale = 122 mn,
Hohe des Hinterhauptes — 69 mm:; Breite desselben am Meatus auditorius — 80 mm.
> » Schidels bei M3 = 95 ? mm; vor M1 = 85?2 mm,
Breite des Schidels hinter den Hdrnern = 70 mm2; vor den Augenhthlen = 81 num; iber denselben — 102 ? mm.
Abstand der Horner an der Basis vorn = 19 #im; hinten = 35 mm.
I.dngsdurchmesser der Horner an der Basis — 67 mm; Querdurchmesser derselben — 30 .
Linge der Hdmer = 270? mm.
Linge der oberen Zahnreihe — 94?2 mm; Linge der oberen P = 42 ? mm; Linge der oberen M = 53 mint.
Breite des Gaumens hinter M3 = 487 mm.
Oberer P3 Linge = 15 mm; Breite = 17 nom;

> Py » =128 » » =17 »;

» M1 > = I3 > » = I75 > alt;

N M2 » =20 »; > =19 s > ; Breite = 19 nm; Hohe — 16 mm ziemlich frisch.

s M3 » =20 > ; > =185 > » » =18 » ; > =18 » x
Linge der unteren Zahnreihe — 100 mm; Linge der unteren P = 32 mm; Linge der unteren M = 60 mar.
Unterer P2 Linge = 12 mm; Breite = 6 mm;

> P3 > =153 »; » = 85 »;

» P4 o> =165 »; » = 95 »;

> M1 > =18 s =12 s

» M2 2 =19 s ; > =125 >

> M3 » =25 s; » =12 = ; M3 ziemlich frisch, Hohe — 11 mm,

Extremititenknochen liegen zwar aus den nidmlichen Tonen, welche auch die Horner, Schidel und
Kiefer einschliefen, in ziemlich grofler Anzahl vor, allein sie sind insgesamt sehr schadhaft und tiberdies
wesentlich kleiner als jene von Tragocerus amaltheus, so dafl es sehr fraglich erscheint, ob sie wirklich
hierher gehdren. Allerdings wilfite ich sonst keine Art, zu welcher sie sonst gestellt werden konnten, da
ihre Menge auch wieder etwa fiir Profragelaphus entschieden zu grof ist. Ich glaube sie daher unbedenklich
vernachldssigen zu dirfen.

Dafl Tragocerns amaltheus eine weit verbreitete Spezies ist, habe ich schon oben erwihnt, allein
es hat doch den Anschein, als ob die typische Form, die Ubrigens selbst schon stark zu Varietitenbildung
neigt, auf Europa beschrinkt wire. Sie wird zwar auch von Maragha in Persien zitiert, aber schon
Rodler und Weithofer!) sind nicht ganz sicher, ob es sich daselbst in der Tat um den echten Trago-
cerus amaltheus handelt, denn sie bemerken, dafl das einzige dort gefundene Horn zwar am besten mit
dem von amaltheus Ubereinstimmt, ohne dafl es jedoch unbedingt mit dieser Spezies identifiziert werden
kénnte, und von den Zihnen sagen sie, daf diesclben auch anderen Antilopen zugeschrieben werden
konnten. Mir selbst liegen aus Maragha einige Zihne vor, welche zweifellos zur Gattung Tragocerus ge-
horen, aber die einen stehen in der Gréfle weit zuriick hinter denen von amalthenus und stimmen hierin
sowie in der Abwesenheit von Basalpleilern recht gut mit dem kleineren Tragocerws von Samos iberein,
den ich hier als Tragocerus amaltheus var. parvidens beschrieben habe, jedoch ist der obere P etwas
mehr in die Linge gezogen. Die zweite Form ist wesentlich grofier als die entsprechenden Zihne des
echten amalthens und seiner Varietdt aus Samos, deren Zihne wohl auch schwerlich so breit werden wie
bei diesem Typus aus Maragha, von dem mir freilich nur ein einziges Stiick, nidmlich ein rechter oberer
M 3 vorliegt. Besonders bemerkenswert ist jedoch an diesem Zahn die riesige Entwicklung des Basalpfeilers
und des Spornes in der zweiten Marke und die Anwesenheit einer grofien, fast kreisrunden Schmelzinsel
im Zentrum. In diesen beiden letzteren Stiicken schliefit er sich sehr enge an Flesiaddax Depérefi®) in der
chinesischen Fauna an, jedoch unterscheidet er sich hiervon durch seine Breite, wihrend die Zihne von

1) Die Wiederkduer der Fauna von Maragha in Persien. Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss.,, Wien,

math. naturw. Klasse, Bd. LVII, 1890, pag. 769 (17).
?) Schlosser: Die fossilen Sidugetiere Chinas. Abhandl. d. II. Klasse d. k. b. Akad. d. Wiss,, Bd. XXIJ,

1903, pag. 146, Taf. XII, Fig. 20, 23—27.
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Plesiaddax eigentiimlich komprimiert sind und auch nur ausnahmsweise Basalpfeiler besitzen. In der Grofle
steht er etwas zuriick hinter dem entsprechenden Zahn des chinesischen Tragoceris spectabilis,’) bei dem
auch die Schmelzinsel nie so kreisrund wird.

In China kommen aufler dem eben genannten Tragocerus spectabilis noch drei weitere Arten dieser
Gattung vor, von denen jedoch nur zwei in der Grdfle mit unserem Tragocerus von Samos ilbereinstimmen.
Bei dem einen, Tragocerus gregarius?), sind die Zihne plumper und namentlich ausgezeichnet durch die
Dicke der Schmelzfalten, bei dem anderen, Tragocerus Kokeni,®) sind sie zierlicher, namentlich die Pra-
molaren, welche {brigens auch bei beiden Arten schon vielmehr verkilrzt erscheinen als bei der Spezies
von Samos oder gar bei dem echten Tragocerus amaltheus.

Auf jeden Fall verdienen die Tragocerus von Maragha hervorragendes Interesse, denn auch sie zeigen
deutlich, daBl die dortige Fauna entschieden unvergleichlich viel engere Beziehungen zu der von Samos als
zu der von Pikermi hat und auBerdem aber auch zu der chinesischen Hipparionen-Fauna hinitberleitet.
Der zweite Zahntypus von Tragocerus aus Maragha scheint aber auch eine Briicke zu bilden zur Gattung
Plesiaddax, welche ihrerseits wieder zu den gleichzeitigen hypselodonten Antilopenformnen Paraboselaphus
und Pseudobos und anderseits aber auch zu den brachyodonten Strepsiceros hinitberleitet, so daft der Anfang
aller Autilopen, deren Zabntypus auf ein Cerviden-ihnliches GebiB zuriickgeht, doch nicht allzuweit
zurlickliegen ditrfte. Unter den europdischen und westasiatischen Antilopen der Hipparionen-Fauna steht
die Gattung Palacoryx im Bau der Zihne, in der geringen Knickung des Schiideldaches und in der Lage
der Augenhohle noch ziemlich nahe, Pachytragus hingegen hat ihnliche, wenn auch dickere Horner als
Tragocerus und hat seinerseits auch wieder verwandtschaitliche Beziehungen zu Psendotragus und Protoryx,
so dafl also auch fiir diese vier Gattungen ein gemeinschalftlicher Ursprung sehr wahrscheinlich wird.

Auch in diesem Falle kommen als Vorliufer die Antilopen des europdischen Obermiociins in
Betracht, von welchen Auntilope clavata aus Sansan?) und Protragocerus Chantrei von La Grive St. Alban
(Istre)®) und von Soblay (Ain) am besten bekannt sind. Die erstere hat mit Tragocerus das lange Cranium,
das nahezu ebene Schiideldach und die primitive Bezahnung gemein, die Horner sind jedoch im Verhiltnis
noch viel schwicher und auch viel weniger komprimiert, was aber keineswegs gegen direkte genetische
Beziehungen sprechen wiirde. Hingegen ist es etwas fraglich, ob dic tiefe Tranengrube von An#ilope clavata
sich so weit abflachen konnte, wie dies bei Tragocerus amaltheus der Fall ist.

Unter Protragocerus Chantrei durften verschiedenartige Dinge zusammengefait worden sein, von
denen wir jedoch hier nur einen von Depéret abgebildeten Unterkiefer aus La Grive St. Alban und einen
ebenfalls von dort stammenden oberen Molaren zu beriicksichtigen haben, wihrend die tibrigen Unterkieler-
molaren fast zu zierlich und auch schon zu hochkronig sind und das Horn infolge seines gerundet drei-
eckigen Querschnittes sich bereits als etwas zu spezialisiert erweist. Wenn nun auch keine von beiden
obermiocinen Antilopen sich fur den direkten Vorldufer von Tragocerus eignet, so stehen sie doch der
Stammform desselben sicher aufierordentlich nahe.

Tragoceris hat vermutlich keine Nachkommen hinterlassen. Unter den lebenden Antilopen gibt
es keine Form mit so stark spezialisierten Hornern, nur gewisse Gazellen haben ebenfalls stark kompri-
mierte Hoérner, aber diese Gruppe weist schon in der Hipparionen-Fauna eine ansehnliche Formzahl auf
und mufl daher auch schon weiter zurilckdatieren als die Gattung Tragocerus. Ebensowenig kdnnen die
Caprinen, welche Gaillard® [dr die Nachkommen dieser Gattung halten mdchte, von Tragocerus ab-
geleitet werden, denn einerseits sind die Hérner von Tragocerus schon zu spezialisiert, n#mlich zu stark
seitlich komprimiert und zu stark nach hinten geneigt, und anderseits zeigen die Caprinen den hochsten

!) Ibidem: pag. 143, Taf. XII, Fig. 10—13.

) Ibidem: pag. 142, Taf. XII, Fig. 1—9.

3) Ibidem: pag. 145, Taf. XII, Fig. 14—19.

Y) Filhol: Mammif¢res fossiles de Sansan. Annales des sciences géologiques. Tome, XXI 1891, pag. 291, pl. XXXIX.

%) Depéret: Mammiféres miocines de la vallée du Rhone. Archives du Museum d'hist. nat. Lyon, Taf. IV.
1887, pag. 249, pl. XII, Fig. 3, 6.

) Le Bélier de Mendes. Bulletin de la société d’Anthropologie de Lyon 1901, pag. 25.
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Grad von Hypselodontie, wihrend Tragocerus beziiglich der geringen Hohe seiner Molaren noch einen fir
seine Zeit sehr primitiven Typus darstellt. Es ist daher hdchst unwahrscheinlich, da die Entwicklung des
hypselodonten Gebisses von Capra aus dem brachyodonten von Tragocerus in dem kurzen Zeitraum zwischen
Unterpliocidn und Pleistocin erfolgt sein kénnte. Auch existierte mdglicherweise die Gattung Capra wenigstens
in Indien schon gleichzeitic mit Hipparion, Capra sivalensis Lyd.') und perimensis Lyd.?) Ferner hat
Tragocerus im Gegensatz zu Capra Trinengruben und ist somit spezialisierter und endlich spricht die groQe
Artenzahl der Gattung Tragocerus, von denen viele entschieden grdfler sind als alle Arten von Capra,
durchaus gegen die Annahme einer direkten Verwandtschaft zwischen diesen beiden Gattungen, denn grof3e
Artenzahl und betrdchtliche Dimensionen sind in der Regel ein Zeichen, dal der betreffende Stamm dem
Erlsschen nahe ist. Auch kommt es nur selten vor, dafl der Vorfahre grofier ist als seine Nachkommen,
wie dies der Fall sein mifite, wenn Tragocerus der Ahne von Capra wire. Ich halte es daher fiir wahr-
scheinlicher, daB die Gattung Tragocerus schon bald nach der Hipparionen-Zeit ohne Hinterlassung von
Nachkommen ausgestorben ist.
Tragocerus sp.
Tafel XI (VIII), Fig. 10, 12, 13.

Nur der Vollstindigkeit halber seien hier zwei Unter- und zwei Oberkieferfragmente sowie zwei
isolierte Hornzapfen erwihnt, welche wohl am ehesten zur Gattung Tragocerus gehdren diirften. Die Horn-
zapfen stimmen, abgesehen von ihrer schwachen, kaum merklichen Kriimmung am besten mit denen eines
Schidelfragmentes Uberein, welches ich bei der vorigen Spezies erwdhnt und als das eines jugendlichen
Individuums gedeutet habe. Von einem Kiele ist an diesem Hornzapfen noch nichts zu bemerken. Leider hat der
noch daran befindliche Teil des Stirnbeines so durch Druck gelitten, dal man die Entfernung des Augen-
hohlenrandes von der Basis auch nicht einmal annihernd schitzen kann, weshalb es mir auch nicht mbglich
ist zu entscheiden, ob wir es mit einem Rest eines jungen Individuums von amaltheus var. parvidens oder mit
dem einer besonderen Spezies zu tun haben. Fir diese letztere Annahme wirde allerdings die starke Ab-
kavung der Molaren und Primolaren sprechen, sofern der Nachweis erbracht werden konnte, daB alle
diese Stiicke auch wirklich von derselben Spezies herrithren. Sie stammen insgesamt aus den gelbbraunen Tonen,

Die Zihne sind bedeutend kleiner, die unteren auch relativ schmiler als bei amalthens var. parvi-
dens, der untere P4 erscheint hingegen stark in die Linge gezogen, so dafl namentlich in Folge der starken
Entwicklung der Kulissen und des Innenhiigels eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Zahne von Palaeoryx
Stiitzeli entsteht. Auch der obere P4 ist fiir Tragocerus fast ungewdhnlich schmal. Sein Umriff bildet von
oben gesehen fast ein gleichseitiges Dreieck. P2 und P 3 besitzen einen weit vorspringenden, nach vorne
zu stark eingeschniirten Innenmond. Die Basalpfeiler sind nur an den unteren Molaren entwickelt, aber auch
an M2 schon viel schmiler als an M 1. Die Rippen und Falten an der Aufenseite der oberen P und A/
und an der Innenseite der unteren M zeichnen sich durch ihre Zierlichkeit aus.

Dimensionen:

Linge des Hornes = 96 mem; Lingsdurchmesser desselben an der Basis = 30 mun; Querdurchmesser eben-
daselbst = 205 num.
QOberer P2 Linge — 12 mm; Breite = 9 wmun; Hohe = 10 mm;
» P33 » =13 2 « =115 »; » =9-5,;l
» Py » =13 »; > =14 g s om= 11 »-[alt.

3

» M1 » =16 > » =18 s ; s = 9
Linge der oberen Zahnreihe = 84 2 mm.
. Unterer P3 Linge = 13 mm; Breite — 65 mm; Hohe — 8 amm;

> Py » =16 > = 85 » =9 >
> M1 s =135 »; » =10 3 » =75 » ;. alt
> M2z > =16 » =105 »; 3 =9

Linge der unteren Zahnreihe — 88 ? wm.

1) Palaeontologia Indica. Ser. X, Tertiary and posttertiary Vertebrata. Vol. I, Part. III, Crania of Ruminants,
pag. 169 (82), pl. 28, Fig. 1, 2.
%) Ibidem: pag. 170 (83), pl. 28, Fig. 4.
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Tragocerus rugosifrons n. sp.
Taf. XII (IX), Fig. 1—4, 6.

Eine zweite Art von Tragocerus wird reprisentiert durch einen Schidel mit dem linken Oberkiefer,
an dem aber leider die Hrner und der gréfite Teil des Craniums fehlen, durch ein Schidelfragment mit dem
vorderen Teile der Stirn und dem hinteren Ende der Nasenbeine, durch einen rechten Oberkiefer und einen
rechten Unterkiefer und durch drei Fragmente von Unterkiefern. Vielleicht gehtren hierher auch die beiden,
bei T. amaltheus erwihnten grofien Homer, die allerdings ihren Dimensionen nach auch von dieser letzteren
Art herriihren kdnnten.

Wihrend der Schddel in seinen Dimensionen augenscheinlich die Gaudryschen Originale von
Tragocerus amaltheus Ubertrift, sind die oberen Molaren nicht merklich gréfler und die Primolaren sogar
kleiner als bei diesen. Dies gilt auch fur die unteren Primolaren und Molaren. Abgesehen von der
Kiirze der Primolaren und der stirkeren Ausbildung der Rippen und Falten an der Auflenseite der oberen
Molaren und der stirkeren Entwicklung der Basalpfeiler besteht jedoch kein nennenswerter Unterschied
gegenilber dem Tragocerus amaltheus von Pikermi. Dagegen weicht der, vorhin als Tragocerus amaltheus
var. parvidens beschriebene Typus aus Samos sowohl in seinen Dimensionen als auch in der schwachen
Ausbildung der Basalpfeiler an den Molaren und der Falten und Rippen an der AufBlenseite der Oberkiefer-
zihne ganz erheblich ab und hat mit der vorliegenden Form nur die relative Kilrze der Pridmolaren gemein.

Der Schidel zeigt gegentiber dem von Tragocerus amaltheus weitgehende Unterschiede, Sie
bestehen in der viel ansehnlicheren Grofie, in der gewaltigen Ausdehnung und Tiefe der Trinengrube, in
der Breite der Stirn, in der tiefen Einsenkung der Stirnbeine hinter den Hérnern, die seitlich und hinten
von einem besonderen Wulst umgeben wird, vor allem aber in der Anwesenheit eines dicken, ungefihr
halbkreisférmigen Wulstes in Mitte der Stirnbeine, welcher dadurch zu stande kommt, dafl die Basis der
beiden Horner sich hier nach vorwirts verlingert. Der Schidel gibt auch daritber Auskunft, dafl die ganze
hintere Hilfte der Tridnengrube nur vom Tridnenbein gebildet wird, und daf} die ziemlich schmalen Nasen-
beine hinten mit einem ziemlich spitzen Winkel abschlieBen. Die Profillinie erfihrt auch hier nur geringe
Knickung. Am Cranium verliuft sie vollkommen horizontal. Die Rinder der weiten Augenhshle springen
sehr weit vor. Sie liegt mehr als zur H#lfte vor der Basis des Hornes; ihr Vorderrand endet iiber dem
letzten Molaren. Die Horner haben ldnglich dreieckigen Querschnitt. Nur vorn scheint eine Kante existiert
zu haben, wihrend die Innen- und Aufienecke hinten vermutlich abgerundet waren. Das Divergieren det
Horner war wohl etwas betriachtlicher als bei T. amaltheus, auch legten sie sich wohl stirker zuriick als
bei diesem, dagegen ist ihr Lidngs- und Querdurchmesser und folglich wohl auch ihre Linge kaum be-
trichtlicher als bei diesem. Bemerkenswert erscheint endlich die eigentimliche Granulation der Oberfliche
der Stirnbeine vor den Hdrnern, welche sich auch an einem zweiten, leider sehr unvollstindigen Schidel-
fragment findet und mich zur Wahl des Speziesnamen rugosifrons bestimmt hat.

Dimensionen:

Linge des Schidels vom Foramen magnum bis zum F3 = 250 ? mm.
Abstand des hochsten Punktes der Stimbeine von der Scheitelstimbeinnaht = 82 mae.

» » > > N > vom Hinterende der Nasenbeine = 67 nun.
Abstand der hinteren Nasendffnung vom hichsten Punkte der Stirnbeine = 140 mm.
Breite des Schidels hinter den Hornern = 68 ? mm; vor den Augenhdhlen = 100 mm.

»  der Stirn am Oberrande der Augenhdhlen = 104 mm.

» » Nasenbeine == 31 mm.

Hohe des Schidels hinter M3 = 92 mm; vor P3 = 66 mm.
Breite des Gaumens bei P2 = 42 nm; bei M3 = 50 mmn.
Abstand der beiden Horner an der Basis vorn = 4I mm.

> > > N > s > hinten = 51 mm.
Langsdurchmesser des Hornes an der Basis — 56 mmn.
Querdurchmesser » » > » > =32 » .

Lange der oberen Zahnreihe = 100 sum; Linge der oberen P = 40 mm; Linge der oberen M = 63 mum.
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Oberer P3 Linge = 13 mm; Breite — 15 nun; Hohe — 15 mm;
s P4 =14 » > == 165 » > =15 > ;
> M > = 21 » s =188 » ; A == 15 F
» M2 > =23 > ; » =218 » ; s = 85 5 3
» A3 > =123 > =125 > s =19

Lange der unteren Zahnreihe = 110 ? mm; Linge der unteren P = 47 ? mam; Lioge der unteren M = 65 mum.
Unterer P3 Linge = 16'5 mm; Breite — 10 mm; Hohe == 10 m;

> Py » =16 > » =11 »; » =103 » ;
> Ml > =17 > > =12 »; » =11 .
s M2 » =20 - > =104 »; » =14 »;
» M3 > == ? v s =13 » ; » =17 =,

Von den bisher beschriebenen Arten der Gattung Tragocerus steht einerseits der echte amaltheus
von Pikermi und anderseits der chinesische Tragocerus gregarius') am nichsten. Der letztere hat eben-
falls sehr massive Rippen und Falten an der Auflenseite der oberen Molaren und seine Prdmolaren sind
gleichfalls ziemlich kurz. Auch der gréfiere obere 3/ 3, welcher mir aus Maragha vorliegt, ist nicht unihnlich,
nur sind die Falten und Rippen schwicher, der Basalpfeiler aber sogar noch kriftiger als hier.

Bei der weitgehenden Spezialisierung, welche dieser Tragocerus im Vergleich zu dem echten
amalthens aufzuweisen hat und sich in bedeutender Zunahme der Korpergrofie, in der eigentiimlichen Wulst-
bildung auf den Stirnbeinen sowie in der Tiefe der Trinengrube und in der schrigen Stellung der Horner
duflert, wird es hchst unwahrscheinlich, daf} diese Art der Stammvater von noch lebenden Antilopen war,
zumal da selbst die ilbrigen, weniger spezialisierten Arten der Gattung Tragocerus schwerlich in der
heutigen Fauna Nachkommen hinterlassen haben.

Gazella.

Forsyth Major? gibt fur Samos das Vorkommen von Gazella deperdita Gerv. sp. und von zwei
anderen nicht niher bezeichneten Gazellenarten an. Dafl sich die Gazellenreste von Samos auf mehrere
Arten verteilen, kann auch ich durch die Untersuchung des mir vorliegenden Materials bestdtigen, dagegen
muf} ich doch bestreiten, dafl sich die echte Gazclla deperdita darunter befindet. Ich mochte Ubrigens
auch bezweifeln, dafl die Gazelle von Pikermi wirklich mit deperdita vollkommen identisch ist, wenigstens
zeichnet Gaudry?) am Hornquerschnitt der Pikermiform eine deutliche Kante, welche an der Gervaisschen
Figur) nicht zu sehen ist, auch lifit eine Zeichnung, welche Gaudry® von einem Horn der Gazella
deperdita von Mont Lebéron gibt, einen gerundet dreieckigen Querschnitt erkennen, wihrend die zahlreichen
Hornzapfen, welche mir von Pikermi vorliegen, kreisrunden Querschnitt aufweisen und auch viel weniger
gekriimmt sind als bei G. deperdita. Sie zeigen vielmehr etwa im unteren Drittel eine starke Knickung,
verlaufen aber von da an bis zur Spitze fast vollkommen gerade.

Die Gazellenhdrner von Samos haben an allen Stellen gleichen, und zwar langelliptischen Querschnitt
und ihre Krilmmung ist von der Basis bis zur Spitze eine sehr sanfte und vollkommen gleichmifige, sie
unterscheiden sich somit nicht nur von jenen aus Pikermi, sondern auch von jenen der echten Gazella
deperdita, deren Horner viel stirker gebogen sind. Eine Identifizierung der Samos-Gazellen mit G. deperdita
oder mit brevicornis von Pikermi erscheint aber auch schon deshalb nicht statthaft, weil die Priamolaren
der ersteren viel einfacher sind.

Wihrend Forsyth Major drei Arten von Gazella auf Samos unterscheidet, kann ich unter meinem
Material nur zwei Spezies finden. Die kleinere Art ist reprisentiert durch zwei Schidelfragmente mit den
Hornzapfen, durch mehrere Bruchsticke von Hormern und durch sieben Unter- und zwei Oberkiefer, die grofiere

1) Schlosser: Die fossilen Siugetiere Chinas. Abhandl. IL. Kl d. bayr. Akad. d. Wissensch.,, Bd. XXII,
1903, pag. 142, Taf. XII, Fig, 1—9.

?) Le Gisement ossifére de Mitylini. Lausanne 1892, pag. 4.

%) Animaux fossiles de PAttique. pl. LVI, Fig. 1.

b Zoo]ogié et Paléontologie frangaises, pl. XII, Fig. 3.

5 Animaux fossiles du Mont Lebéron, pl. XII, Fig. 2. Bei den #ibrigen pl. XI, Fig. I, 4, 5 ist er auch mehr
oder weniger dreieckig.

Beltridge zur P O Ungarns, Bd. XVIIL 9
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Linge der oberen Zahnreihe = §5 mm; Linge der oberen P = 23 mm; Linge der oberen M = 32 mm.

Oberer P2z Linge = 85 mm; Breite — 7 mm; Hohe = 6 mm;
P3 » =8 25 2 =74 25 » = 63 »:
» Py » = 7 > 3 » = 83 » ; » = 7 »
» M1 > =9 s p x =105 > 5 x == 7 s
s M2 » =I5 »; » =10 3 > = 835 »
> M3 » =12 ;03 =105 » ; 3 =10 > .
Linge der unteren Zahnreihe — 56 mm; Linge der unteren P = 19'3 smun; Linge der unteren M = 36 mumn.
Unterer P2 Linge = 42 mun; Breite == 35 mm; Hohe = 45 mm; sehr frisch.
» Pr3 » = 7 > » =3-S > 3 > 63 » ;
» P4 > =85 »; > =43 »; » = T5 > ;
» M1 > =10 »; » =355 5»; » = 78 »;
» Mz = 11 | = 63 ;0 =10 s
> M3 » =13 » 7 s =6 »; » =13 > .
Hohe des Unterkiefers vor P2 = 11 sum; hinter M3 = 24 mm.

Extremititenknochen, welche in ihrem Erhaltungszustande mit den erwihnten Homem iiber-
einstimmen und ihrer Grofie nach zu dieser Spezies gehdren diirften, sind nur spirlich vertreten, nimlich
durch ein Metacarpus-Obérende, durch je eine Diaphyse von Tibia und Metatarsus und durch zwei Pha-
langen. Sie haben ungefihr die nidmlichen Dimensionen wie bei Gazella brevicornis. Bei ihrer schlechten
Erhaltung verlohnt es sich nicht, auf eine genauere Beschreibung einzugehen.

Die Unterschiede, welche diese Gazelle aus Samos gegeniiber Gazella deperdita zeigt, erweisen
sich als Fortschritte in der Richtung gegen die lebenden Gazellen. Sie bestehen in gréferer Spezialisierung
— Verlingerung, Krimmung und Zusammendriickung — der Hornzapfen, in Reduktion der Primolaren,
in Verlust der Basalpfeiler und in Hypselodontie der Molaren sowie in Komplikation des dritten Lobus am
unteren letzten Molaren.

In mancher Hinsicht schlieft sich Gazella Gaudryi an die Gazellenarten der chinesischen
Hipparionenfauna enger an, als an die europiische deperdita, denn auch diese sind entschieden vorge-
schrittener und zeichnen sich ebenfalls zum Teile durch Verkirzung der Primolaren und durch einen be-
deutenden Grad von Hypselodontie der Molaren aus. Eine der chinesischen Formen, Gazella dorcadoides?),
ist jedoch in der Vereinfachung der Primolaren noch etwas zuriickgeblieben, auch haben ihre wohl noch
ziemlich kurzen Hbrner kreisrunden Querschnitt bewahrt. Gazella dorcadoides ist aller Wahrscheinlichkeit
nach der Stammvater von Gazella dorcas. Die andere Art, Gazella palacosinensis®), tbertrifft die Gazellen
von Samos schon durch ihre Korpergrofle, ihre Primolaren sind dagegen noch urspringlicher. Sie ist wahr-
scheinlich der Stammvater von Gazella gutturosa und subgutturosa in der Mongolei sowie der indischen Gazella
Bennetti, sofern der Ursprung dieser letzteren Art nicht schon weiter zurlickreicht und in einer nicht niher
bezeichneten Art aus den Siwalik®) gesucht werden muf. Die zweite siwalische .Gazellenart, Gazella
porrecticornis*) erinnert durch ihre ansehnliche Grdfie bereits an die heutzutage in Ostafrika lebende Gazella
Granti. Von beiden indischen Arten kennt man leider nur Teile der Stirnregion mit den Hornzapfen, jedoch
geht aus der Beschaffenheit dieser letzteren doch soviel hervor, dafl diese beiden Arten mit den Gazellen
aus Samos nicht n#dher verwandt sein ktnnen.

Was die Gazellenreste von Maragha betrifft, so verteilen sie sich auf zwei Arten, von denen die
eine in der Form der Horner durchaus mit der Gazella deperdita von Pikermi, aber nicht mit jener von
Mont Lebéron ilbereinstimmen soll, wihrend die andere von Rodler und Weithofer als neue Art, Gazella
capricornis’), beschrieben wird, Diese letztere steht der Gazella Gaudryi von Samos insofern niher, als

") Schlosser: Die fossilen Saugetiere Chinas. Abhandl. d. II. Klasse der kgl. bayr. Akad. d. Wissensch.,
XXII. Bd., I. Abt, 1903, pag. 129, Taf. XI, Fig. 1, 2, 6—8.

2) Ibidem: pag. 132, Taf. XI, Fig. 9, 12, 15, 17 und aff, palacosinensis pag. 134, Taf. XI, Fig. 10, 13.

%) Guagella sp. Lydekker: Siwalik -Mammalia. Supplement I, Palaeontologia Indica, Ser. X, Vol. IV, 1886,
pag. 12, pl. IV, Fig. 6.

4) Ibidem: Pag. 11, Textfig.

§) Die Wiederkiuer von Maragha: Denkschnften der kais. Akad. d. Wissensch,, Wien. Math.-naturw.
Klasse, Bd. LVII, Abt. I, 1890, pag. 767 (15), Taf. V, Fig. 1.

9
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die Homer ebenfalls elliptischen Querschnitt besitzen. Sie drehen sich jedoch mit den Spitzen mehr aus-
wirts, Wir dorfen wohl kein Bedenken tragen, Gazella Gaudryi und Gazella capricornis direkt auf ein
und dieselbe Stammform zuriickzufiithren.

Ich bin sehr geneigt, die neue Gazellenart fiir den Ahnen der heutzutage in Ostalrika lebenden
Guzella Thompsoni zu halten, die sich nur durch ihre gréferen Dimensionen und die stdrker komprimierten

Homer hiervon unterscheidet.
Gazelle sp.

Taf. VIII (V), Fig. 7. Taf. X1l (X), Fig. 5, 6, 8, 9.

Ich fithre hier eine Anzahl Unterkiefer an, welche zwar im Detail des Zahnbaues so gut wie voll-
stindig mit jenen von Gazelle Gaudryi iibereinstimmen, aber doch schon etwas zu grofd sind, als daf} sie
noch zu dieser Art gerechnet werden durften. Sie stammen aus den graubraunen tuffigen Tonen und
zeichnen sich wie die der genannten Spezies durch ihre graugriine Farbung aus. Aus den braungelben
Tonen liegt ein linker unterer M 3, ein rechter oberer 3/3 und ein Unterkieferfragment mit P4 und M 1 vor sowie
ein im ganzen wohlerhaltener Schidel mit den beiden Hornzapfen. Leider sind an diesem sonst so treff-
lichen Stock die beiden oberen Zahnreihen sowie das Hinterhaupt weggebrochen. Hierher gehdren auch
eine Anzall leider stark beschiddigter Extremititenknochen.

Schidel: An demselben ist das ganze Schideldach von dem Hinterende der Scheitelbeine bis zum
Vorderende der Oberkiefer und der vorderen Hilfte der Nasenbeine erhalten, dagegen sind die Zahnreihen, die Joch-
bogen, das Hinterhaupt und die Basis des Craniums verloren gegangen. Die Profillinie steigt von der Mitte der
Nasenbeine bis zwischen die Basis der Hérner nur unmerklich, von da aber bis nahe an die Scheitelstimbeinnaht
etwas rascher an. Die Scheitelregion ist noch wenig, die Hinterhauptregion aber ziemlich stark geneigt. Die vorn
sehr breiten Nasenbeine verschmilern sich im letzten Drittel sehr rasch. Sie ragen weit in die Stirnregion hinein. Die
Stirn ist fast vollkommen eben, aber zwischen den Hornern und dem Oberrand der Augenhohlen tief ein-
gesenkt und weist in zicinlichem Abstand von den Hornern enge Supraorbitalforamina auf, von denen aus
je ein tiefer Sulcus schrig gegen die Trinengrube zu verlduft. Die Stirnscheitelbeinnaht steht genau senk-
recht zur Lingsachse des Schidels und ist im Gegensatz zur Stirnbeinnaht nur wenig verdickt. Dafilr be-
findet sich aber auf den Scheitelbeinen selbst ein dicker V-férmiger Wulst, dessen Spitze nach hinten ge-
richtet ist, Sehr bemerkenswert ist die starke Entwicklung der Ethmoidalliicken und der Trinengruben.
Die Augenh8hlen liegen nur zur Hilfte unter der Basis der Horner. Diese letzteren sind vom Oberrande
der Augenhshlen durch einen langen Zwischenraum getrennt, Sie haben langelliptischen QQuerschnitt und
biegen sich schon von der Basis an ziemlich stark aber gleichmiflig nach riickwirts, aber nur wenig nach
auflen. Ihre zahlreichen Lingsfurchen haben sehr ungleiche Linge und Breite. Keine von ihnen reicht
von der Basis bis zur Spitze, wie dies bei G. Gaudry: der Fall ist, bei welcher auch die Hornscheiden
fast bis an den Oberrand der Augenhghlen gereicht haben und die Hornzapfen viel stirker divergieren.

Dimensionen des Schiddels:

Linge von der Spitze der Nasenbeine bis zum Oberrand des Foramen magnum — 160? .

Breite an der Spitze der Nasenbeine — 28? wim, am Oberrand der Trinengrube = 45 mm.

Breite vor der Basis der Horner — 59 s, hinter der Basis der Hbrmer = 57 mm.

Linge der Hdrmer = 140? mm, Langsdurchmesser an der Basis = 33 mm, Querdurchmesser an der Basis =22 nne.

Abstand der beiden Hbrner voneinander an der Basis, vorn = [4 mm, hinten = 26 mm.

Da wie schon bemerkt, die Zihne nicht verschieden sind von denen der vorigen Art, so kann ich
mich auf die Angabe der Dimensionen der Zihne und des Kiefers beschrinken.

Hohe des Unterkiefers vor P2 = I3 mm, hinter M3 = 26 mm,

Linge der unteren Zahnreihe == 58 s, Linge der drei 2 = 21 mm, Linge der unteren M =— 38 mne.

P3Linge = 7'5mm; Breite = 4 mm; Hohe = 6 wmm;

Pg » = 85 >3 » =5 »; » =65,
Mr » =11 »; » =6 »; » =8 » ; ziemlich frisch;
A2 s = I2 »; 3 =65 ; » =10 o ;
M3 » =155 > > =725 » =11

Oberer M2 Linge = 143 mm; Breite = 12'3 mm; Hbhe = 12 mon; ziemlich alt.
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Die Extremitidtenknochen sind durchgehends etwas kleiner als bei Gazella brevicornis von
Pikermi. Leider ist kein einziger R8hrenknochen seiner ganzen Linge nach vorhanden, sondern meistens
nur die proximalen und distalen Enden und selbst diese sind so stark verdriickt, dafl die Ablesung von
MaBzahlen doch nur in wenigen Fillen moglich wird. Es liegen vor: Zwei Humerus-, ein Radius-, drei
Metacarpus-, vier Femur-, vier Tibia- und drei Metatarsusbruchstiicke sowie neun Hand- und sechs Fuf}-
wurzelknochen nebst sechs Phalangen. Besonderes Interesse verdient ein Metacarpusoberende, denn an dem-
selben befindet sich, allerdings etwas auf die Seite geschoben, ein dinnes Griffelbein, das Rudiment der
fiinften Zehe beziehungsweise des Metacarpale V. Die Anwesenheit von Griffelbeinen bei dieser Gazelle
darf uns jedoch keineswegs iiberraschen, denn solche Griffelbeine kommen sogar noch heutzutage bei
Gazella dorcas vor, wenigstens finde ich sie an allen drei Skeletten der Miinchener osteologischen Samm-
lung. Sie beginnen unmittelbar unter dem Carpus — eine direkte Artikulation mit diesem oder mit dem
Canon kann ich allerdings nicht beobachten — und reichen bis zum letzten Viertel desselben hinab, wo
sie angewachsen sind.

Humerus: Breite der Trochlea = 185 nim; Hohe derselben = 15 mm;

Metacarpus: Breite des proximalen Endes = 19'5 mim;

Astragalus: Hohe = 26 wum; Breite = 15’5 mim;

proximale Phalangen: Linge = 32 #m; Breite 6 sun in der Mitte.

Die Ahnlichkeit des Schiddels und der Horner mit jenen von Gazella deperdita ist ziemlich gering,
schon der Verlauf der Profillinie weicht ziemlich ab, die Stirn steigt viel weniger an, die Ethmoidallicken
sind grofier und die Tridnengruben tiefer und ausgedehnter. Auf die Verschiedenheit der Horner habe ich
schon frither aufmerksam gemacht, Von den fossilen Gazellenarten steht G. porrecticornis') infolge der
Vertiefung der Stirn und der Weite der Supraorbitallscher etwas niher. Gazella capricornis®) scheint
dhnlich zu sein in der Beschaffenheit der Stirnregion und der Form der Horner.

Unter den Gazellen der Gegenwart stehen die in Ostafrika lebenden G. Granti und Thompsoni
auffallend nahe. Ich habe zwar friither den Ursprung dieser Arten in einer chinesischen Form, in G. alfi-
dens®) gesucht, allein jetzt bei Untersuchung der von mir damals geflissentlich ignorierten Antilopen von
Samos finde ich viel groBere Ahnlichkeit zwischen jenen ostafrikanischen Arten und den Gazellen von
Samos. G. Thompsoni unterscheidet sich von der gréfieren, Gazella sp., nur durch die steiler gestellten
Horner und durch ihre ansehnlichen Dimensionen.

Gazella Granti Ubertrifft freilich in ihren Dimensionen die vorliegende Art um das Doppelte, sie steht
ihr aber in der Form des Schidels und der Hérner um so niher. Die Gréfie ihrer Supraorbitalforamina wiirde
auch kaum gegen einen direkten genetischen Zusammenhang zwischen der fossilen und der lebenden Art
sprechen. Aber auch Gazella Thompsoni kinnte ebenso gut von ihr wie von Gazella Gaudryi abstammen,

Wir finden also bereits in der Hipparionenfauna die Anfinge aller wichtigen Gazellentypen,
nicht minder interessant ist auch die Verbreitung der fossilen und der von ihnen abstammenden lebenden

Formen. Ihr Zusammenhang ist folgender:

G. Gaudryi Samos G. Thompsoni Ostafrika.

G.  sp. : G. Granli

G.  sp. Siwalik G. Bennetti Indien.

G. dorcadoides*) China G. dorcas Arabien, Syrien, Nordafrika.
G. palacosinensis®) China G. gutturosa, subgulturosa Mongolei etc.

"} Lydekker: Siwalik Mammalia Supplemnent I. Palaeontologia Indica, Ser. X, Vol. 1V, 1886, pag. 11, Textfig.

%) Rodler und Weithofer: Wiederkiiuer von Maragha. Denkschrift. d. Kais. Akad. d. Wissensch., Wien.
Math.-naturw, Kl, Bd. LVII, 1890, pag. 767 (15), Taf. 1V, Fik. 1.

1) Schlosser: Die fossilen Siugetiere Chinas. Abhandl. d. 1I. Klasse d. Kgl. bayr. Akad. der Wissensch,,
XXIL Bd, L. Abt, 1903, pag. 136, G. altidens, pag. 131, Taf. XI, Fig. 3—5.

49 Schlosser: L c. pag. 129, Taf. XI, Fig. 1,2, 6—8.

%) Ibidem: pag. 132, Taf. XI, Fig. 9, 12, 15, 17 und aff. palacosinensis pag. 134, Taf. XI, Fig. 10, 13. Beide
Formen konnten aufierdem auch vielleicht zu Pantholops in Tibet und zu Colus — Saiga tatarica — hintiberleiten,
wobei allerdings noch mehrere Zwischenglieder angenommen werden mtfiten.
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Dagegen suchen wir aller Wahrscheinlichkeit nach vergebens in der heutigen Tierwelt nach dem
Abkdmmling von Guazella deperdita. Auch im jingeren Pliocin gibt es kaum eine Gazellenart, welche
von ihr abstammen konnte, denn Gazella borbonica') aus der Auvergne und aus Roussillon hat viel stirker
komprimierte und noch dazu mehr vertikal stehende Horner und Gazella anglica®) Newton aus dem Crag von
Norwich hat verhiltnismiflig kurze, wenig gebogene Horner von fast kreisrundem Querschnitt und verhilt
sich somit sogar ursprilnglicher als deperdifa. Die Abstammung dieser beiden Arten ist daher noch nicht
genauer ermittelt. Fiir G. borbonica konnte eher eine der beiden Gazellen von Samos als Vorldufer in Be-
tracht kommen. Von Gazella aflantica Thomas?) aus dem Pliocin von Algier liegt nur ein Hornzapfen
und ein oberer Molar vor. Da die betreffenden Ablagerungen von anderen Autoren fiir Pleistocin angesprochen
werden, und Thomas selbst die grofie Ahnlichkeit mit Gazella dorcas erwihnt, so wird es sich entweder
um diese selbst oder um deren direkten Ahnen handeln.

Wenn wir obige Gegenitberstellung der fossilen und rezenten Gazellenarten niher betrachten, so
sehen wir deutlich ein Vorriicken nach Siiden und Westen, wobei die am wenigsten modernisierten, Gazella
brevicornis und deperdita, ganz vom heutigen Verbreitungsbezirk der Gazellen verdringt wurden und in-
folge des zu Anfang des Pleistocin eintretenden Klimawechsels und ihrer geringen Anpassungsfihigkeit
gidnzlich zu Grunde gingen. Hingegen sind Gazells Gaudryi und sp., die Vorfahren von Gazella Granti
und Thompsoni, welche heutzutage am weitesten sildlich von allen Gazellen leben, in Ostafrika, auch schon
im Unterpliocin am weitesten nach Siidwesten vorgedrungen, widlrend der Ahne der jetzt am weitesten
westlich, aber keineswegs sehr weit siidlich lebenden Gazella dorcas, nimlich Gazella dorcadoides in Schansi
und Sztschwan sich noch sehr wenig von dem scheinbaren Entstehungszentrum dieser Gruppen entfernt hat
und Gazella Bennetti und gufturosa sowie subgufturosa schon im Unterpliocin im wesentlichen ihre
heutigen Wohnsitze inne hatten,

Dieses Ausstrahlen nach Westen und Stiden, von Ostasien her, erklart sich sehr einfach daraus, dal der
Gazellenstamm von Osten oder richtiger wohl von Nordosten her in die Alte Welt eingewandert ist,
namlich aus Nordamerika, Hier, inOreodonbed von Montana und Nebrasca, kommt eine Gattung Hy-
pisodust) vor, deren Schidel und Gebifl bereits grofie Ahnlichkeit aufweist mit den entsprechenden Skelett-
teilen der Gazellen. Man hielt diese »Hypertraguliden« bisher fir eine ginzlich ausgestorbene Gruppe.
Es ist mir aber viel wahrscheinlicher, dafl diese eigentitmlichen Paarhufer die Stammeltern der G azellen
und wohl auch der Cephalophinen und Neofraginen darstellen und zusammen mit den echten Caniden und
den Tylopoden und der Gattung Lepus gegen Ende des Miocdns in die Alte Welt gelangt sind, und zwar
zuerst in das heutige China.

Man ist freilich gewdhnt, "die Gazellen als sehr moderne Formen anzusehen, jedoch sehr mit
Unrecht, Die geringe Knickung des Schideldaches, die geringe Korpergrofe, die wenig spezialisierten Hbrner,
vor allem aber die Anwesenheit von sehr langen Griffelbeinen — bei Gazella dorcas — und an den Meta-
carpuscanon aus Samos, die Rudimente der zweiten und fiinften Zehe der Vorderextremitit, sprechen viel-
mehr daftir, daf wir es mit verhdltnism4Big primitiven Formen zu tun haben, deren Fortschritte eigentlich
ganz aufl die starke Hypselodontie der Molaren beschrinkt sind, Aber selbst diese Organisation scheint das
Gros der Gazellen schon [riherer langt zu haben als die ibrigen Cavicorsnier, denn bereits im Oreodon-
bed hat ein Vertreter der Hypertraguliden, die Gattung Hypisodus, einen so bedeutenden Grad von Hyp-
selodontie erreicht, wie wir jhn erst im Unterpliocin bei der Mehrzahl der Caviconier wiederfinden,

Als primitives Merkmal kdnnte die Hornlosigkeit der Weibchen von gewissen Gazellenarten auf-
gefaldt werden. Es wire aber auch nicht unmdglich, daf hier eine Spezialisierung, eine Reduktion der Hérner,
vorldge, also ein Analogon zu den hornlosen Rinder- und Ziegenrassen.

1) Depéret: Ruminants pliocénes et quaternaires d’Auvergne. Bulletin de la société géologique de France,
‘Tome XI1I, 1883/84, pag. 251, pl. VIII, Fig. 1, 2.

%) The Quarterly Journal! of the Geological Society of London. 1884, pag. 280, pl. XIV.

%) Recherches sur quelques formations d’eau douce de I'Algérie. Mémoires de la Société géologique de
France. Tome III, Ser. 11, 1884/8s, pag. 17, pl. VII, Fig. 8, 9

) Matthew W. D.: The Skull of Hypisodus, the smallest of the Artiodactyla. Bulletin of the American
Museum of Natural History. New-York 1902, pag. 311—316.
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Auf keinen Fall bestehen nihere verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Gazellen und den
iibrigen Antilopen mit Ausnahme etwa der Cephalophinen und Neotraginen, dagegen haben die Ovinen
und Caprinen hidchstwahrscheinlich den Ursprung mit den Gazellen gemein, wenn auch sicher ihre Tren-

nung schon vor dem Pliocéin erfolgt sein mufl.
Ovinae.
Oioceros Gaillard.

Aus Pikermi haben schon Wagner und Gaudry einen Ovinen beschrieben, aber irrigerweise mit
der lebenden Gattung An#idorcas, einem Antilopinen in Beziehung gebracht. Ein zweiter Owvine fand
sich spiter in Maragha, aber auch dieser wurde ebenfalls zur Gattung Antidorcas gestellt. Erst kilrzlich hat
nun Gaillard?) gezeigt, dafs sich sowohl bei Anfidorcas Rothi?) von Pikermi, als auch bei Anfidorcas
Atropatenes’) die Hornspirale in der entgegengesetzten Richtung dreht, so dafi die Spitze des linken Hornes
nach rechts und die des rechten nach links schaut, wie dies bei den Schafen der Fall ist, wihrend bei
den Antilopen die Drehung stets eine gleichsinnige ist, so daf also das linke Horn mit der Spitze nach
links und das rechte nach rechts gerichtet ist.

Ob dieses Merkmal in allen Fillen zutreffend bleibt, wage ich nicht zu entscheiden, an dem mir
vorliegenden Orginal zu Wagners dnfilope Rothif, das ibrigens viel vollstindiger erhalten ist als das
Gaudrysche, finde ich indessen noch ein weiteres Merkmal, welches ebenfalls fir die Zugehdrigkeit zu
den Ovinen sprechen wiirde, nimlich die weit vorspringenden Subraorbitalrdnder, wovon freilich die Wag-
nersche Abbildung keine Spur erkennen 1dBt. Allerdings gibt es auch Antilopen, z. B. Gazella subgut-
turosa, ‘bei welchen dieses Vortreten der Supraorbitalbidnder kaum wesentlich schwicher sein dirite als
bei den Ouvinen.

Der erste Autor, welcher aus einer Hipparionenfauna Owvinen anfithrt — natirlich sehe ich hier-
bei ab von Capra sivalensis wnd perimensis sowie von Bucapre Daviesi aus dem indischen Tertidr — ist
Forsyth Major, wenigstens schreibt er in der Liste der aul Samos vorkommenden Arten: Fam. Ovidés(?)
Criotherium argalioides Maj. Capra?*). Criotherium freilich hat mit den Owinen, wie ich gezeigt habe,
nicht das Mindeste zu tun und tber die vermeintliche Capra kann ich mir kein Urteil erlauben, vielleicht
handelt es sich um ein &dhnliches Objekt, wie jene, welche ich im folgenden zu besprechen habe.

Unter dem von mir untersuchten Material von Samos befindet sich nun ein hornloser Schidel mit
beiden oberen Zahnreihen, welcher alle Merkmale eines weiblichen Ovinen-Schideis in mehr oder weniger deut-
licher Weise zur Schau trigt und sich eigentlich nur durch sein sehr viel primitiveres Gebifs von der Gattung
Ovis unterscheidet. An und fiir sich wiirde also dieses Stlick die Aufstellung eines besonderen Genus recht-
fertigen. Da aber in Pikermi und in Maragha bereits eine Ovinen-Gattung nachgewiesen wurde, so ist es nicht
unwahrscheinlich, daf zu dieser auch der Schidel aus Samos gehdren kdnnte. Allein die von Pikermi und Ma-
ragha beschriebene Gattung Qdoceros basiert auf Merkmalen, die hier nicht nachgewiesen werden kénnen, nimlich
aul der Beschaffenheit der Hornzapfen. Es wird daher notwendig, daB wir uns noch um andere Merkmale
der Gattung Oioceros umsehen, namentlich kommt hierbei die Beschaflenheit der Z#hne in Betracht, die
bisher freilich noch nicht beschrieben worden sind. ’

Unter dem Material von Pikermi, welches die Minchener paldontologische Sammlung besitzt, finde
ich nun in der Tat einen Oberkiefer und zwei Fragmente von solchen, nebst zwei Unterkiefern, deren Zihne
fiir Gazella deperdita zu grofi und [iur Palacoreas Lindermayeri viel zu klein sind und von denen tiber-
dies die obcren Pramolaren einen ganz eigentiimlichen Typus aufweisen. Sie konnten demmnach zu Oio-
ceros alias (Antidorcas) Rothii gehbren, allein es wire auch nicht ausgeschlossen, dafi wir hier die Zihne

') Le Belier de Mendés: Bulletin de la Société d’Anthropologie de Lyon, 1901, pag. 23, Fig. 8.
%) Animaux fossiles de 'Attique, pag. 297, pl. LII, Fig. 2. Die Abbildung bei Wagner, der das im Munchener
Museum befindliche Stuck als Antilope Rothii bezeichnet hat, ist so mangelhaft, dal ich es fur lberfilssig halte, sie
zu zitieren.

% Rodler und Weithofer: Die Wiederkiuer von Maragha.. Denkschrift. der kais. Akad. d. Wissenschalten
math. naturw. Kl.,, Bd. LVII, 1890, pag. 15 (767), Taf. IV, Fig. 8, Taf. VI, Fig. 3—5.
) Le gisement ossifére de Mitylini. Lausanne 1892, pag. 4.






[53] Die fossilen Cavicornia von Samos. 73

vergessen zu bemerken, dafl der allenfalls zu Oloceros Rothii gehrige Unterkiefer aus Pikermi sich durch
die starke Reduktion seiner Pridmolaren sehr wesentlich von jenen aus Samos unterscheidet, welche ich
jener Spezies zuschreiben mochte, von welcher auch der im folgenden zu besprechende Schddel stammt,

Oioceros? proaries n. sp.
Taf. XHI (X), Fig. 7, 10—~13.

Aufler dem soeben erwihnten Schiidel stelle ich zu dieser Art einen linken Unterkiefer mit P2 bis
M2, ein Fragment eines linken mit M1—M3 und ein Fragment eines rechten Unterkiefers mit M1 und M2
nebst einem stark abgekauten rechten unteren M3 sowie ein Fragment eines rechten Oberkiefers mit
P3—M1. Alle diese Kieferstiicke stammen aus den gelblichbraunen Tonen und die Knochen haben weif3-
liche Farbe und kreideartige Konsistenz. Der Schidel wurde hingegen in den graubraunen Tonen gefunden
und zeichnet sich wie alle Knochen aus diesen Lagen durch seine Festigkeit und grinlichweifle Farbe aus.
Siamtliche Sticke wurden von Herrn Th. Stiitzel gesammelt.

Schidel: Dafl wir es mit einem echten Ovinen zu tun haben, zeigt die Schmalheit und Linge
der Schnauze und der Nasenbeine, die geringe Breite und die Seichtheit der Trinengrube, die Weite der
Augenhthlen und die rohrenartige Verlingerung der Orbitalrinder, das sanfte, nahezu gleichmiBige An-
steigen der Profillinie bis zum héchsten Punkte der Stirnbeine, die geringe Wolbung der Stirn, die starke
Neigung der Scheitelbeine, die Kleinheit der Hinterhauptfliche und der Verlauf der Nihte zwischen den
Stirm- und Scheitelbeinen und der Hinterhauptschuppe; die erste Naht bildet auch hier, wie bei Ouvis, nach
vorn zu einen allerdings sehr stumpfen Winkel, die letztere verliuft ganz geradlinig. Auch die Art der
Verzackung dieser Suturen ist genau die ndmliche wie bei Owvis. Der Vorderrand der Augenhshle liegt
oberhalb der Mitte des letzten Molaren. In allen diesen Stiicken herrscht eine fast minutivse Uberein-
stimmung mit einem mir vorliegenden Schidel eines weiblichen Hausschafes, Unterschiede bestehen nur
insofern, als die Nasenbeine viel weiter nach vorn reichen — sie ragen etwa noch 20 mm iiber den
vordersten Primolaren hinaus —, die Nase selbst ist hoher und ldanger und kann daher keine »Ramsnase«
gewesen sein, ferner liegt der hdchste Punkt der Stirn nur unmerklich hoher als die Supraorbitalridnder,
auch sind deutliche, wenn auch schmale Ethmoidallicken vorhanden, etwa wie bei Capra nubiana, das
Merkwiirdigste ist jedoch die viel steilere Lage des Basioccipitale, welches hier mit dem DBasisphenoid in
einer Ebene liegt, wihrend es bei Ovis mit diesem einen, zwar sehr stumpfen, aber doch recht deutlichen
Winkel Dbildet. Auch in dieser Beziehung besteht also mehr Ahnlichkeit mit Capra, noch mehr aber
mit Cervus elaphus, nur daff bei diesem die Schidelbasis gegenitber dem Gaumen eine viel geringere
Neigung aufweist. Der Umstand, daB das Infraorbitalforamen etwas weiter vorn liegt als bei Ouvis, er-
kldrt sich dadurch, dafl die Primolaren noch keine so starke Verkiirzung erfahren haben. Die Supraorbital-
foramina befinden sich bereits an der ndmlichen Stelle wie bei Owvis, nur sind sie noch nicht verdoppelt.
Auch die Linge und Breite des Gaumens ist fast genau die gleiche wie beim Schaf. Uber die Beschaffen-
heit der Ohrregion gibt dieser Schiddel zwar keine genaue Auskunft, etwaige Abweichungen gegeniiber Ouvis
konnen jedoch nur sehr gering gewesen sein, wenigstens glaube ich dies daraus schlieflen zu diirfen, dafi
die Abstinde zwischen dem Ansatz des Processus paroccipitalis, dem Processus zygomaticus und dem Basi-
sphenoid im Verhiltnis die ndmlichen wie bei Ovis. Um so grofier sind allerdings die Abweichungen in der
Beschaffenheit der Zihne.

Gebifi: Die oberen Pramolaren sind im Verhdltnis zur Schidellinge noch ziemlich lang und
schmal, an P2 und P3 steht die AuBenrippe sehr dicht an der vorderen Randfalte und die Marke begann
hier offenbar urspriinglich als Spalte am Vorderrand, in beiden Sticken ergibt sich also schon grofie
Abnlichkeit mit Owis. Der Sporn in den Marken der Primolaren ist ziemlich kriftig. An P2 ldfit der
Innenmond noch eine Einbuchtung erkennen, an P3 ist er fast vollkommen halbkreisférmig, an P4 aber
deutlich kantig ausgebildet. Die oberen Molaren sind mit Ausnahme des M3, welcher hinten eine weit
vorspringende AuBenfalte besitzt, scheinbar breiter als lang, in Wirklichkeit aber sind beide Dimensionen
fast vollkommen gleich. An frischen Zihnen springt der zweite Innenmond viel weniger weit vor als der
erste. Beide sind noch sehr stark eckig ausgebildet. Ihre Innenenden verlaufen parallel bis zur Auflenwand

Deitrige zur Paliontologie Osterreich-Ungarns, Bd. XVII 10
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und schlieffen eine lange, spaltfdrmige Schmelzinsel zwischen sich ein. Die Rippen und Falten der oberen
P und M sind insgesamt zierlich entwickelt. Die unteren Prdmolaren haben gleich den oberen noch ein
sehr ursprilngliches Grofienverhiltnis, ihre Breite ist ziemlich gering im Verhiltnis zu der der Molaren.
P2 und P3 tragen an Stelle des Innenhdckers eine schrig nach hinten und unten verlaufende Kulisse, an
P4 ist der Innenhicker als hoher, neben dem Haupthicker stehender Pfeiler entwickelt, der aber bald mit
der hinteren Kulisse verwichst. Die AuBienseite der F, namentlich des P4, zeigt eine breite Vertikalrinne,
die an P4 auch ziemlich tief wird. Auch bei den unteren Molaren ist die Hohe ziemlich genau der Linge
gleich, sie tragen jedoch im Gegensatz zu den oberen Molaren Basalpfeiler, nur an M3 scheint ein solcher
stets zu fehlen. Dafilr hat auch dieser Zahn eine Vorderaufienfalte. Sein dritter Lobus ist schmal und
bildet von oben gesehen, ein nach innen offenes, sehr weites V.

Dimensionen:

Linge des Schidels von der Spitze der Nasenbeine bis zum Foramen magnum = 180 mm.

Breite der Schnauze vor P2 = 36 mm; Breite des Schidels hinter M2 = 100 #n; Breite des Schidels am
Meatus auditorius = 63 ? mm.

Hohe der Schnauze vor P2 =: 36 mm; Hohe des Schidels hinter M2 = 56 mm; Hohe der Hinterhaupfﬂache
= 45 mm.

Breite der Nasenbeine vorn = I35 mime; hinten = 25 mm.

- » Stirn am Oberrande der Augenhdhien = 86 ? mun; hinter denselben = 59 mm.

Lingsdurchmesser der Augenhdhle = 43 mn; Querdurchmesser = 42 mm.

Abstand des hochsten Punktes der Stimbeine vom Hinterrand des Gaumens = 66 .

Breite des Gaumens vor P2 = 22 mum; hinter M3 — 34 mm.

Linge der oberen Zahnreihe — 67 »un in der Mittellinic gemessen; Linge der oberen P = 28 muym; Linge
der oberen M = 42.mm,

Oberer P2 Linge = 9 mm; Breite = 8 wun; Hohe

8 o, ziemlich frisch;

» P3 » = Q5 > 9 >3 > = 9 » > >
* Py » » » = 1L EIIN o= 9 v » PR
s M1 » > » =13 > ; 3 =10 » ; M »

» M2 > L » =16 » » = I35 » ; > >

> M3 s s =155 1 > =15 ;s

Hohe des Unterkiefers vor P2 = (8 snm; hinter M3 = 25 mm.
Linge der unteren Zahnreihe = 67 mm; Linge der unteren P == 25 pun, Linge der unteren M = 42 mum.

Unterer P2 Linge = 8 mm; Breite = 4 wun; Hohe == 7 mm; ziemlich jung;
> P3 2 = 83 » ; » 5 > = 73 s > >
> ry > =10 > > ==63 » » = 8 s > » 2
N M1 » o= Iy e s =75 » ; ~ = 8 > ; etwas ilter;
» M2 > 14 > > =8 > s == 12 > » >
> M3 > =17 » =8 2 =19 > ; > »

Extremititenknochen: Madglicherweise gehdren zwei Metacarpuskuochen, drei mehr oder
weniger vollstindige Tarsus und ein Metatarsus hierher, die aber simtlich sehr schlecht erhalten sind. Uns
interessiert nur der Metacarpus, denn auch hier finden wir noch ein langes Griffelbein, das Rudiment einer
Seitenzehe,

Wie schon oben bemerkt wurde, sind die Zihne etwas verschieden von jenen, welche ich vor-
laufig zu Ofoceros Rothii gestellt habe und es ist daher nicht ausgeschlossen, daf} sie und folglich auch
der Schidel doch auf eine besondere Gattung bezogen werden milssen. Da auch sonst die Ahnlichkeit der
Samosformen it solchen von Maragha eher grofler ist als mit solchen von Pikermi, so ist die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen, dafl auch diese provisorisch zu Oioceros gestellte Art von Samos mit dem Oloceros
von Maragha — O. dtropatenes — niher verwandt war als mit Ofoceros Rothii, wenn schon bei der ge-
ringen Korpergrofle dieser persischen Form wohl kaum an spezifische Identitit zu denken ist.

Die definitive Beantwortung dieser Frage mlssen wir freilich einer spiteren Zeit ilberlassen. Sie
kann erst dann erfolgen, wenn einmal an allen drei Lokalititen Schiddel und Horner mit Gebissen vereinigt
zum Vorschein gekommen sein werden. Es kann sich dann dreierlei ergeben:
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Entweder gehdren die bisherigen Funde wirklich nur einer einzigen Gattung Odoceros an, welche
aber dann mindestens drei besondere Spezies in sich schliefit oder die Uberreste aus Samos reprisentieren
eine besondere Gattung, so dafl der Genusname Oioceros auf die Pikermi- und Maragha-Arten zu be-
schrinken wire oder wir haben es sogar mit drei besonderen Gattungen zu tun.

Immerhin hat die zweite Maglichkeit wohl die grofite Wahrscheinlichkeit fur sich, denn bei Oioceros
Rothii ist die Stirn im Gegensatze zu jener der Samosform sehr tief eingesenkt und die Supraorbital-
foramina liegen entschieden weiter oben; auch bestehen im Zahnbau einige Abweichungen, insofern die
oberen - Primolaren etwas gestreckter sind, P4 eine Einbuchtung des Innenmondes aufweist und der
dritte untere Molar einen gerundeten, nach innen geschlossenen dritten Lobus besitzt.

Wichtiger als die Losung der eben gestellten Fragen erscheint mir jedoch die Tatsache, daf bereits
zur Hipparionenzeit mindestens eine Gattung von Ovinen gelebt hat. Fir die Deutung dieser Uberreste
als solche von QOwinen spricht bis zu einem gewissen Grade auch die Seltenheit dieser Funde. Sie laft
sich sehr gut aus der Lebensweise dieser Tiere erkldren, weil eben wohl auch schon damals wie in der
Gegenwart die Wildschafe hdchstens in kleinen Trupps beisammen waren, wihrend die Gazellen und
die meisten anderen Antilopen auch schon zur Hipparionenzeit in groferen Rudeln gelebt haben.

Auf die grofie Ahnlichkeit des Schidels des neuen Owiner von Samos mit dem Schidel der re-
zenten Gattung Owis habe ich schon oben hingewiesen. Die Abweichungen beschrinken sich auf die Linge
der Nasenbeine, auf das Vorhandensein von Ethmoidallicken, auf die geringe Wolbung der Stirn und auf
den ganz unmerklichen Ubergang des Basioccipitale in das Basisphenoid, wihrend bei Ovis diese beiden
Teile der Schidelbasis unter einem, allerdings ziemlich stumpfen Winkel zusammenstofien. Um so grafier
sind nun die Unterschiede im Gebif. Vor allem fillt hier auf die geringe Hohe der Zahnkronen, namentlich
der Molaren. Die Hohe ist vollkommen gleich der Linge, ferner die Breite der oberen Molaren und die
primitive Beschaffenheit ihrer Innenmonde, nicht minder auch die relative Linge der Primolaren, namentlich
des P2. Weniger Gewicht méchte ich dagegen auf die Anwesenheit eines Basalpfeilers am unteren M 1
und M2 legen sowie auf die pfeilerfdrmige Entwicklung des Innenhdckers am unteren P4, welcher bei
Ovis fast in eine vollstindige Innenwand umgewandelt erscheint. Im ganzen gleichen die Zihne viel eher
solchen der gleichaltrigen Gattungen Proforyx, Psewdotragus, Tragoreas und selbst von 7ragocerus und
Palaeoryx als solchen von Ouvis, Aber trotzdem lifit sich namentlich in der Bildung der Marken der oberen
Primolaren die Verwandtschalt mit Ouvis doch schon erkennen, auch die Art und Stirke der Faltenbildung
an den Oberkieferzdhnen und an den unteren Molaren erinnert ganz an diese lebende Gattung. Wir haben
es also zwar mit einer sehr primitiven Beschaffenheit des Gebisses zu tun, aber von fundameuntalen Ver-
schiedenheiten kann doch nicht im geringsten die Rede sein. Im Vergleich zu den gleichaltrigen Gliedern
anderer Formenreihen, z. B. Protragelaphus und Strepsiceros, ist der morphologische Abstand im Gebisse
von Qioceros und jenem von Owvis freilich ein ungeheurer, allein wir milssen beriicksichtigen, daB die dbrige
Organisation der Gattung Ovis — von den Hornern abgesehen — schon zur Hipparionenzeit bei der
Gattung Oioceros vollstindig erreicht war und daB also alle weiteren Umformungen sich lediglich auf das
Gebifl und die Hoérner zu erstrecken brauchten. Die hier erfolgte gewaltige Umianderung des Gebisses kann
uns daher nicht allzusehr in Erstaunen setzen.

Erwahnenswert scheint mir die Anwesenheit von' Ethmoidallicken und der unmerkliche Ubergang
des Basisphenoid in das Basioccipitale, insofern der Schidel von Oioceros aus Samos hierin vollkommen
mit dem von Capra ibereinstimmt. Man kdnnte versucht sein, hieraus doch auf eine engere Verwandtschaft
zwischen Ovis und Capra zu schliefien, um so mehr, als das Gebif8 beider rezenten Gattungen so aufier-
ordentlich #hnlich ist, da man nur ungern an blofie Konvergenz glauben muchte. Da jedoch Capra-Arten
schon in der Siwalikfauna vorkommen, so miifite die Trennung in die Gattungen Capre und Ovis schon
ziemlich friih im Pliociin, wenn auch vielleicht doch erst nach dem Unterpliociin erfolgt sein. Zeitlich kdnnte
nun allenfalls die neue Form wirklich den Ausgangspunkt beider Gattungen abgeben. Allein dieser Annahme
steht wieder die Beschaffenheit der Scheitelbein- und Hinterhauptsuturen hindernd im Wege, denn der

Schidel von Samos stimmt in dieser Hinsicht absolut mit dem von Ovis iiberein, wihrend Capra sich
10*
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beziiglich der Form dieser Suturen gerade umgekehrt verhilt, worauf namentlich Gaillard’) hingewiesen
hat, welcher die Gattung Capra von Tragocerus ableiten will, ohne dies jedoch niher zu begriinden.

Der Verlauf dieser Suturen ist nun allerdings bei Tragocerus dem von Capra recht &hnlich, allein
der Zahnbau ist bei der ersteren Gattung sogar noch viel primitiver als bei dem eben beschriebenen Ovinen-
Schidel aus Samos, so daf} also die Modernisierung des Gebisses noch rapider erfolgt sein miifite als in
der Reihe Oioceros — Ouvis. Auch die Beschaflenheit der Schneidezdhne — primitiv —, das Fehlen eines
Frontalwulstes und die supraorbitale Lage der H6rner sollen nach Ritimeyer?) ein Hindernis fiir die An-
nahme direkter genetischer Beziehungen zwischen Capra und Tragocerus sein. Diese Einwinde kann ich
jedoch nicht gelten lassen, denn auch die Ahnen von Capra werden im Schidelbau der Gattung Tragocerits
sehr dhnlich gewesen sein. Einzig und allein der weite morphologische Abstand zwischen dem brachyodonten
Gebifl von Tragocerus und dem so hochgradig hypselodonten von Capra hilt mich ab, diese letztere
Gattung von der ersteren abzuleiten.

Die Herkunft der Gattung Capra ist demnach bis jelzt noch vollkommen in Dunkel gehiillt. Wir
wissen nur, dafl im indischen Tertiiir, vielleicht sogar schon zur Zeit der Hipparionenfauna zwei Arten
von Capra — sivalensis und perimensis — gelebt haben, und daB3 der Ovinen-dhnliche Schidel aus Samos,
welchen ich hier vorldufig zu Oioceros gestellt habe, in einigen Stiicken — Anwesenheit von Ethmoidal-
licken und Beschaffenheit der Schidelbasis — Anklinge an die Gattung Capra zeigt. Und da nun auBer-
dem kaum anzunehmen ist, dafl die ilberaus grofie Ahnlichkeit zwischen dem Gebifi von Capra und dem
von Ovis ohne alle Bedeutung fiir ndhere Verwandtschaft sein sollte, so wird es immerhin recht wahr-
scheinlich, dafl beide Gattungen auf eine gemsinsame Stammform zurlickgehen. Oioceros selbst kann jedoch
diese Stammform nicht mehr gewesen sein, denn diese Gattung’ steht offenbar in der direkten Entwicklungs-
reihe von Owvds, wohl aber kann sie mit den beiden Capra-Arten der Siwalik den Ursprung gemein haben.
Es wire auch nicht undenkbar, daB diese beiden Capra-Arten im Gebiff sich ebenso primitiv verhalten
wie der hier als Oioceros bestimmte Schiddel von Samos. Bei dieser immerhin sehr engen Verwandtschaft
kdnnte es uns dann auch nicht wundern, daf das Gebil von Cupra dem von Ouvis so ihnlich geworden ist.

Oioceros selbst ist vermutlich ein Verwandter der geologisch iltesten Vertreter der Gattung Gazella
und wurzelt folglich wie diese in nordamerikanischen Formen, den Hyperfraguliden. Wihrend jedoch die
Gattung Gazella sich aus der schon ungewthnlich frith mit hypselodontem Gebifl versehenen Gattung
Hypisodus entwickelt hat, mufi der Stammvater von Oloceros noch ein mehr oder weniger brachyodontes
Gebifs besessen haben. Dieser Vorbedingung geniigt die Gattung Lepfomeryx vollkommen, wenn sie auch
noch, wie aus den Untersuchungen von Scott?) und Matthew*) hervorgeht, vier untere Primolaren und
drei obere Incisiven und einen oberen Canin besessen hat. Dies sowie der einfachere Bau der Primolaren
ist jedoch kein Hindernis filr Annahme direkter Verwandtschaft, denn die Anlagen der oberen / und C,
wenigstens die Zahnleiste an der Stelle dieser Zahne, hat Majo beim Schafembryo nachgewiesen und die
Komplikation der Pramolaren kdnnen wir in jeder vollstindigeren genetischen Reihe der Huftiere Schritt
fiir Schritt verfolgen. Was aber den Schidel von Lepfomeryx betrifft, so ist er in seinem ganzen Habitus
nichts anderes als ein primitiver Quvinen-Schidel, wie die von Scott gegebene Abbildung ohne weiteres
ersehen 1d8t. Der Extremititenbau endlich — Hand vierfingrig, Metacarpale III und ¥ noch getrennt, II
und V wesentlich dilnner, HinterfuB mit Canon, Metatarsale IT und V zu proximalen Splittern reduziert — ist
genau so, wie wir ihn bei dem oligocinen Vorldufer eines echten lebenden Selenodonten erwarten milssen.

') Le Bélier de Mendés: Bulletin de la Société d'Anthropologie de Lyon, 1901, pag. 27.

?) Die Rinder der Tertitrepoche. Abhandlungen d. schweizer. paliont, Gesellschaft, 1877/78, pag. 83

*) The Selenodont Artiodactyls of the Uinta Eocene. Transactions of the Wagners Free Institute of Science
of Philadelphia. 1899, pag. 13, pl. I, Fig. 1, 2.

¢ The Skull of Hypisodus. Bulletin of the American Museum of Natural History New-York, 190z, Article
XXIII, pag. 313.



[37] Die fossilen Cavicornia von Samos. 77

Uber cinige seltene Antilopen aus dem europ#ischen und afrikanischen Pliocin und Pleistocan.

Ich halte es fiir notig, hier an die Beschreibung der Antilopen von Samos eine Besprechung
von Formen anzuknilpfen, die teils wegen ihres Vorkommens, teils wegen ihrer phylogenetischen Bedeutung
grdferes Interesse verdienen, aber leider zum grdfiten Teile nur sehr mangelhaft bekannt sind. Auch sind
die meist sehr kurzen Beschreibungen in der Literatur sehr zerstreut, so daf} eine Zusammenstellung nicht
ganz itherflissig erscheinen durfte. Dagegen konnen hier die in grofien Monographien behandelten und
schon zum Teile wiederholt herangezogenen Formen von Pikermi, Mont Lebéron, Maragha, China und Indien
Ubergangen werden; ich beschrinke mich auf:

Antilope ardea Croizet?) Antilope Haupti Major.1?)
>, Tragelaphus, torticornis Aymard.2) Gazella borbonica Bravard.!!)
Palaeoreas ? Montis Caroli Major.%) > burgundica Depéret.'?)
Palaeoryx Meneghinii Ritimeyer.*) » anglica Newton.1%)
» boodon Gervais®) Antilope gracillima Weith.1?)
» ? sp. von Casteani.®) v sp. Andrews,1%)
Antilop> Cordieri Gervais.?) » Jdgeri Ritimeyer.'8)
»  hastata Gervais.%) » gen. et sp. ind. Schlosser.!?)
» Massoni Major.?) Toex cfr. cebennarum Paviow non, Gerv.!®)

Antilope sp. Pavlow. 1)

) Depéret: Sur les Ruminants pliocénes et quaternaires d’Auvergne Bull. Soc. géol. de France, 1883/84,
pag. 252, pl. VIII, Fig. a.

2) Ibidem: pag. 278, pl. VIII, Fig. 4, 5.

%) Weithofer: Uber die tertidren Landstugetiere Italiens. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1889, pag. 78.

4) Tertidre Rinder und Antilopen. Abhandl. d. schweizer. paldont. Gesellschaft, 1877/78, pag. 86, Taf. VII,
Fig. 13, 19.

%) Bulletin Soc. géol. de France, 1852, pag. 147, pl. V. Annales des sciences géolog., 1885, pag. 202, pl. IIIL
Fig. 8—14, pl. V, Fig. 2. Animaux pliocénes de Roussillon. Mémoir. Société géol. de France, 1890, pag. 90, pl. VII, Fig. 1—8.

%) Weithofer: Bolletino del Comitato geologico Ital. Roma, 1888, pag. 5, Jalrb. d. k. k. geolog. Reichs-
anstalt, Wien, 1889, pag. 62.

") Zoologie et Paléontologie francaises. 1859, pag. 139, pl. VII, Fig 3—11. Zoologie et Paléontologie générales,
1869, pag. 148, pl. XX, Fig. 1—6, pl. XXI, Fig. 1, 2.

%) Zoologie et Palé¢ont. générales, 1869, pag. 149, pl. XVII, Fig. 5.

%) Atti Soc. Toscana di Scienze Naturali. Pisa 1877, pag. 5I.

19 Weithofer: Bolletino del Comitato geologico Ital, 1888, pag. s, Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst.,
1889, pag. 62.

1) Bulletin. Société géolog. de France, 1883/84, pag. 251, pl. VIII, Fig. 1, 2. Mémoires Société géologique de
France, 1890, pag. 89, pl. VII, Fig. 9. :

2y Delafond F. et Depéret Ch.: Etudes des gites minéraux de France. Les terrains tértiaires de la Bresse.
Paris 1893, pag. 237, pl. XIII, Fig. 1, 2.

1) Quarterly Journal of the Geological Society of London, 1884, pag. 280, pl. XIV.

M) Weitholer: Bolletino del Comitato geologico ltal.,, 1888, pag. 7, Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst.,
1889, pag. 62.

1%) The Pliocene Vertebrate Fauna of the Wadi Natrun, Egypt. Geological Magazine, 1902, pag. 438, pl
XXI, Fig. 9.

19 Schlosser: SHugetierreste aus den siiddeutschen Bohnerzen. Koken: Geolog. u. paldont. Abhandl,
1902, pag. 291, Taf. V, Fig. 7, 8.

17) lbidem: pag. 203, Taf. IV, Fig. 28, 33, 35.

15) Etude sur Dhistoire paléontologique des Ongulés. Selénodontes tertiaires de la Russie. Bulletin de la
Société impér. des Naturalistes de Moscou. 1903, pag. 205, pl. VI, Fig. 2.

1%) Ibidem: pag. 211, pl, VI, Fig. 3.
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Antilope ardea aus vulkanischen Alluvionen von Ardé und Perrier ? ist eine grofie Antilope mit
miflig hypselodonten Molaren, dhnlich denen von Tragocerus und wohl noch &hnlicher denen von Proforyx.
Die Priamolaren sind schon ziemlich verklirzt, aber auch bedeutend kompliziert, mit weit vorspringendem
Innenmond und P2 und P3 fast gleich dem P4. Die H8mer haben kreisfsrmigen Querschnitt. Da aber
Depéret selbst von der grofen Ahnlichkeit dieser Horner mit jenem der »Espéce indeterminée« von Pi-
kermi — Gaudry pl. LII, Fig. (I?) spricht — es ist dies Protoryx Carolinae F. Maj. — so mufl eben
doch der Querschnitt elliptisch sein. Awntilope ardea wire demnach sowohl im Zahnbau als auch in der
Beschaffenheit der Horner mit Proforyx nahe verwandt und vielleicht der direkte Nachkomme.

Auntilope, Tragelaphus, forticornis. Aus oberstem Pliocdn ? und 4ltestem Pleistocin der Auvergne,
von etwa Gemsengrofle, hat nach Rittimeyer und Depéret grofe Ahnlichkeit mit Palaeorcas und mit
Strepsiceros, weniger hingegen mit Tragelaphus und Oreas — recte Tawrotragus, und ist wohl der Nach-
komme von Palaeoreas Lindcrmayersi.

Palacoreas Montis Caroli aus Val d’Arno scheint wenigstens nach der von Weithofer gegebenen
Schilderung und den Mafizahlen sehr dhnlich, wenn nicht sogar mit forticornis identisch zu sein,

Palaeoryx Meneghinii nennt Riitimeyer ein Schddelfragment mit flacher Stim, grofilem Trinen-
bein und fast horizontalliegenden, weit hinter den Augenhdhlen beginnenden Hornern, welches aus der
Knochenbreccie von Olivola stammt. Das Stdck erinnert teils an Oryx, teils an Palaeoryx Pallasi, aber
die Parietalfliche bildet mit der Stirn sogar einen rechten Winkel. Es handelt sich somit auf keinen
Fall um einen Vorldufer von Oryx, sondern eher um einen ginzlich erloschenen Nachkommen der
Gattung Palaeoryx. -

Palaeoryx boodon aus dem Pliocin von Roussillon und dem der Bresse bei Villefranche ist in
Gebifd den Falacoryx-Arten von Pikermi und Samos sehr dhnlich, auch kdnnten sich die im Querschnitt
fast rhombischen, mit den Spitzen etwas einwirts gebogenen Horner ganz gut aus jenen von P. Majori
entwickelt haben. Sofern jedoch seine etwas eingesenkte Stirn ein primitives Merkmal darstelit, kann P,
boodon wohl kaum aus einer jener flachstirnigen unterpliocinen Arten entstanden sein, Ubrigens bin ich
keineswegs dberzeugt, ob die Zihne aus den Ligniten von Alcoy und jene aus Roussillon auch wirklich der
namlichen Spezies angehtren. Auch ist der Querschnitt der Horner der beiden Depéretschen Originale
auffallend verschieden — bei dem einen gerundet viereckig und mit Andeutung eines Kieles, bei dem
anderen nahezu rhombisch — so dafl man an zwei verschiedene Arten denken kionnte, Immerhin sind diese
Fragen von untergeordneter Bedeutung. Viel wichtiger erscheint mir die Beantwortung der Frage, ob diese
Formen in der heutigen Fauna Nachkommen hinterlassen haben. Dies glaube ich nun entschieden verneinen
zu ditrfen, denn die Horner der Gattungen Oryx, Hippotragus und Cobus, welche etwa als Nachkommen
von Palacoryx boodon in Betracht kommen konnten, sind wesentlicher primitiver, insofern sie mehr oder
weniger kreisrunden Querschnitt besitzen und auch niemals Kiele trager.

Palaeoryx? sp. von Casteani — also aus Schichten, welche wohl etwas ilter sind als jene mit
Hipparion gracile, ist in der Form und Grofie der Zahne jenen von Palaecoryx Pallasi dhnlich und vielleicht
doch mit diesem identisch oder sein direkter Vorliufer,

Anbilope Cordieri = recticornis, ist dem Palaeoryx boodon sebr dhnlich und gleichfalls von be-
deutender Grofe. Der Typus der Spezies stammt aus Montpellier. Oh die von Forsyth Major be-
schriebenen Zahne von Casino!) ebenfalls hierher gehdren, 1dft sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ist
aber immerhin wegen der ungefihren Gleichalterigkeit sehr wahrscheinlich. Die Horner der typischen
Cordier: sind gerade und nur wenig nach hinten geneigt und besitzen dreieckigen Querschnitt. Die Zihne
haben starke Aufenfalten und hohe Basalpfeiler, jhre Hohe ist nicht sehr betrichtlich. Ahnliche Zihne
hat Andrews?) jetzt auch im Pliocin des Wadi Natrun in Agypten gefunden in Schichten, welche zwar
Hipparion enthalten, aber doch wohl etwas jiinger sind als jene von Pikermi etc.

1) Mammiferi fossili di Toscana. Atti della Societa di Scienze natur. Pisa 1877, pag. 47, tav. I a, Fig. 4—9.
?) The Vertebrate Fauna of the Wadi Natrun. The geological Magazine. London 1902, pag. 437, pl. XXI, Fig. 7, 8.
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Antilope hastata ist bis jetzt nur durch einen stark komprimierten Hornzapfen von dreieckigem
Querschnitt vertreten, welcher sich stark zuriicklegt und vorn und hinten je einen Kiel trigt. Gervais
vergleicht sie mit denen von Anoa depressicornis. Ich finde jedoch weder mit dieser noch mit einem
anderen lebenden Cavicornier irgend welche Ahnlichkeit. Es handelt sich vielleicht um einen Caprovinen?

Antilope Massont, welche wie die Originale der von F. Major als Cordieri bestimmten Zihne in
den Ligniten von Casino gefunden wurde, scheint bedeutend kleiner aber doch im ganzen ziemlich #hnlich
zu sein. Aus der weitschweifigen Beschreibung, welche dieser Autor gibt, vermag ich nur zu entnehmen,
dafl die Horner vorn ebenfalls mit einem Kiel versehen waren und auch eine #hnliche Stellung hatten,
aber die Innenseiten der beiden Horner konvergieren hier gegen die Stirn, anstatt gegen das Hinterhaupt.
Auch ist der Kiel auf der Vorderseite nicht so kriftig entwickelt. Es dilrfte sich wohl auch hier um einen
vollstindig erloschenen Typus handeln.

Anttlope Haupti aus den Ligniten von Casteani, welche wohl ein wenig ilter sind als die Schichten
mit Hipparion gracile, besitzt leierformige Homer und sehr hohe Molaren — ein oberer hat eine Hohe
von 43 mm Dbei nur 20 mm Breite. Vielleicht ist diese Form mit Helicophora rotundicornis verwandt,
obwoh! kein Kiel vorhanden ist.

Gazella borbonica aus der Auvergne und aus Roussillon zeichnet sich durch ihre ansehnliche Grofie
und durch den elliptischen Querschnitt ihrer Horner aus. Sie stammt wahrscheinlich von der grofieren der
beiden Gazellenarten von Samos ab, hat aber wohl keine Nachkommen hinterlassen.

Gazella burgundica Depéret aus dem jiingsten Pliocdn der Bresse, von Chagny zeichnet sieh durch
die ansehnliche Grdfie ihrer nicht besonders starken, im Querschnitt ungefihr ovalen und an der Vorder-
seite mit kraftigen Rinnen versehenen Hornzapfen aus. Sie kdnnte recht wohl von einer der beiden Gazella-
Arten aus Samos abstammen, dagegen dirfte schwerlich eine der lebenden Arten auf sie zuriickgehen.

Gazella anglica aus dem Crag von Norwich unterscheidet sich von allen Gazellenarten aus dem
Unterpliocdn durch ihre nahezu geraden, im Querschnitt fast kreisrunden Horner und stellt somit einen viel
primitiveren Typus dar. Nachkommen diirfte sie schwerlich hinterlassen haben.

Auntilope gracillima aus den Ligniten von Monte Bamboli basiert auf einigen Zihnen, welche trotz
ihres relativ geringen geologischen Alters — etwas junger als die Schichten mit Hipparion gracile — doch
schon einen ziemlich hohen Grad von Hypselodontie aufweisen. Oberer M2 ist bei g mm Breite 14'5 mm
hoch. Ob ein Basalpfeiler vorhanden war, lifit sich aus der kurzen Notiz, welche Weithofer gegeben hat,
nicht entnehmen. Auch bei A. Hawupti wird hieriiber nichts erwihnt. Vielleicht ist diese relativ kleine
Antilope mit den Gazellen verwandt.

Antilope sp. bezeichnet Andrews einen selir stark hypselodonten, komprimierten Unterkiefermolaren
mit kriftiger VorderauBenfalte, aber ohne Basalpleiler aus dem Pliocin des Wadi Natrun in Agypten. Der
Zahn erinnert sehr an jene der Gattungen Paraboselaphus und Pseudobos aus der chinesischen Hipparionen-
fauna, und da Blanckenhorn die betreffenden Pliocinschichten Agyptens fur etwas junger hilt als die
mit Fipparion gracile und dem hiermit jedenfalls gleichaltrigen Hipparion Richthofeni, so wire es nicht
ausgeschlossen, daB diese Typen, die ubrigens auch in Maragha angedeutet sind, sich spiter auch noch
weiter nach Studen resp. Westen verbreitet hitten.

Antilope fageri aus den pliocdnen schwibischen Bohnerzen ist eine Form, welche fast die Dimen-
sionen von Bos taurus besitzt. Sie unterscheidet sich jedoch hiervon durch das vollstindige Fehlen von Basal-
pfeilern an den Molaren und erinnert etwas an Anoa — wo jedoch an den oberen M1 und M2 und am
unteren M 1 Basalpfeiler auftreten. In dieser Beziehung ist Connochaetes entschieden #hnlicher. Die Mo-
laren weisen einen hohen Grad von Hypselodontie auf.

Antilope gen. et sp. indet, ebenfalls aus pliocinen schwabischen Bohnerzen, darf wohl unbedenklich
mit der Gattung Paraboselaphus vereinigt werden, welche ich fiir sehr hochkronige Molaren aus der chi-
nesischen Hipparionenfauna errichtet habe, Dbei welchen ebenfalls der Basalpfeiler fehlt und die oberen
Molaren am Oberrande gleichfalls Jinger aber schmiler als an ihrer Basis sind. Auch die vorhin erwihnte
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Antilope aus Agypten gehdrt anscheinend in diese Gruppe, welche der stideuropdischen Hipparionen-
fauna vollkommen fremd ist und sich offenbar von Norden und Osten her nach Silden verbreitet hat. Daf}
dieser Typus in Agypten erst etwas spiter auftritt als in Mitteleuropa und in China, kann uns nicht im
geringsten Uberraschen. Vielleicht ist die so stark hypselodonte Anfilope Haupti ein Verwandter von
diesen Formen.

Als Ibex cfr. cebennarum bestimmt Pavlow einen Schidel mit beiden Hornzapfen aus dem pon-
tischen Kalk von Eupatoria bei Odessa. Die Hornzapfen besitzen an der Basis gerundet dreieckigen, weiter
oben jedoch mehr elliptischen Querschnitt und sind mit schwachen Furchen und an der Hinterauflenseite
mit der Andeutung eines Kieles versehen. Ihre Krimmung scheint ziemlich maflig zu sein. Auch stehen sie
wohl kaum so weit auseinander, als man nach der Zeichnung vermuten kdnnte. Die Stirnnaht war offenbar
im Gegensatze zu der fast geradlinig verlaufenden Frontoparietalsutur etwas verdickt und die Hinterhaupt-
naht bildet nach vorn zu ein ziemlich weites Dreieck. Das Cranium war jedenfalls klirzer als bei Proforyx,
aber schmiler als bei Pachytragus und Pseudotragus, bei welchen auch auflerdem stets Verdickung der
Frontoparietalsutur stattfindet, wihrend Proforyx sich hierin wie der vermeintliche Ibex-Schidel von Eupatoria
verhilt. Alle drei genannten Gattungen haben jedoch mit diesern die nahezu rechtwinklige Knickung des
Schéddeldaches gemein, wihrend bei Palacoryx und Tragocerus die Profillinie der Gesichtsregion mit der
Mittellinie des Craniums einen viel grofieren Winkel bildet. Was die Form des Querschnittes der Hérner
betrifit, so haben nur Palaeoryx und Pachyfragus eine gewisse Ahnlichkeit, die ilbrigen eben erwihnten
Gattungen besitzen Horner von elliptischen Querschnitt oder sind doch wie jene von Tragocerus sehr stark
komprimiert,

Dafs diese nene Antilope nicht mit Ibex cebennarum Gerv., einer pleistocinen, in der Hohle von
Mialet [Gard] zusammen mit Ursus spelaeus gefundenen Art identisch sein kann, braucht wohl kaum niher
begrilndet zu werden, es handelt sich itberhaupt sicher nicht um die Gattung Jbex, sondern vermutlich um
ein besonderes neues Genus, welches wohl mit den Gattungen Pseudotragus, Proforyx, Pachytragus und
Tragocerus ziemlich nahe verwandt ist und wie diese von einer der Sansaner Antilopen abstammt.

Als Antilope sp. bezeichnet M. Pavlow einen isolierten, fast geraden Hornzapfen von ziemlich
betrichtlicher Linge, dessen Querschnitt an der Basis breit oval und hher oben breit elliptisch zu sein
scheint. Dieses Horn stammt aus den Eisengruben im Gouvernement Kherson, Das geologische Alter dieses
Fundes 14t sich leider nicht mit Sicherheit ermitteln, weil jene Gruben in verschiedenen Horizonten sich
befinden — sarmatische Stufe bis Posttertiir. Von Fossilien werden von dort Hipparion und Elephas ?
angegeben, und zwar soll dieses Horn neben einer Tibia von FElephas gefunden worden sein. Sollte es
wirklich aus Schichten mit Hipparion stammen, so liegt die Vermutung nahe, dafl es sich wohl um den
Hornzapfen eines jungen Individuums von Palaeoryx Majori handeln dirfte, mit welcher Art wohl auch
das von M. Pawlow — ibidem, pag. 205, pl. VI, Fig. I — beschriebene und abgebildete Schidelfragment
mit den beiden Hornzapfen der »Antilope Pallasi Wagner« aus dem pontischen Kalk von Eupatoria bei
Odessa vereinigt werden muf,

Aus dem Pliocdn von Algier nennt Thomas drei Arten von Antilopen:
Palaeoreas Gaudryi,

Gazella atlantica;

Cohus Tournouert.

Boule hilt hingegen die Ablagerungen, aus welchen diese Thomasschen Originalien stammen,
fur Pleistocin und nicht fir Pliocin. Die Deutung der wenigen vorhandenen Zihne und Kiefer ist nur zum
Teile richtig. Ich halte es nimlich keineswegs fir sicher, ob die als Palaeoreas Gaudryi') bestimmten
Reste, Hornzapfen und unterer Molar, auch wirklich zusammengehdren, Von diesem Hornzapfen lifit sich
nur soviel sagen, dafl derselhe von einem Strepsiceros oder Taurotragus hnlichen Tiere stammt. Der sehr

1) Thomas: Recherches stratigraphiques et paléontologiques d’eau douce de I'Algérie. Mémoires de la Soci¢té
géologique de France. Tome III, Ser. III, 1884, pag. 16, pl. VII, Fig. 6, 7.
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hohe Unterkiefermolar kdnnte dagegen ebensogut etwa einem Commochaefes angehort haben, Der noch
im Kiefer steckende untere M1 von Antilope Tournoneri') hat wie der erstere keinen Basalpfeiler, aber
betriachtliche Hohe. Er sieht dem von Pseudobos aus China und Maragha sehr dhnlich. Bei Cobus haben
die unteren Molaren stets Basalpfeiler und aufierdem eine starke Vorderaufienfalte. Das Schidelfragment
mit den Hornzapfen konnte dagegen wirklich von Cobus stammen.

Der Molar von Gazella atlantica®) ist wenig charakteristisch, der Hornzapfen ist miBig gebogen
aber stark komprimiert. Vielleicht haben wir es mit einem Nachkommen von einer der beiden Arten aus
Samos zu tun.

Aber auch die geologisch jilngsten Ablagerungen Algiers, welche bereits der paliolithischen und
sogar der neolithischen Periode angehoren, haben noch Uberreste von zahlreichen Arten und Gattungen von
Antilopen geliefer, die zwar zum Teile noch in der Gegenwart fortdauern, aber jetzt nicht mehr Nord-
afrika, sondern Mittel- und Sidafrika bewohnen. Pomel beschreibt aus dem Pleistocdn von Algier fol-
gende Formen:

Bubalis probubalis, saldensis, ambiguus,

Connochaetes prognu,

Cephalophus leporina, preeminens,

Cervicapra Mapuast,

Hippotragus troglodytarum, lunatus,

Strepsiceros kudu fossilis,

Gazella subgazella, setifensis, nodicornis, crassicornis, massaesstlia, oranensisund triquetricornis.

Wenn nun auch aus der von Boule3) gegebenen Kritik der Pomelschen Arbeiten, welche mir
leider nicht zuginglich sind, mit ziemlicher Sicherheit hervorgeht, daf verschiedene dieser Arten recht
mangelhaft begritndet sein miissen, so werden eben doch selbst bei strengster Kritik gar manche Typen
tibrig bleiben, welche man im Pleistocdn gewif8 nicht mehr in Nordafrika erwarten sollte. Und dies ist
eben entschieden die Hauptsache und 146t sich am ungezwungensten nur in der Weise erkliren, dafl die
heutige 4thiopische Fauna von Norden und Osten gekommen ist und erst seit sehr kurzer Zeit ilire jetzigen
Wohnsitze eingenommen hat.

1) Ibidem: pag. 15, pl. VII, Fig. 1, 2.

%) Ibidem: pag. 17, pl. VII, Fig. 8, 9.

) Les Mammiféres quaternaires de I'Algérie d’aprés les travaux de Pomel. L'Anthropologie. Paris 1899,
pag. 362—371.

zur Palk Vorle O .Ungamns, Bd. XVII. m
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Die Antilopen des europtiischen Miocln.

Abgesehen von einigen Extremititenknochen aus St. Gérand-le-Puy (Allier), die sich infolge ihrer
Dicke unmdglich bei einer der daselbst vorkommenden Arten von Dremotherium- und Amphitragulus unter-
bringen lassen, kennen wir im Zlteren europiischen Tertidr keine Uberreste, welche auf die Anwesenheit
von Antilopen schlieBen lassen. Ich werde diese Stiicke spiter nocb niher besprechen,

Um so uberraschender erscheint daher die Tatsache, dafl zugleich mit dem ersten Auftreten der
Gattungen Masfodon und Anchitherium auch Antilopen in Europa auftauchen, die aber freilich wenigstens
anfangs — Leithakalk, Mceresmolasse — nur diirftig durch Zdhne und Kieferfragmente nebst einigen wenigen
Hornzapfen vertreten sind. Erst in den jUingeren SiBwasserschichten von Sansan, Gdériach, Giinzburg und
in den Spaltausfillungen des Jurakalkes bei Lyon — La Grive St. Alban — finden wir vollstindigere Uber-
reste sowie eine grofiere Anzahl von Hérnern, in Sansan auflerdem auch bereits einen gut erhaltenen Schidel.
Diese Reste wurden unter folgenden Namen beschrieben:

Protragocerus clavatus Lart.!) sp. aus der Meeresmolasse von Briittelen im Kanton Bern.

» Cervuss haplodon, v. Mey. Manuskript. Leithakalk, Ginzburg.

Antilope cristata Biedermann®) aus dem Braunkohlensandstein von Veltheim bei Winterthur.
clavata Lart.?)
Martiniana Lart4) \

.. ! aus den Stfiwassermergeln von Sansan,
sansaniensis Lart.”)

Strognlognathus sansaniensis L. Filh®)
Protragocerus .Chantrei Depéret’) aus La Grive St. Alban. Istre.

clavatus Lart. sp. aus der StiBwassermolasse von Locle®).
Antilope cristata Biedermann aus der Braunkohle des Labitschberges in Steiermark?).

» ? sp. Cervus sp. Hofmann die Fauna von Goriach in Steiermark!®).
> Roger aus dem obermioc#nen Dinotheriumsande von Stitzling bei Augsburg !!).
» cristata Biedermann aus dem Bohnerz von Mdf3kirch!?).

Die hier erwihnten Formen verteilen sich, was die Grofe der Zihne betrifit, auf mindestens zwei
Arten, von denen die grdfere von H. v. Meyer wiederholt als »Cervus« lunatus, die kleinere aber als
» Cervus« haplodon zitiert wurde. Die Hornzapfen durften wohl drei verscbiedene Formen reprisentieren,
allein die richtige Gruppierung in besondere Arten ist auflerordentlich erschwert, insofern nur von Pro-
tragocerus Chanirei der so wichtige Querschnitt des Hornzapfens abgebildet wurde. Auch darliber, welche

1) Studer Th.: Die Siiugetierreste aus den marinen Molasseablagerungen von Brittelen. Abhandl. d. schweiz
paldont. Gesellsch. 1896, pag. 34, Textfig. 5.

%) Petrefakten aus der Umgegend von Winterthor. Heft IV. Winterthur 1873, pag. 14, Taf. VIII, 1X.

% Filhol. Mammiféres fossiles de Sansan. Annales des Sciences géologiques, Tome XXI, 1891, pag. 291,
pl. XXXIX, Fig. 1—3, 6, pl. XLI, Fig. 12.

4) Ibidem: pag. 286, pl. XL, Fig 4, 5, pl. XLI, Fig. 10.

%) Ibidem: pag. 289, pl. XL, Fig. 1—3, pl. XLI, Fig. 11.

) Ibidem: pag. 265, pl XXX, Fig. 34.

") Depéret: Vertébrés miocénes de la vallée du Rhone. Archives du Museum d’histoire naturelle de Lyon.
Tome 1V, 1887, pag. 249, pl. XII, Fig. 4—6.

%) Studer: l. ¢. pag. 34, Textfigur 6.

° Hofmann A.: Jahrbuch der k. k. geol, Reichsanstalt 1888, pag. 548, Taf VIII, Fig. 7, 8, Taf.1X, Fig. I.

19 » Abhandl. » » > > 1893, » 72, » XII, » 19, 20.

1) Roger O.: Wirbeltierreste aus dem Obermioc#n der bayr..schwilb. Hochebene. 35. Bericht des natar-
wissenschaftl. Vereines fiir Schwaben und Neuburg in Augsburg. 1902, pag. 9, Tal. I, Fig. 4, 5.

%) Schlosser M.: Beitrige zur Kenntnis der .Saugetierreste aus den silddeutschen Bohnerzen Geolog. und
paldont. Abhandl. von E. Koken. 1X. Bd., Heft 3, 1902, pag. 83, Taf. IV (IX), Fig. 9, [0, 16—19.
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Kiefer und Hornzapfen in Wirklichkeit zusammengehdren, besteht bis jetzt keine absolute Sicherheit, Wir
kdnnen die bis jetzt bekannten Arten nur in folgender Weise gruppieren:

Protragocerus Chantrei grofite Form, Hornzapfen nur wenig gebogen, Querschnitt gerundet drei-
eckig, Sagittaldurchmesser : Querdurchmesser = 3:2, mit voller Sicherheit nur aus la Grive St. Alban
bekannt. Das von Studer erwihnte Horn aus Brilttelen ist zwar dhnlich, aber anscheinend etwas dicker.
Depéret vereinigt in dieser Spezies auch zwei Unterkiefer- und zwei Oberkiefermolaren aus Soblay!) und zwei
untere Primolaren und einen unteren Molaren aus St. Jean Bournay ?) sowie zwei Canon aus Soblay. Allein
diese Zihne stammen bereits aus Schichten mit Hipparion und kdnnen daher unmdglich der nimlichen Art
angehdren wie jene aus La Grive St. Alban. Sie unterscheiden sich auflerdem auch schon durch ihre Grofle,
die unteren Molaren auflerdemn auch durch ihre viel betrichtlichere Hohe, ihre stirkere Kompression und die
verschiedenartige Ausbildung der Basalpfeiler. Ob sich die Lyoner Art auch unter den »Cervus«< lunatus
aus dem bayrisch-schwibischen Dinotheriumsande verbirgt, wage ich vorliufig nicht zu entscheiden.

» Cervus« lunatus schlieit aller Wahrscheinlichkeit nach zwei verschiedene Formen in sich, wenigstens
bin ich keineswegs sicher, ob die groflen, ungemein komplizierten Oberkieferzéihne aus Gilnzburg®) auch
wirklich zu derselben Art gehdren, welche wenigstens den Dimensionen der Unterkiefer nach ganz allmihlich
zu Antilope cristata von Veltheim und vom Labitschberg hinlberleitet und anderseits auch kaum von
Antilope clavata, sansaniensis und Martiniana aus Sansan zu unterscheiden ist.

Antilope cristata zeichnet sich durch ihre komprimierten Hornzapfen aus, was auch bei Antilope
clavata von Sansan der Fall ist, weshalb die spezifische Identitit beider Formen hdchstwahrscheinlich wird.

DaB dig Bestimmungen der von Filhol beschriebenen Kiefersticke aus Sansan einer genaueren
Untersuchung Stand halten kinnten, mdchte ich lebhaft bezweifeln, den Dimensionen nach konnten sie
insgesamt zu einer einzigen Art gehoren, welche auch »Cervus« lunatus in sich schlieen diirfte und vor
allem auch den von Filhol als »Strogulognathus«< sansaniensis beschriebenen Unterkiefer, welcher zweifellos
einer Antilope aber sicher keinem Cerviden angehdrt.

Allein wenn auch die Sansaner Kiefer wirklich nur zu einer Spezies gehoren sollten, so ist gleich
wohl die Existenz mehrerer Antilopenarten an dieser Lokalitat durch die verschiedenen ‘Typen der
Horner zweifellos sichergestellt, denn es lassen sich hier mehrere Typen festhalten:

Antilope Martiniana, schlanke, gerade, aulen konkave und innen konvexe Hiorner mit auswirls
gebogenen Spitzen.

Auntilope sansaniensis, fast vertikalstehende, an der Vorderseite etwas konkave, an der Basis etwas
komprimierte Horner.

Antilope clavata, seitlich komprimierte, auen konkave, innen konvexe Horner, nach der Zeichnung
des Schidels ziemlich schrig ansteigend. Hiermit scheint Antilope cristata am besten ibereinzustimmen,
wenigstens der Hornzapfen vom Labitschberg in Steiermark, wihrend die von Roger abgebildeten Horn-
zapfen aus Stitzling sich wohl eher an Aufilope sansaniensis anschlicllen.

»Cervus< laplodon nannte H. v. Meyer eine Form aus dem Leithakalk, aus dem Obermiocin von
Neudsrfl im Wiener Becken und dem Dinotheriumsande von Reisensburg bei Gilnzburg, welche man inzwi-
schen auch in dem von Stitzling bei Augsburg und in den Braunkohlentonen von Leoben in Steiermark
wiedergefunden hat, die aber anscheinend bedeutend kleiner ist alsalle abgebildeten Kieferstiicke aus Sansan.
Wegen ihrer Hiufigkeit in Stdtzling und der Anwesenheit von Hdrnern, dhnlich jenen von Antilope sansaniensis,
mdchte ich fast vermuten, daf wir hier und nicht in Fillol, pl. XL, Fig. I, 2, die walren Zihne von
A. sansaniensis vor uns hitten.

Jedenfalls sind wir also noch sehr weit davon entfernt, die einzelnen Arten der Antilopen aus
dem europsischen Obermiocan in befriedigender Weise gegeneinander abgrenzen zu kénnen. Fir unsere
Betrachtung ist dies jedoch auch ziemlich nebensichlich, viel wichtiger erscheint hingegen die Tatsache,

) Depéret 1: c. pl XII, Fig. 2, 3.
bl > I. ¢. pl. XII, Fig. 7—9.
% Schlosser: L ¢. Taf IV (IX), Fig.9.
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dafb diese Formen im Zahnbau — Cervidendihnliche, relativ grofie Primolaren und schwach hypselodonte
Molaren von sehr indifferentem Bau — als auch in der Form der Hdmer — ziemlich kurz, mehr oder
weniger gerade und mit kreisrunden oder gerundetdreieckigen Querschnitt, oder seitlich komprimiert —, noch
ein sehr primitives Geprige zur Schau tragen, so daf die Ableitung gewisser Antilopengattungen der
Hipparionenfaunen durchaus zuldssig erscheint, z. B. kinnte Protragocerus der Ahne von Pachytragus,
Antilope clavala der von Tragocerus oder Psendotragus sein, widhrend auf Antilope sansaniensis vielleicht
FProtoryx und Palaeoryx zuriickgehen kdnnten.

Eigentiimlich erscheint die starke Ausbildung der Trdnengrube bei Anfiope clavata'), der einzigen
obermiocénen Form, von welcher wir auch den Schidel kennen. In dieser Hinsicht zeigen von den unter-
pliocinen Gattungen nur Tragocerus und Pseudotragus ein shnliches Verhalten. Als sehr primitiv erweist
sich an diesem Schidel der Verlauf der Profillinie, denn Gesicht und Cranium liegen fast noch ganz in
der nimlichen Ebene. In dieser Beziehung steht die Gattung Tragocerus noch sehr nahe. Sie zeigt aufler-
dem auch noch eine sehr dhnliche Stelling und Form dér Horner, fast direkt iiber der Augenhdhle und
ziemlich schrig ansteigend. Jedenfalls diirfen wir bei weiteren glicklichen Funden erwarten, daf} sich zwischen
den"Antilopen des europidischen Obermiocéin und einem Teile der Antilopen aus den Hipparionen-
faunen sehr innige Beziehungen ergeben werden.

Phylogenetiache Ergebmnisse.

Die hier beschriehenen Cavicornier-Reste verteilen sich aul 11 Genera mit mindestens 16 Spezies,
deren Zahl sich jedoch um drei vermehren konnte, sofern die als Tragoreas sp., Protoryx aff. Carolinae
und Tragocerus sp. angefiihrten Uberreste durch vollstdndigere Funde ergiinzt wilrden. Vorldufig sind sie nur
durch grofiere oder geringere Abweichungen in den Dimensionen von den entsprechenden Kiefern resp. Hor-
nern oder Schidelfragmenten der typischen Art zu unterscheiden, Differenzen, die aber fast zu betrichtlich sind,
als daff man sie durch individuelle oder geschiechtliche Abweichungen erkldren kdnnte. Fir unseré Unter-
suchung ist dies jedoch nebensichlich, da der Charakter der Fauna hierdurch nicht jm geringsten verdndert
wird. Die 11 Gattungen und 10 resp. 19 Arten reprisentieren 6 Unterfamilien, von welchen eine neu er-
richtet werden mufite — die Unterfamilie der Pseudotraginae —, weil die hierzugehdrigen Formen sich bei
keiner bisher bekannten Gruppe unterbringen lassen und so weitgehende Spezialisierungen aufweisen, dafy
keine der lebenden A ntilopenformen von ihnen abgeleitet werden kann. Die iibrigen Gattungen und Arten
verteilen sich auf die Unterfamilien der Bubalidinae, der Tragelaphinae, der Hippotraginae, der Antilopinae
und Owinae, welche insgesamt den Hohepunkt ihrer Entwicklung erst in der Gegenwart erreichen. Ich
konnte folgende Arten unterscheiden:

Criothertum argalioides Major.

Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp. } Bubalidinae.

FProtragelaphus Zitteli n, sp. . . Tragelaphinae.
Tragoreas oryxoides n. g. n. sp.

» Sp.
Palaeoryx Majori n, sp. Hippotraginae.

« Stiitzeli n. sp.

» ingens n. sp.
Protoryx Carolinae Major

» clr. » »

» Hentscheli n. sp.

DPscudotragus capricornis n. g. n. sp.

Pachytragus crassicornis n. g. n. sp. Pseudotraginae.

Tragocerus amaltheus var. parvidens
» sp.
» rugosifrons n. sp.

——

') Filhol: Mammiféres fossiles de Sansan, 1. c. pl. XXXIX,
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Gazella Gaudryi n. sp. o
} Antilopinae.
» sp.
Oloceros? proaries n. sp.. Ovinae.

Die Familie der Pscudotraginae 1ifit sich folgendermafien charakterisieren:

Mittelgrole Antilopen mit stark komprimierten ziegen dhnlichen Hdrnern, schmalem, langem Ge-
sichtschiddel ; Schidelachse bald stirker, bald weniger geknickt, Gebiff mehr oder weniger brachyodont.

Es wire nicht ausgeschlossen, dafi diese Gruppe noch weiter zerlegt werden miifite, insofern die
Gattungen Protoryx und Pseudotragus mit starker Knickung der Schidelachse, mit relativ hohen Molaren
und stark gebogenen, im Querschnitt elliptischen Hornern der Gattung Tragocerus, mit geringer Knickung
der Schiidelachse, mit brachyodonten Molaren und wenig gebogenen scharfkantigen Hérnern ziemlich fremd-
artig gegenlibersteht, allein die Gattung Pachytragus vermittelt den Ubergang zwischen diesen beiden Typen,
indem sie einerseits die starke Knickung der Schidelachse und die relativ hohen Molaren der beiden ersteren
Gattungen und andererseits die schwache Biegung und kantige Ausbildung der Horner von Tragocerus in
sich vereinigt.

Bubalidinae.

Criotherium, dessen Weibchen mit den Minnchen den Besitz von H8rnern gemnein haben, zeichnet
sich aufler durch betrichtliche Karpergréfle, durch den langen schmalen Gesichtschidel, die steil anstei-
gende Stirn und das kleine, aber allenthalben mit zahlreichen Lufthohlen versehene Cranium aus. Hachst
bemerkenswert ist ferner die vollkommen senkrechte Stellung der Hinterhauptfliche, die starke Drehung der
kurzen, an der Basis verdickten und mit weit vorspringenden Kielen versehenen Horner, welche die Scheitelbeine
ganz von der Bildung des Schideldaches verdringt haben, so daB sie jetzt mit dem Occiputin einer Ebene
liegen, ohne daf} sie jedoch bei dieser Verschiebung eine nennenswerte Verkirzung erlitten hitten. Den eigen-
timlichen Habitus des Schidels bedingen aufierdem auch noch die Kiirze der Jochbogen, der gleich weite Ab-
stand der Augenhdhle von der Zahnreihe und der Hornbasis und die langgestreckte Triinengrube. Hingegen
verhiilt sich das Gebify ziemlich indifferent; Verkiirzung der Préimolaren ist kaum bemerkbar und die Hghe
der Molaren ist kaum grofer als deren Linge. Die Incisiven und Caninen zeigen noch ganz den Typus
der Hirschzihne. Der Hals war kurz und plump, die Extremitdten aber lang und schlank, der Habitus
also dem der lebenden Gattung Bubalis sebr dhnlich. Am Melatarsus haben sich noch kurze proximale Reste
von Seitenzehben erhalten.

Die Gattung Criotherium erweist sich als ein unzweifelhaftes Mitglied der Bubalidinae-Gruppe, die
Differenzierung des Schidels erfolgte in dhnlicher Weise wie bei Bubalis und Connochactes, hingegen behielt
die Gesichtspartie die Beschaffenheit des Damaliscus-Schidels bei, nur erfolgte eine gewisse Aufblahung der Nase.
Die Stammform aller Bubalidinen vereinigte also in sich einen Damaliscus-dnlichen Schadelbau mit einer Crio-
therium-dhnlichen Bezahnung die Horner waren vermutlich noch ziemlich kurz und wenig nach riickwirts und
auswirls gebogen. Aus der Abnlichkeit des Gebisses der geologisch iltesten Hippotraginae mit dem von Crio-
therium, einem Bubalidinen, darf wohl auf einen gemeinsamen Ursprung beider Gruppen geschlossen werden,
jedoch mufi die Trennung schon vor der Hipparionenzeit stattgefunden haben, weil bereits in dieser
Periode mehrere Vertreter der Bubalidinae existiert haben, Alcelaphus in Indien und Criotherium wnd Pro-
damaliscus auf Samos,

Mit Criotherium argalioides ist das allerdings noch sehr unvollstindig bekannte Urmiatherium
von Maragha in Persien wenn auch nicht direkt identisch, so doch zum mindesten sehr nahe verwandt.

Prodamaliscus unterscheidet sich von Criotherium durch seinen, schon im wesentlichen an Damaliscus
erinnernden Schidelbau. Jedoch fehlen hier die Frontalsinus und die Horner sind schriger gestellt. Da die
neue Gattung grofiere Kdrperdimensionen besitzt als der lebende Damaliscus und dieser auch im Qbrigen
dem mit Prodamaliscus gleichaltrigen Alcelaphus palacindicus niher steht, so wird es ziemlich wabrschein-
lich, dal wir es auch hier, ebenso wie bei Criofherium, mit einem ginzlich erloschenen Seitenzweig zu tun
haben, der ibrigens in dem Grade der Hypselodontie der Molaren und in der Verkdrzung der Primolaren
schon weiter vorgeschritten ist als Criotheriun.
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Tragelephinae.

Protragelaphus nannte Dames eine Antilope von Pikermi, welche man bis dahin irrigerweise
mit Palaeoreas Lindermayeri vereinigt hatte. Die Horner unterscheiden sich jedoch von jenen der Gattung
Falaeoreas durch ihre Schlankheit, durch ihre viel weitere Spirale und durch die Anwesenheit eines einzigen
Langskieles. Auch auf Samos kommt ein Vertreter der Gattung Profragelaphus vor — P. Zitteli n. sp. —,
der sich von der in Pikermi existicrenden Art durch seine Kleinheit, durch die an der Basis weiter von-
einander abstehenden, an der Spitze jedoch einander geniherten Horner und durch die horizontale Lage der
Scheitelbeine unterscheidet. Die Zihne sind auch hier noch ziemlich niedrig, aber der letzte der unteren
Primolaren erfahrt schon eine gewisse Komplikation durch Entstehung einer Innenwand. Filr die Phylogenie
der lebenden Gattung Strepsiceros diirfte die Gattung Profragelaphus von groler Wichtigkeit sein, denn
Formen von geringer Kdrpergrofie sind in der Regel der Anfang von artenreichen Gattungen. Freilich
existiert bereits in der chinesischen Hipparionenfauna eine Anzahl von Antilopenarten, welche wenigstens
im Zahnbau der lebenden Gattung Strepsiceros noch niher stehen.

Ob  Tragelaphus Howutiem-Schindleri von Maragha zu den Tragelaphinen gehdrt, erscheint
etwas fraglich wegen der ziemlich starken Entwicklung der Sagittalcrista, und fiir Palacoreas ist dies inso-
fern nicht ganz sicher, als das Cranium ziemlich steil nach hinten abfillt, Ganz unsicher endlich ist die
systematische Stellung von Helicophora rotundicornis, welche Forsyth Major auch auf Samos gefunden
zu haben glaubt. Sie dilrfte eher den Gazellen, also der Unterfamilie der Anfilopinae, anzuschliefien sein.

Palacoreas Lindermayeri wird zwar von Forsyth Major aus Samos zitiert, ich finde jedoch unter
dem von mir untersuchten Material nichts Ahnliches. Ebensowenig kenne ich von dort eine an Tragelaphus
Houtum Schindleri erinnernde Form, wihrend der genannte Autor sogar zwei derartige Formen anfilbrt,
die er als Prostrepsiceros Woodwardi und sp. bestimmt hat.

Hippotraginae.

Tragoreas n. g. nenne ich eine mittelgrole Antilope mit schrig ansteigender Profillinie, mifig
geneigtem Cranium, flacher Stirn, seichter Trinengrube, langen, wenig gebogenen, aber stark nach hinten
geneigten, fast parallel stehenden Hérnern von elliptischemn Querschnitt und mit ziemlich primitivem Gebif3,
welches bei Hilchtiger Betrachtung, namentlich wegen der fast vollkommen gleichen GrifBe der einzelnen
Zihne leicht mit dem von Palaeoreas verwechselt werden kénnte. Die Primolaren sind jedoch hier breiter,
die unteren Molaren haben hohe Basalpleiler und eine kriftige AuBenfalte, dagegen sind die Basalpfeiler
an den oberen M viel schwicher, wdhrend die Molaren von Palaeoreas beziglich der Ausbildung der Basal-
pfeiler sich gerade umgekehrt verhalten. Die neue Gattung steht wolhl dem Anfang der Gattung [Hippo-
tragus sehr nahe, wenigstens ist die Krimmung und Stellung der Hdrner die nimliche, nur diirfte der
kreisrunde Querschnitt der Hérner von Hippotragus ursprunglicher sein, im Schidelbau hat sie dagegen
grofiere Ahnlichkeit mit Oryx, wenigstens in der Richtung des Craniums.

Palacoryx zeichnet sich aus durch die sanft und gleichmiBig ansteigende Profillinie, die ziemlich
schwache Neigung des Craniums und die geringe Verdickung der Stirn- und Scheitelbeinnghte, durch die
flache Stirn, durch das Fehlen von Ethmoidallicken, ferner durch die Linge und Rilckwirtskriitmmung und
den nahezu kreisrunden Querschnitt der Horner, durch die geringe Hohe der Molaren, die Anwesenheit von
Basalpfeilern und die Grafie der Primolaren, namentlich des P 2. Als Typus der Gattung betrachte ich
Palaeoryx Pallasi, von welchen sich der annihernd gleich groBe Palaeoryx Majori n. sp. durch die relative
Kleinheit der Zihne, durch die Schmalheit der oberen Prdmolaren, durch die weiter zuriickstehenden, fast
kreisrunden Augenhohlen und durch die viel mehr divergierenden, aber weniger zuriickgebogenen, an den
Spitzen stark einwirts gekrimmten Horner unterscheidet. Palaeoryx Majori kommt auch bei Eupatoria in
der Krim vor, Palaeoryx Stiitzeli n. sp. stimmt in der Gréfie ziemlich gut mit P. parvidens iberein, er
unterscheidet sich aber durch die stdrker geneigten Horner und vor allem durch seine schlanken, zierlichen
Molaren und die gestreckten Primolaren. Beide stehen jedoch den tibrigen Arten durch die Verdickung der
Stirnbeinnihte ziemlich fremdartig gegeniber. Palaeoryx ingens n.sp. ist zwar nur durch Kiefersticke ver-
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treten, aber infolge seiner Grofle, der Komplikation der Pramolaren und der eckigen Ausbildung der Monde
seiner Molaren leicht von den tibrigen Arten zu unterscheiden, Er leitet in seinem Zahnbau anscheinend
zur Gattung Strepsiceros, wenigstens zu den im chinesischen Pliocin vorkommenden Formen mit Strepsiceros-
artiger Bezahnung hinitber, Forsyth Major zitiert von Samos den echten Palaeoryr Pallasi und eine zweite,
nicht naher charakterisierte und daher auch nicht wiederkennbare Art — P. rofundicornis n. sp, Der echte
P. Pallasi dirfte jedoch auf Samos ebenso wenig vorkommen wie in Maragha. Es handelt sich vielmehr
wahrscheinlich um eine besondere Art, welche auch im Pliocin von Odessa vertreten sein diirfte. Palacoryx
boodon ist von der Gattung Falaeoryx zu trennen wegen des rhombischen Querschnittes seiner Horner. Die
lebende Gattung Oryx kann unmdglich von einer der bis jetzt bekannten Pualaeoryx-Arten abstammen, da
die Knickung ihrer Schidelachse entschieden geringer ist als bei dieser fossilen Gattung, dagegen kdnnte
sich eher Hippotragus aus ihr entwickelt haben, allein dies ist deshalb nicht sehr wahrscheinlich, weil bereits
in der Siwalikfauna eine Hippotragus-Art existierte. Palacoryx-dhnliche Formen von bedeutender KorpergroQe
— boodon, Cordieri und Massonii — scheinen im sildeuropiischen Oberpliocin eine nicht unwichtige Rolle
gespielt zu haben. Sie unterscheiden sich jedoch von den echten Palacoryx durch den drei- oder viereckigen
Querschnitt der Harner und stellen wohl eine besondere, ginzlich erloschene Gattung dar.

Pseudotraginae.

Proforyx ist charakterisiert durch die flache, steil ansteigende Stirn, das lange schmale, stark
abwirts geneigte Cranium, die lange, hohe, schmale Schnauze, die langen aber seichten Trinengruben, die
spaltférmigen Ethmoidallicken, die kleinen, ganz unter der Basis der Hdrner liegenden Augenh8hlen, die
starke Knickung der Schidelachse, die aufrechtstehenden, langen, mit der Spitze nach riickwirts gebogenen,
wenig divergierenden und im Querschnitt langelliptischen Hérner, die maflige Hohe der Molaren und die
primitiv gebauten, aber doch schon verkilrzten Prdmolaren. Der Schidel erinnert, abgesehen von der Linge
des Craniums, an den von Capra, allein es handelt sich wohl nur um eine Cuaprinen-dhnliche Differenzierung
und nicht um wirkliche Verwandtschaft, denn die Unterschiede im Gebif sind zu bedeutend, als dafd sie
in der kurzen Zeit, die zwischen Unterpliocin und Pleistocin verstrichen ist, hitten ausgeglichen werden
kdnnen. Auch scheint die Gattung Capra wirklich schon in der siwalischen Hipparionenfauna existiert
zu haben. Dies gilt auch fir die Gattung Hippotragns, welche im Schidelbau ebenfalls grofie Ahnlichkeit
mit Protoryx aufweist, aber infolge des mehr kreisrunden Querschnittes der H8rner und der schwicheren
Knickung der Schidelachse noch primitiver organisiert ist, so dal auch sie kaum als Nachkomme von
Protoryx angesehen werden kann. Wohl aber kdnnte von Proforyax Carolinae Antilopc ardea aus dem
Oberpliocdn der Auvergne abstammen,

Von den vier Arten, welche Forsyth Major filr Samos angibt, ist nur eine einzige, I° Carolinae,
abgebildet und daher mit Sicherheit wieder zu erkennen. Eine zweite, aber neve Art, P. Hentscheli, unter-
scheidet sich von Carolinae durch die stirkere Verkiirzung der Primolaren, die schwichere Ausbildung der
Randfalten und die weniger kantige Entwicklung der Halbmonde ihrer Molaren. Bemerkenswert erscheint
der Umstand, dafl beim jugendlichen Schidel der Winkel, welchen der Gesichtschide]l mit dem Cranium
bildet, noch viel stumpfer ist und dafs die Hérner noch sehr dinn sind und fast vollkommen vertikal stehen.
Die erstere der beiden Arten, Carolinae, kommt aufier in Samos auch in Pikermi vor.

Pseudotragus unterscheidet sich von Proforyx durch seine geringere Koérpergrofie, durch die viel
grofieren Triinengruben und die viel weiter vorspringenden Supraorbitalrdnder, vor allem aber durch das
viel kitrzere Cranium sowie durch die viel zierlicheren Primolaren und die relative Kleinheit aller Zihne
Der juvenile Schidel ist auffallend flach, wenigstens liegen die Scheilelbeine fast in einer Ebene mit den
Stirnbeinen. Die Extremitdten lassen auf ein schlankes hochbeiniges Tier von Gazellen-Zhnlichem Habitus
schlieen. Der Schidel erinnert teils an Capra, teils an Gazella, namentlich an die lebende Gazella Granti,
jedoch sind die Zahne noch viel primitiver. Die gewaltige Entwicklung der Frontalsinus unterscheidet die
neue Gattung von den Gazellen, nicht minder auch die flache Stirn, dagegen stimmt die tiefe, weite
Trdnengrube durchaus mit der Organisation der Gazellen uberein, ebenso auch die starke Verdickung der
Sagittalnaht. Hingegen ist das Gebif§ noch viel primitiver. Noch mehr macht sich dieses letztere Merkmal
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geltend gegenilber den Caprinen, bei denen auch keine vertiefte Trinengrube vorkommt, wihrend die
Beschaffenheit ihrer Stirn der von Pseudotragus recht dhnlich ist. Wir haben es wohl mit einer Form zu
tun, welche eine teils an Capra, teils an Gazellen erinnernde Spezialisierung erfahren hat, aber ohne
Hinterlassnng von Nachkommen erloschen ist. Bis jetzt ist diese neue Gattung nur in einer einzigen Art,
P. capricornis, reprisentiert.

Pachytragus weist noch stirkere Knickung des Schideldaches auf als Pseudotragus, auch ist die
Stirn etwas vertieft und mit noch weiteren Gefdfildchern versehen. Die Frontoparietal- und die Sagittalnaht
ist noch mehr verdickt und die Horner sind zwar weniger gebogen, aber vorn mit einer scharfen Kante
versehen, auch haben sie gerundet dreieckigen anstatt elliptischen Querschnitt. Auflerdem besitzen sie tiefe
Lingsfurchen. Die Zihne, namentlich die Molaren erinnern mehr an Proforyx als an Pseudotragus, jedoch
sind die Oberkieferzihne sehr plump, besonders die Pramolaren. Eine EigentUmlichkeit der unteren Pri-
molaren ist die kriftige Entwicklung des tiberdies sehr weit vorn stehenden Innenhdckers. Bis jetzt kenne
ich nur eine einzige Spezies der Gattung Pachytragus — P. crassicoris.

.. Tragocerus entfernt sich von allen drei eben erwihnten Gattungen durch seine viel schriger ge-
stellten, stirker komprimierten und gekielten Horner, durch die geringe Knickung des Schideldaches, durch
seine weit hinter die Basis der Hdorner reichenden, vor denselben etwas eingesenkten Stirnbeine, von Proforyx,
dessen Cranium ebenfalls ziemlich lang ist, durch die Tiefe und Weite der Trinengrube, vor allem aber
durch das primitive Gebifs, namentlich durch seine fast noch brachyodonten Molaren. Die ungemein weit
gediehene Spezialisierung der Horner zeigt aufs deutlichste, dafl diese Gattung in der heutigen Fauna keine
Nachkommen hinterlassen haben kann. Selbst Capra hat noch primitivere Hdrner. Die Gattung Tragoceris
ist auf Samos durch mindestens zwei Arten vertreten, von denen die groBere, rugosifrons, sich durch ihre
lange, tiefe Trinengrube, die schriger stehenden Hdrner, dic rauhen Stirnbeine und die Kleinheit ihrer Pri-
molaren von dem wveit verbreiteten, sehr variablen T. amaltheus unterscheidet, wihrend die andere zwar
in den wesentlichsten Merkmalen mit dieser Spezies {ibereinstimmt, aber durch die Kleinheit ihrer Primolaren
sich so weit von ihr entfernt, daBl ich es filr ndtig erachtet habe, sie als besondere Varietit 7. amaltheus
var. parvidens zu bezeichnen.

Alle vier Gattungen stehen einander sehr nahe und schliefen sich zugleich selr enge an die An-
tilopen des europdischen Obermiocdn an, die aber sowohl in bezug auf ihre geringeren Dimensionen als
auch bezliglich ihrer kurzen, geraden, mehr oder weniger aufrechtstehenden Horner, der Brachyodontie ihrer
Molaren und der relativen Gréfie ihrer Pridmolaren noch viel primitiver sind. Obwohl unsere Kenntnisse
dieser miocinen Antilopen noch sehr vieles zu wilnschen ibrig lassen, so reichen sie doch aus, um
nanentlich zwischen Pachytragus und Protragocerus Chantrei einerseits und zwischen Tragocerus und
Antilope clavata anderseits engere Beziehungen erkennen zu lassen, wenigstens soweit die Schidelform
und die Stellung der Horner von clavafa in Betracht kommt. Hingegen erweisen sich dic mehrfachen
Anklinge an Gazellen — zwischen Pseudotragus und Gazella Granti — und an Capra wohl doch nur
als blole Analogien und nicht als Zeichen von wirklicher Verwandtschaft. Genetische Beziehungen zu Capra
sind schon deshalb hdchst unwahrscheinlich, weil diese Gattung in den Siwalik moglicherweise selbst schon
in der Hipparionenfauna vorkommt. Auch wire die Umwandlung des noch beinahe brachyodonten
Gebisses der Pseudotraginae in das extrem hypselodonte der Caprinen in der relativ kurzen Zeit zwischen
Unterpliocdn und &lterem Pleistocin, _wlo unzweifelhifte Caprinen, und zwar schon rezente Arten auftreten,
doch kaum mdglich gewesen. Und selbst wenn sich wirklich direkte Verwandtschalt zwischen einem der
Pseudotraginae und Capra ergeben sollte, so kann dies nicht Tragocerus, sondern nur Pseudotragus oder
allenfalls auch Pachytragus sein.

Antilopinae.

Die von Forsyth Major fliir Samos angegebene Gazella deperdita kommt daselbst anscheinend
nicht vor, denn alle mir von Samos vorliegenden Gazellenhdrner sind viel gleichmiBiger aber schwicher
gekriitmmt und haben auch ausgesprochen elliptischen Querschnitt, und die Prdmolaren aller Unterkiefer
sind schon stirker reduziert, insofern an den unteren P3 und P4 der Innenpfeiler wie bei den lebenden
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Arten in eine Kulisse umgewandelt erscheint. Auch haben die Molaren bereits einen viel hdheren Grad von
Hypselodontie erreicht als bei G. deperdifa, dafir aber den Basalpfeiler verloren,

Die grofiere der beiden Gazellenarten von Samos, der ich jedoch keinen besonderen Namen
beilege, unterscheidet sich von der kleineren, aber hdufigeren, welche ich Gazella Gaidryi nenne, durch
ihre mehr gebogenen und stirker komprimierten Hdrner.

Von den Gazellen aus Maragha schlieBt sich die eine, G. capricornis, sehr eng‘ an die beiden
Arten von Samos an, nur sind die Hornspitzen mehr auswirts gedreht, die andere scheint mit Gazella
brcvicornis von Pikermi identisch zu sein, welche ich iibrigens fir verschieden von G. deperdita halte.

Wilhrend von den Gazellenarten der chinesischen Hipparionenfauna die eine, G. palacosinensis,
den Ahnen der noch heutzutage in der Mongolei lebenden subgutturosa und gutturosa, vielleicht auch der
indischen Bennetti, und die andere, G. dorcadoides, den Ahnen der in Arabien und Nordafrika Jebenden
G. dorcas darstellt, scheint die gréBere der beiden Arten von Samos der Vorliufer der ostafrikanischen G.
Granti und die kleinere etwa der Vorldufer der ebenfalls in Ostafrika lebenden Thompsoni zu sein, hingegen
haben Orevicornis und deperdifa in der heutigen Tierwelt keine Nachkommen aufzuweisen. Sie sind nach
Westeuropa verdringt worden und hier giinzlich erloschen. Gazella borbonica aus dem Oberpliocin geht
mdglicherweise auf eine der beiden Arten von Samos zuriick, dagegen stellt Gazella anglica aus dem Norwich
Crag nach der Form ihrer Horner einen sehr primitiven Typus dar, der sich von keiner der Gazellen-
arten aus Pikermi etc.,, Samos und Maragha ableiten 1ait und daher wohl von Zentralasien gekommen ist.

Ich halte es filr keinen blofen Zufall, daff die beiden Gazellen von Samos, die Vorldufer der
heutzutage in Ostalrika, also am weitesten stidlich von allen Gazellen, lebenden G. Granti und Thompsoni
auch zur Hipparionenzeit schon weiter von der urspriinglichen Heimat der Gazellen sich entfernt
haben als Gazella dorcadoides, der Ahne der Nordafrika und Arabien bewohnenden Gazella dorcas, denn
dorcadoides ist eine chinesische Art ebenso wie palaeosinensis, der Vorldufer von G. gutfurosa und sub-
gutturosa, welche noch jetzt die Mongolei bewohnen, Auflerdem hatte sich Guzella deperdita = ? brevicornis,
die im Zahnbau primitivste Form am weitesten nach Westen entfernt. Wir sehen also deutlich ein Aus-
strahlen von Osten und Norden her, woraus wir wohl den SchluBl ziehen durfen, daB das Entstehungs-
zentrum der Gattung Gazella im mittleren Teil von Ostasien gesucht werden muf3, wohin jhre Vor-
laufer von Nordamerika gekommen waren zusammen mit den echten Caniden, den Camelopardaliden,
den- Tylopoden und echten Hasen. Dieser Vorliuler war vermutlich ein Angehtriger der Familie der
Hypertraguliden, und zwar die Gattung Hypisodus des White River Bed, welche im Schiddelbau den Gazellen
schon schr dhnlich ist und trotz ihres hohen geologischen Alters bereits stark hypselodonte Molaren hesitzt.
Die Hypselodontie der Molaren sowie die Linge der Metapodien sind aber auch fast die einzigen Speziali-
sierungen, welche die Gattung Gazella aulzuweisen hat. Ihnen stehen als primitive Merkmale gegentiber
die miBigen Kdrperdimensionen, die schwache Knickung der Schidelachse, das Fehlen von grofieren Luft-
héhlen in den Stirnbeinen und vor allem die Anwesenheit von sehr langen, allerdings sehr dunnen Griffel-
beinen — wenigstens bei Antiope cervicapra, bei Gazella dorcas und den Metacarpus canons aus Samos —
den Rudimenten des zweiten und fUnften Fingers der Vorderextremitdt. Dagegen konnte die Hornlosighkeit
der Weibchen vieler Gazellenarten vielleicht als beginnende Reduktion der Horner aufzulassen sein.

Diese primitiven Verhiltnisse sowie die ansehnliche Artenzahl, welche mit einemmal in der
Hipparionenfauna aultritt, zeigen aufs deutlichste, dad der Stamm der Gazellen als besonderer Typus
schon sehr weit zuriickreichen mufl, Ziehen wir aulerdem noch in Betracht, dafl uneben der Unzahl hypse-
lodonter Antilopinen selbst in der Gegenwart noch ein brachyodonter Typus — Lithocranius — existiert,
im White River Bed aber sogar schon eine stark hypselodonte Form — Hypisodus — vorkommt, wihrend
bei den ibrigen Antilopen die Entwicklung des hypselodonten Zahntypus itberhaupt kaum vor der
Hipparionenzeit begonnen hat und von da an in allen Gruppen, mit Ausnahme der Tragelaphinae,
Cephalophinae und Neotraginae, sehr gleichmifig fortschreitet, so bleibt es keinen Augenblick zweifelhaft,
daB die Antilopinae einen durchaus selbstindigen Formenkreis der Cavicornier bilden,
dessem Ursprung ibrigens auch die Cephalophinae und Neotraginae sowie die Ovicaprinae
sehr nahestehen diirften.
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Ovinae.
Oioceros ?
Fossile Ovicaprinae waren bisher nur im indischen Tertidr bekannt — Capra sfvalensis, perimensis,
Bucapra Daviesi — allein sie haben keine niheren Beziehungen zur Gattung Owvis. Nun hat vor kurzem

Gaillard den Nachweis erbracht, daf} bereits zur Hipparionenzeit echte Schafe existiert haben, die
man freilich bisher nicht als solche erkannt, sondern filschlicherweise zu der rezenten Gattung Antidorcas
gestellt hatte. Es sind dies Antidorcas Rothii von Pikermi und Antidorcas Atropatenes von Maragha. Sie
zeigen das fir die Ovinen charakteristische Merkmal, die ungleichsinnige Drehung der Hornspitzen, so daf3
die des rechten nach links und die des linken nach rechts sieht, wihrend bei den Antilopen nur gleich-
sinnige Drehung vorkommt — rechtes Horn nach rechts, linkes Horn nach links. Auflerdem springt auch
bei Oioceros Rothii, wie Gaillard die Pikermispezies nennt, der Supraorbitalrand ebenso weit vor wie
bei Ouvis.
- Von Samos liegt ein ‘hornloser Schiddel eines weiblichen Tieres vor, den ich wegen der Ahn-
lichkeit seiner Z#hne mit denen von Auntidorcas Rothii vorldufig zur Gattung Oioceros stelle. Er stimmt
fast genau mit dem eines weiblichen Individuum von Ouvis aries iUberein und unterscheidet sich nur durch
die Linge der Nasenbeine, die hier erst weit vor dem vordersten Primolaren enden, ferner durch die An-
wesenheit von Ethmoidallicken, durch die viel flachere Stirn sowie dadurch, dafl das Basisphenoid mit dem
Basioccipitale vollkommen in einer Ebene liegt und sich also noch primitiver verhilt, dhnlich wie bei den
Cerviden. Das Gebif§ ist noch auffallend ursprilnglich, denn die Hdhe der oberen Molaren ist noch sehr
gering und der Linge vollkommen gleich, wihrend die von Owvés um die Hilfte héher als lang sind. Die
unteren Molaren besitzen noch Basalpfeiler und sind verhiltnismiflig wenig komprimiert. Der untere P4
trigt anstatt einer Innenwand noch einen freien Innenpfeiler. P 2 ist in beiden Kiefern noch sehr grof},
auch sind die beiden vordersten Primolaren des Oberkiefers — P2 und P 3 — noch nicht so eckig ausgebildet.
Im ganzen lassen sich jedoch schon alle Details des Ovinen-Zahnes erkennen, aber die Abweichungen im
allgemeinen Habitus, namentlich in bezug auf den Grad der Hypselodontie sind hier noch viel bedeutender
als bei den mit Qjoceros gleichaltrigen Gliedern jeder anderen Formenreihe der Cavicornmier, mit Ausnahme
etwa der Bowinen, deren Vertreler in der Hipparionenzeit wir ja noch nicht ndher kennen. Dieser
gewaltige Abstand in der Beschaffenheit des Oioceros-Gebisses von dem der Gattung Ovis wird jedoch
durch um so groBere Ahnlichkeit im Schidelbau wieder ausgeglichen, so daB sich alle morpholoegischen
Anderungen, welche bei dieser Stammesreihe zwischen der Hipparionenzeit und dem Pleistocin, der
Zeit des ersten Auftretens der Gattung Ouvis, eintreten mufiten, auf die Differenzierung des Gebisses und
der Horner beschrinken konnten, wihrend der Schiddel und wahrscheinlich auch das dbrige Skelett schon
bei Oioceros im wesentlichen die Organisation von Ovis erreicht hatte.

Weiter zuriick als bis auf Odoceros 1463t sich der Owvinen-Stamm vorldufig nicht verfolgen, immerhin
ist es aber sehr wahrscheinlich, dafl er auf Formen -zuriickgeht, aus welchen sich auch die Gazellen
entwickelt haben, also wohl auf die Hypertraguliden im Oligocin und Untermiocin von Nordamerika,
jedoch kime als Vorldufer von Oioceros nicht Hypisodus, sondern eher die Gattung Lepio;neryx in Betracht,
weil diese noch ein brachyodontes Gebify besessen hat. Aus der Ahnlichkeit der Schidelbasis von Oioceros
mit der von Capra und aus der Anwesenheit von Ethmoidalliicken bei beiden Gattungen scheint ein ziemlich
enger Zusammenhang zwischen ihnen hervorzugehen, wofir auch sonstige Anklinge zwischen Ovis und
Capra sprechen wiilrden.

Die Stammesgeschichte der Antilopen und Ovinen.

Wenn wir noch einen raschen Blick auf den etwaigen genetischen Zusammenhang der hier be-
sprochenen Formen werfen, so zeigt sich, dafl trotz der grofien Menge von Gattungen und Arten doch in
verhiltnismifig wenigen Fillen direkte verwandtschaftliche Beziehungen zu lebenden Formen zu ermitteln
sind. Wir haben es fast zumeist mit vollkommen erloschenen Typen zu tun, welche hchstens bis in das
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Oberpliocdn sich erhalten haben. Auch nach riickwirts lassen sich nur wenige dieser Typen genau ver-
folgen, denn wir kénnen uns zwar eine ziemlich genaue Vorstellung von der Beschaffenheit ihrer Ahnen
machen und diesem Bilde entsprechen auch im ganzen die Antilopen aus dem Obermiocin von Sansan
etc. ganz gut, allein sie sind nur zum Teile genauer bekannt — Antiloge clavata, Protragoceros Chantrei
— und iiberdies noch so generalisiert, daff wir notwendigerweise die Existenz von mindestens je einem
Zwischenglied annehmen milssen, welches etwa der Zeit nach der Fauna von Montebamboli angehdren
wirde, aus welcher ‘Periode freilich bis jetzt noch sehr wenige Formen bekaont sind und wohl auch
schwerlich jemals in Europa zum Vorschein kommen werden, weil die Ablagerungen aus dieser Zeit —
sarmatische Stufe, bis jetzt aufler in Toscana — Montebamboli, Casteani und Monte Massi — immer nur
in mariner Ausbildung anzutreffen sind.

Die erwihnten Antilopen aus dem Obermiocdn lassen sich in zweierlei Gruppen gliedern. Die
eine, und zwar die formenreichere, umfaflt mittelgroe Arten mit Cerviden-dhnlicher Bezahnung — kom-
plizierte grofe Primolaren und brachyodonte Molaren — und kurzen, meist geraden, direki ober den
Augenhthlen stehenden Hornern von kreisrundem bis kurzelliptischem Querschnitt — Anfilope cristata,
clavata, sansaniensis und Markniana.

Die zweite ist bis jetzt nur durch Protragocerus Chantrei aus der Gegend von Lyon vertreten,
welcher bereits etwas grofiecre Dimensionen erreicht hat und etwas hypselodonte, im Unterkiefer auch ein
wenig komprimierte Molaren und Hdrner von gerundet dreieckigem Querschnitt besitzt.

Von der ersten lassen sich ableiten die Gattungen Tragoreas, Palacoryx, Protoryx, Pseudotragus
und wohl auch Tragocerus, sowie der vermeintliche Jbex aus dem Pliocin von Eupatoria, vielleicht auch
die Gattungen Palaeoreas, Protragelaphus und Frosirepsiceros;, auf Protragocerus geht moglicherweise
Tragocerus zuriick, ganz sicher aber die Gattung Pachytragus.

Die Gattungen Criotherinm und Prodamaliscus stellen ein fremdartiges Element der kleinasiatischen
Antilopenfauna dar. Ihre nichsten Beziehungen haben sie zu den beiden Antilopen aus den stid-
deutschen Bohnerzen, vielleicht auch zu Antilope Hanpti von Casteani, sowie zu den chinesischen Gattungen
Paraboselaphus, Pseudobos und Plesiaddax und zu dem indischen fossilen Alcelaphus. Criotheriumn ist in
Maragha durch das ungemein nahestehende Urmiatherium ersetzt. Alle diese Gattungen werden etwa
durch die von mir provisorisch als Strepsiceros bestimmten, nur durch Zihne reprdsentierten Formen aus
China mit der Gruppe der Antilope clavata — Martiniana verbunden. Criotherium erlischt bald voll-
standig, von Prodamaliscus ist dies auch ziemlich wahrscheinlich. Ebensowenig kennen wir bis jetzt die
Nachkommen von Paraboselaphus und Pseudobos, es miifiten denn die Boviden hiervon abstamnien,

Palaeoryx ist eine formenreiche Gattung, welche bedeutende Dimensionen erreicht, aber im Ober-
pliocin mit Meneghinii, Cordieri, boodon und Massoni ? ausstirbt. Vielleicht gehtdrt auch Awntilope hastata
hierher. Proforyx erhilt sich bis in das Oberpliocin als Awntilope ardea, von Pscudotragus, Puchytragus
und Tragocerus sind bis jetzt noch keine weiteren Nachkommen bekannt, es kénnte jedoch die vorhin er-
wihnle Antilope Massori auch allenfalls von Pachylragus abstammen. Nachkommen von Tragoreas sind
bis jetzt nicht nachweisbar, Oryx kdnnte zwar allenfalls aus dieser Gattung oder aber aus Palaeoryx Stiitzeli
entstanden sein, jedoch fehlen bis jetzt alle Zwischenglieder, so daft die Ableitung von einer der beiden
Samosantilopen durchaus problematisch erscheint.

Auch beziiglich der Abstammung der Tragelaphinen haben wir wenig sichere Anhaltspunkte. Wir
kennen biervon in der westasiatisch-stideuropdischen Hipparionenfauna drei Gattungen. Von diesen setzt
sich Palacoreas als » Antilopes torticornis in das Oberpliocin und als Falaeoreas ? Gaudryi in das Pleistocin
von Algier fort, von einer geologisch dlteren Palacoreas-Art hat vermutlich die Gattung Taurotragus (Oreas)
ihren Ausgang genommen. Dagegen sind die vermeintlichen Tragelaphus resp. Prostrepsiceros der west-
asiatischen Hipparionenfaunen wohl ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben. Die Gattung
Protragelaphus endlich kdnnte zwar morphologisch sehr gut der Ahne von Strepsiceros sein, jedoch existiert
bereits in der Siwalikfauna eine Antilope, welche Lydekker wahrscheinlich auch mit Recht als Strepsi-
ceros bestimmt hat, so daf also auch schon diese Gattung allenfalls gleichzeitig mit Protragelaphus ge-

lebt hitte.
12%
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Unvergleichlich zufriedenstellender sind unsere Kenntnisse der Stammesgeschichte der Gazellen,
welche schon in den Hipparionenfaunen auffallend viele Arten aufzuweisen haben. Einige von ihnen
erlgschen zwar sehr bald vollstindig — brevicornis, deperdita, im Pleistocin auch anglica —, dagegen
fahrt Gazella Gaudryi zu Thompsoni, die zweite Art aus Samos zu Granti, die indische Gazella sp. zu
Benuetti, die chinesische dorcadoides zu dorcas und die ebenfalls in China gefundene palaeosinensis zu
gutturosa und subguitiurosa und vielleicht auch zu anderen asiatischen Formen wie Pantholops oder Saiga.
Ein frihzeitiger Vorldufer der europiischen Gazellen ist vielleicht »Antilope« gracillima von Casteani in
Toscana. Einen Nachkommen von Helicophora kennen wir bis jetzt zwar nicht, doch kdnnte vielleicht die
indische Antilope cervicapra hiermit ndher verwandt sein.

Die dltesten Ovinen, vorldufig als Ofoceros zusammengefafit, sind freilich zum Teile, Oioceros (Anti-
dorcas) Rothii und Atropatenes, nur sehr mangelhaft bekannt und bloB durch Horner vertreten. Um so
wichtiger erscheint daher die neue Form aus Samos, welche allerdings auch ein besonderes Genus reprisen-
tieren kénnte, Uber ihre Zugehdrigkeit zu den Ovinen hann nicht der leiseste Zweifel bestehen. Leider klafft
zwischen ihr und der erst im Pleistocdn auftretenden Gattung Owvis eine weite Licke, die nicht so bald
ausgefilllt werden diirfte. Auch hier kénnte vielleicht »Antilope« gracillima als die #lteste Stammform sich
erweisen, sofern nicht doch engere Beziehungen zu den Vorldufern der Gazellen existieren. In diesem
Falle hitten wir den Ursprung der Ovinen ebenfalls in den Hypertraguliden des nordamerikanischen Oligocidn
und Untermiocdn zu suchen, denn von diesen, und zwar vermutlich von der Gattung Huypisodus, geht die
Gattung Gazella und somit wohl auch indirekt die Gattungen Saiga, Pantholops und Antidorcas aus, da-
gegen missen wir uns fir die brachyodonte lebende Gattung Lithocranius freilich nach einem anderen Vor-
fahren umsehen. Unser Ofoceros von Samos ist wohl der unzweifelhafte Nachkomme der Hypertraguliden-
Gattung Leplomeryx. ’

Die eben besprochenen Gattungen gehdren den Familien der Bubalidinae, Hippotraginae, Trage-
laphinae, Pseudotraginae, Antilopinae und Ovinae an. Es eritbrigt uns daher, auch noch allenfalls die
Ahnen der Cephalophinae, Neotraginae und Cervicaprinae zu ermitteln,

Die Cephalophinae, welche in der Gegenwart teils als die artenreiche Gattung Cephalophus Afrika,
teils als Telraceros mit nur einer Spezies Indien bewohnen, sind fossil recht spirlich vertreten. Man kennt
bis jetzt erst zwei Arten der Gattung Cephaloplus aus dem Pleistocin von Algier, dagegen reicht die asiatische
Gattung Tefraceros wohl schon ziemlich weit zurilck, wenigstens ist eine Form aus der chinesischen
Hipparionenfauna, Protetraceros Gaudryi, von dem lehenden Tetraceros guadricornis im Zahnbau
kaum zu unterscheiden. Die vielfachen Anklinge an die Gazellen machen es doch ziemlich wahrscheinlich,
dafl auch sie etwa von Hypertraguliden abstammen und somit ebenfalls nordamerikanischen Ursprungs sind.

Noch weniger wissen wir itber die Herkunft der Neofraginae, von welchen bis jetzt nicht einmal
im Pleistocdn fossile Vertreter gefunden worden sind. Da sies ich aber zum Teile, Ourebia, an Tetraceros,
zum Teile, Rhaphiceros, Oreotragus, wenigstens im Gebifl an die Gazellen anschliefien, so werden wir
auch fir sie die ehemalige Heimat in Nordamerika suchen diirfen, wo ilberdies die oligocdne Gattung
Hypisodus im Schidelbau eine iiberraschende Ahnlichkeit mit der lebenden Galtung Madoqua aufweist.

Die Cervicaprinae endlich haben fossile Vertreter im Pleistocdn von Algier, Cervicapra, und in der
indischen Hipparionenfauna der Siwalik, Cobus. Ihrem Zahnbaue nach dilrften sie wohl mit den Hippo-
traginen gemeinsamen Ursprung besitzen, welche ibrerseits wieder den Bubalidinen und der Gattung Anoa
hierin recht nahe kommen. Alle drei Unterfamilien sind vermutlich aus Formen entstanden, welche im
ganzen den Antilopen von Sansan recht dhnlich waren. Aus solchen haben sich aber aufierdem auch die
Tragelaphinen entwickelt, welche zwar in Bezug aufdie Form der Horner sehr weitgehende Spezialisirung zeigen,
aber dafir im Zahnbau noch primitiver geblieben sind. Mit diesen vier Unterfamilien haben vielleicht auch
die Bovinen die Urform gemein. Von Bubalidinen haben wir in der westasiatischen Fauna nur zwei Gat-
tungen, Criotherium und Prodamaliscus, kennen gelernt, von denen wohl keine weitere Nachkommen hinter-
lassen hat. Die entwicklungsfihige Urform hat also kaum in Vorderasien gelebt, sondern offenbar in Indien,
wo in der Hip parionen fauna der Siwalik ein dlcelaphus erscheint, aus dem nicht nur die lebenden Arten
von Damaliscus, sondern allenfalls auch Bubalis entstanden sein kann. Dagegen dirfte der Vorldufer
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von Connochaetes wenigstens in der Kiirze, Dicke und Stellung der Horner der Gatlung Criotherium shn-
licher gewesen sein.

Indien gibt uns auferdem auch Aufschluf} iiber den Ursprung der Hippotraginae. Wenn auch viel-
leicht die Gattung Oryx aus dem Tragoreas von Samos hervorgegangen sein kénnte, so finden wir in der
dortigen Hipparionenfauna doch keinen Vorldufer von Hippofragus, denn Protoryx kann in dieser Hin-
sicht doch nicht ernstlich in Betracht kommen. Wohl aber treffen wir in den Siwalik bereits eine Form,
welche der lebenden Gattung Hippotrugus so nahesteht, dafi sie Lydekker auch wohl mit vollem Recht
mit dieser Gattung vereinigt hat,

Die Cavicornier entfalten also schon in der Hipparionenfauna einen erstaunlichen Formenreichtum.
Wihrend jedoch Siideuropa und Westasien nur wenige weiter entwicklungsfihige Typen besafien, — Protrage-
laphus, Palacorcas, Tragoreas(?), gewisse Gazellenarten und Oloceros —, finden wir in Indien die
Ahnen von Hippotragus, Cobus, Damaliscus, in China jene von Addax und von verschiedenen Gazellen.
Auch ist es nicht unmdglich, daB die indischen und chinesischen Strepsiceros-(?) Arten und nicht die Gat-
tung Protragelaphus der Ausgangspunkt der jetzigen Strepsiceros-Arten waren.

Daneben treffen wir aber auch relativ hochspezialisierte, kaum weiter entwicklungsfihige Formen in
groBer Artenzahl, nidmlich Proforyx, Pseudotragus, Pachytragus, Tragocerus und Palagoryx, so daf also
die Menge der vor dem Pleistocdn erldschenden Formen der Zahl jener Typen, von welchen die heutigen
Gattungen und Arten abstammen, beinahe das Gleichgewicht halten dirfte.

Uberdies beobachten wir, daf gerade dieser letztere Teil der pliocdnen Cavicornier schon [rithzeitig
die jetzige Organisation erreicht hat oder doch nicht mehr sehr weit davon entfernt ist.

Diese Verhiltnisse lassen sich nur dadurch erkliren, daff wir auch dem Stamm oder richtiger den
beiden Stimmen der Cavicornier ein relativ hohes Alter zuschreiben. Fiir die Ahnen der Neotraginen, Ce-
phalophinen, Antilopinen, Ovinen und der Caprinen erscheint ein bedeutendes Alter schon deshalb sicher-
gestellt, weil ihre Urtypen, die Hypertraguliden, schon im Oligocin von Nordamerika einen ziemlichen
Formenreichtum entfalten. Die etwaigen Ahnen der Bubalidinen, Cervicaprinen, Hippotraginen, Pseudotra-
ginen und Tragelaphinen lassen sich vorldufig allerdings nur bis in das Obermiocin — Fauna von Sansan
etc. zuriickverfolgen — Protragocerus, Antilope cristata, clavata, Martiniana etc., allein diese obermio-
cinen Formen genilgen uns zwar als die direkten Vorldufer der Pscudotraginae und vielleicht auch der
Tragelaphinen, dagegen mussen die Bubalidinen, Cervicaprinen und Hippotraginen, da sie in Indien an-
scheinend bereits in der Hipparionenfauna mit rezenten Galtungen auftreten und auch in Siiddeutschland,
in Vorderasien — Maragha, Samos — und in China schon hochdifferenzierte Formen von gewaltiger Kdrper-
grofle — Criotherium, Urmiatherium?, Ps'eml'obos, Paraboselaphus aufzuweisen haben, unbedingt schon
weiter zuriickdatieren, wenn auch die Organisation ihrer Ureltern keineswegs von der der Antilope cristuta
clavata etc. verschieden zu sein braucht. Fir das hohe Alter der Urformen der genannten finf Unterfamilien
spricht nun mit grofler Bestimmtheit die Tatsache, dafl im Untermiocdn von St. Gerand le-Puy, Metacar-
pusknochen?) eines selenodonten Artiodactylen vorkomnmen, welche iin Verhiltnis zur Linge doppelt so dick
sind wie- die dort so‘ htufigen Canons von Dremotherinm und Amphitragulus, und daher auf keinen Fall
von einem Cerviden stammen kdnnen. Es scheinen demnach Antilopen, dhnlich jenen von Sansan, bereits im
Untermiocin existiert zu haben, sie werden aber wohl noch keine Horner besessen haben. Diese dltesten alt-
weltlichen Cawvicornier-Ahnen gehen dann wie die Hirsche vermutlich auf Gelocus oder doch einen Gelo-
cus-ghnlichen Typus zuriick, der zwar weder mit Geweihen noch auch mit Hornern, aber dafilr mit kiirzeren
oder lingeren oberen Caninen und it Rudimenten von Seitenzehen, bestehend in dilnnen, faden{drmigen
Metapodien’ versehert war.

Streng genommen sind also die Cavicornier eine diphyletische Gruppe.
Der eine Teil, Bubalidinae, Tragelaphinae, Cervicaprinae, Pseudocaprinae, Hippotraginae und
wohl auch die Bovidae sind altweltlich en, die Cephalophinae, Neotraginae, Auntilopinae,
Ovinae und Caprinae sowie Rupicapra, Antilocapra sind neuweltlichen Ursprungs.

!, Schlosser: Beitrdge zur Stammesgeschichte der Huftiere. Morphologisches Jahrbuch, Bd. XII, 1886,
pag. 66, Taf. 1V, Fig. 1.
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Die zeitliche Verbreitung der Antilopengattungen?!) laft sich in beistehendem Schema veran-
schaulichen, welches zugleich die verwandtschaftlichen Beziehungen nach Méoglichkeit beriicksichtigt, wobei
oder doch wahrscheinlich miteinander zusammenhingenden Formen
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" Es sind hier jedoch nur jene lebenden Gattungen beriicksichtigt, von welchen mir Schidel vorliegen,
weshalb ich die mir fehlenden Gattungen Pelea, Ammodorcas, Dorcoiragus, Pantholops und Limnotragus ignorieren
mufl. Auch werden die einzelnen Gattungen der Neotraginae, Oreotragus, Ourebia, Neotragus, Nesotragus und Madogua
nicht erwihnt, weil ihre Beziehungen zu fossilen Formen bis jetzt doch nur vermulungsweise angegeben werden
konnten, weshalb die Anfuhrung des Familiennamens gentigen diirfte.
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Morphologische Ergebnisse.

Aus der Organisation anderer selenodonten Paarhufer kdnnen wir auch Schiiisse ziehen auf die
Beschaffenheit der iltesten Cavicornier und bei Zugrundelegung dieser primitiven Organisation wird es uns
mdglich, alle jene Spezialisierungen festzustellen, welche bei den verschiedenen fossilen und lebenden Ca-
vicorniern — wobei filr uns hier allerdings nur die Antilopen und Owinen in Betracht kommen — im
Laufe der stammesgeschichtlichen Entwicklung erfolgt sind. Bei dieser Untersuchung gewinnen wir jedoch
ein wertvolles Hilfsmittel in der Ontogenie, der Entwicklung des jugendlichen Individuums bis zum ausge-
wachsenen respektive his zum gealterten Tiere. Unsere Untersuchung wird sich erstrecken miissen auf den
Schidel, auf das Gebil, auf das Extremititenskelett und auf die Form, Gréfie und Stellung der Horer,

Schidel.

Als primitivsten Typus des Selenodonfen- und somit auch indirekt des Cavicornier-Schidels diirfen
wir unter den lebenden Formen den Schidel von Cameclus, unter den fossilen den von Caenotherium und
Oreodon ansehen. Noch primitiver ist freilich jener von Anoplotherium, allein diese Gatlung steht dem
Ursprung der Cavicornier doch viel zu fern, als dafl sich eine Beriicksichtigung ihrer Organisation ver-
lohnen wirde. Sehr wichtige Aufschlisse geben uns auch einige Formen aus dem ilteren Tertiir von
Nordamerika, die Hypertraguliden, und diese Verhiltnisse sind sogar fir das Studium der Entwicklung der
Cavicornier direkt verwertbar, weil gerade diese Familie die Stammform gewisser Cavicornier in sich selbst
schlieit. Auch die dlteren nordamerikanischen Vertreter des Tylopoden- und Orcodontiden-Stammes ver-
dienen wegen der Anwesenheit beziehungsweise wegen des Fehlens von Trinengrube und Ethmoidalliicken
cinige Berilcksichtigung, insofern sie etwa Aufschluff geben kdnnen iber den Wert, welcher diesen Bil-
dungen fir die Ermittlung ndherer Verwandtschaft zukommt.

Der Schidel der iltesten Selenodonten hatte jedenfalls ein ziemlich kleines Cranium, dessen Ober-
flaiche mit der Oberfliche der Gesichtspartie so ziemlich in einer Ebene lag, so dafi also die Profillinie von
der Spitze der Nasalia Dbis zum Scheitel nur unmerklich anstieg und von hier bis zum Oberrande des
Occiput sich nur wenig senkte. Ferner bildete die Verldngerung des Gaumens nach rlickwirts eine zum Keil-
bein parallele Ebene, wihrend sie bei der Mehrzahl der Cavicornicr unter einem mehr oder weniger spitzen
Winkel mit diesem zusammentriffit. Auf den Stirnbeinen fehite noch jede Spur von kndchernen Auswichsen,
dagegen trug das Cranium einen hohen Scheitelkamm, der sich nach vorn zu in zwei an den Postorbital-
fortsétzen endende Kimme gabelte. Der Schidel war mithin dem von Carnivoren dhnlich, was auch in-
sofern durchaus zu erwarten ist, als auch die Selenodonten auf fleischfressende, Creodonten-ihnliche Formen
zurlickgehen. Trdnengruben und Ethmoidalliicken feblten noch vollstandig.

Diesen Urtypus zeigen nun freilich blos mehr die altesten Tylopoden, Camelomeryx') und Protylopus¥)
und selbst dieser letztere besitzt bereits Ethmoidalliicken, bei Protoreodon®), einem der illesten Oreodontiden
ist bereits ein geringes Ansteigen der Profillinie von der Nasenspitze bis zur Stirn bemerkbar, ebenso auch
bei Caenotherium und Plesiomeryx. Auch bei den iltesten bekannten Hirschschideln — Dremotherinm
und Amphitragulus — zeigt sich ein Ansteigen der Profillinie, aber es bleibt wie bei den lebenden Formen
auf den vorderen Teil der Schnauze und auf die Stirnregion beschrankt. Zugleich senkt sich jedoch die Scheitel-
region etwas nach abwirts, so dal man eigentlich wohl besser von einer Aufwdlbung des Craniums in der
Stirnregion sprechen wird. Ein derartiger Schidel wird nun der Ausgangspunkt filr die Organisation des
Schidels des altweltlichen Cavicornier-Stammes gewesen sein, und wir finden auch wirklich bei Antilope
clavafa von “Sansan eine selr sanft ansteigende Profillinie in der Gesichtsregion und ein sanftes Abfallen

1) Scott W. B.: The Selenodont Artiodactyla of the Uinta Oligocene. Transactions of Wagner Free Institute
of Science. Philadelphia, Vol VI, 1899, pag. 67, pl. III, Fig. 15.

%) Ibidem: pag. 23, pl. II, Fig. s.

4 Ibidem: pag. 8s, pl. III, Fig. I9.
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der Scheitelregion, dagegen scheint die Aufwolbung der Stirn nicht sehr bedeutend gewesen zu sein. Sehr
viel friiher erfolgte hingegen das Ansteigen der Profillinie bei den Hyperfraguliden, was aber bei ihnen
zum grofiten Teile darauf zu beruhen scheint, daf die Schnauze von Anfang an geringe Hohe besafl, so daf
schon eine mifige Aufwdlbung der Stirn ein Ansteigen der Profillinie bewirken mufite,

Die besser bekannten fossilen sowie die lebenden Antilopen zeigen hinsichtlich des Verlaufes
der Profillinie sehr verschiedene Verhiltnisse, die zum Teile gewift auf Konservierung von altertiimlicher
Organisation, zum Teile aber auf der Form, Grofle und Stellung der Horner und auf der Anwesenheit
respektive dem Fehlen von Luftkammern in den Stirnbeinen beruhen und daher besser erst bei Besprechung
der Horner behandelt werden.

Die Knickung der Schidelachse, welche sowohl auf der Oberseite des Schiidels als auch an dessen
Unterseite zum Ausdruck kommt, fehit bei den hornlosen Vorldufern der Antilopen fast vollstindig. Sie
wird unbedingt veranlafit durch die Vergroflerung der Horner, denn selbst bei den Antilopen von Sansan
verhdlt sich der Schidel fast noch vollstindig wie bei Dremothersum, denn ihre kurzen, geraden Hborner
konnten schon bei blofler Senkung des Kopfes in die zum Stofien notwendige horizontale Lage gebracht
werden. Auch bei Hypisodus, dem Ahnen der Gazellen, und bei Lepfomeryx, dem Vorliufer der Ovinen,
kann von einer Knickung der Schidelachse noch kaum die Rede sein, was ja auch bei der Hornlosigkeit
dieser beiden Gattungen nicht anders za erwarten ist. Die horizontale Lage der Schidelachse erhilt sich
also so lange, als die Hérner noch klein bleiben. Wir werden daher die Modifikationen dieser urspriinglichen
Organisation ebenfalls besser bei Besprechung der Hornentwicklung behandeln kénnen.

Ein drittes altertimliches Merkmal ist der Besitz einer langen, hohen Sagittalcrista, ein uraltes Erb-
teil, das die &lteren Selenodonten noch von ihren carnivoren, Creodonten-dhnlichen Vorfahren iibernommen
haben. Fir unsere Betrachtung ist diese Bildung jedoch von sehr geringer Wichtigkeit, da sie bei den
Cavicorniern htchstens noch als Rudiment am obersten Teile des Occiput erhalten bleibt und in den meisten
Fillen nur mehr durch ihre Komponenten angedeutet wird. Es sind dies die ursprilnglich an den Postor-
bitalfortsitzen beginnenden und nach hinten zu miteinander verschmelzenden Stirnbeinkdmme. Je weiter
hinten nun deren Vereinigung erfolgt, desto mehr riicken sie auch auf die Flanken des Schidels, auch
bleiben sie nicht mehr auf die Stirnbeine beschrinkt, sondern greifen hinten auch auf die Scheitelbeine
— und zuletzt sogar auf die Schlifenbeine — iiber, so daB an Stelle der Sagittalcrista zwei, bis an ihr
Hinterende getrennt bleibende Supratemporalkimme treten. Die Ursache dieser Umbildung besteht in der
Verdnderung der Kaubewegung, indem an Stelle der ausschliefilich vertikalen, eine fast ausschliellich
seitliche Bewegung des Kiefers tritt. Der bei den fleischfressenden Ahnen der Selenodonten so iberaus
kréaftige Masseter-Muskel bedarf daher auch keiner so ausgedehnten Anheftungsfliche mehr, die Sagittalcrista
mufl daher der allmghlichen Reduktion verfallen. Diese Reduktion erfolgt zuerst in der Weise, daft wie bei
Oreodon und Cacnotherium die Sagittalerista zwar ihrer ganzen Linge nach erhalten bleibt, aber sehr
niedrig wird. Diese Formen haben noch bis zu einem gewissen Grad die urspriingliche Scharnierartige Be-
schaffenheit des Unterkiefers und somit auch einen gewissen Grad von vertikaler Kieferbewegung beibehalten,
bei den echten Wiederkduern verwandelt sich das Kiefergelenk aus einem Scharnier in eine gerundet
dreieckige, horizontal liegende Platte, welche nur mehr eine horizontal seitliche Kieferbewegung gestattet.
Der Scheitelkamm behilt auch hier noch eine Zeitlang seine urspriingliche Linge bei, wird aber schon sehr
dinn und niedrig, wie wir dies bei Amphitragulus') und Dremotherium?), dem Vorldufer der Hirsche
sehen. Spiter riickt die Vereinigungsstelle der Supraorbitalcristen immer weiter gegen das Hinterhaupt
zuriick und zuletzt bleiben diese beiden Kdmme zeitlebens getrennt — Cervus. Da nun ein grofier Teil
der Antilopen von Formen mit Hirschihnlicher Bezahnung abstammt, so dirfen wir annehmen, dafl
die Reduktion der Scheitelkimme auch bei ihnen in #hnlicher Weise geschehen ist, wenn wir dies auch
vorldufig noch nicht direkt bei einer fossilen Antilope beobachten konnen, Bei der #ltesten bis jetzt be-
kannten, ndmlich bei clavata von Sansan, scheint nach der von Filhol?) gegebenen Abbildung die Teilung

) Filhol: Mammiféres fossiles de St. Gérand-le-Puy. Annales sciences géologiques, Tome XI, 1881/1882, pl 15.
#) Ibidem: pl. 11, Fig. 1—3.
%) Filhol: Mammiferes fossiles de Sansan, Annales des sciences géologiques, Tome XXI, 1891, pl. XXXIX, Fig 6.
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des Scheitelkammes bereits bis an das Occiput zu reichen, und die beiden Supraorbitalcristen sind wenigstens
am vorderen Teile des Craniums schon weit auf die Flanken des Schidels herabgeriickt. Die Organisation
des rezenten Antilopenschidels ist mithin bereits im Miocdn im wesentlichen fertig, was uns auch eigentlich
nicht wundern kann, da die Antilopen in dieser Periode schon mit Hornern versehen waren, Ganz
dhnlich erfolgte diese Reduktion des Scheitelkammes auch bei dem Gazellen- und Ovinen-Stamm, nur
finnde wir hier bei den Hyperfraguliden, den Ahnen dieser Wiederkiduer, verschiedene Grade dieser
Rickbildung bei geologisch gleichaltrigen Formen, Bei Lepfomeryx') reicht der allerdings schon schwache
Scheitelkamm noch sehr weit nach vorn, bei Hypisodus®) erfolgt die Vereinigung der Supratemporalkimme
erst in halber Linge des Craniums, und bei Hypertragulus®) liegt sie bereits noch weiter zuriick.

Die Frage, ob die Anwesenheit von Ethmoidallicken und die Beschaffenheit der Trinengruben fir
die Ermittlung niherer Verwandtschaft verwertbar ist, 140t sich schwer beantworten. Soviel ist jedoch
sicher, dafl beide Bildungen schon ziemlich friih in verschiedenen Abteilungen der Selenodonten auftreten,
Dafl wir es mit Spezialisierungen und nicht mit urspriinglicher Organisation zu tun haben, kann keinem
Zweifel unterliegen, denn sie fehlen nicht nur bei den Condylarthren und Creodonten, sondern auch bei
den &ltesten Gliedern des Oreodon-Stammes. Bei diesem treten dann tiefe, runde, aber kleine Trinengruben
auf — Oreodon, Merycochoerus etc. — und bei den jUngsten und spezialisiertesten Formen finden wir grofie
Ethmoidallicken — Cyclopidius, Leptauchenia. Was die dlteren europdischen Selenodonten betrifft, so
hat Caenotherium weder Trinengrube noch auch Ethmoidallicken, auch bei Dremotherium und Amphi-
tragulus, den dltesten Hirschen, ist die Trinengrube héchstens angedeutet, und Ethmoidalliicken sind iber-
haupt wohl nicht vorhanden. Um so tiefer wird die Trinengrube bei den echten Hirschen. Die Eth-
moidalliicken sind hier ebenfalls wohl entwickelt, aber wie die Trinengrube immer nach einem sehr gleich-
artigen Typus ausgebildet.

Von den Antilopen hat bereits die ilteste europdische — A. clavala — eine sehr ausgedehnte
tiefe Tridnengrube, dagegen lifit sich aus der von Filhol — 1. c. -— gegebenen AbDbildung nicht ersehen,
ob gleichzeitig mit jener auch schon Ethmoidalliicken vorlanden waren. Hypisodus hat eine ziemlich grofie
Trianengrube und daneben eine kleine Ethmoidalliicke, bei Lepfomeryx scheint die letztere zu fehlen, und
die Trinengrube ist auch nur durch eine leichte Einsenkung angedeutet. Bei Merycodus ist weder eine
Trinengrube noch auch eine Ethmoidallicke vorhanden. Die Cavicornier der Hipparionenfaunen besitzen
meist Tridnengruben und Ethmoidallicken zugleich, und zwar auch soiche Gattungen, deren lebende Ver-
wandte nur mit Trdnengruben oder nur mit Ethmoidallicken versehen sind. Ich halte es fir zweckmifig,
die Organisation der wichtigsten lebenden und fossilen Formen in einer tabellarischen Zusammenstellung
mitzuteilen, in welcher die Beschaffenheit der Ethmoidalliicke in folgender Weise amgegeben wird: X =
Ethmoidallicke zwischen Stirn-, Trinen- und Nasenbein und Oberkiefer gelegen, I = zwischen Nasenbein,
Oberkiefer und Zwischenkiefer.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB diese Verhiltnisse innerhalb der einzelnen Unterfamilien der
lebenden Cavicornier doch ziemlich konstant bleiben und mithin sich recht wohl als systematische Merk-
male gebrauchen lassen. Ferner sehen wir auch, dafl die Anwesenheit von Trinengruben die Anwesenheit
von Ethmoidalliicken in vielen Fillen ausschliefit und umgekehrt.aie von Ethmoidallicken die Anwesenheit
von Trédnengruben. Man konnte fast versucht sein, die Anwesenheit der letzteren mit Brachyodontie in Zu-
sammenhang zu bringen, denn bei den hypselodonten Cervicaprinen und Hippotraginen fehlen Trinen-
gruben, wihrend die brachyodonten Cephalophinen ungewthnlich grofie und tiefe Tridnengruben besitzen. Auch
hat der grofle, ganz besonders brachyodonte Tragocerus rugosifrons von Samos grofere Trinengruben als
alle itbrigen Tragocerus und ebenso zeichnet sich Lithocranius, der einzige wirklich brachyodonte Aunfilo-
pine durch die Grofe derselben aus. Diese Tatsachen verlieren jedoch dadurch an Gewicht, dafl bei den

5 Scott: The Selenodont Artiodactyls of the Uinta Eoceme. Transactions of the Wagner Free Institute of
Science of Philadelphia, Vol. VI, 1899, pl. I, Fig. L.
?) Matthew: The Skull of Hypisodws. Bulletin of the American Museum ot Nat. Hist. New-York, 1902,
Art. XXIII, pag. 311, Fig. 1.
5) Scott: 1. ¢ pl I, Fig. 3, 4.
zur Pal C Ungarns, Bd, XVII. 13
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ebenfalls stark brachyodonten lebenden Tragelaphinen Trinengruben vollstindig fehlen, wihrend sie bei den
fossilen Gattungen Protragelaphus und Palaeoreas wirklich vorhanden sind. Ihr Verlust oder das Unter-
bleiben ihrer Entstehung muB daher auf Ursachen beruhen, die uns vorliufig noch nicht bekannt sind.
Wenn wir berlicksichtigen, daf die #lteste genauer bekannte Antilope von Sansan — clavate — und
ebenso die iltesten Tragelaphinen mit Trinengruben versehen sind, so gewinnt es allerdings fast den An-
schein, als ob sich bei vielen Stimmen der Selenodonten voriibergehend Trinengruben entwickelt hitten, um
dann namentlich bei weitervorgeschrittener Hypselodontie wieder zu verschwinden, Auch der Umstand, dafl
Oioceros im Gegensatz zu seinem hypselodonten Nachkommen Ouvis und ebenso Oreodon im Gegensatz zu
der hypselodonten Gattung Pithecistes eine, wenn auch kleine, Trinengrube besitzen, wiirde fiir diese An-
nahme sprechen, dagegen 148t sich die Anwesenheit von Trdnengruben bei den stark hypselodonten Buba-
lidinen und Gazellen schwer hiermit in Einklang bringen, wihrend die Anwesenheit von Trinengruben
bei Boselaphus — Porfax — und die Abwesenheit derselben bei den Boviden, die wohl Nachkommen einer
Portax-dhnlichen Form sein diirften, sich als Stittze fiir diese Annahme verwerten liele, Die Trinengruben
scheinen also doch eher eine Spezialisierung zu sein, die aber freilich schon im Miocdn aufgetreten ist und
sich dann bei vielen Stdimmen der Cawvicornier erhalten hat.

Trinen- |Etbmold.- Trinea- | Ethnold.- Trinen- [ Ethmold.-
grube Licke grube Ltcke grube Llicke
Bubalidinae Peendotraginae Antilopinae
i 1 H
Damaliseus . . grofd — (|Protoryx . . . . |[seicht,grofl| [ kurz :n.hlope) . kl;e'

. a — |esendor o | tief, Q — aige . ... .. in —
Aleclaphus e jensolragus | He Bro Gazella Granti . . .| Kein | X +
Bubalis . . .| miflig — ||Tragocerus . .| variabel -2 R

L 5 5 » Thompsoni . | grofi X +4+1I
Prodamaliscus . — —  ||Pachytragus . ? ?

.. ) . » subgutturosa | grofi X +1
Criotherium . . |lang, seicht| | kurz . .
N . s dorcas . . .| klein | X klein 1
Connochaetes .| schwach — Hippotraginae .
oder — . »  sp. Samos .| groB |X klein1?
Cephalophinae (I;ll,c?{)olmgus c - X lang > brevicornis . maﬂ-ig X klein T
AN - X o deperdita. .| klein | X ?1I
Cephalophus . . | groB, tief (| — |Addax. . . . . — X Adepyceros®) . . . . . —_ X klein
Tetraceros . . .| grofi, tief( — [|Palacoryx . . . - ~? N rithocranins fsenr gron| X 41
Tragoreas . . .| seicht -2 Antidoreas?) . F 2
Neotraginae X Antilocapra .. — X grof}
Ourebia . . . .| grof, tief — Tragelaphinae Nemorrhaedus . .| grofl —
Rhaphiceros . .| grofi, tief [ klein |Boselaphus . . . flach Zs:#"v:‘; Rupicapra . — X klein 1
i X ° Tragelaphus . . — X 4+ 1 jCapra .. — X klein I
Cervicaprinae [Strepsiceros . . — X Ovis . . . .| klein —
Cobus . . . .. — X \|7aurotragus . . — X groB lPsendois . . . ., . - —
Centicapra . . — X (Protragelaphus.| grofl |X schmal ?|Oioceros Samos .| klein [X schmall
lPeleu‘) ..... ? ? Palaeoreas . . . klein X schmal [Bovidae . — -

Als eine unzweifelhafte Spezialisierung erweist sich das Vorhandensein von Ethmoidallicken.
Sie scheint von der Grdfle der Horner abhidngig zu sein, wenigstens sprechen fir diese Annahme die Ver-
hiltnisse bei den Cervicaprinen, den Hippotraginen und Tragelaphinen, bei welchen in der Regel grofie
Ethmoidallicken und lange kriftige Horner vereinigt sind. Ebenso sind auch jene Gazellen, welche die
stdrksten Horner besitzen, mit den groBten Ethmoidallicken versehen. Die Abwesenheit dieser letzteren bei
"den Bubalidinen 1ifit sich kaum als Einwand gegen diese Annahme verwerten, denn die Horner sind bei
dieser Unterfamilie entweder iiberhaupt im Verhiltnis zu den Dimensionen des Tieres nicht besonders grol
— Damaliscus — oder sie stehen ganz dicht an der Hinterhauptfliche — Connochaetes, Bubalis — und
konnen daher die Beschaffenheit der Gesichtsregion nicht weiter beeinflussen. Das n#mliche gilt dann auch
fiir alle Bovinen und filr gewisse Ovinen mit besonders kriftigen Hornern. Leider kennen wir die fossilen
Antilopen zu wenig, um angeben zu k¢nnen, wie diese Licken zu stande gekommen sind. Sie finden

1) Nicht untersucht.
%) Hat auflerdem auch Lilcken zwischen dem Ober- und Zwischenkiefer.
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sich bei Gazella brevicornis, Gazella sp. von Samos, bei Palueoreas, Protragelaphus, Oioceros, Criotheri-
um und Proforyx!), aber sie besitzen nur geringe Ausdehnung und bilden nur einen breiteren oder schmi-
leren Spalt, der auler bei Gazella oder Pulacoreas verhidltnismiflig weit vorn liegt und eigentlich nur
Oberkiefer und Nasenbeine auf eine kurze Strecke trennt. Sehr wichtig erscheint die Anwesenheit solcher
Liicken bei Oloceros?, denn bei dessem Nachkommen, der Gattung Owvis, fehlen solche vollstindig. Ich
glaube kaum zu irren, wenn ich sie in diesem Falle filr ein Zeichen von Verwandtschaft mit den Antilopi-
nen — Gazella etc, — ansehe, bei denen stets Ethmoidalliicken vorhanden sind, wihrend sie bei den
Schafen verloren gegangen sein dilrften. Morphologisch bilden die Ethmoidallicken dieser fossilen Cavi-
cornier den Ubergang zwischen den beiden Typen der Ausbildung, welche wir bei den lebenden Gattungen
antreffen. Sie haben bei diesen entweder ungefihr die Form eines Dreiecks und liegen zwischen Stirn-,
Trinen-, Nasen- und Oberkieferbeinen — Antilocapra, Neotraginas, Gazella, Lithocranius, Cervicaprinae,
Hippotraginae und Tragelaphinea — oder es ist nur ein Spalt zwischen den Nasenbeinen einerseits und den
Ober- und Zwischenkiefern anderseits vorhanden, die Licke neben dem Trdnen- und Stirnbein aber ent-
weder sehr klein oder ginzlich geschlossen — Capra, Rupicapra. Bei den lebenden Gazellen und bei
Tragelaphus finden wir beide Formen der Ausbildung der Ethmoidallicken miteinander vereinigt.

Es scheint also doch, daff wir die Verhiltnisse bei den fossilen Cavicorniern als die ursprilnglichen
ansehen dilrfen, und daf sich die beiden jetzigen Typen der Ethmoidallicken daraus entwickelt haben.
Es zeigt sich aber auch eine gewisse Abhingigkeit der Ethmoidallicken von der Entwicklung von Luft-
kammern in den Stirnbeinen, Bei den Gattungen mit dreieckigen, weit hinten liegenden Ethmoidalliicken
fehlen solche Luftkammern fast vollstindig, aufler bei Hipfotragus, dagegen erreichen die Gattungen mit
Spalten zwischen den Oberkiefern und den Nasenbeinen — Capra, Rupicapra — das Maximum der Ausbildung
dieser Kammern. Die Verhdltnisse bei den Gavellen scheinen zwar gegen diese Annahme zu sprechen,
allein die Anwesenheit beider Typen der Ausbildung der Ethmoidalliicken und die Abwesenheit von Luft-
kammern konnte hier auch ganz gut als ein persistierendes Ubergangsstadium zu der Organisation von Capra
aufgefafit werden.

Aus diesen Verhiltnissen dirfte sich nun auch der Zweck der Ethmoidallicken erkliren lassen. Sie
sollen vermutlich beim Stoff den im Schidel befindlichen Luftmengen cinen Ausweg gestatten, so daf ein
iibermifiger Druck auf die Blutgefifle und Nerven verinieden wird, und dies wird auch insofern erreicht,
als die Luft hier unter das nachgiebige Fell austreten und dasselbe aufblihen kann, um dann beim Aufhdren
des Druckes wieder in die Schidelrdume zurilckzukehren. Bei den Formen mit grofien Lufthammern ist dies
hingegen nicht ndtig, denn hier dirfte der Stofl bei den vielen, sich gegenseitig verspreizenden Knochen-
lamellen so abgeschwicht werden, dafl sich iiberhaupt kein Druck auf die Blutgefdfie und Nerven bemerkbar
machen wird. Allerdings bleibt dann die spaltférmige Ausbildung der Ethmoidalliicken bei Capra etc. noch
unerklirt, sie mifle denn als Erbteil von Gazellen-dhnlichen Vorldufern gedeutet werden.

Hingegen lassen sich die Verhiltnisse bei den Bubalidinen und Bovinen sebr gut in Einklang
bringen mit dieser Annahme. Auch hier finden wir bei Criotherium, der #ltesten Bubalidinen, und bei
Boselaphus, welcher dem Ausgangspunkt der Bovinen nahe steht, noch spaltfdrmige, aber weit hinten liegende
Ethmoidalliicken, welche sich dann bei weiterer Ausbildung der Luftkammern, weil iiberflissig, geschlossen haben.

Es gewinnt demnach den Anschein, als ob alle Stimme der Cavicornicr entsprechend dem Wachstum
der Horner ein Stadium durchlaufen hilten, in welchem sie spaltfdrmige Ethmoidalliicken besessen haben
— Unterpliocin —, und zwar an der Grenze der Nasen-, Stirn-, Trinen- und Oberkieferbeine. Bei Ent-
stehung eines komplizierteren Systems von Luftkammern haben sich diese Lilcken geschlossen oder ganz
nach vorne verschoben, bei jenen Horntrigern dagegen, welche keine solchen Luftkammern in den Stirnbeinen
bekamen, fand VergrdBerung der Ethmoidalliicken statt, entsprechend der Vergréfierung der Horner.

1) Die von Lydekker beschriecbenen Antilopen aus den Siwalik — Strepsiceros Falconeri, Hippotragus
sivalensis und Cobus palaeindicus — besitzen nach den Angaben dieses Autors Ethmoidalltcken wie ihre lebenden Verwand-
ten, aber sie scheinen doch noch etwas schwicher zu sein, da sie in den Abbildungen nicht im geringsten zum Aus-
drucke kommen. — Palaeontologia Indica. Ser. X, Vol. IV, Supplement 1, Siwalik Mammalia 1886.
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Die Horner.

Diese Gebilde, nach welchen der groBerc Teil aller Wiederkiuer, die Cavicornier, den Namen
fithren, waren anfangs sicher nur den Minnchen eigen. Denn nur diese bedurften einer Bewaffnung fiir den
Kampf mit ihren Nebenbuhlern. Die Hornlosigkeit der Weibchen hat sich auch bei vielen Antilopen bis
in die Gegenwart erhalten — Neotraginae, Cervicaprinae, bei Aepyceros, Saiga und bei Taurotragus —
sowie bei den meisten Schafen und Ziegen.

Die H6rner waren urspriinglich, wie wir aus der Ontogenie entnehmen konnen, nur kurze, aufrecht-
stehende, kegelfsrmige Zapfen auf den Stirnbeinen, direkt ober den Augenhshlen. Die Hautpartie, unter
welcher sich der Hornzapfen entwickelte, blieb aber hier nicht zeitlebens wie bei den Giraffen oder doch
bis zur fertigen Ausbildung des Hornes, wie beim DBastgeweih der Hirsche als solche erhalten, sondern
wandelte sich von der Spitze bis zur Basis in Hornsubstanz um und die so entstandene Hornscheide wird
entsprechend dem Wachstum des knéchernen Hornzapfens allmihlich in die H8he geschoben.

Gadow!) hat kiirzlich gezeigt, dafl weder der Geweihtriger der Hirsche noch auch der kndcherne
Hornzaplen der Cawicornier als blofer Auswuchs der Stirnbeine aufgefait werden darf. Aus seiner Unter-
suchung geht vielmehr unzweilelhalt hervor, dafl zwischen dem, an der betreffenden Stelle verdickten
Stirnbein und der Haut ein kegelfdrmiges Knorpelstick eingeschaltet ist, welches sich entsprechend dem
Wachstum des Geweihes oder Hornes von unten her allmihlich in Knochen umwandelt.

Fir unsere Betrachtung knnen wir die allmihliche Entwicklung und Differenzierung der Hornscheiden
vollkommen bei Seite lassen und uns auf die Besprechung der Verinderung des kndchernen Hornzapfens
beschrinken. Derselbe war, wie schon bemerkt, urspriinglich ein niedriges konisches Gebilde, welches sich
direkt iber den Augenhdhlen, mehr oder weniger vertikal erhoben hat. DaBl dies wirklich der ursprilngliche
Zustand gewesen sein muf}, zeigen uns nicht nur die Verhiltnisse bei den #ltesten bekannten Cavicorniern,
den Antilopen von Sansan, sondern auch die lebenden Cawvicornier, denn ihr Hornzapfen hat in der
Jugend fast seiner ganzen Linge nach, im Alter aber wenigstens noch an seiner Spitze die Form eines
mehr oder weniger deutlichen Kegels. Uber seine urspriingliche Stellung gibt die Ontogenie freilich nur bei
jenen Gattungen Aufschluf, bei welchen die Horner ihren Platz nur wenig gedndert haben, wo hingegen
wie bei Bubalis oder bei den Boviden die Horner dicht an die Hinterhauptfliche gertickt sind, kdnnen wir
natirlich nicht die Konservierung des ursprilnglichen Zustandes erwarten. Aber trotz der weitgehenden
Differenzierung des Schidels und der Horner beim erwachsenen Tier bewahrt der Hornzapfen des jungen
Individuums von Bos doch die e¢hemalige Kegclform noch sehr gut und bildet auch durch seine relative
Anniherung an die Augenhohle und seinen Abstand vom Hinterhaupt ein Ubergangsstadium zu der einstigen
Organisation der Vorfahren der Hoviden, Die Mehrzahl der Cawvicornier trigt jedoch die Horner noch an
ihrer ursprilnglichen Stelle, direkt tiber oder doch nur in geringer Entfernung von den Augenhdhlen.

" Die Differenzierungen der Hornzapfen #duflern sich in Verlingerung, in Kriiminung und seitlicher
Kompression, auch kann der ganze Hornzapfen sich sehr stark nach riickwirts neigen, oder statt der
urspriinglich parallelen Stellung der Horner tritt eine bedeutende Divergenz derselben ein, wobei nicht nur
die Hornspitzen, sondern auch die Hornzapfen an ihrer Basis weit auseinander riicken. Endlich kann auch
der anfangs gerade Hornzapfen durch Drehung am seine Achse spiralig werden, was dann sehr hiufig
auch mit der Entstehung von einem oder mehreren Lingskielen verbunden ist, wihrend Kompression der
Hornzapfen bei spiraliger Entwicklung derselben ausgeschlossen zu sein scheint. Ebenso wird auch die
Lange der Horner bei seitlicher Kompression der Hornzapfen fast niemals allzu betrichtlich. Diese Diffe-
renzierungen fithren also zur Entstehung von drei Haupltypen:

1. gerade, im Querschnitt runde und parallel stehende Hornzapfen:

a) vertikal Rupicapra;

b) schriggestellt Anoa, Portax, Nemorrhaedus, Neotraginae, Gazella deperdita, dorcas, Cepha-
lophus, Saiga;

¢) schriggestellt, stark verldngert Palacoryx, Hippotragus, Oryx;

1} The Evolution of Horns and Antlers. Proceedings of the Zoological Society of London 1902. I, pag. 206.
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2. gebogene, seitlich komprimierte, miig divergierende Hornzapfen:
d) ungekielt Gazella Gaudryi, Granti,Thompsoni, Lithocranius, Protoryx, Pseudotragus,Tragoreas?
e) vorne mit Kiel Tragocerus, Pachytragus, Antilocapra, Capra;
3. leierfdrmige, im Querschnitt runde Hornzapfen:
f) ungekielt Cobus, Cervicapra, Helicophora;
&) ungekielt, spiralgedreht Gazella subgutturosa, Aepyceros, Antilope, Addax, Damaliscus;
) gekielt, spiralgedreht Palacoreas, Protragelaphus, Tragelaphus, Strepsiceros, Taurotragus.

Wihrend jedoch bei allen diesen Gattungen die Hornzapfen ihren Platz oberhalb der Augenhohlen
nur wenig gedndert haben, sind sie bei den folgenden Formen sehr weit nach hinten geriickt, so daf die
Stirnbeine fast oder sogar direkt an die Hinterhauptflache stoBen und die Scheitelbeine stark reduziert
erscheinen.

Diese Verhiltnisse finden wir bei den Bubalidinen — Criotherium, Urmiatherium, Damaliscus,
Bubalis und Connochaetes —, deren Horner noch mehr oder weniger dicht beisaminer stehen, und bei den
Boviden, bei welchen sie durch die ganze Breite der Stirnbeine getrcnnt sind, jedoch kommen bei Conno-
chaetes und bei den Biiffeln durch Verdickung der Basis der Hornzapfen sehr #hnliche Bildungen zu
stande. Eine solche Verdickung der Hornbasis treffen wir auch bei Criotheritom, nur stehen die Horner hier
fast vertikal, bei Urmiatherinm anscheinend mehr riickwirts geneigt, und sind auflerdem mit mehreren zum
Teile sehr kriftigen Kielen versehen. Wihrend jedoch die Scheitelbeine bei den Bubalidinen immer noch an
der Bildung des Schideldaches Teil nehmen, werden sie bei den Bowiden noch mehr auf die Seite gedringt.
Im ganzen sprechen jedoch diese Anklinge im Bau des Craniums und in der Stellung der Hdrner sehr zu
Gunsten der Annahme, dafl wir es nicht mit blofien Analogien zu tun haben, sondern daf diese mannig-
fachen Anklinge zwischen den Bubalidiien und Boviden wirklich auf niherer Verwandtschaft beruhen
dilrften, wenn auch nattirlich die bis jetzt bekannten Formen in der Tat nur #hnliche Diflerenzierungen
reprisentieren und die Trennung in beide Gruppen schon zur Zeit der Hipparionenfauna erfolgt war.

Die Ovinen zeigen im Bau des Schidels und in der Form und Stellung der Horner so verschieden-
artige Verhdltnisse, dafl sie hier nur ganz fliichtig behandelt werden konnen. Die VergroBerung der Horner
und die Verdickung der Hornbasis kann zu Boviden-dhnlicher Bildung des Craniums flihren, indem der
hintere Teil der Stirnbeine sowie die Scheitelbeine in eine Ebene mit dem Hinterhauptbein zu liegen
kommen — Pseudowvis. Ouvibos ist jedoch trotz der Verdickung der Hornhasis nicht bis zu diesem Stadium
gelangt, weil die Horner eben doch im Verhiltnis zur Grofe des Tieres nicht besonders grofi geworden sind.
Im allgemeinen haben die Schafe die Organisation des primitiven Ziegenschddels bewahrt, indem die
Scheitelbeine mit der Hinterhauptfliche seitlich doch noch einen ziemlich spitzen Winkel bilden und einen
sehr groflen Raum einnehmen und auBlerdem in ihrer Beteiligung an der Zusammensetzung des Schideldaches
gewissermaflen nur die direkte Fortsetzung der Stirnbeine darstellen. Die Horner selbst haben die verschie-
densten Formen, je nach der Weite ihrer Spiralen, der Beschaffenheit ihres Querschnittes und ihrer Dicke;
auch ihre Stellung ist sehr verschieden, entweder dicht beisammen, wenig divergierend und wenig nach riick-
wirts geneigt — Ouvis strepsiceros — oder sie stehen fast wagrecht vom Schidel ab und drehen sich bald
langsamer, bald schneller nach vorwirts. Der urspriingliche Typus diirfte von dem Horne der Ziegen kaum
allzusehr verschieden gewesen sein, doch hat die Spiraldrehung anscheinend bereits zur Zeit der Hippa-
rionenfauna 'begonnen, Qioceros, dessen Horner im ibrigen sowohl bezijglich ihrer Kitrze als auch hin-
sichtlich ihrer, im ganzen, vertikalen Stellung sich noch recht primitiv verhalten. Durch die Anklinge an die
Caprinen und an die Gazellen erweisen sich auch die Ovinen als zu der ersterwihnten Gruppe ge-
horig, deren Homer mehr oder weniger ihren ursprlinglichen Platz tiber den Augenhshlen beibehalten und
deren Scheitelbeine keine Verdringung erlitten haben. Die Gruppe umfaft, wie wir oben gesehen haben,
auch die Caprinen und praktisch auch siamtliche Antilopen, mit Ausnahme der Bubalidinen.

Die verschiedenen, hier auftretenden Formen der Hrner haben wir schon vorhin kennen gelernt, wir
haben jedoch jetzt zu untersuchen, welche Veridnderungen des Schidels durch diese mannigfaltigen Differen-
zierungen der Horner etwa hervorgerufen werden. Es leuchtet uns nun sofort ein, daf von allen erdenkbaren
Um-wandlungen der urspriinglich kurzen, vertikal ober den Augenhthlen stehenden, im Querschnitt ungefahr



102 Max Schlosser. [82]

kreisrunden Hornzapfen nur die Verlingerung und Rickwiirtsneigung, sei es durch Kriimmung, sei es blof
durch schriage Stellung desselben einen Einflufd auf seine Funktion und daher auch etwa auf die Beschaffenheit
seiner Basis, also des Craniums ausliben kann, nicht aber auch seitliche Kompression, stirkeres Divergieren
und Spiraldrehung oder gar die Bildung von Kielen, Nach wie vor dient das Horn, solange es
seine Stelle nicht wesentlich d&ndert, nur zum Stechen, es kommt nur seine Spitze mit
dem Feinde in Bertthrung, mag es nun Jang oder kurz, krumm oder gerade sein. Es ist nun klar,
daf ein langes oder stark gekrimmies Horn nur dann die Funktion des Stechens leisten wird, wenn der
Kopf so tief gesenkt werden kann, da die Spitze des Hornes nach vorwirts gerichtet ist, was aber bei
besonders starker Kriimmung oder bei besonders starker Verlingerung desselben kaum mehr durch blofe Sen-
kung des Kopfes erreicht werden diirfte. Hier wird nun Abhilfe geschaffendurchdie Knickung der
Schddelachse, welche die Linge oder Krimmung der Horner bis zu einem gewissen
Grade wieder ausgleicht, so dafi dieselben einen ebenso grofien Spielraum gewinnen
und wieder ebenso gut funktionieren konnen wie kilrzere oder weniger gekrimmte
Waffen. Man konnte nun einwenden, daf} gerade bei Antilopen mit abnorm grofien H8rnern — Strepsi-
ceros, Taurolragus, Oryx — sowie bei den Hirschen trotz der oft so riesigen Entwicklung der Geweihe
doch keine Knickung der Schidelachse erfolgt ist, allein es ist sehr die Frage, ob diese ungewdhnlich lan-
gen Horner nicht doch schon dberhaupt den Grad der Zweckmifigkeit iiberschritten haben und bereits
als Beispiele der Erscheinung des Luxurirens aufgefafit werden mussen, und bei den Hirschen kommt der
Umstand in Betracht, daf} sie mehr oder weniger dicht tiber dem Rosenstock die mehr oder weniger hori-
zontal angehefteten Augensprossen besitzen, welche beim Kampfe fast mehr zur Geltung kommen diiriten
als die Enden der Geweihe, welche mehr zur Einleitung des Kampfes geeignet sind.

Es ist jedenfalls sehr beachtenswert, dafl die Knickung der Schidelachse beim
jungen Tiere eine noch geringere ist als beim erwachsenen, Wir sehen dies besonders
deutlich bei dem jugendlichen Schidel von Psendotragus aus Samos und in geringerem
Grade auch bei Schaf und Ziege.

Die Bubalidinen und Boviden zeichnen sich gegenilber den anderen Cavicorniern durch Verlage-
rung der Hdrner und Stirnbeine nach riickwirts und durch das Fehlen einer Knickung der Schidelachse
aus. Die Horner eignen sich infolge ihrer Vorwirtskrimmung vorwiegend zum Stofien. Stechen ist meist
nur mdglich durch Seitwirtsneigung des Kopfes, wobei dann auch immer nur eines der beiden Horner
in Funktion treten kann. Die Schafe gehdren infolge der ganz seitlich am Schidel befestigten und mit
den Spitzen vorwirts gerichteten Horner zum gréferen Teile praktisch in diese Gruppé, nur die Strepsiceros-
Formen kdnnen sich ihrer Horner, weil diese aufwirts und riickwirts gerichtet sind, woh! in der nimlichen
Weise bedienen wie die Ziegen.

Wihrend bei den Ziegen und Antilopen die Bildung der Lufthohlen auf die Stirnbeine
und auf die Basis der Hdrner beschrankt ist, kann sie sich bei den Bubalidinen — Criotherium — und
den Bovinen auch auf dje Scheitelbeine und das Hinterhauptbein erstrecken. Ihr Zweck ist offenbar
die Verstirkung der Hornbasis, der zwar auch durch blofie Verdickung der betreffenden Knochen
erreicht werden konnte, was aber dann zugleich mit einer bedeutenden Gewichtszunahme des Schidels ver-
bunden wire. Diese wird vermieden durch die Entstehung voneinander kreuzenden und stiitzenden
kndchernen Lamellen und Balken, wodurch der nimliche Grad von Festigkeit erzielt wird, wie durch die
Bildung eines kompakten Knochenkdrpers. Die Natur wendet also das nimliche mechanische Prinzip an,
dessen sich auch die Technik bedient, wenn sie statt massiver Steinbauten durchbrochene Eisenkonstruktionen
errichtet. Stehlin?), welchem wir eine ausgezeichnete Arbeit dber die Entwicklung des postembryonalen Wieder-
kduerschiadels verdanken, worin er namentlich auch den Zweck der Schiddelknickung ausfithrlich erklart,
ist nun der Meinung, dafl die Gewichtszunahme durch Entstehung einer massiven Hornbasis fiir das Tier
keine Bedeutung hitte und daher die Bildung der Stirnsinus nicht von der Grdfie und Schwere der Horner
abhingig wire, und er begriindet dies mit den Verhaltnissen bei Lithocranius und den Hirschen, von

1) Zur Kenntnis der postembryonalen Schidelmetamorphosen bei Wiederkiduern. Inauguraldissertation,
Basel 1893, 4 Taf,, pag. 75.
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denen der erstere im Verhdltnis zum Schidel abnorm groe Horner besitzt, wihrend die letzteren ja be-
kanntlich zum Teile ebenfalls mit riesigen schweren Geweilen versehen sind. Diese Beispiele halte ich fiir
nicht ganz zutreffend, denn es ist zu bedenken, daf die Hirsche wihrend eines grofien Teiles des Jahres
iiberhaupt kein oder doch nur ein ziemlich leichtes Geweih Dbesitzen und dafl die Eutstehung besonders
riesiger Geweihe doch erst seit geologisch kurzer Zeit begonnen hat. Was aber Lithocranius betrifft, so
ist diese Gattung praktisch doch nichts anderes als eine brachyodonte Gazelle. Bei diesen genilgt aber
schon das Massivwerden der Hornbasis, um den Hérnern eine kriftige Stitze zu geben, auch dirfte die
Entstehung verhiltnismifdig groBer Horner in dieser Gruppe auch kaum sehr weit zuriick datieren. Sollte
Lithocranius pneumatische, auigetriebene Stirnbeine bekommen wie die Ziegen, so milfite erst die massive
Hornbasis sich wieder in ein lockeres Knochengewebe umwandeln, denn nur aus einem solchen kdnnen sich
Luftkammern bilden. Lithocranius ist also ein aberranter Typus, der bereits eine spezialisierte Organisation
zur Grundlage hatte, weshalb auch das Fehlen von Lufththlen in den Stirnbeinen und in der Basis seiner
grofien Horner nicht als Beweis gegen die Annahme, daff die Entstehung dieser Lufthéhlen das Gewicht
des Schidels vermindern soll, verwendet werden kann. Auch die Verhiltnisse von Oryx, Strepsiceros und
Taurotragus diirften kaum gegen diese Annahme sprechen, denn es ist wahrscheinlicher, dafl wir ihre
langen Horner mehr als luxurirende Zierate deuten miissen anstatt als wirkliche Waffen. .

Wiihrend also die Entstehung der Luftkammern in den Schidelknochen und in der Basis der Horn-
zapfen direkt durch die Differenzierung der Horner beeinfluflit wird, kommt beziglich der Knickung
der Schidelachse vermutlich noch ein anderes Moment zur Geltung, ndmlich die re-
lative Linge des Halses, denn simtliche Gattungen der Wiederkiuer, bei welchen Cranium und
Gesichtschidel miteinander einen Winkel bilden, zeichnen sich auch durch die Linge des Halses aus, bei
den Bubalidinen und Boviden hingegen ist mit Ausnahme der Gattung Bubalis die Linge des Halses im
Verhiiltnis zur Koérpergrofie wesentlich geringer, allein diese Kilrze des Halses wird hauptsichlich bedingt
durch die Kiirze des Epistropheus und der beiden nichstfolgenden Wirbel, viel weniger hingegen durch die
letzten Halswirbel. Wahrscheinlich gehen die Bubalidinen und die Boviden auf eine gemeinsame Stamm-
form zuriick, bei welcher der Hals ebenfalls schon kilrzer war als bei den freilich sehr nahe verwandten
Vorliufern der Tragelaphinen, Hippotraginen und Cervicaprinen.,

Da nun die Kiirze des Halses blof3 eine relativ geringe Senkung des Schidels ermdglicht, so mufite
auch die Funktion der Horner, solange sie ilber den Augenhhlen standen, eine beschrinkte bleiben, be-
schrinkt auf den geraden Stoff nach vorwirts. Kurze und zugleich stark ridckwirts geneigte Horner kommen
hierbei dberhaupt nicht zur vollen Geltung, weil ihre Spitzen dem Schideldach viel zu dicht anliegen und
nicht oder nur wenig tiber die Hinterhauptfliche hinausragen. Diesem Ubelstand konnte nur durch Ver-
schiebung der Horner und ihrer Basis, der Stirnbeine, nach rilckwirts abgeholfen werden, und dieser Prozef
fihrte zur Verkirzung und Seitwirtsdringung der Scheitelbeine und zur terminalen Stellung der Hornbasis,
kurz zur Bildung des Bowiden-Cranium. Stadien dieses Prozesses sind Awnoa, Bubalus, Leptobos, Bibos,
Bos, von denen die primitivste Form, 4noa, wohl jedenfalls infolge der geringen Koérpergrofe und der
geographischen Isolierung sich auch noch bis in die Gegenwart erhalten hat. Die Bubalidinen diirften mit
Formen begonnen haben, deren Hérner eine ziemlich steile Lage hatten. Bei Damaliscus geniigte daher
schon die bloffe Verlingerung der Horner, um sie gebrauchsfihig zu machen, zumal da bei dieser Gattung
der Hals doch ziemlich lang ist, hingegen bedingte die Kiirze der Hérner bei den Ahnen von Criotherium,
Urmiatherium, Bubalis und Connochaetes die Verschiebung derselben nach riickwirts und somit eine
Bouviden-ahnliche Differenzierung des Schidels, welche wieder mit cigenartigen Spezialisierungen der Hérner
— spiralige Drehung und Entstehung von Kielen bei Criofherium, Knickung bei Bubalis und Auswirts-
biegung bei Connochaetes — verbunden war.

Meine Untersuchungen, welche ich beziiglich des Lingenverhiltnisses von Hals und Rumpf vorge-
nommen hatte, stitzen sich freilich nur auf ein sehr diirftiges Material und noch dazu grdfitenteils auf ge-
stopfte Exemplare, weshalb ich auf genauere Messungen zum voraus verzichten mufite, aber sie bestitigen
immerhin meine Vermutung, dafl zwischen dem Grade der Schidelachsenknickung oder der Verlagerung
der Horner nach ritickwirts einerseits und der relativen Linge des Halses anderseits sehr innige Beziehungen
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bestehen diirften, also entweder Knickung der Schiddelachse, verbunden mit langem Halse,
oder aber Verlagerung der Stirnbeine nach rilckwirts, verbunden mit kurzem Halse.

Die besten Beispiele hierfir zeigen die beiden Extreme Capra und Gazella einerseits und Bos
und Bison anderseits. Bei den Caprinen hat der Hals fast genau die halbe Linge des Rumpfes, und
ebenso verhalten sich auch die Gazellen, bei den Bovinen ist er dagegen fast um zwei Drittel kilrzer
als der Rumpl. Unter den Antilopen stehen hierin anscheinend den Bovinern am nichsten die Gattungen
Strepsiceros, Damaliscus und Connochaetes sowie Oryx, dagegen zeichnet sich die Gattung Bubalis trotz
der starken Rickwirtsverlagerung der Stirnbeine und der Horner doch durch einen auffallend langen Hals
aus und das nimliche ist der Fall bei der Gattung Boselaphus (Portax), jedoch unterscheidet sich dieselbe
von den Rindern sehr wesentlich durch die grofle Ausdehnung der Scheitelbeine, so daf also von
einer Rilckwirtsverlagerung der Stirnbeine ebensowenig die Rede sein kaun wie von einer Verlagerung
der Horner. Die Linge des Halses scheint hier demnach ein ursprilngliches Merkmal zu sein, weshalb
auch eine besondere Differenzierung der Hoérner nicht ndtig war, denn trotz ihrer Kilrze lassen sie sich in-
folge der grofien Beweglichkeit des Halses vortrefflich beim Kampfe verwerten. Aber auch das Beispiel
von Bubalis 14fit sich kaum als Einwand gegen die Annahme, dafl die Verlagerung der Stirnbeine und der
Hérner durch die Kirze des Halses bedingt sei, benutzen, denn es scheint keineswegs ausgeschlossen zu
sein, daft die Linge des Halses hier nur als Spezialisierung und nicht als urspriingliche Organisation auf-
gefait werden darf, sie ist vielmehr walrscheinlich nur die Folge und eine Kompensation der Streckung
der Extremititen, welche erst dann begonnen hatte, als bereits die Verlagerung der H3rner schon ldngst
eingeleitet war. Auch fiir Criotherium, dessen Rumpf freilich noch nicht bekannt ist, kénnte diese Annahme
zutreffen, wenigstens nach der Linge seines Metalarsus zu schliefien, doch ist hier die Linge des Halses
wenigstens im Verhiltnis zum Schidel keineswegs sehr betréchtlich,

Die itbrigen Antilopen — Cephalophinae, Neolraginae, Cervicaprinae, Hippotraginae und Tra-
gelaphinae — sowie Rupicapra, Antilocapra schliefen sich mit Ausnahme etwa von Oryx und Strepsiceros
enger an die Caprinen und Antilopinen als an die Bovinen an, wenigstens soweit das Lingenverhiltnis
zwischen Hals und Rumpf in Betracht kommt, daher hat zwar bei Vergrofierung oder Differenzierung der
Homer Knickung der Schidelachse, aber niemals Rilckwirtsverschiebung der Stirnbeine und der Horner
stattgefunden. Auch bei den Merycodontiden') des nordamerikanischen Miocin — die aber filr uns, weil sie,
ohne Nachkommen zu hinterlassen, erloschen sind, kelne weitere Bedeutung haben — treffen wir lange, geweih-
artige, supraorbitale Hdrner, starkeKnickung der Schidelachse und langen Hals miteinander vereinigt.

Skelett.

Da von fossilen Antilopen nur in seltenen Fillen vollstindigere Skeletteile vorhanden sind, und
auch selbst die wichtigsten Gattungen der lebenden Cawvicornier nur in den wenigsten Sammlungen durch
zuverldssig préparierte Skelette vertreten sein diirften, so kdnnen wir uns hier sehr kurz fassen, zumal da ja
auch im Skelettbau keine allzugroBen Verschiedenheiten zu erwarten sind. Sie beschrinken sich ja doch
nur auf Linge, respektive Kiirze, Plumpheit, respektive Zierlichkeit der Wirbel und der Extremititenknochen,
namentlich der Metapodien. Was bis jetzt von fossilen Caricornier-Knochen vorliegt, zeigt im ganzen eine
recht einfdrmige Organisation und schliefit sich an die entsprechenden Teile der nichstverwandten lebenden
Formen morphologisch sehr enge an. Ich mdchte daher nur auf einen Punkt die Aufmerksamkeit der Osteo-
logen lenken, nimlich auf die etwaige Anwesenheit von Rudimenten der Seitenzehen.

Wie alle Selenodonten missen auch die iltesten Cavicornmier, beziehungsweise deren noch unge-
hdrnte Vorlduler, vier vollstindige Zehen an jeder Extremitit besessen haben, von denen jedoch die mittleren
schon frithzeitig, im Eocin, stirker geworden waren als die beiden seitlichen. Etwa im Oligociin erfolgte
dann, und zwar zuerst am Hinterfuf}, die Verwachsung der mittleren Metapodien, wihrend die seitlichen zu
ditnnen, griffelférmigen Rudimenten reduziert wurden. Die Phalangen wurden hierbei zuletzt vollstindig

) Matthew: W.D. A. complete Skeleton of Merycodus. Bulletin of the American Museum of Natural History.
New-York. Vol. XX, 1904, pag. 101—129, I pl, 20 Textfig.
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sogar noch je eine Facette fur Metacarpale /V und das Unciforme besitzt. Selbst bei der lebenden
Gazella dorcas sowie bei Antilope cervicapra konnte ich solche Griffelbeine nachweisen, von denen
jene von Gazella dorcas noch bis ins unterste Drittel des Canon hinabreichen. Bei Nemorrhaedus
und selbst bei Capra und Zbex fand ich noch ein besonderes, 20—30 cm langes Metacarpale V. Das
rezente Material diirfte demnach in dieser Hinsicht noch allerlei Ergebnisse versprechen.

Gebil.
Fur unsere Betrachtung diirfte es geniigen, von einem generalisierten Cerviden-Gebifl als
Urtypus des Cavicornier-Gebisses auszugehen, nur fiir die Antilopinen — sc. Gazella — und Caprovinen

werden wir uns allenfalls noch nach einem weiteren solchen Urtypus umsehen miissen, weil diese zum Teile
schon ungewdhnlich frith einen tiberaus hohen Grad von Hypselodontie erreicht haben und auch eine auf-
fallend glatte Schmelzoberfliche besitzen.

Fiir die Mehrzahl der Cuvicornier konnte das Gebil von Gelocus, von Bachitherium oder von
Prodremotherium der Ausgangspunkt gewesen sein, jedoch miissen wir hierbei beriicksichtigen, dafi Gelocus
und Prodremotheriun: noch sehr viel einfachere, Bachitherium aber schon eigentlimlich spezialisierte, mit
einer Art von Innenwand versechene Unterkieferprimolaren besessen hat, weshalb wenigstens diese Gattung
kaum als Vorldufer von Cavicorniern in Betracht kommen kann, wéihrend die beiden anderen Gattungen
morphologisch und zeitlich doch noch sehr weit getrennt sind von den iltesten echten Antilopen —
Antilope sansaniensis etc., Protragoceros, »Cervuse lunatus und haplodon.

Auch die untermiocinen Amphitraguliden kbnnen wir nicht mit Bestimmtheit in die Ahnenreihe
der Cavicornier einfiigen, denn ihre unteren Molaren sind stets mit einer Palaeomeryx-Leiste versehen,
deren allmihliches Verschwinden zwar bei den Cerviden ganz gut zu beobachten ist, wihrend jene iltesten
Antilopen keine Spur einer solchen Leiste erkennen lassen, so dafl es ziemlich unwahrscheinlich wird, dafi
dieses Gebilde auch den Vorldufern der Cavicornier eigen war. Am besten wiirde sich also immer noch
als Stammform der Cavicornier die oligocdne Gattung Prodresmotherium eignen, nur fehlen eben dann bis
jetzt die untermiocdnen Zwischenglieder, wenigstens kennen wir bis jetzt keine Kiefersticke derselben. Die
0.1,3.3
0.1.3.3
schaufelfdrmig gestaltet war, wihrend der obere Canin als langes, gekrimmtes aber stark komprimiertes
sdbelformiges Gebilde entwickelt war.

Sofern nun aus Prodremotherium oder anderen Selenodonten des europdischen Oligocin Anti-
lopen entstanden sind, muf der Verlust dieses oberen Canin zweifellos rascher erfolgt sein als bei den
Hirschen, denn letztere besaflen noch im Dicrocerus-Stadium trotz der Anwesenheit eines Geweihes diese
urspriingliche Waffe, wahrend sie bei den Antilopen des Obermiocin bereits verschwunden war.

Sehr leicht erscheint die Ableitung der Pridmolaren und Molaren der iltesten Antilopen von den
entsprechenden Zihnen der Gattung Prodremotherium. Von den Primolaren des Unterkiefers ist bei diesen
der hinterste £ 4 der gr8fite und komplizierteste. Er besteht aus einer nach aufien konvexen Wand, die an
der Stelle des urspriinglichen Hauptzackens am hdchsten ist und auos drei, ungefihr senkrecht zur Lings-
achse des Zahnes stehenden Kulissen, von denen sich eine vor, eine neben und eine hinter dem Haupt-
zacken entwickelt hat. Die mittlere ist aus dem urspriinglichen Innenhbcker, dem Deuteroconid entstanden,
der aber nicht selten noch die Form eines Pfeilers bewahrt hat und nach hinten eine Kulisse aussendet.
P31 ist eigentlich nur eine Diminutivform des P4, und P2 eine solche des P 3. Dagegen ist die Zusammen-
setzung der oberen P sehr ungleich. Wiahrend die vorderen viel linger als breit sind, ist P4 viel breiter
als lang, was darin begriindet ist, da dieser Zahn schon einen Innenhbcker entwickelte — bei Creodonten
und Condylarthren — als er noch sehr kurz war. P2 und P3 hingegen blieben langgestreckte Gebilde, die
auch erst spit Knospen und Wiilste an ihrer Innenseite ansetzten. P 4 bildete seinen urspriinglichen Aufien-
hécker, Protocon, in einen komprimierten Kegel um, neben welchem sich noch vorn und hinten vertikale

Zahnformel von Prodremotherinum ist , wobei der untere Canin auch schon gleich den Incisiven

leistenartige Vorspriinge entwickelten, und der Innenhiécker, Deuterocon, wurde zu einem Innenmond. An P2
und P 3 bekam die Aufenwand zwar auch selir bald ein &hnliches Aussehen wie am P4, nur blieb sie
4*
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viel Jinger und ihr Protocon scheint auch schon frithzeitig vor die Mitte gestellt gewesen zu sein, Die
Innenseite setzte einen ziemlich weit hinten stehenden Basalkegel — Deuterocon — an, gegen welchen dann
von vorn her ein Basalwulst heranrtickte, um sich schlieflich mit ihm zu verbinden. Durch Vergréferung
und Erhshung erlitten aber diese inneren Bildungen solche Veridnderungen, dafl sie von dem Innenmond des
P 4, wenigstens bei sehr modernen Selenodonfen, kaum zu unterscheiden sind.

Die Molaren des Oberkiefers bestehen aus zwei mehr oder weniger regelmdfigen Kegeln auf der
Auflenseite und aus zwei halbmondidrmigen Héckern auf der Innenseite, die Molaren des Unterkiefers aber
aus zwei mehr oder weniger komprimierten Kegeln auf der Innenseite und zwei halbmond- oder richtiger
V-férmigen Hockern auf der Auflenseite. Eine wichtige Rolle spielen jedoch gewisse Sekundirbildungen,
ndmlich vertikale Falten und Rippen, von denen die ersteren am Vorder- und Hinterrande und in der Mitte
der Auflenseite der oberen und an der Innenseite der unteren Molaren vor und hinter sowie zwischen den
beiden Hockern auftreten, wihrend die Rippen sich auf der Mitte der Aufienhécker der oberen und der
Innenhacker der unteren Molaren befinden. Solche Rippen erscheinen aber auch am Aufienhcker der oberen
Prdamolaren, wihrend vor und hinter demselben auch Falten wie an den Molaren zum Vorschein kommen.
Die Molaren besitzen aber auflerdem auch in der Regel je einen »Basalpfeiler«, und zwar die unteren
zwischen den »Auflenmonden«, die oberen zwischen den :Innenmonden«. Der letzte untere Molar unter-
scheidet sich vom zweiten und ersten durch die Anwesenheit eines hinteren Ansatzes, dem sdritten Lobuss,
welcher aus einem kleinen stark komprimierten Irnenhdcker und aus einem nahezu normalen Halbmonde
besteht, die sich aber hinlen sehr innig miteinander verbinden.

Dieser primitive Typus des Wiederkduergebisses, der sich bei den obermiocinen Antilopen
Europas eigentlich noch unverindert erhalten hat, ist nun vielfacher Modifikationen fdhig, die aber in der
Hauptsache auf Reduktion der Pramolaren, verbunden mit gleichartiger Ausbildung des »Innenmondese« der
oberen Molaren und auf Hoherwerden der Zahnkronen der unteren Molaren, sowie aul Spezialisierungen
beruhen, welche die erwiihnten Sekundirbildungen — nidmlich die Rippen, Falten und Basalpfeiler — und
die in die »Marken« der oberen Primolaren und Molaren vorspringenden »Sporne« und auferdem auch den
Verlauf der Innenmondspitzen der oberen Molaren betreffen. Je nach dem Grade der Reduktion der Pri-
molaren, dem Grade der Hypselodontie der Molaren und der Beschaffenheit jener Sekundirbildungen bietet
das Gebif3 der junglertidren und pleistocinen Wiederkduer und somit auch der Cavicornier ein sehr
wechselndes Bild, ohne daB jedoch diese Veridnderungen die zwischen den einzelnen Gattungen und Unter-
familien bestehenden verwandtschaltlichen Verhiltnisse verdecken wilrden. Sie geben uns vielmehr sogar die
sichersten Anhaltspunkte fiit die Systematik und die Phylogenie.

In der Hipparionenfauna sind die Verdnderungen des Gebisses noch ziemlich gering, aber dennoch
lassen sich hier schon deutlich drei Hauptgruppen unterscheiden. - Die erste umfafit die Tragelaphinen und
die erloschene Unterfamilie der Pseudotraginae, die zweite besteht aus den Buwbalidinen — Criotherium,
Prodamaliscus und Alcelaphus — aus den Hippotraginen und aus den Gattungen Boselaphus, Parabosela-
phus und Pseudobos und die dritte ist reprédsentiert durch die zahlreichen Gazellenarten und Oioceros.

Die erste Gruppe ist die primitivste. Ihre Incisiven sind fast gleich gro und gleich schaufelférmig
gestaltet, die Frimolaren weisen nur manchmal Verkiirzung auf — Proforyx —, auch die Hypselodontie
der Molaren erreicht nur einen mifigen Grad, Hohe der Krone h8chstens gleich deren Linge, Proforyx,
Pseudotragus und Pachytragus. Bei Fseudotragus findet Kompression der unteren Molaren und Pridmolaren
statt, bei Palacoryx, sonst der konservativsten Gattung, wird der obere P 3 ziemlich kompliziert, bei Tragocerus
sind die oberen P2 und P3 stark verbreitert, aber noch sehr lang. Die Stirke der Basalpfeiler ist bei allen
diesen Gattungen, namentlich aber bei denen von Pikermi, selr variabel und kann scheinbar sogar
individuell sehr bedeutend wechseln. Betrichtlicher sind die Verinderungen bei den Gaitungen aus der
chinesischen Hipparionenfauna. Hier schreitet sowohl die Verkiirzung der Pridmolaren, hiufig auch mit
Ausbildung einer Innenwand an den unteren P verbunden, sowie die Hypselodontie der Molaren entschieden
rascher vor als bei den kleinasiatischen und europdischen Arten der Gattungen Tragocerus und den dortigen
Vertretern der Tragelaphinen. Auch kommt es bei ihnen hiufiger zur Bildung von Inseln im Zentrum der
oberen Molaren.
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Die zweite Gruppe zeichnet sich gegentiber der ersten durch einen viel hsheren Grad von Hypse-
lodontie aus, und die Prdmolaren haben fast durchgehends Verkilrzung erlitten, die aber bei den Primolaren
des Oberkiefers mit einer Verstirkung des Innenmondes verbunden ist, so daffl P2 und P3 dem P4 sehr
dhnlich werden. Auch kommt es wohl immer zur Bildung von Schmelzinseln im Zentrum der oberen Molaren.

Bemerkenswert erscheint auch der Umstand, daff die Molaren oben linger aber zugleich betrichtlich
schmiler sind als an ihrer Basis — nur der dritte obere Molar ist auch an seiner Basis langer als an seiner
Spitze — sowie die fast stets sehr schwache Entwicklung der Basalpleiler, ja hiufig fehlen solche vollstindig.
Wenn auch die chinesischen Arten der Gattung Strepsiceros bis zu einem gewissen Grade den Ubergang
zu der ersten Gruppe vermitteln, so stehen sich in Wirklichkeit doch beide Formenkreise ziemlich schroff
gegenilber, weshalb ihre Abzweigung von einem gemeinsamen Typus schon ziemlich weit zuriickliegen und
wohl schon vor dem Obermiocidn erfolgt sein milte. Diese zweite Gruppe bildet den Ausgangspunkt
fur die lebenden Bubalidinen, die Hippotraginen und die Cervicaprinen, vielleicht auch fir die Boviden.
deren Primolaren und Molaren ja auch denen der genannten drei Unterfamilien der Antilopen iberaus
dhnlich sind. Gegen die Annahme einer innigen Verwandtschaft der Boviden mit diesen Antilopen kinnte
eigentlich nur der Umstand zur Geltung kommen, dafl sowohl bei den fossilen hierher gehérigen Formen, als
auch bei den lebenden Bubalidinen Basalpfeiler enlweder vollstindig fehlen oder nur schwach entwickelt
sind. Es erscheint aber doch nicht ausgeschlossen, dafl diese Gebilde in diesem Falle iiberhaupt erst neueren
Ursprungs wiren, wenigstens sind sie bei Cobus, einem Cervicaprinen und bei Oryx und Addax sowie bei
Plesiaddax, also bei Angehorigen der Hippotraginen, anscheinend erst etwas iiber das Anfangsstadium
hinaus gekommen, wihrend Hippotragus und Cervicapra in der Ausbildung der Basalpfeiler den Boviden
zum mindesten gleichen, ja Hippotragus ibertrifit sogar in dieser Beziehung die meisten Boviden.

Der dritte Formenkreis war in der Hipparionenfauna durch die Gattung Gazella und durch einen
Caprovinen, wohl Oioceros, vertreten. Er zeichnet sich durch sehr hohe Molaren und kurze Priimolaren aus,
jedoch gibt es auch hier Formen, welche in diesen Stiicken noch nicht so weit vorgeschritten sind wie die
Ubrigen. Diese primitiveren Formen sind Oioceros und Gazella deperdita und brevicornis. Auch mufi die
chinesische Gattung Profetraceros hier genannt werden, welche zwar der Ahne eines lebenden Ceplialo-
phinen, Tetraceros, ist, aber ihrem Zahnbau nach aus einem Gazelladhnlichen Typus hervorgegangen sein
dtrfte. Zefraceros selbst wird wohl mit Recht zu den Cephalophinen gestellt, wie die lebende Gattung
Lithocranius zu den Gazellen, obgleich sie sich durch hochgradig brachyodonte Molaren auszeichnen. Es
wiren also in diesem dritten Formenkreis die grofiten Gegensitze, auflergewshnliche Brachyodontie bei noch
lebenden Gattungen und hochgradige Hypselodontie schon bei fossilen Gattungen vereinigt. Ja dieses Ver-
hiltnis datiert sogar noch viel weiter zuriick, denn schon im Oligocin von Nordamerika gibt es eine fir
diese Zeit ungewohnlich hypselodonte Gattung Hypisodus'), wihrend die zweifellos mit ihr sehr nahe ver-
wandte Gattung Leptomeryx echtbrachyodonte Molaren besitzt. Die Reduktion der Primolaren duflert sich bei

den Gazellenarten zwar noch nicht in Verlust des vordersten — des P2 —, wie dies bei den nahe ver-
wandten lebenden Gattungen Pantholops, Antidorcas und Colus — Saiga — der Fall ist, wohl aber kommt
es sogar bereits in der Hipparionenzeit bei einigen Arten — die beiden Gazellen von Samos — zum

Verlust des Innenhiigels am unteren P4, und bei der chinesischen dorcadoides zu der eigentimlichen
eckigen Ausbildung der oberen Primolaren sowie zu einer hochgradigen Hypselodontic der Molaren des
Unterkiefers, wihrend Gazella palacosinensis nur in dem letzteren Merkmale Fortschritte in der Richtung
zu G. subgutturosa, ihrem Nachkommen, aufweist, und Gazella deperdita und brevicornis dberhaupt noch
ein ziemlich primitives Verhalten zeigen. Die betrichtliche Verschiedenheit in der Hypselodontie zwischen
der Gattung Gazella und der mit ihr gleichzeitig auftretenden Gattung Otfoceros darf uns nicht wundern,
denn wie schon erwihnt geht die erstere auf das bereits im Oligocin mit hypselodonten Zahnen ausge-

1) Von manchen nordamerikanischen Autoren werden diese Gattungen zu den Tylopoden gerechnet, allein
gegen diese Auffassung spricht schon die relative Kiirze der Molaren und die kréltige Ausbildung der Rippen und
Falten an den oberen Molaren und der Basalpfeiler, whrend bei den Tylopoden solche Rippen nur htchst selten vor-
kommen, die Falten viel diloner und Basalpfeiler mit Ausnahme von Poébrotherium niemals vorhanden sind, Aber auch
hier sind sie ganz abweichend beschaffen, ungewthnlich dilnn und ganz in die Ecke zwischen den Monden gedrangt.



110 Max Schlosser. [90]

stattete Genus Hypisodus, Oloceros aber mdglicherweise auf das zu jener Zeit noch vollkommen brachyo-
donte Genus Leptomeryx zuriick. Im Gegensatz zu dem ersten hier besprochenen Formenkreis zeichnet
sich die dritte, im Unterpliocin durch Gazella, Protetraceros und Oioceros vertretene Gruppe durch den
viel zierlicheren Bau ihrer Primolaren und Molaren sowie durch die geringe Entwicklung von Basalpfeilern
aus, mit dem zweiten hat sie zwar dieses letztere Merkmal gemein, sie unterscheidet sich aber dadurch, daf
die Primolaren zierlicher sind und im Unterkiefer auch schon zuweilen — (Gazellen von Samos —
Reduktion des Innenhdckers an P4 aufzuweisen haben. Auch nimmt die Breite ihrer oberen Molaren nach
unten nur wenig zu und die Linge der oberen Af gegen die Basis nur wenig ab. Der dritte Lobus des
unteren M 3 bekommt hinten schon dfters eine vorspringende Randleiste. Dagegen haben beide Gruppen das
gemein, daf} sich der obere .M/ 3 nach unten zu etwas in die Linge zieht, so dall er oben bedeutend kiirzer
erscheint als an seiner DBasis.

Bezuglich der weiteren Uingestaltung des Gebisses der Caricornier in der Zeit zwischen demn Unter-
pliocin und der Gegenwart konnen wir uns kurz fassen, denn die wenigen aus dem Oberpliocdn bekannten

Formen schliefen sich teils an Proforyx — Antilope ardea —, teils an Palaeoreas — Tragelaphus torti-
cornis —, teils an Palaeoryx — P. Meneghinii, boodon, Autilope Cordieri —, teils an Gazella
— G. borbonica — an, und die aus dem Pleistocin von Algier gehéren Dbereits lebenden Gat-

tungen an. Zu erwdhnen wire lediglich, dal die genannten jingeren Palaecoryx-Arten sich gegen-
iiber ibren Vorfahren in der Hipparionenfauna durch eine viel stirkere Entwicklung der Basal-
pfeiler an den Molaren auszeichnen. Diese Tatsache diirfte von grofier Wichtigkeit sein, denn es scheint
daraus hervorzugehen, dall diese Gebilde, welche bei den Cervicaprinen, Hippotraginen und namentlich
bei den Boviden eine so grofe Rolle spielen, im wesentlichen erst jiungeren Datums sind. Sie finden sich
zwar schon bei verschiedenen Antilopen der Hipparionen faunen, aber ihre Stirke ist an den einzeinen
Zihnen ein und desselben Kiefers sehr ungleich, entweder von Af1 bis M3 abnehmend oder umgekehrt,
und selbst wieder bei ein und derselben Spezies individuell recht verschieden. Bei manchen Gattungen, z. B.
Criotherinm, Prodamaliscus und Paraboselaphus fehlen sie iberhaupt ginzlich, oder sie sind héchstens
an einem einzigen Molaren als kleine Basalknospe angedeutet. Da aber die letztgenannte Gattung im Zahn-
bau sonst den Boviden sehr #hnlich ist, so kdnnte sie sich wirklich auch als deren Vorfahre erweisen,
sofern eben gezeigt werden konnte, dafl die Basalpfeiler, in diesem Falle wenigstens, erst eine neue
Zutat wiren. Und fiir diese Annahme scheint auch wirklich der Umstand zu sprechen, dafl die auch bereits
fossil vorkommende Gattung Bosclaphus, die man ja ohnehin fiir einen Verwandten der Boviden ansieht,
in der Stirke ibrer Basalpfeiler gewissermaBen den Ubergang zwischen Paraboselaphus und den Boviden
bildet, so daf wir also jetzt auch den Ahnen dieser formenreichen aber geologisch sehr jungen Cavicornier
Gruppe ermittelt hitten.

Abgesehen von der eben behandelten Entwicklung der Basalpfeiler bestehen die weiteren Modifika-
tionen der fir die lebenden Gattungen phylogenetisch wichtigen Cavicornier der Hipparionenfauna in
Komplikation der beiden hinteren Primolaren — P3 und P4 —, in Reduktion des P2 und in einer an die
Bovinen erinnernden Ausgestaltung der Molaren innerhalb der Bubalidinen. Bei den Hippotraginen und
Cervicaprinen findet ebenfalls eine solche Differenzierung der Molaren statt, dagegen erstreckt sich die Re-
duktion der Pramolaren auch auf den unteren P 3 und #uflert sich auch in Vereinfachung seiner Kulissen,
wihrend der obere P3 wenigstens bei den Hippotraginen dem P 4 fast vollstindig gleich wird. An den
oberen Molaren dieser drei Gruppen kommt es meistens zur Bildung von je einem vorderen und einem hin-
teren Sporn in jeder Marke und zur Bildung von Schmelzinseln im Zentrum dieser Zihne. Ungemein #hn-
liche Differenzierungen hat auch die Gattung Anoa aufzuweisen, und zwar schlieft sie sich in dem Bau der
Primolaren am engsten an Oryx. im Bau der Molaren aber am engsten an Bubalis an, mit Connochaetes
hat sie den Verlust des vordersten unteren Primolaren — P2 — gemein,

Die Verhiltnisse bei den Cephalophinen und Neotraginen bedirfen keiner Besprechung, weil die
letzteren fossil gar nicht und die ersteren nur durch Profetraceros vertreten sind.

Die Tragelaphinen verhalten sich gegenitber ihren fossilen Vertreter #uflerst konservativ, es findet
nur eine etwas gleichartige Ausgestaltung des oberen P3 und P4 und am unteren P 4 sehr gern die Bildung
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einer Art von Innenwand statt durch Streckung des Innenhilgels. Die wenigstens bei Palacoreas dfters vor-
handenen Basalpfeiler scheinen in dieser Gruppe der Reduktion unterworfen zu sein. Die hauptséchlichslen
Fortschritte bestehen hier offenbar in Zunahme der Korpergrofie. Die Gattung Boselaphis nimmt ihrem
Gebif und ihren Hérnern nach innerhalb der Tragelaphinen eine recht fremdartige Stellung ein, so dal man
sich wirklich wundern muf, wie die Zoologen auf den Gedanken kommen konnten, sie in dieser Gruppe
der Cavicornier unterzaubringen, Durch die ihnen freilich durchaus unbekannte Gattung Parabosela-
phus wird jedoch die bisher bestehende Kluft tatsichlich vollkommen iiberbriickt, denn gewisse, von mir
als Strepsiceros bestimmte Molaren aus der chinesischen Hipparionenfauna unterscheiden sich von denen
der Gattung Paraboselaphus nur durch ihre geringere Hohe.

Die Antilopinae zeichnen sich zum grofiten Teile durch ungemein hypselodonte Molaren aus. Da-
neben gibt es aber auch Formen, bei welchen sich das brachyodonte Gebii bis in die Gegenwart erhalten
hat — Lithocranius — oder doch nur bis zu einem mifligen Grade von Hypselodontie vorgeschritten ist
— Antilope —. Diese Formen sind deshalb von grofler Wichtigkeit, weil sie zeigen, da auch die Cephalo-
phinen und Neotraginen den Gazellen in verwandtschaftlicher Beziechung doch nicht allzufern stehen.
Die Neotraginen unterscheiden sich in der Beschaffenheit der Pramolaren und der Hdhe der Molaren nicht
wesentlich von den Gazellen der Hipparionenfauna, auch Tefraceros verhdlt sich sehr konservativ,
dagegen hat Cephalophas ziemliche Reduktion der Primolaren des Unterkiefers aufzuweisen, wihrend im
Oberkiefer P2 und P3 sich stark verkilrzen und dem P4 &hnlich werden. Bei den verschiedenen Arten von
Gazella schreiten die bereits bei den Vorliufern in der Hipparionenfauna angedeuteten Differenzierun-
gen der Priamolaren weiter fort, im Oberkiefer bekommen sie mehr oder weniger viereckigen Umrif}, die
des Unterkiefers erfahren Reduktion des Innenpfeilers beziehungsweise der ihn ersetzenden Kulisse. Auch
die Hypselodontie der Molaren erreicht wohl einen noch h8heren Grad als bei den pliocinen Gazellen.
Der dritte Lobus des unteren M3 wird hidufig zu einemm grofien dreikantigen Prisma, und als Antagonist
fiir dieses Gebilde erfihrt der obere A3, wenigstens an seiner HinterauBenecke meist betrichtliche Streckung.
Reduktion der Primolarenzahl kommt zwar nicht bei Gazella, wohl aber bei Saiga, Pantholops, Antidorcas und
Autilocapra vor. Die Caprovinen verhalten sich bezilglich der Modernisierung des Gebisses praktisch ganz
shnlich wie Gazella, nur scheint die Hypselodontie wenigstens in der Stammesreihe von Ovis zwar erst spiter
eingetreten, aber dann sogar viel rascher fortgeschritten zu sein als bei Gazella und ihren Abkdmmlingen.
Wihrend bei den idbrigen Cawicorniern mit Ausnahme der Bubalidinen und allenfalls auch der ohnehin
sehr indifferenten Tragelaphinen die Ausbildung der Basalpfeiler zum mindesien an den Oberkiefermolaren
offenbar in zunehmender Entwicklung begriffen ist, erleiden sie bei den Nachkommen der Hypertraguliden
augenscheinlich die weitgehendste Reduktion, denn sie fehlen anscheinend vollstindig bei allen lebenden
Gazellen und den mit diesen niher verwandten Gattungen sowie bei allen Caprovinen, wihrend sie
bei verschiedenen pliocinen Gazellenarten und namentlich an den Unterkiefermolaren von Ofoceros
aus Samos noch sehr gut entwickelt sind. Da die Basalpfeiler im Gegensatz zu jenen an den Molaren der
Hippotraginen, Cervicaprinen und Boviden nicht in die Kaufliche mit einbezogen wurden, so erwiesen
sie sich bei weiter fortschreitender Hypselodontie als vollkommen dberfliissig und fielen daher einer ginzli-
-chen Atrophierung anheim.
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Stratigraphische und zoogeographische Ergebnisse.

Wie ich schon in der Einleitung bemerkte, zeigen die Ablagerungen auf Samos, welche Uberreste
von Siugetieren einschlieflen, ein sehr verschiedenes petrographisches Verhalten, und ilberdies ist auch die
faunistische Zusammensetzung der in den einzelnen Schichten iberlieferten Tierreste keineswegs immer

die gleiche.

Forsyth Major hat zwar liber diese interessanten Verhiltnisse keine Angaben gemacht, allein
man kann doch aus dem Kafalog der von ihm gefundenen Saugetierreste — Schidel, Hornzapfen, Kiefer
und Extremititenknochen — wenigstens soviel ersehen, dafl die Lokalititen, an welchen er Ausgrabungen

unternommen hatte, sowohl nach der Menge der Arten, als auch nach der Zahl der Individuen sebr ver-
schiedene Ausbeute geliefert haben, ja zwei von diesen drei Fundplitzen sind sogar ziemlich arm an fossilen
S#augetierresten und verdienen eigentlich nur wegen des Vorkommens von Samothierium einiges Interesse.
Diese beiden artenarmen Lokalititen sind:

Stefand mit Hipparion mediterraneum, Rhinoceros pachygnathus, Samotherium Boissieri, mit
einem nicht niher bezeichneten grofien Wiederkiuer, mit Palaoras Lindermayeri und Gazella deperdita
und Potamiaes mit Samotherium Boissieri und Criotherium argaliotdes.

Sehr reich ist hingegen die dritte Lokalitit Andriand. Von hier stammen:

Chiroptere Orycteropus Gaudryi Criotherinm argalioides
Machairodus sp. Mastodon Pentelici Palaeoryx Pallasi
Flis neas Dinotherium » rotundicornis
Hyaena hipparionum Rhinoceros pachygnathus > aff. parvidens
Lycyaena Chaeretis » Sclleiermacheri Proloryx Carolinae
Ictitherium hippariontm Hipparion mediterraneum » longiceps

» robustim " minus » Gawdryi

» Orbignyi Chalicotheriun: Pentelici » Hippolyte
Meles maraghanus Samotherium Boissieri Tragocerus amaltheus
Mustla palaeattica Palaeotragus Roueni » Valenciennes:
Promephitis Larteti grofder Ruminantier Helicophora rotundicornis
Acanthomys Gaudryi Helladotherium Duverncyi Palaeoreas Lindermayeri

Dremothertum Pentelici Gazella deperdita.

Ein Vergleich dieser Liste mit den im Minchener paldontologischen Museum befindlichen Siuge-
tierresten aus Samos zeigt nun freilich, dafl die Carnivoren in Forsyth Majors Kollektion sehr viel
reichlicher vertreten sind, daf® aber in derselben die Rliinocerofer sowoh! bezliglich der Arten- als auch der
Individuenzahl keinen Vergleich aushalten kidnnen mit dem Material, welches die Aufsammlungen des Herrn
Th. Stutzel und des Herrn Hentschel geliefert haben, wihrend die Antilopen hinsichtlich der Zahl
der Arten und Individuen in beiden Kollektionen ungefihr gleich gut reprisentiert sein dirften.

Das mir zur Untersuchung vorliegende Material gestattet die Unterscheidung von vier verschiedenen
Schichten.

Die michtigste und wohl auch an Siugerresten reichste Schicht ist ein weiler oder gelblicher er-
diger Kall, der auch kleine Partikel von vulkanischem Gesteinsmaterial enthilt und wahrscheinlich in einem
oder mehreren groBeren Becken unter Wasser abgelagert wurde. Schidel sind hier ziemlich hiufig und
auffallender Weise im Gegensatz zu den mit ihnen vorkommenden Knochen nur wenig verdrilckt.

Die Knochen besitzen eine rein weifle, die Zihne eine mehr gelbliche Farbe. Im ganzen kann der
Erhaltungszustand als ein ziemlich gilnstiger bezeichnet werden, sofern wenigstens die Knochen nicht all-
zu brilchig sind. Ganze Skelette kommen freilich nicht vor, vielmehr liegen die Uberreste der verschiedensten
Arten bunt durcheinander. An Zahl itberwiegen bei weitem die von Hipparion, auch Rhinoceroten sind
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nicht selten. Dagegen sind die Wiederkduer blo durch Giraffen und eine oder héchstens zwei Anti-
lopenarten reprisentiert. Die auf Samos ohnehin sehr seltenen Reste von Swus erymanthius sind wohl anf
diese Schicht beschrinkt. Die Fauna dieses Stifiwasserkalkes besteht aus:

Hyaena sp. Hipparion mediterranewm Hensel
Mastodon Pentelici Gaudry Camelopardalis attica Wagn.
Aceratherium samium Weber » parva Weith,
Atelodus pachygnathus Wagn. Pseudotragus capricornis n. sp.
Ceratorhinus aff. Schieiermacheri Kaup. » sp. ?

Chalicotherium Pentelici Gaudry Sus cfr. erymanthius Wagn,

Leptodon graccum Gaudry

Ziemlich michtig scheinen auch die weichen Tuffe zu sein, welche aus einer braunen tonigen Grund-
masse Destehen und viele weile oder griine stark zersetzte Brocken vulkanischer Gesteine von Erbsen- bis
Haselnufigréfie einschliefien. Auch hier finden sich die Uberreste der verschiedensten Arten durcheinander
gemgngt, aber nicht selten kommen doch auch gréfiere Partien ein und desselben Individuums noch im
Zusammenhang vor. Leider haben gerade in dieser Ablagerung sowohl die Schiddel als auch die Knochen
stark durch Druck gelitten, so dafl auch etwa vollstindig erhaltene Skelette nicht zur Aufstellung geeignet
wiren, was ubrigens auch schon die ungewd&hnliche Mirbheit der Knochen verbietet, die sich nicht einmal
durch wiederholtes Trinken in Leimlésung beseitigen ldBt. Die Farbe der Knochen aus diesen Tuffen ist
weif}, wihrend der Schmelz der Zihne schdn gelbbraun gefirbt erscheint. Uberreste von Rhinoceroten sind
in diesen Schichten die grofte Seltenheit, auch Hipparion ist nicht so hiufig wie im weillen Sufiwasserkalk,
dafidr sind die Reste von Wiederkduern um so zahlreicher und unter ihnen herrschen wieder Samothcrinm
und Criotherium bei weitem vor. Verschiedene Arten kommen anscheinend iiberhaupt nur in den Tuflen
vor. Ich konnte darin folgende Arten unterscheiden:

Hyaena eximia Roth & Wagn.
Mastodon Pentelici Gaudry
Atelodus pachygnathus Wagn.
Hipparion mediterraneum Hensel
Camelopardalis parva Weith

? Palacotragus Roueni Gaudry
Samotherinem Boissicre Maj.

Criotherium argalioides Maj.
Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp.
Palaeoryx ingens n. sp.

» Stiitzeli n. sp.
Frotragelaplhus Zitteli n. sp.
Tragoreas oryxoides n. g. n. sp.
Gazella Gaudryi n. sp.

Die dritte der auf Samos unterscheidbaren Ablagerungen, welche fossile Siugetierknochen einschliefien,
ist ein gelbbrauner oder rotlicher, weicher, zum Teile sogar schlimmbarer Ton, welcher offenbar direkt
an die eben erwdhnten Tuffe grenzt und teils dieselben unterlagert, teils mit ihnen wechsellagert,

Das Aneinandergrenzen der beiden Schichten kann man ibrigens auch an mehreren der mir vor-
liegenden Tierreste erkennen, denn die eine Seite ein und desselben Knochens ist mit tuffigem Material ber-
zogen, wihrend die andere noch in Ton eingehilllt ist, der auch an einem nicht bestimmbaren Schidelfrag-
ment einer Antilope alle inneren Rdume ausfiillt. Was die Fossilfithrung betrifft, so sind die Schidel in
den Tonen nicht allzu selten, aber wenigstens stark zerdriickt, und hiufig ist sogar das Cranium von der
Gesichtspartie vollkommen getrennt. Auch die Extremititenknochen und Wirbel haben durch Quetschung
meist stark gelitten. Abgesehen von Rhinocerofen sind fast nur kleinere Tiere in diesen Tonen vertreten.
Auch die gerade nicht seltenen Hipparionreste gehdren zum gréfieren Teile dem kleinen, zierlichen Hip-
parion minus und nur zum kleineren Teile dem gracile resp. mediterranewn an. Alle Knochen sind hier
suflerlich gelbbraun gefarbt, innen aber weifl und kreidig und daher leicht zerbrechlich. Die Zahne halen
gelbliche oder graugriine Farbe. Die Tierreste verteilen sich auf:

Aceratherium Schlosseri Weber Hipparion mediterraneum Hensel.
Rhinoceros aff. Schieiermacheri > minus Pavlow.

Kaup. Prodamaliscus gracilidens n. sp.

Beltriige zar Pali ie O Ungarns, Bd. XVII. 15



14

Protragelaphus Zitteli n. sp.
Palaeoryx Stiitzeli n. sp,

» ingens n, sp.
Tragoreas oryxoides m. g. n. sp.
Protoryx sp.

» Hentscheli n. sp.

Max Schlosser.
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Tragocerus amaltheus var. parvidens.
Tragocerus rugosifrons n. sp.

> sp.
Tachytragus crassicornisn.g.n. sp.
Gazella sp.
Oloceros proaries n. sp.

Die vierte Ablagerung besteht wie die dritte aus einem Ton, der aber meist viel mehr verhirtet ist

und eine mehr graue Farbe besitzt.
meistens eine graugrilne Firbung auf.

Die Knochen sind hier sehr fest, fast niemals verdriickt und weisen
Die Schiddel lassen beziiglich ihrer Erhaltung wenig zu wiinschen

itbrig, nur ist leider bei den Antilopenschddeln die Gesichtspartie stets vom Cranium weggebrochen, jeden-
falls schon bevor sie hier zur Ablagerung gelangten, Am haufigsten sind hier Uberreste von Hipparion,
von grofien Antilopen sowie von Gazellen. Die Rhinoceroten werden fast nur durch Extremititenkno-
chen vertreten, die aber ebenso wie die eines riesigen Wiederkduers, wohl Samotherium, hier besonders

hiufig sind. Ich konnte in dieser Ablagerung folgende Arten nachweisen: >

Palliyaena hipparionum Gerv. sp.
Ilyaena eximia Roth & Wagn.
Orycteropus Majori Andr,
Hipparion mediterraneum Hensel.
Aceratherium Schlosseri Weber
Atelodus pachygnathus Wagn. sp.

Protragelaphus Zitteli n. sp.
Palaecoryx Majori n. sp.
Protoryx Carolinae Maj. sp.
3 cfr. »
Gazella Gaundryi n. sp.
v Sp. »

Samotheritem? viel grofier als in den Tuffen.  Odoceros proaries n. sp.

Camelopardalis parva Weith.

Es enthilt aber nicht nur jede dieser vier verschiedenen Ablagerungen ihre besondere Fauna, son-
dern die Zusammensetzung dieser Faunen &ndert sich auch nicht unwesentlich innerhalb jeder einzelnen
Ablagerung, wie ein Vergleich der Kollektion des Herrn Stiitzel mit jenen ergibt, welche Herr Hentschel
bei seinem zweimaligen Aufenthalt auf Samos zusammengebracht hat.

In den weifien oder gelblichen kalkigen Stiiwasserschichten scheint dieser Wechsel je nach der Tiefe
oder nach der seitlichen Ausdehnung allerdings weniger Detrdchtlich zu sein, aber immerhin verdient der
Umstand Erwihnung, da nur die Stilt zelsche Kollektion Uberreste von Suiden enthilt, wihrend die letzte
Hentschelsche Aufsammlung ziemlich viele Uberreste von Leptodon sowie Kiefer von zwei Individuen
von Chalicotherium geliefert hat. Auch Camelopardalis parva ist nurin den Hentschelschen Kollektionen
enthalten. Auch ist die letzte Hentschelsche Kollektion verhaltnismiBig reich an Uberresten des Pseudotragus
capricornis sowie ansolchen von Aceratherium. Die Reste von Rhinoceros pachygnathus und von Hipparion
mediterraneum diirften freilich in der Stiitzelschen Aufsammlung in dem ndmlichen Mengenverhiltnis ver-
treten sein wie in den Hentschelschen Kollektionen.

Fiir die grauen Tone mit unverdriickten griinlich gefirbten Knochen ist ein Wechsel in der fau-
nistischen Zusammensetzung vorldufig nicht nachweisbar, weil Herr Hentschel in diesen Schichten nur
sehr wenig gesammelt hat. Um so betrdchtlicher ist dagegen dieser Wechsel der Fauna in den braunen
Tuffen und in den gelblichen oder rétlichen Tonen.

In den ersteren sammelte Herr Stiitzel viele Schidel von Criotherium und viele Kiefer von kleineren
Antilopen, dagegen waren die Reste von Hipparion und Samotherium verhiltnismifBig selten, von
Palacoryx Stiitzeli kamen nur ein paar Kieferfragmente und mehrere Schidelbruchsticke mit Hornzapfen
zum Vorschein. Rhinoceroten fehlten ginzlich. Herr He ntschel hingegen fand relativ wenig von Criotherium.
dafiir aber ein Schidelbruchstiick und Kiefer einer bisher ilberhaupt noch nicht beobachteten Antilope,
des Prodamaliscus, fermer zahlreiche Uberreste von Hipparion mediterraneum, von Samotherium, viele
Kiefer von Palaeoryx Stiitzeli und aufierdem auch einen Oberkiefer eines jungen Rhinoceroten.
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Auch bei der Ausbeute aus den rotlichen Tonen ergibt sich ein namhafter Unterschied zwischen
der Stittzelschen und der Hentschelschen Kollektion. In der Sammlung des IHerrn Stittzel befanden
sich ilberaus zahlreiche Reste von Hipparion minus, dagegen waren solche von Rhinocerofen hochst selten.
Die Antilopen waren vertreten durch Gazella, Tragocerus und Pachytragus. Auch die Uberreste von
Oloceros stammen alle aus dieser Aufsammlung. In der Hentschelschen Kollektion ist Hipparion recht
spirlich reprisentiert,” die erwihnten A ntilopen sowie Ofoceros fehlen ginzlich, dafiir enthdlt sie eine
Anzahl Kiefer -von Proforyx, welche Gatiung bis dahin @berhaupt noch nicht aus diesen Tonen bekannt
war und auBierdem eine Menge Uberreste eines neuen Rhiinocerofen, dhnlich dem Aceratherium Blanfordi,
und diese Stiicke, vier vollstindige Schiddel mit Unterkiefern, Kiefer von jugendlichen Individuen, mehrere
vollstindige Extremititen nebst einer Anzahl Wirbel waren dicht auf einen Haufen zusammen geschwemmt.

Trotz alledem diirfen wir alle vier petrographisch und faunistisch verschiedenen Ablagerungen doch
mit vollem Rechte fiir gleichaltrig ansehen, denn jede von ihnen hat mit der einen oder der anderen immer-
hin eine nicht unbetrdchtliche Anzahl von Arten gemein und alle fithren, was jedenfalls die Hauptsache ist,
das so hervorragend wichtige Leitfossil, Hipparion mediterranewm. Die erwihnten faunistischen Ver-
schiedenheiten beruhen ndmlich in erster Linie darauf, daf§ bald ein Trupp dieser, bald jener geseliig lebenden
Arten durch Hochfluten vernichtet und zusammen abgelagert wurde, wobei namentlich jugendliche Individuen,
deren Uberreste augenscheinlich besonders hdufig sind, z. B. junge Samotherium, junge Hipparion, junge
Rhiinoceroten, zum Opfer fielen. Die verschiedene faunistische Zusammensetzung der Tierreste in den vier
verschiedenen Ablagerungen ist demnach die Folge von blofien Zufilligkeiten und gestattet wohl kaum eine
Unterscheidung von wirklichen Perioden, die durch besondere Faunen charaklerisiert wiren.

Es witrde mich auch keineswegs wundern, wenn unter dem von Forsyth Major bestimmten
Material z. B. verschiedene Antilopenarten sich befinden, welche unter dem von mir untersuchten nicht
vertreten sind, in welchem ja auch die Fleischfresser sehr spirlich sind und blof durch Hyaena und
Pallyyaena reprisentiert werden, wihrend Forsyth Major von Carngvoren acht Genera mit zehn Spezies
auf Samos nachweisen konnte. Nichts desto weniger mufl ich doch verschiedene seiner Bestimmungen, soweit
sie wenigstens die Cavicornier betreffen, ernstlich in Zweifel ziehen. Er fithrt von Samos folgende Arten der
Pikermifauna an:

Palacoryx Pallasi Palaeoreas Lindermayeri
> rotundicornis Tragocerus Valenciennest

Protoryx Carolinae B amaltheus

Helicoplora rotundicornis Gazella deperdita.

Von diesen konnte ich nur Proforyx Carolinae und allenfalls auch Helicoplora rotundicornis
wiedererkennen, wihrend die Gattungen Palacoryx, Tragocerus und Gazella durch besondere Arten ver-
treten sind, welchen sich eine neue Art von Profragelaphus und vielleicht auch von Proforyx sowie die
neuen Gattungen Pachyiragus, Pseudotragus, Tragoreas, Prodamaliscus und Criotherium nebst einem
Ovinen beigesellen,

Ich will nun zwar nicht in Abrede stellen, daf sich unter Forsyth Majors Material wirklich
noch die eine oder andere der erwihnten Pikermiarten befinden dilrfte, jedoch kann ich nicht glauben, dafl
zwischen seinem und meinem Material eine so grofle Verschiedenheit bestehen sollte, wie dies der Fall
sein miifite, wenn die eben erwihnten Bestimmungen dieses Autors sdmtlich zutreffend wiren, Mir war
es durchaus unmoglich, die beiden genannten Arten von [alaeoryx, sowie Palaecreas, Lindermayeri und
Gazella deperdita unter meinem Material wiederzuerkennen, ich hitte denn meinen Bestimmungen den
4ufersten Zwang antun miissen. Auch Tragoecerus amaltheus von Samos ist von dem echten von Pikermi
so wesentlich verschieden, dafi er mindestens als besondere Varietit betrachtet werden mub. Tragocerus
Valenciennes: endlich ist dberhaupt eine hdchst problematische Art, was aber insoferne nebensichlich er-
scheint, als mir ohnehin nichts dhnliches vorlag.

Mit den Lokalititen Concud in Spanien, Croix Rousse bei Lyon und Baltavar in Ungam hitte
Samos nach Forsyth Major Gazclla deperdita und Tragocerus amaltheus gemein, mit Mont Lebéron

5%
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in der Vaucluse aufler diesen beiden Arten auch noch Falaeoreas Lindermayeri, Da aber Gazella deperdita
und Pulaeoreas wenigstens unter dem mir vorliegenden Materjal sicher nicht vertreten sind und Tragocerus
amalthcus durch eine stark abweichende Varietit ersetzt wird, so kann von faunistischen Beziehungen
zwischen Samos und diesen vier Lokalititen nicht ernstlich die Rede sein. Sie schlieBen sich in dieser Hin-
sicht zwar an Pikermi aber nicht an Samos an.

Noch geringere Bedeutung haben fiir uns die Funde, welche in jiingster Zeit im Wiener Becken
und in Ruminien gemacht worden sind. Aus dem Wiener Becken wurde ein Astragalus beschrieben, der
vielleicht zu Tragocerus gehéren kann, ohne dafi jedoch eine spezifische Bestimmung mdglich wire. In
Ruminien wurden einzelne Arten der Pikermifauna gefunden, aber anscheinend keine oder doch nur wenige
Cherreste von Antilopen, und da die betreffenden Stilcke auch nicht abgebildet worden sind, lassen sich
diese Bestimmungen doch nicht kontrollieren und folglich auch nicht fir eine Vergleichung mit der Fauna
von Samos verwerten,

Huchst interessant ist dagegen der Fund einer dem Palacoryx Majori sehr nahestehenden Palaeoryx-
Art in den pontischen Kalken von Eupatoria in der Krim, mit welcher vielleicht auch ein Hornzapfen aus dem
Gouvernement Cherson vereinigt werden darf, sowie der Fund eines Schidelstiickes mit beiden Hornern,
ebenfalls aus Eupatoria, welches von M. Pavlow filschlich als Ibex cfr. cebennarwum Dbestimmt wurde,
aber walirscheinlich einem Dbesonderen, mit Proforyx oder mit Pachytragus nahe verwandten Genus an-
gehort, so dafd also nach Norden zu eine Ausdehnung der Samosfauna zu erwarten wire.

Die innigsten Beziehungen bestehen jedoch offenbar zwischen den Faunen von Samos und jener
von Maragha in Persien, allein eine sichere Ermittlung der gemeinsamen Arten wird erst dann erfolgen
konnen, wenn die Cavicornier von Maragha eine griindliche Neubearbeitung erfahren haben werden, denn
die bis jetzt vorhandene Literatur gestattet kein vollkommen sicheres Urteil. Forsyth Major gibt als
gemeinsame Arten an:

Palucoryx Pallusi Palaeoreas Lindermayeri
Protoryx 2 sp. Gaudryi und longiceps Tragocerus amaltlicus
Helicophora rotundicornis Gazella deperditu
Prostrepsiceros

und R, Ginther!) filgt noch hinzu Criotherium argalioides.

Dieses letztere ist in der Tat auch mit Urmiatherium, welches infolge seiner Grofie und des fremd-
artigen Habitus seines Hinterhauptes bisher fiir einen Sivatheriincn gehalten wurde, auferordentlich nahe
verwandt, aber doch von Criotherium mindestens spezifisch verschieden — weil es grdfier ist und seine
Homer sich wohl mehr nach hinten legen. — Auch kennt man zu wenig von ihm, als dafl es statthaft
wire, dem Namen Urmniatherium den Vorzug vor Criotherinm zu geben, aber jedenfalls deutet diese Form
auf enge Beziehung zwischen Samos und Maragha. Was aber die erstgenannten, angeblich beiden Loka-
lititen gemeinsamen Antilopenarten betrifft, so scheiden hiervon Palaeoryx Pallasi, Palacoreas Linder-
mayeri und Guzella deperdita ohne weiteres aus, da sie anscheinend auf Samos nicht vorkommen. Was
unter Proforyx longiceps verstanden werden soll, 1aft sich {iberhaupt nicht ermitteln, und Prostrepsiceros,
wie Tragelaphus Houtum Schindleri von Maragha von Forsyth Major bezeichnet wird, ist mir von
Samos nicht bekannt, Ebensowenig konnte ich daselbst mit Bestimmtheit Helicophora rotundicornis nach-
weisen und der echte Tragocerus amaltheus kommt anscheinend weder auf Samos noch auch in Maragha vor.
Trotzdem also keine der angegebenen Arten mit Sicherheit fiir beide Lokalititen nachgewiesen ist, trage
ich doch kein Bedenken, zwischen der Fauna von Maragha und der von Samos viel innigere Beziehungen
anzunchmen als zwischen der von Samos und der von Pikermi. Fiir diese Ansicht spricht schon die iiber-
aus groBle Ahnlichkeit zwischen dem Tragocerus von Samos und dem von Maragha, auch haben beide
Lokalititen Formen miteinander gemein, welche fiir Pikermi durchaus fremd sind, nidmlich ein Aceratherinm
ahnlich dem Blanfordi, Palhyaena hipparionum und Meles maraghanus, und Alcicephalus von Maragha ist
mit Samotherium von Samos zum mindesten sehr nahe verwandt. Dabei milssen wir aber bericksichtigen,

1) Journal of the Linnean Society of London Vol. 27, 1899, pag. 376.



‘97) Die fossilen Cavicornia von Samos. 117

daf die Faunen von Maragha und Samos ohnehin &rmer an Arten sind als jene von Pikermi, die Zahl der
gemeinsamen Formen ist also auch jetzt schon verhiltnismifig sehr gro. Ich glaube daher, daB bei einem
genaueren Studium der Cavicornier von Maragha die Ahnlichkeit zwischen beiden Faunen noch sehr viel
grofier werden wird. Wahrscheinlich wird sich dann auch die spezifische Identitit der Gazellen von
Maragha mit jenen von Samos herausstellen. Fiir jetzt mdge es geniigen, darauf hinzuweisen, dafi beide
Lokalititen eigenartige hypselodonte Antilopen besitzen — Antilope sp. major und maxima Rodler in
Maragha und Criotherium und Prodomaliscus auf Samos —, fiir welche wir in der Fauna von Pikermi absolut
kein Analogon finden kdnnen. Solche Typen gibt es nur in den sitddeutschen Bohnerzen und in den Hippa-
rionenfaunen von China und Indien. Auch in Wadi Natrun in Agypten sind vor kurzem Zihne von
grofien, hypselodonten Antilopen zusammen mit Hipparion gefunden worden, allein sie haben fur uns
keine besondere Bedeutung, weil sie Formen angehdren, welche mit jenen von Samos nicht niher verwandt
sind, und weil iiberdies das Pliociin von Wadi Natrun eher etwas jinger zu sein scheint als die meisten
anderen Hipparionenfaunen. Viel wichtiger sind dagegen fiir uns die Hipparionen faunen von Indien
und China, Wenn wir auch kaum erwarten diirfen, hier noch die eine oder die andere der auf Samos vor-
kommenden Arten anzutreflen, so ist doch die Tatsache, daff die indische und chinesische Hipparionen-
fauna gerade solche Typen mit jener von Samos gemein hat, welche in Pikermi fehlen, auf alle Fille-von
der hochsten Bedeutung. In Indien treffen wir nidmlich Aceratherium Blanfordi, dem sich auf Samos eine
sehr dhnliche Form an die Seite stellt, Alcelapiius, einen nahen Verwandten von Prodamaliscus, verschiedene
hypselodonte Antilopen — Cobus, Boselaphus, Hippotragus — deren Stelle auf Samos gewissermafien
durch Criotherium vertreten wird, und Capra, welche hier durch einen Ovinen ersetzt wird.

Noch grofier ist aber die Ahnlichkeit mit China, denn hier finden wir in der Hipparionenfauna
ebenfalls die Gattungen Meles und Palliyaena, ferner existiert auch hier Aceratherium Blanfordi und Alci-
cephalus, der allerndchste Verwandte von Samotherium. Aufierdem stehen gewisse chinesische Tragoceris-
und Gazella-Arten — gregarius resp. dorcadoides — den entsprechenden Arten dieser beiden Gattungen
T. amaltheus var. parvidens resp. G. Gawdryi und sp. zum mindesten nicht viel ferner als der echte
amaltheus und Gazella brevicornis von Pikermi. Endlich enthilt die chinesische Hipparionenfauna
auch relativ viele hypselodonte Antilopen — Paraboselaphus, Psendobus —, welche auf Samos Ver-
wandte hahen in den Gattungen Criotherium und Prodamaliscus.

Wir finden also in der Fauna von Samos neben den gewdhnlichen Elementen aller Hipparionen-
faunen auch solche Formen, welche wir unbedingt als nordliche oder besser wohl als &stliche Typen be-
trachten miissen. Sie haben bei ihrer Ausbreitung nach Westen zwar noch Samos aber nicht mehr Pikermi
und die iibrigens stideuropdischen Lokalititen, z. B. Mont Lebéron, erreicht, wohl aber scheinen sie nordlich
der Alpen ziemlich weit nach Westen gekommen zu sein, wenigstens treffen wir in den siiddeutschen Bohnerzen
ebenfalls grofie hypselodonte Antilopen — zur chinesischen Gattung Paraboselaphus gehorig — Autilope
Jéigeri —, ferner stehen die beiden kiirzlich bei Eupatoria gefundenen Antilopen solchen von Samos niher
als solchen von Pikermi, auch finden wir in den silddeutschen Bohnerzen ebenso wie im Wiener Becken
und in Ungarn und in StdruBland die Gattung Palliyaena. Wihrend sie in Stdfrankreich und in Pikermi
entschieden eine untergeordnete Rolle spiell, ist sie in den erwihnten mitteleuropdischen und in den asia-
tischen Hipparionenfaunen fast der hdufigste aller Curnivoren; Dafs die siddeutschen Hipparionen-
faunen anderseits auch wieder enge Beziehungen zu jener von Mont Lebéron etc. aufweisen, darf uns bei der
relativ geringen Entfernung und bei der hier ununterbrochenen Landverbindung nicht im mindesten wundern.
Es erklirt sich dies ziemlich ungezwungen aus dem Umstand, daf ja die Mehrzahl der Elemente aller
Hipparionen faunen im europdischen Miocin wurzelt — Proboscidier, Riinoceroten, Cerviden, brachyodonte
Cavicornier, Suiden und Carnivoren mit Ausnahme der Hydnen und der Gattung Canis. Jedoch miissen
Cavicornier schon damals etwas weiter nach Osten vorgedrungen sein und hier besondere Differenzierungen
erfaliren haben, weil die vielen Gattungen, welche mit einemmal in der Hipparionenfauna auftreten, doch
unméglich alle aus den wenigen Antilopen des europdischen Obermiocdn entstanden sein konnen. Dafl
im Obermiocin wirklich im westlichen Asien eine Saugetierfauna existiert hat, geht schon unzweifelhaft
daraus hervor, daBl in den Mancharbeds von Sind solche Arten resp. Gattungen vorkommen, welche in
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Europa entweder im Mittel- und Obermiocin — Mastodon angustidens — oder sogar schon frither ge-
lebt haben — Anthracotherium, Hyopotamus. Mit diesen zusammen werden wohl auch grofie Antilopen
mit Neigung zu hypselodonter Bezahnung existiert haben, die Ahnen von Pseudobos, Paraboselaphus, Al-
celaphus, Criotherium, Urmiatherium, Cobus und Hippotragus.

In Asien mischten sich dann die Abkémmlinge der europiischen Miocdnformen mit den nord-
amerikanischen Einwanderern — Lepus, Canis, Hyaena? , Camelus, Camclopardaliden? , Sivatheriinen, Ga-
zellen, Caprovinen und Hipparion und riickten mit diesen zusammen wieder nach Westen vor. Die
primitiveren Formen der Cavicornier wurden hierbei zuerst verdréngt, und zwar nach Siideuropa, die spezia-
lisierteren riickten nur bis Samos und Maragha vor, nur Paraboselaphus, ein offenbar schon urspriinglich
nordlicherer Typus, gelangte noch bis Stiddeutschland, aber jedenfalls in rein westlicher Richtung, am Nord-
fut der Alpen. Aus der Wanderung von Osten her erklart sich auch die Hiufigkeit der Camelopardaliden
in Asien und ihr Fehlen an europdischen Lokalititen mit Ausnahme von Pikermi. Eine Einwanderung von
Afrika her anzunehmen, haben wir weder nttig, noch kann eine solche ilberhaupt ernstlich in Betracht
kommen, solange nicht wirklich in Afrika nennenswerte Funde von fossilen Sdugetieren zum Vorschein
gekommen sind. Was man bis jetzt aus Agypten kennt, wenigstens aus jiingerem Tertidr, das uns hier
Ija ausschliellich ange};t, stammt ohne Ausnahme entweder aus Asien, die Wadi Natrun-Fauna — oder aus
Europa — Brachyodus. Und schlielich darf Agypten ohnehin noch lange nicht flr gleichbedeutend mit
Afrika angesehen werden.



TAFEL IV ().

Max: Schlosser: Die fossilen Cavicornia von Samos. Fig, I—7.
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TAFEL IV ().

1. Criotherium argalioides Maj. ¢ Schidel von oben. ¥, nat. Grofle, Idem Fig. 3.

2 » » »  Atlas und Epistropheus von oben, !, nat. Grofle.

3. B . o Schidel von der Seite. Fig. 3a von unten. !5 nat. Grd8e. Idem Fig. 1.

4 » . »  Siebenter Halswirbel von der Seite. !/, nat. Gro8e. Prizygapophysen abgebrochen.
5. > B >  Dritter Halswirbel von oben. Fig. 5a von der Seite. /; nat. Grofle.

6, Prodamaliscus gracilidens v. g. n. sp. Schidel von der Seite. Yy nat. Grole. Idem, Taf. III, Fig. 4.
7. Criotherium argalioides Maj. g Schiddel von hinten. 2, nat. Grd@e.






TAFEL V (fl).

Max Schlosscr: Die fossilen Cavicorwia von Samnos. Fig. 1—12.



TAFEL V (II).

Fig. 1. Criotheritm argalioides Maj. Obere Zahnreihe von unten. Nat. Grofle.

Fig. 2. » » > Oberer M3 von auflen. Nat. Grolle,

Fig. 3. > > Untere Zahnreihe von oben. Fig. 3a von aufien. Nat. Grofle.
Fig. 4. » > > Untere /1—3 C von auflen. Nat. Grofle.

Fig. 5. Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp. Unterer M3 von innen ldem, Fig. 11.

Fig. 6. Criotherium argalioides Maj. Obere P2 —4 von auflen, Idem, Fig. 1.

Fig. 7. Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp. Obere P2—4 von auBlen. Idem, Fig. 8.

Fig. 8. > » - » » Obere Zahnreihe von unten. Nat. GroBle.

Fig. 9. Criotherium argalioides Maj. Obere D2—3 von unten.

Fig. 10. B » » Untere D2—3 voa oben.

Fig. 11. Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp. Untere Zahnreihe von oben. Fig. 11a von auilen.
Fig. 12. » > » » » » Oberer M3 von aufien,






TAFEL VI ().

Max Schlosser: Die fossilen Caivicornia von Samos. Fig. 1—12,
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TAFEL VI (llI).

. Tragoreas oryxoides n. g. n.sp. Schidel von oben. ¥, nat. GroBe. Idem, Fig. 9. Fig. 1a Querschnitt des Hornes
. Protragelaphus Zitteli n. sp. Obere M2—3 von unten. Fig. 2a M3 ven aufien.

» » » Untere M2—3 von auflen. Fig. 3¢ M3 von oben. Primolaren des nidmlichen
Kiefers Fig. 12.
Prodamaliscus gracilidens n. g. n. sp. Schadel von oben. Y, nat. Grofle. Idem, Taf.1} Fig. 6. Fig. 4a: Quer-
schnitt des Hornes.
Protragelaphus Zitteli n. sp. Schidelfragment mit beiden Hbrnern. Fig. 5a: Querschnitt des Hornes. Fig. 5b:
Schidelfragment von der Seite.
Tragoreas oryxoides n. g. n. sp. Untere 2—4 von oben. Idem, Fig. 8.

> » » > » Obere P2—M3 von unten.
» s » » » » Untere Zahnreihe P2--M3 von auflen. P2—4q vide Fig. 6. Fig. 8a A3
von oben.
Tragoreas oryxoides n. g. n. sp. Schiddel von der Seite. Idem, Fig. I.
» ? sp. Unterer M3 von oben. Fig. 10a: untere P3—4 von oben. Fig. 10a: untere Zaln-

reihe P2—M 3.von auflen.
Tragoreas oryxoides ? sp. Oberer M2 von unten.
Protragelaphus Zitteli n. sp. Untere P2—4 von aufien. Fig. 12a von oben. Af2—3 des n#mlichen Kiefers Fig. 3.






TAFEL VII (V).

Max Schlosser: Die fossilen Cavicornia ron Samos. Fig. I—5.



TAFEL VI (V).

Fig, 1. Palaecoryx Major n. sp. Obere Zahnreihe, P2—M 3 von unten. Fig. I a von aufien.

Fig. 2. > » » » Untere D2—4 von oben, M1 des nidmlichen Kiefers Fig. 3.

Fig. 3. > » » Unterer M1 von oben, Fig. 3a von auflen. D2—4 des nimlichen Kiefers Fig, 2.

Fig. 4. N » » » Untere Zahnreihe P2—M 3 von auflen. Fig. 4a von oben.

Fig. s. ) » » » Schidel von vorn in Y3 nat. GrdBe. Fig. 5a: Querschnitt des Hornes. Fig. 5b: Schidel

von der Seite, '/; nat. Grofle.






TAFEL VIII (V).

Max Schlosser: Die fossilen Cavicornia ron Samos. Fig. 1—7,
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TAFEL VIII (V).

. Palacoryx Stiitzeli n. sp. Obere Zahoreihe P2-—-M3 von unten, Fig. 1a von auflen.

> » » » Untere Zahnreihe P2—M3 von auflen, Fig. 2a von oben.

. » ingens n. sp. Untere P2—4 und D4 von innen. Fig. 3a: M1 und M2 des n#mlichen Kiefers von
oben. Fig. 3b von auflen.

. Palaeoryx ingens n. sp. Obere P4—M 1 von unten.
> » s » Oberer M3 von auflen.
» Stiitzeli n. sp. Schidellragment mit beiden Hornern von vorn. Fig, 6a: Querschnitt des Hornes.

Fig. 6b: Schidelfragment von der Seite.
. Gazella sp. Schidel mit beiden Hornzapfen von oben. Idem. Taf. X, Fig. s.






TAFEL IX (V).

Max: Schliosser: Die fossilen Cavicornia von Samos. Fig. 1—8.
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TAFEL IX (VI).

Carolinae Major. Obere Zahnreihe von unten. Fig. 1a von aufien.
Hentscheli n. sp. Obere M2—3 von unten.

» » » Obere P3—4 von unten.
Carolinae Major. Untere P2—M 3 von auflen. Fig. 4a von oben.
Hentscheli n. sp. Untere M2—3 von oben. F.lg. 3a von auBen.J Von demselben Kiefer.

> » » Untere P2—3 von oben. Fig, 6a von auflen.

> » Oberer M1 von aufien. Idem, Fig. 2.
Carolinae Major. Schidel von der Seite kombiniert. Fig. 8a: Durchschnitt des Hornzapfens. Fig. 8).
on oben.






TAFEL X (VII).

Max Schilosser: Die fossilen Cavicornia ron Samos. Fig., [—8.



1. Pseudotragus capricornis n. g.
2. > » > s
3 » » > s
4 > > P
5 3 3
6. » » » »
7. » - > %
von der Seite. ¥; nat. Grofe.
. 8. Pseudotragus capricornis n. g.

zapfens. 13 nat. Grdie.
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TAFEL X (VII).

. sp. Obere Zahnreihe P2—M3 von unten. Grolere ['orm. Fig. 1a von aufien.

Obere P3—M3 voo unten. Kieine Form.

Untere D2—M 1 von oben.

Juveniler Schiddel von der Seite. Fig. 4a von oben. %; nat. Grofie.
Untere M 2—3 von oben. Fig. 5a von auflen.

Untere P2—AM 2 von oben. .Fig. 6a von auflen.

Schiédel von oben. Fig. 7a: Querschnitt des Hornzapfens. Fig.7b: Schidel

Kleine Form.

Schidel von der Seite. Fig. 8a: Querschnitt des Horn-






TAFEL XI (VI).

Max Schlosscr: Die fossilen Cavicornia von Sanos. Fig. 1—13.



TAFEL XI (VIII).

Fig. 1. Pachptragus crassicormis n. g. n. sp. Obere Zahnreihe (P3—M 3) von unten.

Fig. 2. : > » » » » Oberer M3 von aufien.

Fig. 3. » » P » Oberer I’3—4 von aufien.

Fig. 4. » > » » » » Untere Zahnreihe, P3—M3 von oben. Fig.4a: unterer M3 von innen.

Fig. qb: unterer P4—M1 von aullen.
Fig. 5. Pachytragus crassicornis n. g. n. sp. Unterer M2 und M3 von innen.
Fig. 6. Tragocerus amaltheus var. parvidens n. var. Oberer M 3 von auflen.
Unterer M 2—3 von oben. Fig. 7a von auflen.

Fig. 7. » » v » > s
Fig. 8. > » » » > Unterer P3—4 von aufien. Fig. 82 von oben.
Fig. 9. » > » » s> »  Obere Zahureihe, P3—7 3 von unten.

Fig. 10. Tragocerus sp. Untere 4—M 2 von oben.

Fig. 11. Pachytragus crassicornis n. g. n. sp. Schidelfragment mit beiden Hornzapfen von vorn. Y, nat. Grole. Fig. 11a:
Querschnitt des Hornzapfens. Fig. 11b: Schidelfragment von der Seite.

Fig. 12. Tragocerus juv.? Hornzapfen von auflen. Y, nat. Grofle. Fig. 12a: Querschnitt des Hornzapfens.

Fig. 13. > sp. Obere P3—M 1 von unten.






TAFEL XIl (IX).

Maax: Sehlosser: Die fossilen Cavicornia von Samos., Fig. 1—6.
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TAFEL XII (IX). -

1. Tragocerus rugosifrons n. sp. Obere Zahnreihe, P3—M 3. Fig, ta: M3 von auflen.

2. » » » » Untere Zahnreihe, P3—M2 von oben.

3. » > » » Untere M2—3 von auflen.

4 > > » » Querschnitt des Hornzapfens, Fig. 4a: Hornzapfen von vorn. !, nat. GroQe,

5 > amaltheus var. parvidens. Schidel von oben 3%, nat. GroBe. Fig. 5a: Schidel von der Seite

Y, nat. Grofle.
6. Tragocerus rugosifrons n. sp. Schidel von der Seite. ¥/; nat, Grofle. Fig. 6a: Schidel von oben. !; nat. Grofe,






TAFEL Xl (X).

Marx Schlosser: Die fossilen Carvicornia ron Samos. Fig. 1—13.



TAFEL XIII (X).

Fig. 1. Gagella Gaudryi n. sp. Schidellragment mit den Hornzapfen von vorn. %, nat. Grofle. Fig. 1a: Querschnitt
des Hornzapfens. Fig. 1b: Schidelfragment von der Seite.

Fig. 2. Gazella Gaudryi n. sp. Untere Zahnreihe, P2—M 3 von oben. Fig. 2a: von der Aullenseite.

Fig. 3. » > > » Obere P2~—3 von unten

Fig. 4. » » » Obere P4—M3 von unten

Fig. 5. Gazella sp. Schidel von der Seite. Idem, Taf. V, Fig. 7. Fig. 5a: Querschoitt des Hornzapfens.

Fig. 6. » > Oberer M3 von unten. Fig 6a: von aufien.

Fig. 7. Ofoceros ? sp. Obere P3—JM 1 von unten. Fig. 7a: M1 von auflen.

Fig. 8. Gazella sp. Untere ’4—M 3 von oben. Fig. 8a von aullen.

Fig, 9. > > Unterer M3 von auBen. Fig. 9a von innen,

Fig. 10. Oioceros ? proaries n. sp. Obere Zahnreihe von unten. Fig. 10a: Schidel von oben. !/, nat. Grofle. Fig. 10b

obere P2—4 vop aufien. Fig 10c: Schidel von der Seite. !/, nat. Grofe.
Fig. 11. Oioceros ? proaries n. sp. Untere Zahoreihe von oben. Idem, Fig 13,
Fig. 12. Oioceros ? sp. Uatere M 1—2 von oben. Fig. 12a: von auflen.
Fig. 13. > proaries n sp. Untere P2—4 von auflen. Idem, Fig. 11.
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