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Im Supplement zum ersten Band des »>Systéme silurien«< hat Barrande auf wenigen Seiten des
Textes und im Ganzen 49 Abbildungen die Bohmische Gigantostrakenfauna besprochen. Es lagen ihm
nur einzelne Fragmente vor, in deren Bearbeitung er hauptsichlich Gewicht legte auf solche Reste, die er
fir Scheeren von Pterygoten hielt. Diese schienen sich ihm relativ am besten zur Bestimmung zu eignen.
— Weitaus die meisten Ueberreste indessen gehorten anderen Theilen an. Sehr vieles war in seiner ana-
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tomischen Stellung nicht zu deuten, wenige andere zihnetragende Platten, Basalglieder der Kauftisse, schie-
nen ihm nicht zur Beschreibung und zur Vergleichung mit anderen Arten geeignet zu sein. Diese wurden
zum Theil abgebildet, aber nur kurz in den Tafelerklirungen beschrieben. Reste von Pterigotus waren
ihm bekannt aus den Etagen d 5, e 1, e 2, f 1 und g 1. Solche von Eurypterus nur aus f 2.  Von
diesen werden aber die aus den Etagen d 5, e I und f 1 weder beschrieben noch abgebildet.

Die Formen aus e 2 stammen von folgenden Orten: Karlstein, Hinter-Kopanina, Lochkov, Kolednik,
Dlouha hora, Dworec, Kosof.

Die aus der Etage f 2 von Kofieperus, die aus g 1 von Srbsko.

6 Pterygotusarten werden aus e 2 genannt: Pterygotus Bohemicus, comes, cyrtochela,
Kopaninensis, mediocris, nobilis.

1 Eurypterus aus f 2: pugio Barr, nach Barrande, eine zweifclhafte Art.

1 Pterygotus aus g 1: Pt. exspectatus Barr.

Sammtliche Arten sind angeblich neu und sollen, nach den sehr lakonischen Angaben, durchaus
keine Aechlichkeit it Formen anderer Linder besitzen. Auf Grund von vielleicht nicht ganz einwand-
freien  Ueherlegungen kommt Barrande zu dem Schluss, dass die Gattung Pterygotus wahrscheinlicher
sich in Bshmen entwickelt hahe, als in England, wihrend sonst immer zu beobachten sei, dass die betref-
fenden Typen in der nordischen Fauna cher auftreten als in Bohmen.

Dieser Band der grossen Monographie Barrandes erschien vor dem Abschluss der Bearheitung
der cnglischen Merostomata durch Woodward. Ebenso sind seitdem eine Reihe von grosseren und
kleineren Publicationen iiber die Faunen Nordamerikas und Oesels erschienen, so dass, namentlich da Bar-
rande oft in der Deutung der Fragmente nicht besonders gliicklich gewesen zu sein scheint, eine Neube-
arbeitung der hohmischen Gigantostraken vielleicht nicht ganz iiberflitssig erscheint.

Diese soll hier versucht werden auf Grund eines, grosstentheils von Herrn Dr. Jahn gesammelten
Materials, das mir durch Vermittlung des Herrn Dr. Pompe ckj freundlichst iiberlassen wurde. Es befindet
sich im Besitz des k. k. naturhistorischen Hof-Museums, der k. k. geol. Reichsanstalt und der geologischen
und palacontologischen Sammlungen der Universitdt, siimmtlich in Wien. Eine Reihe meist sehr interessanter
Stiicke gehdren zur Sammlung des Herrn Official W. Bldaha in Radotin bei Prag, und wurde bereitwilligst
zur Verfitgung gestellt.

Es sind darunter folgende Fundorte vertreten:

e 1. Dvorec.

Uchergangs- |

schichten |

e 2. Dlouh4 hora (weitaus das meiste ist hier gefunden), Lodenice, Vistiovka bei Lochkov, Vi-

skocilka bei Kuchelbad, Pridoli-Thal zwischen Grosskuchel und Slivenec.

f. 1. Plesivec bei Karlstein, Cerna rokle hei Kosof.

Leider Jiegen auch hier vorwiegend Bruchstiicke vor, die oft keine nihere Bestimmung zulassen,
oder Aufschluss tiber den Charakter der Fauna und ihre Beziehungen zu andern geben. Nur mit einer
Ausnahme konnte sich die Ennittlung, welche Fragmente zu der gleichen Art zu stellen seien, ausschliesslich
auf Analogieschliisse nach andern vollstindiger erhaltenen Arten stiitzen und auf das Vorkommen in der
¢leichen Schicht, das nach der Gesteinsbeschaffenheit festzustellen war.

Bei dieser Beschaffenheit des Materials erscheint es gewagt zu behaupten, dass den im folgenden
aufzufiihrenden Arten wirklich immer Artcharakter zukommt. Es schien sich aber zu empfehlen, solchen
Resten, welche sich von den entsprechenden Theilen anderer Arten unterschieden, aber zu fragimentarisch
erhalten waren, als dass Aufschluss iiber die Bedeutung dieser Differenzen zu erhalten war, einen provi-
sorischen Namen zu gehen. Das gleiche gilt fiir solche Reste, die aus irgendwelchen Riicksichten nicht tiber-
gangen werden konnten, aber zu schlecht erhalten waren, um dberhaupt specifisch bestimmt zu werden.

Diese, der bequemeren Bezeichnung halber aufgestellten Namen miissen verschwinden, sobald besser
erhaltene Funde sicherere Anhaltspunkte fiir die Zugehirigkeit der hetreffenden Exemplare geben sollten.

Sitidabhang des Javorkaberges vis-a-vis des Karlsteiner Bahnhofes.
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Pterygotus Agassiz.

1. Pterygotus bohemicus Barrande
Syn. Pterygotus comes Barrande.

Taf. XII (I) Fig. 8.

Kaufisse. Das von Barrande (1., Tafel 17 bis 20 und 21) abgebildete Fragment, das als be-
wegliches Glied der Scheere bezeichnet wurde, unterscheidet sich durch seine rechtwinklig dreieckige Form,
namentlich aber durch die Grdssenverhiltnisse der Zihne durchaus von den Scheerengliedern anderer Ptery-
goten. Ebenso wenig ist bei typischen Scheerenzihnen sonst eine srainure longitudinale« beobachtet, wie
sic Barrande 1. c, Fig. 21 abbildet. Scheerenzihne tragen vielmehr, so oft die Oberfliiche der Schale er-
halten ist, ein feines, tiber die ganze Fliche gleichmissiy verbreitetes Netz feiner anastomosirender Linien,
wie bei Pt osiliensis (Schmidt 1., Taf. VII, Fig. 8 a).

Es wird spiter bei Pt. beraunensis auszufiihren sein, dass eine »rainure longitudinale« viel eher
bei Zihnen der Kauplatten beobachtet werden konne. Die Zahnreihe eines »Coxognathites«, Basalglied
des letzten Fusses aus dunkelbraunem, dichtem Kalk von Dlouhd hora (e 2) zeigt grosse Uebereinstimmung
mit der des angeblichen Scheerengliedes, welches daher auch als Coxognathit aufzufassen sein wird. Frag-
mente des gleichen Theiles dieser Art sind von Barrande (Taf. 17, -Fig. 17 und 18) abgebildet. In der
Erkliarung zu Fig. 18 hebt Barrande hervor, dass die Oberfliche hier nicht ¢ben sei, wie sonst. Die Auf-
wolbung diirfte indessen woll auf Zufall beruhen, da solche Decformationen hiufig, meistens durch unter-
lagernde Fossilien veranlasst, vorkommen,

Die Ziihne der vorliegenden zwei Reihen (Text-Fig. 5) sind spitz und stark nach hinten gekriimmt. Sie
zeigen theilweise eine Verzierung ahnlich der von Woodward (1) bei Pt. anglicus Agass. abgebildeten
(Platte IV). Auch hierauf wird bei Pt. beraunensis zurilckzukommen sein. Die Anzahl der Zihne be-
tragt 15; der letzte ist an den Endlappen angewachsen, der erste ist klein, der zweite der grosste. Vom
zweiten bis zum fiinfzehnten nimmt die Grésse und Breite stetig ab. Die Zihne stehen aber auf gewdlbter
Basis, so dass, von der Verbindungslinie des ersten und letzten Zahnes aus gemessen, die mittleren Zihne
die lingsten zu sein scheinen. Der Endlappen ist klein.

Die Uebereinstimmung dieser Zahnreihe mit dem Original Barrandes von Pt. bohemicus ist
keine ganz vollstindige. Es scheint als ob bei dem letszteren zwei Zihne mehr vorhanden wiren, da
Barrande schon 16 Zihne zihlte, und ausserdem der kleine Hocker vor dem grossten Zahn, als erster,
kleiner Zahn anzusehen wire. Zweitens ist auch bei vorliegendem Exemplar nicht zu beobachten, dass der
Abstand der beiden ersten Zidhne von ecinander grosser ist, als der der iibrigen, cin Unterschied, der viel-
leicht mit der Erhaltung zusammenhingt. Drittens ist bei Barrande die Aufwolbung der Zahnbasis nicht
so deutlich wie bei vorliegenden. Doch diirfen bei sonstiger Uebereinstimmung diese Unterschiede zur
specifischen Trennung nicht ausreichen.

Auf vorliegendem Exemplar ist die Form des ganzen Coxognathites zu erkennen. Der Vorderrand
des internen Theiles ist etwas vorwirts ausgebogen, der Hinterrand desselben bildet mit dem anschliessen-
den Ende der Zahnreihe fast einen rechten Winkel. Der externe Theil ist trapezoidal und stumpfwinklig.
Schuppenverzierung ist zu erkennen nahe dem Vorderrand des internen und den angrenzenden Partien des

externen Theils.
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Stelle scheint die Erhaltung keine besonders guie zu sein, denn es fehlt am Basalglied jede Andeutung des
sonst stets vorhandenen, und hier ebenfalls als vorhanden anzunehmenden Gelenkeinschnittes. Dann konnte
die Form und die Stellung, welche ber Pt. buffaloensis das zweite Glied zum dritten und zum Basale
einnimmt, dadurch veranlasst sein, dass das zweite Glied etwas nach hinten und der Mitte zu geglitten
wire. Jedenfalls werden Pterygotus bohemicus, buffaloensis und osiliensis als nahe mit einander
verwandt zu betrachten sein.

Bei Pt. gigas Salter wiirden Vorder- und Hinterrand des Externtheiles einen spitzeren Winkel
bilden, als bei bohemicus; auch ist bei gigas der vom Innen- und Hinterrand des Externtheiles ein-
geschlossene Winkel spitz, bei bohemicus stumpf.

Zahl und Form der Zihne unterscheiden Pt. bohemicus von Pt perornatus, dies und die Form
des Externtheiles von anglicus und ludensis.

Die Linge der vorliegenden Zahnreihe betrigt etwa 5omm, des Hinterrandes des Externtheiles
etwa 60 mm, die Distanz vom Endlappen bis zur Ecke von Hinter- und Aussenrand des Externtheiles
etwa I4omm.

Ein anderes Fragment vom selben Fundort zeigt den Aussenrand des Externtheils und ein Stiick
der anschliessenden Rinder. Hier ist der Aussenrand des Externtheiles etwa 75 mm lang.

Es gelang mir nicht, die iibrigen Glieder dieser Extremitit zu finden, obwohl sie bei Pt. osiliensis
sehr characteristische Formen haben. Die Endognathen sind bei dem letzteren, als auch bei Pt. buffa-
loensis unbekannt und waren auch fiir I’t. bohemicus nicht zu ermitteln.

Scheeren. Nach Polhlmann (1 und 2) unterscheidet sich die Scheere seines Pt. buffaloensis
von den meisten anderen durch die Form des Schecrenendes. Es bildet dort nicht, wie z. B. bei It
anglicus A. der letzte Zahn selbst das Ende, sondern er steht etwas davor, und das Scheerenglied endet
in eine Spitze, die parallel der Scheerenaxe steht. Vielleicht hatte die Scheere von Pt. osiliensis
eine dhnliche Form. Wenigstens ldsst eine der Abbildungen bei Schmidt (1, Taf. VII, Fig. 7) eine derartige
Annahme zu. Schmid? selbst vermuthete zuvor eine Gestalt wie bei Pt. anglicus A. und ludensis Salter.

Von Dlouha hora (e 2), der Gesteinsbeschatfenheit nach aus derselben Schicht wie die erwéhnten

Text-Fig. 6. Pterygotus bohemicus Barr. Dlouhd hora (e;) k. k. geol. Reichsanstalt Wien.

Fragment cines (festen ?) Scheerengliedes.

Coxognathite, stammt ein Scheerenfragment (Text-Fig. 6), das grosse Aehnlichkeit mit der von Pt. buffa-
loensis Pohlm. besitzt. Die Bezahnung und die Form des Scheerenendes entspricht sich genau. Vor dem
Endzahn steht eine Reihe kleinerer Zihne, davor cin schr langer, davor zwei kleinere und wieder cin langer
Zahn. Alle Zihne sind sehr spitz, aber hier weniger gekriimmt als bei buffaloensis. Durchaus ab-
weichend ist Form und Gestalt der Ziihne bei Pt. osiliensis I'. Schm.

Die hieraus abzuleitende Vermuthung, dass hier ein Scheerenfragment des ’t. bohemicus vorliegt,
erhidlt durch das folgende eine weitere Stiitze.

Barrande griindete seinen Pterygotus comes auf ein Stiick, das in derselben Schicht gefunden
war, wie das Original seines Pterygotus bohemicus und vermuthete, dass beides Fragmente derselben
Art sein wiirden. Pterygotus comes entspricht nun dem grdssten Zahn der oben beschriebenen Scheere,
wie aus einem mir vorliegenden Fragment, das ebenfalls der Gesteinsbeschaffenheit nach mit den bisher
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besprochenen zusammen vorkommt, wahrscheinlich wird. Nicht nur ist die Verzierung (wie sie Barrande
Taf. 17, Fig. 24 abbildet, und sie hier zuerkennen), feine anastomosirende Streifen, die solcher Zihne:
das vorliegende Exemplar (Taf. XII. (I) Fig. 8) zeigt auch die zwei kleinen Zihne, welche, nach Analogie mit
Pt. buffaloensis zwischen den beiden grossen Zihnen stehen. Die hockertragende, gesdgt erscheinende
Kante ist die hintere, wie bei Pt. gigas Salter (Huxley 1, Tab. IX, Fig. 3) und Pt. buffaloensis Pohlm.
Die Form des von Barrande abgebildeten Zahnes stimmt iiberein mit der des gréssten auf der hier
Textfig. 6 abgebildeten Scheere, weicht aber etwas ab von dem hier Taf. XII (1) Fig. 8 abgebildeten, der grad-
linig begrenzt, und an der Spitze abgebrochen ist. Indessen wiirde das kaum Anlass zur Artentrennung sein.
Kopf und Segmente sind aus dem vorliegenden Material nicht zu reconstruiren.

2. Pterygotus nobilis Barrande.

Taf. XII (I) Fig. 9.

Diese Art wurde begriindet auf das Fragment eines Scheerengliedes. Vollstindiger, aber etwas
kleiner in den Verhiltnissen sind die vorliegenden Exemplare von Dlouhd Hora (e 2). Das in Taf. XII (I)
Fig. 9 abgebildete ldsst sich nach Form und Anordnung der Zihne sehr wohl mit der Abbildung Barrandes
vergleichen. Dicht an der Stelle, wo nach sciner Auffassung das bewegliche Scheerenglied articuliren wiirde,
giebt Barrande zwei Hocker an. Diesen entsprechen hier zwei grosse Zihne, von denen der zweite ganz
erhalten ist. Er zcigt die Verzierung der Schecrenziihne und ist mit der Spitze der Schneide der Scheere
zugewandt. Auf einer ctwa 18 mm langen Strecke sind dann keine Zihne crhalten. Die ndchsten 2 Zihne
entsprechen dem vierten bis sechsten Zahne der Abbildung Buarrandes. Der 7-—12 Zahn dieser Figur
Barrandes finden sich hier in entsprechenden Grossenverhiltnissen wieder. Von hier bis zum Scheeren-
ende sind noch mehr als 12 Zihne zu erkennen. Die Breite dersclben an der Basis scheint 6 mm, ihre
Hohe 7 mm nicht zu iibersteigen.,

Text-Fig. 7. Pterygotus nobilis Barr. Fragment eines Scheerengliedes.

Dlouha hora (e,) k. k. Naturhist. Hof-Museuni,

Die Gestalt des Scheerenendes ist nicht deutlich zu erkennen. Jedenfalls weist ¢s keine Achnlichkeit
auf mit der von ’t. anglicus und der verwandten Formen. Eher diirfte eine dhnliche Gestalt zu vermuthen
sein, wie bei Pt. buffaloensis Pohlm. und bohemicus Barr. Bei ersterem stechen nach Pohlmann
die Ziihne des beweglichen Scheerengliedes senkrecht auf der Basis, wie hier bei Pt. nobilis.

Vielleicht liegt also in diesem Iragment, das aus der gleichen Schicht stammt, wie die unter Pt.
bohemicus Dbeschriebenen, das entsprechende Glied der letztgenannten Art vor, Diese Annahme findet
indessen Schwierigkeiten in der Existenz der beiden grossen Zihne am proximalen Ende,

Salter (1) bildet niimlich Scheerenglieder von I’t, problematicus Salt. und lTudensis Salt.
ab, welche ebenfalls an dieser Stelle Zdhne tragen und als feste Theile beschricben werden. Der Analogie
nach wiren auch die vorliegenden Reste als solche zu betrachten.

Ob aber die Ansicht Salfers richtig ist, und ob die Analogie hier maassgebend ist, das sind
Fragen, die aus dem mir vorliegenden Material nicht entschieden werden konnen. Die Moglichkeit, dass

Pt. nobilis mit dem vorher besprochenen zu vereinigen sei, bleibt bestehen.
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Das Original der Fig. 4 auf Taf. XII (I) stammt aus demselben Kalk, wie die zuerst beschriebene Zahn-
reihe. Es zeigt 6 Zihne (1, 2, 4—7) — an Stelle des dritten befindet sich eine Lucke von entsprechender
Breite — und den Anfang des Vorderrandes, und ist dem von Woodward (1, Taf. VII, Fig. 7) abgebildeten
Basalglied dieses Endognathen von Pt. anglicus sehr dhnlich. Wie dort sind auch hier die Zibne spitzer,
der Vorderrand stirker nach vorn ausgebogen, als bei dem Basalglied des Ekiognathen, nur ist hier nicht
zu erkennen, dass die Zdhne scharl gegen die Platte abgegrenzt sind, wie es bei Pt. anglicus der Fall ist.

Die Basalglieder der Endognathen von Pt. osiliensis und seiner Verwandten sind nicht bekannt,
die entsprechenden von Pt. arcuatus Salt. (Woodward 1, p. 89) haben spitzere Zihne, und worauf

weniger Gewicht gelegt werden kann, geringere Ausbauchung des Vorderrandes.

Auf dem vierten bis sechsten Zahn ist deutlich, aul dem ersten und zweilen weniger klar zu er-
kennen, dass von der Basis zur Spitze ein auf beiden Seiten scharf begrenzter, mit Gesteinsmasse ausge-
fitllter Strang dic Mitte des Zahnes durchzieht, welcher in seiner Lage genau der von Barrande bei Pt,
bohemicus beobachteten »rainure longitudinale« entspricht. Auch hieraul wird bei Pt. beraunensis

zuriickzukommen sein.

Text-Fig. 11. Pterygotus Barrandei n. sp. Endglied eines der vorderen Fiisse.

Dlouha hora (e,) Palaeont Samml. Univ. Wien.

Aus der orthocerenreichen Schicht, wie der Textfig. 10 abgebildete Aussenrand des Coxognathiten, stammt
ein missig gut erhaltenes Stitck (Texttig. 11), welches wohl als Endglied eines der vorderen Fiisse zu deuten
ist. Das obere Ende ist zerbrochen. Die Rinder sind glatt, die Verzierung besteht in chagrinartiger Kor-
nelung.  Woodward (1, Tal. VII, Fig. 6 ) bildet den entsprechenden Theil von Pt. anglicus ab.
Dieses bietet in seiner Form wenig characteristisches, ist aber weniger gekrimmt als das vorliegende.
Dieses ist aber, wie dic zahlreichen, longitudinal durchsetzenden Sprilnge beweisen, zerbrochen und wahr-
scheinlich mehr gebogen, als es urspriinglich war. Ich stelle es zu dieser Art, weil es offenbar zu Ptery-
gotus gehort und in derselben Schicht gefunden ist, wie ein anderes hierher gezogenes Fragment,

Scheeren. Ein sehr undeutlicher Abdruck der Endognathziline von Pt, Barrandei findet sich
aufl einer Platte des brachiopodereichen Kalkes der Dlouha hora zusammen mit dem Fragment eines Seheeren-
gliedes (Taf. XII (T) Fig. 1), das demnach auch hieher gehoren diirfte. Es ist dem beweglichen Glied der Scheere
von I’t. anglicus und den Fragmenten, die von den Scheeren des Pt Cummingsi (Grote und Pitt 3)
und Pt. Cobbi (Hall 1,') erhalten sind, schr #hnlich, Auch diese letztgenannten sind, bei der Grisse und
starken Kriimmung des Endzahnes, wohl als bewegliche Glieder aufzufassen. Der Endzahn des festen
Gliedes von Pt anglicus scheint wenigstens nach den Abbildungen IWoodwards kiirzer und gedrun-
gener, auch weniger gleichmissig gekriimmt gewesen zu sein, als der des beweglichen.

Die Zidhne zeigen die typische Verzierung der Sehecrenziihne durch feine, anastomosirende Streifen
von der Basis zur Spitze.

Nur im Abdruck erhalten ist das feste Scheerenglied (Taf. XII (I) Fig. 2) aus demselben Kalk der
Dlouhii Hora, an dem die Spitze abgebrochen ist. Auch dieses zeigt weit mehr Uebereinstimmung mit den
entsprechenden Theilen von Pt. anglicus, als mit denen der anderen silurisechen Arten Englands oder Oesels,
und diirfte daher ebenfalls hierher zu stellen sein.

Kopf und Segmente sind unbekannt.

1) Pt. Cummingsi und Pt. Cobhi scheinen sich nur durch die Grosse zu unterscheiden, Sie bilden daher
wahrscheinlich nur eine Art, Pt. Cummingsi, Grote und Pitt wire dann einzuziehen.
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6. Pterygotus Beraunensis nov. spec.

Taf. XII () Fig. 3, 6, 7.

Die specifische Selbstindigkeit der hier aufzufithrenden Platten ist sehr zweifelhaft. Eine derselben
ist in demselben brachiopodenreichen Kalk gefunden, wie die typischen Exemplare des I’t. Barrandei
n. sp., die zweite stammt aus einem ebenfalls brachiopodenreichen, aber fein geschichteten Kalk von
Dlouhd Hora, aus dem auch ein wahrscheinlich zu Pt. Barrandei gehoriges, aber sehr schlecht erhal-
tenes Coxognathit vorliegt. Aber in Anbetracht der schlechten Erhaltung auch der hier zu besprechenden
Stitcke, scheint es gerathen, sie vorliufig nicht zu der erwdbnten Art zu stellen, den Unterschieden gegen-
iber, welche leicht zu beobachten sind.

Das auf Taf. XII (I) Fig. 5 abgebildete Fragment zeigt die ersten Zihne und den Beginn des Vor-
derrandes. Die Zihne sind sehr lang und spitz (die Linge ihres vorderen Randes verhilt sich zu der Breite
der Basis wie 3: 1), so dass sie kaum als Ektognathzihne gedeutet werden kdnnen. Auch die Zihne der
Endognath-Basis von Pt. Barrandei sind klrzer. Bei ihnen verhilt sich die Linge der vorderen Kante zu
der Breite an der Basis wie 2: 1. Auch ist dort der Vorderrand etwas weniger vorwirts ausgebogen.
Von diesen beiden scheint die erstgenannte die wichtigere Differenz zu sein, da wie die Verhiltnisse bei Pt.
anglicus Agass. zeigen, die Vorbeugung hei den Basalplatten verschiedener Filsse derselben Art un-
gleich ist, wihrend die Gestalt der Zihne constant zu bleiben scheint.

Doch ist es in Anbetracht dieser nicht allzu grossen Differenzen und der oben angegebenen Vor-
kommensverhiltnisse immerhin nicht unméglich, dass die hier vorliegenden Basalglieder ebenfalls zu
Pt. Barrandei gehdren.

Von andern Vorkommnissen kommt am nicbsten, was Huxley (1., Taf. XIII, Fig. 15) und Wood-
ward (1) als Pt. arcuatus? bezeichnen, ohne dass in der Form der Zihne oder der Platten-Begrenzung
mehr als allgemeine Aehnlichkeit bestiinde.

Der Vorderrand des crsten Zahnes ist 18 mm lang, die Breite seiner Basis betrdgt 6 mm.

Trotz der schlechten Erhaltung ist aul den crsten drei Zihnen sehr deutlich im Abdruck die Structur
der Kauziihne zu erkennen (Taf. XII (I). Fig. 6).

Aut der Breitseite lassen sich drei von der Basis zur Spitze sich erstreckende Theile unterscheiden.
Entlang dem Vorderrand zieht sich eine schmale Zone ohne weitere Verzierung, die Mitte ist ebenfalls
glatt und anscheinend etwas verdickt, die hintere Zone trigt endlich feine, nicht anastomosirende, gekornte
Streifen,

Dem mittleren, anscheinend verdickten Strang entspricht der Lage nach die »rainure longitudinalec,
die Burrande bei Pt. bohemicus beobachtete, und der scharf begrenzte, mit Gesteinsmasse erfilllte Strich
auf den Zihnen der Endognath-Basis, der oben erwihnt wurde. Die ganze Verzierung ist so zart, dass sie
nur selten deutlich erhalten sein wird, und dass namentlich bei breiteren Zihnen sehr wohl dergleichen
Zeichnungen entstehen konnen, wie sie an Kauzdhnen so oft beobachtet sind, drejeckige Figuren, als
ob auf dem eigentlichen Zahne ein zweiter, spitzerer auflige.

Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die hier beschricbene Verzierung die der Kauziihne uber-
haupt ist, am Vorderrand eine glatte, am Hinterrand eine fein gestreifte Randzone, in der Mitte ein glatter,
und vielleicht, wie die Ausfullung mit Gesteinsmasse andeuten konnte, rohrenformiger, verdickter Theil,

6. Pterygotus of. problematicus Salter.

Das in Text-Fig. 12 abgebildete Scheerenfragment ist der Gesteinsbeschaffenheit nach in derselben
Schicht gefunden, wie die eben besprochene Basalplatte von Pt. beraunensis n. sp. Es ist, wie alle
Reste aus dieser Schicht, schlecht erhalten, und zeigt grosse Achnlichkeit mit der von Huxley (1., Taf. XII
Fig. 7) abgebildeten Scheere von I’t. problematicus Salter; doch lisst die Erhaltung eine sichere Iden-

tificirung nicht zu.
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sind die vier letzten Zihne und ein Theil des Innenrandes der Externplatte, der, wie bei der genannten
Slimonia ziemlich in der Verlingerung der Zahnreihe zu verlaufen scheint.

Der Verlauf der iibrigen Rénder ist nicht deutlich zu erkennen.

An dem hinteren Ende der Platte sind undeutliche kleine Schuppen zu erkennen. Aehnliche
Schuppen trigt ein Fragment aus einer andern Schicht dieser Stufe (e 2), auf dem die Zahne etwas breitere,
lappigere Gestalt haben, als auf dem Taf. XII (I) Fig. 10 abgebildeten. Hier ist der vordere Rand der Platte
weggebrochen, der hintere Rand ist nach hinten ausgeschweift. Ob es wirklich hierher gehort, ist zweifelhaft.

Ein drittes Fragment, das vielleicht zu Slimonia zu stellen ist, zeigt dieselben Zihne, wie das
nebenstehend abgebildete, stammt aber wieder aus einer andern Schicht (Dlouhd hora e 2. Oberes Niveau
zwischen den Crinoideenschiefern).

Das in Text-Fig. 14 abgebildete Fragment ist etwa ein drittel so gross als das der Slimonia acu-

minata nach Woodward (1 Taf. 18).

Euwrypterus Dekay.

1. Eurypterus acrocephalus nov. spec.

Taf. XIII (ID).

Eine Platte des zihen, schwarzen Kalks (e 1) von Dworec zeigt den Kopf, die ersten acht Segmente
und undeutlich begrenzte Fragmente der Fiisse eines Eurypterus.

Kopf. Der Kopf ist an der hinteren Kante 111 mm, an der Spitze 22 mm breit, und mehr als g3 mm
lang. Er ist auf vorliegender Platte etwas der Linge nach zusammengeschoben, und zwar, wie eine Falte
zeigt, die ihn etwa somm vom Hinterrand entfernt durchschneidet, auf der rechten Seite stirker als auf
der linken. Diese schiefe Stauchung erklirt die Neigung des Vorderrandes gegen den Hinterrand des Kopfes.

Die Oberfliche ist chagrinartig kornig. Augen und Ocellen sind nicht zu erkennen, von den Or-
ganen der Unterseite ist vielleicht das Metastom in einer rundlichen Aufpressung nahe dem Hinterrand
Aerhalten, deren Linge ca. 47mm, deren Breite ca. 37 mm betrigt.

Die rundlichen Platten an der linken Seite, nahe der Spitze des Kopfes, werden als Reste zweier
Extremitdten zu deuten sein; ebenso ein rechts entsprechend gelagertes Fragment.

Zu dem letzten Fuss der rechten Seite wird die Platte gehdren, die rechts neben dem ersten und
zweiten Segment hervorragt, zu dem der linken Seite die langliche Platte, die links neben dem dritten und
vierten Segment liegt, aber am Aussenrande abgebrochen ist.

Ob die zwei undeutlich begrenzten Fragmente rechts neben dem siebenten und achten Segment zu
den Extremititen gehoren, ist ebenso wie die genauere Deutung aller der letzterwihnten Reste unsicher.

Segmente. Ueber die ersten sechs Segmente zieht sich eine gerade, fortlaufende Linie, welche
auf dem sechsten Segment nur sehr schlecht zu erkennen ist. Sie scheint der Durchdruck der Trennungs-
linie der unterseitigen Blattfiisse zu sein. Die vorderen und hinteren Rinder der Blattfiisse sind indessen
nicht zu erkennen.

Diese Linie verlduft viel niher dem linken Rand, als dem rechten. Wiihrend aber der letztere im
allgemeinen einen geschlossenen Verlauf zeigt, ist der linke vielfach gebrochen, und so diirfte anzunehmen
sein, dass links mehr oder weniger betrichtliche Theile der Segmente fehlen. Der wirkliche linke Seiten-
rand wire dann nur fir die hintere Halfte des siebenten Segmentes erhalten, wo die Contour entsprechend
der rechten verlduft,
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Die Dimensionen der einzelnen Segmente sind die folgenden:
Breite

Linge .
= (am Hinterrand)

(in der Mitte)

reconstruirt abgebrochen sind links

1. Segment 16 mm 162 mm 17 mm
2. » 19 » 174 39 »
3. > 19 182 50

4. > 20 180 39 »
5. 21 » 152 30

6. » 18 124 20 >
7. » 28 84 » —
8. > 27 s 59 » — »

Jedes der Segmente schiebt sich mit einem 5—7 mm breiten Streifen unter das vorhergehende.

Auch die Oberfliche der Segmente trigt chagrinartige gekdrnelte Verzierung. Auf dem ersten
Segment ist an einer Stelle die obere Schalenschicht fortgebrochen, und es tritt eine darunter liegende
schuppentragende Platte hervor, wahrscheinlich ein von der Innenseite gesehener Blattfuss.

Die Form des Korpers stimmt im allgemeinen iiberein mit der von Eurypterus scorpioides
Woodward. Auch dort nimmt die Breite bis zum dritten Segment ziemlich rasch zu, vom 4. an stark ab.
Im einzelnen ist die Uebereinstimmung nicht vollkommen, namentlich ist die Breitenabnahme der hinteren
Segmente bei dieser Art schneller.

Im allgemeinen stimmen auch die Lingenverhiltnisse. Bei Eurypterus scorpioides Woodward
ist indessen das siebente Segment nicht soviel linger als das sechste.

Aehnlich ist auch die Korperform von Eurypterus (Eusarcus) scorpionis Grofe and Pitt
(1, siehe auch Pohlmann 1, pag. 21), wo ausserdem, wie hier ein selw betrichtlicher Unterschied in der
Breite des 7. und 8. Segmentes, am Hinterrande gemessen, beobachtet sein soll.

Auch die von Laurie (1) aufgestellte Gattung Drepanopterus zeigt ein solch rasches Anschwel-
len und Abnehmen der Breite der Segmente.

Aber die hier vorliegende Form unterscheidet sich von allen erwidhnten durch die auffallende Linge
und die spitze Form des Kopfes, die dadurch an Eurypterus lanceolatus Salter erinnert; dieser ist
aber nicht nur viel kleiner, sondern hat auch viel schlankere Korperform.

Bei E. scorpionis Grote und Pitt ist allerdings der Kopf selbst nicht erhalten, indessen zeigt die
Lage der Anhinge, dass er wohl eine #hnliche Form hatte, wie bei Eurypterus scorpioides Wood-
ward (cf. Pohlmann 1, Grote und Pitt 1, Taf I).

Ganz abweichend ist die Gestalt des Kopfes und der entsprechenden Segmente des Eurypterus
Fischeri F. Schmidt von Oesel. Dieser hat einen im Verhiltnis zur Breite viel kiirzeren Kopf, und die
schlankere Korperform wie Eurypterus lanceolatus Salter, remipes Dekay u. a.

Aus diesem Horizont liegen keine weiteren Stiicke vor. Es ist also auch iiber die Gestalt der
fehlenden Theile nichts auszusagen.

Wie schon in der Einleitung erw#hnt wurde, beschreibt Barrande Pterygotus-Arten aus der
Etage e 2. Nur drei von ihnen konnten in dem vorliegenden Material wiedergefunden werden, nimlich Pt
bohemicus und comes, deren von Barrande abgebildete Stiicke eine andere Deutung erfubren, und
Pt nobilis.

Von den iibrigen ist init Sicherheit nur Pt. kopaninensis (Barrande 1, Taf. 18, Fig. 8) als richtig
gedeutet zu bezeichnen. Die Zihne sollen dem Text (I c. p. 562) nach, eine Verzierung tragen, feine
parallele Streifen, welche wohl die der Scheerenzihne sein kann. Ob aber dies Scheerenfragment zur Auf-
stellung einer selbstdndigen Art Anlass geben kann, und ob wirklich wie Barrande angiebt, es so ganz und
gar verschieden ist von den entsprechenden Theilen anderer Pterygoten, das kann nur nach den Abbildungen
kaum entschieden werden. Die eigenthiimliche Form des Endzahnes ist allerdings auffillig, aber abgesehen
davon scheint die Scheere von Pt. ludensis Salter (Huxley 1, Taf. XII, Fig. 2) nicht undbnlich zu sein.
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Pt. mediocris Barr. griindet sich auf ein Fragment, das moglicher Weise nicht zu einer Scheere,
sondern, wie das Original von Pt. bohemicus Barr., vielleicht zu dem Basalglied eines Fusses gehorte;
die Reihenfolge der grésseren und kleinerén Zihne, wie sie Barrande angiebt, ist bei anderen Scheeren nicht
beobachtet, allerdings bei Kauplatten ebensowenig. Fiir die letztere Auffassung spricht indessen die eben-
falls bei Scheeren unbekannte, convexe Gestalt der Zahnbasis, die #hnlich bei Pt. bohemicus Barr. be-
obachtet wurde.

Eine ganz zweifelhafte Form ist Pt. cyrtochela Barr. Die Kriimmung dieser angeblichen Scheere,
wenn sie nicht auf Zufall beruhen sollte, spricht entschieden dagegen, diese Art iiberhaupt zur Gattung
Pterygotus zu stellen. Hiernach lige es nahe, das Fragment mit Ceratiocaris in Verbindung zu
bringen. Doch scheinen die Zihne der Ceratiocariskiefer nicht, wie es bei Pt cyrtochela der
Fall ist, von einem Ende zum andern an Grosse abzunehmen, vielmehr steht dort der grosste Zahn in der
Mitte des Kiefers. Jedenfalls scheint es nicht richtig zu sein, das betreffende Bruchstiick als Scheere eines
Pterygoten aufzufassen. Eher wire es moglich, es ebenfalls als Kaufuss zu bezeichnen.

Ein noch zweifelhafterer Rest ist es, der Barrande zur Aufstellung seines Pt. exspectatus Anlass
gab. Die Form der ziemlich gleich grossen Zihne macht es sehr unwahrscheinlich, dass es Scheerenzihne
sind, Es stammt als Unicuin aus der Etage g 1, und es dirfte ebenfalls fraglich sein, ob es iiberhaupt
hierher gehort.

Die bhmische und die nordische Gigantostrakenfauna.

Wenn es vielleicht infolge der Erhaltung des Materials nicht gelang, die bohmischen Vor-
kommnisse direct zu identificiren, mit den Formen der oeselschen, englischen und nordamerikanischen Faunen,
so war doch eine gewisse Verwandtschaft fast {iberall zu constatiren.

Die Gruppe des Pt. bohemicus Barr. — ausser dieser Art und der als aff. bohemicus bezeich-
neten noch Pt nobilis Barr. und vielleicht Pt. Blahai n. spec. — weist Beziehungen auf zur Fauna
von Oesel und der des Water-Lime von Buffalo. Pterygotus Barrandei n. spec. und Eurypterus acro-
cephalus n. sp. haben nahe Verwandte in der englischen und nordamerikanischen Fauna; Pterygotus
cf. problematicus Salter und Slimoniacf. acuminata Salter .in der englischen Fauna allein. Ptery-
gotus beraunensis n. spec. gehort vielleicht zur Gruppe des Pterygotus Barrandei n. spec.
Genauere Angaben iiber seine Verwandtschaft mit andern Arten konnen nicht begriindet werden.

Es wird sich darum kaum aufrecht erhalten lassen, dass die bshmische Fauna, wie Barrande anzu-
nehmen schien, fremdartig den Faunen der erwihnten Linder gegeniiberstehe. Ebensowenig aber bestitigt
sich die von Barrande durch Speculationen iiber die in Bshmen und anderswo in den einzelnen Horizonten
.auftretende Artenzahl gewonnene Ansicht, dass der Typus der Gigantostraken von Bohmen aus sich in der
nordischen Fauna verbreitet habe. Es bietet sich vielmehr aus den jetzt bekannten Thatsachen iiberhaupt
keine Grundlage fiir derartige Speculationen beziiglich dieser Formen.

Die dlteste Form wire Eurypterus acrocephalus n. spec. (e 1), verwandt mit Eur. scorpionis
Grote und Pitt aus dem Water-Lime von Buffalo, und E. scorpioides Woodw. aus dem obersten Silur
von Lesmahagow (Lanarkshire). Die lingliche Kopfform des E. acrocephalus n, spec. tfindet sich wieder
bei E. lanceolatus Salter, der ebenfalls dem obersten Silur von Lesmahagow angehdrt, ist also nicht
etwa als eine Art von alterthiimlichem Charakter anzusehen. Diese Gruppe scheint also allerdings in Bohmen
frither aufzutreten als iin Norden, aber ist auch die einzige, bei der es der Fall zu sein scheinen kénnte.

Zwar ist Pterygotus Barrandei n. spec. (e 2) nahe verwandt mit einer in der nordischen Fauna,
spiter, erst im Unterdevon Englands, auiftretenden Form, dem Pt. anglicus Agass. Aber diese Gruppe
existirte schon im Obersilur in der nordischen Fauna, wie das Vorkommen von Pt. (Cummingsi Grote
und Pitt), Cobbi Hall, im Water-Lime von Buffalo beweist.

Umgekehrt gehort die jiingste Form, abgesehen von demn problematischen Pt. exspectatus
Barr. (g 1) und dem Eurypterus pugio Barr. (f 2), von dem nur das wenig charakteristische Telson
bekannt ist, der devonische Pt. aff. bohemicus (f 1) nicht zu der in das nordische Devon iibergehenden
Gruppe des Pt. anglicus Agass, sondern zu der des Pt. buffaloensis Pohlm. und osiliensis
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F. Schmidt, die in der nordischen Fauna mit dem Silur erlischt. Das wiirde hichstens dazu fithren kénnen,
die Heimat der Pterygoten im Norden zu suchen, also zu der umgekehrten Annahme, zu der das zeitliche
Vorkommen der Eurypterusarten fithren konnte. :

Gegen die Vermuthung, dass die Heimat der Gattung Pterygotus im Nordem, der Gattung
Eurypterus in Bshmen gelegen war, spricht die Seltenheit der zu letztgenannter, das Ueberwiegen der
zu erstgenannter Gattung gehorigen Reste in BShmen.

Aus den vorliegenden Thatsachen wird sich kaum etwas anderes ableiten lassen, als dass zwischen
der Gigantostrakenfauna des Silurs und Devons ebensowenig ein durchgreifender Unterschied besteht, als
zwischen der Bohmens und der des Nordens. Ueber die Heimat des Typus etwas auszusagen, fehlen
jedenfalls vorliufig noch die Daten.

Das Vorkommen der bdhmischen Gigantostraken und ihrer Verwandten.

Vorkommen der verwandten Arten

. Silur Devon
Bshmische Arten Verwandte Arten Oesel England N.-Amerika
e ey f, Ober-Silur | Ober-Sllur [Unt.-Devon] Ober-Silur

Pterygotus Pterygotus

bohemicus Barr. — i 4+ — buffaloensis Pohlm. — — — -+

{ osiliensis F. Schmidt) - — — -

nobilis » — | 4| — buffaloensis Pohlm. — — — +

aff. bohem. » — — -+ » » - = — 4

Barrandei n.spec. | — | + — [ anglicus Agassiz. [ - — ‘

l Cobbi Hall, Cummingsi
Grote und Pitt —

—_ > > —

|
|
I+

Beraunensis n. sp. —
cf. problemat. Salt.|| —
Blahai n. spec. —

— problematicus Salter —

—- » » —

Slimonia Slimonia

T

cf. acuminata Salt.|j — - acuminata Salter - =+ - -

Eurypterus Eurypterus ,
acrocephalus n. sp.| + | — — { scorpioides Woodw. — -+ — -
scorpionis Grote u, Pitt| — — — +
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Pterygotus, Slimonia.
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Fig. 1—4. Pterygotus Barrandei n. sp. pag. 78 (8).

. Bewegliches Scheerenglied (Fragment).

Ober-Silur ey; Dlouhd hora bei Beraun (Palaeont. Samml. Univ. Wien).

. Festes Scheerenglied.

Ober-Silur e,; Dlouh4 hora bei Beraun (k. k. geol. Reichsanstalt Wien).

Zahnreihe des Ektognathen.
Ober-Silur e,; Dlouh4 hora bei Beraun (k. k. Naturhistor. Hof-Museum Wien).

. Fragment der Zahnreihe eines Ektognathen.

Ober-Silur e;; Dlouhd hora bei Beraun (k. k. geolog. Reichsanstalt Wien).
Fig. 5—7. Pterygotus Beraunensis n. sp. pag. ..

Fragment des Basalglied eines Fusses; Endognath?
Ober-Silur e,; Dlouh4 hora bei Beraun (k. k. Naturhistor. Hof-Museum Wien).

. Verzierung der drei ersten Zihne, vergrdssert.

Fragment des Basalgliedes eines Fusses, mit starker Einbiegung am Grunde des Zahnes.
Ober-Silur e;; Dlouh4 hora bei Beraun (k. k. geol. Reichsanstalt Wien).
Pterygotus bohemicus Barr. pag. 81 (I1).
Isolierter Zahn der Scheere.
Ober-Silur e;; Dlouhd hora hei Beraun (k. k. geol. Reichsanstalt Wien).
Pterygotus nobilis Barr. pag. 76 (6).
Scheerenglied der typischen Form.
Ober-Silur e,; Dlouhd hora bei Beraun (k. k. Naturhistor. Hof-Museum Wien).

. Stimonia cf. acuminata Salt. pag. 84 (i14).

Fragment eines Ektognathen (?) mit etwas abnorm geformten Zihnen.
Ober-Silur eg; Dlouh4 hora bei Beraun (k. k. geol. Reichsanst. Wien)
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Eurypterus.



TAFEL XIII (ID.

Eurypterus acrocephalus n. sp. pag. 85 (1s).
9, der nat. Grisse.
A) Kopf.
a
b
¢ Fuss der linken Seite (zweiter ?)

¢ ] Gheder der Maxillipeden?

} Fisse der rechten Seite (zweiter und dritter ?)

f  Durchdruck des Metastoms,
I—VIIL Segmente des Kdrpers,
£g—h Mittellinie.
Ober-Silur e;; Dvorec bei Prag (Geol. Inst. Univ. Wien).
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