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t 
Der :Mitbegründer und .Mitherausgeber dieser Beiträge 

Herr Dr. Melehior Neumayr 
k. k. o. Ü. Professor der Paläontologie an der Uni\'crsiGt zu \\'it>n, corrcsp. Mitglied der kais. Akademie der 

'Vissenschaften etc. etc. 

wurde uns am 29. Jänner 1890 nach langwieriger K.rankheit durch den Tod entrissen. 

In ihm betrauert die Wissenschaft einen ihrer begabtesten und fruchtbarsten 

jüngeren Meister - Alle, welche ihm im Leben näher standen, beklagen den Verlust 

emes der charaktervollsten, edelsten Menschen! 

Allenthalben gibt sich die lebhafteste Trauer um diesen ausgezeichneten 

Mann kund, welcher mit würdigem Ernste stets nur der Erkenntniss der Wahrheit 

nachstrebte, dessen Blick nie durch vorgefasste l\1einungen getrübt und dessen 

Gesinnungen nie durch die Strömungen des Tages beeinflusst waren! Die zahlreichen 

Nekrologe, welche sein Andenken ehren, beweisen, wie tief und nachhaltig allent

halben der Verlust empfunden und gewürdigt wird, welchen die Wissenschaft 

erlitten hat 1 



DIE AFFEN, LEMUREN, CHIROPTEREN, INSECTIVOREN, 
MARSUPIALIER, CREODONTEN UND CARNIVOREN DES 

EUROPÄISCHEN TERTIÄRS 
UXD DEREX 
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IK MÜXCHEN. 

III. THEIL. 

Die Viverriden. 

Dieser Stamm hat sich bis in die Gegenwart erhalten ohne wesentliche Veränderungen. 

Ausgangspunkt desselben war etwa eine Cynodzdt's- oder DzdJ'llliclzs-ähnliche Form. In dem letzteren 

Falle wären von Anfang an nur zwei untere llf vorhanden gewesen; soferne wir· aber mit F i 1ho1 

die Viverren von einer C)'nodz'ctzs-Rasse, deren unterer M 3 Yerloren gegangen ist, ableiten wollten, 

.müsste eben bei dem Ahnen dieser Gruppe auch noch ein 1113 im Unterkiefer existirt haben. Dass 
„ 

dieselben in der That ursprünglich von einer Form mit _::__ 111 hervorgegangen sind. kann freilich 
3 

keinem Zweifel ·unterliegen, sehr fraglich ist es jedoch, ob dieser Process erst so spät statt-

gefunden hat, wie Filhol meint. Ueberdies sind auch die Zähne, namentlich die oberen 111 von 

_Cynodi'ctis viel complicirter als jene der alten Viverren - sie haben Zwischenhöcker und einen 

viel stärkeren Basalwulst, und können daher die eigentlichen CJ•nod/ctz's nie und nimmer als 

die ·directen Ahnen der Viverren ernstlich in Betracht kommen. 

Die Gattung Didymictz's, gleichzeitig oder sogar noch eher auftretend als l)·nodt'ctzs, hat 

nur noch _:._ M wie die echten Viverren und kommt denselben hiemit anscheinend noch näher. 
2 

Doch ist auch sie kaum die ursprüngliche Stammform, sondern erweist sich bereits als ein fort-

.geschrittener Typus, insoferne am unteren llf2 der Talon eine auffallende Verlängerung erfahren 

hat und noch einen besonderen Höcker trägt, der dem Anfang des dritten Lobus des llfa bei den 

Hufthieren entspricht. Die oberen 111 sind allerdings noch sehr einfach. 

Die Vi verriden haben 1- J ..!.... C .i. Pr 
2 

Af. Für die ursprüngliche, jetzt freilich noch nicht 
3 1 4 2 

direct ermittelte Stammform haben wir etwa folgende Organisation zu supponiren: Pr einfach, nur 

der letzte Pr im Unterkiefer und die Pr1 und }Jr2 des Oberkiefer3 sind mit Nebenzacken versehen. Der 

Beitrrige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 1 
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obere Pr1 hat einen mässig grossen, ziemlich weit vorne gelegenen Innenhöcker und emen zweiten 

als relativ kurze Schneide entwickelten Aussenhöcker. Dazu kommt der Anfang eines Basalwulstes, 

der sich in der Ecke von Aussen- und Vorderrand als schwacher Knopf ausgebildet hat. Die 

oberen M sind echt trituberculär; sie bestehen aus zwei Aussenhöckern und einem Innenhöcker; 

der Basalwulst entwickelt noch keinen zweiten Innenhöcker. Die unteren M tragen in ihrer Vorder

partie je drei Zacken, von denen der Aussen- und der Innenzacken in gleicher Linie stehen; am 

M 1 besitzen dieselben eine sehr beträchtliche Höhe. Der Talon ist wohl ziemlich lang und weist 

gleichfalls drei Zacken auf, von denen der äussere am höchsten ist und auch die gleiche Länge 

hat wie der Talon selbst. Der Innenzacken ist etwas nach hinten gerückt, so dass der von diesen 

drei Zacken umschlossene Raum nach der Innen wand des Zahnes zu einen Ausgang erhält. 1) Die 

Kiefer haben eine sehr beträchtliche Länge, und stehen die Zähne zum grössten Theil isolirt. Die 

Schädelkapsel hat nur mässigen Umfang, und liegen alle das Schädeldach zusammensetzenden 

Knochen in einer Ebene, vom Occiput an bis zur Nasenspitze. Eine Vorstellung vom Schädelbau 

dieser hypothetischen Stammform gibt die Gattung Vz'verra selbst. Die Zehenzahl ist natürlich fünf. 

Es haben alle ~Ietacarpalien nahezu die gleiche, aber relativ geringe Länge. Dies gilt 

auch von den Metatarsalien. Nur ~1etacarpale I, sowie Metatarsale I haben schon einige Ver

kürzung erfahren. Die Oberarm- und Oberschenkelknochen zeichnen sich gleich den Metapodien 

durch ihre geringe Länge aus. Der l-Iumerus hat noch ein Epicondylarforamen; die Dicke der 

Fibula ist noch ziemlich beträchtlich. 

Bei der Gattung Viverra äussern sich die ~Iodificationen des Gebisses in der Verstärkung 

gewisser Zacken, namentlich des Innenhöckers am oberen Pr11 im Auftreten verschiedener Neben

höcker auf den sonst sehr primitiv bleibenden oberen M und endlich in Verkürzung des Talons 

des unteren Jll".i und Reduction des unteren 11~. Am Talon des AI.i schiebt sich auch der Innen

zacken etwas nach hinten und die Pr bekommen Nebenzacken. Der Schädelbau bleibt noch ganz 

primitiv - lange Kiefer, hoher Pfeilnahtkamm, kleines Cranium, dessen Scheitel mit der Nasen

spitze nahezu in der gleichen Ebene liegt. Auch die Extremitäten zeigen gar keine nennenswerthen 

Fortschritte, nur das Epicondylarforamen des Humerus hat sich bei V. zz'betlza geschlossen. 

Icti'therium hat gegenüber V1'verra noch stärkere Reduction des ~ in beiden Kiefern 

aufzuweisen; am oberen Pr1 hat sich noch ein vorderer Höcker entwickelt, und am unteren Al;. 
ist der Innenzacken kleiner geworden und etwas weiter nach hinten gerückt. Auch haben die Pr 

fast sämmtlich Nebenhöcker angesetzt. Ferner ist die Bildung der Orbital-Ringe doch schon etwas 

weiter fortgeschritten als bei Viverra, und als wesentliche Neuerung ist die Reduction der ersten 

Zehe zu bezeichnen. Dafür hat sich freilich am l-Iumerus noch das Epicondylarforamen erhalten. 

Der Formenkreis der Herpestiden geht auch von einem Vz'verra-ähnlichen Typus aus. 

Bei der grossen Mannigfaltigkeit dieser Formen ziehe ich es jedoch vor, dieselben gesondert zu 

behandeln, und verweise hier nur darauf, dass dieser Kreis auf Verkürzung der Kiefer, Reduction 

der Pr-Zahl und die Bildung von Orbital-Ringen abzielt. Ferner kann es zum Verlust der ersten 

Zehe kommen. Dagegen ist die Gestalt der einzelnen Zähne, namentlich der Mund des oberen 

Pr1 meist sogar noch primitiver als bei Vz'verra. 

Die Gattungen Arctogale und Paradoxurus lassen Reduction des l'vl2 in beiden Kiefern er

kennen. Die Zacken und Höcker der Pr und l'vf werden sehr massiv, nehmen aber grösstentheils 

an Höhe ab. Der Schädel und die Extremitäten sind ebenfalls e"her plumper als bei Vz'verra. 

1) Bei den Cynodictis vom Typus des lacustris, welche nach F i l hol die Ahnen der Viver r e n darstellen, ist dieser 
Ausgang schon durch einen Secundärhöcker geschlossen; es hat der Zahn mithin bereits eine Complication erfahren, die bei 
Viverra nicht zu beobachten ist, und kann daher Cynodictis schon aus diesem Grunde nicht der Ahne von Vizoerra sein. 
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Hemzgalea (Paradoxurus Derbyanus, Blainville, Osteogr. Vz"verra, pl. XII.) bewahrt einen 

schlankeren Bau der Pr; dieselben entwickeln Nebenzacken. Der untere 11:'1_ wird zugleich sehr 

niedrig, der obere Pr1 sucht die Gestalt eines JIJ nachzuahmen. 

CJ1nogale zeigt gleichfalls Erniedrigung der .AI-Zacken; ferner lösen sich dieselben gleich 

den Höckern der oberen Min zahlreiche Knöpfchen auf, welche die Höhlung des Zahnes umgeben. 

Dafür werden jedoch die Pr sehr spitz und mit Zacken ausgerüstet. Am I--Iumerus hat sich das 

Epicondylarforamen geschlossen. Der Schwanz hat eine nicht· unbedeutende Verkürzung erfahren. 

Hand und Fuss sind dagegen noch primitiver als bei Vzverra - relativ kürzer und alle l\1:etapodien 

nahezu von gleicher Länge. 

Eupleres stellt einen ·sehr aberranten Typus dar, insoferne das Gebiss eine eigenartige 

Differencirung, und zwar im Sinne der Insectivoren, aufweist; die Zahl der Zähne ist die nämliche 

wie bei Vzverra - also J_ J _:_ C ..i_pr!....M 1) Im Gegensatz zu allen übrigen Carnivoren schliessen 
3 l 4 2 

die J hier noch nicht dicht aneinander und sind auch anstatt als l\1:eissel als spitze Stifte ent-

wickelt wie bei Dz"deljh)'S. Es ist dies ein ganz auffallend alterthümliches Merkmal. Der untere 

M2 hat zwar hier wie bei Dz"d)·nzzctt"s die für alle Carnivoren charakteristische Erniedrigung des 

Hauptzackens erfahren, dafür hat sich jedoch der Hinterzacken des Talons ganz beträchtlich ver

grössert, was als eigenartige Differenzirung gedeutet werden muss. Der Canin ist auffallend schwach 

geblieben; das Gleiche gilt auch von allen Backzähnen, und ist auch deshalb die Gesichtspartie 

im \Terhältniss zum Cranium sehr zierlich, \Vas dem Thier ein ganz merkwürdiges Aussehen ver

leiht. Das Extremitätenskelet stimmt im Ganzen mit jenem .der 'Viverren, ist aber immerhin noch 

etwas primitiver - alle Zehen so ziemlich gleich lang. Auch die Endphalangen sind für Carn i

vo ren noch sehr spitz; sie sind auch noch nicht als echte Krallen ausgebildet. Jedenfalls laufen 

die Ahnen dieser Form als besondere Reihe lange Zeit neben den Viverren her und kommen 

erst mittelst eines sehr weit zurückliegenden Repräsentanten mit denselben in directe Beziehung. 

Die gemeinsame Stammform muss noch jene primitive Organisation der J und der Endphalangen 

besessen haben, welche wir bei Eupleres treffen. 

An die Viverren schliessen sich auch zwei Formenkreise an, die zugleich zu den Mustelen 

in naher Beziehung stehen. 

Der eine hat in der Gegenwart noch einen Vertreter in Po1:ana, der andere in Bassaris. 

Der erstere beginnt mit ]Jalaeoprzonodon und unterscheidet sich von den echten Viverren 

durch den sehr schlanken Bau der Backzähne und die sehr weit gehende Reduction der .A1; der 

llf2 ist in beiden Kiefern sehr klein geworden, ebenso hat sich der Talon des unteren lv11 auf

fallend verkürzt. Der ursprüngliche Typus der 111" lässt sich jedoch immer noch wahrnehmen. Das 

Extremitätenskelet ist sehr schlank, die 1\-Ietapodien besitzen eine relativ sehr beträchtliche Länge. 

Der Schädel erscheint schmal und langgestreckt. Aus solchen Formen haben sich einerseits 

Musteliden entw_ickelt, und zwar die Puton"us-Reihe unter immer weiter gehender Reduction 

der 111" - 2) andrerseits die lebenden Gattungen Poz"ana und Przonodon, die noch ganz den echten 

Vi verren-Habitus aufweisen. 
Auch die lebende Gattung Cr)'jtoprocta ist vielleicht auf eine Palaeopri"onodon ähnliche Form 

zurückzuführen. Gleichwie bei der fossilen Haplogalc ist auch hier die Reduction der lvl nach 

Form und Zahl soweit fortgeschritten, dass hieraus zuletzt Feliden-artige Typen resultirten. Die 

1) In Bronn's Classen und Ordnungen Bd. V. p. 192 wird die Formel des definitiven Gebisses zwar richtig angegeben 

dagegen die des Milchgebisses zu -3- J .!.._ C -3 Pr D statt .i_ Fr D. 
J I J 4 

2) Es wurde jedoch der obere !YI1 biebei in eigenthümlicher \\leise modificirt. Seine beiden Aussenhöcker rückten näher 

zusammen, und den Innenhöcker umfasste ein massiver Basalwulst. Der untere M1 verlor den Innenzacken. 
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Beschaffenheit des Skelettes von Cr;•ptoprocta lässt kaum einen Zweifel darüber aufkommen, dass wir 

hier wirklich einen Viverriden, oder besser einen Rest der Stammgruppe der Viverren und 

Musteliden und nicht etwa einen Feliden vor uns haben, wie man bei oberflächlicher Betrachtung 

des Gebisses glauben könnte. Es ist dies zugleich ein Beispiel dafür, dass die blasse Aehnlichkeit im 

Zahnbau nicht immer über die wahre Verwandtschaft gewisser Säuger vollkommenen Aufschluss gibt. 

Im Bau des Schädels - Anwesenheit eines sehr kräftigen langen Scheitelkammes, Länge 

der Gesichtspartie, sehr allmälige Breitenzunahme des Gaumenti - erinnert Cryftoprocta viel eher 

an Viverren und selbst l\iiusteliden als an Feliden. 

Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der Beschaffenheit der so wichtigen Metapodien, Car

palien und Tarsalien. Namentlich weicht Cryptoprocta iusoferne von den Fe 1 i den ab, als das für 

diese letzteren so charakteristische Herüberragen des proximalen Theils des Mc II über Mc JJI 

und des Mc III über Mc IV absolut nicht zu beobachten ist, eine Organisation, die schon den 

ältesten Feliden - Aelurogale - eigen war. Endlich stehen auch die Incisiven nicht in einer 

Reihe, sondern es ist der untere J2 wie bei fast gar allen Raubthieren aus der Reihe gedrängt. 

Im äusseren Habitus freilich zeigt Cryptoprocta ziemliche Aehnlichkeit ·mit den Katzen. 

Die Bassan:s- Reihe geht von Ampluctz's oder noch besser von dem „ Cynodictzs" dubi'us aus 

und unterscheidet sich dieser Formenkreis von jenem der Vi verren durch die schneidenartige 

Entwicklung des Talons am unteren iVlu d. h. es ist der Hinterzacken verschwunden, der Innen

zacken erscheint als lange aber niedrige Innenwand, und der Aussenzacken ist zu einer hohen 

Schneide geworden. Die oberen 111 sind noch sehr einfach, ebenso der obere Pr1 • 

Bei Bassari's hat sich dann wie bei den l\fusteliden an dem oberen i1I1 ein Basalhöcker 

entwickelt - bei Amphi'ctz's erst ä.ls Knöpfchen angedeutet - und zugleich ein secundärer Innen

höcker am oberen Pr1 angesetzt. Die Zahnzahl stimmt noch mit jener von Viverra. Eine Neben

reihe von Amplu'ctt's bilden ferner Plest'ctt's und kiartes. 
Ich habe die fossilen Gattungen Amphi'ctz's, Palaeopnonodon etc. bei den Musteliden be

handelt, obwohl dies hätte ebenso gut an dieser Stelle geschehen können. Bei den innigen 

Beziehungen jedoch, die zwischen den genannten Formen und den Musteliden bestehen, namentlich 

wenn man die zahlreichen fossilen Zwischenglieder berücksichtigt, erschien es mir vortheilhafter, 

sie mit dieser letzteren Familie zusammen zu besprechen. 

Die Verwandtschaft der Vi verren untereinander und deren Beziehungen zu den l\iiuste

li den und Ca n i den gestalten sich etwa folgendermassen = 

Gegen wart: Prionodon Poiana Cryptop1 oc!a Eupl.:res Viverra Herpestes 

1 I 

Pliocän: 

~// 
* \ 

\ 

Put~\ 

/ 
/ 

Vi·uerra Pepra!xi 

Miocän: 

Jctitlter/um 

·lt-
Herpestidae 

Oligocän: P..ilaeoprionodon etc. Viverra s,'mplicidens Herpeitcs 

-----------, ~ ~-/minimus 

Di.Jym~z-·c_t_1-.s~~~~~~~~~~~~~~J 
2 
-M 3 

Bassaris A1artes etc. 

Amplzictis 

Cynodictis etc. 
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Viverra (?) simplicidens n. sp. 

Taf. IX, Fig. Io, IOa, I 3, 39, 43, 451 54· 

? Cynodictis compressidens. Var. viverroides Filhol, Toulouse 1882, p. 56. 

Das Münchener ~,Iuseum besitzt von dieser Form vier vollständige Unterkiefer nebst 

mehreren Fragmenten, einen Unterkiefer mit den Milchzähnen und ein Oberkieferfragment mit Pr1 

und M 1 nebst den „A..lveolen des M 2 • 

Unterkiefer: Länge vom Gelenkfortsatz bis zur Alveole des 71 = 67·5 mm. 

Höhe desselben hinter C = 5·2 mm, hinter .J.111 = 9 mm. 

Abstand des Oberrandes des Kronfortsatzes vom Eckfortsatz= 26 mm. 

Länge der Zahnreihe (Pr4 - M 2) = 36 mm. 

Pr4-Pr1 = 24 mm; llI1-1w;,, = 12·2 mm. 

Länge des Pr1 = 7 mm; Höhe desselben = 6 mm; Breite = 2·6 mm. 

„ „ 1i/1 (R) = 8·5-9 mm; Höhe desselben = 7 mm; Breite = 4 mm; I-Iöhe des 

Talons = 2 mm. 

Länge des 1l/2 = 4 mm; Breite desselben= 2·5 mm. 

Das vordere ßlentalforamen liegt schräg vor dem IJr8 , das hintere schräg vor Pr1 • Der 

I<.iefer ist ungemein schlank und zierlich. Er sieht dem von CJ·nodzcb's 1/zlf'rmedius nicht unähnlich, 

ist aber im Verhältniss noch viel schlanker. Die beiden ersten Pr stehen isolirt. Die Zähne sind 

gleich dem Kiefer sehr viel zierlicher als die \·on CJ'nodidis inlermedt'us. Die Zacken sind noch 

schärfer, dagegen fehlt ein Basalband vollständig, ebenso auch der Zacken auf der 1-Iinterseite 

der Pr2 und Pr3 • Der Talon des unteren .Jl-11 ist etwas kürzer und zeigt auch einen ziemlich ab

weichenden Bau. Der Innenzacken des Talons ist sehr klein geblieben und steht ausserdem sehr weit 

zurück, so dass der Talon nach der Innenseite des Zahnes einen Ausgang hat. Der 1112 hat einen 

sehr viel schwächeren Talon als der von Cynodzdzs ist. Im Ganzen ist jedoch die Aehnlichkeit mit 

CJ'nodt'ctt's vom Typus des /acustrzs eine ziemlich weitgehende. Ich glaube daher kaum fehlzugreifen, 

wenn ich die vorliegende Form, die von Filhol indess trotz ihrer relativen Häufigkeit in den Phos

phoriten auffallenderweise gar nicht erwähnt wird, als einen Theil des „Cynodt'ctis compresst'dens" 

Var. vz'verrozdes Filh. deute. Dass von diesem l)'nodt'ctz's wirklich Exemplare gefunden werden, 

bei welchen der lll3 vollständig verschwunden ist, will ich keineswegs in Abrede stellen, es liegt 

mir vielmehr selbst eine kleine Zahl solcher I<.iefer vor - deren specifische Bestimmung 

jedoch Schwierigkeiten bietet - ; alle etwaigen Zweifel über deren Existenz wären ohnehin schon 

durch die vortreffliche, von Lydekker gegebene Zeichnung beseitigt. Indess weichen diese 

Exemplare durch ihren ungemein plumpen Bau noch mehr von der vorliegenden Viv er r e ah 

als die echten Cynodt'ctis compresszaens mit erhaltenem M3 • 

Was den allgemeinen Habitus anlangt, so schliesst sich unsere Vive rr e auf's Allerengste 

.an die Gruppe Stenoplrsz'ctzs, Palaeopri'onodon an, sie unterscheidet sich aber durch den noch sehr 

viel kräftigeren Innenzacken des unteren ~ und die stärkere Entwicklung des Talons dieses Zahnes, 

sowie durch die. relative Grösse des M2 und durch das Fehlen der Nebenzacken auf Pr2 und Pr3 • 

Der untere D 1 hat eine Länge von 6·5 mm und eine Höhe von 5'5 mm. 

" " D"l. " " ,, " 6·3 " :' " " " 5 " 
Von dem entsprechenden Zahne des Cynodictis unterscheidet sich der D 1 wesentlich durch 

die schwache Entwicklung des Innenzackens am Talon. 

Oberkiefer. Länge des Pr1 (R)=9 mm; Breite desselben=5'3mm. 

„ „ Jf1 = 6. 4 „ „ „ = 8' 2 „ 
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Im Ganzen sehen diese Zähne denen von Cynodzctz"s sehr ähnlich, doch fehlt auf der Aussen

seite des Pr1 der kleine vordere Basalhöcker und am Mi_ ist der zwischen dem vorderen Aussen· 

höcker und dem grossen Innenhöcker befindliche Zwischenhöcker noch nicht zur Entwicklung 

gelangt. Auch ist der Basalwulst viel schwächer geblieben. Der M2 scheint den Alveolen nach 

etwas breiter gewesen zu sein wie jener von Cynodz"ctzs. 

Am nächsten steht dieser Art wohl Vzverra E-Iasti"ngsi·ae Da v i es, doch war dieselbe grösser 

und auch überdies sehr viel plumper. 

Von der vorliegenden Art ist anscheinend auch das Skelet vorhanden. Die einzelnen 

K.nochen sind ungemein schlank, wenig gebogen, ihr Durchmesser bleibt fast an allen Stellen 

gleich, auch an den proximalen, beziehungsweise distalen Enden hat nur verhältnissmässig sehr 

geringe Verbreiterung stattgefunden. 

Unter den lebenden Zibethkatzen hat Viverra genetta die meiste Aehnlichkeit. 

Von den Knochen der gleichzeitigen Palaeoprionoden und Stenoplesictz"s, die Ja auch im 

Zahnbau unserer Form ziemlich nahestehen, sind die vorliegenden Reste, abgesehen von ihren 

Dimensionen, kaum zu unterscheiden, umso leichter aber von d~n plumpen Cynodzdzs. 

Der Humerus ist fast ganz gerade und in seinem Röhrentbeil an allen Stellen nahezu 

gleich br~it; das Caput hat sehr geringen Durchmesser. Die distale Partie weist wie voraus 

zu sehen ist immer ein Epicondylarforamen auf; der Abstand der Epicondyli ist sehr mässig. 

Länge= 72 mm, Durchmesser des Caput = 10 mm, Breite des l-Iumerus in Mitte= 5·5mm. 

Abstand der Epicondyli = 15 mm. 

Radius. Dieser Knochen ist fast völlig gerade und an allen Stellen gleich breit. Das 

obere Ende ist sehr schmal. Der eigenthümliche, für Cynodzdzs charakteristische Fortsatz am 

distalen Ende fehlt hier vollständig. 

Länge= 60 mm, Breite oben= 7,3 mm, Breite in Mitte= 5 mm, Breite unten= 11·5 mm. 

Femur. Dieser Knochen besitzt ein sehr zierliches Caput. Die Condyli stehen verhältniss

mässig sehr dicht beisammen. 

Länge= 76 mm, Durchmesser des Caput = 7 mm. Abstand der Condyli = 13 mm. Breite 

des Femur in Mitte =-=--c 6·5 mm. 

Ti b i a. Diese zeichnet sich durch ihre Zierlichkeit aus; die distale Partie ist sehr schmal, 

auch am proximalen Ende verbreitert sich die Achse nur ganz unbedeutend. Die Epiphyse hat 

einen relativ sehr geringen Breitendurchmesser. 

Länge= 81 mm, Breite= 14 mm, Breite 1n Mitte= 4·5 mm, Breite am distalen Ende = 
9 mm. Diese beiden Knochen sind, wenn man die l\Iasse von Viverra gcnctta zu Grunde legt, im 

Verhältniss zur Vorderextremität etwas zu kurz. 

Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Cynodz"ctzs sehr ähnlich, sind aber 

viel schlanker, auch erreichen die seitlichen - Mc II und V, beziehungsweise Mt II und V -
• P-me viel beträchtlichere Länge; sie sind fast eben so lang wie die mittleren. Bei den lebenden 

Viverren sind diese Knochen relativ viel kürzer. 

Länge Breite in Mitte. Länge Breite in Mitte. 

Metacarpale II. 19·3 mm; 2·3 mm. 1\1 e tat a r s a 1 e I. 21·5 mm; 2 mm. 

" 
III~ 247 " 

2·7 ,, ,, II. 30 
" 

2·8 
" 

" 
IV. 24 " 

2'8 
" " 

III. 35 " 3·5 " 
" 

IV. 35·5 " 3 " ,, V. 29·5 
" 3 " 
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Von CJ·nod/ctzs unterscheidet sich die vorliegende Art, abgesehen von ihrer ganzen Habitus, 

auch durch die abweichende Knochenconsistenz - hier entschieden eher faserig - und den durchaus 

abweichenden Erhaltungszustand. Es ist nicht ganz unmöglich, dass diese Form in naher ver

wandtschaftlicher Beziehung steht zu den untermiocänen Herpestes-Arten. Die Umwandlung 

äusserte sich in diesem Falle lediglich in Reduction des M 2 beider Kiefer, in Verstärkung 

des oberen und unteren .... i'V/1 und in Verkürzung der Kiefer. . 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps (Lot) 

Taf. IX, Fig. 10. Unterkiefer Pr1 -1l12 von innen. Fig. 10 a von oben. 

Fig. 13. Oberkiefer mit Pr1-Mi_ nebst .A.lveole des l~ von unten. 

Fig. 39. D 1 und D 2 von innen. Fig. 43 von aussen. Fig. 45 von oben. 
Fig. 54. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 10. 

Viverra angustidens Filh. 

? R ü time y er. Cy11odon helveticus. Bobnerze, p. 86, Taf. V, fig 86. 

Filhol. Viverra angustidens. Ann. scienc. geol. T. VII, p. 144, pl. 26, fig. 121, 122. 

Lydekker. Viverra angustidens. Catalogue 1885, p. 102. 

Der C ist sehr stark entwickelt. Der Pr1 besitzt noch einen Zacken auf seiner Hinterseite, 

die übrigen Pr blos ein Basalband, das vorne und namentlich hinten etwas anschwillt. Beim Pr
1 

ist dieser Basalwulst zu einem förmlichen Talon geworden: Der ~ zeichnet sich durch die 

gewaltige Höhe seiner überdies sehr scharfen Zacken aus. Der Talon ist dafür auffallend klein, 

niedrig und schmal, wie bei keinem anderen Viverriden. Der 11/2 hat drei Zacken, von denen der 

auf Aussenseite befindliche der stärkste ist. Der Raum für die 'J ist sehr klein, und waren dieselben 

jedenfalls alternirend gestellt. Der Unterrand des Unterkiefers verläuft vollkommen geradlinig. 

Länge des Pr3 = 4 mm; Länge des 1v.t2 = 7 mm. 

„ „ R (1111 ) = 8--15 mm (?) Höhe desselben = 8-9 mm. 

„ „ 11f2 = 5 mm; Breite desselben = 4 mm. 

Kieferhöhe unterhalb des JVI1 = 12-16·5 mm. 

Bei den recenten Vi verren sind die Pr viel kräftiger geworden, ebenso hat der Talon 

der Meinen complicirteren Bau erreicht. Am nächsten steht noch Afangusta brachyura hinsichtlich 

der Beschaffenheit des Talons; der 11~ selbst ist jedoch viel niedriger. Auch Fil hol - T. VIII, 

p. 317 - erkennt die grosse Verschiedenheit dieser Viverre gegenüber den lebenden Formen an 

und ist geneigt, diesen Typus für vollständig erloschen anzusehen. Der von Rütimeyer be

schriebene „Cynodon'' ltelvetz'cus - siehe diesen - dürfte mit dieser Art nahe verwandt, wenn 

nicht gar identisch sein. 

Viverra Hastingsiae Davies. 

Da v i es. Geological Magazine 1884, p. 437 mit einer Tafel. 

Lydekker. Catalogue 1885, p. 100, fig. 11, 12. 

Das Thier, von welchem diese übrigens ziemlich dürftigen Reste herrühren, hatte die 

Grösse eines Fuchses. Als nächster Verwandter wird Viverra antt'quaaus St. Gerand-le-Puy angegeben. 

Der untere 1Jf1 (R) hat sehr hohe Zacken und einen grubigen Talon. Mit Iferpestes hat diese Art 

gemein die Beschaffenheit des :N"ebenzackens am oberen Pr2 und dem unteren Pr1 und die Structur 

der oberen M Der obere Pr
1 

hat zwar noch keinen so starken Innentuberkel entwickelt wie bei 

den meisten lebenden Vi verren; doch ist derselbe schon viel kräftiger als bei Cynodt'ctzs. Der 
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obere Jl.t'i sieht dem von Cynodicti"s - Typus des lacustri's - sehr ähnlich, ist aber noch massiver; 

auch fehlt der Basalwulst der Innenseite hier beinahe vollständig, wie überhaupt bei Viverra. 

Von der vorigen Species unterscheidet sich V. Hastz'ngsi·ae vor Allem durch die starke 

Entwicklung des Talons an den unteren M. 

Die restaurirte Abbildung des Unterkiefers, welche Davies gibt, ist entschieden falsch. Der 

hintere Kieferast steigt sicher viel sanfter an, wahrscheinlich genau wie bei CJ1nodicti's i1ztermedius Filh. 

Vorkommen: Im Oligocän (Headon-bed) von Hordwell. 

Viverra Steinheimensis Fraas. 
Fraas. Steinheim p. 9, Taf. I, fig. 16, 17. 

Synonyme: PJlaeomephitis Steinheime11sis. Jäger. 

Deperet. Archives du Museum d'hist. nat. Lyon 1887, p. 137, pl. XIII, fig. 10. 

Von diesem Thiere beschreibt Fraas den Schädel und den Unterkiefer. 

Der Schädel passt besser zu Vzverra als zu Bassaris, indem der Pfeilnahtkamm sich auch bis 

zu den Stirnbeinen erstreckt, unterscheidet sich jedoch von Vzverra dadurch, dass die 1'1ittellinie des 

Hinterha.uptbeines mit der Mittellinie der Scheitelbeine unter einem nahezu rechten Winkel zusammen

stösst, statt mit derselben einen stumpfen Winkel zu bilden. 

Von den vier Pr des Unterkiefers ist der vorderste sehr klein und blos mit einer \Vurzel 

versehen. Die Pr nehmen ziemlich regelmässig von vorne nach hinten zu. Die letzten besitzen 

hinter dem Hauptzacken noch einen Neben zacken und ausserdem noch einen Basalwulst, entstanden 

durch Anschwellung des Basalbandes. Der M,. -R - besteht aus einem hohen Hauptzacken und 

je einem etwas niedrigeren Vorder- und Innenzacken. Der Talon bildet eine Grube, begrenzt von 

der schneidenähnlichen Aussenwand, dem Hinterzacken und einem diese Höhlung nur unvoll

ständig schliessenden kleinen Innenhöcker. 

Länge des Pr4 = 3 mm. 

" 
" 
."' 

" 
Höhe 

,1 Pr:..,= 7 

„ Pr2 = 8 

„ ]Jr1 = 9 

" ... 111 = 12 

des Eckzahnes 

" 

" 
" 

14 mm; Breite desselben = 4 mm. 

Deperet beschreibt unter der Bezeichnung aff. Steziz/ie1:mensz's einen Pr von II mm Länge 

aus Grive St. Alban. Nach den obigen Zahlen ist derselbe doch fast zu gross für diese Art. 

Vzverra sansaniens1's Lartet ist nach Fraas identisch mit dieser Art. Der von P. Gervais 

gegebenen Abbildung nach scheint jedoch die Lartet'sche Species sehr viel kleiner zu sein. Es 

messen die zwei letzten IJr und der ~I1 zusammen 24·8 mm, bei Steznlzei}nensi"s etwa 30 mm. Der 

Talon ist grubig; im Verhältniss erscheint er bedeutend kleiner als der von Steinhei"mensz's. Es 

erinnert überhaupt der M 1 eher an Stenoplesicti's und Palaeoprionodon als an Vzverra. Seine Länge 

beträgt blos 10·5 mm. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Steinheim und vielleicht auch von Grive St. Alban. 

Viverra minima Filhol. 

Filhol. Ann. scienc. geol., T. VII, p. 150, T. VIII, pl. 20, fig. 334, 331.i. (non fig. 377 - ein Cynodü:tis). 

Lydekker: Herputes minimus. Catalogue 18851 p. 104, fig. 13. 

Der Pr8 ist ziemlich schwach entwickelt; Pr4 relativ gross. Der Fr1 besitzt nebst dem 

Talon noch einen hohen Zacken auf seiner Rückseite. Der M 1 (R) zeigt ausser dem Haupt- und 
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der Innenzacken einen grubigen Talon und einen kräftigen Zacken in seiner Vorderhälfte und 

hat ziemlich grosse Aehnlichkeit mit Cynodzcti"s. 

Länge der unteren Zahnreihe= (Pr4-M2 ) = 22 mm. 

Länge des PrI = 4 mm; Länge des lVJ;. (R) = 5·5 mm; Höhe desselben= 3·5 mm. Länge 

des M 2 = 2·6 mm. 

Der aufsteigende Kieferast ist unverhältnissmässig massiv im Vergleich zur Länge des Kiefers. 

Lydekker - welcher von dem Exemplar des britischen Museums eine vergrösserte Ab

bildung gibt Cf fach) - findet grosse Aehnlichkeit mit Herpestes ntpalenszs. Der M
2 

dieser recenten 

Form ist indess etwas kürzer, und steht auch der auf der Rückseite des PrI befindliche Zacken 

ziemlich weit aussen, wie bei allen lebenden Viverren und Herpesten. Ausserdem steigt auch 

der Kronfortsatz bei E-lerpestes nipalensz"s steiler an. Der fossile Kiefer erinnert in seinem Habitus 

mehr an Genetta. 

·vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 

Viverra leptorhyncha Filh. 

Filhol. J\fammiferes fossiles de l'epoque miocene. 1881-821 p. 671 pl. IV, fig. 16-19. 

De per et. Archives du Mus. d'hist, nat. Lyon I 887
1 

p. l 36. 

Als Viverra bestimmt der erstere Autor einen Unterkiefer mit Mi_ und ~ und einen oberen 

Pr1 • Der Kiefer ist stark in die Länge gezogen und ziemlich schlank. Die Pr waren jedenfalls 

in der Vierzahl vorhanden; bei dem grossen Raum, den ihre Alveolen einnehmen, und der geringen 

Dicke des Körpers darf auch auf einen sehr schlanken Bau dieser p„ geschlossen werden. Sie 

besetzen einen Raum von 20 mm. Die Länge des Pr1 war etwa 7 mm. Der ~ erinnert an Vzverra 

zt"betha; die drei Hauptzacken stossen an ihrer Basis nicht mehr zusammen, wie dies bei CJ1nodtdi"s 

der Fall ist, welcher hinsichtlich der Zusammensetzung der Vorderpartie des .llf" sehr viele An

klänge zeigen soll. Es sind nämlich an diesem M 2 noch die ursprünglichen drei Zacken der Vorder

partie erhalten. Der Talon ist anscheinend als Grube entwickelt, sowohl am MI als auch am~

Der M 2 hat eine auffallende Länge, und bedingt derselbe geradezu die Anwesenheit eines oberen .ll'4_. 
Der obere PrI trägt einen sehr kräftigen Innenzacken. Im Gegensatze zu Vtverra anltqua und 

Cynodzctz"s hat sich dieser Zacken sehr weit nach vorne verschoben, im U ebrigen aber sieht der 

PrI dem entsprechenden Zahn dieser letzteren Formen sehr ähnlich. Der untere MI hat eine Länge 

von 10 mm und eine Höhe von 7 mm, der M2 misst in der Länge 7 mm, der obere PrI 9 mm. 

J ourdan hat für diese Reste den Namen /chneugale gewählt. 

Der untere 1112 der Vzverra simplzczdens aus den Phosphoriten - Taf. IX, Fig. 10, 54 -

scheint viel spitziger zu sein, hat aber dafür einen viel kürzeren Talon. Die Zusammensetzung der 

Vorderhälfte des M 2 dürfte dagegen sehr gut harmoniren. Von Amphz"ctzs, sowohl von jenem aus 

den Phosphoriten als auch von jenem aus Eckingen unterscheidet sich diese Vz"verra leporli_ynclta durch 

den Besitz eines Vorderzackens am unteren ~; der MI hat dagegen grosse .A.ehnlichkeit ins

besondere bezüglich des Aussehens seines Talons. Fast bin ich versucht, mit dieser Art den zweifel

haften „ CJ'nodz"ctz's Görz'rtchensis" mit Ausnahme des unteren ~ zu vereinigen. Die Dimensionen, 

sowie das Aussehen des oberen PrI und des unteren M1 , der einzigen Zähne, die überhaupt bei der 

Unvollständigkeit dieser Reste miteinander verglichen werden können, machen es ziemlich wahr

scheinlich, dass diese Vzverra und jener „ Cynodzctz's" auf die nämliche Art bezogen werden müssen. 

Vorkommen: Im Untermiocän von Grive-St.-Alban (Isere) (und der Braunkohle von 

Göriach). 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I. 2 
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Viverra Pepratxi Deperet. 

Deperet Ch. Description des vertebres du terrain pliocene du Rousillon. Ann. scienc. geol. T. 171 p. 137, pl. 4, fig. 1-6. 

Der Oberkiefer trägt zwei M Der 1112 scheint oval gewesen zu sein, der M1 dreieckig. 

Der letztere stimmt am besten mit dem entsprechenden Zahn von Vz"verra genetta einerseits und 

Ictithert"um robustum andererseits. Der obere Pr1 ist verhältnissmässig länger, als dies bei den 

Viverren sonst der Fall ist. Von Ictztherzum unterscheidet er sich durch das Fehlen des Vorder

höckers. Der untere 111;_ hat gleich dem entsprechenden Zahn von Icti"therzum für einen Viverriden 

sehr niedrige Zacken. Namentlich ist der Innenzacken sehr schwach geworden und hat sich über

dies auch nach rückwärts verschoben. Der Talon gleicht jenem der echten Vz'verra; er trägt wie 

bei dieser drei Zacken; seine Grube ist nach innen zu offen. Der M 2 besteht blos aus zwei Aussen

und zwei Innenzacken, die miteinander alterniren. Hinsichtlich der Grösse kommt die Vz"verra 

antiqua dieser V. Pepratxi· am nächsten. Dass wir es hier mit einer wohlbegründeten Species zu 

thun haben, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein. 

Vorkommen: Im Oberpliocän von Roussillon. 

Viverra sansaniensis Lartet. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 222, pl. 2i, fig. I. 

Nur Unterkiefer bekannt mit Pr2 -M1 und den Alveolen von Pr3 und Pr4 • Der entscheidende 

M 2 fehlt vollständig und bleibt es daher bei der auffallenden Schlankheit der Pr und 111' überaus 

zweifelhaft, ob wir es hier mit einer Vz'verra zu thun haben. Die I{.ürze des grubig entwickelten 

Talons macht es viel eher wahrscheinlich, dass dieser Kiefer zu Palaeoprz'onodon oder Stenoplesz'ctzs 

gehört. Ich werde kaum irren, wenn ich diese Vz'verra direkt mit der geologisch . gleichaltrigen 

„Pleszdzs" mutata Filh. von Grive-St.-Alban vereinige. 

Die von Fraas vermuthete Identität mit der Vzverra .Ste,z'n/zei'uzenszs ist höchst problematisch. 

Die letztere· hat viel ansehnlichere Dimensionen. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Sansan. 

Alle im Folgenden angeführten Arten gehören gar nicht zu Vzverra, sondern theils zu 

I-Ierpestes, theils zu Ceplialogale, C;1nodon und Amplu'cyon (?). 

Viverra miocaenica Peters. 

Peters: Denkschriften der k. k. \Viener Akad. Math.-nat. Classe, Bd, XXIX, 18691 p. 194, Taf. III, Fig 8-10. 

Das Original besteht aus einem U nterkieferbruchstück mit dem C und den Pr. Der so 

wichtige M 1 fehlt leider vollständig. Der I{.iefer ist gleich den Pr auffallend massiv. Der Pr4 hat 

blos eine Wurzel, die übrigen sind zweiwurzlig. Pr1 und Pr2 zeichnen sich durch. den Besitz eines 

sehr kräftigen Basalbandes, sowie eines Vorder- und eines Hinterzackens aus. Das Basalband bildet 

ausserdem eine Art von Talon. Charakteristisch ist die Dicke dieser Zähne. Den Pr1 hat Peters 

fiilschlicherweisealsA1i bestimmt. DerKiefer selbst ist sehr gedrungen. Seine Höhe beim Pr1=18 mm. 

Die vier Pr messen zusammen 29 mm. Der Pr1 hat eine Länge von 9·6 mm, eine Breite 

von 5·5 mm und eine Höhe von 6·4 mm. 

Peters glaubt, es sei dieses Thier mit Vz'verra zz'bethozaes von Sansan ziemlich nahe ver

wandt; da diese letztere Form ·aber wahrscheinlich zu Amph,z'cyon gehört, wofür wenigstens die 
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Kleinheit und der einfache Bau seines Pr1' sowie die Beschaffenheit des ~ zu spre~hen scheint, 

_so dürfte diese Annahme doch wohl hinfällig sein. Eher könnte noch Ictz"therzum in Betracht 

kommen. Unter den lebenden Viverriden hat Viverra selbst, sowie Herpestes immerhin einige Aehn

lichkeit im Bau der Pr, doch wird der Kiefer wohl niemals so plump. Wahrscheinlich haben wir 

es mit einer gänzlich erloschenen Form zu thun, deren Verwandtschaft, solange nicht wenigstens 

der Mi bekannt sein wird, durchaus nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Eibiswald in Steiermark. 

Viverra zibethoides Blainville. 

B 1ainvi11 e: Osteographie. Viverra, p. 75, pl. XIII. 

Ist zweifellos von Vzverra verschieden und wird von Gervais wohl mit mehr Recht zu 

Amphicyon gestellt. Siehe Amplucyon zzoethozäes. 

Viverra sp. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. III, p. 29, pl. XVI, fig. 26, 27, fig. 45 1 46. 

„ „ „ „ T. VII, pl. 25, fig. 115. 

Aus den Phosphoriten von St. Antonin bildet Filho 1 zwei sehr unvollkommene Unter

kiefer ab, deren Zähne allerdings gewisse Aehnlichkeit mit Vzverra haben. Es fehlt jedoch jede 

genauere Beschreibung. 

Zu dem gleichen Thier stellt der genannte Autor auch zwei Humerus, deren Zugehörigkeit 

zu Vzverra ebenfalls sehr in Frage steht. Der eine davon - Fig. 46 - könnte eher von Palaeopn:o
nodon stammen. 

Viverra ambigua P. Gerv. 

P. Gervais Zool. et Pal. gen. II, p. 51 1 pl. XIII, fig. 10. 

" 
Journal de Zoo]. T. II, pl. XVI, fig. I. 

Siehe Amphz"ctzs. 

Viverra exilis Blainville. 

Blainville. Osteograpbie Viverra, p. 73 1 pl. XIII. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 2241 pi. XX VIII, fig. 5. 

Siehe Parasorex soci.alzs. 

Viverra antiqua Blainville. 

Siehe nach I-Ierpestes priscus. 

Viverra suevica H. v. Mey. 
Siehe Herpestes pnscus. 

Deperet erwähnt 1n Archives du Musee d'hist. nat. Lyon 1887 - eine Vzverra simor-

rensz's, die indess offen bar niemals genauer beschrieben worden ist. 
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Zu Vz·verra stellt Quenstedt eine Anzahl Kiefer aus den schwäbischen Bohnerzen. Es hat 

jedoch keiner derselben etwas mit Vzverra zu thun, vielmehr sind dieselben zum Theil auf Cephalo

gale, zum Theil auf Cynodon zu beziehen. 

V1:verraferrata Quenstedt. Petrefactenkunde. 1881. 1. Bd., p. 46, Taf. II, Fig. 9, 10, Fig. 13. 

In den Bohnerzen von Vehringen fanden sich Unterkieferfragmente, welche unter obigen 

Namen angeführt und abgebildet werden. Ein Stück enthält den 1111 und drei Pr. Dem Aussehen 

dieser Zähne nach gehört dasselbe zu Cephalogale, und zwar zu Cephalogale mzizor Filh. pl. V, fig. 4, 

oder noch eher zu Cephalogale curvi'rostri's. Auf das nämliche Thier darf wohl auch der Fig. 13 

abgebildete untere M 2 bezogen werden. 

Vzverra, ibidem, p. 46, Taf. II, Fig. 12, als fr. Ste1:nhez1nensis bestimmt. Dass dies keine 

Viverra sein kann, geht aus der Anwesenheit eines unteren Afa deutlich genug hervor. Auch dieses 

Stück hat auffallende Aehnlichkeit mit Ccphalogalc minor - und zwar den kleineren - aus den 

Phosphoriten. 

Vi'verra p. 47, Taf. II, I1"'ig. 14 wird von Quenstedt mit Cynodon velaunus identificirt. Es 

hat dieses Kieferfragment mit jenem Kiefer aus dem Bohnerz des Eselsberges, welches ich bei 

Cynodon specz'osus erwähnte, sehr grosse Aehnlichkeit und dürfte diese letztere Bestimmung den 

Vorzug verdienen. 

Das Fig. 15 abgebildete Oberkieferstück enthält blos den Pr1 (R) nebst den ~lveolen 

des J/1 • Bei der auffallenden J{.ürze und dein gedrungenen Bau dieses Zahnes wird es. sehr wahr

scheinlich, dass ·wir diesen I<.ieferrest auf ein dem Cephalogalc Gr)1ez' ähnliches Thier beziehen müssen. 

Im Pliocän der Siwalis Hills fanden sich Reste von zwei echten Viverren-Arten: 

Vzverra Baken· Bose. Quarterly Journal ofthe Geological Society 1880. p. 131, pl. VI, fig. 2. 

Vzvcrra D11ra1ult"Lydekker. Paleontologia Indica. Ser. X, Vol. II, p. 271, pl. XXXIII, fig. 1-3. 

Die erstere nach L y de k k er vielleicht der directe Ahne von Vzverra zibetha. 

Der eben genannte Autor beschreibt endlich auch eine Viverra Karn1tlt'cns1's - ibidem, Ser. X, 

Vol. IV, p. 31, pl. VI, fig. 6, 6a. 

Genus Ictitherium. 

Zahnformel: 1. 'J _.!_ C _±_Pr~ 111. 
3 l 4 2 

Die ') und C bieten nichts Auffälliges; der untere ']2 ist wie bei den meisten Carn i

v o r e n aus der !-leihe gedrängt. Die Pr und JVI sehen denen der Viver r e n sehr ähnlich und 

erinnern besonders an V. ztöelha. Der obere Pr1 gleicht ebenfalls dem entsprechenden Zahn von 

V1verra, er besitzt wie dieser einen relativ kräftigen Innenhöcker; sein Vorderhöcker ist stärker 

als bei Vzverra. Die übrigen Pr haben mit Ausnahme des allervordersten je einen Talon und einen 

I-Iöcker auf ihrer Rückseite, und zwar sind diese Höcker aus der Mittellinie nach auswärts gerückt. 

Bei der Gattung I-fcrpestcs sind die Pr indess noch massiver geworden. Im Oberkiefer scheinen 

die 11;/ noch etwas einfacher gebaut zu sein als jene von Viverra, indem Basalbildungen auf der 

Innenseite sowie Zwischenhöcker ganz fehlen. Dagegen können auf der Oberfläche des Zahnes 

und zwischen den Aussenhöckern körnige R.auhigkeiten auftreten, besonders bei J. OrbignJ1z: Die 

oberen M von Vzverra uöetha sind im ·v erhältniss etwas kürzer als bei Ictitherzum. 

Im Unterkiefer gleicht der 1111-R- fast ganz dem entsprechenden Zahne von V. zi.betlta; 

doch ist hier der Innenzacken etwas schwächer geworden. Der Talon weist die drei Zacken des 
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Vi verren-Zahnes auf, auch genau in der nämlichen Anordnung. Der 1112 scheint etwas mehr ver

einfacht zu sein, als dies bei den meisten Viverren der Fall ist. Wie im Oberkiefer so ist auch 

im Unterkiefer die Reduction des Pr4 weiter fortgeschritten als bei diesen. 

Im Sc h ä de 1 bau zeigt lctz'tlzen'uvz mit Vt'verra ebenfalls nahezu völlige U e bereinstimmung. 

Der einzige Unterschied besteht nur darin, dass der die Augenhöhle nach hintenzu begrenzende 

Fortsatz des Stirnbeins noch länger geworden ist. Die Gesichtspartie ist noch sehr lang. 

Das Extremitätenskelet lässt ebenfalls nur wenig Abweichungen erkennen von dem 

der lebenden Gattung Vzverra, nur ist hier bei lctz"tltcn·um die Reduction der ersten Zehe an 

Vorder- und Hinterfuss, namentlich aber an letzterem sehr viel weiter fortgeschritten; jedoch sind 

noch sämmtliche Phalangen erhalten. 

Die Gattung Ictztlzen'um zeigt eigentlich wemger Verschiedenheit von Vzverra ::Jbctha als 

die sonstigen noch mit Viverra vereinigten Formen untereinander, einzig und allein die weiter 

fortgeschrittene Reduction der ersten Zehe, sowie die weiter gediehene Consolidation des Gebisses 

durch Verstärkung des hintersten Pr und des ersten 111 - welche auf Kosten des vordersten Pr 

und des hintersten AI erfolgt ist - rechtfertigen die generische Trennung. 

P. Gervais hat diese Gattung Palltyaena, Nordmann Thalasszctt"s genannt; von '\Vagner 

stammt der Name Galeotlzcrzitm. 

Ictitherium hipparionun1 Gerv. sp. 

P. Gervais (Palliyaena) Tlzalassictis !tipparionum, Zool. et. Pal fr. p. 2421 pi. XII, fig. I, von pi. XXIV, fig. 2-5. 

Gau dry lctitherium „ Attique p. 68, pl. XII, fig. J, 2. 

II " 

" II 

Kit tl " 

" 
II 

" 

Mont-Leberon p. 18, pl. II, fig. 7-10. 

Enchainements, p. 217, fig. 286. 

Annalen d. k. k. naturh. Hofmuseums 18871 Bd. IT, p. 333, Taf. XV, 

Fig. 3. Taf. X VIII, fig. 2-7. 

Es ist dies die grösste aller bekannten lebenden und fossilen Viverriden. 

Von dem am besten studirten Icttlhcrt'um robus/um unterscheidet sich diese Art nicht blos 

durch ihre viel beträchtlicheren Dimensionen, sondern auch durch die verhältnissmässig viel weiter 

fortgeschrittene Reduction des oberen ~' der hier nur noch halb so gross ist wie der 1lI,.. 

Auch besitzt dieser Zahn hier ovalen Querschnitt. Im Ganzen sind die Zähne insgesammt 

viel massiver als bei robustu1n, die .llf aber schon sehr viel kürzer. Jedenfalls steht diese Art den 

Hyänen morphologisch noch näher als die übrigen Ictdltcrt'um-Arten; in Wirklichkeit aber sind 

wohl alle drei Species dieser Gattung doch nur Viverren, die eine Reduction des Gebisses er

fahren haben nach Art der I-Iyänen. Für diese Ansicht spricht die Gestalt der ]Jr und der J{.iefer. 

Länge des oberen Pr2 = 1 6 mm. 

„ „ „ Pr1 = 29 (Pikermi), 26 (Cucuron) mm. Breite desselben = 15 mm. 

„ „ „ .111'i_ - 9 mm; Breite desselben= 14 mm. 

" " " ~ - 4 " " " 
- 7 " 

" " 
unteren llt"i = 20 ,, Länge des unteren Pr 1 - 16 mm. 

" " " M2= 7 mm. 

Schon Gervais hatte vermuthet, dass diese den I-Iyänen scheinbar so ähnliche Art 

gleichwohl zu Ictt'tlzcn'um gestellt werden müsste. Skelet nicht bekannt. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi, Cucuron und ßiont Leberon; ferner auch in :t\'Iaragha. 
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Ictitherium Orbignyi Gaudry. 
Gaudry: Attique, p. 74, pi. XI. 

n Mont Leberon, p. 21, pi. II, fig. II. 

„ Enchainements, p. 216, fig. 284. 

Deperet et Rerolle: Bull. soc. geol. 1884, 85, p. 504. 

Synonyma: Viverra Orbignyi und Thalassictis Orbignyi. 
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Diese Art steht der Grösse nach zwischen Vzverra genetta und zzoetlza. Die Zacken der 

unteren 11-f sind spitzer und schlanker als bei Ictz"therzum robustum, auch hat sich der 1vf2 hier 

noch nicht so sehr verkürzt. Die M des Oberkiefers besitzen eine relativ nicht unbeträchtliche 

Breite; ihre Oberfläche weist zahlreiche Rauhigkeiten a1:1f. 

Länge des oberen Pr1 = 10 mm; Breite desselben = 6 mm. 

„ „ „ Mi, - 5 „ „ „ = 8 „ Breite des oberen 1l:f2 = 6 mm. 

„ „ unteren Mi - 9 „ 
" " " ~ - 7 " 

Länge der unteren Zahnreihe= 50 mm; Länge des Unterkiefers= 78 mm. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi, Mont Leberon und in der Cerdaigne (Pyrenees). 

Ictitherium robustum Nordm. sp. 

Wagner: Galeotherium, Abhandl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss., math.-phys. Cl. 1840. Bd. III, Abth. I, p. 163, Taf. I, Fig. 45. 

„ lctitherium viverrinum, Ibidem, 1854, Bd. VII, p·. 22, Taf. VIII, fig. 3-5. 

Nordmann: Tllalassictis rolmsta, Palaeontologie Südrusslands p. 15r, Taf. I, fig. r-8, 10. 

P. Gervais: „ n Zool. et. Pal. fr. p. 222, fig. 24, 25 (Holzschnitt). 

Gau dry: 

" 
Lydekker: 

Jctitherium robustum, Attique, p. 52, pi. VII-X. 

" 
" 

,, 

" 

Enchainements, p. 217, fig. 285. 

Catalogue, p. 94. 

Das Thier hat etwa die Grösse eines Schakals. Die Kaufläche der oberen M ist in 

frischem Zustand anscheinend mit Wülsten bedeckt. Der M 1 ist nur wenig breiter als lang. 

Schädellänge= 150 mm. Breite desselben incl. der Jochbogen= 100 mm. 

Obere Zahnreihe= 86 mm. 

Die beiden 1rI messen zusammen 15 mm. 

Länge des oberen Pr1 = 20 mm; die vier Pr messen zusammen = 49 mm. 

" " " 
Jlf. 1 - 9 " 

Breite desselben= 13 mm. 

" 
,, ,, M2= 6 

" " " 
- 8 

" Untere Zahnreihe= 81 mm. 

Länge des Pr1 = 1 s mm; die vier Pr zusammen = 43 mm. 

„ „ 1l/1 = 1 7 „ „ zwei M „ = 2 4 „ 

" 
,, A12 = 9 mm. 

Länge des Kiefers= 120 mm. Höhe desselben unter dem M 1 

Das Skelet ist von dieser Art vollständig bekannt. 

Vorkommen : Im Pliocän von Pikermi und Bessarabien. 

Thalassictis incerta. 

P. Gervais: Zool. et. Pal. fr. p. 221, pi. 23, Fig. 3. 

16 mm. 

Dieser Name bezieht sich auf einen unteren M 1 aus dem Obermiocän von Sansan, der 

tn seiner Zusammensetzung sehr lebhaft an Ictt'tlierzum robustu1n erinnert und auch so ziemlich 
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die gleichen Dimensionen aufweist. Der Innenzacken des Talons steht weit zurück, wie bei Vzverra 

selbst. Der Hinterzacken scheint noch erhalten zu sein. Der Talon hat eine ziemlich beträchtliche 

Grösse. Um so kleiner ist aber dafür der Innenzacken der Vorderpartie. Letztere hat überhaupt 

bedeutend an Höhe verloren. 

Herpestidae. 

Diese Familie stellt einen Seitenzweig der Vi verren dar, dessen Herkunft sich jedoch 

noch nicht mit voller Bestimmtheit ermitteln lässt, denn die ältesten fossilen Vi verren, die man 

kennt, sind in inehreren Punkten schon weiter fortgeschritten als manche der lebenden Herpestiden. 

Es gilt dies sowohl hinsichtlich der Reduction des unteren Ä~2 als auch hinsichtlich der Differen

zirung des oberen Pr1 • Der zweite Aussenhöcker dieses letzteren Zahnes ist nämlich oft noch als 

kurzer niedriger Kamm, statt als langgestreckte Schneide entwickelt, wie wir dies sonst bei fast 

allen Carnivoren und durchgehends bei Vz"verra beobachten können; nur gewisse Paradoxurus 

stimmen hierin mit der Gruppe der Herpestzaen überein. Auch die oberen M sowie der untere 

M 2 haben den ursprünglichen Typus noch ziemlich gut bewahrt. Der untere Ä~ besitzt nicht selten 

noch eine auffallende Grösse und weicht in seiner Zusammensetzung nur ganz wenig vom .At;_ ab; 

der Unterschied besteht blos in der geringeren Entwicklung seines Vorder- und Aussenzackens. 

Die oberen 1lf sind echt trituberculär; sie sind fast ausschliesslich aus zwei Aussenhöckern und 

einem weit hereinragenden Innenhöcker zusammengesetzt. Basalbildungen fehlen nahezu voll

ständig. Der untere Mi_ hat drei hohe Zacken in seiner \Torderpartie und einen ziemlich mächtigen, 

nach der Innenseite zu sanft abfallenden Talon. Die drei ursprünglichen Zacken dieses Talons 

sind mit Ausnahme des Aussenzackens ziemlich undeutlich geworden; der Hinterzacken lässt sich 

zwar noch zur Noth erkennen, dagegen ist der Innenzacken sehr leicht zu übersehen, umsomehr 

als derselbe ziemlich weit nach hinten gerückt ist. Vor demselben öffnet sich die Talongrube. 

Bei den miocänen Arten sind diese drei Zacken des Talons noch sehr deutlich, und geben dieselben 

daher auch einigermassen Aufschluss darüber, wie das Gebiss bei der Stammform aller Herpestiden 

beschaffen war. Als solche kann nur ein Vzz1erra-ähnlicher Typus gelten, doch muss bei demselben 

der obere Pr1 noch kürzer und der untere J',f2 noch mächtiger und complicirter gewesen sein, als 

dies bei Vzverra selbst der Fall ist. 

In dieser Beziehung genügen für emen Theil der Herpestiden die fossilen f7zverra sz"mplz.'

cz"dens und mz"nz1na ziemlich gut, noch besser freilich die miocänen Herpestes. Es sind dies die 

echten Herpestes ·mit kleinem ß-4 und langem oberen Pr1 • 

Die untermiocänen Formen haben folgende 1V[erkmale: 

Die Pr bekommen sehr leicht Nebenzacken; zugleich tritt ein Basalwulst auf, sowohl am 

\Torder- als auch am Hinterrande. Der obere Pr1 besitzt einen ziemlich starken Innenzacken. Am 

unteren M1 ist der Innenzacken im Gegensatz zu dem entsprechenden Zahn der recenten Formen 

noch immer sehr deutlich, steht aber auch schon sehr weit zurück, so dass die Talongrube nach 

der Innenseite des Zahnes einen Ausgang erhält. Der untere J',~ ist bis jetzt noch nicht bekannt; 1) 

seine ehemals getrennten Vlurzeln sind zu einer einzigen verschmolzen, doch zeigt diese Wurzel 

noch in der Mitte eine Einschnürung. Der obere J',11 hat dreiseitigen, der ~ jedoch ovalen Quer-

1) Nach der Zeichnung H. v. Meyer's war der Talon sehr kurz, der Innen- und Ausseozacken der Vorderpartie sind 

<leutlich zu erkennen; etwas weniger ist dies mit dem Vorderzacken der Fall. 
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schnitt. Dieser letztere M ist auch viel kleiner als der erstere~ lässt aber doch ungefähr die gleiche 

Zusammensetzung erkennen. Der Unterkiefer ist schon ziemlich kurz geworden; sein Unterrand 

weist eine starke Krümmung auf. Die Stirne ist wie bei den lebenden Herpestes ziemlich stark 

gewölbt. 

Vzverra (oder Herpes/es) mznzma aus den Phosphoriten kann allenfalls für den directen Vor

läufer dieser untermiocänen Herpestes gelten. Die Veränderungen, die hiebei erfolgt sein mussen, 

bestehen lediglich in Verkürzung des unteren lt~, in Verschmälerung des oberen M 2 und 1n 

Verkürzung der Kiefer. 

Von den miocänen oder richtiger von diesen nahe verwandten Herpestiden gehen wohl die 

den Namen Herpes/es, lcltneumon, Mangusta und Af)1lax beschriebenen Formen aus. Die grösste 

Aehnlichkeit mit jenen fossilen Arten finden wir bei Herpestes pulverztlentus, zchneumon und caffer. 

Der untere .Af2 ist bei allen dreien noch schwächer geworden, hat aber seine ursprüngliche Zu

sammensetzung noch ziemlich gut bewahrt. Der Pr4 des Unterkiefers ist eben im Verschwinden be

griffen. Gegen einen directen Zusammenhang dieser lebenden Arten mit den erwähnten fossilen 

Formen spricht indess der Umstand, dass der obere ~ bei den ersteren noch immer einen drei

seitigen Querschnitt besitzt gleich dem il~, während dieser Zahn bei den letzteren einen ovalen 

Umriss erhalten, seine ursprüngliche Gestalt also schon mehr verändert hat. Bei Mangusta paludz"

nosa sind die Zähne viel massiver als bei den Herpestiden aus dem l\Iiocän. Der Innenzacken am 

Talon des unteren Mi_ hat sich fast ganz verloren. Die Grösse des unteren M 2 ist noch viel zu 

beträchtlich, als dass diese Art von den bisher bekannten fossilen Formen abgeleitet werden könnte. 

Wohl aber könnte E-lcrpcstes vzthcolz"s mit seinem kleinen M2 der Nachkomme von lemanensiS 

etc. sein. 

Bei Elerpestes /avanzcu.s und pal!z"dus ist der M-i in beiden Kiefern noch viel massiver und 

grösser als bei den fossilen europäischen Arten. Es müssen diese ersteren also wohl auf Formen 

bezogen werden, deren M noch ursprünglicher waren als bei diesen letzteren Typen. 

Die Gattungen Galiazdzs und Gahdi·a - in Madagascar lebend - haben Reduction der 

Pr-Zahl erlitten; der Pr4 ist in beiden Kiefern verloren gegangen. Der untere M'/. hat noch 

complicirteren Bau als der von H. lemanensz"s etc., stimmt aber vermuthlich ganz gut mit mznz1nus. 

Im Vergleich zu diesem erscheinen die Kiefer stark verkürzt. Der Pr1 des Oberkiefers sowie die 

beiden oberen M sehen denen von „ Vzverra an!t"qua" sehr ähnlich. 

Die folgenden Gattungen zeichnen sich durch den sehr primitiven Bau ihrer M und ihres 

oberen Pr1 ·aus. Die Fortschritte im Gebiss äussern sich fast ausschliesslich in Reduction der Zahl 

der Pr, die meist auf 1- zurückgegangen ist, sowie in Verstärkung des unteren Pr1 und des oberen 
3 

Pr2 • - Der letztere hat einen Innenhöcker, der erstere einen kräftigen Nebenzacken erhalten. 

Auch der Innenhöcker des Pr1 hat sich bedeutend vergrössert. Ich bin sehr versucht, diese 

Formen als einen ganz besonderen Zweig zu betrachten, der möglicherweise gar auf Dz'dymiCNs

ähnliche Typen zurückgreift. Bemerkenswerth ist auch die auffallende Verkürzung der Gesichts

partie, die Bildung eines geschlossenen Orbital-Ringes und die starke Reduction der Seitenzehen. 

Die fortgeschrittenste Form ist Surzcata (Rhizaena). Die Verkürzung der Gesichtspartie 

erreicht hier den höchsten Grad; die erste Zehe ist vollständig verschwunden. Die Zahl der Pr 
ist blos mehr 1-. Daneben hat allerdings der M 2 des Unterkiefers noch die normale Zusammen-

3 
setzung und überdies auch nahezu seine ursprüngliche Grösse bewahrt. Auch der obere M 2 ist 

fast noch ebenso gross wie der .A11 • Der obere Pr1 hat zwar seinen Innenhöcker weit nach innen 

vorgeschoben, sein zweiter Aussenhöcker ist aber noch sehr schwach geblieben; auch hat der 

Zahn so gut wie gar keine Verlängerung erfahren. 
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Crossarclzus hat mit der vorigen Gattung die Zahnzahl (~}Pr) gemein. Der obere Pr1 ist noch 

immer sehr kurz. Der untere M 2 hat zwar noch ansehnliche Grösse, allein der Vorderzacken ist 

schon ziemlich schwach geworden. 

Cynzclis und Icltneumza haben den Pr4 noch in beiden Kiefern bewahrt; die erstere Gattung 

schliesst sich im Zahnbau noch sehr enge an Crossarchus an, doch ist die Zahl der Pr noch die 

ursprüngliche. Auch lässt sich hier der Vorderzacken noch am unteren M 2 besser erkennen als bei 

dieser letztgenannten Gattung. Dafür hat sich jedoch der obere Pr1 schon mehr in die Länge 

gezogen. Auch ist die erste Zehe am Hinterfuss schon völlig verschwunden. 

lchneumta sieht hinsichtlich der Bezahnung dem Cyn"t"ctzs sehr ähnlich, nur besitzt der 

Talon der beiden unteren Jl,J einen eigenthümlichen Kegel in seiner Mitte. 

Alle diese auf Afrika beschränkten Gattungen gehen wahrscheinlich auf eine gemein

same Stammform zurück mit .! Pr. Die Zähne derselben dürften wohl denen von Cynzett"s am 
4 

ähnlichsten gewesen sein, nur war der obere Pr1 vermuthlich noch sehr kurz - wie bei Suncata -

und sein Innenhöcker noch relativ ziemlich klein. Die Gesichtspartie hatte jedenfalls noch eine be

trächtliche Länge; der Orbital-Ring war noch nicht geschlossen, und die erste Zehe war sowohl an 

der Vorder- als auch an der Hinterextremität sehr vollständig entwickelt. Die Heimat dieser etwa 
obermiocänen Form dürfen wir wohl in Afrika suchen. 

Diesem Formenkreis gehören vermuthlich auch Bdeogale, Rliznogale und Helogale an; da ich 

dieselben jedoch nicht aus eigener Anschauung kenne, muss ich· von ihrer Besprechung absehen. 

Der Zusammenhang der Herpestzden unter einander wäre etwa folgender: 

Gegenwart: Suricata. Crossarclius. Cynictis. Iclmeumia. Galidictfr. H. vitticvltis. H. iclineumon. H. paludinosus. H. javan :cus. 

~'~ \*/ 
Miocän: ~ _____ J 

* 1) 

~' 

\ 
Herpestes E 

~--
Viverra 

* I 
Oligocän: 

1 
Herpe.ftes minimus E Viver1 a simplz'cidens 

*---~-*V 
Herpestes n1inimus Lyd. 

Siehe Vzverra mznzma Filh. 

Herpestes lemanensis Pomel. 

Po m e l. Catalogue methodique, p. 65. 
Filhol. Ann. scienc. geol. T. X, p. 166, pl. 23. tig. 1-12. 

Lydekker. Catalogue Part. V, p. 317. 

! ....... ····················· 
Amphictis 

Diese Art ist die grösste von den im Untermiocän vorkommenden Herpesten. Unter den 

recenten steht Herpestes j>aludznosus am nächsten. Nach Pomel soll Lutrzctzs Valetont· P. Gerv. 

identisch sein, eine Angabe, die indess als vollkommen irrig bezeichnet werden muss. 

1) Der obere Pr1 hier immer noch einfacher und der untere 1112 immer noch grösser, als dass der altterti1ire Herpestes 

minimus als directer Ahnen dieser Formen gelten könnte. 

Beitr1ige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I 3 
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Die Dimensionen dieser Art können nach Filhol beträchtlich varnren. Die Pr besitzen 

emen grossen Tuberkel auf ihrer Rückseite und ausserdem ein kräftiges Basalband, der untere 

M hat ziemlich bedeutende Dimensionen. 

Die Länge des Unterkiefers= 78 mm, die Länge der unteren Zahnreihe= 38 mm bis 

42 mm. Die vier Pr messen zusammen 24 mm. Die Länge des M 1 = 9 mm, seine Höhe = 6 mm. 

Höhe des Kiefers ungemein schwankend. Der Pr1 kann fast ebenso gross werden \vie der Mi_. 
Herpes/es pn1naevus Pom. ist nach Filhol ein lemanenszs, dessen Pr sehr nahe beisammen

stehen. Pr1 und ~ sind ziemlich schwach. 

Im Untermiocän von St.-Gerand-le-Puy. 

Hieher oder zu dem folgenden gehört wohl der von Filhol beschriebene Schädel der 

Vzverra antzqua von der gleichen Localität. 

Herpestes priscus Filh. 

Taf. VIII, Fig. 45. 59. Taf. IX, Fig. 31. 36. 

Filhol. Anu. sienc. gcol. T. X, p. 161, pl. 24, fig. 5-9. 

Die Länge des Unterkiefers beträgt nach Filhol 76 mm, die Länge der Zahnreihe 42 (bei 

einem zweiten Exemplar 38) mm. Die vier Pr nehmen einen Raum ein von 27 (bei einem zweiten 

nur 23) mm. Der Mi hat eine Länge von l 1'5 mm. Die Breite desselben= 5 mm; seine Höhe= 7 mm 

(bei einem zweiten Exemplar hat dieser Zahn eine Länge von nur 9, eine Breite von 4 und eine 

Höhe von 6 mm). Das Minimum der Länge der Zahnreihe ist nach dem genannten Autor 33 mm. 

Filhol glaubt, dass der Schädel von „ Vz'verra antzqua" von dem gleichen Thier herrühren 

dürfte, was wohl sehr wahrscheinlich ist. 

Auch diese Art findet sich in St.-Gerand-le-Puy. 

Die Unterschiede in den Dimensionen von H. lemanensz's und przscus sind so unbedeutend, 

dass ich fast Bedenken trage, diese specifische Trennung aufrecht zu halten. Immerhin scheinen 

wirklich in St.-Gerand-le-Puy mehrere Arten von Elcrpestes vorzukommen. 

i. Vor Allem dürfte der Pomel'sche Herpestes priniaeva - Catalogue meth. p. 65 sehr gut 

begründet sein. l\Iir liegen von St.-Gerand drei Unterkiefer vor, die sich durch die Länge des 

Pr1 auszeichnen und deren Pr dicht aneinander stehen, wie dies bei Pomel's pri1naeva der Fall ist. 

In ihren Dimensionen steht diese Form dem lemanensis nach. 

Der Pr1 hat eine Länge von 8 mm. Das Basalband bildet einen wirklichen Talon. Der 

Nebenzacken ist sehr weit nach aussen gerückt. Die Breite des Pr1 = 4·5 mm. Auch am Pr2 ist 

ein kräftiger Nebenzacken entwickelt. 

Der M 1 hat eine Länge von 10 mm. 

2. Dem typischen lemanensi's scheinen von den Exemplaren des Münchener Museums 8 Stücke 

anzugehören. Die Kiefer sind eher noch grösser als bei primae1•a. Der Mi_ aber bleibt kleiner; die 

Pr sind schwächer, namentlich viel schmäler. Die Nebenzacken werden nicht so kräftig wie beim 

Vorigen. Einer dieser Kiefer hat eine Totallänge von 82 mm (ohne C). Die Dimensionen der 

Zähne stimmen mit den von Filhol ang'egebenen überein. Der mir vorliegende Gypsabguss des 

Schädels der „ Vz7,1erra lemanensi's" aus Treteau (Allier) passt sehr gut zu diesen Unterkiefern, 

desgleichen ein Oberkiefer-Fragment mit Mi_ und den Alveolen des Pr1 und M2 • Der Mi hat 

eine Länge von T5 und eine Breite von 9·5 mm. Der Pr1 hat eine Länge von 9·5 mm(?). 

Mit dieser Form ist die „ Viverra sucvica" H. v. Mey. aus dem Ulmer Untermiocän sicher 

identisch und wohl auch mehrere in H. v. Meyer's Manuscript abgebildete Kiefer aus Weissenau. 
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3. Eine dritte Form aus· St.-Gerand-le-Puy - vertreten durch vier Kiefer - ist um ein 

volles Viertel kleiner als die grösseren Exemplare des lemanenszs. Der Grösse des Kiefers nach 

dürfte Filhol's H. lemanens1:s, pl. 23, fig. 1, zu dieser dritten Form zu rechnen sein. Wahrscheinlich 

haben wir es hier mit jenem Typus zu thun, welchen Pomel als antzquus bezeichnet hat, doch 

müssen wohl die von ihm erwähnten Oberkiefer hier abgetrennt und zu lemanensz's gestellt werden. 

Der Unterkiefer hat eine Länge von 60 mm. Die Höhe desselben unterhalb des M1 = 10.5 mm. 

Die Länge der Zahnreihe = 30-33 mm. Die vier Pr messen zusammen 21 mm. Der Pr1 hat eine 

Länge von 6·5-7 mm. Der Nebenzacken ist blos am Pr deutli~h entwickelt. Im Ganzen sehen die 

Zähne denen des lemanenszs sehr ähnlich. 

Die Länge des Mi. = 8-8·8 mm; seine Höhe= 5·5 mm; seine Breite= 4·2 mm. 

Es scheint diese Form auch in Weissenau vorzukommen, wenigstens stimmen den Dimen

s10nen nach mehrere von H. v. Meyer gezeichnete ICiefer. Ausserdem fand ich einen solchen 

auch unter dem Eckinger Materiale. 

Von dem Herpestes lemanenszs liegen wir sowohl aus St.-Gerand-le-Puy als auch aus Eckingen 

bei Uln1 zahlreiche Extremitätenknochen vor. Dieselben sind ziemlich schlank, wenig gebogen und 

stimmen in ihren Dimensionen am besten mit jenen von Paradoxurus typus überein. Die l\fetacar

palien, Tarsalien und· !vfetatarsalien sind sehr viel länger und schlanker. Sie kommen denen von 

Herpes/es Ichneumon am nächsten. 

· Von einer eingehenderen Beschreibung dieser Knochen glaube ich absehen zu dürfen, nur 

darauf möchte ich hinweisen, dass die Anordnung und das Aussehen der Metapodien mit denen 

von C;1nodz'ctzs sehr viele Aehnlichkeit besitzt, doch haben dieselben hier nahezu kreisrunden 

Querschnitt. 

Die Länge des Mt III - 35 mm; die Dicke 1n Mitte - 3·5 mm: die Breite der Rolle - 5mm. 

" " " " 
IV - 36 ,, 

" " " " 
- 3·5 " " " " 

,, - 4·8 
" .Jl,-.fc II - 19·5 " - „ - 4·2 " 

,, 
" " " " " " " " 

,, 
" " " 

" " " " 
V - 18 

" " " " " - 3 " " " " " - 4·5 " 
Die Länge des Radius = 72 mm. 

Vorkommen: Im Untermiocän von St.-Gerand-le-Puy, Eckingen bei Ulm und Weissenau 
,/ 

bei Mainz. 

Taf. ·vIII, Fig. 45. Oberer 1111 ·von unten l beide aus 

Fig. 59. Oberer M:2 ,, „ f 
Taf. IX, Fig. 31. Untere .A;J1-Pr3 von oben. 

Eckingen bei Ulm. (6.5 mm lang, 

g mm breit.) 

·Fig. 36. „ „ „ „ mnen und von aussen, eben daher, Original zu 

„ Vzverra suevz'ca" H. v. l\1eyer. 

Viverra antiqua Blainville. 

Blai n vill e. Osteographie Viverra, pl. XII. 

Po m e l. Catalogue methodique. p. 63. 

P. Gervais. Zool. et Pal. francr., p. 223, pl. 28, fig. 7. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. X, p. 152, pl. 26, fig. I, non pl. 19, fig. 1-7. 

Lydekker. Catalogue, 1885, p. 102. 

Der )Jame Vzverra antz"qua bezieht sich auf ein Oberkiefer-Fragment und einen Unterkiefer, 

dessen Zähne jedoch ausgefallen sind. Der zweite von Blainville abgebildete Kieferrest gestattet 
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überhaupt keine nähere Bestimmung. Der erstere Kiefer gehört dagegen wohl zweifellos zu Her

pestes lemanenszs. 

Was die von Gervais gezeichneten Reste betrifft, so ist das Oberkiefer-Fragment an

scheinend eine Copie des Blainville'schen Originals; der Unterkiefer - Fig. 8 - dagegen darf 

wegen der auffallenden Länge des ~ überhaupt nicht zu Vzverra beziehungsweise Herpestes gestellt 

werden, sondern ist ganz sicher ein Ampluctzs. 

Filho 1 bildet einen vollständigen Schädel und ein Oberkiefer-Fragment ab. Die Zähne 

dieses Schädels sind entschieden zu gross für die Vzverra antzqua Blainville's. Auch hat der M2 

hier einen dreieckigen Umriss, während der des B lain ville'schen Originals nahezu oval erscheint. 

Der Schädel gehört jedenfalls zu einem grossen Exemplar des Herpestes lemanensiS, wie 

Filhol sehr richtig bemerkt. Von den lebenden Viverren weicht derselbe ziemlich bedeutend ab; 

am besten stimmt noch Czvetta, während die hinteren Zähne mehr an Genetta erinnern. Die Gesichts

partie ist viel kürzer als bei den Viverren und verhält sich hierin wie bei den Herpesten; im 

Gegensatze zu diesen ist jedoch die Schädelkapsel viel kleiner und viel weniger gewölbt. Es 

nähert sich der fossile Schädel hierin wieder mehr den Vi verren, desgleichen in der Entwicklung 

der Jochbogen und des Pfeilnahtkammes. Das lctz'then'um von Pikermi schliesst sich wohl noch 

enger an die Vi verren an. 

Das Gehirn hat Lartet beschrieben. Es ist im Verhältniss kleiner als bei den Viverren 

und erstreckt sich auch nicht so weit nach vorne, obwohl die Riechlappen viel kräftiger sil'ld wie 
bei diesen. 

Hinsichtlich des Gebisses steht Herpestes paludz'nosus sowie Vzverra zz"betha unbedingt am 

nächsten, doch weicht die Gestalt des .11~2 ganz bedeutend ab. Derselbe hat dreiseitigen Querschnitt 

- bei Viverra oval, bei Mangusta oblong. In dieser Beziehung hat Bassarzs entschieden die 

grösste Aehnlichkeit. Was den Afi betrifft, so sieht derselbe unbedingt dem von Herpestes paludznosus 
am ähnlichsten. Er hat ebenfalls dreiseitigen Querschnitt. Der Vorderrand ist jedoch hier bei dem 

fossilen noch viel gerader, wofür jedoch die Aussenseite eine ziemlich tiefe Einbuchtung aufweist. 

Während bei paludt1zosus der zweite Aussenhöcker sehr kräftig entwickelt erscheint, ist derselbe 

bei dem Filhol'schen Original sehr klein geblieben. Der Innenhöcker des Pr1 hat noch nicht die 

gleiche Grösse erreicht wie der des paludznosus. Bei der Verschiedenheit der recenten .llerpestes 

untereinander darf jedoch dieser Schädel unbedenklich bei Herpestes belassen werden, da er von 

dem des paludinosus sehr viel weniger abweicht, als jener mancher lebenden Arten, die trotzdem 

noch zu Herpestes gerechnet werden. 

Die Länge dieses Schädels= 123 mm von den J bis zum Occipitalforamen und 137 bis zum 

Occiputrande. Die Breite= 77 mm. Die Zahnreihe hinter dem C = 38 mm. Davon treffen auf die 

vier Pr 26 mm. (?) Die Länge des JJr1 = 11 mm. Die Länge des M1 = 6· 5 mm. Länge des 

M 2 =J mm. 

Das kleinere I<.ieferstück, welches Filhol pl. 26 fig. 1 abgebildet hat, scheint wohl zu 

einem ganz ähnlichen Thier zu gehören wie das Blain ville'sche Original. Beide stehen in ihren 

Dimensionen sehr weit zurück hinter denen des eben besprochenen Schädels. Auch weicht die 

Beschaffenheit des~ etwas ab, wenigstens hat der M 2 des Blainville'schen Originals entschieden 

gerundeten Querschnitt - beim Filhol'schen Exemplar fehlt derselbe. - Blainville vergleicht 

dieses Stück mit Vz'verra zndzca. 

Wahrscheinlich müssen diese kleineren Oberkiefer der i• Vz"verra antzqua" auf Herpestes sp. 

die grösseren, darunter der erwähnte Schädel, auf Herpestes lemanenszs bezogen werden. 
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Herpestes sp. 

Die bei lemanensz's erwähnten kleinen Kiefer dürften wohl für die Existenz einer dritten 

untermiocänen Herpestes-Art sprechen. Wie ich schon oben bemerkt habe, bezieht sich vermuthlich 

auf solche Stücke der Pomel'sche Name Herpertes anti'quus. 

Vorkommen: In den untermiocänen Ablagerungen von St. Gerand-le-Puy, Eckingen und 

Weissenau. 

Herpestes crassus. Filh. 

Filhol. Mammiferes fossiles de l'epoque miocene. Arch. du :Mus. d' Rist. nat. Lyon 1881. p. 63, pl. IV, fig. 10-11. 

Deperet. Archives du Museum d' Rist. nat. Lyon 1887. p. 135. 

Diese Art wurde auf ein Unterkiefer-Fragment gegründet, mit C und dem ]Jr'!. und Pra. 

Der Pr4 war bereits sehr klein, der Alveole nach zu schliessen. Umso gewaltiger und massiver 

sind die beiden folgenden Pr. Ihre Höhe ist freilich ziemlich gering, die Spitze wenig scharf. Es 

erinnern diese Zähne lebhaft an jene der Hcrpestes von St. Gerand-le-Puy. Der Pr2 trägt einen 

deutlichen Nebenzacken. An Vorder- und Hinterrand ist das sonst sehr schwache Basalband zu 

einem Wulst angeschwollen. Der Pr8 hat eine Länge von 9 mm und eine Höhe von 5 mm, der Pr-J 

misst 10 mm in der Länge und 6 mm in der Höhe. J ourdan hatte diesen Kiefer mit dem 

Namen Hypop!eurus belegt. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Grive-St. Alban (Isere). 

Subursi. 

Diese in der Gegenwart durch sehr mannigfaltige Formen ausgezeichnete Gruppe ist im 

Tertiär so gut wie gar nicht vertreten. Wahrscheinlich hatte dieselbe schon damals die gleichen 

Wohnsitze inne wie heutzutage; aus diesen Gegenden sind aber bis jetzt überhaupt keine oder 

doch nur sehr wenige Tertiär-Ablagerungen bekannt; das scheinbare Fehlen fossiler Subursen 

erklärt sich also ganz ungezwungen durch die Lückenhaftigkeit der paläontologischen Ueber-

lieferung. 
I 

Die Organisation der Subursen deutet mit Entschiedenheit darauf hin, dass dieselben 

schon geraume Zeit als selbstständiger Formenkreis existiren müssen, denn wir finden neben der 

ganz primitiven Beschaffenheit des Extremitätenskelettes doch auch sehr weitgehende Differenzirung, 

so bei manchen Verkürzung der Kiefer, bei gar allen aber eine sehr bedeutende Verstärkung und 

Complication der lvl nebst Reduction der Pr. 

Die Subursen besitzen sämmtlich noch ein Epicondylarforamen am Humerus, kurze ~1eta

carpalien und Metatarsalien - immer in der Fünfzahl vorhanden - wenig differenzirte End

phalangen - kurz aber spitz und wenig gebogen; ferner sind bei ihnen die Rudimente der rück

gebildeten Finger und Zehen noch am deutlichsten entwickelt unter allen Carnivoren, und endlich 

stimmt der Schädel in den wesentlichsten Punkten mit jenem der Hunde und Bären überein, 

deren Schädel noch als der ursprünglichste aller Carni vore n betrachtet werden kann. Die 

Modernisirung desselben äussert sich bei den Su bursen nur in der Verkürzung der Kiefer. 

Auch die Subursen müssen unbedingt auf einen Typus mit mindestens l_ J ..:_ C .±.Pr 3 M 
3 1 4 3 

zurückgeführt werden. Die Pr dieser Stammforn1 waren gleich jenen der Hunde und Vi verren 

noch sehr schlank; der obere Pr1 hatte einen sehr schwachen Innenhöcker. Die unteren M hatten 
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drei Zacken in der Vorderhälfte und einen Talori, nach Art der Viverren. Die oberen 1lf waren 

echt trituberculär, also aus zwei Aussen- und einem Innenhöcker gebildet; das innere Basalband 

kann nur sehr schmal und dünn gewesen sein. 

Die Zahl der Pr hat sehr oft eine Beschränkung erlitten - l.. - und nebenbei ist auch 
3 

zuweilen noch Verkürzung der bleibenden Pr erfolgt. Das auf diese Weise ersparte l\faterial kam 

freilich den llf, vor .A.Jlem dem Afi des Unterkiefers und den beiden oberen M, ausserdem aber 

auch noch dem oberen Pr1 zu Gute. Dieser letztere ist zwar meist sehr kurz geblieben, hat aber 

eine bedeutende Verdickung seines Innenhöcker erfahren, und ausserdem hat sich auch noch ein 

zweiter Innenhöcker, manchmal sogar auch noch ein secundärer Aussenhöcker gebildet. Die Reduction 

des unteren M2 beschränkte sich in den meisten Fällen auf das Niedrigerwerden der drei Zacken 

der Vorderpartie 1 auch kam es nicht einmal immer zum Verschwinden des Vorderzackens. Die 

Zahl der JVJ war früher wohl jedenfallss 1-, doch muss dieser dritte M in beiden Kiefern schon 
3 

sehr frühzeitig verloren gegangen sein. 

Die Beschaffenheit des Talons der unteren M, soferne derselbe eben noch nicht allzusehr 

modificirt ist, stimmt am besten mit jenem der geologisch älteren Viverren. Wie bei diesen 

besitzt auch hier der Talon eine sehr hohe Aussenwand, so dass dieser Theil der JV.I mehr oder 
' 

weniger als Schneitle entwickelt erscheint; doch weist derselbe eben ganz wie bei den Vi verren 

auf seiner Innenseite einen Höcker auf, so dass seine Grube noch einen schmalen Ausgang behält, 

und zwar unmittelbar hinter dem grossen Innenzacken der Vorderpartie. Am Talon des unteren 

l'vl2 zeigt sich manchmal z. B. bei Procyon der Anfang eines dritten Lobus. 

~ Pr + 11/. Pr sehr kurz, untere .A1 mit sehr niedrigen Zacken. 

Cercoleptes zeigt auffallende Verkürzung der Kiefer. Die Wurzeln der Pr2 und 3 sind schon 

dicht aneinander gerückt und sogar mit einander verschmolzen. Zacken der Pr sehr niedrig, jene 

der unteren 1lf nahezu völlig verschwunden. M 2 noch zweiwurzelig, wenig reducirt. Obere Jl1 

trituberculär; ziemlich breiter Basalwulst auf Innenseite. Der Pr1 des Oberkiefers hat einen zweiten 

Aussenhöcker erhalten. Der Schwanz hat eine sehr beträchtliche Länge. Von den übrigen Subursen 

unterscheidet sich diese Gattung sehr wesentlich, doch hat sie wohl die gleiche Stammform wie 

die folgende Gattung. 

Arcti"ctt's. Pr2 und 3 noch zweiwurzelig, hochzackig. Am oberen Pr1 fehlt noch der zweite 

Aussenzacken. Der untere und obere ~ ist relativ noch wenig verändert. Die Vorderpartie 

des unteren A11 bleibt noch sehr viel höher als die Hinterpartie; der Talon stellt eine deutliche 

Grube dar. Ein alterthümliches l\ferkmal ist ferner auch die Länge der Kiefer. Als Fortschritt 

erweist sich die Reduction der 1vf2 • Sie bestehen blos mehr aus einer Wurzel und einer knopf

förmigen K.rone. 

Die beiden Gattungen gemeinsame, aber sehr weit zurück liegende Stammform stimmt 

vermuthlich mit Arctzctzs hinsichtlich der Länge der Kiefer und demzufolge auch in der ursprüng

lichen Ausbildung der Pr - Zweizahl der Wurzeln und Höhe der Zacken. Mit Cercoleptes 

theilte dieser hypothetische Typus die primitivere Ausbildung der M 2 • Der Schädel von Arcti'ctz's 

und daher jedenfalls auch der seiner Ahnen erinnert an Cynodictis und Amphz'cyon - ist also 

ziemlich primitiv. Die Extremitäten von Arctzcti's und Cercoleptes gleichen einander in allen wesent

lichen Punkten. Auch die Länge des Schwanzes ist bei beiden im Verhältniss gleich und für 

Carnivoren sehr bedeutend. 

· 4 (3) Pr __:_ lVI. Oberer Pr1 sehr beträchtlich verstärkt durch einen secundären Innenhöcker 
4 2 

und secundäre Aussenhöcker. Unterer Pr1 hat einen deutlichen Talon erhalten. Unterer M 2 noch 
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sehr vollständig, nur der Vorderzacken ist undeutlich geworden. In der Vorderhälfte des unteren Mi 
hat die Höhe der Zacken etwas abgenommen; Talon sehr gross. Oberer Mi_ sehr deutlich trituber· 

culär, hat jedoch einen secundären Innenhöcker und ein schwaches Basalband bekommen. lt.f2 

echt trituberculär. Kiefer sehr lang, Unterkieferrand hinten noch ziemlich stark abgeplattet (Rest 

des einspringenden Lappens der Marsupsialier?). Diese Merkmale kommen der Stammform von 

Ai"lurus, Procyon und Nasua zu. 

Nasua ist die primitivste dieser drei Gattungen. Kiefer noch ungemein lang. Der obere 

Pr1 hat erst einen secundären Aussenzacken. Die übrigen Pr noch sehr einfach gebaut. Zacken 

der unteren M noch ziemlich spitz. Basalband an den oberen· JIJ noch sehr schwach. Der ganze 

Fortschritt beschränkt sich fast blos auf die eigenartige Differenzirung der C, die hier zweikantig 

geworden sind und so eher an die Eckzähne von Dicof)1les und anderen Artiodactylen als an 

solche von Carnivoren erinnern. 

Procyon. Die Complication des oberen Pr1 und der oberen M ist noch ein "·enig "·eiter 

gediehen als bei Nasua; aber ganz in dem gleichen Sinne, dafür hat sich jedoch der Canin noch 

gar nicht verändert. Der Schädel hat eine relativ nicht unbeträchtliche Verkürzung der Kiefer 

erfahren. Das auf diese Weise ersparte 1\1aterial ist jedoch dem Cranium zu Gute gekommen. 

Beide gehen auf einen gemeinsamen, etwa obermiocänen Ahnen-. zurück, der von Nasua 

den Schädel, von Procyon die Caninen besass. Seine lt1 und Pr waren mindestens noch ebenso 

einfach wie jene von Nasua. Der Schwanz hatte noch eine sehr beträchtliche Länge. 

Ai"lurus hat den oberen Pr4 verloren; auch sind nicht blos die Zacken des unteren lt1"2 , sondern 

auch die des Mi_ ebenso niedrig geworden wie der Talon. Nicht blos der Pr11 sondern sogar der 

Pr2 hat verschiedene Secundärhöcker angesetzt. Solche haben sich auch allenthalben an den lt.f 

entwickelt, so dass die Zähne beinahe eher den Zähnen mancher Hufthiere, z. B. Anoplothen"um, 

als Carn i vo ren-Zähnen ähnlich sehen. 

Die Verwandtschaft der Subursen-Gattungen untereinander und ihre Beziehung. zu den 

übrigen Carnivoren lässt sich etwa in beiliegendem Schema zur Darstellung bringen. 

Arctictis Cercoleptes Nasua Proc;•on Aelurus Viverridae llf11std1dae Ca11idae Ursidae 

~/ 
Miocän: * 

Eocän: 

{Pr fl AI. 

Fossile Subursi· sind in der alten und neuen \Velt immer nur 1n spärlichen Resten 

bekannt. 

Aelurus anglicus Boyd Dawkins. 

1888. Quarterly Journal geolog. Soc. London p. 228, pl. X. 

Aus dem Red Crag von Felixstowe beschreibt der genannte Autor em K.ieferfragment, das 

sich im Zahnbau sowohl als auch hinsichtlich der auffallenden l{rümmung seines Unterrandes als 

das eines Aelurus herausstellte. Von Zähnen ist nur noch der ltt;_ vorhanden. Derselbe besteht 
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aus dem ursprünglichen Innen- und Aussenzacken und einen1 sehr complicirten Talon - grosser 

Aussenhöcker und vielen Nebenhöckern, die sich namentlich am Innen- und Hinterrande und 

zwischen allen grösseren Höckern entwickelt haben. Der ursprüngliche Vorderzacken ist hier 

sehr niedrig geworden; beim lebenden Aelurus hat sich derselbe noch besser erhalten, ist aber 

dafür etwas nach hinten gerückt. Die fossile Art übertrifft hinsichtlich ihrer Dimensionen den 

lebenden Aelurus julgcns um ein volles Drittel. Länge des M 2 = 70 mm, Breite desselben vorne 

= 40 mm, Höhe des Hauptzackens frisch = 10 mm? Höhe des J{.iefers vor M 2 = 87 mm. 

Florentino Ameghino nennt einen Cynonasua - Bolletin. Academia Nacional. Cordoba 

1885. 8. p. 5. 

Leidy beschreibt den oberen Pr1 eines Leptarctus aus dem Miocän - White-River -

von Nebraska. - Extinct-Fauna Nebraska 1869. p. 370, 70. pl. I, fig. 15, 16 - und einen Arctodus 

przstznus aus dem Postpliocän von Süd-Carolina, ferner einen Procyon lotor fosszlzs von eben 

daher und einen Procyon pn"scus aus dem Postpliocän von Illinois. 

Auch Cape macht uns mit einen fossilen Subursen bekannt, dem Myxophagus spelaeus aus 

den Höhlen in Virginien, und endlich hat auch schon Lu n d in den brasilianischen Höhlen einen 

Nasua braszlzenszs gefunden. 

Ich glaube bei dem geringen geologischen Alter dieser Reste von einer genaueren 

Besprechung derselben absehen zu dürfen. Was aber den miocänen Leptarctus betrifft, so scheint 

mir dessen Zugehörigkeit zu den Subursen doch nicht so ganz sicher zu sein. 

Die Gattung Di"dymictzs aus dem nordamerikanischen Eocän steht dem Ausgangspunkt 

der Subursen offenbar nicht allzu ferne. Wie bei diesen, so hat auch hier am unteren M 2 die 

Bildung eines dritten Lobus begonnen. Allein bei der ganz im Sinne der älteren Vi verren und 

Caniden erfolgten Differenzirung des oberen Pr1 und des oberen 1v!i verliert die Annahme, dass 

wir hier in Dz'dymz'ctt's selbst den Ausgangspunkt der Subursen zu suchen hätten, sehr viel an 

Wahrscheinlichkeit, denn gerade die Zähne dieser lassen trotz aller moderner Zuthat die ursprüng

liche Beschaffenheit noch recht wohl erkennen. Der Pr1 ist noch auffallend kurz geblieben und 

die M zeigen den Trituberculartypus noch in relativ reiner Form. Auch ist der M 2 noch sehr gross, 

während er bei Did;•mi"dis schon bedeutende Reduction erlitten hat. Auch die Extremitäten sind 

im Vergleich zu jenen der übrigen Carnivoren und selbst der bisher bekannten Creodonten 

noch viel primitiver geblieben. Sie erinnern in manchen Beziehungen -- so namentlich Eiumerus 

und Femur sogar an jene der Lemuren und Affen 1), die ja ebenfalls noch als durchaus ursprünglich 

bezeichnet werden müssen. 

Hyaenidae. 

Echte I-Iyänen treten erst im Pliocän auf, doch gibt es m Nordamerika im Obermiocän 

Formen, welche eigentlich nichts weiter sind als Hyänen mit noch ursprünglicherer Bezahnung. 

Es gilt diese Familie nach den neueren Untersuchungen lediglich als eine Nebenlinie der 

Viver rid e n und kann ich mich auch vom paläontologischen Standpunkt mit dieser Anschauung 

ganz wohl einverstanden erklären. Sie verhält sich alsdann zu den Viverriden wie die Ursiden 

zu den Caniden, nur ist die Art der Specialisirung in beiden Fällen insoferne verschieden, als 

bei den U rsiden die Reduction des Gebisses sich auf die Pr beschränkte, die M aber einen sehr 

1) Auf diese Aehnlichkeit, die zwischen Nasua und Tomitherium besteht, hat S. Lockwood in „American Naturalist" 
1886, p. 321-325, aufmerksam gemacht, dieselbe aber freilich auch stark überschätzt. 
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viel kräftigeren Bau erlangten und die Extremitäten sich zu einer eigenartig~n Plantigradie aus

bildeten, während bei den Hyäniden die Reduction des Gebisses sich fast ausschliesslich in 

Verlust der meisten lif und Vereinfachung der bleibenden lif äusserte und die Differenzirung der 

Extremitäten in der Verlängerung der bleibenden ~ietapodien und dem Verlust der ersten Zehe 

(Daumen) zum Ausdruck gelangte. 

Die Gattung Ictt"then·um hat auch schon ähnliche Specialisirung erlangt, schliesst sich 

jedoch in ihrem ganzen Habitus noch viel enger an die Viverren als an die Hyänen an. Ihre 

Zahnzahl ist noch höher - 2 
},f - doch wäre dies an und für sich freilich kein Grund, die 

2 

Gattung Ictz"tlzen·um deshalb den Viverren zuzutheilen, allein der Bau der einzelnen Zähne 

weicht doch noch allzusehr von dem der Hyänen ab; es sind die Zähne hier viel schlanker und 

kommen auch in ihrer Zusammensetzung jenen der ersteren noch näher als denen der letzteren. 

Doch theilt Ictt'then·um mit den Hyänen die Anwesenheit eines sehr kräftigen Vorderhöckers 

am oberen Pr1 • Dagegen hat der untere Jlf;. entschieden viel mehr Anklänge an Vz:verra als an 

H)•aena, und das Gleiche gilt auch von den A1 des Oberki·efers und dem Jlf2 des Unterkiefers. 

Ich ziehe es daher vor, Ictz'tlien·unz bei den Viv erren zu belassen und als einen Typus derselben 

zu betrachten, der einen ähnlichen Entwicklungsgang eingeschlagen hat wie die Hyänen. 

Viel wahrscheinlicher ist es, dass sich die beiden folgenden Formen als Ahnen der Hyänen 

erweisen werden. 

Prohyaena n. gen. 

~1it diesem Namen bezeichne ich den „Aelurodon" TVheelen·anus Cope - Am. Naturalist 

1883, p. 245, fig. 11 a-b. Extinct Dogs - der von dem ursprünglichen Aelurodon saevus Leidy 

total abweicht. Der letztere ist ein wirklicher Canzde, der erstere jedoch zweifellos der Stamm

vater der Hyänen. Auch Cope hat bereits die Verwandtschaft desselben mit den Hyänen 

anerkannt, ihn aber trotzdem bei den Hunden belassen, weil sein Vorderfuss wahrscheinlich noch 

einen Daumen besessen hat. Da jedoch die Ahnen gar aller lebenden Carnivorentypen einmal 

fünf vollständige Zehen an jeder Extremität besessen haben müssen und überdies die Hyänen 

- siehe Crocuta Blainville, Osteographie E-(yaena, pl. V - selbst noch ganz deutliche Rudimente 

des Daumens auf.weisen, so kann dieser Grund wohl kaum als triftig bezeichnet werden. 

:Mit den I-Iyänen hat dieser „Aelu.rodon" gemein den eigenthümlich massigen und gedrun

genen Bau der Pr. Der obere Pr1 stimmt hinsichtlich seiner Zusammensetzung ganz mit dem der eben 

genannten Gruppe. 'Vie bei dieser hat sich ausser dem Innen- und Haupthöcker und der Schneide 

noch ein kräftiger Vorderhöcker entwickelt. Der untere Jf1 hat noch Talon und Innenzacken, 

beide sind aber schon sehr klein geworden. Der Talon besitzt noch einen Innenzacken, ganz wie 

bei den Vi verren. Der obere lif;. ist noch echt trituberculär, nur hat sich an seiner Innenseite 

ein ziemlich dicker Basalwulst entwickelt, der übrigens auch bei Crocuta zu sehen ist. Der .:lf .• 

ist wohl ähnlich, aber viel schwächer als dieser li11 • Der untere Jlf;. hat jedenfalls noch zwei, der 

untere lif3 dagegen wohl nur mehr eine \Vurzel. Am lif1 lässt sich noch ein Talon und anscheinend 

auch ein Innenzacken unterscheiden, am lif3 hat sich die ursprüngliche Zusammensetzung wohl 

ganz verwischt. Loup-Forkbed von Neumexico und Nebraska. 

Als „Aclurodon"h)1aenozaes l>ezeichnet Cope- Am.Naturalist 1883. ExtinctDogs~ p . .z45. 

fig. 11 c - einen Oberkiefer, welcher mit dem eben erwähnten grosse Aehnlichkeit erkennen 

lässt, hinsichtlich der Reduction des Gebisses jedoch schon sehr viel weiter fortgeschritten ist. 

So hat sich der Pr,1 und der Jlt'i schon wesentlich vereinfacht. Der erstere ist zu einem ein ,-.,·urzligen 

Stift geworden, am letzteren sind die beiden Aussenhöcker offenbar schon im Begriff zu verschmelzen, 

Beiträge zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I. 4 
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Der obere M2 war wohl nur noch als ovaler Knopf entwickelt. Bei dieser Reduction der oberen 

M halte ich es für überaus wahrscheinlich, dass im Unterkiefer, der indess noch nicht bekannt 

ist, der lVI
3 

bereits ganz verloren gegangen war und der M 2 auch schon eine bedeutende Ver

kürzung erfahren hatte. Loup-Forkbed von Nebraska. 

Hyaenocyon. Cop e beschreibt - in Tert. Vert. p. 943, pl. LXX, fig. I· und Am. Nat. 1883. 

Extinct Dogs, p. 246, fig. 13 d - einen Oberkiefer als Hyaenocyon sectorius, der sich durch den 

eigenartigen Bau des M 1 und des Pr1 auszeichnet. Der erstere Zahn hat offenbar zwei A.ussen- und 

einen Innenhöcker; dazu kommt wohl noch ein Basalwulst auf der Innenseite und ein Zwischenhöcker. 

Die Länge dieses Zahnes ist sehr gering im Verhältnisse zu seiner Breite. Der Pr1 zeigt einen mässigen 

Vorderhöcker und einen wohl gleichfalls nicht allzu starken Innenhöcker. Die Schneide hat eine 

ziemliche Ausdehnung. Wie bei den übrigen Pr, so ist auch hier die Breite im Verhältniss zur 

Länge sehr gering. Der Pr2 besitzt einen schwachen Nebenzacken. Der Pr4 fehlt anscheinend gänzlich. 

Es darf dieser Oberkiefer wohl eher auf einen F'eliden als auf einen Hyäniden bezogen 

werden, sicher gehört derselbe keinern Caniden an, als welche ihn Cope bestimmt hat. Gegen 

die Verwandtschaft mit den beiden letztgenannten Familien spricht das Fehlen des Pr,1 • Für einen 

Fe 1 i den ist der obere Äf1 freilich sehr kräftig entwickelt. 

Im Unterkiefer hatte der ll/1 jedenfalls noch einen sehr wohl entwickelten Talon nebst 

Innenzacken. Auch der M 2 war sicher noch ziemlich gross. 

Elyaenocyon basz'labts Cop e - Am. N at. l 883, p. 246, fig. 13 c. Tert. Vert., p. 942, pl. LXX V, 

fig. 3 - Unterkiefer allein bekannt mit 3 Pr. Dieselben haben je zwei Wurzeln und insgesammt 

Basalband und Nebenzacken. Der Symphysen-Theil hat sich bedeutend verschmälert. Die Zähne 

sind ziemlich massiv, aber doch viel mehr in die Länge gestreckt wie die von E-Jyaena. John

Day-bed-Oregon. Die nähere Verwandtschaft mit E-Jyaena ist sehr wahrscheinlich. 

Lcpt!tyaena Lydekker. Si7ualz'k Carnt'vora, p. 135 (312), pl. XLV, fig. 8, 9. 

Diese Gattung ist gegründet auf einige Unterkieferfragmente. Der M,, hat sehr grosse 

Aehnlichkeit mit dem Zahn der I-Iyiinen mit schwachem Talon und kleinem Innenzacken und 

könnte also nur C1J'j>toprocta zum Vergleiche herangezogen werden, wenn man von Jlj1aena ab

sehen wollte. Zum Unterschied von dieser ist aber auch noch ein freilich sehr kleiner llf2 vor

handen. Von lfyaena weicht diese Gattung auch insoferne ab, als die Pr hier noch eine beträcht

liche Länge besitzen und auch viel schlanker geblieben sind. Sie erinnern in dieser Beziehung an 

Ictztltcrz'um, bei welchem auch am Pr1 ganz wie hier ein Talon mit Nebenzacken zum Vorschein 

gekommen ist. Wir haben es wohl mit einem Ausläufer dieser letzteren Gattung zu thun, der 

sich eben im Sinne von HJ1aena differenzirt hat. 

LycJ·acna hat noch vier Pr in jedem !Ziefer. Die Zähne sind noch nicht so massiv wie bei 

Jiyacna und stehen auch weiter auseinander. Sie erscheinen als steil ansteigende Kegel mit stark 

verlängertem und verbreitertem Basalwulst auf ihrer Rückseite. Der untere M,, hat noch einen 

kräftigen Talon und einen Innenzacken. Dieser letztere ist jedoch schon ziemlich klein geworden wie 

bei Elyaena selbst, aber noch nicht so weit nach hinten gerückt. Oben war höchstwahrscheinlich 

noch ein schwacher M 2 vorhanden. Die Kiefer hatten noch sehr schlanke Form, und erinnerte 

überhaupt der ganze Habitus dieses Thieres wohl eher an Icti'theri'um als an Hyaena. 

Hyacnzcti's. Diese Gattung kommt den echten Hyänen schon näher, unterscheidet sich 

jedoch durch ihre noch viel schlankeren Zähne. Die Pr haben jedoch schon ein ganz ähnliches 

Aussehen wie bei E-Iyaena; sie zeigen ebenfalls jene charakteristische Glockenform, nur sind sie im 

Verhältniss sehr viel schmäler. Im Unterkiefer hat sich der M 2 noch erhalten, freilich nur als 



Die Affen, Lemuren, Chz"ropteren etc. des europä'i"sclzen Tertt"ä'rs. 

einwurzliger Stift. Der obere M 1 ist noch immer sehr kräftig. Der untere .llfi trägt einen relativ 

grossen Talon mit drei Zacken und einen ziemlich starken Innenzacken, der indess schon sehr 

weit nach hinten gerückt ist - hierin an Hyaena striata erinnernd. 

HJ1aena selbst stellt nur eine weiter fortgeschrittene Prolzyaena dar. Der .1VI2 ist im Unter

und Oberkiefer verschwunden; im Unterkiefer tritt er höchstens noch atavistisch auf, im Ober

kiefer fehlt er stets. Der obere Mi zeigt bei den verschiedenen Hyänen-Arten einen sehr 

verschiedenen Grad der Rückbildung. Zuweilen bemerkt man noch die beiden primären Aussen

höcker und den Innenhötker - ein eigentlicher Basalwulst fe~lt durchgehends, nur crocuta zeigt 

eine leichte Anschwellung - bei anderen Arten stellt der Mi jedoch blos mehr einen einfachen 

Knopf dar. Der untere M 1 hat je nach der Stärke des Talons und des Innenzackens ein sehr 

wechselndes Aussehen. Es gibt Formen, bei welchen beide Bestandtheile scheinbar vollständig 

fehlen, und zugleich wieder andere, bei welchen beide eine Entwicklung aufweisen ganz ähnlich 

wie die von Prohyaena oder selbst Ictz'therzum. Die Pr sind durchgehends sehr massiv. Im Unter

kiefer geht sehr oft der Pr1 ganz verloren. Es lassen sich diese Verhältnisse bei den lebenden 

und fossilen Arten in folgender Weise veranschaulichen. 

Oberer M1 klein, einwurzlig. 

Unterer Mi_ ohne Talon und ohne Innenzacken 

(beide höchstens rudimentär). 

Oberer M 1 etwas grösser, in die Breite gezogen 

zweiwurzlig; unterer Mi mit Talon, aber 

ohne Innenzacken. 

Oberer M 1 relativ sehr gross, dreiwurzlig. 

Unterer Afi mit Innenzacken und Talon. 

J 
I-I. maculata (fossil in Sicilien) 

H. spelaea (i'Jitermedz'a) 1) 

l II. crocuta 2) (zuweilen mit Rudiment des 

Talons und Innenzackens. 

H. Pcrrz'eri' ( topari'ensi's ?) 

H. cxi'mz'a 2) 

I-I. Colv1izz' 

· EI. /elt'na 

'l H. macrostoma? 
3

) 

H. brcvi'rostrz's. 4 ) 

II. robzts ta 

H. /usca (brunuca) 

EI. strtala (vu/g·ari's) 

ll. arverncnsi's}li) 
II. st'va.lcnsz's 

H. pn'sca (wohl = stri'ata) 

II. SlJlC1ZSlS 

Von der Grösse des oberen M 1 hängt ausser dem Umfang des Talons des unteren },1"i_ auch 

die Anwesenheit eines Innenzacken an diesem Zahne ab. Ist nämlich der obere M 1 sehr kräftig, 

so wird auch der Innenzacken noch stärker entwickelt erscheinen, da derselbe ja zum Theil einen 

Antagonisten bildet für den oberen .ll1"i. U ebrigens kann auch selbst bei jenen Arten, welche sich 

für gewöhnlich durch die relative Stärke ihres Oberkiefer-Mauszeichnen, dieser Zahn bei einzelnen 

Individuen ganz fehlen. - z. B. bei exi'mi'a, /clina. Ebenso ist auch die Stärke des Talons am 

unteren M 1 individuell sehr verschieden. 

i) Hyaena intermedia ist keine eigene Art, sondern umfasst nur Individuen von spelaea mit Innenzacken am unteren 
Mi. Auch crocuta und spelaea sollen nach den neuesten Untersuchungen identisch sein, was ich aber bei der jetzigen Verbreitung 
der crocuta nicht recht glauben kann. 

:i) Hat noch vier Pr im Unterkiefer. Der Fortschritt besteht in Reduction des Innenhöckers am oberen Pri. 
3 ) Der untere Mi ist von dieser Art nicht bekannt. 
4

) Wohl identisch mit Perrieri. 
0 

1 Bei keiner dieser beiden Arten ist der Innenzacken am .J/1 so kräftig wie bei der recenten striata. 
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Der Schädel ist im Ganzen viverrenartig, doch fehlt der Alisphenoidcanal und die 

Zweitheilung der knöchernen Gehörblase; das Condyloidforamen ist geschlossen. Der Jochbogen 

steht weit ab vom Schädel. Die Gesichtspartie hat sich schon beträchtlich verkürzt, und steigt die 

!vlittellinie zwischen den beiden Nasenbeinen ziemlich steil an. Der Pfeilnahtkamm ist sehr kräftig. 

Im Extremitäten-Skelet ergeben sich beträchtliche Differenzen gegenüber Vz'verra. So ist 

bei gar allen Arten das Epicondylarforamen geschlossen, der Daumen hat sich beträchtlich ver

kürzt und stellt nur noch einen ungegliederten Stummel dar, desgleichen die erste Zehe am 

Hinterfuss. Bei keinem anderen Carn i voren ist eine ebenso weitgehende Zehenreduction zu ver

zeichnen. Ein weiterer Fortschritt besteht in der auffallenden Verlängerung der Vorderextremität, 

welche dem Thier eine eige~thümliche Haltung gibt. Die Endphalangen zeigen keinerlei besondere 

Differenzirung. 

Die Einlenkung der :Metatarpalien, im Carpus sowie die gegenseitige Verbindung der 

Metacarpalien von Hyaena konnte ich leider nicht studiren, nur so viel ersehe ich aus den Ab

bildungen, welche Blainville gegeben hat, dass die inneren Metacarpalien, namentlich JV/c III und 

Mc II weder so weit in den Carpus hereinragen, noch auch sich so weit über Mc IV beziehungs

weise .JV/c IIImit ihren proximalen Enden herüberlegen, als dies bei den Viverren und überhaupt 

allen primitiveren Carnivoren der Fall ist. Die Hyänen verhalten sich vielmehr in dieser 

Beziehung ganz so zu den Viverren, wie die Hunde gegenüber C)·1zodzdz's. Auch hier enden viel

mehr alle Metacarpalien nach oben zu beinahe in einer Ebene und greifen auch nicht so weit 

übereinander über, wohl aber drängen sie sich seitlich sehr innig ineinander, wodurch die Hand 

grössere Festigkeit gewinnt. 

Die l\fetatarsalien zeigen, wie ich das selbst beobachten konnte, ganz die nämliche Er

scheinung, nur Metatarsale II liegt wesentlich höher als 11etatarsale III. Die seitlichen Fortsätze 

am Oberende des 1l1t V haben sich beträchtlich verkürzt, ebenso die hinteren Fortsätze am Ober

ende der 1lft III und IV, die bei Vivcrra noch so weit hervorragen. 

Protelcs zeichnet sich durch die auffallende Reduction der Backzähne aus. Die vordersten 

derselben erweisen sich ihrer Form nach als Pr und haben je zwei Wurzeln oder doch noch die 

Andeutung hievon. Der untere M1 besitzt nur mehr eine Wurzel und lässt eben noch die Theilung 

in einen hohen Vorder- und einen sehr niedrigen Hinterzacken erkennen. Der obere Pr1 hat drei 

\Vurzeln, und scheint seine ganz einfache K.rone den Vorderhöcker, den Hauptaussenhöcker und 

den Innenhöcker zugleich zu repräsentiren. Im Gegensatz zu .liyaena hat hier der Schädel sehr 

schwache, lange Zeit getrennte Scheitelkämme; die Gehörblase weist ein Septum auf. Der Alis

phenoidcanal fehlt. Der Daumen ist noch als Finger mit Phalangen entwickelt und nicht als un

gegliedeter Stummel. Auch am Hinterfuss ist die Reduction der ersten Zehe noch nicht so weit 

fortgeschritten wie bei Hyaena, obschon die freien Phalangen verschwunden sind. 

Die Hyäniden theilen sich in folgende Gattungen: 

_±_ J:Jr 
2 

.JVJ. l Prohyaena (Aelurodon Whecleri'anus Cope). 
4 3 

r Die Pr massiv und kurz 4 2 - Pr -11:1. „Aelurodon hyaenot'des Co"'e. 
4 2 /' 

_!. Pr 1 11/. Pr ziemlich schlank 
4 2 

j .Eiyaenz'cti's. 

l (Abnorm -
2 

M auch bei I-Iyaena si'valensi's). 

: Pr ~ 111. Pr lang, zapfenförmig L;·cyaena (.liyaena chaeretz's). 
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~-Pr _2_ M (nur die älteren mit _! Pr). Pr glockenförmig E-Iyaena. 
3 1 4 

Zähne rudimentär Proteles. 

- Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Hyänen-Arten und ihre Beziehungen zu 

den Gattungen Hyaentctzs, Lycyaena, lctz"therz·u11z und den Viver ri den ist etwa folgender: 

Hyaena. 

Gegenwart: Hyaena striata Jus ca crocuta Proteles 

/ 
Pleistocän: prisca spelaea 

/ 
Ober-Pliocän: arvernens1s, Pcrrieri· sinensis ? 

?/~ . ~ 

Viverridae. 

~. 

Lycyama 4) Hyaen;cti.<. \;va['~:;lina. Colvin;. macrostomo. 

~.~ 
Thalassicüs. ? \ 

\ Aelurodon hyaenoides 1) Prohyaena 

··--v,.),.dJe '- ·. • . ...._ . ...._/ 
~ ---2) Prohyaena? 

~3)---

Unter-Pliocän: Lepthyaena. Ictitherium. 

~ 
Miocän: 

Oligocän: 

Gaudry hält das Ic#then"u111 für den Ahnen von llyaena. Ich kann mich hiemit aus ver

schiedenen Gründen nicht einverstanden erklären. 

Für' s Erste lebte diese Gattung g 1 eich zeitig mit den ersten Hyänen; geologisch ältere 

Icti"then:um-Arten sind nicht bekannt. Es hat deshalb auch nicht einmal die Annahme, dass die 

pliocänen lttt"thert"um-Arten lediglich als die letzten Ausläufer dieses Formenkreises aufzufassen 

seien, die sich eben noch eine Zeitlang neben ihren Nachkommen erhalten haben, besonders viel 

Wahrscheinlichkeit für sich. Der Umstand, dass im Pliocän und an einer Localität drei Arten 

von lctt"then·um nebeneinander gelebt haben, spricht sogar viel eher dafür, dass die Gattung 

überhaupt hier eben erst als solche aufgetreten ist, wenn schon im Obermiocän - Sansan - eine 

ähnliche Form, der Thalasszctis gelebt hat. 

Für's Zweite wird die Ableitung der Gattung Hyaena von Ictt!herz'um noch dadurch er

schwert, dass jener U mgestaltungs-Process nicht etwa direct verlaufen konnte, sondern noch ein 

Zwischenglied bedingt, was Gaudry auch selbst gefühlt zu haben scheint und als welches er die 

Gattung Hyaenzctzs betrachtete. Wenn dieselbe auch wirklich gewissermassen den morphologischen 
-------·---

1) Dieser hat Innenzacken am unteren Jlfi sowie kräftigen Talon; der obere .J/1 noch echt trituherculär. Die Pr massiv. 
11) Hat 3_ .Jf wie Prolzyacna. Diese selbst ist aber erst im John Daybed zusammen mit Aelurodon hyae11oides gefunden 

3 
und kann diese gleichzeitig existirende Art nicht der Ahne dieser letzteren sein. 

a)±_ Pr 2 .J:f. Viverride mit mehr Ziihnen, als bei allen bisher bekannten Viverren existiren. Die Anwesenheit einer 
4 3 

solchen .tlf-Zahl ist wegen der hohen ZahnzaLl der Prohyaena nothwenclig. 
4) Die wahre Natur von Lycyaena ist ziemlich unsicher, und basirt ihre Einschaltung an dieser Stelle lediglich auf der 

Gestalt der Pr. 
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Uebergang zwischen den beiden Gattungen bildet, so ist eben doch zu bedenken, dass auch sie 

vollkommen gleichzeitig mit diesen existirt hat. Auch scheinen ihre Zähne schlanker zu sein, 

wie die von Hyaena sowohl als auch wie die von Jctitlzeri"um. Es hätte alsdann das Mittelglied eine 

Eigenschaft der Stammform aufgegeben, welche bei dern Nachkommen wieder zur Geltung ge

kommen wäre. Eine solche sprunghafte und repetirende Entwicklung ist aber wenig wahrscheinlich. 

Wir werden also Hj·aenzdzs besser als eine Nebenlinie betrachten. 

Für's Dritte gibt es im Obermiocän von Nordamerika Formen, welche in gar jeder Beziehung 

den Anforderungen genügen, welche wir an die Ahnen der Hyänen stellen müssen. Es sind dies 

die schon erwähnten Aelurodon. Sie passen hiefür nicht nur hinsichtlich ihres geologischen Alters 

recht gut, sondern stehen auch morphologisch den Hyänen noch näher als das lctz"therium. 

Namentlich besteht hinsichtlich der Beschaffenheit der Pr und des unteren M 1 eine noch viel 

grössere Aehnlichkeit als zwischen Ictz"tlzerz"um und Hyaena. 

Nach den englischen Autoren sind die Hyänen nichts Anderes als specialisirte Viverriden, 

beziehungsweise Herpestiden. Ich kann mich auch vom paläontologischen Standpunkt aus hiermit 

ein verstanden erklären, jedoch mit der Einschränkung, dass die Trennung von den eigentlichen 

Viverren doch schon sehr weit zurückliegen muss. Es ist diese Annahme absolut nothwendig, 

denn der eben erwähnte Aelurodon - besser Prohyaena - besitzt noch einen Zahn, M,,P der . 
selbst bei den ältesten bekannten Viverren schon verloren gegangen ist. Im Uebrigen erweist 

sich Aelurodon in der That als Mittelform zwischen den Hyänen und Viverren. 

Hyaena eximia. Roth und Wagner. 

Wagner. Abhandl. der k. bayr. Akad. Val. VII, p. 26, Taf. VIII (II), Fig. 6. 

" „ „ „ „ „ Val. VIII, p. 12, Taf. V (III), Fig. 9, 10. 
Süss. Hyacna hipparionum. Sitzber. der k. k. Akad. Val. XLIII, p. 221, Taf. I, Fig. 3 (a-c) (non Fig. 2 a-c). 
P. Gervais. Hyama hi'pparionum. Zool. et Pal. fr. pl. XXIV, fig. 2-5. 
Gau dry. Hyaena eximia. Pikermi. p. 80, pl. XII, fig. 4-6, pi. XIII. XIV. 
P e thc>. " „ Jahresb. d. k. ung. geolog. Anstalt für i884, p. 67. 
L y d c k k er. " „ Geological Magazine 1886, p. 174. 
Kittl. Annal. d. k. k. Hofmuseums 1887, p. 332, Taf. XVII, Fig. I, 2. 

Das Gebiss zählt nach Ga udry -1. Pr~ M. Der untere C steht ziemlich weit ab von Pr4 • 
4 1 

In frischem Zustande zeigt der untere Mi_ einen relativ mächtigen Talon mit zwei Zacken. 

Es hat dieser Zahn sehr viel Aehnlichkeit mit dem Mi_ von H. rNvernenszs. Am oberen Pr1 - R -
ist der Innenhöcker stark reducirt, dem Zahne dicht angedrückt. Unter den fossilen Formen 

gibt es keine, bei welcher dieser Höcker nicht wohlentwickelt wäre, und unterscheiden sich die

selben hierin also leicht von exz'mza. Die lebende crocuta hat ebenfalls einen ziemlich schwachen 

Innenhöcker, doch ist derselbe noch sofort als solcher kenntlich. 

Der obere M 1 ist zum mindesten ebenso kräftig wie jener von stnata oder aryernenszs. 

Die unteren Pr schliessen noch nicht dicht aneinander. Der Pr1 ist verhältnissmässig klein. Der 

Pr4 hat sich stets erhalten. Der obere D 1 - letzter Milchzahn - besitzt einen grossen Innen

höcker und zwar steht derselbe in der Mitte des Innenrandes. Am unteren D 1 ist der Innenzacken 

verschwunden .. 

Der Kronfortsatz hat eine sehr beträchtliche Höhe. Der Schädel kommt in seinem ganzen 

Bau dem von H. crocuta am nächsten. Die Extremitätenknochen sind wesentlich plumper wie 

bei strz'ata. 

Länge des oberen Pr1 = 40 mm. Die obere Zahnreihe hat eine Länge von 85 mm. 

„ „ unteren M1 = 28 mm. „ untere „ „ „ ,., „ 88 mm. 
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Hieher muss auch der von Suess als „.Eiyaena !iippan:onum" beschriebene Unterkiefer aus 

Baltavar gerechnet werden, )vährend der Oberkiefer dieser „.Eiyaena" zu Hyaenzdzs gracca gehört. 

Auch müssen auf Hyaena exz"mz·a jene Oberkieferzähne aus Cucuron bezogen werden, welche 

P. Gervais 1. c. abgebildet hat. 

Vorkommen: In Pikermi, Cucuron, Baltavar und l\1aragha. 

Hyaena Perrieri. Croiz. 

Croizet Rech. sur ]es oss. foss. 1828, p. 1/8, pl. II. 

Diese Art hat einen ganz einfachen unteren M 1 • 

Hyaena arvernensis. Croiz. 

Croizet Rech. sur les oss. foss. 1828, p. 180, pl. III. 

Diese Art ist ein wenig grösser als die vorige. Der untere 11I1 besitzt einen freilich schon 

ziemlich schwachen Talon und ein Rudiment des Innenzackens, beides bei der lebenden strz'ata 

viel kräftiger entwickelt. Lydekker - Quart. Journal geol. Soc. 1886. p. 364 - ist geneigt, die 

als arvenenszs beschriebenen Reste mit der Hyaena strz"ata zu vereinigen, indess scheinen doch 

immerhin einige Differenzen zu bestehen, und dürfte jene Identificirung auch schon aus stati

graphischen Gründen wenig stichhaltig .sein. 

Croizet nennt ausserdem noch eine Hyacna dubza, Forsyth l\1ajor - I<:.osmos Bd. XIII, 1883 

- auch noch eine toparzenszs. 

We i th o f er beschreibt dieselbe ausführlich nebst einer .flj1aeua robusta. - Denkschrift 

d. k. k. Acad. math. naturw. Classe. 1889. Bd. LV. - Diese beiden letzteren Arten stammen 

aus Val d' Arno und sind im Na c h trag eingehender besprochen. 

Hyaena prisca. Marcel de S. 

Ist wohl identisch mit arvcrnenszs. Das Gleiche gilt auch von monspcssulana. 

Hyaena spelaea Goldf. 

wird von Gaudry und Lydekker jetzt immer für identisch mit der recenten crocuta gehalten. 

Es bestehen indess ganz beträchtliche Grössendifferenzen, und ist es auch an und für sich sehr 

fraglich, ob diese jetzt doch auf eine sehr warme Zone beschränkte Art zur Diluvialzeit in l\Iittel

europa eine solche Verbreitung besessen hat. 

Lydekker beschreibt - Siwalik Carnivora - folgende Arten: 

.Elyaena sivalenszs, p. 303 (126), pl. XXXIV, pl. XXXVIII, fig. 2, 5, pl. XXXIX, fig. 5, 7. 

" macrostoma, p. 298 (121), pl. XXXVI, fig. 2, pl. XXXVII, pl. XXXVIII, fig. 4, 

pl. XXXIX, fig. 6. 

Hyaena Colvz'ni, p. 290 (113), pl. XXXV, fig. 1, 2, 4.5, pl. XXXV a, fig. 1, 3, pl. XXXVI, 

fig. 1, pl. XXXVIII, fig. 3, pl. XXXIX, fig. 4. 

Hyaena felina, p. 278 (101), pl. XXXV, fig. 3, pl. XXXVa, fig. 2, pl. XXXVIII, fig. 1, 

pl. XXXIX, fig. 1, 2 (3, ?). 

Hyaena sp., p. 309 (132), pl. XXXV a, fig. 4 und (?), pl. XXXIX, fig. 3. 

Hiezu kommt noch Hyaena sz1zenszs Owen. l{.oken. Paläontolog. Abhandlungen, Berlin 1885. 

III Bd., 2. Heft, p. 7 2, Taf. II Fig. 5-12. 
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Hyaenictis graeca. Gaudry. 

Suess. Hyaena hipparionum. Sitzber. der Wien. Akad. Vol. XLIII, p. 221, Tar. II. Fig. 2a-c (non 3a-c). 

Gaudry. Hyaenictis graeca. Pikermi p. 95, pl. XV, fig. 6-8. 

Dieses Thier unterscheidet ~ich von den echten Hyänen <lurch die Anwesenheit emes 

unteren ~· Der Unterkiefer ist viel länger als bei den eigentlichen Hyänen, der zahntragende 

Theil dagegen viel niedriger wie bei diesen. Der obere ~ besitzt eine ziemlich ansehnliche Grösse. 

Er trägt anscheinend zwei Aussenhöcker und einen Innenhöcker, neben welchem sich noch 

ein Basalhöcker befindet, der bei El)'aena fehlt. Der obere Pr1 weist einen grossen Innenhöcker 

auf und sieht dem entsprechenden Zahn von I-Jyaena sehr ähnlich. Der untere Pr1 ist mit einem 

breiten Basalband und einem stumpfen Nebenzacken versehen. Der untere~ hat einen grubigen, 

von drei Zacken umgebenen Talon, doch fehlt diesem Zahn bereits der bei Hyaena stn'ata noch 

vorhandene Innenzacken. Der .Ali ist einwurzlig und hat eine knopfförmige l{rone. 

Hieher gehört jedenfalls der von Suess unter obigem Namen beschriebene Oberkiefer 

aus Baltavar, während der Unterkiefer von dort auf Hyaena exz'mz'a bezogen werden muss. 

Gaudry fand unter seinem Material auch Milchzähne. Der letzte D des Oberkiefers ist 

mit einem grossen Innenhöcker versehen, der in der :Mitte des Zahnes ansetzt, ganz wie bei 

Hyaena und den Feliden. Der unter CD ist verhältnissmässig ungemein kräftig, desgleichen 

die Pr D. Der untere D 1 weicht nicht blos von dem entsprechenden Zahne der meist~n HJ1aena, 

sondern auch von dem MI von .flJ1ae1zi'ctis dadurch schon 'wesentlich ab, dass er noch einen Innen

tuberkel besitzt, das Rudiment des ursprünglichen Innenzackens. Elj•aena str/ata besitzt übrigens 

selbst am MI noch einen solchen Innentuberkel und ist mithin noch primitiver als Hyaenictt's. Die 

letztere Gattung ist jedoch insoferne ursprünglicher, als sich hier noch ein 1112 erhalten hat. 

Hyaenictis germanica. Fraas. 

Siehe: Mac/zai'rodus Jourdani'. 

Lycyaena Hensel. 

Kau p. Agnotherium. Oss. foss., p. 28, Tab. I, lig. 4a, b. 

Kau p. Agnocyon Pomeli. Beiträge, 5. Heft, p. 16, Tab. II, Fig. 3. 

Hensel. Lycyaena. Monatsberichte der Berliner Al<ademie. 1862. p. 56~. 

Gaudry. Hyaena chaeretis. Attique, p. 92, pl. XV, fig. 1-5. 

Die Zahnformel ist hier wie bei den älteren Hyänen wohl 1- J _!__ C _± Pr-~ Jl:f., doch lässt 
3 I 4 2 

sich dies nicht mit absoluter Sicherheit ermitteln, da die hintere Partie von beiden l{.iefern bis 

jetzt noch nicht bekannt ist. 

Von Hyaena unterscheiden sich die Pr, abgesehen davon, dass sie ziemlich weiten Abstand 

haben, schon durch ihren viel schlankeren Bau. Der Pr~ hat in beideri J{.iefern nur mehr eine 

Wurzel, ist aber noch ziemlich mächtig. Die letzten Pr tragen vorne und hinten einen Basal

wulst und auf der Hinterseite noch einen Nebenzacken. Ihre Hauptzacken erscheinen als steil 

ansteigende, am Gipfel aber abgestumpfte Kegel, während jene von EI)•aena sanfter ansteigen 

und auch nicht so stark abgestumpft erscheinen, sondern gewissermassen Glockenform aufweisen. 

Es stehen diese Pr von Lycyaena geradezu in der Mitte zwischen jenen von Ictz'therz"um und Hyaena, 

doch ist Ictz"therz'um im Sinne der Vi verren schon weiter fortgeschritten, indem der letzte untere 

Pr bereits einen förmlichen Talon mit zwei Nebenzacken angesetzt hat, während bei Lycyaena nur 
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ein Nebenzacken vorhanden ist. Der obere Pr1 sieht dementsprechend dem Zahn von lctit!ten·um sehr 

ähnlich. Sein Innenhöcker steht sehr weit vorne. Der untere Mi_ - R -- hat einen kräftigen 

Innenzacken und einen wohl entwickelten Talon mit drei Zacken. 

Die Länge des unteren M 1 = 24 mm; die Länge des unteren Pr1 = 22 mm. 

" „ „ oberen Pr1 = 34 mm; die Breite des oberen Pr1 = 7 mm. 

Der obere M ist zur Zeit noch nicht ermittelt, eb~nsowenig der untere .J/2 •. 

Ihre Grösse und Zusammensetzung dürfte jedoch so ziemlich mit der von .llj1aeni'ctis über

einstimmen. Den Unterkiefer hat Gaudry beschrieben, dagegen lag ihm von den oberen Zähnen 

nur der Pr1 vor. Die vorderen Pr kennen wir aus der von Hensel gegebenen Schilderung. Das 

Original dieses letzteren Autors befindet sich im Münchener lVIuseum. 

Höchstwahrscheinlich gehört hieher der von ICa u p als „Agnotltert'um" und später als 

"Agnocyon" bezeichnete untere Mi von Eppelsheim. Seine Dimensionen sind freilich etwas gross 

für die vorliegende Art, seine Zusammensetzung stimmt dagegen absolut mit jener des ..A11 von 

Lycyaena überein. Auch Blainville hatte bereits darauf hingewiesen, dass dieser Zahn auf einen 

Hyäniden bezogen werden müsse. 1'1it Agnocyon und also auch mit Lyc)1aena ist auch ein Theil 

der H. v. Meyer'schen .llarpogodon identisch. Die meisten gehören freilich zu DinoC)'On. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi und Eppelsheim. 

Palhyaena hipparionun1. Gervais. 

Kittl. Annalen des k. k. naturhist. Hofmuseums 1887, p. 333, Taf. XV, Fig. 31 Taf. XVIII, Fig. 2-7. 

]:(i ttl trennt diese Form von der Gattung Icttl!ten'um ab, bei welcher ich sie besprochen 

habe. Es lässt sich nun freilich nicht leugnen, dass die ..Af denen von E-lj•aent'chs, einem zweifellosen 

Hyä niden, viel ähnlicher sehen, als denen der übrigen lclztherz'um-Arten. Die Pr jedoch sowie die 

K.iefer selbst haben viel mehr Anklänge an diese letztgenannte Gattung. Es ist daher recht gut 

möglich, dass die Aehnlichkeit der ..A1 mit jenen von I-Iyaeni'cfts nicht als Zeichen wirklicher Ver

wandtschaft, sondern lediglich als Folge gleichartiger Reduction aufgefasst werden muss. In der 

That können auch die :r+.tfolaren innerhalb der verschiedensten Gruppen der Raubthiere, sei es 

durch Differenzirung, sei es durch gleichartige Reduction, ein ganz ähnliches Aussehen erlangen, 

das leicht über die wahre Verwandtschaft täuschen kann. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I. 5 



Felidae. 

Diese Familie nimmt eine ganz gesonderte Stellung unter den Ca r n i vor e n ein; zu den 

Hyänen allein steht sie vielleicht in engeren Beziehungen. Die von den englischen Autoren fort und 

fort betonte Aehnlichkeit mit den Viver r i den erscheint mir im höchsten Grade problematisch, und 

kann ich mich daher nicht entschliessen, die Unterordnung der sogenannten „Aeluroz"dea" zu acceptiren. 

Die Gründe hiefür habe ich schon bei Besprechung der Ca r n i vor e n im Allgemeinen angegeben. 

Was die Herkunft der Fe 1 i den betrifft, so scheint mir diese Frage durchaus noch nicht 

entschieden zu sein, obgleich viele Autoren sich der F i 1 h o l'schen Hypothese, dass die Fe 1 i den von 

Stenoplesz'ctzs- und diese dann von Cynodzdzs-ähnlichen Formen ausgegangen seien, sehr bereitwillig 

angeschlossen haben. Einer schärferen K~ritik gegenüber erweist sich diese Annahme als absolut 

unstichhaltig. 

Ein sehr triftiger Einwand, den schon 0 s ca r Schmidt - die Säugethiere in ihrem Ver

hältniss zur Vorwelt, 1884, p. 250 - erhoben hat, besteht darin, dass die IC atzen unter allen 

Ca r n i vor e n noch die vollständigsten Rudimente der Schlüsselbeine besitzen. Von Stenoplesi'ctzs 

liegen die betreffenden Skelettheile nun freilich nicht vor, und muss also von directen paläonto

logischen Beweisen für oder gegen abgesehen werden, doch ist es bei der grossen Aehnlichkeit, 

die im übrigen Skelet zwischen dieser Gattung und den Viver r e n und Mus t e 1 i den besteht, 

überaus wahrscheinlich, dass sie in diesem Punkte schon weiter fortgeschritten war als die 

K. atzen, ihre angeblichen Nachkommen. Jedenfalls ist es ein dringendes Postulat, dass der 

wirkliche Vorläufer zum :Mindesten noch ebenso vollständige Schlüsselbeinreste besessen haben 

muss wie die Katzen selbst. 

Dass eine Regenerirung dieser Knochen stattgefunden hätte, ist ganz undenkbar; es gibt 

kein einziges Beispiel, wo ein rudimentär gewordenes Organ sich. wieder vervollständigt hätte. 
« 

Es wird sich vielmehr höchst wahrscheinlich herausstellen, dass in Fällen, die allenfalls in dieser 

Weise gedeutet werden könnten, das betreffende Organ nur durch andere vorübergehend verdeckt 

war und dann wieder deutlich hervorgetreten ist. 

Was ferner die von F i 1ho1 so sehr hervorgehobene Aehnlichkeit der Proai'lurus, Cryptoprocta 

und Pseudaelurus mit den Fe 1 i den betrifft, so muss ich gleich bemerken, dass die eine angebliche 

Pseudaelurus-Art Edwardsi· in vVirklichkeit eine echte Katze ist, während die zweite - i'nterme

dzits - einem ganz anderen Formenkreis, den Palaeprzonodon etc. angehört. Zu diesem letzteren 

sind auch die Proai'lurus und vielleicht auch die räthselhafte Cryptoprocta zu zählen. 

Von Cryptoprocta liegt mir nun freilich blos die von B 1ainvi11 e - Osteographie Viverra 

pl. VI und pl. XII - gegebene Abbildung des Schädels vor, und die Zeichnung des Gebisses 

in P. Gervais' Zool. et Pal. gen. II, p. 54, sowie die Abhandlung von Milne-Edwards et 

Grandidier in Annales des scienc. natur. Zoologie. 5. Ser. VII. Tom. 1867. p. 314 pl. VII-X. 1) 

1
) Die Trouessa.rt'sche Angabe - Catalogue 1886, p. 92 - dass Cryptoprocta in Blainville's Osteographie bei Felis 

pl. VI und XII abgebildet sei, ist entschieden irrig. Es ist dieselbe vielmehr lediglich pl. VI Viver r a dargestellt. 



D1·e Affen, Lemuren, Chz"ropteren etc. des europiizschen Tertzä"rs. 35 

Das B 1ainvi11 e'sche Original hat noch das Milchgebiss und scheinen seine Zähne 1m 

Vergleich zu denen, welche Gervais abgebildet hat, sehr klein zu sein. In ihrem Bau erinnern 

die Milchzähne sowohl als auch die definitiven freilich an jene der Fe 1 i den, doch kann dies auch 

ebensowohl als ein Beispiel gleichartiger Differenzirung aufgefasst werden, wie ja auch die Hyänen 

in dieser Beziehung viele Anklänge an die Katzen aufweisen, ohne deshalb zu ihnen in einem be

sonders engen Verwandtschafts-Verhältnisse zu stehen. St. George Mi v a r t, l) welcher Cr)'ptoprocta 

genau studiert hat, spricht sich mit aller Entschiedenheit für deren Zugehörigkeit zu den Vi verriden 

aus. Ihre Extremitäten stimmen auch eher mit jenen der V i \,er r i den, weichen hingegen von 

jenen der Fe 1 i den sehr wesentlich ab, namentlich gilt dies von den 1\Ietacarpalien und Meta

tarsalien hinsichtlich ihrer gegenseitigen Artikulation. Gleich dem Proaz"/urus fehlen auch der Gattung 

Cryptoprocta zwei Merkmale, die meiner Ansicht nach für die Fe 1 i den insgesammt höchst charakte

ristisch sind. Für's Erste verjüngt sich der Unterkiefer gegen den Vorderrand hin ganz allmälig 

wie bei der 1\-Iehrzahl aller Ca r n i vor e n, so dass der Unterrand derselben eine sehr mässig ge

bogene Linie darstellt, auch wird der Symphysen-Theil sehr schmal, so dass der J2 ganz aus der 

Reihe gedrängt wird und hinter den .J~ und J3 zu stehen kommt. Für's Zweite liegen die Postor

bital-Fortsätze am Schädel von Proazlurus und Cryptoprocla so weit vorne, dass sie kaum meh.r zum 

Vorschein kommen, wenn man den Schädel von unten betrachtet. Bei den Katzen fallen sie 

bei der Unteransicht des Schädels ziemlich genau in die ~I i t te des Orbital-Ringes (in diesem 

Fall aus Jochbogen, Frontalia etc. gebildet). Ausserdem fehlt auch der bei den Fe 1 i den stets 

vorhandene aufsteigende Fortsatz des :Malarbeins. Auf die An\\·esenheit des A.lisphenoidcanals 

und die Beschaffenheit der Formina der Schädelbasis möchte ich hingegen weniger Ge\vicht . 
legen. Der Unterkiefer der J(. atzen ist vor dem C scharfkantig abgestutzt; die '] stehen nicht 

vor, sondern neben demselben und hat sich auch der ']':!., da für denselben ziemlich Yiel Platz 

vorhanden ist, nur wenig nach hinten verschoben. 

Ein \Veiterer Punkt, der sehr gegen die angenommene \r envandtschaft der Stcnop!eszcfls

JJroazlurus einerseits und der „/lclurogale und I(. atzen andererseits in's Gewicht fiillt, ist der, dass 

die 1\fetacarpalien und l\Ietatarsalien unter sich uncl mit dem Carpus, respective Tarsus in den beiden 

Gruppen eine ganz abweichende „A.rticulation aufweisen. Jene von Stenoples!Clts etc. verhalten sich 

ganz wie die der Viver r i den und ::rvf u s t e 1 i den und C)'nodi"ctzs, bei den „/lelurogalc und den 

Katzen. hingegen treffen wir sehr eigenthümliche Verhältnisse, die nur bei .lf:,raenodon in gewissem 

Grade wieder vorkommen, einem Cr eo d o n t e n, dessen A.bstammung ebenfalls sehr dunkel ist. 

Auch die zeitliche Verbreitung der ältesten Fe 1 i den spricht keineswegs für die F i 1 h o I

sche Hypothese. Wäre dieselbe richtig, so müsste Aelurogale entschieden jünger sein als Proi"alurus. 

Das eigentliche Alter der Aelurogale aus den Phosphoriten und den schwäbischen Bahnerzen lässt 

sich nun freilich auch nicht einmal annähernd feststellen; dem Erhaltungszustande nach, dem 

localen Vorkommen 2) und der doch noch ziemlich primitiven Beschaffenheit der Extremitäten nach 

- kurz und plump - hat es jedoch fast den Anschein, als ob dieselbe sogar ä 1 t er wäre als 

Palaeopnonodon, Stenoples1:ctz"s, Proazlurus. Auch darf nicht übersehen werden, dass die Fe 1 i den 

1) St. George Mivart. On the Classifi.cation of the Aeluroidea. Proceedings of the Zoological Society of London 1883. 
2) Die Aelurogale-Reste finden sich vornehmlich in den Phosphoriten rnn Escamps und Bach bei Lalbenque (Dep. Lot.), 

wo thatsächlich die älteren Formen wie Pterodon entschieden vorherrschen, die Stenoplesictis, namentlich aber die .,,Pseudaelurus 
intermedius"' und der Proailurus sind am häufigsten an der Localität Mouillac (Caylux. Dep. Tarn et Garonne), wo die jüngeren 
Formen, wie Prodremotherium offenbar das Uebergewicht besitzen. Es sind auch die Knochen von dieser letzteren Localität bei 

Weitem nicht so stark verändt:rt, glasig, sondern meistens sehr porös. 
Auf das Vorkommen der Aelurogale in Schwaben darf freilich nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, da jene Bohn

erze von Veringendorf nach Quenstedt selbst pliocäne Formen enthalten. 

s* 
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im White-Riverbed von Nebraska in grosser Anzahl auftreten, einer Ablagerung, deren Fauna in 

vielen Fällen wirklich als die Fortsetzung der Fauna des älteren europäischen Tertiärs erscheint. 

Es ist auch gar nicht unmöglich, dass verschiedene dieser nordamerikanischen Fe 1 i den - fast 

sicher ist dies für die Gattung 1Viinravus - sich wirklich als Nachkommen von Aelurogale erweisen 

werden. Aeluroga/e könnte sich demnach recht wohl sogar als ein sehr altes Genus herausstellen, 

während der Proazlurus, wenigstens jener, welcher der directe Vorläufer von jenen Fe 1 i den sein 

soll, thatsächlich erst dem U ntermiocän angehört. Entscheiden lässt sich diese Frage natürlich 

nicht eher, als bis eben Aelurogale, und zwar eine der Arten aus den Phosphoriten in einer Ab

lagerung nachgewiesen sein wird, deren Alter genau bekannt ist. 

Es ist mir ziemlich wahrscheinlich, dass die Fe 1 i den einen. ganz besonderen Zweig der 

Ca r n i vor e n darstellen, der sich während der älteren Tertiärzeit etwa in Asien aufgehalten und 

erst zur :Miocänzeit zahlreichere Vertreter nach Europa sowohl als nach Amerika entsendet hat. 

Eine Form, die möglicherweise zu den l{. atzen in näherer Beziehung stehen könnte, ist 

der Protopsalt's Cope aus dem Puercobed von Neumexico, wenigstens erinnern die allerdings höchst 

spärli~hen Zähne immerhin an jene der Katzen; freilich kann dies auch die Folge einer gleich

artigen Differenzirung sein. So viel steht aber jedenfalls fest, dass die Herkunft derselben noch 

nicht sicher erwiesen ist. Jviir ist, wie gesagt, ein näherer directer Zusammenhang mit den Cr eo

d o n t e n sehr viel wahrscheinlicher als die Abstammung von h und e- oder viver r e n artigen 

Ca r n i v o r e n. Auch Cop e 1) hat einen solchen Zusammenhang mit den Cr eo d o n t e n - OX)'aena 

- vermuthet, freilich aber nicht genauer zu begründen gesucht. Oxyaena kann jedoch bei der sehr 

starken Reduction ihrer unteren ') auf keinen Fall in Betracht kommen ; es ist nur .etwa so viel 

richtig, dass beide, die Fe 1 i den und die 0 x y a e n i den, von einem gemeinsamen Stammvater 

ausgegangen sein könnten. 

Wie in allen Gruppen der Carnivoren, so hat auch bei den Feliden Reduction des 

Gebisses, und zwar nicht blos der Zahnzahl nach, sondern auch hinsichtlich der Zusammensetzung 

der Jvf stattgefunden, ja es haben die Fe 1i den in dieser Beziehung sogar entschieden das Maxi-

mum erreicht; wir finden hier selbst Reduction zu -
2

· Pr -1-M Das vollständigste Gebiss enthält 
1 l 

noch : Pr ~ 1lI. Am ehesten verschwindet der Pr.u und zwar der untere, und der untere J~. Der 

letztere stellt selbst in seiner vollständigen Erhaltung nur noch einen einwurzligen Stift mit 

knopfförmiger Krone dar. Der obere 1vf,_ war ursprünglica jedenfalls echt trituberculär. Er ist 

meist nur noch als kurzer aber ziemlich breiter Kamm entwickelt. Der von Felz's lynx lässt jedoch 

in der That noch zwei deutliche Aussenhöcker und einen Innenhöcker erkennen. 

Der untere .lVJ;. hatte ursprünglich jedenfalls einen ziemlich langen, schneidenden Talon. 

Die Vorderpartie bestand aus je einem Vorder-, Aussen- und Innenzacken; von diesen rückt der Innen

zacken sehr weit nach hinten und wird immer kleiner, um zuletzt ganz zu verschwinden. Ebenso 

wird der Talon immer schwächer und erscheint zuletzt blos mehr als Anschwellung des Basal

bandes. Dafür verlängern sich der Aussen- und Vorderzacken und verwandeln sich zugleich in 

ein weitklaffendes Scheerenpaar. 

Die Pr zeichnen sich durch die eigenthümliche Zuspitzung aus. Vorder- und Hinterrand 

sind ziemlich stark convex. Ausser dem Auftreten eines sehr kräftigen, allerdings ebenfalls com

primirten Nebenzackens ist noch die starke. Anschwellung des Basalbandes am Vorder- und 

Hinterrande bemerkenswerth, während dasselbe sonst nur sehr undeutlich entwickelt erscheint. 

1) Tert. Vert. p. 951. 
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Am oberen Pr1 erreicht der secundäre vordere Aussenhöcker eine sehr beträchtliche Grösse, der 

secundäre hintere Aussenhöcker stellt eine langgestreckte Schneitle dar. Der Innenhöcker kann 

dagegen sehr beträchtliche Reduction erleiden - Aelurogale etc. Der C wird in vielen Fällen 

stark comprimirt; sein Vorder- und Hinterrand weist sehr oft Zähnelung auf. Die Grösse des C ist 

zu weilen ganz erstaunlich. 

Die Incisiven werden manchmal kegelförmig, auch kann der J 2 des Unterkiefers ganz 

verloren gehen. - Eusmilus P. Gervais. --

Ganz eigenartige Differenzirungen finden wir am Unterkiefer. Vor Allem bilden Aussen

und Vorderseite eine sehr scharfe Kante. Auch ist der die J tragende Theil vorne scharf ab

gestutzt. Bei Verlängerung des oberen C verwandelt sich der Unterrand des Unterkiefers vorne 

zu einem weit herabhängenden Lappen; auch schnürt sich der Kiefer so weit ein} dass der genannte 

Zahn hinreichenden Spielraum findet. 

Ober- und Unterkiefer sind fast stets sehr beträchtlich verkürzt; keiner der übrigen anderer 

Carnivoren - abgesehen von Cercoleptes - kann hierin mit den Feliden concurriren. Die Joch

bogen verschieben sich weit nach auswärts und rückwärts und stehen weit vom Schädel ab. 

Ebenso kommen die Postorbital-Fortsätze sehr weit nach hinten zu liegen. Das Cranium wölbt 

sich sehr stark, auch geht es bedeutend in die Breite. Der höchste Punkt liegt noch innerhalb 

der Frontalia, die. grösste Breite zwischen den Temporalia. Das Occiput erleidet eine ziemliche 

Verkürzung, und legen sich daher die Paroccipüaha dicht an die Bullae osseae an. Dagegen unter

bleibt die Bildung eines ... \lisphenoid-Canals. 

Die ßietacarpalien und ßietatarsalien unterscheiden sich nicht unwesentlich von jenen 

der übrigen C arnivoren durch die Art und Weise der gegenseitigen Einlenkung und der Arti

culation am Carpus, beziehungsweise Tarsus. So schmiegt sich das l\Ietacarpale IV sehr dicht 

an das 1vic III. Das :Metacarpale II greift zugleich sehr weit über die proximale Facette dieses 

Mc III herüber. 

Die Reduction des Daumens und der ersten Zehe ist hier sehr weit fortgeschritten, doch 

hat der erste noch immer zwei Phalangen, und erscheint die Endphalange als echte Kralle ent

wickelt. Die Zurückziehbarkeit der Krallen muss als eine besondere Differenzirung betrachtet werden. 

Die Katzen sind im Ganzen ziemlich hochbeinig, stammen jedoch zweifellos von kurzbeinigen 

Formen. Schon die Aelurogale aus den Phosphoriten hat sehr viel kürzere und plumpere Extremi

täten als die gleich grossen lebenden Feliden. 

Was die fossilen J{.atzenreste anlangt, so stammen die ältesten derselben aus den Phos

phoriten des Quercy, doch kann ihr wirkliches geologisches Alter nicht mit voller Genauigkeit 

festgestellt werden. Das im Alter kaum allzusehr verschiedene, aber immerhin etwas jüngere White

Riverbed Nordamerikas liefert eine grosse Menge fossiler Feliden, fünf Gattungen angehörig. 

Das Merkwürdige ist, dass die Reduction des Gebisses bei manchen dieser alten Formen schon eben 

so weit fortgeschritten ist wie bei den lebenden J{. atzen. Die Zähne zeichnen sich insgesammt 

durch ihre auffallende Schlankheit aus; sie bilden sehr scharfe Schneiden und Zacken. Cöp e, 1) 

der die Schädel dieser fossilen Formen genauer untersucht hat, findet gewisse Unterschiede: Es 

haben dieselben im Gegensatz zu den modernen Feliden einen Alisphenoid-Canal und Postparietal

und Postglenoid-Foramina und Carotis-Canal, ausserdem ist auch das Condylar-Foramen noch nicht 

mit dem Foramen lacerum posten'us verschmolzen. 

Es haben hienach die „Nimraviden", wie Cope diese alten Formen nennt, im Schädelbau 

noch alterthümliche Charaktere, wie wir sie bei den Hunden finden, bewahrt, während ihr 

1
) Tert. Vert. p. 948 und Am. Nat. 1880, p. 834. 
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Gebiss ausserordentliche Fortschritte in der Differenzirung aufzuweisen hat, die sich freilich 

bei der geringen Stärke dieser Zähne nicht besonders bewährt haben dürfte. Die modernen 

Katzen besitzen massive Zähne und ein sehr vereinfachtes Canalsystem des Schädels. Echte 

Katzen treffen wir im europäischen Obermiocän zum ersten Male an. 

Cope gibt folgende Unterscheidung der Nimraviden-Gattungen: 

I. J{.ein herabhängender Lappen in der Vorderpartie des Unterkiefers. J abgestutzt spatel

förmig. Am oberen Pr1 kein Basalhöcker. Unterer Jl,.t;_ mit Talon. 

1- Pr!_ M C glatt 
3 2 ' 

Arclzaelurus. 

} Pr!__ M C gezähnelt 
3 2 ' 

Aelurogale. 

-3 Pr --1- M C gezähnelt Nz?nravus. 1) 
2 2 ' 

II. Unterkiefer mit herabhängendem Lappen. J konisch. C gezähnelt. Kein vorderer Höcker 

am oberen Pr1 unterer ll:li mit Talon. J{.ein Nebenzacken an den Pr. 
3 1 

3 
Pr 2- llI . Dziu'ctz's. 

3 
Pr M 3 Pogonodon. 

2-3 I l)r - 111" 2 1 Hoploplzoneus 

„ :. 

Pr M . Eusmz'lus. 

Die echten I.C atzen theilt Cop e in folgende Gattungen ein: 

I. Die Aussenseite und der Vorderrand durch eine scharfe I<.ante getrennt. 

a. Unterkiefer-Unterrand vorne zu einem herabhängenden Lappen ausgezogen. 

ß. Unterer lV/1 ohne Talon. Die Pr mit Nebenzacken. Der obere Pr1 mit Vorderhöcker 

versehen. 
2 

Pr 2 Pr
2 

1m Unterkiefer einwurzlig Drepanodon, 

2 
1+---

2 od. 1. " " " 
zweiwurzlig Smz'lodon. 

II. Aussen- und Vorderseite des Unterkiefers sind nicht scharf getrennt. 

a. U nter:er M 1 ohne Talon. Die Pr haben hinten N ebenz'lcken, der obere Pr1 einen Vorderhöcker. 

ß. Oberer ]Jr1 ohne Innenhöcker. Krallen ohne unteren Fortsatz. 
2 

2 Pr. Orbita hinten offen Cynaelurus. 

ß~. Oberer Pr1 mit Talon. I<rallen mit unteren Fortsatz. 
2 . ,. Pupille rund . 2 Pr Unci·a. 
2 

Pr Neofelz'.s. 
2 

"(°(· Pupille vertical. Orbita hinten geschlossen. 2 Pr Catolynx. 

2 

" " 
offen 2 Pr Felz's. 

,, 
" " 2 Pr LJ•nx. 

1
) Lydekker, Catalogue, Supplement pag. 313, identificirt diese Gattung mit Aelurogale, weil das Fehlen oder 

-die Anwesenheit eines dritten unteren Praemolaren hier eine ganz nebensächliche Bedeutung hat, wie die zahlreichen Exemplare 
aus den Phosphoriten sehr deutlich zeigen. 
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Zu den Nz'mravz'den stellt der genannte Autor auch die Gattungen Proaelurus und Pseudae

lurus. Die älteren „Proaelurus" müssen indess von den jungeren als selbstständige Gattung getrennt 

werden - Haplogale - und unter Pseudaelurus sind ebenfalls ganz verschiedene Formen vereinigt -

so intermedi'us = Stenogale- und echte Feliden. Der wahre Pseudaelurus Leidy hat 3 Pr 1 M im 

Unterkiefer. Der· Ps. Edwardsi· aus den Phosphoriten ist kaum verschieden von Aelurogale und 

zeigt auch die Abstutzung des Unterkiefers recht wohl. 

Die Proaelurus sowie den „ Pseudaelurus" z1ztermedzits F i lh. betrachte ich dagegen als Ausläufer 

von Palaeoprz"onodon und somit von Vi verren oder :M usteliden. F"ür sie gilt das von Cope angegebene 

Merkmal: Vorder- und A.ussenwand des Unterkiefers gehen ganz allmälig in einander über. 

Echte Fe 1 id e n treten in Europa erst im Obermiocän auf. Häufig werden sie im Pliocän 

(Pikermi und Auvergne); viele derselben sind auch aus den Siwalik-Hügeln bekannt. 

So leicht es nun auch bei diesen Resten ist, ihre Zugehörigkeit zu den Fe 1 ide n fest

zustellen, so schwierig wird eine genauere Bestimmung. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 

dass die Gattung Felt'.s als solche viel weiter zerlegt werden muss, denn es sind hier viel zu 

verschiedene Typen vereinigt, namentlich wenn man obige Gliederung der Nimraviden als 

l\Iaassstab nimmt. Freilich darf auch nicht übersehen werden, dass auch diese keineswegs als 

vollkommen sichergestellt betrachtet werden darf, denn die Zahnformel kann wenigstens bei 

Aelurogale ganz gewaltig variiren - von ! Pr ~ J.11 bis zu -~- Pr ~- 1lI - und bietet daher 

für die Berechtigung eines Genus an und für sich noch keine genügende Garantie. Wir sind 

daher jedenfalls zur Zeit noch nicht befugt, die fossilen I<.a tzen als gut erforschte Gruppe an

zusehen, noch weniger aber dürfen wir es versuchen, auf den Zusammenhang derselben mit den 

lebenden Formen näher einzugehen. 

Ich gebe daher nur der Vollständigkeit halber eine kurze Besprechung der fossilen 

Formen, ohne die Gattungsdifferenzen eigens hervorzuheben. In dieser Beziehung verweise ich 

auf die im Obigen enthaltene Uebersicht, wie sie Cope gegeben hat. Einzig und allein die 

Gattungen Pscudaclurus und .Aelurogale musste ich eingehender behandeln. 

Pseudaelurus. (P. Gerv.) 

Dieser Gattungsname bezieht sich in erster Linie auf einen Feliden von Sansan mit 
3 1 

3 
Pr 1- 1l1. Der vorderste untere Pr steht bei diesem typischen Pseudaelurus weit entfernt vom 

Pr2 und C, und muss sehr klein gewesen sein. Die so wichtige hintere Partie des 1111 ist an 

jenem Original gar nicht erhalten. Schon von dem Schädel aus Sansan - J~elt'.s quadrz'dentata 

Blainville - ist es höchst fraglich, ob er der gleichen Art angehört \vie der typische Unterkiefer, 

denn sein Pr
1 

würde sicher mehr vom unteren Pr1 und .llf1 decken, als es bei geschlossenem 

Kiefer der Fall sein sollte - es wird bei I<.atzen stets nur die Hinterhälfte des unteren Pr1 

und der ganze untere 11:/ verdeckt, hier bei quadridentata, beziehungsweise tetraodon ist die Länge 

des oberen Pr1 ebenso gross wie jene von den unteren Pr1 und .1111 zusammen. 

Weiter hat Le idy einen Unterkiefer aus Nebraska beschrieben, der sich durch seine 

sehr gute Erhaltung auszeichnet, doch muss es bei der ungenügenden Conservirung des eigentlichen 

Originals von Pscudaelurus durchaus unentschieden bleiben, ob wir dieses Stück auch wirklich 

auf die gleiche Gattung beziehen dürfen. Die Zahnzahl stimmt zwar anscheinend überein, doch 

dürften die Zähne des Leidy'schen Originals sehr viel schlanker sein. Auch trägt der .ilf1 eine Art 
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Talon mit Nebenzacken. Da indess keine Innenansicht gegeben ist, lässt sich selbst mit diesen 

„Pseudaelurus" wenig anfangen. 

Auf die Anwesenheit des erwähnten unteren Pr3 möchte ich absolut gar kein Gewicht 

legen, denn wie die Verhältnisse bei Aelurogale zeigen, kann dies ebensowohl eine individuelle 

Bildung, als auch wirklich die Norm sein. 

Die Pseudaelurus _aus den Phosphoriten endlich sind auf z\vei ganz verschiedene Gattungen 

zu vertheilen. Nur der grössere - Edwards1: - kann eigentlich hier weiter in Betracht kommen, 

der kleinere - z"ntermedzus - ist eine Stenogale. 

Als :Merkmale für diese Gattung Pseudaelurus würden sich etwa ergeben, soferne man den 

Leidy'schen i"ntrejndus zu Grunde legt: 1) 

Die Pr haben ziemlich hohe Zacken; ihr Vorder- und Hinterrand ist deutlich . convex. 

Am Hinter- und am Vorderrande der Pr ist das ziemlich stark entwickelte Basalband zu einem 

Wulst angeschwollen. Jeder der beiden letzten Pr trägt überdies einen Nebenzacken. Der Mi_ 

ist mit einem kurzen schneidenden Talon versehen, auch hat sich ein Innenzacken noch erhalten, 

ist aber freilich sehr klein geworden und weit nach hinten gerückt. Der Unterkiefer zeigt vor 

dem C eine sehr scharfe K.ante und ist dieser die J tragende Theil scharf abgestutzt, so dass 

die Junmittelbar neben, nicht vor den C zu stehen kommen. Der für viele Feliden charakteristische, 

mehr oder weniger tief herabhängende Lappen fehlt noch vollständig, der aufsteigende I<.ieferast 

bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen Winkel. Die Zähne scheinen insgesammt sehr schlank 

zu sein. Die Zahnformel wäre etwa ~ 1 + C -j- JJr + 11:1. 

Oberkiefer sind gar nicht bekannt, man müsste denn etwa Arclwelurus Cope noch zu 

Pseudaelurus stellen oder den Gervais'schen Cr;'jtoprocta aus den Phosphoriten. Der erstere könnte 

recht wohl noch mit dem Leid y'schen 1:ntrept"dus identisch sein, denn die Anwesenheit von vier 

oberen Pr und einem unteren 1112 beweist gar nichts, insoferne diese Zähne auch bei Aelurogale 

auftreten können - für Aelurogale ist dieses Auftreten abnormer, atavistischer, Zähne absolut 

sicher erwiesen, und haben sie auch ganz das nämliche Aussehen. - Ferner ist der Unterkiefer 

von Pseudaelurus wirklich vorne scharf abgestutzt; die Rinne für den oberen C fehlt freilich noch, 

doch kann dies auch darin seinen Grund haben, dass das Leidy'sche Original vielleicht von 

emem weiblichen Individuum herrührt. 

Sollte sich diese Vermuthung bestätigen, so wäre dies sehr erfreulich, da alsdann auch 

der so viel missbrauchte Name Pseudaelurus ganz beseitigt werden könnte. Es hätte dann der 

Name Arcliaelurus den Vorzug. 

P.seudaelurus Edwardsi (Filh). 

Filhol.Ann. scienc. geol. T. III, p. 3, pl. 13. 
„ Ibidem. T. VII, p. 158 p. 27, tig. 125-134 (129-130 fraglich). 

Gaudry. Enchainem. 1vlammiferes. p. 220. 
Filhol. Toulou!';e. 1882, p. 85. 
Lydekker. Catalogue. 1887. Part V, p. 312. 

Von diesem Thier hat Filhol nur den Unterkiefer beschrieben. 

Die Zahnformel lautet normal 3 J, 1 C, 4 Pr, 2 M, doch kann die Zahl der Pr auf drei, 

die der M auf eins reducirt sein, so dass auch die Formel sich in 3 Pr 2 M, und 4 Pr 1 M und 

3 Pr 1 llI umändern kann. Selbst wenn der Pr4 vorhanden ist, kann seine Grösse beträchtlich 

1) Cop e hat bei seiner Diagnose 1. c. offenbar den Pseudaelurus Edwardsi ganz ausser Acht gelassen, von dem 
Lei<ly'schen nur die Formel entnommen und die Beschaffenheit des Unterkiefers von dem Pseudae!un1s i1ltermedius als die 

normale betrachtet, doch gehört dieser letztere eben gar nicht zu den Feliden. 
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varnren. Dieses Verschwinden und anderseits das Wiederauftauchen im normalen Zustande nicht 

mehr vorhandener Zähne ist bei J{_ atzen nicht so selten. So bildet B 1ainvi11 e ein Exemplar 

von Felis lynx ab mit il~ im Unterkiefer. 

An dem unteren M 1 ist der Innenzacken angeblich stets verschwunden, die Abbildungen, 

welche Filhol gebracht hat - Fig. 125-127 und 132-134 - zeigen denselben jedoch ganz 

deutlich. Der Talon stellt eine ziemlich lange Schneide dar. Die Pr sind ziemlich spitz und schlank; 

die Nebenzacken erreichen nur mässige Höhe. Der C lässt eine feine Zähnelung wahrnehmen. 

Nicht blos hinsichtlich der Zahnformel, sondern auch liinsichtlich der Dimensionen kann 

Pseudaelurus Edwards1: stark variiren; Filhol nennt für die untere Zahnreihe folgend~ Zahlen: 49, 47, 

45, 43, 38, 36, 33 mm hinter dem C, und als Höhe des Kiefers unter dem 1VI1 : 19, 16, 17, 15, 13, 13, 13. 

Diese Zahlen dürften indess einige Einschränkung erfahren, denn das Maximum bezieht sich auf das 

Original zu Filhol's Fig. 129-130, das wohl viel eher zu Aelurogale gehört. Die drei nächstfolgenden 

(47-43 und 16, 17, 15) dürften einer besonderen Art zuzutheilen sein und ebenso die drei letzten. 

Aehnliche Dimensionen haben die von P. Gervais - Zool. et Pal. gen. II, p. 54, pl. XIII, 

fig. 5-7 erwähnten und als Cryptoprocta (?)bestimmten Kiefer (ein Oberkiefer, zwei Unterkiefer). Die 

unteren Pr sind viel länger gestreckt und stumpfer als jene der Filhol'schen Originale (abgesehen 

eben von dessen fig. 129-130). Merkwürdig ist die Kleinheit ihres Pr8 ; allein trotzdem besitzt 

derselbe doch zwei Wurzeln, und ist überdies noch ein Pr4 vorhanden. Der untere M 1 sieht dem von 

Aelurogale sehr ähnlich - langer Talon, bei den einen mit Spur von Theilung. Von Cryptoprocta unter

scheiden sich diese Reste durch die Kleinheit des Pr8 • Der Oberkiefer trägt nur drei Pr, davon 

der Pr3 bereits sehr klein, aber doch noch mit zwei Wurzeln versehen. Der obere Pr1 hat an

scheinend nur einen sehr schwachen, aber ziemlich langgestreckten Vorderhöcker; der etwaige 

Innenhöcker ist an der Abbildung nicht zu sehen; eine· Innen- oder Unteransicht existirt nicht. 

Wahrscheinlich gehören alle diese Reste zu Aelurogale mz"nor Filhol (Toulouse 1882, pl. IV, 

fig. 9-11), wenigstens stimmen sie mit dieser Art hinsichtlich ihrer Dimensionen sehr gut überein. 

Auch ist bei dieser der untere Pr8 ebenfalls sehr beträchtlich reducirt, und ebenso hat sich auch 

deren Pr4 noch erhalten. 

Aelurogale. 
Aelurogale intermedia Filh. 

Taf IX, Fig. 23-25, 55. 

Filhol, Ann. scienc. geoJ. 1872, T. III, p. 10, fig. 23-25. 

" „ „ " 1877, T. VIII, p. 30, pl. 3, fig. 209-212. 
P. Gervais, Zool. et Pal., gen. II, p. 55. 

F i l h o 1, l\fammiferes tertiaires, Toulouse 1882, p. r, pl. IV, fig. 9-11, V. minor. 

Quenstcdt, Handbuch der Petrefact. Pseudaclurus, p. 47, tab. II, fig. 17. 
Lydekkcr, Catalogue 1885, p. 6~. 

Die Zahnformel ist normal -3- ')- -
1 C _}_ Pr„ 1 

111. Da jedoch im Unterkiefer nicht blos 
3 1 3 „ 2 

ein Pr
2 

verschwinden, sondern auch ein weiterer hinzutreten kann. und ausserdem auch der Tuberkel-

zahn nicht allzuselten gänzlich verloren geht, so gibt es eine bedeutende Zahl von Modificationen. 

Es kann das Gebiss folgendermassen umgeändert werden: 

~- p,.. !__Maximum· l_ Pr_!__ M· l_ Pr _!__ M· _i_ Pr _!__ M· _i_ Pr 
4 '2 '4 1 '3 1 '2 2 '2 

i M" . --- 1n1mum. 
1 

Eine weitere Modi-

fication wird zuweilen dadurch hervorgerufen, dass der Pr8 eine zweite Wurzel bekommt. 

Die normale Zahnformel von Aelurogale stimmt ganz mit Dini"c!z"s felt"na Leidy, Nebraska 

1869, p. 64, pl. V, fig. 1-4, doch differiren beide hinsichtlich des Abstandes des unteren C vom 

Beiträge zur Pal1iontologie Oesterreich-U ngarns. VIII. 1. 6 
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vordersten Pr - es ist dieser Abstand bei Dz"nz"ctzs viel bedeutender, - ferner auch bezüglich der 

relativen Grösse des oberen C - bei Dt"nz"ctz"s viel länger und dolchartig gestaltet; - demzufolge 

hat sich auch am Unterkiefer ein herabhängender Lappen gebildet, der bei Aelurogale fehlt. Soviel ich 

aus den Leidy'schen Abbildungen entnehmen kann, ist auch der obere und der untere M 1 ganz ab

weichend gestaltet. Dieser letztere Zahn trägt bei Aelurogale einen wohlentwickelten Talon, bei 

Dinidzs ist der Talon kleiner, und befindet sich zwischen ihm und dem zweiten Lappen - dem Haupt

zacken - noch ein selbstständiger Zacken, der reducirte und nach hinten geschobene Innenzacken. 

Der obere Mi von Dznz"ct/s ist sehr in die Breite gezogen, aber dabei sehr kurz, so dass 

er sich als schmaler, senkrecht zur Zahnreihe stehender K.amm darstellt. Bei Aelurogale hat derselbe 

anscheinend kreisrunden Querschnitt und ist auch mit drei Wurzeln versehen. 

Die drei unteren J stehen in einer Reihe und haben, wie bei allen Katzen, gleiche Grösse. Der 

untere C ist ziemlich schwach; er besitzt dreiseitigen Querschnitt und hat zwei gezähnelte Kanten. 

Gewöhnlich ist der Pr3 der vorderste aller Pr; doch kann auch der Pr4 anwesend sein. 

Der Pr8 besitzt bald zwei, bald auch nur eine Wurzel. Pr2 und Pr1 sind immer zweiwurzelig. Vorder

und Hinterrand dieser Zähne sind sehr scharf. An ihrer Basis tragen die beiden ·hintersten Pr noch 

je einen schneidenden Tuberkel, sowohl vorne als hinten. Der Pr1 ist nicht besonders hoch, dafür 

aber ziemlich langgestreckt. 

Der R-M1 -- ist echt katzenartig. Er besteht aus zwei sehr schmalen schneidenden Lappen 

und einem kleinen schneidenden Talon. Ungefähr in der Mitte ist der Jvi"i tief eingeschnitten. 

Auf seiner Innenseite zeigt er eine Einkerbung. Der ~ hatte blos eine Wurzel. Er besass ver· 

muthlich gerundeten Querschnitt. 

Das Foramen mentale liegt unterhalb des Pr8 . Dazu kommen noch einige kleinere Gefä.ss

öffnungen. Der Kiefer selbst ist vorne sehr scharf abgestutzt, fast wie bei Drejanodon. 

Der obere C hat eine beträchtige Länge. .A.n der Innenseite erscheint er abgeflacht; 

seine Kanten sind gezähnelt. 

Der folgende Pr:J ist einwurzelig; Pr2 hat zwei Wurzeln. Er besteht aus einem hohen 

Hauptzacken und einem sehr viel niedrigeren Hinterzacken, hinter dem das Basalband ein wenig 

hervorragt. Am Vorderrande des Hauptzackens entwickelt sich noch ein winziger Innenzacken. 

Der Pr1 -1~ -- ist auf seiner Aussenseite, gerade in der l\fitte, sehr tief ausgebuchtet und ein

gekerbt. Der Innenzacken am Vorderrande ist sehr niedrig, greift aber sehr weit in den l{jefer 

herein. Dieser Pr1 ist gleich dem kleinen .ll!'i dreiwurzeligi zwei Wurzeln auf Aussen- und eine 

auf Innenseite. Dieser letztere Zahn hatte wohl nahezu kreisrunden Querschnitt. 

Das Foramen z"nfraorbztale ist ziemlich weit und steht ziemlich hoch oben. Es befindet sich 

gerade oberhalb der Grenze von Pr2 und Pr1 • 

Im Oberkiefer entspricht die Bezahnung ganz den echten Katzen; hier erfolgt die Reduction 

zuerst, während sich im Unterkiefer noch die ursprüngliche Bezahnung ziemlich hartnäckig erhält. 

Filhol glaubt unter dem von ihm untersuchten Material keine verschiedenen Arten unter

scheiden zu können, da sich in den Dimensionen der Unterkiefer alle U ebergänge von den kleinsten 

zu den grössten Stücken finden. 

Oberkiefer: Nach Filhol steht der Pr3 6 mm hinter dem C und der Pr2 ebensoweit 

hinter dem Pr8 • Pr2 ist 17'5 mm lang und 9 mm hoch, der Pr1 (R) hat eine Länge von 22·5 mm, 

eine Höhe von 6 mm und eine Breite von 12 mm (im Maximum). Der M 1 ist 7'5 mm lang und 

T 5 mm breit. Abstand des Hinterrandes des C vom Hinterrande des Mi anscheinend 65 mm. 

Das Münchener Exemplar misst: Abstand des C vom ~ (bei beiden am Hinterrand) 

26 mm, Abstand des C vom Pr3 (dessen Vorderrand) 8 mm, Länge des Pr2 = 17 mm, Länge des 
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0 r1 (R) = 21 mm, Länge des 1ld1 = 5 mm. Die Zähne selbst sind sämmtlich ausgefallen. Die mu 

rorliegenden oberen Pr1 haben folgende Länge, Höhe und Dicke in Millimeter: 

Länge 25·5 24 25 24·5 22·8 2~·8 22 21·5 19 

Höhe 14 12 15 14 13·5 14 13 11·5 10·5 

Dicke 13 13 13·3 12·8 12 12 11·5 10·5 10 

Es wurden nur tadellose Exemplare berücksichtigt. 

Die drei Pr2 messen: 
Länge 18·5 1r5 14 

Höhe 14 13 13·5 

Breite 8 5 7"5 7 
Unterkiefer: Die im Münchener Museum befindlichen JvI"i. haben folgende Längenmaasse: 

~4·8, 23·5, 23 (2 Stück), 22·5 (2 Stück), 22, 21 ·5 (2 Stück), 21, 19, 18·4, 16·5, 14, 13·5. 

Die beiden letzten .ll11 gehören Kiefern an, bei welchen die Zahnreihe nur 43 mm misst, 

>ei den übrigen bet~ägt die Zahnreihe wohl durchgehends zwischen 60 und 7 o mm. 

Filhol hat an dem von ihm untersuchten l\{aterial folgende Maasszahlen ermittelt: 
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/ s5 1 

1 1 

i 
I. 30 36 : - 4 16 17 - - 24 4 10 13 55 30 Pr3 einwurzlig, M'J vorhanden 

1 

II. 74 28 30 - i 4 15 17 11 - 22 - 9 13 52 22 fehlt 1 n " n 

III. 72 ~5 27 - 3 14 16 10 11 21 3·5 8 13 47 ! 25 n " 
vorhanden 

" 1 

43 i 25 IV. I 68 26 24 - 3 13 14 9 10 19 4 8 12 
" 

zweiwurzlig 
" 1 

1 " 
V. 66 21 25 - 4 13 16 10 10 21 3 9 12 43 i 23 " " " II 

1 

VI. 64 19 22 - 3 11 15 - 9 20 3·5 8 12 41 23 
" 

einwurzlig „ 
" 

VII. 55 15 19 - 4 11 1 13 - - 18 3 7 10 35 ! 20 
II zweiwurzlig 

" " 
VIII. 43 13 14 2 3 8 10 6 7 13 2·5 6 8 29 1 14 Pr, vorhanden,Pr8 zweiwurzlig11:12 vorhanden 

1 

IX. 36 - 12 1 - 3 
~I 

10 - - 13 - (j 8 23 13 Pr3 zweiwurzlig, 11:19 fehlt 

33 12 ! 2·5 8 / 11 
. 
7 22 11 Pr, vorhanden Pr8 zweiwurzlig, .M9 fehlt X. 11 1·5 - - - 5 

XI. 30 12 1211·2 2 6 7·5 4·5 - 1 10 - 5 7 20 10 1 II II " " II " 
1 1 i 1 

Zwei Columnen Filhols, die Angabe der Höhe des Pr>J (nach Filhol's Zählweise Pr2) und 

les Talons des unte.ren 1l11, habe ich ihrer geringen Bedeutung wegen weggelassen. 

Als unwesentlich muss ich bezeichnen die Höhe des I<.iefers unterhalb des M 1 und C, 

lenn die Höhe desselben differirt je nach dem Alter und Geschlecht ganz beträchtlich, ferner die 

... änge des Pr4 und Pr3 (Filho l's Pr1 und Pr2 ), denn da dieselben überhaupt ganz fehlen können, 

:ann ihren Dimensionen doch wohl nur geringe Bedeutung beigelegt werden. Auch die Höhe der 

'Jr ist immer sehr variabel und mithin ziemlich unwichtig. Das Gleiche gilt auch von dem Raum, 

v-elchen die Pr zusammen einnehmen, weil ja die beiden vordersten Pr oder wenigstens einer 

lerselben nicht selten ganz ausbleiben und auch der Pr3 , selbst wenn er vorhanden ist, hinsichtlich 

einer Länge starken Schwankungen unterworfen ist. 

Es bleiben also als zuverlässige Maasse nur: 

1. Die Länge der Zahnreihe hinter dem C (natürlich muss der ~ hiebei weggelassen 

;erden, da derselbe überhaupt oft fehlen kann). 

2. Die Länge des ilf1 und des Pr1 • 

6* 
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Hie bei zeigt sich auf den ersten Blick, dass diese verschieden grossen Gebiss~ 

unmöglich ein und derselben Art angehören können, und wird es sehr viel wahr 

scheinlicher, dass in derThat mindestens drei Arten von Aelurogale existiren, wie je: 

auch Filhol selbst ursprünglich die Existenz von drei Arten angenommen hat. Für diese Drei· 

theilung haben sich auch Cope und Lydekker erklärt. 

Es ist schon eine gewisse Grenze bemerkbar zwischen Nr. III und IV, dann zwischer 

VI und VII(Münchner 19·3-16·5), noch schärfer aber zeigt sich eine solche zwischen Nr. VII und VIII 

Zu der kleinsten Art, Aelurogale m·inor Filh. (Toulouse 1882, pl. IV, fig. 9-11), rechne icl 

:i.uch wenigstens einen Theil der P. Gervais'schen Cr)'j:Jtoprocta? - Zool. et Pal. gen. II, p. 54: 

pl. XIII, fig. 6; ferner die Filhol'schen Exemplare Nr. IX-XI (wohl auch noch Nr. VIII), sowie 

~r. 11 und 12 des Münchener Museums. 

Wie weit die Grenzen zwischen Maximum und Minimum ein und derselben lebenden Feliden· 

/\.rt schwanken können, zeigt die folgende Tabelle. 1) Es ist nicht anzunehmen, dass beiden fossiler 

Vertretern dieser Raubthiergruppe die Grenzen bedeutend weiter oder enger•gewesen sein sollten. 
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17 II Der Talon angedeutet 
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VI f>9 31 27 19 29 16·5 Talon fehlt \ 

lo.. VII J; „ 31 23·5 19·5 31 17 <::. 
" 

vO 1 
" ..... 

<::. ... VIII 55 02 23 2ü 29·.) 17 ::: " " 
„ 

<::. ... IX fJ!l ! 29 24 17 27 5 15 " II II 
-~ 

i ..... 
' X bi 27 23 17'5 ~7 15-5 ~ " " " 1 i 

II XI 51 
j 

~G 19·5 17·5 28 15-5 
" " 

1 
XIII/ 53 

1 

25 
1 

20 
1 

26·5 1 17·5 J5'5 II 1 II II 
1 1 

Lynx Nr. XIII 50 25-5 21 16 24 14 Fast kein Talon 

Concolor? 
" 

XIV 47 21 17·5 15 23 11 Doppelter Pf eilnahtkamm am Schiidel 

Lynx 
" 

XV 46 23·5 16 5 15·5 23 12 Talon wohlentwickelt 

Concolor II XVI 43 21 17 15·5 2! 13·5 Doppelter Pf eilnahtkamm am Schädel 

Lynx II XVII 42 19·5 14·5 15 - - Noch die D vorhanden, aber R bereits in Action 
Caracal 

" 
XVIII 38 rn 1 f> 11 19 11 Talon fehlt 

Caracal 
" 

XIX 34 15·5 13 11 18 10 
" " 

1
) Ich muss vor Allem bemerken, dass hier unter Felis concolor die verschiedenen in Südamerika vorkommende11 

'e 1 i den zusammengefasst sein können, von denen G i e b e 1 - Säugethiere - etwa vier Species unterscheidet. Ich habe indess die 
~estimmungen genommen, wie sie eben bei den betreffenden Stücken im Münchener Museum gegeben sind, da es mir sowohl 
n Zeit als auch an Gelegenheit mangelt, jede dieser Bestimmungen genauer zu prüfen. Für den vorliegenden Fall ist es ja 
hnehin von gar keiner Bedeutung, da es ja nur darauf ankommt, Herrn F i l hol zu zeigen, wie wenig Werth eine blosse 
.usammenstellung von Maasszahlen hat. Sind, wie das sehr wahrscheinlich ist, unter diesen Felis concolor alle von G i e b e 1 an
rkannten Arten vertreten, so würde dies erst recht für meine Anschauung sprechen, wonach eben für eine Species-Bestimmung 
icht blos genau fixirte Zahlenverhältnisse nothwendig sind, sondern auch eben gar alle Momente berücksichtigt werden müssen, 
ie irgendwie in Betracht kommen können. 
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Milchgebiss: Das Münchener Museum besitzt von Aelurogale zwei Milchzähne, nämlich 

den oberen D 2 und den unteren D 1 • Dieselben sind überaus schlank, haben aber im Ganzen sehr 

viel Aehnlichkeit mit den entsprechenden Zähnen von Felz"s Leo und Tigns. Der obere D 2 unter

scheidet sich jedoch von dem D 2 der genannten lebenden Arten durch das Fehlen des zweiten 

Vorderhöckers. Der Innenhöcker steht gleichfalls sehr weit zurück. Der untere D 1 hat einen viel 

kräftigeren Innenzacken und einen viel längeren Talon als jener des Löwen oder Tigers. 

Länge des unteren D 1 = 14·7 mm; Höhe desselben= 10·5 mm; Breite= 4·8 mm. 

„ „ oberen D 2 = 16 „ ,, „ = g „ 
" = 5"5 " 

Es gehören dieselben jedenfalls der grössten Aelurogale-Art an. 

Taf. IX, Fig. 23, Oberer D 2 von aussen 

Fig. 24, " D't. . ' innen 

Fig. 25, Unterer D1 " 
aussen 

Fig. 55, " D1 " 
innen. 

Aelurogale. 

Extremitäten. 

Taf. VI, Fig. 3, 14, 15, 19, 20, 23, 24, Taf. VII, Fig. 14. 

Einen vielleicht zu Aclurogale gehörigen ~fittelfussknochen hat bereits Cu vier abgebildet, 

Rech. sur les oss. foss. T. I, 4. Ausgabe, pl. 151, fig. 89, denselben aber als M:etacarpale eines 

Caniden bestimmt. B 1ainvi11 e, der diesen Knochen copirte, Osteographie, Canzs, p. 108, pl. XIII, 

hält denselben indess für das zweite Metatarsale, und zwar für das einer Katze. 

Die Meta p o dien sehen im Ganzen den entsprechenden Skelettheilen des Cy nodt"ctzs 

lacustris nicht unähnlich; sie unterscheiden sich nur durch die etwas abweichende Art der Ein

lenkung am Carpus, beziehungsweise Tarsus, und die etwas verschiedene gegenseitige Articulation. 

In dieser Beziehung erweisen sie sich als solche von Feliden, nur sind die für diese Gruppe so 

charakteristischen Differenzirungen hier noch nicht so stark ausgeprägt. Auch steht die Länge 

dieser Knochen hinter jener der lebenden Feliden noch ziemlich weit zurück, die 

Knochen sind insgesammt kürzer und plumper. 

Das Metacarpale I ist schon sehr kurz geworden und fast ebenso stark reducirt wie 

bei den lebenden Feliden. 

Das Metacarpale II. Seine dem Trapezoid entsprechende Facette ist hier nahezu voll

kommen eben und von rechteckigem Umriss. Bei dem CJ·rwdictis hat dieselbe dreiseitigen Umriss 

und erscheint ziemlich tief ausgefurcht; der Tiger nimmt in dieser Beziehung eine :t\fittelstellung 

zwischen Aelurogale und Cynodt"ctt"s ein. Bei diesem letzteren greift das Mc II gar nicht, beim 

Tiger dagegen sehr weit über die proximale Partie des Mc 111 herüber. Bei Aclurogale nun ist 

dieses U ebergreifen noch nicht bis zu einem solchen Grade gediehen. 

Das Metacarpale III ist von jenem des Tigers kaum zu unterscheiden, seine proximale 

Facette ist nur wenig schmäler als bei diesem. Umsomehr weicht dieser JZ.nochen von jenem 

des CJ'!lodicti"s ab. Bei diesem fehlt der hier wie bei allen Katzen vorhandene Vorsprung, welcher 

die Facette für .Lifc 11 trägt, vollständig, auch ist die Facette für das ~Iagnum nicht so tief aus

geschnitten wie bei Aelurogale. 
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Das Metacarpale IV legt sich ganz wie beim Tiger viel weiter unten an das Mc III 

als bei Cynodz"ctz"s, auch ist die Facette für Mc III hier viel schärfer von jener für das U nci

forme abgesetzt wie bei Cynodz'ctz"s. Ausserdem articulirt das Metacarpale V bei Aelurogale ganz 

wie beim Tiger sehr hoch oben am 1lfc IV. Die entsprechende Grube am Mc IV liegt fast un

mittelbar unter der Facette für das Unciforme. 

Das l\:1etatarsale I ist nicht mit Sicherheit bekannt. Jedenfalls war es mindestens ebenso 

stark reducirt wie das Mc 1. 
Das Metatarsale II hat eine ziemlich lange, aber fast an allen Stellen gleich breite -

eigentlich gleich schmale - Facette für das Mesocuneiforme. Beim Tiger sowohl als bei Oynodz'ctis 

ist diese Facette vorne und hinten, besonders aber vorne sehr viel breiter als in der Mitte. Die 

Verbindung mit dem Mt III und dem Ectocuneiforme ist eine sehr viel losere als beim Tiger. 

Das Meta t a r s a 1 e III hat mit jenem von Cynodz'ctz's fast grössere Aehnlichkeit als mit 

jenem des Tigers. Seine Facette für Mt IV liegt höher als bei diesem letzteren. 

Das l\Ietatarsale IV unterscheidet sich sowohl vom Tiger als von Cynodz'ctz's durch 

die auffallende Breite und Flachheit seiner Facette für das Cuboid. Der auf der Hinterseite un

mittelbar neben dem Oberrande befindliche Fortsatz ist sehr viel kürzer, als dies sonst bei 

Carnivoren der Fall ist. Auch articulirt das Metatarsale V sehr hoch oben. Die ihm entsprechende 

Grube des Mt IV befindet sich fast unmittelbar unterhalb der Facette für das Cuboid. 

Metacarpalien und Metatarsalien liegen in verschiedenen Grössen vor, und zwar ent

sprechen fast immer den l\Ietacarpalien von bestimmter Grösse auch Metatarsalien von vollkommen 

übereinstimmenden Proportionen. Uebergänge zwischen den einzelnen Gruppen existiren so gut 

wie gar nicht, wir haben es daher wohl auch mit wirklichen Arten zu thun. 

I. Metacarpali en und Metatarsalien: 

Mc II Länge= 51 mm; Breite 1n l\Iitte = 8·5 mm; Breite am distalen Ende= 11·5 mm; 

Mc III 
" 

= 62 
" " " " - 11 

" " " " " = 14 
" Mc ~.,. 

" = 46 " " " " - 9 ,, 
" 

,, 
" " = 13 " 

&lt II 
" = 67 " " " 

,, - 7 " " " " " 
= 11·5 

" Mt III 
" = 75 " " " " 

=II 
" 

,, 
" " " = 13·5 " .Aft IV 

" = 78 " " " " 
= 10 

" " " " " = 13·5 " .ilft V 
" = 62·5 

" " " " - 7 " " " " 
,, = 11·5 

" Diese Knochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garoqne) und zeichnen sich durch ihren 

eigenartigen Erhaltungszustand aus - weisse Farbe und ungemein porös. 

Zu dem gleichen Thier wie diese Knochen gehören auch ein Trapezoid, ein Hamatum, ein Sca

phoid, zwei Magnum und ein Pisiforme, ferner zahlreiche Phalangen. Es sehen diese I<.nochen ins

gesammt den entsprechenden Theilen von Fe 1 i den sehr ähnlich, sind aber noch massiver und kürzer. 

Viel]eicht gehören diese Reste zu dem Maclzaz'rodus znsignz's Filh. 

II. l\1etacarpalien und Metatarsalien: 

Mc II Länge =c: 45 · 5 mm; Breite in l\Iitte 7' 5 mm; Breite am distalen Ende = 1 1 

McIIJ 
" =sB 

" " " " 
8 

" " " " 
,, =II 

Mc IV 
" 

58·5 " " " " 
8·5 

" " " " " 
= 12 

... Yc V 
" = 41 " " " " 7'5 " " " " " 

=II 

Mt II 
" 

=-c 6]'5 
" " " " 

8·5 
" " " 

,, 
" 

= 10 

Mt/II 
" 

::-= 7 1 
" " " 

,, 10 
" " " " " 

= 12·5 

Mt IV 
" == 74 " " " " 9 " 

,, 
" " " 

11 

-~ft V 
" 

=65 " " " " 
6·8 

" " " " " 
= 10 

mm; 

" 
" 
" 
" Originalien zu 

" Taf. VI, Fig. 

" 14a, 15, 23. 

" 
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III. Metacarpalien und Metatarsalien - gehören wohl zur gleichen ~i\rt wie die vorigen. 

Mc II Länge=45 mm; Breite in Mitte = 6 mm; Breite am distalen Ende= IO mm;\ 
McIIJ =54 =1·2 =II 

Originalien zu 

" " " " " " " " " " " McIV 
1 

Taf. VI, Fig. 

" 
= 53 " " " " =7 ,, 

" " " " 
=II 

" 3, r 4, 19, ::w,24. 
Mc v ... 

" = 37 " " " " 
=6·5 

" " " " " 
- 9·5 " Mt II 

" 
=60 

" " " " 
=8 

" " " " " = I0'5 
" Mt III 

" =65·5 
" " " " =9 " " " " " 

= I2 
" .lVft IV 

" =64 
" " " " 

=8 
" " 

,, 
" " 

= IO'S 
" l'.!t i ... 

" =54 " " " " =5'5 " " " " " 
- 9 " 

Diese letzteren ~1:etatarsalien stammen von Mouillac. 

Zu der dritten Art mit R von I9-16·5 und Filhol's Nr. VII stelle ich noch Metacarpalien 

von folgenden Dimensionen: 

Afc III mit 50, 7, 10 mm; l'dc IV mit 51, 6·8, I0'5 mm und l'dc T ... mit 34, 5'5 und 9 mm 

sowie Metatarsalien; 

.l'.ft II mit 60-62, 7'5 und I I'5 mm und .l'.ft V mit 60, 6 und 9·5 mm. 

IV. Metacarpalia. Vielleicht schon zu Pseudaelurus gehörig. 

Mc II Länge= 34 mm; Breite in Mitte= 4·8 mm; Breite am distalen Ende= 7'3 mm; 

MclII „ =41·5 „ „ „ „ =5·2 „ „ „ „ „ =8 „ 
Mc IV „ = 39 „ „ „ „ = 5·5 „ „ „ ,, „ = 8 „ 

V. Ein Metacarpale II von 23·5 mm Länge und 4·5, beziehungsweise 6·5 mm Breite. 

Der Calcaneus und Astragalus sehen jenen von Fells sehr ähnlich, ebenso die Hand

wurzelknochen. 

Der Carpus ist nur im Verhältniss etwas breiter als bei den lebenden Katzen. Auch das 

Sacrum, das Becken und die Arm- und Schenkelknochen zeigen keine wesentlichen Differenzen. 

Das Becken hat einen Pfannendurchmesser von 23 mm und gehört wohl zu der grössten Art. 

Der Radius hat eine Länge von etwa I20 mm; seine Breite in der !\fitte ist I2 mm. 

Der grösste Durchmesser der proximalen Facette= 18 mm. 

Taf. VI. Fig. 3. Metacarpus von oben. Idem Fig. I9. 3tc Grösse. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

14. 

14a. 

15. 

19. 

20. 

23. 

24. 

Metacarpale II von aussen (Facette für J.Wc III). Idem Fig. 3, I9. 

ß1etatarsale II von aussen (Facette für Mt 111). Idem Fig. 15, 23. 

Metatarsus von oben. Idem Fig. 14 a, 23, 3te Grösse. 

Metacarpus von hinten. Idem Fig. 3. 

Metacarpale IV von aussen (Facette für .l'.fc T '). Idem Fig. 3, I 9. 

Metatarsus von hinten. Idem Fig. 14 a, 15. 

Metacarpale III von innen. (Facette für Mc II). Ide~ Fig. 3, 19. 

Lydekker 1) beschreibt eine Aelurogale sz'valenst's aus dem Tertiär der Siwalik-Hügel. 

Es wäre schliesslich nicht unmöglich, dass sich dieses Gattung wirklich so lange erhalten 

konnte. Besonderes Interesse verdient der Kiefer insoferne, als der Pr3 hier vom Pr2 sehr weit 

entfernt steht und sehr klein geworden ist, was zwar auch bisweilen bei Exemplaren aus den 

Phosphoriten des Quercy vorkommt, bei dieser jungtertiären Form aber vermuthlich für alle 

Individuen zur Regel geworden sein dürfte, wenigstens ist dies nach dem Gesetz der Reduction 

ü heraus wahrscheinlich. 

1
) Memoirs of the Geological Survey of India. Ser. X, Vol. II, p. 317 (140), pi. XLIV, fig. 7. 
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Man könnte diesen Unterkiefer indess mit ebensoviel Berechtigung als Pseudaelurus (im 

Sinne Leid y' s) bestimmen. 

Drepanodon bidentatus Filh. sp. 

Taf. IX, Fig. 22, 50, 53. 

F i l h o 1. Machairodus bidmtatus (im Text, auf der Tafel „ Drepanodon' ) Ann. sc. geol. T. VII, p. I 53, pi. 28. 

P. Gervais. Eusmilus perarmatus. Zoo]. et Pal. gen. II, p. 53, pl. XII, fig. 8-12. 

Lydekker. „ bidentatus. Catalogue 1887, Part. V, p. 311, fig. 47. 

Der Vorderrand des Kiefers, welcher den C und die J trägt, ist scharf, nahezu vertical 

abgestutzt und nach unten zu einem weit herabhängenden Lappen umgestaltet, welcher als Schutz

vorrichtung für den ungemein langen, aber messerklingenartigen Oberkiefer-Eckzahn zu dienen 

hat. Die Zahl der unteren J ist hier nur noch zwei. Dieselben erscheinen konisch zugespitzt. Der 

untere C hat sehr geringe Grösse und gleicht fast eher einem dritten J. Zwischen ihm und dem 

Pr1 befindet sich eine lange Zahnlücke, ohne alle Spur von einstiger Anwesenheit weiterer Pr. 

Die hintere Wurzel des unteren Pr1 ist viel massiver und hat auch einen viel ansehnlicheren 

Längsdurchmesser als die vordere. Am Mi finden wir das umgekehrte Verhältniss. Die Zahn

lücke erscheint sehr kantig. 

Der Pr1 besteht aus einem hohen Hauptzacken und je einem etwas niedrigeren Vor- und 

Hinterzacken, der llli. aus zwei gegeneinander geneigten, weitgeöffneten Klingen und einem 

schneidenden, ziemlich langen Talon. Der Innenzacken fehlt vollständig. Der Pr1 sowie der M 1 

zeichnen sich durch ihre beträchtliche Dicke aus und unterscheiden sich hiedurch wesentlich von 

den echten Ni'mraviden. Beide Zähne, der Pr1 sowie der .A!;_ legen sich stark nach hinten, statt 

dass ihre Zacken eine verticale Stellung einnähmen. Das Thier hatte die Grösse des Ozelots. 

Länge des Unterkiefers total = 105 mm? 

,, der Zahnlücke - 19 mm. 

„ des Pr1 - 8 mm; Höhe desselben = s mm. 

„ des 1lfi - 1 s mm ; „ „ === 8 mm; Dicke desselben = 6 mm. 

Oberkiefer sind den französischen Autoren anscheinend nicht bekannt; sie sprechen 

nur von dem oberen Eckzahn, der eine sehr ansehnliche Grösse besitzt. Eine Zähnelung des 

Hinter- und Vorderrandes ist bei den Originalen Filhol's und Gervais' wohl nicht zu beobachten. 
4 ~ 

Lydekker bildet ein Kieferstück ab mit dem oberen Pr1 von 22 mm Länge. So lange der Schädel 

nicht gefunden ist, muss die generische Bestimmung dieser Reste - ob .ll:fachaz·rodus, Drepanodon, 

Smtlodon oder Eusmzlus - durchaus zweifelhaft bleiben. Der Dicke der Zähne nach bin ich fast 

versucht, dieselben zu den echten Feliden zu rechnen. Der Zahnformel nach wäre der Name 

Smtlodon wohl an ehesten zutreffend, denn bei der schrägen Stellung des unteren Pr1 hat die 

Anwesenheit eines oberen Pr2 von vorneherein sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich. 

Drepanodon? sp. 

Das l\Iünchener l\1useum besitzt ausser einigen Unterkieferfragmenten auch ein Ober

kieferbruchstück mit den Pr1 und Pr2 und einen isolirten oberen Pru die wohl auf Drepanodon 

bezogen werden dürfen. Der Pr2 zeichnet sich durch seine auffallende Kleinheit aus und ist 

gleich dem unteren Pr1 stark nach rückwärts geneigt. Der Vorderzacken ist ganz niedrig, dagegen 

hat der Hinterzacken eine ziemlich beträchtliche Höhe. Am Pr1 ist der Vorderhöcker wohl 
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entwickelt, der Innenhöcker dagegen nicht besonders kräftig und dem Hauptzacken dicht an

gedrückt. Die hintere Schneitle hat eine ansehnliche Länge. Beide Zähne sind sehr schmal. Der 

Pr2 hat zwei, der Pr1 drei Wurzeln. 

Die Länge äes Pr1 = 17 mm; die Höhe desselben= 11 mm; die Dicke desselben= 7 mm. 

Ich stelle hieher auch einen Taf. IX, Fig. 22, abgebildeten unteren A1i.. Derselbe hat im 

Ganzen mit dem entsprechenden Zahne des Drepanodon palmz"dens von Sansan ziemlich grosse 

Aehnlichkeit, trägt jedoch einen freilich nicht besonders starken, schneidenden Talon und einen 

sehr kleinen, weit nach hintengerückten Innenzacken. Der letztere hat nur mässige Höhe und 

liegt dem Hauptzacken sehr dicht an. 

Für Drepanodon bzäentatus F i 1 h. sp. sind diese Zähne doch wohl zu klein. 

Länge des M1 - 18 mm(?); Höhe desselben = 14 mm; Breite desselben = 6·8 mm. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps (Lot). 

Taf. IX, Fig. 22. Unterer M 1 von aussen. 

Fig. 50. Oberkiefer Pr1 und Pr1 von aussen, Fig. 53 von innen. 

Drepanodon palmidens Blainv. sp. 

B l a in vi 11 e. Felis palmidens. Osteographie. Fe l i s pl. XVII. 

P. Gervais. Mach·1irodus palmidens. Zool. et. Pal. fr, p. 23r. 

P. Gervais. „ ,, Zool. et Pal. gen. II, p. 53 1 pl. XII, fig. 1-7. 

Der C des Oberkiefers ist im Verhältniss wenig kleiner als bei Meganthereon. Die Zacken 

der unteren Pr sind sehr spitz und erreichen eine sehr beträchtliche Höhe, selbst der Vorder

zacken des Pr2 ist schon auffallend hoch. Der Pr1 trägt hinter dem Hauptzacken noch zwei 

Nebenzacken. Der dem oberen C entsprechende Unterkieferlappen hängt sehr weit herab. Die 

Zahl der J hat sich wie bei Drepanodon bzäentatus F i 1ho1 auf zwei verringert; der untere C ist 

sehr schwach geworden. Der untere 11-J;. besteht ausschliesslich aus dem ursprünglichen Vorder

und Aussenzacken, die zusammen eine sehr \\·eitgeöffnete Scheere darstellen. 

Der von P. Gervais gezeichnete oberePr1 besitzt anscheinend einen kräftigen Innenhöcker, 

während ein solcher bei dem Blainville'schen Original ziemlich schwach gewesen sein dürfte. Zu 

diesem Thier gehört höchst wahrscheinlich auch der von B 1ainvi11 e-Osteographie Fe l i s, pl. XIII 

- als „.Fehs qu,1drt'dentata" bestimmte Schädel. 

Vorkommen; Im Obermiocän von Sansan. 

Machairodus Jourdani Filh. 

Filhol. Notes sur quelques mammifi!res, 1881, p. 57, pl. IV, fig. 3-"S 

Fraas. Würtembergische Jahreshefte, 1885 1 p. 319, Taf. IV. Fig. 2a und b. 

Depere t. Archives du Museum d'Hist. nat. Lyon 188i, p. 127, pl XIII, fig. 4. 

Die F i 1 h o l'schen Originale bestehen aus einem oberen C und aus einem Unterkiefer

stück mit Pr1 und Mi. Der Pr ist etwas complicirter als beim typischen Maclzazrodus, indem er 

an seinem Hinterrande noch einen besonderen Höcker trägt. Alle Höcker sind viel spitzer als 

dies sonst bei Machaz'rodus der Fall ist, - mit Ausnahme von M. palmz"dens -. 

Der Name Hya~nictz's germanzea gründet sich auf ein Oberkieferfragment mit grossem Pr1 • 

Derselbe ist sehr schlank, ganz entsprechend den erwähnten Resten aus St. Alban. An seinem 

Vorderrande trägt er noch einen Höcker mehr als die Pr der übrigen Machaz'rodus. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 7 
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Legt man die gepauste Zeichnung des Steinheimer Exemplars auf die Zeichnung des von 

Filhol abgebildeten Unterkiefers, so dass der obere Pr1 seine natürliche Lage zwischen dem Pr1 

und dem M 1 des Unterkiefers einnimmt, so ergibt sich, dass diese Reste höchst wahrscheinlich der 

gleichen Art angehören. Die Dimensionen passen ausgezeichnet. Dass das Fra a s'sche Original 

nicht von Hyaen·z"ctzs ~rrühren kann, geht aus der Schwäche des Innenhöckers des oberen Pr1 zur 

Genüge hervor. Der gleichaltrige Mac/zaz'rodus palmzdens steht in den Dimensionen seines unteren 

iJJ;. doch zu sehr zurück gegen jenen des Jourdanz, und ist deshalb die Identität beider wohl 

vollständig ausgeschlossen. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Grive-St .. A..lban (lsere) und Steinheim. 

Machairodus leoninus Roth und Wagner. 

Kau p. Felis aphanista. Oss. fos„ p 18, Tab. II, Fig. l a, b. 

\Vag n er. Felis gigantea. Abhandl. d. k. bayr. Akademie. Vol. V, p. 375, Taf. II, Fig. 6. 

" 
Machairodus leoninus. Ibidem, Vol. VII, p. 30, Taf. IX, Vol. VIII, p. 13, T~f. V, Fig. 1 I. 

Kaup. 

Gau dry. 

" 
Lydekker. 

P e thö. 

,, 

" 

" 

" 

cultridens. Beiträge, 5. Heft, p. 13, Taf. II, Fig. 1, 2. 

" 

" 

" 
" 

Pikermi, p. 1oi:, pl. XVI, fig. 1-6. 

l\Iont Leberon, p. 12, pl. II, fig. l, 2. 

Catalogue 1884, p. 42 und 1887, p. 310. 

K. ung. geol, Anstalt, Bericht für 1884, p. 67. 

Eine vollständigere Angabe der Synonyma findet sich bei L y d ek k er 1. c. 

Bei der genauen Beschreibung der vorhandenen Reste kann ich mich mit einer kurzen 

Notiz begnügen. 

Die Zahl der Backzähne ist ±, davon 3- Pr. 
3 2 

Der riesige obere C besitzt einen gekerbten Hinterrand. Die Länge dieses Zahnes = 150 

bis i6o mm. 

Der untere 3f1 -I~- entbehrt vollständig emes Talons; er zeigt nur noch eme Einker

bung an seinem Hinterrande. Seine Länge beträgt 31 mm. 

Die Länge des unteren Pr1 = 27, die des Pr"' - 21 mm. 

„ „ ,, oberen Pr2 = 23, ,, „ Pr1 (R) = 42 mm; 

Der obere M 1 hat eine Länge von 11 mm. 

Die Gestalt der einzelnen Zähne stimmt am besten mit denen des Löwen. 

Der Humerus hat in seiner distalen Partie grössere Aehnlichkeit mit dem Tiger, als 

mit dem Löwen. Die Krallen sind breiter und kürzer als jene des Löwen, die Tatzen selbst 

zwar stärker als bei Felzs leo, aber schwächer als die des Höhlenlöwen. Der Daumen ist noch 

besser entwickelt als bei den lebenden Katzen. Im Ganzen hat die Vorderextremität mehr Aehn

lichkeit mit der des Tigers als mit der des Löwen. Die Tibia ist sehr plump. 

Die ebenfalls als 1viachaz'rodus cultrz'dens (meganthereon Croiz. et Jobert) bezeichneten Reste 

aus der Auvergne und Val d'.A„rno deuten auf ein wesentlich kleineres Thier hin, wie dies auch 

Lyd ekk er bemerkt hat; es dürfte sich daher empfehlen, beide Formen als gesonderte Arten zu 

betrachten, was auch insoferne zweckmässiger erscheint, als bis jetzt keine einzige der für Pikermi 

charakteristischen Arten im Pliocän der Auvergne und des Val d'Arno nachgewiesen werden 

konnte. Da der Name J.Vfachazrodus cultrz'dens zuerst für die aus Val d'Arno stammende Art an

gewandt worden ist, so wäre für diese ältere und grössere Art eigentlich der Name aphanzsta 

zu wählen. 
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C ope rechnet diesen JV/ac/zaz·rodus zu Drepanodon wegen der Anwesenheit von zwei \Vurzeln 

am unteren Pr2 - Am. Nq.t. 1880, p. 853. Bei der sicher bestehenden Variabilität möchte ich 
auf dieses l\1erkmal nicht allzu viel Gewicht legen. 

Vorkommen: In Pikermi, Eppelsheim, Baltavar und Mont Leberon. 

Machairodus cultridens Cuv sp. und Machairodus meganthereon Croiz. et Job. 

Diese Namen beziehen sich auf anscheinei:id drei verschieden grosse Arten aus dem Ober
pliocän der Auvergne und des Arnothales. 

Von den im Val d'Arno gefundenen Resten besitzt das Münchener Museum eine Anzahl 

Gypsabgüsse, die sich hinsichtlich ihrer Dimensionen folgendermassen gruppiren. 

A. Ein sehr grosser oberer Eckzahn, Z\Vei Unterkiefer von ein und demselben Individuum 

und noch miteinander verbunden, ein isolirter Unterkiefer und die Vorderpartie eines Schädels 

mit dem nahezu vollständige~ Gebiss. Alle diese Stücke tragen die Bezeichnung Machai:

rodus meganthereon. Dazu kommt noch der obere Pr1 eines „lkfac/iaz'rodus sp." 

B. Ein oberer Eckzahn von ziemlicher Grösse, als ,~M. cultri'dens" bestimmt, em Unter

kieferfragment mit den Backzähnen und ein Oberkieferfragment mit dem Pr
1

, die letzteren Stücke 
sind als „iW"achaz'rodus sp." bezeichnet. 

Herrn Weithofer verdanke ich folgende briefliche Notiz: Was hier im Museum-Florenz

liegt, ist Folgendes: Ausser jenem typischen .llf. cultrt'dens (eine vordere Schädelhälfte mit Canin

Oberkieferfragment, jener Eckzahn etc.) ge\:dss noch ein Z\\'eiter (Schädel, mehrere I~iefer, einzelne 

Zähne) mit breiten, beiderseits gezähnelten, in ihrer Form ungefähr zwischen leonz'nus und latz'dens 

stehenden oberen Eckzähnen, und jedenfalls noch ein dritter (also zwei nov. sp.) näm1ich einem 

Schädel mit Unterkiefer von sehr robuster Gestalt und mitfolgender Zahnformel: 1- . ~ . ~- RR _ __!___ 

3 J 2 \ 0 
2 r 

also - Pr - .11:1. 
2 1 

Leider geht aus dieser Notiz nicht hervor, \ne gross dieser dritte llfachaz'rodus ist; auch 

kann ich unmöglich glauben, dass jenes Original Cu vier's derselben Art angehören sollte, wie die 

erwähnte Vorderpartie. des Schädels, von welcher wohl der oben unter A angeführte Gypsabguss 

stammt. Ich halte es jedoch für zweckmässiger von jenen Stücken abzusehen, die mir \\·eder in 

Zeichnungen noch in Abgüssen Yorliegen und komme zu den Schluss: Alles unter A angeführte 

Material darf als cultrz'dens, a 11 es unter B er,,. äh n t e darf als .111achairodus nieganthercon 

bezeichnet werden, soferne man den von Blain,·ille und P. Gervais abgebildeten Schädel 

und Unterkiefer des lliachat"rodus megantltereon aus der Auvergne zu Grunde legt, \Vas sich 

umsomehr empfiehlt, als mit den isolirten Eckzähnen allein doch nur \\·enig anzufangen ist. 

Zu cultr1dens kommt ferner noch der von Lydekker und Backhouse beschriebene Unter

kiefer aus dem Forestbed - Quart. Journ. Geol. Soc. 1886, p. 509, pl. X - und der grösste 

der von Ba in ville - Fe!z's, pl. XVII - abgebildeten oberen Caninen aus der Auvergne sowie der 

obere J-8 des 111. latt'densOwen 1) Das Lydekker'sche Original hat nur mehr einen unteren Pr. 

An den Stücken aus Val d' Arno ist zwar noch der Pr2 vorhanden, hat aber in b.eiden I~iefern 

schon bedeutende Reduction erfahren. Im U ebrigen ist an der specifischen Identität der englischen 

i) Zweifelhaft ob hieher gehörig bleibt der obere Canin der „Felis cultridens d'Angleterre ex Mac Enry' in Blain
v i 11 e Osteogr., Felis, pl. XVII. Hinsichtlich seiner Grösse steht er zwischen dem echten cultridens und dem meg .mthereon in der 
Mitte, seinem Fundorte nach wird er wohl doch als einer besonderen Species nngehcirig zu betrachten sein. Auf die starke 
Zähnelung möchte ich absolut kein besonderes Gewicht legen, da derartige Bildungen individuell ausserordentlich variiren können, 
und was die Grösse anbelangt, so werden wir bei isolirten Caninen wohl nie entscheiden können, ob wir ein schwächeres 

Individuum einer grösseren Art oder ein stärkeres Individuum einer kleineren Art vor uns haben. 
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und der italienischen Reste nicht zu zweifeln. Dieser 1vl. cultn'dens ist etwa um ein Drittel 

grösser als der echte meganthereon. 

Machazrodus meganthereon umfasst ausser dem Blainville-Gervais'schen Original und den 

unter B aufgezählten Resten den oberen Canin und das Unterkieferfragment des „Fehs cultn'dens" 

des Val d' Arno" und den kleineren oberen Canin der "Felts cultn"dens d' Auvergne" - B 1ainvi11 e 

Felzs pl. XVII. 

Als Typus einer dritten Form wären endlich jene kleinen Oberkieferzähne aufzufassen, 

welche Blainville als „Ursus cultn"dens d'Auvergne'' - Ursus, pl. XV. - und als „Felzs meganthe

nero d' Auvergne" - Felzs, pl. XVII, rechts unten - abgebildet hat. 

Machairodus Schlosseri Weithofer. 

\Veithofer. Beiträge zur Paleont. Oesterr.-Ungarns. Bd. VI. p. 233 (9), Taf. XI, Fig. 1-7. 

Ki ttl. Machairodus orientalis. Annalen des lc. k. naturhist. Hofmuseum 1887, p. 329, Taf. XIV, Fig. 1-5, Taf. XV, 
Fig. 1-2. 

Dieser Name bezieht sich auf einen Jvfacliai'rodus aus Pikerm i, der hinsichtlich seiner 

Grösse dem .Afachai'rodus paroulus und der Felzs ogygi'a sehr nahe steht. Der erstere ist wie aus 

seinen bei Felts antediluvt'ana angegebenen Massen hervorgeht, wohl doch etwas zu klein, als 

dass man ihn noch zur gleichen Art zähl~n könnte wie jene beiden Unterkiefer, auf welche 

W eithof er die neue Species gegründet hat, dagegen ist die Identität mit der Felt's ogygz'a durchaus 

nicht so ganz von der Hand zu weisen. Freilich fällt es bei der mangelhaften Erhaltung des 

Kau p'schen Originals sehr schwer, eine directe Entscheidung zu treffen. Die geringeren Dimen

sionen dieser Felt's ogygza können recht wohl auf der Verschiedenheit des Geschlechts beruhen, 

und ist diese Differenz in den Maasszahlen keineswegs so beträchtlich, dass die letztgenannte 

Form nicht doch noch zu der nämlichen Species gehören könnte wie die von Weithofer 

beschriebenen Reste aus Pikermi. 

Der C steht vom Pr1 17, beziehungsweise 13·4 mm ab. Die Höhe des Kiefers vor dem 

Pr1 = 24·5 mm, resp. 25·5 mm. 

Länge des Pr2 = 12·5 (12·7) mm, Länge des Pr1 = 18·8 mm, Länge des 1111 =21·3 mm. 

Höhe des Pr'l. = 6·6, Höhe des Pr1 = 10·5 mm, Höhe des Mi= 11 mm (circa). 

Der Canin ist vollkommen glatt. Der Kiefer zeigt vor dem C die für Maclzai'rodus charak

teristische vor5pringende Kante. Auch vom Skelet nennt W ei thof er einige Stücke. 

Aus dem Pliocän von Maragha in Persien beschreibt Kittl einen Macha!rodus-Schädel 

von mässiger Grösse - .Af. onentalzs - der offenbar der eben besprochenen Form aus Pikermi un

gemein nahe steht. Legt man nämlich die Pause der Zeichnung der von W ei thof er abgebildeten 

Unterkiefer in entsprechender Position an die Abbildung jenes Schädels, so passen die oberen 

und unteren Zähne so gut in einander wie dies nur bei ein und derselben Art der Fall sein 

kann, ja es kpnnten diese Reste fast von dem gleichen Individuum herrühren. 

Es würde sich demnach allenfalls für „Felt's ogygza" Kaup eine ziemlich beträchtliche 

räumliche Verbreitung ergeben, nämlich: Eppelsheim, Pikermi und l\1aragha. 

Machairodus parvulus Hensel. 
Siehe Felt's antediluvz'ana. 
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Machairodus maritimus de Cristol. 

P. Ger v a i s. Zool. et Pal. fran~., p. 230. 

Im Pliocän von Südfrankreich. Jedenfalls näher zu prüfen auf etwaige Identität mit 

Pliocän-Formen der Auvergne und des Arnothales. 

Machairodus latidens Owen. 

P, Gervais. Zool. et Pal. gen. I, p. 781 pl. 18. fig. 3, 4. 

L yd e k k er. Catalogue, p. 54. 

Falconer vermuthete die Identität dieser Reste mit meganthereon. Die auffallend starke 

Zähnelung des Canins sowie das geologische Vorkommen, besonders Höhlen in J{.ent, also Pleisto

cän machen es jedoch wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer selbstständigen Art zu thun haben. 

Machairodus insignis Filh. 

Filhol. Ann. scienc. geol„ T. VII. p. 152. 

Dieser Name bezieht sich auf Bruchstücke von oberen Caninen emes grossen Feliden. 

Es stammen diese Reste aus den Phosphoriten des Quercy. 

Machairodus? 

P. Gervais. Zool. et Pal. fran~„ p. 230. pl. XVIII, fig. I. 

In den Schichten mit Loplu'odon z'ssclense fand sich em Canin, den Gervais einem 

... "-1/achaz'rodus zuschreiben möchte. Derselbe darf wohl doch mit mehr Berechtigung auf einen 

Creodonten bezogen werden. 

In Asien gibt es ebenfalls mehrere Maclzai'rodus-Arten. Lydekker beschreibt aus den 

Siwalikhills einen Afachaz"rodus palacz.ndzcus, Siw. Carnivora p. 341 (164), pl. XLIII; fig. 8, 9, und 

pl. XLIV, fig. 3, und einen 111. szvalensz"s ibidem, p. 334 (157), pl. XLIV, fig. 1,2, 4-6. Kittl führt 

aus Maragha einen 1vI. orz.entalt"s auf, Annalen des k. k. Hofmuseums 1887, p. 329, Taf. XIV, 

Fig. 1- 5, Taf. XV, Fig. 12, der indess wohl der gleichen Art angehört, wie jene Unterkiefer 

aus Pikermi, welche W ei thofer als Maclzaz'rodus Schlossen' beschrieben hat, und vermuthlich auch 

nichts Anderes sind als vollständiger erhaltene Reste jenes Thieres, welches K. au p Fells ogygza 

genannt hat. 

Die altweltlichen Arten stellt Cope - Am. Nat. 1880, p. 853. - sämmtlich zum Genus 

Drepauodon. Dagegen bilden die neuweltlichen Species neogaeus, necator und gracz'li's die Gattung 

Smz'lodon, von der ersteren verschieden durch die Einwurzligkeit des unteren Pr2• Der Maclzaz·

rodus vom Val d'Arno vermittelt aber offenbar den Uebergang zwischen beiden Gruppen. 

Felis (im weitesten Sinne). 

Bei der grossen Aehnlichkeit, welche alle lebenden Felzs-Formen hinsichtlich ihres Gebisses 

aufzuweisen haben, ist es überaus wahrscheinlich, dass auch die zahlreichen fossilen, als Felz"s 

schlechtweg beschriebenen Formen in mehrere Subgenera zerlegt werden müssen. Wie das 

geschehen soll, ist freilich eine andere. Frage. Wer sich dieser Aufgabe unterziehen wollte, müsste 
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vorerst gründliche Studien an recentem l\:Iaterial vornehmen, dann aber gar alle l\:Iuseen, in welche 

die zahlreichen fossilen Reste zerstreut sind, selbst besuchen und die Originalien aus eigener An

schauung kennen lernen. 

Zu Machairodzts gehören vielleicht noch: 

Felis antediluviana Kaup. 

Kau p. Osst. fass., p. 23, pl. II, fig. 5. 
?Gaudry. Attique, p. 118, pl. XVII, fig. 5-7 und 8 (non fig. 4). 
? He n s e l. .Jlachairodus parvulus. Monatshefte der Berliner Akad., 1862, p 5. 
?Kittl. Felis cfr. brevirostris. Annalen des naturh. Hofmuseums, 'Vien 1887, p. 331, Taf. XIV, Fig 6. 
?Köppen. Felis. Palaeontographica, Bd. XVII, p. 141. 

Das Kau p'sche Original besteht nur aus dem unteren Pr1 und dem sehr schadhaften Mi. Beide 

Zähne haben eine Länge von 3 l mm; davon treffen auf den Pr1 12'5 mm. Die Höhe des Kiefers 

hinter dem Pr1 = 20 mm. 

Ganz ähnliche Dimensionen finden wir vermuthlich auch bei dem He n s e l'schen -111aclzai'rodus 

parvulus - nur Unterkieferfragment bekannt - wenigstens stimmt die Kieferhöhe und die Länge 

des Pr1 vollkommen überein. ·Der Pr2 hat eine Länge von 10·5 mm und eine Höhe von 8 mm. 

Der Kiefer erscheint vor dem C sehr scharf abgestutzt. Seine Höhe ist beim C noch die gleiche 

wie hinter dem I)r1 • Die hintere Partie mit dem M 1 fehlt vollständig. Der Abstand des C vom 

Pr<>= 10·5 mm, die Zahnreihe des Unterkiefers wäre etwa 40 mm. „ 

Der von K.öppen beschriebene und abgebildete Unterkieferast aus Eppelsheim stimmt 

der Grösse nach mit dem IZa u p'schen Originale so ziemlich überein, hat jedoch am M 1 einen 

offenbar etwas stärker entwickelten Talon. Im Vergleich zu dem Maclzaz'rodus parvulus ist seine 

Zahnlücke sehr lang. Die Zähne selbst - d. h. die Pr - lassen keine nennenswerthen Differenzen 

erkennen. 

Ob der von IZittl beschriebene Fehs cfr. brevirostrzs aus l\1aragha nicht mit antediluviana 

identisch ist, lässt sich freilich nicht mit absoluter Sicherheit entscheiden, denn auch hier ist der 

Talon des lvJ;. etwas kräftiger als bei antedz'/uvz'ana. Die Dimensionen zeigen jedoch keine nennens

werthe Abweichung. Jedenfalls ist es befremdend, dass K i ttl dieser doch immerhin sehr nahe

stehenden Formen aus Eppelsheim nicht die geringste Erwähnung gethan hat. Das Köppen'sche 

Original unterscheidet sich von dem IZiefer aus Maragha insoferne, als der Talon seines 

· unteren M 1 nicht mehr in der l\1ittellinie des Zahnes liegt, sondern mehr nach der Innenseite 

gerückt ist. 

In Pikermi fand sich ausser dem bereits envähnten Maclzafrodus parvulus noch ein Felide 

Felt's leiodon vVei t h o f er, der mit der Kau p'schen Art wohl auch in näherer Beziehung 

stehen dürfte. 

Höchst wahrscheinlich gehört zu antedi'/uvz'ana oder doch zu dem oben genannten Feli's 

leiodon - so ferne die beiden wirklich verschieden sein sollten - ein Th eil der von Gau dry angeführten 

Knochen aus Pikermi, nämlich die „seconde espece", pl. XVII, fig. 5-7. Doch muss hievon der 

Radius (fig. 4) abgetrennt werden, da derselbe im Verhältniss zur Tibia offenbar viel zu gross 

ist. Dagegen passt hieher der Radius der „troisieme espece" - fig. 8 - Es reducirt sich hiemit 

die Zahl der Fehs-Arten von Pikermi von 4 auf 3; die dritte ist Felt's atti'ca. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim, Pikermi und Maragha. (?) 
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Felis leiodon Weithofer. 

\Veit h o f er. Beiträge zur Palaeont. Oesterreich· Ungarns, 1887, p. 242, Taf. :XI, Fig. 8. 

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer, der auf ein Thier von der Grösse von Felz's onca 

hinweist. Der Canin ist schlank und spitz und zeigt keinerlei Rauhigkeit oder Zähnelung. Das 

Kinn bildet einen ziemlich starken Wulst aus.- ähnlich wie bei Macltaz'rodus - der die Vorder

:Aäche des Kieferknochens von dessen Flanke trennt, während bei Fehs dieselben in einer ein

fachen, aber doch ziemlich deutlichen Kante zusammenstossen: Die Zahnlücke hat nur sehr 

geringe Ausdehnung (7'5 mm). In dieser Beziehung nähert sich die vorliegende Art den echten 

Fehs, hinsichtlich der Gestalt des Eckzahn~s und der Vorderpartie des Kiefers dagegen der 

Gattung Machaz'rod_us. 

Die Zähne (vom Vorderrande des C bis zum Hinterrande des 111"i) nehmen einen Raum von 

59 mm ein; die Höhe des Kiefers in der 'Zahnlücke = 20·8 mm, der Abstand des Pr2 vom C 

beträgt nur 7'5 mm. Die Höhe des Canins = 17'5 mm, sein Längsdurchmesser 9 mm. Länge des 

Pr2 = 11 mm, Länge des Pr1 = 15 mm; Höhe desselben = 9·3 mm. Grösste Breite = 6·5 mm. 

Länge des .A~ = 1 ]'8 mm. Grösste Höhe 9·8 mm. 

Der Ll'.'1. besitzt im Gegensatz zu den echten Fehs noch einen ziemlich deutlichen Talon. 

Er ist zugleich sehr schmal. 

Obwohl die Zahnlücke hier auffallend kurz erscheint, dürfte es doch noch sehr fraglich 

sein, ob wir es hier in der That mit einer selbstständigen Species zu thun haben, es könnte viel

mehr dieser Kiefer doch noch zu der anledtluvzana gehören. Die Identität mit der Fehs cfr. brevz·

rostrzs Kittl aus 1'1aragha und der von I<.öppen beschriebenen Form aus Eppelsheim ist insoferne 

etwas zweifelhaft, als diese letzteren am unteren M1 einen viel kräftigeren Talon aufzuweisen 

haben; 'doch betont Kittl die grosse Aehnlichkeit zwischen dem Kiefer von Pikermi und jenem 

von Maragha. Vermuthlich gehören hieher die Reste der seconde espe c e Gaudry aus Pikermi, 

bestehend in Tibia. 

Vorkommen: Ausschliesslich 1n Pikermi. 

Felis ogygia Kaup. 

Kau p. Oss. Foss., p. 2 I, pi. II„ fig. 3, 4, und pi. I, fig. 6. 
Gaudry'. Attique, p. 116, pi. XVII, fig. 1-3 (und fig. 4). 
Köppen. Felis. Palaeontographica, Bd. X VII, p. I 4 I mit Holzschnitt. 
\Veithofer. Bei~räge zur Palaeont. Oesterreich-Ungarns, 1887, p. 242, Taf. Vif, Fig. 9. 
?Kit tl. 1J:Iachairodus orientaüs. Annalen des k. k. Hofmuseums, 1887. p. 329, Taf. XIV, Fig. 1-5, Taf. XV, Fig. I, 2. 

Die untere Zahnreihe hat bei dem Kaup'schen Original eine Länge von etwa 40-45 mm. Der 

1vf1 fehlt, daher lässt sich die Länge nur sehr schwer ermitteln, dürfte aber bei der nicht un

beträchtlichen Höhe des Kiefers ziemlich gross gewesen sein. Der Pr2 misst wahrscheinlich 

10·8 mm, der Pr1 allein 16 mm. Das Diastem hat eine Länge von 16 mm, die Höhe des Kiefers, 

hinter dem Pr1 beträgt 26 mm. 
Warum Köppen den von ihm beschriebenen Kieferrest nicht mit ogygza identificirt hat 

ist wirklich schwer einzusehen. Die Zahnreihe Pr2-M1 beträgt hier 40 mm. Die Länge des Pr2 

= 17 mm. Das Diastem scheint allerdings ein klein wenig kürzer zu sein als beim Kau p'schen 

Original, doch ist die Differenz zu unbedeutend, um als Species-Merkmal zu dienen. 

Ich bin sehr geneigt, auf diese Art die von Gaudry erwähnten und zum Theil abgebildeten 

Knochen der prenzz'ere ispece zu bezeichnen. Es sind dies Humerus, Ulna, Femur, Tibia, Phalangen 
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nebst Tarsus und Metatarsus. Doch dürfte hieher auch der - Fig. 4 - dargestellte Radius an

zureihen sein. Es ist dieses Stück unbedingt zu gross, als dass er der nämlichen Art angehören 

könnte wie die Fig. 7 abgebildete Tibia, 1) dagegen stimmt er im Verhältniss ganz gut mit der 

Fig. 2 gezeichneten grösseren Tibia aus Pikermi überein. 

Wie ich schon bei Machaz'rodus Schlossen' erwähnt habe, ist die Möglichkeit sehr inniger 

Beziehungen zwischen dieser ebengenannten Art ~nd der Ka up'schen Species keineswegs ausser 

Acht zu lassen, ja es ist nicht einmal allzu unwahrscheinlich, dass beide Formen in eine einzige Art 

zusammengezogen werden müssen. Ganz das Gleiche gilt natürlich auch von dem Kit tl'schen 

Machaz'rodus ori'entalzs aus Maragha, der von jener erwähnten Art aus Pikermi überhaupt kaum 

getrennt werden kann. 

Cope rechnet auch Felzs og) 1g1a zur Gattung Drepanodon, 2) da der Vorderrand des Unter

kiefers sehr scharf ab gestutzt erscheint und mit dem Unterrand nahezu einen rechten Winkel bildet. 

Die von Ka up so ausführlich widerlegte Identität mit Fehs zssz'odorenszs ist schon bei der 

Verschiedenheit des geologischen Alters der betreffenden Ablagerungen wenig wahrscheinlich. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim und Pikermi (?). 

Felis prisca Kaup. 

Kau p. Oss. foss. p. 201 pl II, Fig. 2. 

Diese Art gründet sich auf einen oberen Frv der für ogygz'a entschieden zu gross, für Ma

cltaz'rodus leonz'nus aber doch etwas zu klein ist. In seiner Zusammensetzung stimmt er freilich 

besser mit Machaz'rodus als mit Felzs überein. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim. 

Gaudry beschreibt aus Pikermi Skelettheile von vier Felzs-Arten. 1. c. p. 116-121, die 

grösste noch den Jaguar übertreffend, die zweite von den Dimensionen des afrikanischen 

Panthers, die dritte zwischen diesem und dem Caracal in der Mitte stehend und die vierte 

etwa von den Dimensionen der Wildkatze. Auf die letztere komme ich noch zu sprechen. Die 

grössten Stücke habe ich vorläufig mit ogygt'a vereinigt, die zweiten und dritten zusammengezogen 

und zu antedzluvzana, resp. lez'odon gestellt. 

Die folgenden Arten sind als „Felis" anzusprechen. Aus dem Miocän kennt man: 

Felzs medz'a - P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 229 - viel grösser als die Hauskatze, und 

Felzs pygmaea - ibidem, p. 229 - nicht grösser als Mustela putorz'us, beide aus Sansan. Die 

erstere könnte vielleicht mit Felz's turnauenszs identisch sein. 

Zu diesen kommen noch Felzs tetraodon, Blainville Osteographie, Felz's, pl. XIV, Felz's 

pardus ibidem und quadrz'dentatus - Felzs pl. XIII, ebenfalls aus Sansan. Die erste Art basirt auf 

einem Unterkiefer, die zweite auf einem isolirten unteren M 1, die dritte auf einem Schädel. Es 

gehören alle diese Stücke jedenfalls der gleichen Species an. Lydekker stellt dieselbe - Cata

logue, Supplement p. 312 - zu Pseudaelurus, allein dem Aussehen der Zähne nach dürfte doch 

1) Bei der Schlankheit ciieser Reste geht es nicht an, der specifischen Bestimmung die Maasszablen von Felis /eo oder 
tig-ris zu Grunde zu legen. Viel besser eignet sich biezu Caracal. Seine Dimensionen sind: Länge der untern Zahnreihe = 30· 5, 
Länge des untern M 1 = 11 mm. Länge der Tibia = 175 mm. Breite der Facette für den Astragalus = 13·5 mm. Länge des 
Radius = 135 mm. Breite der Scapbolunarfacette = 13·5 mm. 

~) A merican Naturalist 1880, p. 8 53. 
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der Genusname Fehs den Vorzug verdienen. Fehs tetraodon findet sich anscheinend auch in der 

obermiocänen Braunkohle von Göriach, wenigstens besitzt Prof. Hofmann in Leoben einen 

Unterkiefer, dessen Zähne ganz ähnliche Dimensionen aufweisen wie jene des Blain ville'schen 

Originals; auch sonst sind sie von jenen des tetraodon kaum zu unterscheiden. Es fehlt zwar der 

Pr3 , doch ist auf die Abwesenheit eines so rudimentären Gebildes sicher kein Gewicht zu legen. 

Felis turnauensis Hoernes. · 

Jahrbuch der k. k. geoJ. Reichsanstalt. I 882, p. I 54, Taf. III, Fig. I, 2. 

Das Thier hatte sehr mässige Dimensionen, ist aber immerhin noch grosser als die J<.atze 

von Voitsberg. Die Zahl der unteren Pr war vermuthlich nur Z\vei, für einen dritten wäre kaum 

noch genügend Platz gewesen. Die .A.nwesenheit eines zweiten unteren LlI ist wenig wahrscheinlich. 

Die Gesammtlänge des U nt:erkiefers mag etwa i 2 mm betragen haben. 

Die Identität mit dem gleichaltrigen Fehs tetraodon von Sansan ist durchaus ausgeschlossen, 

derselbe ist viel grösser, die Katze von Voitsberg viel kleiner. 

Vorkommen: In den obermiocänen Kohlen von Göriach in Steiermark. 

Felis sp. 

Die Katze von Voitsberg. 

Ho er n es: J ahrbuc.h der k. k. geol. Reichsanstalt I 882, p. I 55. 

Die Länge des Unterkiefers wird von Hoernes zu 50 mm, die Länge der Pr und des M1 

zu 30 mm angegeben. 

Die erste echte Katze findet sich erst im Unterpliocän. Es ist dies: 

Felis attica Wagner. 

Roth und Wagner· Abhandl. der Münchener Akademie. Bd. VIII, p. 1:?2 (14), Taf. III, Fig. 4. 
Gaudry: Attique, p. 120, pl. XVII, fig. 9. 

Diese Art kommt in ihren Dimensionen der \Vildkatze sehr nahe, unterscheidet sich aber 

durch die viel gewaltigeren Zähne. Der untere Pr2 hat mehr Aehnlichkeit mit Fe!z's planz"ceps 

- Blain vi lle Osteographie - als mit catus, dafür stimmt aber der obere Pr2 in Folge seiner 

Kleinheit sehr viel besser mit dieser letzteren Art. Die Zusammensetzung der Zähne selbst ist 

bei atti"ca und catus gleich, nur der obere Mi der ersteren Art zeichnet sich durch seine auf

fallende Breite aus, wie dies von der geologisch älteren Form auch nicht wohl anders zu erwarten 

ist, denn dieselbe dürfte doch der ursprünglichen Organisation noch näher stehen. Zahnreihe 1m 

Unterkiefer (Pr2-~lf1 ) = 25 mm. Länge des unteren 1l:/1 = 10·5 (bei catus nur 9) mm. 

Zahnreihe im Oberkiefer (Pr2-1vl1 ) = 24 mm. Länge des oberen R (Pr2 ) = 12 mm. 

Aus den pliocänen Ablagerungen der Auvergne werden von Croizet und Jobert an

gegeben: Felzs pardznensi's, arvernensi's, brevz'rostris und z'ssz'odorenszs. Die letztgenannte Art soll 

auch im Val d' Arno vorkommen. Wie ich einer brieflichen Notiz entnehme, die ich Herrn Dr. 

W ei thof er verdanke, finden sich an letzterer Localität drei Fehs-Arten. Eine derselben ist 

zweifellos mit arvernenszs identisch - mir liegt ein hieher gehöriges, aber als pardz'nenszs be-

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 8 
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stimmtes Schädelmodell vor - dagegen sind weitere, gleichfalls als arvernenszs bestimmte Reste 

für diese Species entschieden zu klein und gehören doch wohl eher zu 1'ssz"odorensiS. Was aber 

als z'ss-i"odorensi's bezeichnet wurde, steht hinsichtlich der Dimensionen der echten z"sszodorensiS 

viel zu sehr nach, als dass noch diese Benennung statthaft wäre. Soviel ich aus einem mir vor

liegenden Unterkiefer-Gipsabguss ersehen kann, dürfte es sich hier wohl eher um Felzs Chrz'stolz"t: 

handeln. Es scheint aber auch pardz.nensz's im Val d' Arno vorzukommen, wenigstens bildet 

Blainville ein von dort stammendes Unterkieferfragment ab - Fells, pl. XVI. 

Fehs Chrzstolz"z"- P.Gervais, Zool. et Pal.fr., p. 228, pl.VIII,fig. 2-aus dem marinen 

Pliocän von Montpellier hat etwa die Dimensionen eines Luchses und dürfte, wie eben erwähnt, 

wohl auch im Val d' Arno vorkommen. 

Lyd ekke r 1) hat in der Fauna der Siwalik-Hügel sechs verschiedene J{.atzenarten nach

gewiesen. 

Es ist wohl kaum zu zweifeln, dass zwischen all diesen Formen und den lebenden genetische 

Beziehungen bestehen, doch dürfte der directe Nach weis hiefür schwer zu erbringen sein, und 

würden derartige Untersuchungen weit über den Rahmen der vorliegenden Abhandlung hinaus

gehen. Zudem ist es absolut unmöglich, mit Hilfe der Literatur allein zu brauchbaren Resultaten 

zu gelangen. Ich muss also auch aus dem Grunde von diesbezüglichen Untersuchungen absehen, 

weil das mir zu Gebote stehende fossile und recente :Material durchaus unzulänglich erscheint. 

Als Aeluropsi·s annectans beschreibt Lyde.kker - Siwalik Carnivora, p. 316 (139), 

pl. XXXIII, fig. 4 - ein Unterkieferfragment mit M 1 und Pr1 und den Alveolen des Pr2 und .II~. 

Der letztere Zahn hat nur eine \:Vurzel und muss sehr klein gewesen sein. Wahrscheinlich war 

die ursprüngliche Zusammensetzung nicht mehr deutlich wahrzunehmen. Der 1111 besitzt ausser den 

beiden Hauptzacken noch jedenfalls einen Innenzacken und einen kurzen, aber wohlentwickelten 

Talon. Derselbe besteht aus einer ziemlich hohen Schneitle und einer daneben befindlichen kleinen 

Grube. Der Pr1 hat einen Nebenzacken und am Vorder- und Hinterrande noch einen ziemlich 

hohen Basalwulst. Die Länge dieses Pr1 übertrifft die des 1lfi, was, wie Lydekker glaubt, nur 

bei K.atzen vorkommt. Beide Zähne sind sehr schlank. 

Ich bin von der näheren Verwandtschaft dieses Aeluropsz's mit den Feliden keineswegs 

überzeugt und halte denselben fast eher für einen Nachkommen von I-laplogale; mit diesem Genus 

stimmt der ganze Habitus ausgezeichnet, und insbesondere die Beschaffenheit des Talons. Die 

grössere Länge des Pr würde sich dann als Differenzirung herausstellen. U ebrigens ist auch bei 

.llaplogale der Pr1 fast ebensolang wie der 111"1 • (Siehe den Nachtrag.) 

Im Miocän von Nordamerika .sind Feliden sehr häufig, doch gehören diese Reste 

durchgehends ausgestorbenen Gattungen an. 

Sie vertheilen sich auf folgende Formen : 

Archaelurus debtlz's, Cope, Tert. Vert., p. 953, pl. LXXI a., fig. 8-16, pl. LXXII, Am. Nat. 1880, 

p. 842, fig. 3-6, l\t1iocän von Oregon. 

Ntlnravus gomphodus, Cope, Tert. Vert., p. 964, pl. LXXIII, LXXIV, fig. 1-2, Am. Nat. 1880, 

p. 844, fig. 7, Miocän von Oregon. 

Ni"mravus confestus, Cope, Tert. Vert., p. 972, pl. LXXla., fig. 17, Am. Nat. 1880, p. 844, fig. 10, 

Miocän von Oregon. 

Dz'ni"ctzs /elt'na, Cape, Tert. Vert., p. 978. Leidy, Nebraska, p. 64, pl. V., fig. 1-4 f. 

1
) Memoirs of the Geol. Surv. of India. Tertiary Vertebrata. Ser. X, Vol. II, ,p; 320 (143). 
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Dznz'ctz's cyclops, Cape, Tert. Vert., p. 974, pl. LXXV, fig. 1, Am. Nat. 1880, p. 846, fig. 8, Colorado. 

Dznzdzs squaltdens, Cope, Tert. Vert., p. 979, pl. LXVIIa, fig. 15, 16, Colorado. 

Pogonodon platycopz's, Cope, Tert. Vert., p. 982, pl. LXXIVa, Am. Nat. 1880, p. 848, fig. 9, Oregon. 

Pogonodon brac/iyops, Cope, Tert. Vert., p. 987, pl. LXXIVb, .LXXIV, fig. 3-10, Oregon. 

Hoplophoneus oreodontis, Cope, Tert. Vert., p. 993, pl. LXVIIa, fig. 17, LXXVa, fig. 1, 2, Colorado. 

Hoplophoneus cerebralts, Cope, Tert. Vert., p. 997, pl. LXXVa, fig. 3-5, Oregon. 

Hoplophoneus stri'ngzdens, Cope, Tert. Vert., p. 1001, pl. LXXVa, fig. 6, Oregon. 

Hoplophoneus pri1naevus, Cope, Am. Nat. r88o, p. 850 = Drepanodon prilnaevus Leidy, Nebraska, 

p. 54, pl. IV. 

Pseudaelurus z'ntermedz"us, Leidy, Nebraska, p. 52, pl. I, fig. 8. 

Drepanodon occzdentalz"s, Leidy, Nebraska, p. 63, pl. V, fig. 5. 



Creodonta adaptiva. 

Mit diesem Namen liessen sich wohl am besten jene eigenartigen Fleischfresser charak

terisiren, welche als Dt'd;•mzdt"s und Mt'act's aus dem Eocän von Nordamerika beschrieben worden 

sind. Die eine dieser beiden Gattungen, Mz"acz's, steht aller Wahrscheinlichkeit nach in näherer 

Beziehung zu CJ1nodz"ctz's, und habe ich dieselbe daher auch im Anschlusse an dieses Genus 

besprochen. Die Gattung Dt'dymz"ctz's dagegen scheint erloschen zu sein, ohne Hinterlassung von 

Nachkommen; sie könnte höchstens als Stammform der Sub ur s e n in Betracht kommen. 

Mit den echten Carnivoren haben die genannten Gattungen gemein die Reduction der 

hinteren M, eine Eigenschaft, die praktis eh von der allergrössten Wichtigkeit ist, denn gerade 

jener Theil des Skeletts, der Unterkiefer, welcher dieses Merkmal an sich trägt, kommt noch am 

häufigsten zum Vorschein. In unserem Falle nun weichen diese Kiefer von jenen der echten 

Creodonten in Folge der Rückbildung und Vereinfachung der hinteren M schon beim ersten 

Anblick ganz bedeutend ab, während sie von jenen vieler Carnivoren, nämlich der Hunde, be

ziehungsweise Viverren, kaum zu unterscheiden sind. 

An die Creodonten erinnert die Art und Weise der gegenseitigen Verbindung der 

Lendenwirbel (sehr lange concave Prae- und cylindrische Postzygapophysen), die auffallende Höhe 

des Olecranons, die dauernde Trennung von Scaphoid und Lunatum, die Fünfzahl der Zehen und 

die Plantigradie, die deutliche Ausbildung des dritten Femurtrochanters, die tiefe Grube zwischen 

Astragalus-Rolle und Astragalus-Hals, entsprechend dem kräftigen l\1alleolus der Tibia, die geringe 

Ausfurchung der proximalen Astragulus-Facette, die Dicke des distalen Fibula-Endes und endlich 

auch die geringe Ausbreitung des Iliums. 1) 

Dem stehen gegenüber eine Anzahl Charaktere, die auch den echten Carnivoren eigen sind. 

An die Viverren erinnert die Beschaffenheit der Halswirbel, der Scapula, des Humerus, der 

einzelnen :Metacarpalien, l'vietatarsalien und Phalangen, wie bei C;1nogale. Auch stösst wie bei den 

echten Carnivoren das Cuboid nicht mehr an den Astragalus. Metacarpale II kommt noch nicht 

in Berührung mit dem l\Iagnum, 1Ietacarpale III stösst noch nicht an das U nciforme, wie das bei 

den eigentlichen Creodonten der Fall ist. 

Mag man nun über die Stellung dieser beiden Gattungen denken wie man will, 2) so darf 

man sie doch auf keinen Fall als echte Creodonten behandeln, denn hiefür sind sie doch schon 

viel zu sehr fortgeschritten, und zwar ganz im Sinne der echten Carni voren. Freilich soll hiemit 

auch nicht gesagt sein, dass die übrigen Cre od o n ten gar keiner Modernisirung fähig gewesen 

seien; eine solche ist vielmehr auch zu beobachten bei Hyaenodon, und zwar äussert sie sich in der 

eigenartigen Differenzirung der Molaren, und ausserdem auch bei Mcsonyx, wo sie in der Reduction 

1) Sc o t t glaubt auch hier ein Centrale Carpi annehmen zu dürfen; auch meint er, dass die Zahl der J bereits auf zwei 

zurückgegangen war, und dieselben auch ein Creodonten-ähnliches Aussehen hatten. - Journal of the Academy of Natural 

Sciences. Philadelphia I 886, p. I 69-173. 
2) Jede Entscheidung ist ja hier wie so oft ganz und gar willkürlich. 



[447] Dz"e Affen, Lemuren, C/uropteren etc. des europäischen Tertz.ti"rs. 61 

der Zehenzahl besteht. Wir haben es eben aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem U eberrest jener 

·Gruppe zu thun, aus welcher die Carnivoren hervorgegangen sind, und welche ihrerseits wieder 

auf noch sehr wenig differenzirte Cr eo do n t e n zurückgeht. Es zeigen also diese beiden Genera 

gegenüber den Carnivoren einerseits und den primitiveren Creodonten andrerseits ein ganz 

ähnliches Verhältniss wie etwa die Gattung Paloplothenum gegenüber der echten Pferdereihe 

einerseits und den Phenacodus andrerseits, und lässt sich dieses Verhältniss durch folgendes 
Schema ausdrücken : 

Carnivora~ ~reodontaa Creodo11ta inadaptiva 

fissipedia ~~ 

Creodontrz (Collectivtypen, wie etwa Cynohyaenodon). 

Didymictis Cape. 

2 1 4 2 
Die Zahnformel ist hier -2 - ? '] 1 C 4 Pr 2 .Af. Die unteren Caninen stossen beinahe 

unmittelbar an einander wie bei Ox)'aena, so dass die Annahme, es müsste bei dem ~iangel an 

Raum für die Incisiven eine Verminderung dieser Zähne erfolgt sein, ziemlich viele Be
rechtigung hat. 

Der untere echte M besteht aus einem sehr hohen scharfen Hauptzacken, einem Vorder

und einem Innenzacken. Der Talon scheint einen Aussen- und einen Hinterhöcker zu besitzen. 

Der Innenhöcker dürfte ziemlich schwach sein. Der untere .Af2 hat bei einigen Arten einen dritten 

Lobus am Talon angesetzt - eigentlich ist es freilich nur der zurückgeschobene Hinterhöcker. 

Diese Formen (mit* bezeichnet) dürften wohl von den übrigen als selbstständige Gattung abgetrennt 

werden. Die letzteren sehen der Vzverra sz·mplz"czdens aus den Phosphoriten sehr ähnlich; unter

scheiden sich aber wieder durch die I<.ürze des Talons am unteren .A:/2 • Die Länge des Talons 

am unteren M 2 steht nach Cop e bei den verschiedenen Arten in umgekehrter Proportion zur 

Grösse dieser Arten. Es ist dieser Talon wohl als Grube entwickelt. Der untere 1112 trägt in 

seiner Vorderhälfte noch die drei Zacken, nur haben sie hier im Gegensatz zum .A/1 sämmtlich 

gleiche Höhe. Der .A1"i_ hat sehr grosse Aehnlichkeit mit jenem von L)•nodzctzs vom Typus des 

lacustrzs. Der Unterschied von diesem besteht blos in der auffallenden Entwicklung des Hinter

höckers am Talon des unteren M 2 und in der geringeren ~1olarenzahl. Die beiden Species Dt"clymt"cüs 

und curtzaens und masseterzcus unterscheiden sich dagegen, abgesehen von der Zahnzahl durch die 

I<.ürze des Talons am .A1"2 • C;1nod1ctzs steht hinsichtlich der Länge des Talons so ziemlich genau in der 

Mitte zwischen diesen beiden Extremen, die in der Gattung DzdJ•mzetls vereinigt sind. 

Die beiden oberen M besitzen je zwei Aussenhöcker, von denen jedoch der zweite, 

namentlich am ~' sehr viel schwächer ist als der erste, und je einen sehr kräftigen Innenhöcker. 

Dazu kommt ein wohlentwickeltes Basalband. Ein Zwischenhöcker scheint zwar vorhanden zu 
• 

sein, doch ist derselbe jedenfalls sehr klein geblieben. Von den correspondirenden Zähnen des 

Cynodzctzs unterscheiden sich diese oberen M durch die Kleinheit der erwähnten z,vischenhöcker, 

der Mi überdies noch durch die Entwicklung eines mächtigen, weitvorspringenden Wulstes in der 

Ecke von Vorder- und Aussenrand. Der obere Pr1 hat einen sehr kräftigen und ziemlich weit 

hinten stehenden Innenhöcker erhalten; bei C;•nodz'ctis ist dieser letztere sehr viel schwächer, auch 

befindet er sich unmittelbar am Vorderrande des Zahnes. 
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Der U n t e rk i e f er ist nach der restaurirten Abbildung ausgezeichnet durch die nahezu 

verticale Richtung des Vorderrandes des aufsteigenden Astes - ähnlich wie bei Mustela. 

Es scheint diese Restauration indess nicht ganz richtig zu sein und bildet, wie ich glaube, auch 

hier ganz wie bei C; 1nodictzs dieser Rand mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel. 

Vorkommen: A usschliesslich im Eocän von ~ ordamerika. 

Dz'rl;·mzdis protenus* Cope 100 th. :\Ieridian, p. 123, pi. XXXIX, fig. 1-9, Tertiary Vertebrata 

p. 311, pi. XXV d. fig. 4, 5. 

,, haydent'anus* Tert. Vert. P· 306, pi. XXIIIe, fig. 12, 13. Am. Nat. 1884, p. 484, 

fig. 30 d-f. 

" 
altzdens* 

" " 
p. 307, pi. XXVa, fig 13, 14. Sc o tt. J ourn. Acad. Nat. 

Scienc. Philad. 1886, Vol. IX, p. 169. 

" 
leptomylus* Tert. Vert. p. 309, pi. XXVa, fig. 12 (und pi. XX V d, fig. 6 ?). 

" 
dawkznszanus* 

'' " 
p. 3 10, pi. XXVa, fig. 11. Am. Nat. 1884, p. 484, 

fig. 30 a-c. 

" 
massetencus 

" " 
p. 312, pi. XXIVe, fig. 1 1. Ibidem p. 484, fig. 29. 

" 
curtzdens 

" " 
p. 3 13, pi. XXIV e, fig. 10. 

Die von Marsh beschriebenen Fleischfresser des nordamerikanischen 
Tertiärs. 

Canzs montanus - p. 124, Juli 1871. - Die Reste bestehen in einem Pr1 - oberen R- einem C 
und einigen Knochen. Der Pr. hat eine kurze, comprimirte Krone. Hauptzacken konisch, mit 

ziemlich scharfen Schneiden, davon die vordere doppelt so lang wie die hintere. Dazu vorne noch 

ein grosser dreieckiger Aussenhöcker. Grösse des Wolfes. Green Riverbed. Eocän. 

Vulpavus palustrzs n. g. n. sp. - p. 124 (p. 16) ibid. - Marsh fand hievon obere M 

kleiner als die vom Fuchs. Ein oberer M 2 hat die gleiche Zusammensetzung, wie der ent 

sprechende Zahn von Vulpes fulvus, nur ist seine Rückseite noch länger, was auf eine grössere 

Breite des Schädels schliessen lässt. Der Vorder- und Hinterrand des oberen ~ ist verhältniss

mässig kürzer als bei dem A1i der genannten lebenden Art. Eocän. 

Amphzcyon angustzdens - p. 125 (p. 17) ibid. - Unterkiefer mit C und den letzten drei Pr. 

Diese letzteren sehr niedrig und stark comprimirt. Am Vorderrande befindet sich ein Höcker; die 

Hinterseite des Pr1 und Pr2 ist dreitheilig. Grösse von Amphicyon graczlis Leid y. Der hinterste 

Pr ist niedriger und zugleich schmäler wie bei diesem, auch sind die Nebenzacken schwächer. 

Miocän Nebraska. 

L·Z:mnoc;1on vetus n. g. n. sp. - p. 126 (p. 6 ). August 187 2. - Grösser als Fuchs. Es ist vor

handen ein Schädel mit Zähnen. Die Pr sind comprimirt und abgestumpft wie bei den Caniden. Der 

vorderste obere Pr hat auffallende Grösse und steht dicht hinter dem C. Echte Reisszähne sind 

nicht vorhanden (?). Die Krone des oberen ~ und ~ hat dreiseitigen Querschnitt. Der M1 zeigt 

in jeder Ecke einen Höcker und einen grossen comprimirten Höcker im Centrum. Der M 2 ist der 

grösste von allen Zähnen. Er besitzt ebenfalls in jeder Ecke einen kantigen Höcker. Der in der 

Mitte befindliche Höcker lässt eine Zweitheilung erkennen. Der letzte M ist der Beschreibung 

nach sehr kurz, aber stark in die Quere gezogen. Es scheint dieses Thier mit den Viverriden 

verwandt zu sein (bei drei M?). Die drei letzten Zähne messen zusammen 23 mm. 
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Lz'mnocyon agz"lzs - ibidem p. 204 (p. l 1). - Schädel mit Zähnen. Viel kleiner als nparius . 

• Die Pr des Unterkiefers stossen nicht aneinander. Der vorderste ist nur einwurzlig. Der vorderste 

Pr des Oberkiefers steht weit vom C ab; die erhabenen Aussenzacken des vorletzten oberen M 

stehen näher beisammen als bei npan'us. Langer Schwanz. Krallen wie beim Fuchs. Zahnreihe 

2 7'6 mm. Eocän. 

LimnoC)'On npan'us - p. 204 (p. l l ibidem). - Fuchsgrösse. Unterkiefer und ein oberer M. Der 

Unterkiefer sehr verlängert, namentlich der Symphysen-Theil. 6 Zähne hinter C, jeder zweiwurzlig, 

alle dicht zusammenstossend. ~ie beiden letzten sind Höcke.rzähne. Wyoming Eocän. Zahn

reihe = 47 mm. Prf1- 8 = 26 mm. Nach Scott wäre Lz'mnoc;1on = Mz'acz's. 

Tlunocyon velox. n. g. n. sp. - p. 204 (p. 12). ibidem. - Katzengrösse. Unterkiefer erinnert in 

seinen Proportionen an jenen von Lz7nnocyon, ist aber doch noch mehr in die Länge gezogen. Der 

Unterkiefer-Eckfortsatz ist einwärts gebogen, daher vielleicht JJfarsupiaher. 2 '], l C. 6 Backzähne. Die 

letzten zwei M sind Höckerzähne, die vier vorderen comprimirt, jeder zweiwurzlig. Pr4-~ = 30·5 mm. 

Wyoming, Eocän. 

Vzverravus graczlzs, n. g. n. sp. - p. 127 (p. 7) ibidem - Grösse des Wiesels. Unterkiefer 

lang und schmal. Die beiden letzten M tuberkulär; die Hinterhälfte der l{.ronen sehr niedrig, die 

Vorderhälfte ziemlich hoch und aus drei Zacken gebildet. Die vier Pr stark comprimirt; der obere 

R-Pr1 - stimmt ganz mit dem der Viverren, mit denen die8es Thier auch vereinigt werden dürfte. 

Eocän, Wyoming. Pr4 -1Vf2 = 28 mm. - Vhrd wohl ein JJi'dymidz's sein. 

Vzverravus ? ni#dus - p. 204 (p. 12) ibidem. - \Vieselgrösse. Vertreten durch den vor

letzten unteren .A1, der ganz mit dem von V. graci'lt'.s übereinstimmt. Die J{.rone hat hinten einen 

Zacken nahe dem A ussenrande, dann folgt ein äusserer und ein innerer Zacken, beide gleich gross 

und vorne noch ein sehr kleiner Zacken, undeutlich zweitheilig. 4 mm Länge. \\Tyoming. Eocän. 

Lz'mnojehs ferox, n. g. n. sp. - p. 202 (p. lo) ibidem - Löwengrösse, Schädel und Unter

kiefer. Der Reisszahn -R- gleicht dem des Löwen, ist jedoch vorne breiter, die Basis der Krone 

ist dreiseitig, die Innenseite am längsten. Der J ochbogenfortsatz des Squamosum ähnlich wie 

beim Löwen, nur stärker. Wyoming. Eocän oder Unter--r..Iiocän, Länge des unteren R - 24·5 mm. 

Dazu gehören noch \\rirbel. 

L. latzdens - p. 203 ibidem. Erhalten, der obere Pr1 -](-kleiner, als dass er zu ferox passen 

könnte. Er hat eine ungewöhnliche Breite; sein hinterer Höcker ist sehr mächtig, fast 2/ 3 so gross 

wie der Hauptzacken. Der Vorderhöcker besitzt nur geringe Grösse. Basalband vorhanden. Zu 

dieser Art gehört wohl auch der Unterkiefer eines jungen Individuums mit C und drei Backzähnen. 

Wyoming. Eocän, Länge des oberen Pr1 = 16·5 mm. 

In einer späteren Publication (ibidem Nov. 187 2, p. 406) wird auf diese Art das Genus 

Oreoc;101t gegründet. Der C und die Pr des Unterkiefers erinnern einigermassen an H) 1aena. 

Die Zahl der J ist auf zwei zurückgegangen. Die Zähne haben eine beträchtliche Breite und 

sind sehr kräftig; der vorderste Pr steht vom C sehr weit ab und schräg zur Zahnreihe. 

Dromocyon vorax, Am. J ourn. 1876, p. 403, hat die Grösse eines Wolfes. Das Skelet ist 

nahezu vollständig überliefert. Der Schädel und die Zähne erinnern an Hyaenodon. Der Unter

kiefer trägt nur zwei J. Die Zahl der Pr ist vier, die der M drei. Per letzte M hat nur sehr 

geringe Dimensionen. Der Schädel ist mit einem hohen Scheitelkamm versehen. Das Gehirn besass 

nur mässige Grösse. Der Unterkiefer hat beträchtliche Länge und ist dabei sehr schlank. Das 

Femur weist einen dritten Trochanter auf, der Astragalus articulirte auch mit dem Cuboid. Die 

Zehenzahl war an allen vier Extremitäten auf vier reducirt. Eocän von Wyoming. 
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Ziphacodon rugatus (wohl Xiphacodon?) Am. Journ. 1872, p. 216 (p. 25), hat die Grösse einer 

Zibethkatze. Die Gattung basirt auf der \T orderpartie des Unterkiefers. Die Hauptzacken der Pr sind. 

sehr spitz und zeigen kräftige Entwicklung. Diese Pr besitzen auch am Vorder- und Hinterrand 

je einen spitzen Basaltuberkel. Der Pr4 hat eine ansehnliche Grösse, er folgt dicht hinter dem C. 

Dieser letztere ist ziemlich schwach und steht nahezu vertical. Der äusserste J ist dafür auffallend 

gross. Die Pr zeigen dichte Runzeln der Schmelzschicht. 

Harpalodon sylvestrzs, ibidem p. 216 (p. 25), ist mit Vzverravus verwandt. Man kennt von diesem 

Thier den Unterkiefer mit den beiden letzten Pr und dem folgenden Höckerzahn. Der Pr1 hat hier 

im Gegensati zu Vzverravus nur einen Tuberkel auf seiner Rückseite. Am Pr2 ist dieser Tuberkel 

wohl vorhanden, aber noch sehr klein. Die Pr erscheinen ziemlich stark comprimirt; ihr Vorder

höcker ist gut ausgebildet . 

.lI. vulpznus. p. 217 (p. 26). Vorhanden ist ein Unterkiefer mit dem Pr11 grosser als jener 

von sylvestrzs. Der hintere Tuberkel ist auch grösser als bei diesem, der Zahn selbst hinten breiter, 

die Hauptzacken jedoch niedriger. 

Ich habe hiezu Folgendes zu bemerken: 

Canzs montanus ist aus den vorliegenden Resten überhaupt nicht näher bestimmbar. 

Vulpavus ist wohl sicher einer der von Cop e beschriebenen Mzacis, desgleichen der 

Tliinocyon. Auf die Angabe, dass der Unterkiefer-Eckfortsatz einwärts gebogen sei, darf man sich 

auf keinen Fall verlassen, da ~1arsh es mit diesem Criterium anscheinend keineswegs genau 

nimmt; er führt z. B. dieses Merkmal auch bei Mesacodon an, wo es eben, soferne dieses Thier 

wirklich mit Li"mnotlien'um (= .liyopsodus) verwandt ist, doch absolut nicht gegeben sein kann. 

Limnocyon vetus ist wohl ein 11Eiacis, ebenso L. agzlzs; Lzrnnocyon ripari·us mit nur sechs 

unteren Backzähnen gehört dagegen, sofern sich die Anwesenheit von nur 6 Zähnen bestätigen sollte, 

vermuthlich zu Dt"dymt"ctis, desgleichen die Gattung Vzverravus. 

Amphz"cyon angustt"dens ist allenfalls mit einer der von Cope beschriebenen Ampliicyon-Arten 

identisch. 

Die ... .\.ngabe, dass die Zähne und der Schädel an Hyaenodon erinnern, lässt vermuthen, 

dass es sich hier um OxJ·aena oder lliesonyx handelt, und zwar eher um Meson)'X, da die Zahl 

der Pr vier, die Zahl der 1l1 drei sein soll. 

Dromocyon scheint = 111esonyx zu sein. 

Sehr interessant wäre die Anwesenheit eines Feliden im Eocän. Da aber Cope keine 

solchen im Eocän angibt, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass die betreffende Ablagerung 

doch wohl dem 1'Iiocän angehört, oder aber, dass die fraglichen Reste auf einen Creodonten, 

und zwar etwa auf Protopsalzs bezogen werden müssen. 

Thznocyon dürfte, da von einem langen Kiefer mit 2 I, 1 C und zwei Höckerzähnen 

gesprochen wird, allenfalls mit .Jt;Jz"aczs identisch sein; merkwürdigerweise erfahren wir nicht das 

Geringste über das Aussehen eines etwaigen Reisszahnes, und sind wir daher hinsichtlich der 

Deutung dieser Reste ganz und gar im Ungewissen. 

Die Gattungen Ziphacodon und Harpalodon sind durchaus hinfällig, da sie blos auf Pr 

gegründet sind, mit solchen aber so gut wie gar nichts anzufangen ist. Von Harpalodon hat 

Marsh zwar einen M gefunden, jedoch keinerlei Angaben über dessen Beschaffenheit gemacht. 



NACHTRÄGE UND BERICHTI.GUNGEN. 

ad Simiae. 

Lydekker 1) nennt von Anthropomorphen Troglodytes szvalenszs aus den Siwalik Hills 

und einen Hylobates sp. aus einer alluvialen Ablagerung auf Borneo. 

Der Plt"opz"tlzecus antzquus sp. hat sich nach Deperet 2) auch in Grive St. Alban gefunden. 

Der Owen 'sehe Macacus plt"ocaenus aus dem Pleistocän von Grays in Essex gehört nach 

Lydekker 3) zu Macacus oder Cercocebus. 

Dieser Autor beschreibt ferner einen Cynocephalus Falconeri· aus den Siwaliks und Reste 

eines Semnopt'thecus entellus und eines Cynocephalus sp. aus den Kar~ulhöhlen bei Madras -pleistocän. 

ad Pseudolemuridae. 

R ü timeyer 4') unterscheidet zwischen dem Genus Caenopz'tlzecus mit der Species lemurozäes 

und der Gattung Adapz's. Nach ihm wäre auch „Aplzelotlzerz'um Duvernoyz'' von Adapzs parz'sz'ensts 

verschieden. In diesem letzteren Punkte glaube ich jedoch nicht mit Rütimeyer übereinstimmen 

zu sollen. Da der zweite Innenhöcker der oberen M bei Caenopztlzecus noch viel schwächer 

entwickelt ist als bei Adapt"s, erscheint Caenopz"tlzecus als der primitivere, doch dürfte er auch wohl 

kaum dessen directen Stammvater darstellen, insof erne das Basalband bei Adapz's niemals so 

kräftig wird. 

Der von demselben Autor als Pelycodus bestimmte Oberkiefer - ibidem, Taf. I, Fig. 12 -

aus den Bohnerzen von Egerkingen kann recht wohl zu dieser Gattung gehören. 

Lydekker 5) fand Adapz's magna im Oligocän von Hordwell. 

Mzcroclzoerus eri·naceus oder Heterohyus armatus sind jedenfalls durchaus verschieden von 

dem von mir - p. 33, Taf. IV, Fig. 55, 60, 62 - beschriebenen Unterkiefer aus Frohnstetten. 

Es gehört derselbe thatsächlich einem Pseudolemuriden an, und zwar anscheinend einem 

Hyopsodzden. Ich belege dieses Object mit dem Namen Cryptopitltecus szderoolztlucus. 

Die Gattung Mzcrochoerus vVood mit -~ J ~ C ~ Pr l._ M oder -3?- J _!_ C ~ Pr _! M wird 
. I . 3 1 . 3 

von Lydekker 6) als besondere Familie der Microchoeriden in die Nähe der Erinaceiden 

gestellt, also zu den Insectivoren wegen der viereckigen Form der oberen 111. Sie unterscheidet 

sich jedoch durch die Anordnung der Höcker auf den hinteren Backzähnen und durch die relativ 

1) Catalogue of the fossil .Mammalia of the British Museum. Part. V, p. 297. 
2) Archives du Museum d'histoire naturelle de Lyon. 1887 Vol. IV, p. 120, pl. XIII, fig. 156. 
3) Catalogue Part. V, p. 298. 
4) Abhandlungen der schweizerischen paläont. Gesellschaft. Vgl. XV, 1888, p. 30 und p. 36, Taf. I, Fig. J, 2 und 

Fig. 3, 4· 
5 ) Catalogue Part. V, p. 299. 
6) Catalogue Part. V, p. 303, fig. 44· 
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beträchtliche Grösse des vorletzten Pr (ebenso complicirt wie Pr1 ). Die oberen 'J schliessen nicht 

aneinander, sondern sind wie beim Ig e 1 durch eine Lücke getrennt. Die folgenden vier ersten 

Zähne sind comprimirt und schneidend, die letzten fünf viereckig und aus Höckern gebildet. Pr1 und 

Pr2 haben je einen Aussen- und einen Innenhöcker, die drei M je ein Paar Aussen- und Innen

höcker, nebst je zwei Zwischenhöckern und einem secundären Zwischenhügel auf der Aussenseite. 

Ich glaube kaum zu irren, wenn ich den Mzcroclzoerus eri"naceus für einen nahen Verwandten 

des Necrolemur halte, ja es will mir fast dünken, als bestände zwischen beiden überhaupt kein 

generischer Unterschied. 

Was den Heter..ohyus annatus anbelangt, so zeigt eine genauere Betrachtung der von 

P. Gervais gegebenen Abbildung, noch besser aber die Zeichnung in Blainville's Osteographie -

ArctomJ'S de Buchswez"!ler - dass hier offenbar ein Artefact vorliegt. Die hintere Partie des Kiefers 

ist ein Adajns oder vielleicht ein Caenopz'thecus, an welchen dann unmittelbar an den M1 der 

Pr2 oder gar Pr4 angefügt wurde. 

ad Prosimiae. 

Diese Gruppe wird durch Hinzutreten des „Microchoerus erznaceus iVood" bereichert; die 

Identität mit einer der Necrolemur-l\.rten ist hiebei nicht ganz ausgeschlossen. 

·ad Chiroptera. 

Lydekker gibt im Catalogue Part V, p. 300, Pltyllorliz'na dzadema und Taphozous sarco

laemus - zwei noch lebende Arten - auch für die Fauna der Karnul-Höhlen - Plez'stocaen, 

Indien an. 

Weithofer 1) beanstandet die Berechtigung der von mir aufgestellten fünf Species von 

Pseudorltz'nolophus, insbesondere soll die Variabilität hinsichtlich der Reduction des Pr2 nicht 

existiren. Die erste Art - mit Zahnreihe von 8·9 mm (Jl1'3-Pr1 ) umfasst beinahe nur Kiefer mit 

Pr2 , die zweite - Zahnreihe von 8·3 mm (Mg-Pr1 ) umfasst nur Kiefer ohne diesen. Auch bestehen 

zwischen beiden Arten insoferne Unterschiede, als die I{.iefer mit nur 2 Pr kurz und plump 

erscheinen und niedrigen Prozessus coronoz'deus, aber hohe Symphyse besitzen. Bei der ersten 

Art könnte gelegentlich der Pr'J ausfallen, bei der zweiten fehlt er normal - dieselbe wäre also 

schon ein anderes Genus. 

Rhzizolophus hat oben drei, Phyllorhina nur 2 Pr. Der Pr2 ist jedoch auch bei R/zz'nolop!tus 

schon sehr klein und kann seine Alveole nach seinem Ausfall zuwachsen. Die erste Art entspräc..:he 

demnach der Gattung Rhz'nolopluts, die zweite der Gattung Phyllorlzzna. 

Bei der dritten Art (Pr1-ll:fs = 7"3 mm) hat etwa die Hälfte der Exemplare den Pr2 , bei 

der anderen fehlt er. Von der vierten Art - (Pr1 ,-M8 = 6·5 mm) besitzt kaum mehr der achte 

Theil aller Individuen den Pr2 • Der von mir citirte Fall, Pr1 in der Zahnreihe stehend, wird eher 

für eine Abnormität als für eine normale Varietät angesehen, was auch wohl zutreffen dürfte. 

Bei der fünften Art - (Pr1 - M 8 = 5·5 mm) - fehlt der Pr2 durchgehends. 

Dazu kommt noch eine sechste Art - Mi-M3 = 2·5 mm; Jl1"3 -Pr1 höchstens 4·7 mm, 

also viel kleiner als die vorige .A..rt. 

1
) Zur Kenntniss der fossilen Chiropteren der französischen Phosphorite. Sitzungsber. der k. k. Akad. d. Wissensch., 1. Abth. 

1887, Bd. XCVI, pr. 341. Novemberheft mit Tafel. 
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Die vierte Art unterscheidet sich von den übrigen Species der Gattung Pseudorlzz.nolophus 

dadurch, dass der letzte obere 1lf ausser den zwei Aussenhöckern und einem Innenhöcker noch einen 

kleinen secundären Innenhöcker besitzt, mithin nicht die Gestalt eines halben W, sondern eine 

\/'-ähnliche Form zeigt. Ich halte dieses Merkmal allerdings ebenfalls für hinreichend, um die 

fraglichen Reste von Pseudorhznolophus zu trennen und in ein besonderes Genus zu verweisen. 

Wären mir solche Oberkiefer seinerzeit zu Gebote gestanden, so würde ich mich hiezu ohne Weiteres 

entschlossen haben. Da in diesem Punkte mein Material sich nur auf Unterkiefer beschränkte, bei 

diesen aber thatsächlich in Bezug auf die Anwesenheit und Grösse des Pr-i. Variabilität herrscht, die 

auch W ei thof er zugestehen muss, so wäre die Aufstellung eines besonderen Genus doch nicht 

unbedenklich gewesen. 

Die Zahl der J ist bei Pseudorhznolop!tus sicher +· Diese Gattung stellt nach W ei thofer 

möglicherweise den Ausgangspunkt des Genus Ph)1llorlu·na dar, bei welcher ebenfalls vor der 

Sagittalcrista keine Depression zu bemerken ist, während eine solche für Rhznolophus sehr 

charakteristisch ist. Ebenso hat auch der Unterkiefer mehr Aehnlichkeit mit Pltyllorhtna. 

vVei thofer beschreibt ferner eine neue Gattung - Alastor heliopltJ'gas - l. c. p. 350, 

Fig. 5-8, nur durch einen Schädel repräsentirt, der auffallende Verkürzung der Nasenregion 

zeigt und demzufolge blos mehr 2 Pr besitzt. Der Pr2 ist hier schon sehr klein geworden. Parietal

crista hoch, zugleich aber auch Depression vor derselben, wie bei Rhz1zolopkus, bei Phyllorlzt"rta 

fehlend. 

Derselbe Autor erwähnt einen Rltz1zolopkus? dubt'us n. f. - 1. c. p. 351, Fig. 9-11. Unter

kiefer mit 2 J, 1 C, 2 Pr, 3 M, also Rlzfrtoloplzus ähnlich, von diesem aber durch die eigenartige 

Verlängerung der Massetergrube zu unterscheiden. 

Eben derselbe stellt ein neues Genus Necromantis mit der Species adiclzaster auf - 1. c. 

p. 353, Fig. 18-21 - zu den Vampyriden gehörig, die heutzutage neotropisch sind. Nur Unter

kiefer. Pr1 zweiwurzelig,Pr2 sehr klein und nach innen zu aus der Reihe gedrängt. Pr8 ziemlich gross. 

Die Incisiven waren möglicherweise schon ganz unterdrückt, wenigstens ist fast gar kein Raum 

für dieselben vorhanden, da die Caninen sich berühren. In dieser Beziehung ergibt sich eine 

gewisse Aehnlichkeit mit dem recenten Loplzostoma, doch hat diese Gattung eine abweichende 

Form des Kieferknochens und eine andere Stellung der Pr. Mz"mon und Cltrotopterus haben 

ebenfalls nur 1 J, bei dem letzteren ist auch der Pr2 reducirt und nach innen zu aus der Reihe 

gedrängt. 

Länge der Zahnreihe (Pr3-M3) = 12·4. Länge der 3 Pr= 4·4 mm, Länge der drei ltf = 8 mm. 

Von Taplzozqus? fanden sich angeblich zwei Arten, jede derselben allerdings blos durch 

einige wenige Humerus repräsentirt. (Fig. 12-15.) 

Bei der einen Art hat der Humerus eine Länge von 40 mm, eine Dicke von 1 ·9 mm und 

eine Breite (unten) von 4·6 mm, bei der anderen sind die entsprechenden :Masse 33·5 mm, 1·4 mm 

und 4·4 mm. 

Von Vespertzlz"avus ist nur ein Kiefer vorhanden unter dem von Weithofer untersuchten 

Materiale. 

~Iir hingegen fehlen Kiefer und Knochen, die auf Alastor ltelzop!tygas, Rkz"noloplzus? dubz'us, 

Taphozous? und Necromantz"s adz"chaster bezogen werden könnten, vollständig. 

Jene vierte Art von Pseudorlunoloplzus wird nach dem oben Gesagten wohl besser als 

besonderes Genus betrachtet \Verden; die Zahl der Pr ist immer 3 im Unterkiefer. Der Pr2 hat 

ansehnliche Grösse. 
9""· 
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ad Insectivora. 

Lydekker macht im Catalogue. Part. V, p. 304, aufmerksam auf die Verwandtschaft 

von Parasorex und Tupafa, während Plesz'osorex - mit welchem er gleich Fraas den H. v. Meyer

schen Parasorex soczalzs aus Steinheim identificirt hatte - in Wirklichkeit eher der Gattung 

lVIyogale nahesteht. 

Derselbe Autor erwähnt ferner - ibidem p. 300-301 - Talpa tyrrhenazca Fors. Maj. aus 

dem Pleistocän von Sardinien und Protalpa Cadurcenszs Filh. aus den Phosphoriten des Quercy, 

Sorex sz1nzlis aus dem Pleistocän von Sardinien, ferner Erznaceus iJnzngensz's aus dem Miocän von 

Oeningen, und zwei Arten von Neurogymnurus - mz7zor Filh. und nza1'or Lydekker - der 

erstere aus den Phosphoriten des Quercy und dem Oberoligocän von Headonhill, der letztere 

aus dem Obereocän von Hordwell. 

Fi 1ho1 beschreibt in „Descriptions sur quelques mammiferes fossiles des phosphorites du 

Quercy, Toulouse 1884" eine Anzahl Insectivoren. Es sind dies: 

Caylztxotherium elegans (Filh.) - p. 1-5, pl. I, fig. 9-13. Oben sind 3 'J, 1 C, 4 Pr, 3 M. 

Die 'J sind ausgefallen, doch muss der vorderste, der Alveole nach, sehr kräftig gewesen sein. 

C hat wie bei Gymnztra zwei Wurzeln und war vermuthlich etwas nach hinten gekrümmt. Die 

Pr nehmen, wie bei dieser Gattung, von vorne nach hinten allmälig an Grösse zu. Der Pr4 hat 

hier gleich dem Pr:J im Gegensatz zu Gymnura und Erz'naceus zwei Wurzeln. Sein Vorderrand 

ist convex, der Hinterrand concav. Pr2 hat drei Wurzeln und sieht dem von GJ1mnura ähnlich. 

Der zweite Aussenhöcker und der zweite Innenhöcker stehen jedoch bei dieser Gattung näher 

beisammen. Die Innenzacken sind hier noch schwach. Der ['r1 besitzt schon nahezu die voll

ständige Zusammensetzung eines .ll:f, zwei Aussenhöcker und zwei Innenhöcker, also wie bei 

Ennaceus, doch stehen die Innenhöcker hier näher beisammen. Der Pr1 hat quadratischen Quer

schnitt. Die .ll:f sehen denen von Gymnura ähnlicher als jenen von Erz'nacezts. Sie bestehen aus 

je zwei gerundeten Aussenhöckern und je zwei Innenhöckern; ihr Querschnitt ist vierseitig. 

Der llf3 hat einfacheren Bau als der .1v4, insbesonders erscheint der zweite Innenhöcker wesentlich 

reducirt. 

Zahnreihe hinter C-.lJ1:1 = 32 mm, Länge des M1 = 3, Höhe desselben o·8, Dicke desselben 3·2 mm. 

„ „ M 2 = 2·1, „ ,, 0·7, „ „ 2·8 „ 
„ „ M 3 = 1 ·7, ,, „ 0·5, „ „ 2·0 „ 

Wie bei Ennaceus ist auch hier der Gaumen noch nicht vollständig geschlossen. Der 

Schädel zeigt viel mehr Anklänge an Ennaceus als an Gymnura. Filhol betrachtet CaJ 1luxotherium 

als Ahnen des Palaeverz'naceus. 

Die Schädellänge = 48 mm, die Breite des Schädels an der Insertion der Jochbogen 

- 18 mm. Grösste Breite des Cranium = 22 mm. 

Neurogymnurus Ca)1luxi. Filh., p. 5, pl. II, fig. 4-8, 10-11, 16. 

Unterkiefer mit 3 'J, 1 l~ 4 Pr, 3 M. Der Pr1 allein ist noch vorhanden. Alle Pr, mit 

Ausnahme des Pr4 , sind zweiwurzlig, bei G;·mnura nur die beiden hintersten. Der Pr1 hat hier 

noch ganz einfachen Bau. Die Grösse der 'J nimmt nach hinten hin zu. Der C hat nur eine 

Wurzel und war offenbar seitlich comprimirt. Die M werden nach hinten zu immer kleiner. Der 

Kiefer besitzt eine ziemliche Länge, ist aber dafür um so niedriger. Der Pr1 trägt eine Art Talon, 

ist aber sonst sehr einfach. Die M gleichen jenen von Gymnura. 

Länge der Zahnreihe = 21 mm ( C-M3), Länge der vier Pr= 10, Länge der drei M = 9 mm. 

Länge des Kiefers = 3 7 mm (von 'J, bis zum Gelenkfortsatz). 
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Filho 1 bezweifelt die Zugehörigkeit dieses Unterkiefers zu dem von ihm als Ca)·luxotherz"ztm 

beschriebenen Schädel. In Wirklichkeit ist jedoch gegen die generische und wohl auch specifische 

Identität aller dieser Reste schwerlich ein triftiger Grund vorzubringen. 

Neurogymnurus mznor. Filh. ibidem p. 10, pl. II, fig. 13-15. 

Zahnreihe hinter C = 12·5 mm, Pr4 _ 1 = 6·5 mm, Länge des Pr1 = 1·8 mm, Länge des 

M 1 - 2·2 mm, Länge des ~ = 2 mm, Länge des Mg = 1 mm, Länge der drei M = 6 mm. 

Gompliotlien'um elegans. Filh. ibidem p. 11, pl. II, fig. 17-20. 

Diese Unterkiefer sehen jenen von Amphidozotheri'um sehr. ähnlich. Die J sind nicht bekannt. 

Die beiden letzten der vier Pr haben je zwei Wurzeln, die beiden ersten sind einwurzlig. Die 111 

erinnern an jene von GJ1mnura; sie verjüngen sich sehr rasch nach hinten zu. Die drei vordersten Pr 

sind auffallend klein im Verhältniss zu Pr1 • Amplzz"dozotherz'um hat im Gegensatz zu diesem 

Gomphotlterz'um blos einen zweiwurzligen Pr, auch stehen die Pr sehr schief und haben konische 

Gestalt; hier bei Gomphotherzi11n sind sie dreieckig. 

Zahnreihe hinter C = 11·5 rnm; davon treffen 6 mm auf die Pr, 5·5 auf die ll:f. Der Pr:!. 
ist auffallend klein, doch kann er keinen Milchzahn darstellen, da er bei einem Exemplar noch 

im l{iefer steckt. Seine Spitze ist sehr scharf, die Kanten sind als Schneiden entwickelt. Der sehr 

kräftige Pr1 besitzt eine Art von Talon und einen sehr kleinen vorderen Basalzacken. Alle 111 

zeigen ein deutliches Basalband. 

Länge des Pr2 = 0-5 mm, Länge des~ = 2·2 mm, Höhe des Kiefers hinter C = 2·0 mm. 

„ „ Pr1 = 2·0 „ „ „ 11~ = 1·3 „ „ „ „ „ 11~ = 2·2 „ 
„ „ ~ = o·B „ 

Dass diese Form zu den Talpiden gerechnet werden muss, kann keinem Zweifel unter

liegen, trotzdem sie von Fil hol nur mit Gymnura verglichen wird. 

Protalpa cadurcenszs. Filhol ibidem p. 13, pl. I, fig. 4, 5, 7, 8. 

Diese Art basirt auf einem Humerus, der sich in seinem 1-Iabitus an Talpa sehr innig 

anschliesst. Die Trochanter-Rauhigkeit hat eine beträchtliche Breite. Das Caput ist gestielt; der 

lange Dorn am Humerus von Talpa - und zwar am Condylus z"nternus - fehlt hier, ist jedoch 

wohl nur abgebrochen. Länge des Humerus 14 mm. Grösste Breite oben 9, unten ebenfalls 9 mm. 

Von diesem Thiere bildet Filhol auch die Scapula ab. 

Es kanri nicht zweifelhaft sein, dass wir es hier mit den nämlichen Objecten zu thun haben, 

wie die sind, welche ich auf Amplu"dozotherz·um bezogen habe - Taf. IV, fig. 1 und 5. Es ist 

daher sowohl der Genus Protalpa als auch die Species cadurcenszs zu cassiren. 

Amplusorex primaevus. Filh. ibidem p. 15, pl. II, fig. 1, 3. Filhol gründet diese Art auf 

einen Unterkiefer, der in der That von einem Sorzciden herrührt. Der J ist wie bei allen diesen 

sehr lang, hat eine schräge Stellung und einen gezähnelten Oberrand. Die Vorderhälfte der 111 

besteht aus drei, die Hinterhälfte aus nur zwei Zacken. Die letzteren sind untereinander durch 

einen Kamm verbunden. 

Länge der Krone des J = 4 mm. Zahnreihe hinter ') = 6 mm. Länge des 111"1 = 1 ·7 mm. 

Höhe des Kiefers hinter J und hinter Mi_ je 2 mm. Kieferlänge total= 14 mm. Die Zähne zeigen 

eine braune Färbung. 

Eine Oberansicht der Zahnreihe fehlt, ebenso eine Angabe über die Zahl der Alveolen 

der Pr; die nähere Verwandtschaft kann daher nicht ermittelt werden. 

Deperet beschreibt aus Grive St. Alban einen Unterkiefer von Ertizaccus sansanzensz's, 1) 

Afi-s = 9 mm, bei dem Günzburger C. dubz"us (?) nur 7'3 mm - und Humerus und Unterkiefer 
1) Archives du Musee d'histoire naturelle de Lyon, 1887. Vol. IV, p. 146, pl. XIII, fig. 11. 
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von Talpa tellurzs. 1) Der Unterkiefer gehört aller Wahrscheinlichkeit nach zu Parasorex socz'alz"s 

und nie ht zu Talpa. 

ad Marsupialia. 

Ly dek k er führt im Catalogue Part. V, p. 279-288, folgende Peratlzeriuvz- ... 1\.rten an: 

Dzäelphys afjinzs, antiqua, arvenenszs, Blaznvzllez~ exzlzs, lemanensis, Lamandinz~ Aymardz· und 

Cadurcensis. Ausserdem erwähnt er einen Dzdelphys sp. a. aus Hordwell, dessen drei letzte M 

zusammen 6 mm messen, ferner Dzäelphys sp. b. aus dem U ntermiocän der Auvergne, mit Zahn

reihe von 10 mm und 6·2 mm Molarreihe, ein Schädelfragment und einen Oberkiefer aus Cournon 

oder Sauvetat, ein Unterkieferfragment aus St. Gerand-le-Puy von der Grösse des lemanensis, 

aber gleichwohl von demselben verschieden; dann einen Unterkiefer aus Hordwell, jedoch ohne 

nähere Vergleichung, und endlich mehrere nicht näher bestimmbare Reste aus den Phosphoriten. 

Dass die Identität von Dz"delphys und Peratherzuni schwer zu beweisen sein dürfte, brauche 

ich kaum mehr weiter auseinanderzusetzen. 

Die 1Veoplagiaulax wurden von mir überhaupt nicht berücksichtigt. Allem Anschein nach 

haben wir es auch hier gar nicht mit Marsupialiern, sondern viel eher mit 1\fonotremen zu 

thun, denn der junge Ornzihorlzynchus besitzt, wie Pou 1 ton kurzlich gezeigt hat, Zähne, die ganz 

an jene von Plagz'aulax etc. erinnern. 

ad Creodonta. 

Pterodon dasyurozäes. F i 1 h. !) p. 22, pl. V, VI. 

Der Autor beschreibt die Schädelbasis. Dieselbe hat nach ihm mehr ... i\.ehnlichkeit mit 

Ursus als mit Hyaenodon, entfernt sich aber noch mehr von Dasyurus und Thylacinus. Der Scheitel

kamm ist sehr hoch, das Cranium dagegen hat nur sehr mässigen Umfang. Das Occipitale ist 

oben ziemlich breit, verschmälert sich aber ganz auffallend gegen unten zu. Die sehr kräftigen 

Jochbogen stehen weit vom Schädel ab. 

Oxyaena Gallzae. F i lh. 2) p. 23, pl. VII, fig. 6, 7 hat 1._ J, oder besser _:_ J, _!._ C,-4- Pr,-1:_ M 
0 . 0 1 4 2 

Die beiden ersten oberen J sind stark reducirt, der dritte ist dafür umso kräftiger und 

steht weit vom C ab. Die beiden letzten Pr sind gleich den M mit einem Innenhöcker versehen. 

Die oberen Pr1 und Pr2 haben je einen kegelförmigen Vorderzacken und einen schneidenden 

Hauptzacken. Der JVI;_ besteht wie bei Pterodon vorne aus zwei Höckern und hinten aus einem 

schneidenden Talon, der M2 ist kurz und quergestellt. Pr4 hat blos eine Wurzel. Der Ober

kiefer besitzt eine ansehnliche Höhe. Das Infraorbitalforamen hat einen beträchtlichen Durch

messer. Es steht zwischen Pr1 und Pr2 • 

Pr4-Pr1 = 57 mm. Alveolen des Pr3 = 13·7 mm. Länge von Pr1 und 2 je 13 mm. Höhe 

derselben 12, resp. 13 mm, Breite 12, resp. 15 mm. Der Jochbogen ist 50 mm vom Vorderrand 

des Oberkiefers entfernt. Die Gesichtspartie ist auffallend verkürzt. L yde kker, Catalogue I, 

p. 35, fig. 3, constatirt das Fehlen des ·oberen J2 • Der Pr4 steht dicht hinter C. Der Durchmesser 

der Alveole des C = 21 mm, jener des Pr4 = 12 mm. 

1V1an kennt auch den Symphysentheil der Unterkiefer mit den Alveolen von C, Pr4 und 

Pr3 • Der Durchmesser des C beträgt an der Alveole 19 mm. Länge des Pr3 = 15,8 mm. Die J 
standen noch schräger als bei 0. /orcipata Cope. 

1) lbidcm p. 148, pl. XIII, fig. 11, 12. 
2) Description des quelques mammiferes fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 1884. 
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Nach dem jetzt vorliegenden l\tlateriale kann es allerdings nicht mehr zweifelhaft sem, 

dass Oxyaena wirklich auch in Europa gelebt hat, und ist demnach meine Angabe im ersten Theil 

der vorliegenden Abhandlung zu berichtigen. Dasyurodon flonhe1:mense ist also generisch und 

specifisch von Oxyaena zu trennen. Das Gleiche gilt allenfalls auch von den von mir Taf. V, 

Fig. 1, 2, 5, 11, 12, 16, 19 und 21, abgebildeten Zähnen, doch bleibt deren Stellung immerhin eine 

durchaus unbestimmte. 

Ich bin vorläufig durchaus nicht sicher, ob wir es hier mit J\filchzähnen von Pterodon oder 

mit Oxyaena zu thun haben. Für die Deutung als Milchzähne spricht das starke Divergiren der 

Wurzeln; für Pterodon sind die Zähne jedoch zu gross. Sicher gehören sie nicht zu Das;•urodon. 

Ihre definitive Bestimmung als D von Oxyaena kann jedoch erst erfolgen, wenn einmal voll

ständigere Reste von dieser in Europa so überaus seltenen Gattung vorliegen werden. 

Von Hyaenodon brachyrhynchus gibt Filhol 1. c. p. 18, pl. III und IV, weitere Abbildungen. 

Wie bei Pterodon zeigt der Schädel auch hier einen Alisphenoidcanal, aber keinerlei De

pression des hinteren und inneren Theils der Gehörblase, ebensowenig ein Septum in derselben. 

An Mustela erinnert die Entwicklung eines Condylar- und eines Carotidforamen, an die Hunde, 

Bären und Vi verren die Anwesenheit eines Alisphenoidcanals. 

Länge des oberen Pr4 = 6 mm, Höhe des Pr4 = 6 mm, Breite des Pr2 = 8 mm. 

„ „ „ Pr3 = 1 1 „ ,, „ Pr 3 = 13 „ „ „ Prl = 11 „ 
„ „ „ Pr2 = 13 „ „ „ Pr2 = 9 „ Länge ,, Mi= 13 mm, Höhe= 1omm, 

" 

Breite = 7 mm. 

" " " " " " " 
„ llf2 = 17 mm, Höhe= 15 mm, 

Breite = 1 o mm. 

Die vier Pr messen zusammen 41 mm, die zwei .Af 28 mm. 

Scott und Osborne 1) berichten von Hyaenodon horrz'dus Leidy und leptocephalns Scott. 

Sc o t t 2) beschreibt ausführlich .Afesonyx obtusz"dens und Ui1ztensis, Dz'c/;1mzct1s altt"dens, .A:f1ac1s 

bathygnathus, Protopsalzs tigrinus, Hyaenodon cruczans, ltorrt"dus, cruentus und leptocephalus. Proto

psalzs wäre dem Skelet nach in die Nähe von Oxyaena zu stellen. 

Von Mesonyx liegt fast das ganze Skelet vor, so dass eine Restauration desselben möglich 

war. Interessant ist besonders die Beschaffenheit des C~rpus. Scaphoid und Lunatum bleiben hier 

wie auch bei Hyaenodon - wenigstens den amerikanischen - zeitlebens getrennt. Die Anwesenheit 

eines Centrale Carpi ist für beide Gattungen überaus wahrscheinlich. .Afeson;1x hat am Hinterfuss 

nur mehr vier Zehen. 

Lydekker erwähnt im Nachtrage - Cat. Part. V, p. 305 - noch Reste von Hyaenodon 

leptorhynchus und· vu!pz1zus, Pterodon dasyuroz"des und Provzverra Cayluxz' aus den Phosphoriten 

des Quercy. 

Die systematische Stellung der von mir als „Pseudopterodon ganodus" beschriebenen Zähne 

bleibt noch immer eine ziemlich unsichere. S cott hält dieselben - wie er mir brieflich mitgetheilt 

hat - für Milchzähne eines kleinen Hyaenodon, was auch anfangs meine Ansicht war, und wofür 

auch das starke Divergiren der Wurzeln bei manchen derselben sprechen würde. Für den Taf. V, 

Fig. 36, abgebildeten Zahn trifft dies ganz besonders zu. Die Zugehörigkeit zu E-lj·aenodon ist inso

ferne immerhin sehr zweifelhaft, als zwar der Fig. 25 dargestellte Zahn allenfalls den D 1 reprä

sentiren kann, eine Deutung des Fig. 29 abgebildeten Zahnes und noch mehr die des letzten 

1) Bulletin of the Museum of Comparative Zoology at Harvard College. 1887, p. 151, 152, mit Fig. 
2) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. Vol. IX, 1886, p. 155-185, mit 3 Tafeln. 
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l\Iolaren aber nahezu unmöglich erscheint. Ein Querzahn kommt bei Hyaenodon überhaupt nicht 

vor, und für Cynohyaenodon, woran man allenfalls denken könnte, ist derselbe doch zu gross. Es 

will mir scheinen, dass hier wirklich ein Problematicum vorliegt, das noch der Lösung harrt. 

ad Carni vora. 

Leidy 1) beschreibt einen Canzs pri·maevus aus dem Megalonyxbed von Indiana, vielleicht 

blos eine Varietät des Lupus amerzcanus, ferner einen Ursusamplz"dens - ibidem fig. 13-16 - zwischen 

Ursus .ferox und amerzcanus in der Mitte stehend aus dem Megalonyxbed von N atchez (Mississippi), 

Ursus amerz.canus .fossilz's aus dem Megalonyxbed von Tennessee, und einen Procyon przscus -

fig. 17-24 - dem recenten Procyon lotor sehr ähnlich, aber um ein Sechstel grösser - gefunden 

neben Resten von Platygonus bei Galena (Illinois). 

Scott und Osborne 2
) berichten von einem Amphz"cyon? vuljJ1:nus aus dem Uintabed; die 

Art basirt auf einem unteren Mi und einem Pr (2 ?). Der letztere zeigt zwar keinen Hinterzacken, 

dafür aber ein starkes Basalband, während bei den europäischen ein solches fehlen soll. Die Vorder

partie des unteren l11°i ist schwächer als bei (ynodz"ctzs, der Talon klein und niedrig und wenig 

ausgehöhlt. Aus geologischen Gründen werden die dürftigen Reste auf Amphzcyon bezogen. 

Die gleichen Autoren besprechen ferner 3) Cynodzctts (Amphzcyon) gracilis Leidy. Amphzcyon 

kommt nach ihnen ausser im Uintabed in Amerika überhaupt nicht vor. Der echte Galecynus ist 

nicht zu unterscheiden von Canzs. Die amerikanischen Galecynus und Ampliz"cyon gehören zu Cyno

dzctzs, der zwar dieselbe Zahnformel hat wie Canz's, im Zahnbau jedoch Abweichungen zeigt. Diese 

Angaben bedürfen jedoch der Berichtigung, insoferne eigentlich nur die Temnocyon den echten 

Cynod1:ctzs - vom Typus des lacustrz's - nahestehen, die Galecynus aber sich auf's Engste an die 

europäischen C;·nodon anschliessen. Möglicherweise gilt dies auch von den amerikanischen Am

p!ucyon. Dass dieselben eher mit Canzs als mit den typischen Amplzz"cyon verwandt zu sein scheinen, 

habe ich schon im zweiten Theil meiner Arbeit, p. 86, angedeutet. Etwas Sicheres lässt sich jedoch 

nicht ermitteln, da Leid y keine Oberans!cht der M gegeben hat. Der A. gracz'lis erinnert allerdings 

sehr an Cynodt"ctzs lacustrzs, er gehört daher wohl überhaupt eher zu Temnocyon. 

Hofmann4) beschreibt eine Cephalogale brevfrliznus aus der Kohle von Voitsberg in Steiermark. 

Ich habe dieselbe auch schon im zweiten Theil meiner Arbeit erwähnt. Jetzt, wo mir ausser 

einer genauen Abbildung dieser Reste - Unterkiefer - auch die Koken'sche 6) Abhandlung 

über Hyaenarctos mz'nutus von Kieferstädtl in Schlesien vorliegt - diese betrifft allerdings nur 

Caninen und Oberkieferzähne - wird es mir überaus wahrscheinlich, dass alle diese Stücke auf 

ein und dieselbe Species, und zwar auf einen Hyaenarctos bezogen werden müssen. Hiefür spricht 

vor Allem die bei Ccp!zalogale selbst niemals beobachtete Runzelung des Schmelzes am Talon von 

Mi und an M 2 und ~ und ausserdem auch die geringe Höhe des Hauptzackens am unteren Mi 
und die Kleinheit der Pr. Hinsichtlich der Dimensionen stimmen diese Unterkiefer und Oberkiefer 

sehr gut überein. Was den Gattungsnamen anlangt, so muss derselbe in Hyaenarctos umgewandelt 

werden, dagegen hat der von Hofmann gegebene Speciesname die Priorität. Selbstverständlich 

ist hienach auch der Passus p. 87 im zweiten Theil meiner .t\.rbeit zu corrigiren. 

1) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. II. Ser. Val. III, p. 167, pl. XVII, fig. 11, 12. 
2) Procee<lings of the American Philosophical Society. 18871 p. 255. 
3) Bulletin of the :Museum of Comparative Zoology at Harvard College 1887, Vol. XIII, Nr. 5, p. 152. 
') Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 208, Taf. X, Fig. 1-6. 
!>) Sitzungsberichte der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin 1888, p. 441 Fig. 1, 2. 
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I~ Steiermark, und zwar in Voitsberg, hat Hofmann 1) nunmehr auch Trochidz"s taxodon 

P. Gerv. gefunden. Aller Wahrscheinlichkeit nach muss mit derselben auch die vielbesprochene 

Mustela Gamlztzenszs H. v. Mey. - nur ein etwas defecter oberer M 1 -vereinigt werden. Dieser Zahn 

ist für Mustela selbst schon viel zu complicirt, hat aber ganz jene Zusammensetzung, wie sie bei 

dem Ausgangspunkt der Dachse gewesen sein muss, und als solcher erweist sich auch Trochzctzs 

taxodon. Zu diesem Trocludzs gehört dann vielleicht auch der untere M 2 des „Cynodt"ctzs" Gorz"achenszs 

Toula, während die übrigen Reste eher zu Vz"verra lept_oh;1ncha Filhol gestellt werden dürften. 

Lydekker 2) beansprucht die Priorität des Namens Aeluropszs, aufgestellt für eine Form 

aus den Siwalikhills. An dem betreffenden Kiefer ist nur Pr1 ·und ~ nebst der Alveole vor

handen, derselbe mithin zur Aufstellung eines besonderen Genus ohnehin kaum genügend, denn 

die relative Grösse der vorderen Pr lässt sich, wie das Beispiel von Stenogale zeigt, durchaus nicht 

immer von vorneherein ahnen. Auch ist bei dem Aeluropszs der Pr1 länger als der ~' bei 

Haplogale dagegen Pr1 viel kürzer als JIIi_. Im Bau von Pr1 und .AI1 scheinen beide allerdings 

vollkommen übereinzustimmen. 

Die Filhol'sche Monographie über Proaz'lurus 3) kam mir erst vor Kurzem zu Randen. Ich 

kann dieselbe natürlich nicht übergehen. 

Proazlurus ist nach dem eben erwähnten Autor der Ahne von Felis. Die Zahnformel ist 

l 7 .!:_ C -4-Pr !:_M, wie bei Mustela, im Schädelbau dagegen ergeben sich Beziehungen zu Vzverra 
3 1 4 2 

und Felzs. Der zweite untere 7 steht hinter 71 und 7117 wie bei den meisten Fleischfressern, mit 

Ausnahme der Katzen. Der kräftige C zeigt auf seiner Rückseite Zähnelung. Pr4 hat nur eine 

Wurzel. Seine Grösse ist im Ganzen gering, doch hat er eine relativ ansehnliche Länge. Pr1 und 

Pr
2 

tragen je einen Nebenzacken und ausserdem einen Talon und ein Basalband. Der Pr1 sieht 

dem entsprechenden Zahne von Felzs sehr ähnlich, der .Af:i gleicht dem D 1 des Panthers, hat also 

wie dieser noch einen Innenzacken. Auch der JIIi_ von Pseudaelurus Edwardsz" hat grosse Aehnlich

keit, doch fehlt diesem schon der Innenzacken. Der Talon ist offenbar als blasse Schneide entwickelt. 

Der ~ hat eine kreisrunde Krone. Der obere Pr1 deckt den 1lii_ inf. vollständig; der untere M 2 

kommt mit dem oberen M 1 in gar keine Berührung. 

Der Unterkiefer erinnert an Felzs, doch hat die Massetergrube unterhalb des Pr1 

eine viel grössere Tiefe. Die oberen J zeigen nichts besonders Auffälliges. Der obere Pr4 hat 

gleich dem untern nur sehr geringe Grösse und fiel wohl wie dieser bald aus. Der Pr1 besitzt ein 

kräftiges Basalband und einen starken Innenzacken und ausserdem einen Vorderzacken. Die Länge 

des Jlf ist sehr gering, umso beträchtlicher aber seine Breite. 

Die Schnauze ist noch länger als bei Cryptoprocta und Fclis. Der Gaumen hat hinten eine 

sehr viel grössere Breite. Bei den I<.atzen bleibt derselbe überall gleich breit. Die Stirn ist noch 

ganz flach; 4) Pan:etalza und Frontalza liegen noch in der nämlichen Ebene. Die Gesichtspartie 

erscheint vom Cranium scharf abgesetzt, jedoch nicht mehr in dem :Masse wie bei den Viverren. 

Der den Katzen eigene aufsteigende Jochbogenfortsatz fehlt hier ganz wie bei Cryptoprocta, auch 

ist der Postorbitalfortsatz noch sehr schwach. 

Der hintere Theil des Jochbogens ist sehr kräftig; er verbindet sich mit dem Occi pital

kamm, den Gehörgang überspannend wie bei Cryptoprocta. Die Schläfenkämme vereinigen sich 

1) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 211, Taf. X, Fig. 7-11, Taf. XII, Fig. 7, 8. 
2) Palaeontologia Indica. Tertiary and Postlertiary Vertebrata. Vol. II, 1884, p. 310 (139), pl. XXXIII, fig. 4. 
3) Observations sur le Genre Proailurus. Sep. 1880, 46 p., 5. pi. 
4

) Vom C bis Pr2 erfährt die Breite derselben gar keine Zunahme, dagegen beträgt sie zwischen den beiden .M das 
Dappelte wie zwischen den C-Proailurus verhält sich hierin wie die Viverren. 
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nahe dem Postorbitalfortsatz sehr rasch und bilden einen hohen Scheitelkamm, dessen Länge die 

halbe Länge des ganzen Schädels einnimmt. Proaz"lurus steht hierin den Vi verren sehr nahe. Er 

unterscheidet sich ferner von den IZatzen durch das Vorhandensein eines Alisphenoidcanals und 

eines Carotidcanals im Niveau der Vorderpartie der Gehörblase. Diese letztere gleicht jener der 

Viver ren. Wie bei diesen, befindet sich auch der Carotidcanal auf der Innenseite der Gehörblase. 

An die IZatzen erinnert nur die geringe Entwicklung des Postglenoidforamen, sowie Lage und 

Grösse von Condylarforamen und Foramen lacerum posterum. Die Gehörblase selbst ist nicht bekannt. 

Proazlurus zeigt im Bau des Schulterblattes Aehnlichkeit mit den IZatzen. Sein Ober

arm ist im Vergleich zu dem von Cryptoprocta sehr lang und relativ schlank, dagegen reicht das 

Epicondylarforamen nicht soweit hinauf, überhaupt stimmt dieser Knochen sehr viel besser mit 

Vzve7ra als mit Cryptoprocta. Die Ulna weicht ganz wesentlich von Cryptoprocta ab und schliesst 

sich fast ganz an die Viverren und fast noch mehr an Foz1za an. Der Oberrand des Radius 

ist sehr viel mehr ausgeschnitten als bei Cryptoprocta. Dagegen stimmt mit dieser letzteren wieder 

das Längenverhältniss dieser IZnochen besser überein als mit dem der Vi verren und Musteliden. 

Das Ilium ist noch sehr viel schwächer als bei den Katzen, zeigt aber eine tiefere Höhlung. 

Das Femur besitzt eine beträchtlichere Länge als bei Cryptoprocta. Der grosse Trochanter ist mit 

dem kleinen verbunden; bei dem eben genannten Genus sind beide getrennt. 

Humeruslänge verhält sich hier zur Femurlänge wie 1: 1·16, ganz wie bei Fo-ina, bei 

Cr;·ptoprocta wie 1 : 1 ·84, abweichend jedoch ist das Längenverhältniss von Femur zu Tibia ver

glichen mit dem von Fozna. Die distale Gelenkfläche der Tibia erscheint viel weniger aus

geschnitten als bei Cryptoprocta; überhaupt gleicht der untere Theil der Tibia eher jenem der 

Viverren und Musteliden, indem eine Apophyse zur Anheftung der Fibula vollständig fehlt; . 

die Länge der Tibia übertrifft jene des Femur. Von Metapodien kennt man nur Metacarpale II 

und IV und ll1datarsale I, IV und V. Die ersteren zeigen so gut wie gar keine Unterschiede 

gegenüber den entsprechenden IZnochen der Marder - und wohl auch der Viverren! -- umso 

grösser aber ist die Abweichung von jenen der IZa tzen. Die Metatarsalien sehen jenen von Crypto

procta sehr ähnlich, doch scheint Proazlurus noch in höherem Masse plantigrad gewesen zu sein. 

Im Ganzen, d. h. im äusseren Habitus, ergibt sich eine nicht geringe Aehnlichkeit mit der 

eben genannten Gattung, nur weist Proazlurus in Bezug auf Zahn- und Schädelbau noch etwas 

ursprünglichere Verhältnisse auf. Filhol hält daher beide für sehr nahe verwandt; als Zwischen

glied erweist sich nach ihm der Pseudaelurus Edwardsi' - der aller Wahrscheinlichkeit nach geo

logisch älter ist als Proazlurus ! -

Die morphologischen Anklänge an Cr_yptoprocta scheinen es nun freilich zu erlauben, diese 

Gattung als Nachkommen des Proazlurus zu betrachten - gegen die directe Verwandtschaft 

spräche eigentlich nur der Umstand, dass Proazlurus hochbeiniger ist - allein dann müssen wir 

unter allen Umständen auch Cryptoprocta von den IZatzen ausscheiden, weil dieselbe gleich der 

eben genannten Gattung im Bau von Carpus, Tarsus und namentlich hinsichtlich der Articulation 

der einzelnen ~Ietapodien sich sehr viel enger an die Viverren und Musteliden anschliesst 

als an die Feliden. Diese letzteren zeigen nämlich unter Anderem, und zwar schon bei den 

ältesten Formen - Aelurogale - ein eigenthümliches Herübergreifen des Metacarpale II über 

Mc III und des Mc III über 1lfc IV und unterscheiden sich hierin von gar allen übrigen Carni

voren. Einzig und allein E-Iyaenodon hat ähnliche Verhältnisse aufzuweisen. Die directe Verwandt

schaft von Proazlurus mit Cryptoprocta wird indess doch etwas unwahrscheinlich, wenn wir bedenken, 

dass die Heimat der letztgenannten Gattung, Madagascar, zur Zeit nur noch solche Säugethier

Typen beherbergt, welche eigentlich der älteren Tertiärzeit, nicht aber dem Miocän angehören, 
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mithin also offenbar schon sehr frühzeitig an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sind. Es ware 

daher doch etwas sonderbar, wenn Cryptoprocta hievon eine Ausnahme machen und von einer 

Form des europäischen Miocän abstammen sollte. 

Die Merkmale, welche Proaz"lurus mit den Katzen gemein hat, sind recht nebensächlicher 

Natur. Sie bestehen lediglich in der weit fortgeschrittenen Reduction der Molaren, in einer ge

wissen Complication der Pr, in dem schlanken Bau und der Streckung der Extremitäten. Diese 

Momente bedingen auch keineswegs, wie Filhol meint, wirklich eine nähere Verwandtschaft, 

sondern können mit ebenso viel, wenn nicht gar mit noch. grösserem Recht, als gleichartige 

Differenzirung betrachtet werden, umsomehr, als sie auch in anderen Formenkreisen wiederkehren. 

In allen übrigen Punkten, wie Schädelbau, Beschaffenheit der Schädelbasis, Form der Extremitäten

knochen und namentlich in der Organisation von Carpus, Tarsus, Metacarpus und l\fetatarsus 

schliesst sich Proaz"lurzts sehr viel enger an die Viverren und l\fusteliden an, insbesondere aber 

an die ausgestorbenen Gattungen Stenoplesz"cti's, Palaeoprionodon etc., soweit wenigstens deren 

Skelet bis jetzt bekannt ist. 

Ich ziehe es daher vor, Proaz"lurus mit diesen eben erwähnten Typen als einen 

besonderen, zwischen Viverren und Musteliden stehenden Formenkreis zu betrachten, 

als dessen letzte Ausläufer höchstens noch Cryptoprocta und Prz"onodon gelten können. 

Allein auch in diesem Falle wäre Cryptoprocta schon von einem geologisch älteren Vorläufer ab

zuleiten, als dies Proazlurus ist. 

Proazlurus lemanenszs. 

Der Talon am M1 ist hier viel weniger entwickelt als bei Proailurus lulzenz·. 

Zahnreihe hinter C.= 47 mm, Pr1 - 4 = 32 mm, 1M;_ und 2 = 15 mm. Länge des Mi= 12 bis 

15 mm; Höhe desselben 8·5-10 mm; Dicke 5-6 mm. Länge des M 2 = 2 mm; Breite = 2 mm. 

Länge· des Pr4 = 3 mm; Höhe desselben = 1 ·5 mm; 

" " Pr3 =4 " " " 
=2 

" 
" " 

Pr2 = 7-8·5 
" " " =5 " 

" " 
Pr1 = 10-10·5 

" " 
„ = 6·5-7 „ Breite desselben = 4·2 mm. 

Länge des Unterkiefers = 100 mm; Höhe desselben bei Pr3 = 17 mm; Abstand des Kron

fortsatzes vom Unterrand = 36-46 mm. 

Abstand des oberen J3 von C = 4 mm. 

Länge der oberen Zahnreihe hinter C= 41 mm, Pr.1-Pr2 = 24 mm, Pr1 -.AE1 = 17 mm. 

Länge des oberen Pr8 = 5 mm; 

" " " 
Pr2 = 10 

" 
Breite desselben = 5 mm; Höhe desselben = 6mm 

„-
" " Pr1 = 15 " " " 

= 8·5 
" " " 

=8mm. 

Länge des oberen Mi_ = 1·5 mm; Breite= 8 mm. 

Länge des Humerus = 134 mm; grösste Breite am oberen Ende = 31 mm; grösste Breite 

am unteren Ende = 33 mm. 
Länge der Ulna = 130 mm; Länge des Radius = 105 mm. 

Länge des Femurs= 157 „ Durchmesser desselben in der Mitte = 12 mm. 

Dinzctzs .felzna Leid y wird von S cott und Osborn 1) zu den Cryptoproctiden gerechnet, 

während dieselbe bisher für einen echten Feliden galt. Die genannten Autoren stützen sich hiebei 

auf die Beschaffenheit des Skelets. Der Radius hat allerdings mehr Aehnlichkeit mit jenem von 

Hoplophoneus, einem Nimraviden - dafür erscheint die Astragalusfacette der Tibia stark ver

breitert und die Rolle des Astragalus weniger gefurcht als bei Hoplophoneus. Die Phalangen der 

1) Bulletin of Comparat. Zoology, Harvard, 1887, p. 153. 

10* 
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zweiten Reihe deuten darauf hin, dass die Krallen zurückziehbar waren. Der Fuss ist fünfzehig 

und plantigrad. Die Endphalangen sind einfach und comprimirt, ohne knöcherne Haube. 

Von Hoploplwneus (Drepanodon) pn·maevus Leidy geben die gleichen Autoren die Zeich

nung des Hinterfusses und des restaurirten Skelets. Die Wirbel erinnern an jene der Katzen 

und Cryptoprocta. Scapula mit vorspringender Crista und Acromion und Metacromion. Der Humerus 

gleicht hinsichtlich der Trochlea ganz den echten I<atzen, das Nämliche gilt auch von Ulna, 

Radius und Carpus. Die Zahl der lvic ist jedoch noch fünf, immerhin hat der Pollex schon Reduction 

erfahren. Die Endphalangen scheinen auch keineswegs von jenen der Feliden abzuweichen, 

umsomehr aber von Cryptoprocta und D·inz"ctz"s. Die Tibia und der Tarsus schliessen sich auch 

der ersteren Gruppe näher an. Der Astragalus ist freilich am proximalen Theil etwas flacher, der 

Calcaneus besitzt einen Vorsprung wie jener der Bären. Die Articulation der drei äusseren Meta

tarsalien stimmt ganz mit jener der !{.atzen. Die Zahl der Mt ist fünf. Der Rumpf zeichnet sich wie 

jener von lr;1ptoprocta durch seine Länge aus. Der Fuss ist digitigrad, hat aber noch Anklänge an 

die plantigraden Vorfahren von Hoploplioneus, so die Articulation des Astragalus am Cuboid. 

Boule beschreibt - Bulletin. soc. geol. de France 1889. Tome XVII, p. 321, pl. VII - einen 

Cants megamastoides, der hinsichtlich der Beschaffenheit des Unterkiefers sich den südamerikani

schen Typen des azarae, cancnvorus und dem südafrikanischen Otoc)·on anschliesst, im Schädelbau 

aber mehr Anklänge an unseren Fuchs zeigt. Das Gebiss stimmt ebenfalls mit diesem besser überein, 

hat in gewisser Hinsicht aber noch mehr Aehnlichkeit mit den Cephalogalen, wenigstens bezüglich 

der Länge der oberen Molaren. Phylogenetisch ist diese Form jedenfalls ohne Bedeutung. 

Wei thofer A. gibt in den Denkschriften der k. k. Akademie der mathematisch-naturwissen

schaftlichen Classe, Wien 1889, die Beschreibung von zwei neuen Arten yon Hyaena aus \r al d' Arno: 

Hyaenlt Topariensis Fors. Mafor. - pag. 342, Taf. I, Fig. 1-4; Taf. II, Fig. 1, 2: Taf. III, 

Fig. 3; Taf. IV, Fig. 3, 4. 

Der I<iefer stimmt in der Grösse mit Perrierz·. Der untere '}2 steht hier jedoch zwischen 

'}1 und 3 , bei Perrzeri· hinter denselben. Auch die Pr sind verschieden. Jene von Toparzensis besitzen 

viel kräftigere Nebenzacken und ein deutlicher entwickeltes Basalband. Am unteren M 1 fehlt bei 

beiden Arten der Innenzacken. Der Talon hat drei Zacken aufzuweisen; seine Grösse ist ziemlich 

ansehnlich. Während aber bei Perrierz· die Fortsetzung der Schneitle des Zahnes in die Talon

grube fallen würde, trifft sie bei Toparzenszs den Aussenzacken des Talons. Der horizontale 

Kieferast ist höher, das Kinn steiler als bei fJcrrzeri·. Die letztere Art hat überdies auch keinen 

so kräftigen aufsteigenden Kieferast. 

Der obere A-fi gleicht jenem von strzata, nur ist er etwas kleiner, der von Perrieri· stimmt 

mit spelaca. Die einzelnen Skeletknochen verhalten sich in ihren Dimensionen zu jenen des Unter

kief ers ganz wie die Knochen von Hyaena stn:ata. 

Jedenfalls steht diese Hyaena Toparzenszs der Perzern: sehr nahe. 

Hyaena robusta n. sp., p. 346, Taf. II, Fig. 3-5; Taf. III, Fig. 1, 2; Taf. IV, Fig. 1, 2. 

Diese l-J.yaena wurde bisher immer als die arvernensz"s von Val d' Arno bestimmt. Der Schädel 

zeichnet sich durch die Stärke seiner Crista und die Mächtigkeit der Postorbitalfortsätze aus. Die 

Frontomaxillar-Region erscheint hier auffallend kurz im Vergleich zu den lebenden Hyänen. 

Die Prämaxillen treten stark hervor. Was die Zähne betrifft, so ist der obere M1 sehr gross und 

zeigt noch alle Elemente des entsprechenden Zahnes von stnata. Dagegen stimmen die Pr ziemlich 

gut mit jenen voh arvernenszs ,· sie nehmen auch wie bei dieser von vorne nach hinten sehr 

allmälig an Grösse zu. Die unteren Pr besitzen ein kräftiges Basalband, während ein solches bei 

arvernenszs nie vorhanden ist; dagegen fehlt stets am Mi der bei arvernenszs vorhandene Innen-
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zacken. Der Talon erinnert etwas an striata, doch fällt die Fortsetzung der Schneitle des Zahnes 

hier auf den Aussenzacken des Talons, bei strz"ata in die Talongrube. Von arvernensz"s unter_ 

scheidet sich die robusta ausserdem durch den kräftigen Bau der Zähne und des l{.iefers, die an

sehnlichere Höhe und Breite des aufsteigenden Kieferastes und die tiefere Lage des Condylus. 

Da selbst am unteren D 1 der Innenzacken fehlt, so wird es zur Gewissheit, dass ein solcher auch 

am M 1 nicht mehr vorgekommen sein kann, selbst nicht einmal als individuelle Ausnahme. 

Hjaena monspessulana, Christ, z"ntermedza und pri"sca Marc. de Serres werden mit H;1aena . . 
strzata identificirt, dagegen spricht sich Weithofer. mit volle~ Recht gegen die in neuerer Zeit 

mehrfach versuchte Vereinigung der H arvernenszs mit strzata und der Perrzeri mit crocuta aus. 

Gleich der lebenden brunnea nimmt auch arvernenszs eine Mittelstellung ein zwischen strzata und 

crocuta. Die arvernenszs ist modernisirter als die strz"ata, der geologisch jüngere Typus. 

Enhydriodon Canipan.i Meneg/z sp. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 

1 S89, 1. Heft, p. 57, wird von dem genannten Autor gleich Lutra sz'valenszs von Lutra getrennt. 

Für Lutra sind die oberen Pr1 und li11 auch in der That schon viel zu complicirt. Bei Campant' 

ist der M 1 mehr dachsähnlich, bei sivalenszs dagegen stark in die Quere gezogen. Es liegt nun

mehr auch ein Unterkieferfragment vor mit M 1 und ~ und ein zweites von Casteani. Der li~ 

erinnert an Lutra. Der 1VI2 hat elliptischen Querschnitt. 

Mustela (Martes) Majo1•i Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, 

p. 62. Von dieser Art kennt man ein Oberkieferfragment und den unteren M 1 obere Pr1 - 3 = 27 mm. 

Am nächsten kommt lkfustela Pentelzcz·. Länge des unteren li11 = 15 mm. Der Talon dieses Zahnes 

hat nur geringe Grösse. Der Innenhöcker des oberen Pr1 sitzt mit breiter Basis auf. Vorder- und 

Hinterrand des oberen Mi zeigen parallelen Verlauf. Auch diese Art stammt von Monte Bamboli. 

Hyaenarctos anthracites Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 60. -

Früher als ~mpliicyon Laurz"llardz· von Pomel bestimmt. Der Species-Name Laurz'llardi ist zu ver· 

werfen, weil sich derselbe auf eine ganz abweichende Form bezieht. 

UJ>sits etruscus Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 68, steht 

dem arvernenszs ungemein nahe. Von demselben werden die lVIasszahlen der einzelnen Zähne an

gegeben. Die l{.nochen der Hand sind viel schlanker als bei den lebenden Bären. 

Mustela sv. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 70, aus Val d'Arno. 

Der Unterkiefer hat die nämliche Grösse wie jener von M. canadenszs. Der Jl.12 ist auffallend klein 

im Verhältniss zum M,,. Der M,, gleicht dem entsprechenden Zahn von canadenszs, doch ist der 

Talon etwas grösser. Pr1 besitzt keinen hinteren Secundärhöcker, doch ist es auch möglich, dass 

wir hier den Pr2 vor uns haben, da der betreffende Kiefer aus zwei Stücken zusammengesetzt 

worden ist. Jedenfalls handelt es sich hier um eine neue Art. 

Felis 11ninima Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 66, aus Val 

d'Arno, ist kleiner als issiodorensz"s und brevirostrzs aus der Auvergne. Die Entfernung des C1 vom 

M1 beträgt im Unterkiefer 51-58 mm. Ein l{.iefer, bei dem der Raum zwischen Vorderrand des 

C und Hinterrand des M 1 62 mm misst, gehört doch wohl einer grösseren Art an. Länge des 

oberen Pr1 = 14 mm. 

Felis sp. 11netlia, ibidem p. 67, ist vertreten durch einen Schädel und ein Unterkiefer

fragment. Die Dimensionen stehen in der Mitte zwischen jenen von z"sszodorensiS und arvernenszs 

(pardz'nenszs wird von W ei thof er mit der letztgenannten Art vereinigt). Länge des oberen 

Pr1 = 27'5 mm, L~nge des unteren M 1 = 19·5 mm. 

Felis arvernensis kommt nach Weithofer ebenfalls im Val d'Arno vor. 

Machairodus, ibidem p. 67. Der Machaz'rodus crenatidens Fabbr. erinnert bezüglich 

seines Gebisses an Machairodus sz'valenszs. 



Die zeitliche und räumliche Verbreitung der Säugethierarten des europäischen Tertiärs.*) 

GI 

°' ~ III 
q) = s „ 

'<) N .., 
~ ..; •O „ = EI ~ = E' s:- Q Cll 

~ aS 
~ i::: 

~ •O e:. ~ = ~ Q .Cl ~ = ~ .Cl a> a; Cll 
.., 

0 C.> = :.-. .lli ~ -;, 0 
!:: = = = d 

„ 
~ !:iD 

~ >. 'i' ;o- >; - i:Q ~ 5 ....... „ = 4i ~ 
Cll e GI a> e "' 

„ ..::i ::l „ 
~ "' tQ 

.!O: ..: „ 
~ ::l aS :;; .....:._ c ·o = ... C) :: Cll 

"' = „ :c: "' "' 
.., EI = >. aS = „ ,_._ 

GI !:iD >. "' Q .., "' = 0 äi = ...... aS C) H = 0 CJ .., „ aS :0 ~ ::l "' c .., „ 
;'.:li:I aS ::l 

"' tQ „ ;<;:: 4i ~ < c. = „ GI ;:tl = = „ = = = ..c;; a> „ .E Q.I = p., s s = 0 "' ~ 0 0 0 0 aS ~ Cll ·ci ;:; a> = ~ = ... .Cl „ >. aS d "' = !:iD c. Cll 4> ... 
~ ::i Cll ~ 

... 
tll) = „ = Cl - ,Q = ~ ... .., 

aS "' ·a p., "' „:_; „ 
.9 :all i "' .Cl "' = s .; e., ..., = C) 

°R ö EI :;: Cll „ „ .., "' III = III = '- 8 ~ i:i 0 E a> ..: !:iD 0 EI 00 = I< ;::: s :c Cll .lli ::ic: Cll Cl .c, = aS 0 a> GI .s- C) = e 8- > 0 ö aS ,Q = tii 0 ~ bll i:Q !! C) ... > 
.., 

:0 
... .., Cll = ~ Cll 0 i:i ~ ~ CJ „ Cll 6 e „ i:i = C!l "' ~ = !! e:'.- aS ·;:: Cll tll) CJ C!l tll) 'C „ Cll „ c. ;:: ;, ...; „ 'äi .., aS !:iD GI ~ -s ~ 

N 
„ :.. - Cll s ~ = aS 

„ = :0 a> = 0 ~ aS E! N Cll Cll = 0 ,Q = "' ~ 
::l .!O: < ... - „ .Cl ~ aS E ,Q bll GI = 1Ll a> ~ ~ "' ....: > ;_ ... = „ ... = .Cl = ·;:: = „ "Oi ~ = .!.d GI "' i:Q „ Cll !:iD = = ... 0 = ::l ;§ ;, GI 0 CJ 'C > = ;;; .Cl ,Q ... Cll aS "<!; "' Cll ;;; 0 3'i Cll 0 .; ö ·; c. ~ Cll „ ... Cll 

„ .Cl !:iD = 0 aS lil c c. ..:i c. = 0 (j ,Q ""' ;:: .9 = c N „ s .c: ·~ = "' ... > .s CJ H = .., 0 ~ 
0 = „ tll) :Ci "' = ._, "' = 8 ... ;e "' 

.., e :.. ... ,Q .., e „ !t: = = .Cl c. 0 q) ::: :0 E "' „ 
= „ = .Cl = 0 aS Cll = ·;:: = s äl = ';j 

„ 
"' Ci - = ...; C) :.. .!: :§ 0 Cll = „ 

Ci !:iD ~ äi tll) 0 
·~ 0 a> = 0 0 „ 0 c. aS >.. :;: Cll Si d "' 

„ 
00 

CJ 

~ 
GI Cll 

~ 
0 ;::3 ...; a: 0 0 Cll 0 aS .Cl Cll !:iD aS aS aS Cll „ III 0 z > p., rn. ~ ~ u i:Q ~ i:Q i:Q p., ~ H Q Q " rJ). C!l rn. C!l 0 > H ::, 00 ~ rn. ::;:; ~ i:Q ::i:: ~ 0 p., ::c: 00 ~ Q p., > ~ C!l "' H ~ .... 

Dryopithecus Fontani 1) . . . . X X 
1 Pliopithecus antiquus . . . X X X X X 

Oreopitbecus Bambolii. . . X 
Semnopithecus monspessu-

lanus 2) . . . . . . . . X X 
Mesopithecus Pentelici . . . . X X 
Macacus priscus . . . . . X 

.,.Aulaxinuus florentinus . . X 
Adapis magnus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X 

I! parisiensis . . . . . . . . . . . . . . . . X . . • X X 
Caenopitbecus lemuroides s) . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Cryptopithecus siderolithi-

cus 4) . . . . . . . . . . . . . X 
· Microcboerus erinaceus 5) . . . . . . . . . . . X 
Necrolemur Edwardsii. . . . . . . X 

antiquus. . . . . X . . X n 

n Zitteli . . . . . . . . X 
Plesiadapis . . . . . . . . . . . . . ".' . . X 
Vespertilio murinoides . . . . . . . X 

n noctuloides . . . . . . X 
" 

insignis • . . . . . . . . . . . . X 
11 praecox . . . . . . . X 
II ? sp. . . . . . . . . . . . . X 

? parisensis . . . . . . . . . . . X 11 

11 ? aquensis 6) . 
Pseudorbinolophus Morloti . . . . . . . . • X 

" 5 sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Rhinolopbus? dubius . . . . . . . . . . . X 1 Vespertiliavus 4 sp. . X 

1 
Taphozous? . . . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Necromantis adichaster . . . . . . . X 
Alastor heliopbygas . . . . . . . . . X 
Palaeonycteris robusta . . . . . . . . X 
Talpa europaea . . . . . X 

n tyrrbenaica 7) . . . . 
n minuta . . . . . . . . X X . X • . . . . X 
" 

telluris . . . . . . . . . . . . . ? X . . . X X 
11 bracbychir . . . . . . . . . . . X X 
" 

Meyeri . . . 

1 ~ 1~ is i1 is i9 ~ ii 22 i3 i4 i5 isli1 ~ i9 3~ 3:1 ~ ~ 34 35 is 37 38 39 wlfi 42!43 4445 46 47 48149 50 51 
AmphidozotheriumCayluxi8) . . . . . . 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 52 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11121314 15 16171819 20 212223 24 25 26 27 28 29 30 313233 34 35 36 37 38 39 40 4142 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 
Gomphotherium elegans 
Myogale moschata 

„ antiqua .. 
Echinegale . . . . . . 
Geotrypus acutidens 
Plesiosorex soricinoides 
Parasorex socialis 9) • • • 

Amphisorex primaevus 
Crossopus fodiens . 

„ remifer 
Sorex N eumayrianus 

„ pusillus ....•. 
„ Schlosseri . • 

~ . X 

X 
X 

Dimylus paradoxus • . . 
Cordylodon haslachensis • 
Tetracus nanus . . . . . . 
Palaeoerinaceus Edwardsii. • 
Erinaceus sansaniensis . 

" 
dubius ... 

„ öningensis . 
„ priscus ... 
„ arvemensis . 

N eurogymnurus Cayluxi1°). . 

" 
minor .· 

„ major . 
Adapisorex Gaudryi . . 

" 
Chevillonii 

„ remensis .. 
Adapisoriculus minimus · 
Orthaspidotherium • . . • 

. .x 

*) In der v9rliegenden Tabelle ist zwischen den angeblichen zwei Horizonten des Val d' Arno nicht unterschieden. . 
Die das Pliocän betreffenden Angaben sind zusammengestellt nach Deperet, Ann. scienc. geol. T. 17, 1885, und P. Gervais, Zool. et Pal. gen. I.; nach 

diesem letzteren ist auch die Rubrik Sables d'Orleanais ausgefüllt, doch hat dieselbe immerhin einige höchst nothwendige Correcturen erfahren. 
Eine sehr wunderliche Zusammenstellung würde die Fauna der Sande von Fontainebleau zeigen, wenn eben die F i 1 h o l'schen Angaben, Ann. scienc. gcol. 

T. VIII, 1877, p. 302, richtig wären, aber es liegt auf platter Hand, dass nicht z. B. Rhinoceros Goldfussi und Hyaenodon minor zusammen vorkommen können, ausser 
es befindet sich der eine auf secundärer Lagerstätte, nachdem er aus seinem ursprünglichen Lager ausgewaschen worden war. Solche Mischungen kommen thatsächlich 
vor. Beispiele dafür sind die Sande von Eppelsheim und namentlich die jüngeren schwäbischen Bobnerze. Hier aber haben wir es mit einer Ablagerung und einer 
Fauna von ganz bestimmtem Alter zu thun. Dieselbe ist auch nach F i l hol jünger als jene \"On R o n z o n; F i l h o 1 gibt auch PtJlaeomeryx mcdius und minor an, 
doch habe ich dieselben hier gar nicht angeführt, da ich unmöglich wissen kann, was er darunter versteht. Ich begreife überhaupt nicht recht, wie hier auf einmal der 
son~t in Frankreich· so \"erpönte Name Pt.Jlaeomeryx zu Ehren kommt, umsoweniger als es sich doch um Formen handelt, die Niemand kennt, da H. v. Meyer unter 
diesen beiden Namen ganz verschiedene Dinge zusammengeworfen hat. 

P. Gervais gibt auf p. 160, Zool. et Pal. gen. eine Uebersicht der Fauna von St. Henri-Bouche du Rhone, bestehend aus Arcltaeomys (?), Canis aff. 
viverroides und zibethoides, Ruminant ein Drittel kleiner als der „ Che·vrotain port musc. ", Rhinoceros ähnlich minutus und Hyopotamus borbonicus. Vielleicht handelt 
es sich hier um einen Horizont gleichaltrig mit Ro nzo n. 

Der Calcaire de Beauce enthält nach dem gleichen Autor Cricctodon, Titanomys ( Lrzgomys), Anchitlzerium aurelianense, Rltinoceros, Aceratherium, Tapirus, 
Amphitragultts elegans. Hyaemoschus crassus, Palaeocltoerus und Sus belsiacus, ist mithin ein Aequivalent von Sansan, Giinzburg etc. Der Amphitragulus ist natürlich 
als Dicrocerus elelrans oder Palaeomeryx furcatus zu deuten. 

De per et hat in Archives du Museum d'hist. nat., Lyon 1887, eine umfassende Uebersicht über die Verbreitung der miocänen Säugethiere in Frankreich 
gegeben. Es ist hier natürlich nicht der Ort, alle einzelnen Localitäten namhaft zu machen, doch kann ich nicht umhin, auf diese Zusammenstellung zu verweisen und 
dieselbe geradezu als nothwendige Ergänzung der vorliegendea Tabelle zu bezeichnen. 

1) In St. Gaudens (Haute Garonne ). - 2) Nach De p c r et auch in Casino. - 3) Nach R ü time y er verschieden von Adapis. Zu demselben vielleicht der 
Heterohyus armatus P. G erv. aus Buchsweiler, der angebliche Arctomys B lai n v i 11 e's. - 4 ) Schlosser, Taf. IV., Fig. 55, 60, 62. - &) Offenbar sehr nahe verwandt 
mit Necrolemur, wenn nicht gar mit demselben und noch dazu mit N. Edwardsi identisch. - 0) Im Süsswasserkalk von Aix, Provence. - 7

) Nach Forsyth Major in 
sardinischen Höhlen. - 11) = Protalpa cadurcensfr Filh. - 9 ) = Viverra exilis= Ga!crix ·{)iverroides= Talpa tclluris p. p. (Unterkiefer von Deperet abgebildet).-
10) = Cayluxotlurium elegans Filh. Lydekker unterscheidet zwei Arten, eine major und eine minor, der letztere scheint in der Tb:lt eine eigene Art darzustellen. 
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· 1 · 
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Cayluxi .. 

Quercitherium tenebrosum. 
Palaeonictis gigantea 2) ••• 

Hyaenodon Heberti •... 
II sp .......• 
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" 
Aymardi ... 

II 
. 3) m1nor ••.. 

II Cayluxi .... ' 
n dubius .•... . . 
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leptorbynchus 

" 
vulpinus 4) ••• . 

" 
compressus . . 

„ Filholi .•. · •. 
Oxyaena Galliae . . . . . . 
Dasyurodon ßonheimensis5) 
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giganteus 7) . . . . .x X 

„ crassidens . . . . . 
„ steinheimensis . . . X X 

turicen~is }8 ) ? „ . . . . 
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heggbachensis . . . 

,, intermedius (Pet.) . 
: 1 

. . 
11 " 

(Süss 9) . . 
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N = .... 

.... 

.... .... 

1 .2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617181920212223242526272829303132133'34353637383940414243444546474849505152 
Pseudamphicyon (Brachy

cyon) Gaudryi .•.... 
Pseudamphicyon (Cynodic

tis) crassidens . . . . . . 
Pseudamphicyon (Amphi

cyon) ambiguus .- ••... 
Pseudamphicyon (Amphi

cyon) helveticus ...• 
Pseudamphicyon lupinus . 
Dinocyon Thenardi . . . • 

11 göriachensis 10) • 

Hyaenarctos sp. . • . 
" sp ••..... 
11 insignis ... 
„ atticus ..•. 
11 aothracites 11 ) • 

„ brevirhinus 12). 

Ursus arvernensis . X X 
„ etruscus 
„ spelaeus .. 

Metarctos diaphorus 
Cephalogale Geoffroyi 

II brevirostris 

" 
minor 

" II 

" r. 

" " 
" Gryei 
„ Boriei 
11 Leymeriei . 
11 curvirostris 
„ robustus. 

Cynodictis lacustris . . • 
n intermedius .. 

·I ·X 
.X 

• 1 

II 

II 

II 

" 

„ viverroides 
Rossignoli • . . . 
compressidens . . 
aff. compressidens 

tl n II 

„ parisiensis . 
„ ferox .... 
11 cayluxensis 
„ Quercyi .. 
„ lon.girostris 
11 brachyrostris . 
„ (Miacis ?) exilis 

Pachycynodon crassirostris 
n Filholi .. 

X X X 

. . · 1 · 

X 

.X 

XX 
XX 

X 

X 

X 

X 
X 
X 

? 
? 
? 
X 
X 
X x.x 
X 
X 
X 
X 
X 

·X 
X 
X. 
X 
X X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

.x 

?X 

·X 
X 

1
) = Galethylax .Blainvillei. - 2

) Eigentlich aus Soissonais, aber hier wegen Raummangels angegeben - also jünger als Reims. - 3) Das englische Exemplar 
ist nach L y de k k er etwas verschieden, daher doch vielleicht andere Art. - 4) Hiezu wohl „Pseudopttrodon g-anodus"', als Milchgebiss. - '') Dasyurodon aus dem oli
gocänen Meeressande von Alzey. - 6

) Nach Lydekker in Sauvetat (Puy de Dome). - 7 ) = major Deperet (?). - s) = intermedius H. v. Meyer. heggbachensis aus 
der miocänen Meeresmolasse (Baltringen). 9) Aus dem Untermiocän von Tuchofitz in Böhmen. - 10) = Hyaenarctos hemicyon Deperet. - 11) = Laurilla1·dii. -
12

) Hyaenarctos minutus (Schlosser-Koken) = Cepkalogale brevirhinus Hofmann. Auch in Schlesien. 

b .... 
~· 
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X·. 
X· Norfolk . 

. X· Vnl d'Arno 11up. 

X X· Perrier etl'. (Puy do Dömc). 

Suffolk (Ifod Crng). 

H.ousillon. 

l\lontpellicr. 

Cn11ino (Lignite). 

Hohnnrz von MösHkirch etc. 

1'~ppel11heim. 

Belvcdt'>re Schotter. 

Baltnvnr . 

Plkerml. 

:; . 
Mt. Luhcron. Cucnron (Vnuclu1<e). 

Lyon (Croix rou1<se). -~..,· -~· 
-CIJ 

... X .. 
. X· 

X· . X. 

Alcoi 18panlen). 

Cerdnlgnc (Pyrnnöcn). 

Mtc. Hnmlioli (To11e::ma) . 

Dlnntbt•rlumHaml (Bayern). 
•-v Ollnzhurg. 

Snhle11 d'Orli•anais. 

r:...:; X X ....... • • • • • • • • • • • • • Grh-e St. A lhnn (liiere). 
w 
t...:> • • • • Simorre (Gcr11). 

~X X e;:i • • " • • Stoinhclm. 
w 
~ • • • • • Gcorgen1<gm!lnd. 
t.:l 
Cl • • • • • • • Ries (Nördlingen). 

~ • • · · X · Oeningen. 

~ • • • • • • • Verme11 (Herner Jura). 

~ • • • • • Leithakalk. 
w 
i:.c • • • • • Elgg und KllpfDnl'h. 

gg ·v • •-v • • • • • ·-v ' Kohle von Steicrmnrck. 
~c,i:i'=------------------------------------------------1~ - · X · • · • · Sansan (Gere). 

~:;=:---------,-· .....:X~-----·--··u __ · ~· ....::X--.!.:.X--.!...· __ ·_.:.._X..!._· _· __ ·__::X.....:"~·---------------ll Ulm (Ha11Jaeh, Eekingen). 
g; XX • •u X • XX · · X • · · Mainz (Weieeenau). 

;f X X XXXXXX XX · · · X· · · · · · · St. Gerand·le-Puy (Alller). 

~ • Marnee lacuetrce (Pny de Döme). 

~ X · X · X Ronzon (Haute Loire). 

~ · X · X •-v · Bobnerz von Ulm. 

~ Hempstcad (England). 

~ Pontnlneblenu. 

~ Caclibona (Piemont). 

--~---------------------'-X..:..;X.....:..:...X~_..:.X_:_:_X-=--------'X.....:..:...X...:..:__X..:..;X.....:..:...X~·-"_ 11_Phosphorue(Querry). 
~ Heatlonbccl (Hortlwell). 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

Ci:! Sigmaringen l 
~~,---------------------------------------------------11._E_g_e_r_k_in_g_e_n___ Bobnerze. 
~ Canton Waadt 

Pariser Gips. 

Vaucluee (Lignite). 

Bembridge (Insel Wight). 

Grobkalk (Paris). 

Jseel (Aucle} 11. Argenton (Indre). 

Londonthon. 

Reims. 
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Lutra dubia ..... . 
1 2 3 4 5 6 7 8'9 101112131415161718t9202122232425262728293031323334!3536 1 37383940414~43'444546474849505J52 

.x .......... ? .. x ..... ?.X 
Meles palaeatticus .• 
Trochictis carbonaria .. 

" taxodon 3) • • • • 

„ hydrocyon .. . 
„ elongata ... . 

Trochotherium cyamoides 
Promephitis Larteti . 
Stenoplesictis Cayluxi • . 

: 1 : . 

11 minor .... 
Pa!aeoprionodon mutabilis . 

„ minutus 
Haplogale media .•..• 

„ Julieni ..... 
„ pseudoplesictis 

Stenogale gracilis . . . . 
11 intermedia .. 
" sp. • . ...• 
11 aureJianensis 
„ brevidens 

Pseudictis guntianus 
„ ? sp. . . 

Palaeogale Gervaisi 
„ robusta . 
11 minuta .• 
., f elina ... 
„ fecunda .. 
„ Waterhousi '). 
„ sectoria .•.. 
11 lemanensis • 
„ ? (Mnstela) sp. 
11 angustifrons 
„ ? putoriodus 

Putorius ardeus ... . 
Proailurus Julieni ... . 

11 lemanensis . . 
Viverra simplicidens .. 

11 angustidens 
„ hastingsiae • . 

" 
steinheimensis 

„ . minima ..... . 
11 ? sansaniensis 5) . 

" leptorhyncba 6) . • • 
„ Pepratxi . • . . . • 

Ictitherium robustum ... 
" Orbignyi ..•. 
11 hipparionum . 
!I Sp,7) • • • 

Thalassictis incertus • „ 
Herpesles lemanensis 

X 

.. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 
XX 

X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X? 

X 

. X 

X 

X 
XXX 
XXX 

XX? ? 
X 

X 

X 
X 

X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

? 

1) Sehr zweifelhaft, ob wirklich ein Cynodon. Unterkiefer möglicherweise Trochictis, Oberkiefer Viverra leptorlzynclza Filh. - 2) = Cynodicti's dubius Filh. -
3

) Möglicherweise hierher Mustela gamlitzensis H. v. Meyer und auch der von Toula abgebildete untere M"" des .. Cynodictis Gö"riachensis. - 4) Lydekker gibt als 
Fundort Ronzon (Puy en Velay) an, Pomel dagegen Langy und Coumon. - 5) Hierher wohl „Plesictis mutata·' Filh. von Grive St. Alban. - 6) Mit dieser darf vermuthlich 
„ Cynodictis" gön"aclzensis Tou]a vereinigt werden, mit Ausnahme des unteren M2 • - 7) Nach De per et und F o r s y t h Major. 



1.\::). 

~· 

~· 

°'. 
a:i. 

ex;. 

~· 

6·. 

II> 
• =i • 

CIQ 
i:: 
' 

X· 

X 

X· . X·. 
XXXX· X· 

X· .. 

...... 

XXX· X· 

Norfolk. 

XX· Vnl d'Arno snp. 

XX· Pcrrler etr. (Puy de Dömo). 

XX X· Snffolk (Red Crag). 

Rouslllon. 

X Montpellier . 

Casino (I,ignite,. 

ßobnPrz von Mllseklrch etc. 

X Eppelshcim. 

Belvedere Schotter . 

X · X · Baltavar. ..... -
XXX· ~ · · · X · XXX · • Pikermi. 

c;; · X · X Mt. Luberon. Cucuron (Vauclnse). 

~ · • · Lyon (Croix roussc). 

~ • • Alcol (Spanien). 

~ · • • · Ccrd1iigne (Pyrcnilen). 

:::; • · Mte. Ramboll (To11cana). 
--'~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

00 X · · D'notherinmHand (Bayern). 

~ • ' · ' Gllnzhurg. 

~ · • • . ..., • Sahlus d'Orleanals. 

~ X · · X· X · Grivc St. Alhan (Isc1·e). 

~ • • • • • Simorro (Ger!!). 

~ · X · · Stoinhoim. 

~ • • • • • • • • • • • • Georgensgmllnd. 

~ · • • • Ries (Nördlingen). 

~ · X · · • Oeningen. 

~ · • Vr.rmee (BernPr Jurn). 

~ Leithakalk. 

~ • • Elgg und Klipfnach. 

gg · X· X· XX · · Kohh~ von Steicrmack. 
~~~~~~-'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-II 

e: XXX · X .,, X X · Sansnn (Hers). 
-:-~~~~~-'--'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-II 

~ · X X Ulm (Haslach, Eckingen). 
-,-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-'---1 -~--~-----~~~~~~~~·-

g; · X· XX Mainz (Weissenau). 
":":::~7-":--:--:-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-,--':-..:_-11~ 

~ · XX XX St. Gcrand-le-Puy (Allirr). 

~ · Mames lacustres (Puy de Ilömc). 

8; · • • Ronzon (Haute Loire). 

~ • Bobnerz von Ulm. 

&,3 · Hempetead (England). 
-=--::-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

~ · Fontainebleau. 

~ • Cadibona (Piemont). 

ex X X X XX Phosphorite (Quorcy). 

~ Headonbed (Hordwell). 

t; Sigmaringen } 

~ Egerkingen Bobnerze. 

~ Canton Wnadt 

~ Pariser Gips. 

:'.'.'i Vaucluee (Lignite). 

~ Bembriclge (Insel Wight). 

~ Grobkalk (Paris). 

g Issel (Aude) u. Argenton (lndre). 

~ Lonclonthon. 

~ Reims. 
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Sciurus spectabilis ... 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 2(1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 

X 
„ ? parisiensis . . 

Plesiarctomys Gervaisi . 
Sciurodon cadurcense 
Sciuroides Fraasi . . . 

„ Rütimeyeri 
" Quercyi ... 

" „ 
„ 

siderolithicus 
sp. s) • . . . . 
intermedius . 

„ minimus ... 
Pseudosciurus suevicus. 
Myoxus sansaniensis 4) • 

" 
" „ 

incertus • 
murinus . 
Wetzleri. 

„ primaevus 
„ parisiensis . 

Trechomys insignis. 
" intermedius 
11 pusillus . . 
„ Bondueillii 

Theridomys siderolithicus 5) 

1

. 

11 Cuvieri. . . . . . 
11 greg~rius . . . · 1 · 

„ spec1osus . . • . . 
11 rotundidens 
„ aquatilis 6) • 

„ breviceps 
„ lembronicus 
11 parvulus 
„ sp. . . . . • I · 

Protechimys gracilis . . : ! • 
„ major ..... : . 

Archaeomys Laurillardii .• ! . 

„ chinchilloides . 
1 

. 

Chalicomys minutus . . . . . 
11 Jägeri . . . i • 

„ Eseri . . . . 1 • 

„ sigmodus . ! . 
Castor Resinae 7 ) • • • 

„ plicidens ... 
„ sp .......• 

Trogontberium Cuvieri 
Hystrix refossa 

·" sp ..... . 
„ major ... . 
„ primigenius . 
II suevicus .. 

1. 
1 . '. 
X 

. ; . 
• 1. 

X X X 

. l 

';)X 
X 

XXX 
X 

X 
X 

X 

1) In den Höhlen von Kent. - 2) = Sciurus gervaisia11us Lart. und .•permophilinus Deperet. - n) Früher m1gerweise mit Sciuroides Rütimeyeri identificirt, 
in 'Virklichkeit jedoch dem Sc. Fraasi im Zahnbau gleich, aber kleiner als dieser. - 4 ) = 111yoxus niteloides Deperet und „llfyoxus murinus" Schlosser. Nager Taf. VI, 
Fig. 27, 28. - 11) Di~se Art wohl auch allenfalls im Melanienkalk des Elsass. - 11) Lydekker gibt diese Art auch für Cournon an, sowie für die Phosphorite und 
das Headonbed von England. Bei der geringen Uebereinstimmung, welche diese Ablagerungen sonst miteinander zeigen, muss diese Angabe als sehr wenig berechtigt 
bezeichnet werden. - 7 ) Von Forsyth .Major benannt. - •)Nach Weithofer wäre die Hyami Perrieri von val d'Arno eine selbständige Art „topariensis", und die 
dortige arvernrnsis desgleichen. Er bezeichnet die letztere als robusta. • 
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H ystrix Lamandini . X Issiodoromys pseudanoema 1 

X 1 
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N esokerodon Quercyi. X . . . . . 
II minor . . . . X Sciuromys typicus . . . . . . X Eomys Zit teli . . . . . X Arvicola öp. 1) . . ? 

II HenseJi 2) . 
II pliocaenicus . X 

Cricetodon sansaniense . X X . X 
medium. 

. 
n . X X . X X X X 
" 

minus. X X X . X 
" 

rhodanicu~ . . X 
II gerandicum . . . . . X X 
II gergovianum . . . . . X 
" 

aniciense . . . . . X 
" 

Aymardii. . . . . . . X 
" 

cadurcense . . . X . 
" 

spectabile. . 
1 
. . . . . X „ incertum . . . . . X „ musculum. . . . . . . . . )( 

Mus sp. s) . . . . . . . . . . . . . X 
Acomys Gaudryi . X 
Lagomys verus 4) . X . . . X ? X 
Lagodus Fontanesi s) . ' . . X 
Lagomys loxodus .•. . X 

" 
sardus 6) •• 

Titanomys visenoviensis . . . . . . . . X X X 
Myolagus Meyeri . . . . X X X X . X . X X . X „ elsanus 7) . X 
Lepus sp .• . . . X 
Dinotherium giganteum X X X X X X X . ? 

cuvieri 8) X :i X X X " . . . 
Mastodon augustidens 9) . ? . X X X X ? X X . X :i X X X . . . 

" 
turicensis 10). . X . X . . . . X 

" longirostris . X ? X X X X X 
" 

PenteJici. . X X 
" 

Borsoni 11). • X X 
" 

virgatidens 12) . . 
n arvernensis 13) X X X X X 

Elephas meridionalis 14) . X X ? X 
II antiquus .. . X X 
II primigenius . . X 
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Coryphodon eocaenus 1r.). • I 
" Oweni ..... 

Chalicotherium Wagneri JG) 

11 
Wetz.leri li) 

„ an tiqu um tR) 

" 
modicum 

Leptodon graecum . . . . 
Palaeotherium crassum lll) 

" 
medium 20) 

" curtum 21
} • 

„ magnum 22
) 

Paloplotherium annectans~3) 

" 
Fraasi ... 

" 
. "4) minus- .. 

" 
Javali ... 

„ ovinum .. 
Pachynolophus isselanus 2") • 

11 argentonicus 
„ Prevost i 26) • 

„ cervulus27) • 

„ siderolitlikus2fl) 
Lophiotherium Laharpi2!l) . 
Lophiodon (?) Duvali:io) . . 
Hyracotherium cuniculus31

) 

" leporinum32
) 

AnchilophusDumasi33) ••• 

„ radegundensis34
) 

Anchitherium aurelia-
35) nense ..... . 

Hipparion graci1e36) .. 
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1) Nach Lydekker. Wohl doch nur ein stark abgekauter Cricetodon. - 2) In sardinischen Höhlen. - 3
) Nach Lydekker. - 4

) = oeningensis und 
wohl auch= Lagodus Fontanesi Dep. - 5) Wohl = Lagomys verus. - 6) In sardinischen Hc>hlen. - 7

) Nach Deperet und Forsyth Major. - 8
) Zwischen diesen 

beiden steht der Grösse nach D. levius Jour da n von Grive St. Alban. Ob eine selbstständige Art? - fl) Sonst noch in Cerro di San Isidro und in der Meeresmolasse 
von Heggbach, Baltringen - 10) Auch in der Tourraine und in Cerro di San Isidro. - 11 ) Im Astien, den Congerienschichten und in Viale.tte (Haute Loire). -

12
) Im 

Pliocän von Fulda. - 13) Nach Deperet in Suffolk, wohl= brevirostris P. Gerv. - 14) Nach Deperet in den Tuffen der Auvergne und gleich antiquus auch in 
Suffolk. - 15) Im Soissonais und im Laonais (Aisne). - 16) Mit diesem „Colodus pachygnathus" ist jedenfalls baltavariense P e th ö identisch. Vermuthlich handelt es sich 
nur um das Milchgebiss von Wagneri. - 1 ') Diese Art - Anisodon Schinzi H. v. 1\1 e y er - auch in dem Molassesandstein von Bollingen bei St. Gallen und in St. Gerand
le-Puy, hier als modicum bestimmt, aber von dem echten modicum der Phosphorite verschieden. - 18

) Das af. modicum Depere t's sicher nur ein Milchzahn dieser 
Art. - 10) Es kommt wohl in Ronzon ein Palaeotherium vor, ist aber sicher eine selbstständige Species. - 20

) Pi c t e t's Original ist wohl doch zu klein für diese Art. 
Jedenfalls im Melanienkalk des Elsass (Andrea e ). - 21) Pi c t e t's Original ist ein p._,Zoplotherium, sein Pl11giolophus siderolitlzicus dagegen = Palaeotherium curtum 
(mit Ausnahme von Fig. 8). - 22) Nach Lydekker auch in Hempstead, das doch sonst nur Arten der Ronzonfauna enthält. - 23

) Hieher Pictet's Plagiolophus 
s·deroolithus p. p (Fig. 8) und Plagiolophus valdmsis (Fig. 4), ferner Plngiolophus minor Po m. und Palaeotherium curtum Pi c t. (pl. I). Paloplotherium Fransi ist wohl 
doch zu gross, als dass es noch mit annectans vereinigt werden könnte. - 24 ) Hieher vielleicht R ü time y e r's Plagiolophus mi11utus, aber dann als Milchzähne. -

2
") Diese 

und die folgende Art auch ln Buchsweiler im Elsass (Andreae), der argentonicus nach P. Gervais auch in Castres. Hieher vielleicht Palaeotherium curtum Rütim. -
26) = Pachynolophus Kowalevsky (Fig. 8-IO) = Propala-o her-ium parvulum Rütim. (Fig. 51)? = L 11phiotherium elegans Rütim. (Fig. 49)? = Plagiolophus miw,r 
Pict. p. p. (Fig. 5, 6). - 27) = Lophiotherium cer<Ju'um Rütim.?, sowie Tapinodon <.iresrlyi H. v. Meyer Manuscr. - 28

) = Hyracntherinm siJerolithicumPict. und 
= Paclzinolophur cervulur Gaudry (non Gervais)= Rha,R"atherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV Fig. T, 2) und ll_1raco'herium Quercyi Filh. (letztere als D.). -
29) Nicht näher bestimmbar; vielleicht e;ne selbstständige Art von Pül.unthtrium . ...,..- 30) Wohl selbstständiges Genus, weil un1en nur mit drei Pr versehen, sonst aber dem 
Pachi"nolophus siderolithicus sehr ähnlich. - :1 1) = JJacacur eocaenus Owen. - 32) = P/iolophus vulpiceps 0 w. Das Lophio1herium cervulum Gerv. wird von K ow a-
1 e vs k y hieher gestellt, von L y de k k er aber zu Püchyn,,z 1phus gerechnet. Der einfache Bau der Pr spricht jedoch mehr für die Ansicht des Ersteren. - 39

) Dieser Name 
ist der ältere, und stimmt auch F il h o l's Anchilophus Desmaresti ganz mit dem typischen Dumasi überein, ebenso Pi c t e t's Anchilophus Gnudini (Fig. 7- I 2, I 3 ?). 
Hieher allenfalls auch Loplziodon Preuorti R ii tim. (non Ger v.) und Anchitherium siderolithicum R ü tim. - 84

) = Plagiolophus Valdensir P ic t. XXIII. Fig. I -3, S 
(non 4! = Paloplotherium!) - 85) A.uch in Hohenhöven und in Cerro di San Isidro. - 30

) Auch in Concud, nach Deperet auch in Casino und Alcoi. 
00 ...., 
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„ Quercyi ... 
,. havaricum 24) 

„ minus25). . . \ . 
11 elegans26) . . 

nov. gen. 2 sp. 27) .... 
28) nov. gen. . ..... . 

Dacrytherium Cayluxi 2D) 
ovinum30) „ 

Mixtotherium cuspidatum31) 
Tetraselenodon Kowa

levskyi32) ..... 
? 2 sp.ss) .....• 
Xiphodon gracile34 ) 

„ magnum 
Xiphodontherium primae

vum36) ..•........ 
Xipbodontherium secunda-

rium •.•......... 
Xiphodontherium parvulum 

„ ? sp.sG). 
nov. gen.37) ....... . 
nov. gen 38) ........ . 
Mouillacitherium elegans . 
Rhagatherium valdense3D) • 

„ frohnstettense 
nov. gen.40) ..... . 
Dichodon cuspidatum . 

" 
II 

" 

cervinum 
frohnstettense 
sp ....... . 

9 101112 rn 14 1516 17 18 rn 20 212223 24 25 26 21128 29 30 313233 34 35 36 37 38 39 40 4142 43 44145 46 47 48 49 50 5152 

· · · · · · · · · · · · · · · · ·1 . · · ·····X··· X ............................... X 
. . . . . . . . . . . . . . . . . ............ X 

1. X X 
X 

1
) Nach Deperet auch in Casino, nach Teller auch noch im Pliocän von Ajn:icskö (Ungarn). - 2) Der hungaricus H. v. Meyer stimmt in der Grösse 

und auch im Uebrigen recht gut mit den mir vorliegenden Gipsabgüssen des arvernensis überein. Unter dem Namen arvernensis sind nach Teller allerlei Arten 
zusammengefasst. Der typische hungaricus im Pliocän von Ungarn (Schönstein und Ajn:icskö). - 3) Auch am hohen Rahnen und in der Meeresmolasse von Baltringen. 
= P.Jirrieri P om. - 4

) Auch in Heidenheim. - 5) Auch in Buchsweiler (im Elsass). - 6) Auch in Kressenberg (Parisien). - 7) Auch in Buchsweiler (Elsass). 
- 8) Nur im Dep. Herault. - D) Ntir in Braconac (Dep. Tarn). - 10) Dieser Rhinocerotide vermuthlich auch in Lobsann im Elsass und sicher in Cadibona (Exemplar 
davon im Münchener Museum). - 11

) = gannatenre. - 12) = pleuroceros. - 13) Von Lydekker auch Croiseti genannt, aber ohne ,,Crochet" auf dem oberen M. 
-

14
) Nach De per et auch im Belvedere Schotter, sicher aber in Hohenhöven, in la Chaux des Fonds und in der Meeresmolasse von Baltringen. - 16) = brachypus. 

Auch in la Chaux des Fonds (H. v. Mey. Man.). - 16) = sansaniense. - 17) = minutum p. p„ sicher in Eppelsheim. - 18) Sehr viel kleiner als der vorige. - rn) Nicht 
grösser als Hyracodon nebrascensis Leidy. - 20) Aehnlich lema11ense. - 21) Auch in Weimar. - 22) Diese Art auch in Egerkingen, abgebildet in H. v. Meyer's 
Manuscript. - 23) Vielleicht auch im Canton Waadt (alsdann D 1 und M1) von Pictet's Hyopotamus crispus p. p. pl. XXIV, Fig. 8-10, soferne dieser nicht doch 
eine selbstständige Art ist. - 24) Im Bobnerz von Pappenheim in Baiern; = An,.,ploth. modicum F i l h. - iis) Der Gesichtsschädel = Hyracodontherium Filh., was auch 
Lydekker neuerdings constatirf hat. - 26) Noch kleiner als die vorige Art. Hieher wohl Rhagatherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 4, 5), C.unotherium 
Mülleri Pi c t. p. p. (pl. XXVI, Fig. I 2), sowie K o w a l ev s k y's Hyopotamus (Paläont. Taf. VIII, Fig. 44, non Fig. 45), jedenfalls auch F i l h o l's Plesidacrytherium elegans. 
- 27) Zwei kleine Arten, nicht viel grösser als Xiphodontherium. Pr sehr einfach, ähnlich dem Pi c t e t'schen echten Rhaf!afhfrium valden ·e. Abgebildet im Morphol. 
Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 3 .,Dichobune" und Fig. 13. Sicher Anoplotheriiden. - 28) = Hyopotamus crispu.r Pict. p. p. pl. XXIV. Fig. 7, 11-13. Pr ähnlich Dacrytherium, 
M ähnlich Diplobune. - 2D) = H;1opotamus K o w a l e vs k y (Paläont. Taf. VIII, Fig. 45). Dazu Adrotheriurn depressum Filh„ d~s Milchgebiss des Dacrytherium Cayluxi. 
- 30) = Dichobunus ovinus 0 wen. - 31) Hieher vielleicht Hyopot3mus G„uslyi H. v. M e y. sp. (R ü time y er, Taf. V, Fig. 64-67). - 32) Hieber Pi c t e t's Ano
plotherioides, pl. XXVII, Fig. 13. - 83) = Pictet's Anoplothtrioides, pl. XXVII, Fig. 9, 10, 12 und pl. XXVII, Fig. 11, 14. - :{4) Hieher wohl der obere M des 
Dichobunus cer11inus o,ven. Die unteren M haben für Xiphodrm zu starke Vorsprünge an den Innenrändern. - 35) = .Amphimoerix P. Gerv. = Ca1notherium collotarsum 
P. Gerv. = Dichobune obliquum Blainv. = Dichobune murinumCuv.Blainv. = Kowalevsky's Hyo1Jot1mus(Paläont.Fig.46)und allenfalls auchPictet'sCaeno
theri'um Rmev·eri p. p. (pl. XXVI, Fig. 6) und ? Opl~therium Pict., pl. IV, Fig. 10-12. - 36) Hier finden sich Tibien, mit welchen der distale Theil der Fibula 
verschmolzen ist wie beim echten Xiphodontherium. - 3;) = Caetzotherium Renevreri Pict. p. p. (pl. XXVI, Fig. 1, 2, 4). Obere M mit drei Monden in der Vorder
hälfte. - 38) = Caenoth~rirunRen!vieriPict. p.p.(pl. XXVI. Fig. 3, 5, 7). Jede Hälfte der oberen Mmit nur zwei Monden und pl. XXIV. Fig. 1

1 
2. - 39) Das 

ursprüngliche Pi c t e t'sche Original! Ein Theil des Rlzagatlieriu •n gehört zu Pachynolophus, ein anderer zu „Caenotlzerium" Müll(ri Pi c t. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3). 
- 40) = Rhagatherium valdmse Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3) und „Caen,.,therium" ./lfüUeri Pict. p. p. (pl. XXVI, Fig. 8-10). 

00 

'° 
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1 2 3 4 516 18910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940414243444546474849505152 
Palaeomeryx gracilis ( = me-

dius p. p.) ....... . 
Palaeomeryx Partschi 

(= pygmaeus p. p.2s). 
Palaeomeryx sp. 26) . . . . 

11 
minimus 

(Toula sp.) . . . . . . . . 
Micromeryx ßourensianus27) 
Dicrocerus elegans2B). . • 

„ furcatus 29) . 
Cervus lunatus30) • . . . 

11 sp.31) ...... . 
Capreolus neschersensis 

" cusanus82) . 
71 

buladensis 
,, Matheroni . 
,, Pentelici33) 

Elaphus Perrieri . . . 
II 

lt 

lt 

etueriarum 
cylindrocerus 
tetraceros 

11 
curtoceros • 

Polycladus ardeus . 
" ramosus 
" dicranius 

Axis borbonicus 
„ pardinensis 
11 

australisM) . 
1t ctenoides . 

Alces latifrons35) 
" Savini 
1t verticornis 
„ -Sedgewicki . 
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1) Nach Lydekker auch in Chaptuzat, also den Mergeln von Cournon. - 2) H. v. M. M. Wohl eine Verwechslung der Localität (etwa hoher Rohnen statt Elgg). 
- 8) Sicher verschieden von dem folgenden. - 4) Gleich dem folgenden von Lydekker ausgeschieden. Dass im Quercy wirklich mehr Arten.vorkommen, als Filhol angibt, 
scheint ziemlich sicher zu sein. - 6) = Caenotherium Courtoisi P. Ger v. == Plesiomeryx quinquedentatus F i 1ho1. - 6) Grösser als caduretnsis. - 7) Soll nach F i 1ho1 an 
beiden Localitäten vorkommen, was kaum glaublich ist. - 8) Grösse des cadurcensis, aber auffallend langer Pr2. - 9) = Dichobune Alülleri R ü time y er. - 10) Grösser als 
die vorige Art. (In Böse negre bei Lamandine.) - 11

) = robertianum P. Gerv. (nur Milchgebiss;= Dichobune murinum Blainv. 3. Figur). - 12) Diese und die folgende 
Gattung sind sehr mangelhaft bekannt und daher ziemlich problematisch. - 13) Natürlich kein Suide. Oberkiefer von P. Gervais abgebildet. - 14) == Ruminant. 
P. Gerv. pl. XXXV, fig. 1. - 15) = Dorcatherium NoulttiFilh. - 16

) = Xiplzodon gelyense P. Gerv. Alter nicht sicher. - Dcp. Herault, daselbst auch Paleotherium. 
- 11) = Protomery.x suevicus Schlosser . .Morph. Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 20. Der Name Protomeryx: ist schon von Leidy für einen Tylopoden vergeben. 
- ts) Lydekker. Sehr unsicher!! - 111

) Auch in la Chaux de Fonds und Heggbach (hier obere .Meeresmolasse). Nach H. v. Meyer Manuscr. offenbar= Nicoleti 
20) Nach Lydekker auch in Sansan. - 21 ) Auch in Baltringen (l\Ieeresmolasse) und nach P. Gervais im Orleanais. - 22) Auch am hohen Rohnen (H. v. :Mey. Man.). 
Daselbst auch lemanmsis. Feignouxi wohl auch in Böhmen (Tuchofüz). 23) Nach Lydekker auch in Ronzon und im Canton Waadt (hier natürlich ebenfalls in einer 
Untermiocän-Bildung). - 24

) Nach Hofmann auch in der Kohle von Steiermark. Die dortige Form hat aber schon viel zu lange Fr, und ist das Vorkommen einer 
untermiocänen Form im Obermiocän schon an und für sich überaus umvahrscheinlich. - 25) = H. v. M eyer's pygmaeus aus dem Obermiocän, dem „pygmneus" des 
Untermiocäns allerdings sehr ähnlich. Derselbe Palaeomeryx auch im Gips von Hohenhöven und in der Braunkohle von Leiding. Ist wohl = Cervus Partschi Kau p. -
26) Ebenso gross wie der vorige, aber viel höhere Zahnkrone. - 27

) Auf dieses Thier bezieht sich wohl die Angabe P. Gervais' (Zoo!. et Pal. gen. p. 161 ), dass 
Caenotherium im Orleanais vorkomme. - 28) Als dicranoceros Kaup. nach Deperet auch im Belvedere-Schotter und als trigonocerus Kaup. auch im Dep. Iscre. Sicher 
auch nach Deperet in St. Gaudens. H. v. Meyer's Manuscript enthält Zeichnungen von Originalien aus der Meeresmolasse von Heggbach. - 2(l) Auch in Cerro di 
San Isidro, in la Chaux de Fonds, in Hohenhöven, in der Meeresmolasse von Baltringen, in Climbach bei Giessen und im Obermiocän von Schlesien. Ist identisch mit 
Cervus anocerus Kaup. - 30) Nach P. Gervais, Bull. soc. geol. T. X, p. 159, pl. VI, auch in Cerro di San Isidro. - 31 ) = Drcmotherium Deperet. - 32) = Cauvieri. 

83) Das Gaudry'sche Dremotherium gehört natürlich nicht mehr zu Palaeomeryx, ist aber für die von Dames aufgestellte Art wohl doch zu klein. - 84) Nach Depe_ret 
= elsanus F 1ors. Maj, Auch in Suffolk. - 85) Nach Lydekker's Angaben. Dies gilt auch von den folgenden. 



Dama somonensis 
Camelopardalis attfca . 
Hyaemoschus crassus1) • 

" guntianus2) 

" Jourdani . 
Helladotherium Duvernoyi 
Protragocerus Chantrei . 
Tragocerus amaltheuss) 

" Valenciennesi 
Palaeoryx Pallasii . 

11 brevidens . • • 
„ boodon . 

Palaeotragus Roueni . . . 
Tragelaphus Skouzesi .. 

11 torticornis . 
Palaeoreas Lindermayeri . 
Antidorcas Rothii . • • 
Gazella deperdita4) • 

11 
borbonica 

Antilope 3 sp. 
n recticornis5) • • 

11 
hastata . • . . 

11 ardea •••• 
„ Cordieri6) •• 

11 Massoni • . 
Bos elatus • • . .. 
Leptobos Strozzii 
Haplomery:x:. Zitteli . . • . • 
Listriodon splendens7) . 
Sus Strozzii . • . . . . 

„ arvernensis . . 
„ antiquus . . . ... 
11 erymanthius (nach 
Deperet) .•.. 

Sus provincialis . • . 
„ palaeochoerus8) • 

Hyotherium Sömeringi9) 
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medium10) • 

11 choeroides 
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" Meissneri 11
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Palaeochoerus sp. 14). • • 

Dolichoerus Quercyi15) • 

Sus (?) mammillatus 16
) • 

Cebochoerus ( ?) suillus 
„ (?) minor 17) 

n l?) sp.lB) .• 
„ lacustris 19) • 

„ crassus ... 
Choeromorus helveticus20) 

Acotherulum saturninum 
Hemichoerus Lamandini . 
Choeropotamus parisiens. 21

) 

Entelodon magnum2 2) •• 

Hippopotamus amphibius . 
minor23) •• 

" „ hippone nsis 24) 
Diplopus Aymardi . . ..• 
Hyopotamus velaunus25 ) •• 

11 
leptorhynch us26

) 

„ Aymardi ..•. 
11 porcinus 

Anthracotherium magnum27
) 

„ alsaticum28
) 

" valdense29
) 

minus80) •• 

" " Gresslyi Lyd.31
) 

Phenacodus (?) euro-
paeus •... 

Protogonia (?) 32) 

Meniscodon (?) 
Pelycodus ? • . 
Mioclaenus ? . . • 
Macrotherium priscum} 
Macrotherium sansa- 33

) 

niense ...... . 
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1) = Dorcatherium Naui und Vindobontnse. - 2) Wohl = Hyaemosclius minor P. Ger v. Guntianus ist eine sehr wohl begründete Art. Als R ü time y er 
das betreffende Material in München untersuchte, waren allerdings sehr viele Palaeomeryx beigemischt ! Die R ü tim ey e r'sche und selbstverständlich auch die De per e t'sche 
Angabe ist sonach zu berichtigen! - 3 ) Vermuthlich = Cervus Bertholdi Kaup., dessen Zahnkronen entschieden zu hoch sind für einen Cervus. -

4
) Hat die Priorität 

vor brevicornis. Eine Gazella anglica auch in Norfolk. - 5) H. , .. Meyer's Manuscript enthält Abbildungen von Zähnen aus dem Leithakalk, die jenen der genannten Antilope 
sehr ähnlich sehen. Hieher wohl auch „Cervus" hap!odon H. v. Mey. und Antilope cristat.l Biedermann. - 6

) Nach Deperet auch in Casino. - 7
) Sehr häufig in la Chaux 

de Fonds, selten in St. Gaudens. - 8 ) = belsiacus. Auch in Cerro di San Isidro und nach De per et in Alcoi und im Belvedere Schotter. Sicher in Oberstotzingen und auch in 
St. Gaudens. - 9) = Sus antedlluvia11us Kau p. = Choeropotamus Steinluimensis Fra a s. -- 1()) = Choer.1potamus Zi"gleri Kau p. und = Sus WJlensis H. v. M e y. Auch 
in der Meeresmolasse von Baltringen; in la Chaux de Fonds und im Calcaire de ßeauce. - 11 ) Auch am hohen Rahnen und in der Braunkohle des Westerwaldes. Kleiner 
als Waterhousi. - 12) Sehr ähnlich H1•otherium Sö'meringi. - 13) Vielleicht identisch mit lefeissneri, doch sind die Backzähne fast etwas zu einfach. - 14

) Eine noch kleinere 
Art mit sehr einfachen Zähnen. - 16 ) Grösse des Palaeochoerus typus, der letzte obere Maber noch sehr kurz. - 10

) = Choeromorus simplex P. G erv. - 1 i) Cebochoeru.r 
minorFilh. non Gerv. - 18) Aehnlich dem helveticus Pict. und Kowalevsky's „zweitem Suiden". - 19

) Aus Gard, zusammen mit Palaeotherium. -
20

) Vielleicht 
identisch mit dem Cebochflerus sp. aus Quercy. Hat aber doch zu complicirte M. - 111 ) Auch im Hearlonbed der Insel Wight nach Lydekker. -

22
) Auch in Lobsann 

im Elsass. - 23) Im Pleistocän von Malta. - 24) Wohl ein Problematicum? - 25) Auch in Lobsann im Elsass. - 2c) = 011inus Owen (nach Ly de k k er). -
27

) Auch 
in den Meeressanden von Uffhofen bei Worms, in der Braunkohle des Westerwaldes, in Rochette bei Lausanne und in den Braunkohlen von Miesbach (Oberbayern) und 
Monteviale (Vicentin). - :!8) Auch in den Cyrenenmergeln des Mainzer Beckens, in der Braunkohle von Schlüchtern und in Lobsann im Elsass. - 29

) Nur in Lausanne. -
30) = Sandbergeri H. v. M e y. Auch in der Braunkohle von Gusternheim und Lausanne. - 31) Jedenfalls verschieden von dem echten Hyopotamus Gresslyi, wenigstens 
von dem Tapinod„n GresJZyi H. v. Mey. - 3 :!1 Von diesen dürften Phenacodur, Meniscodon und Mioclaenus wohl doch eher als Artiodactylen angesprochen werden; 
sicher aber gehört ,,Protogonia" zu den Paarhufern; der Pelycridus dagegen könnte wohl in der That sich als Angehöriger dieser Gattung erweisen. Jedenfalls halte ich 
ihn für einen Pseudole111uriden. - :i:i) Kommen eigentlich in Wegfall, doJ. Clzalicotlzerium und die als.AnCJ'l11tlzerium etc. beschriebenen Knochen zu den nämlichen Thieren 
gehören. JJfacrotherium sansaniense auch in St. Gaudens. 
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Ancylotherium Pentelici 1) X X 
Peratherium parvum . . . 1 X 

" 
affine . . X 

II antiquum . . . X 
II 

Cuvieri . . . X 
" 

Laurillardii . . . X 
" 

cadurcensis . X 
" 

Cayluxi . . . X 
" 

gracilis . . . X 
" 

Aymardi . . X 
" 

6 sp . . . X 
II sp. . . X 
" 

sp. . X 
„ crassum . . . . X 
II Bertrandi 

' 
. . X 

II 
minutum . . . X 

II 
arvernense. . X 

„ Blainvillei . ' X 
" 

exile . . . X 
" 

sp .. . . . . X 
" 

sp. . . . X 
„ frequens 2) X X ? 

1 Amphiperatherium Ronzoni . . . X 
II 

lemanense8) . . X X 
" 

ambiguum X 
" 

sp. X 
N eoplagiaulax Copei . X 

II 
eocaenus . X 

1 1 

1) Kommt eigentlich in Wegfall, da Chalz"cotherium und die als Ancylotherium etc. beschriebenen Knochen zu den nämlichen Thieren gehören. Macrotherz"um 
sansaniense, auch in St. Gaudens. - 2) - Oxyg-omphius frequens. - 3) - Oxygomphz"us leptog nathus. 

Anmerkung: In dieser Tabelle konnte Weit h o f e r's Arbeit: Ueber die tertiären Land-Säugethiere Italiens. - Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, p. 55, und Filhol's 
„Etude sur les vertebres fossiles". Mem. soc. geol. 1888,nur mehr zum Theil berücksichtigt werden. Der Erstere nennt von Monte Bamboli Antilope Hauptz", 
gracillima und sp. 

,........., 
..p. 
00 
0 

W--1 



[481] Dz''e Affen, Lemuren, Chz"ropteren etc. des euroj>iitschen Tertzä"rs. 95 

Aus der vorliegenden Tabelle ersehen wir, dass der Formenreichthum der europäischen 

Säugethierwelt während der Tertiärzeit keineswegs gering war. Die Zahl der Genera können wir 

auf etwa 220, die Zahl der Arten auf 600-650 veranschlagen. 1) Die noch in der Gegenwart 

lebenden Gattungen machen hievon einen winzigen Bruchtheil aus, recente Arten sind in 

wirklich tertiären Ablagerungen anscheinend überhaupt noch nicht zu finden. - Die Forestbeds 

von Suffolk und Norfolk, wo solche Arten neben tertiären vorkommen, dürften wohl überhaupt 

schwerlich die Fauna je eines einheitlichen Zeitraumes enthalten, sondern eher zufällig zusammen

geschwemmte Thierreste aus verschiedenen Perioden. Von einem wirklich tertiären Alter dieser 

Schichten kann überdies kaum ernstlich gesprochen werden: 

'\Vas die verschiedenen, aufeinanderfolgenden Faunen anlangt, so ist ein gewisser genetischer 

Zusammenhang zwischen ihnen zwar keineswegs in Abrede zu stellen, aber nichtsdestoweniger 

bemerken wir oft bei zwei scheinbar unmittelbar aufeinander folgenden Horizonten so grosse 

faunistische Differenzen, dass wir uns veranlasst sehen, hier einen neuen Zeitabschnitt beginnen 

zu lassen. 

Solche Hauptwendepunkte treten uns entgegen in der Fauna von Reims, weiter im 

Londonien, den Sanden des Soissonais, von Argenton und den älteren Schweizer Bohnerzen 

ein Theil der Formen von Mauremont (Waadt) und einige aus Egerkingen etc. - ferner in der 

Thierwelt des Pariser Gips, der Lignite und Gipsmergel der Vaucluse, der schwäbischen Bobn

erze, dem Rest der Formen aus den Schweizer Bohnerzen, in den Formen des Bembridgebed 

der Insel Wight und des Headonbed von Hordwell. Hierauf folgt die Fauna des Kalkes von 

Ronzon (Haute-Loire), der Ulmer Bohnerze und der Ablagerungen von Hempstead; eine weitere 

finden wir in den Süsswasserkalken von Ulm, Mainz und St. Gerand-le-Puy (Allier). Auf diese 

folgt, allerdings zeitlich durch eine marine Bildung getrennt, die obermiocäne Fauna von Sansan 

(Gers), Grive-St. Alban (Isere), die Sande von Orleans, die Braunkohlen von Steiermark, der 

Dinotheriumsand der bayrisch-schwäbischen Hochebene - hier besonders reich in Günzburg -, 

die Südwasserkalke von Steinheim und Georgensgmünd und die Kohlen von Elgg und K.öpfnach. 

Ein weiterer Zeitabschnitt beginnt mit ·der Fauna von Eppelsheim, Pikermi, Baltavar, 

Cucuron, Mont Leberon, sowie Concud und Alcoi (Spanien), dann folgt die Fauna von Perrier 

(Auvergne) und Val' d'Arno, womit die Tertiärfaunen anscheinend zum Abschluss gelangt sind. 

Durch einen ganz erstaunlichen Formenreichthum an ausgestorbenen Säugethieren zeichnen 

sich die Phosphorite des Quercy aus. Allein gleichwie in den Bohnerzen des Canton Waadt sind 

auch hier Reste aus verschiedenen Horizonten zusammengeschwemmt, doch stammen dieselben 

der überwiegenden Mehrzahl nach aus der Zeit der Ablagerung des Pariser Gips. Ein kleiner 

Theil gehört schon der vorausgehenden Periode an, ein weiterer entspricht der Periode der 

Ronzonfauna; ausserdem finden wir Formen aus den Jl;farnes lacustres, die im Alter etwa zwischen 

Ronzon und St. Gerand-le-Puy stehen dürften, und schliesslich scheinen sogar Rhinocerotiden 

aus dem Obermiocän in Quercy vorzukommen. Höchst merkwürdigerweise fehlen echte Unter

miocän-Arten 2) gänzlich. Ein sehr beträchtlicher Procentsatz der Phosphorit-Fauna ist jedoch bis 

jetzt anscheinend auf diese Ablagerung beschränkt, und zwar sind dies theils Formen, die sich 

1) Eine genaue Zählung der Arten und Gattungen erscheint mir deshalb bedenklich, weil doch manche derselben noch 
recht dürftig begründet und daher strittig sind. Ich bemerke eigens, dass ich nach Möglichkeit bestrebt war, Identificirungen und 
somit Verminderung der Zahl der Gattungen und Arten vorzunehmen. Eine wesentliche Bereicherung des bis jetzt bekannten 
Säugethiermaterials - soweit es das europäische Tertiär betrifft - wäre nur durch Entdeckungen neuer Fundstätten und wo 
möglich neuer, bis jetzt übersehener Horizonte möglich, nicht aber durch eine wiederholte Revision der beschriebenen Formen. 

Freilich dürfte auch eine solche kaum eine wesentliche Reduction obiger Zahlen ergeben. 
2) Aus der Fauna von St. Gerand-le-Puy. 
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der älteren Säugethierwelt enger anschliessen, theils solche, die ein mehr modernes Gepräge zur 

Schau tragen. 1) 

Auch in dem - JUngeren --- Dinotheriumsand von Eppelsheim sind dje Reste zweier 

ehemals getrennter Faunen vereinigt. Die ältere entspricht im Alter der Ablagerung von Sansan, 

Steinheim etc., die jüngere den Ablagerungen von Pikermi und Leberon. Die älteren Reste sind 

hiebei in schon fossilisirtem Zustand aus ihrem ursprünglichen Lager ausgewaschen und dann 

zusammen mit den jüngeren neuerdings begraben worden. 

Dass zwischen all diesen Säugethierfaunen des europäischen Tertiärs ein gewisser directer 

Zusammenhang besteht, ist nicht zu leugnen. Es äussert sich derselbe am deutlichsten in Bezug 

auf die Artiodactylen und gewisse Raubthiertypen. Ebenso sicher sind aber doch auch 

einige ziemlich scharfe Grenzen zu bemerken, so zwischen der Fauna des Pariser Gips und der 

Fauna von Ronzon. Diese letztere hebt sich dann ihrerseits wieder sehr scharf ab von der Fauna 

von St. Gerand-le-Puy und des Ulmer und Mainzer Beckens. An den eben genannten Localitäten 

finden wir die letzten Reste der älteren Tertiärformen, die Caenotherien, Peratherien und 

Tltcrz"do11z)'S ,- und unterscheidet sich diese Thierwelt von der folgenden ausserdem auch durch 

das Fehlen von affen- und pf erdeähnlichen Formen - Anclzi"therz'um - und der Proboscid-zer, 

welch letzter·e im Obermiocän überhaupt zum ersten Male erscheinen. 

Die überwiegende Mehrzahl der Gattungen schliesst sich indess schon sehr enge an die 

lebende Fauna der alten Welt an, die ihrerseits auch wieder sehr vielfache Anklänge an die 

Thierwelt des nördlichen Amerika aufweist, indem die dortigen Formen entschieden aus Europa 

oder ~och richtiger Asien eingewandert sind. Die auf das Untermiocän folgenden Säugethier

faunen von Sansan, Steinheim etc., von Pikermi und· schliesslich jene von Val' d' Arno sind nichts 

weiters als Etappen auf dem Wege zur gegenwärtigen Fauna von Europa, Asien, Afrika und 

Nordamerika. 

Die dem Ronzonkalk vorausgehenden Ablagerungen enthalten dagegen sehr wenige Typen, 

deren Beziehungen zu den jüngeren Thiergesellschaften so ohne Weiteres in die Augen springen, 

meist sind es Forrnen, die ohne Hinterlassung von Nachkommen gänzlich erloschen sind. Wenn 

auch wirklich zwischen ihnen und gewissen lebenden Typen verwandtschaftliche Beziehungen be

stehen, so sind dieselben doch nur i ndirecte, u·nd zwar werden dieselben dann vermittelt durch 

Glieder der älteren Säugethierfaunen Nordamerikas. Die dortigen Repräsentanten haben sich, 

freilich unter wesentlichen Aenderungen, in die Gegenwart fortgepflanzt, ihre Verwandten im 

europäischen 'Tertiär hingegen sind nur als bald erlöschende Seitenlinien zu betrachten. Es gilt 

dies insbesondere für die Perissodactylen, die Cameliden, gewisse Creodonten sowie die 

Pseudolemuriden. Nur die Hunde, viverren- und marderähnlichen Carnivoren, die Insec

ti voren, Chiropteren und manche Nager und Paarhufer des älteren europäischen Tertiärs 

haben phylogenetische Bedeutung erlangt. 

Bevor ich jedoch auf diese Verhältnisse näher eingehe, dürfte es sich empfehlen, die 

wichtigsten aussereuropäischen Tertiärfaunen in Kürze zu charakterisiren. 

Die Faunen des nordamerikanischen Tertiärs sind durch folgende Formen gekennzeichnet: 

I. Pue1•cobed: Condylarthren - Phenacodontiden, Vorläufer der Unpaarhufer, Peripty

chiden, Vorläufer der Paarhufer, Pantolanzbda, Vorläufer der Amblypoden, viele Creodonten -

Mzoclaenus - Triisodon - Deltatherium, Lemuren - Mz:Xodectes, Pseudolemuriden - Pely-

1) Immerhin verhalten sich die einzelnen Localitäten durchaus nicht alle gleich, die einen, z. B. Lalbenque, liefern mehr 
ältere, die anderen - Mouillac - mehr jüngere Formen. 
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codus, Tillodontier - Ps,z:ttacotherzitm, :M.onotremen (?) - die 1Veoplag1aulax-ähnlichen Ptzlodus 

und Catopsalzs, hieher wohl auch Polymastodon und Carnivoren - Dzdymzdzs. 

II. Wasatchbed (Coryphodonbed): Nager - Pleszarctomys, Tillodontier - .EsthonJ'X, 

Pseudolemuriden - H_yopsodus - Pelycodus, Insectivore:n - Ictops, Artiodactylen' -

Pantolestes, Perissodactylen - Hyracotliert"ttnz (Eohippus) - Ectocion - Systemodon, C on d y-

1 a r t h r e n - Phenacodus -- Meniscotherium, Am b 1 y p o den - Coryplwdon, Creodonta- Dz"delplwdus 

- Oxyaena,- Carni voren - Dzdymzetzs - MzaciS. Die höheren Schichten des Wasatchbed 

enthalten eine etwas abweichende Fauna und stellen wohl einen selbstständigen Schichten

Complex dar (Windriverbed). Wegen des Vorkommens von Cor)'jltodon und der Aehnlichkeit der 

Per iss o da c t y 1 e n wird das Wasatchbed mit den Soissonien und Londonien verglichen, während 

das Puercobed mit dem ältesten europäischen Tertiär - Reims - bärenartige Cr eo d o n t e n 

und die Neoplagzaulax-ähnlichen Ptzlodus und Catopsalzs gemein hat. 

III. Bridgerbed ( Dinoce1•asbed): Na g er - Ples1.arctomys, Cr eo d o n t e n - Meson)' X 

- Stypolophus, Lemuren - Anaptomorphus, Pseudolemuriden - Tomi"tlzeri.um - Hyopsodus, 

Tillodontier - Tz"llotherz"um, viele Perissodactylen - Hj•racotheri"um und Pkolopltus (Oroltippus), 

Chalicotheriiden, nämlich Palaeosyops und Lzmnohyus, Rhinocerotiden (Hyrachyus, Co/ono

ceras, Ortlzocynodon) und Tapiriden (Systemodon), Amblypoden - Dinocerata, Paarhufer -

Achaenodon (ein Bunodont) und Ithygrammodon, ein Kameel. Es erinnern diese beiden letzteren 

Faunen etwas an jene aus Debruge, dem Pariser Gips und den Bohnerzen; so hat To11utltcri·um 

einen nahen Verwandten in Adapis, H)1opsodus in Cryptopzlhecus, St)'jolopkus in Provzverra, Mesonyx 

in Pterodon, Oro!tippus und Eohzppus in Elyracotherzum und Anchz"lophus, Systemodon 1n Tapz·rulus; 

Plesz.arctomJ'S ist sogar in beiden Continenten anzutreffen. 

IV. Vintabed ( IJiplacodonbed). Dieses bildet den directen U ebergang vom Bridger 

zum White-Riverbed. Es enthält einen Chalicotheriiden - Diplacodon, Rhinocerotiden -

Amynodon, einen Tapiriden - lsectolopltus - einen Equiden - Epzluppus - Artt"odacf)1len 

- Oromeryx - Eomeryx - Leptotragulus, den Vorläufer der Oreodontiden - Protorcodon, 

Carnivoren - Mzact"s, Creodonten - Mesonyx, ferner Hyopsodus und Plesiarctomys. 1fit 

Europa hat diese Fauna wenig gemein, doch scheinen wenigstens die genannten Per iss o

d a c t y 1 e n als Ahnen von Formen des europäischen Miocäns eine wichtige Ro11e zu spielen. 

V. White·Riverbed (B1~ontotlie'r,iumbed): Nager - Gymnoptychus, JscltJ'romys, He!ts

comys --'- Panolax - Palaeolagus, Ca r n i vor e n - Amplucyon (?) Drepanodon - Dz'nic!ts - Bunai·

lurus - Hoplophoneus, Cr eo d o n t e n - Hyaenodon, Ins e c t i vor e n - Leptzetz·s, .Afesodectes, 

Per iss o da c t y 1 e n: Menodus, und andere riesige Ch a 1 i c o t her i i den ·- Rh in o c er o t i den 

mit C und J, nämlich Metamynodon, dann Acerotherz"ztm und Hyracodon, Pferde, Anchz"therzum, 

Art i o da c t y 1 e n, und zwar Oreodontiden mit Orcodon, Eucrotaphus, und Agrz'ochoerus, Ca m e-

1 i den mit Poe"brothenum, Leptaucltenz·a, eine hirschähnliche Form, Leptomeryx, und endlich 

Elotherz?ün und ~yopotamus. Dazu kommen noch sehr zweifelhafte Per a t her i e n und der letzte 

H y o p so d i de, Menotherz'um, wohl der l\1 a r s h'sche Laopz"tltecus. Von manchen Autoren wird ein 

eigenes Oreodonbed unterschieden, da die Gattung Oreodon erst in etwas höheren Lagen auftritt 
' 

während Jl1enodus (= Brontotherium etc.) für die unteren charakteristisch ist. Mars h nennt 

ausserdem noch ein Mio hip p u s b e d mit Dz'ceratherium und Mzoltippus. Es lässt sich nicht 

leugnen, dass diese Fauna viele Anklänge aufweist an jene der Phosphorite und des Ronzon

Kalkes; so entspricht /schyromys dem Scz'urom? 1s, Eumys dem Cri'cetodon, Dz'nzctzs der Aelurogale, 

Oreodon und Agn:ochoerus dem Haplomeryx; Hyaenodon, Drepanodon, Hyopotamus, Elotheri'um und 

Acerotheri'um finden sich in beiden Continenten. Auch besteht ausserdem grosse Aehnlichkeit 

Beitriige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. r. 13 
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zwischen den europäischen Ce p h a 1oga1 e n und Pseudamphzcyon und dem amerikanischen 

„Ampht"c;1on". Dagegen ist die Identitä:t der europäischen und amerikanischen Per a t her i e n 

überaus zweifelhaft. 

VI. John Day·Bed. Diese Ablagerung enthält Nager - Scz"urus - Menzscomys - Castor 

Paciculus, - Entopt;1chus - Pleuro!icus - Lepus, Ca r n i vor e n - Ampliicyon - Temnocyon 

Galecynus - Enhydrocyon - Oligobunzs - Hyaenocyon - Nz"mravus - Dznz"ctzs - Pogonodon 

Hoplophoneus, Paarhufer, und zwar Ca m e 1 i den - Po{/brotherzum - Gomplwtlterzum 

Eucrotaphus, 0 re o don tiden - Colm:eodon - Mer; 1cochoerus - Agri"ocltoerus, D i c o t y 1 i den 

Bothrolabzs und Chaenoh;1us - und die hirschähnlichen Hypertragalus und Blastonier;·x. Hiezu ge

sellen sich Mastodon und viele Equiden. 

Die Unpaarhufer sind noch nicht näher bekannt; Cope hat bis jetzt, und zwar aus dem 

etwas höheren Ticholeptusbed, nur namhaft gemacht Anchz"then·unz, drei Hzppothen·um und einen 

Protohzppus. Dazu kommen in Oregon noch vor Dz"cotyles und ein Protolabzs, in Montana ein l'vfasto~ 

don, Cyc!opidz"us, Pz"theczstes, Merycochoerus, JVIer_ychyus - die letzten vier sind 0 r eo d o n t i den -

und je eine Art von Leptauclzenza, Procamelus und Protolabis Ca m e 1 i den. Die Ca r n i vor e n 

sprechen allerdings einigermassen für die Gleichaltrigkeit mit St. Gerand-le-Puy, dagegen deuten 

die Equiden sowie Mastodon schon auf ein obermiocänes oder gar schon pliocänes Alter. 

VII. Loup-Forrbed. (Niob,rara-Schichten, Pliohippusbed): Ca r n i vor e n - Canz".s, zum 

Theil Amphzcyon - Pseudaelurus - Aclurodon, Art i o da c t y 1 e n - Cervus - Cosoryx - Dzcrocerus 

- Megalomer;·x und Blastomeryx - Merycochoerus - Meryclz)1Us - Mer,1codus - Protolabzs -
Procamelus - Homocamelus - P!z"aucheni·a, Per iss o da c t y 1 e n, und zwar Rh in o c er o t i den -

Peraceras und Aphelops und viele Equiden - Protohzppus - Ebppan·on - Mer; 1chzppus -
E.1)1ohippus, Parahzppus - von N a gern Castor, von Prob o s c i d i er n Mastodon. Nach Mars h 

sind ausserdem noch Bos, Tapiravus und Morothen"um - das letztere ähnlich Megatlterium ·- zum 

Vorschein gekommen. Diese Fauna erinnert hinsichtlich des Flzppanon an das europäische Pliocän; 

auch die Amerika eigenen Ca m e 1 i den und Aphelops erscheinen schon als ganz moderne Typen, 

dagegen ist das amerikanische Mastodon noch sehr primitiv; es schliesst sich innig an das euro

päische angustzäens an. 

VIII. Das Equitsbed 1) enthält Mastodon, Equus, Tafn"rus, Auchenza, .A1;1lodon, das D i 1 u

vium, Bos, Equus, Tapi·rus, Megatlzen"um, Mylodou, Megalonyx, Hesperomys, An;zcola, Neotoma, 

Castor, Erct/n"zon, Lepus, Praotherzitm, Scalops, Amblyrltz"za, Fehs, Ursus, Galera, .A1"z"xophagus -

Anomalurus (dieser wohl ein Insectzvor und keineswegs der lebende A. Waterhousz~ der ein Nager 

ist!) und Afastodon nebst Elephas. 

Eine sehr reiche, jedoch vielleicht auf mehrere Zeitabschnitte zu vertheilende Fauna 

treffen wir in den indischen Siwalik-Hills. Abgesehen jedoch von Anthracotherzum, Hyopotamus 

und dessen Abkömmling - dem .Aferycopotamus - schliesst sich dieselbe so innig an Pikermi

formen an, dass eine besondere Aufzählung der einzelnen Typen vollkommen überflüssig erscheint. 

Ob dieselben als Nachkommen von jenen zu betrachten sind, oder nur mit ihnen den Ursprung 

gemein haben, ist hier völlig gleichgiltig, sicher wurzeln sie der Mehrzahl nach ebenfalls in der 

Fauna des europäischen Miocän. Es hat diese Siwalik-Fauna grosse Bedeutung als Ausgangs-

punkt für viele in der Gegenwart in Asien und Afrika einheimische Typen. 

1) Diese beiden letzten Glieder des Tertiärs sowie das Diluvium sind von Cop e bis jetzt nur ganz oberflächlich berührt 
~orden. Solange daher nicht sein grosses Werk - „Tertiary Vertebrata" - vollendet sein wird, wofür freilich wenig Aussicht 
besteht, sind wir theils auf die veralteten Arbeiten L e i d y's, theils auf die völlig uncontrolir baren Publicationen Mars h's, theils 
auf eine Menge kleinerer, weitzerstreuter Mittheilungen Cop e's angewiesen. Von einem erspriesslichen Studium der jüngeren 
merikanis chen Fauna kann somit keine Rede sein. 
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Eine l\iienge fossiler Säugethierreste hat endlich auch Südamerika geliefert, so namentlich 

riesige Nager und Edentaten. Die letzteren haben sich aller Wahrscheinlichkeit nach aus den 

Tillodontiern oder ähnlichen Formen des nordamerikanischen Tertiärs herausgebildet. Besonderes 

Interesse verdienen die Gattungen Toxodon und Macraucheni·a, vermuthlich eigenartig differen

zirte Typen der in Nordamerika zur Eocänzeit so formenreichen Condylarthren. Ueberhaupt 

stammt diese ganze fossile Thierwelt Südamerikas zweifellos von nordamerikanischen Tertiär

formen ab; für die lebende Fauna der übrigen Continente ist sie ohne alle Bedeutung. 

Sehen wir nun zu, welche Verbreitung die wichtigeren Säugethiergruppen während der 

Tertiärzeit aufzuweisen hatten. 

Die l\!Ionotremen sind in der Gegenwart auf Australien und Neu-Guinea beschränkt. Im 

ältesten Tertiär hatten sie jedoch noch Repräsentanten in Europa und Nordamerika aufzuweisen, 

wenigstens gehören die dortigen Multituberculaten - Plagiaulaciden - nach den neuesten 

Untersuchungen 1) wahrscheinlich diesem Formenkreise an. Sehr zahlreich waren dieselben in 

jenen Continenten während der J:.irazeit, in Nordamerika nach den jüngsten Mittheilungen von 

Marsh 2) auch zur Kreidezeit. 

Unter den 1viarsupialiern ist nur die Familie der Didelphiden, wie noch jetzt, so auch 

in der Terdärperiode ausserhalb Neuholland anzutreffen. In Europa verschwindet sie im Unter

miocän. Ob die lebenden amerikanischen Beutelratten von diesem ,,Peratltert'um" abgeleitet 

werden dürfen, erscheint überaus fraglich. Eher könnte dies für Phascologale der Fall sein. Die 

übrigen Mars u pi a 1 i er sind wohl schon seit Anfang der Tertiär zeit in Neuholland eingewandert, 

wenigstens bedingt ihre ausserordentliche Formenmannigfaltigkeit einen sehr langen Zeitraum, 

denn nur während einer solchen längeren Periode konnten so verschiedenartige Differenzirungen 

eines und desselben Formenkreises platzgreifen. 

Die Nager treten schon im älteren Tertiär 1n Europa und Nordamerika auf. Auf dem 

letzteren Continente spielen jedo_ch anfangs nur die Sei uromorphen eine wichtigere Rolle, die 

übrigens auch so ziemlich gleichzeitig in Europa erscheinen und wohl von Anfang an sich als 

Kosmopoliten erweisen. Bei uns besteht der grösste Theil der älteren Nagerfauna aus den 

Theridomyiden, aus welchen sich möglicherweise die vom Miocän an in beiden Hemisphären 

verbreiteten Biber und Hystriciden einerseits und die in der Gegenwart auf Südamerika be

schränkten Caviaden und Stachelratten andererseits entwickelt haben. Dazu kommen noch die 

Crzcetodon, wohl die Ahnen der Myomorphen. Lagomyiden finden sich zuerst im europäischen 

Untermiocän, Hasen zuerst im Miocän von Nordamerika. Erst im Diluvium gelangten die letzteren 

nach Europa, und zwar wohl über Asien her. Die übrigen Nager des nordamerikanischen Tertiärs 

schliessen sich wohl am besten an solche Typen an, welche noch jetzt jene Gegenden bewohnen. 

Chi r o p t er e n sind nur aus dem älteren europäischen Tertiär in nennenswerther Zahl 

bekannt. Es bilden jene Typen wahrscheinlich den Ausgangspunkt für die lebenden Vespertilio

niden, Rhinolophiden - und Vampyriden - und wären somit Kosmopoliten geworden, was bei der 

Lebensweise dieser Thiere auch nicht allzu schwer gewesen sein dürfte. Die Fr u g i vor e n da

gegen haben wohl schon seit langer Zeit ihre jetzigen Wohnsitze inne; jedenfalls gehen auch sie 

auf insectivore Fledermäuse zurück, bei welchen freilich der Flugapparat noch nicht so voll

kommen entwickelt war wie bei den tertiären und lebenden Repräsentanten. 

Die Edentaten dürfen wohl zum grossen Theil von den Tillodontiern des nordamerika

nischen Tertiärs oder doch diesen ähnlichen Thieren abgeleitet werden, wenigstens gilt dies für 

1) Poulton E. B. Proceedings of the Royal Society 18881 p. 353, und Oldfield Thomas ibidem 1889, p. 126, pl. II 
2) The American Journal of Science 1889, Juli und August. 

13* 
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die riesigen Megatheriiden und Glyptodonten und wahrscheinlich auch für die noch lebenden 

Bradypodiden; sehr unsicher ist die Herkunft der gleichfalls südamerikanischen Dasypodiden 

sowie von Myrmecophaga, sowie die Abstammung des altweltlichen Maniden und des OrJ·cteropus 

vom Cap. Die letzteren mögen wohl schon seit geraumer Zeit ihre gegenwärtige Heimat bewohnen, 

ursprünglich aber wohl auch aus Nordamerika gekommen sein und auf überaus primitive Creodonten 

hinauslaufen. 

Sämmtliche Hufthiere - von dem noch zu besprechenden Hyrax und den Proboscidiern 

abgesehen - gehen aller Wahrs<.;heinlichkeit nach auf Condylarthren zurück, jene fünfzehigen 

bunodonten Ungulaten, welche im Eocän von Nordamerika eine so wichtige Rolle spielen 

und ihrerseits wieder von C reo do n te n, also Fleischfressern, abzuleiten sind. Als die drei Haupt

typen der Condylarthren sind zu nennen: die Periptychiden, die Ahnen der Paarhufer

die Phenacodontiden, die Ahnen der Unpaarhufer, und Pantolambda, der Ausgangspunkt der 

Coryphodontiden und Dinoceraten. Die beiden letzteren erlöschen noch im Eocän, und hat 

auch da nur die Gattung Coryphodon Reste in Europa hinterlassen; alle übrigen Amblypoden 

sind auf Nordamerika beschränkt. Die Perissodactylen oder Unpaarhufer erreichen schon im 

Eocän und Oligocän eine grosse Formenmannigfaltigkeit, namentlich gilt dies vom Pferdestamm. 

Derselbe hat schon frühzeitig Repräsentanten in Europa sowohl als auch in Nordamerika, doch 

sind nur die neuweltlichen Glieder dieses Stammes von wesentlicher Bedeutung, indem die alt

weltlichen sämmtlich früher oder später ohne Hinterlassung von Nachkommen wieder ausgestorben 

sind. Die europäische Reihe ergänzte sich immer wieder durch Einwanderung amerikanischer 

Typen. Erst vom Pliocän an scheint der Pferdestamm in der alten Welt weiter entwicklungs

fähig geworden zu sein. In Europa sowohl als auch in Nordamerika finden wir bereits zur 

Eocänzeit Tapiriden, doch starben die altweltlichen Formen - Loplziodon - sehr bald wieder 

vollständig aus. Erst vom Oberoligocän und Untermiocän an erhält sich der Tapirstamm ununter

brochen in Europa, und geht auf diese altweltliche Linie wohl auch der lebende indische Tapir 

zurück. In Amerika erscheinen echte Tapire erst vom Loupfork an, erhalten sich dann aber 

ebenfalls wenigstens in Südamerika bis in die Gegenwart. Die ältesten Rhinocerotiden finden 

wir in Nordamerika im Bridgerbed, in Europa dagegen erst im Oberoligocän - Ronzon. - Im 

erstgenannten Continente sterben sie im Pliocän schon gänzlich aus; die Hauptentfaltung erlangte 

dieser Stamm offenbar in der alten Welt, in Amerika brachte es nur der schlanke Typus der 

H)'rachyus, Triplopus und Ilyracodon und ausserdem die Aphelops zu einiger Blüthe. Die vierte 

Gruppe der Perissodactylen endlich, die Chalicotheriiden erscheinen in Europa im Oligocän 

oder Untermiocän und setzen dann bis in's Unterpliocän, in Asien vielleicht sogar bis zum Pleistocän 

fort, in Amerika dagegen sind solche Chalicotheriiden schon vom Bridgerbed an zu ver

folgen, sterben aber freilich auch schon im U ntermiocän wieder aus, nachdem sie einen grossen 

I~ .... ormenreichthum und riesige Dimensionen erzielt - llfenodus, Brontotheri'um - im Bau der Extremi

täten sich jedoch sehr conservativ verhalten hatten. 

Die Paarhufer erscheinen in Amerika zuerst im Wasatchbed, doch findet sich hier nur 

die Gattung Pantolestes, der älteste Vertreter der Tylopoden. Diese lassen sich dort alsdann 

durch das ganze Tertiär hindurch verfoigen, und zwar vom Untermiocän an sowohl als Cameliden 

als auch als A ucheniiden; die ersteren siedeln erst im Pliocän in die alte Welt über - Siwalik. 

Der zweitälteste nordamerikanische Paarhufer ist Achaenodon, wohl ein b~ld erlÖ3chender Aus

läufer jenes Primitivtypus, aus welchem sich die Suiden, Anthracotherien und Hyopoto

miden sowie die Entelodon entwickelt haben. Alle diese sind entschieden Bürger der alten Welt, 

nur ein Theil der Suiden, die Dicotylinen, zeigt sich vom lVIiocän an bis in die Gegenwart 
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auf die westliche Hemisphäre beschränkt, und ausserdem hat auch Entelodon daselbst im White

Riverbed einen Repräsentanten aufzuweisen. Spuren von Wiederkäuern finden sich zwar in 

Nordamerika im Uintabed, doch sind dieselben wohl kaum von besonderer stammesgeschichtlicher 

Bedeutung. Die Hauptentwicklung der Hirsche, Antilopen, Rinder und Schafe hat sich viel

mehr ganz sicher in der alten Welt abgespielt. Hirsche - freilich geweihlos - gibt es daselbst 

zum mindesten vom Oligocän an, Antilopen seit dem Obermiocän, Rinder seit dem Ober

pliocän. In Amerika erscheinen Hirsche erst im Obermiocän, ebendaselbst auch ein angeblicher 

Dtcrocerus, der Stammvater der Gabelantilope - Antz'locapra -, Rinder dagegen wohl erst 

im Diluvium. In Europa gibt es ausserdem vom Obereocän an Formen, welche der eigentlichen 

Wiederkäuerreihe in mancher Hinsicht ziemlich nahe stehen, sie erlöschen jedoch im Oberoligocän 

und Untermiocän schon wieder vollkommen. Es sind dies die Caenotheriiden und Dicho

don tiden. Sie sind wahrscheinlich von Anfang an auf die alte Welt be~chränkt gewesen; einzig 

und allein der ebenfalls gänzlich ausgestorbene E-lypedragulus (?) des nordamerikanischen White

Riverbed könnte in die letztere Familie gehören. Dagegen ist ein anderer eigerithümlicher Formen

kreis - die Oreodontiden - wohl niemals über Nordamerika hinausgekommen. Sie beginnen im 

Uintabed mit dem fünfzehigen Protoreodon und dauern bis zum :Mittel- oder Obermiocän - Loup

forkbed. An die Paarhufer reiht sich allenfalls auch der Stamm der Anoplotheriiden an, die 

freilich nur eine ziemlich kurze zeitliche Verbreitung aufzuweisen haben, hinsichtlich ihrer Organi

sation - namentlich Extremitätenbau - jedoch als die fremdartigsten Typen des europäischen 

Tertiärs erscheinen. 

Die ersten Probosci'dz"er treten urplötzlich in Europa im Obermiocän auf, und zwar in zwei 

Genera - Di'no.'!terz'um und Mastodon; in Amerika zeigt sich nur die letztere Gattung und auch 

wahrscheinlich erst etwas später, erhält sich daselbst aber freilich noch bis in's Pleistocän. Wir 

haben es hier wohl mit einem altweltlichen, und zwar vermuthlich asiatischen Stamm zu thun; 

wenigstens entfaltet derselbe auf der östlichen Halbkugel seinen grössten Formenreichthum. 

Hier wäre auch allenfalls die merkwürdige recente Gattung HJ1rax zu besprechen, aus

schliesslich auf Ostafrika und Syrien beschränkt. Ihre Herkunft ist überaus dunkel; wir können 

nur annehmen, dass dieselbe von einer noch überaus primitiven Creod on ten-Form sich ab

gezweigt und in vielen Stücken im Sinne der Hufthiere, und zwar zumeist der Perissodactylen .. 

differenzirt haben. Möglicherweise sind sie schon zur älteren Tertiärzeit an ihre dermaligen \Vohn

sitze gelangt oder sie haben sich lange etwa in Asien aufgehalten. 

Von den Fleischfressern haben die Creodonten ihren grössten Formenreichthum in 

Nordamerika entfaltet und dies schon im Eocän. Nach Europa sind nur ziemlich wenige, über

wiegend eigenartig differenzirte Typen gekommen, von denen dann einer - Hyaenodon - später auch 

in Amerika auftritt, nachdem dort der Creodontenstamm scheinbar bereits erloschen war. Die 

gewissermassen in der Mitte zwischen den eigentlichen Creodonten und den Carnivoren 

stehenden Gattungen Mzacz's und Dzdymz"ctz's sind mit Ausnahme einer etwas zweifelhaften Art 

nicht über jenen Continent vorgedrungen, wohl aber die ihnen sehr nahe verwandten Vorfahren 

der Hunde, Bären, Marder und Zibethkatzen. Mit Ausnahme der eigentlichen Bären, die 

anfangs durch wiederaussterbende AmphiCyon-ähnliche Formen ersetzt sind, finden sich diese 

Familien schon im europäischen Oligocän, die Hunde als Cynodon und Cynodt"ctzs, noch dazu in 

grosser Arten- und Individuenzahl. Spärlicher sind anfangs die Viverren und :rvlusteliden. 

Neben ihnen bemerken wir einen zwischen beiden gewissermassen in der Mitte stehenden Formen

kreis - Palaeoj_rz'onodon, Stenoplest'ctz's etc., als dessen letzte Ausläufer höchstens der lebende Pri·o

nodon und vielleicht auch die Gattung Cryptoprocta betrachtet werden dürfen. Im Untermiocän 
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verschwinden die Hunde vollständig, sind dann im Obermiocän und Pliocän nur durch einige 

wenige Reste angedeutet und erreichen eine grössere Entfaltung erst wieder im Pleistocän. Um 

so häufiger sind sie im l\Eocän von Nordamerika, während daselbst 1"1arder die ganze Tertiärzeit 

hindurch zu den grössten Seltenheiten gehören, Zibethkatzen aber anscheinend gänzlich fehlen. 

In Europa läss~ sich dagegen die allmälige Entwicklung der Lutren, Martes und Putorius recht 

gut verfolgen. Die Bären beginnen im Untermiocän mit der Gattung Amphzcyon, die sich dann 

in Hyaenarctos umwandelt, aus welchem sich endlich im Oberpliocän die Gattung Ursus selbst 

entwickelt. Nach Amerika scheinen Bären erst im Pleistocän gekommen zu sein. Von den 

Amphzcyon- ähnlichen Pseudamplucyon und Cephalogale erhalten sich die ersteren nur bis zum Ende 

des Oligocäns, die letzteren aber als solche sicher bis zum Anfang des Obermiocäns; der ganze 

Formenkreis endet dann definitiv im Pliocän - Sz"mocyon; auch Nordamerika hat einen Vertreter 

desselben - Oli'gobunzs - aufzuweisen. Ganz räthselhaft ist der Ursprung der Katzen. Die ersten 

Feliden-ähnlichen Formen erscheinen nahezu gleichzeitig in beiden Continenten, doch sind gerade 

diese wohl kaum von besonderer phylogenetischer Bedeutung, oder doch höchstens für die ·bis 

in's Pleistocän reichenden Smt'lodon und Machai'rodus, welche in beiden Hemisphären - und selbst 

in Südamerika - Repräsentanten hinterlassen haben. Die echten Katzen beginnen erst im Ober

miocän, und zwar in Europa und Asi_en, und gelangten wohl erst im Pleistocän nach Amerika. 

Die Sub ur s e n endlich behaupten möglicherweise schon seit geraumer Zeit ihre gegenwärtigen, 

über die ganze warme Zone verbreiteten Wohnsitze; ihr Ursprung ist jedenfalls von sehr 

generalisirten Creodonten abzuleiten. 

Die Insectivoren waren während der Tertiärzeit in Europa durch eine relativ nicht geringe 

Formenzahl vertreten, während in Nordamerika von solchen Resten bis jetzt noch überaus wenig 

zum Vorschein gekommen ist. Ein Theil der ausgestorbenen europäischen Typen schliesst sich 

den Macroscelididen Afrikas und den Cladobates der Sundainseln an - Parasorex - ein 

anderer den Erinaceiden. Jedenfalls haben die Insectivoren des europäischen Tertiärs grosse 

Bedeutung als Stammeltern der recenten Formen. Auch die lebenden nordamerikanischen Insecti

voren dürften grösstentheils von altweltlichen Typen abstammen. 

Die in der Gegenwart· auf das südliche Asien und das tropische Afrika sowie auf lVIada

gascar beschränkten Halbaffen waren während der älteren Tertiärzeit sowohl in Europa als 

auch in Nordamerika anzutreffen, doch kann wohl keiner von diesen fossilen Repräsentanten als 

wirklicher Ahne von noch lebenden Typen angesprochen werden. Nichtsdestoweniger glaube ich 

kaum fehlzugreifen, wenn ich Nordamerika für die ursprüngliche Heimat dieses Formenkreises 

halte und denselben auf verallgemeinerte Creodon ten zurückführe. 

Eine solche Urabstamrnung haben wir auch für die Quadrumanen anzunehmen, nur 

haben dieselben dann noch ein Prosimier-Stadium durchlaufen. Aus diesem sind weiter die 

Pseudolemuriden hervorgegangen, die sich im älteren Tertiär beider Continente finden. Unter 

den letzteren sind jedoch wohl nur die amerikanischen Formen von phylogenetischer Bedeutung. 

Als ihre Nachkommen erscheinen die C y n o pi t h e c in e n, die bis jetzt ausschliesslich in der alten 

Welt - lebend und fossil vom Pliocän an - nachgewiesen worden sind. Die Anthropomorphen 

stehen dagegen in näherer Beziehung zu den P 1 a t y r hin e n Südamerikas. Sie erscheinen zuerst 

im Obermiocän von Europa. Die letztgenannten sind bis jetzt noch nicht in eigentlich fossilen 

Typen bekannt. Beide Gruppen haben sich etwa im Oligocän von einem gemeinsamen Stammvater 

abgezweigt, der seinerseits wieder auf einen generalisirten Prosimier - mit l.. J ~- C _i Pr 1-M 
3 I 4 3 

- hinausläuft. 
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Aus den obigen Auseinandersetzungen ergibt sich, dass zwischen Europa und Nordamerika 

zum mindesten seit Anfang der Tertiärzeit - wohl aber auch schon in der J uraperiode - ein 

lebhafter Formenaustausch stattgefunden haben muss, und zwar verschiedene ~1:ale. Die ersten 

Einwanderungen in Europa erfolgten während des Eocän. Dann aber fand im Oligocän und 

Miocän in Nordamerika eine Invasion von europäischen Formen - z. B. Hyaenodon, Cynodz"ctis, 

Cynodon, Hyopotamus - statt. Bald darauf müssen aber auch wieder amerikanische Typen - Anclu:

therium - nach Europa gelangt sein; später finden wir daselbst auch wieder Hunde, nachdem 

solche im Miocän von Nordamerika eine bedeutende Rolle ge~pielt hatten, in unserem Continente 

aber wohl gar nicht vorhanden waren, während dort die bis dahin auf die alte Welt beschränkten 

Wiederkäuer zum ersten Male auftreten. Auf die Beziehungen, welche die heutige Säugethierwelt 

Nordamerikas zur Säugethierfauna Europas und des nördlichen Asiens aufweist, brauche ich hier 

nicht weiter einzugehen. Sie setzt sich bekanntlich vorzugsweise aus Formen zusammen, für welche 

sich auch in der alten Welt sehr ähnliche Vertreter finden, und wird daher ebenfalls als arctisch 

bezeichnet. Beide Faunen, die nearctische sowohl wie die paläarctische, wurzeln zum grössten 

Theil in den Säugethiertypen des europäischen und asiatischen Miocän und Pliocän, wenigstens 

sind bis jetzt nur aus solchen Ablagerungen Hirsche, Cavicornier - Antilopen und Rinder -

Schweine, Marder, Bären und gewisse Nager - Murinen, Lagomyiden - und Insectivoren 

- Sorex, Erz"naceus und Ta!pa bekannt. 

Die heutige asiatische Säugethierwelt erscheint zum Theil als Fortsetzung .der europäischen 

Miocän- und Pliocänfauna - wenigstens gilt dies für die indische Region - ge,visse Hirsche, 

Schweine, Affen, Viverren, Marder, Katzen, Nager uhd Insectivoren. Zum Theil stammt 

sie von Formen der indischen Siwalikfauna, und von solchen ist dann wieder ein Theil der ietzigen 

palaearctischen Fauna abzuleiten. Gewisse andere Typen jedoch, \Vie die Pros im i er, und wohl 

auch Galeopdltecus und die frugi voren Fledermäuse mögen auf Formen des nordamerikanischen 

Eocän zurückgehen. Daneben ist es immerhin nicht ganz unwahrscheinlich, dass Asien eine Zeit 

lang - zu Ende der älteren Tertiärzeit - die Ahnen der Proboscidier und aller Affen beherbergt 

hat. Möglicherweise gilt dies sogar für die Feliden und Subursen. 

Was die afrikanische Säugethierfauna betrifft, so setzt sie sich zum grössten Theil aus 

Abkömmlingen der indischen Siwalikfauna zusammen, daneben gibt es jedoch eine Anzahl Formen, 

die einen ganz anderen Ursprung zu haben scheinen. So stammt der Il_yaemoschus aus dem 

europäischen Miocän, der Galago, sowie die meisten Säugethiere :rvfadagascars von Typen des 

nordamerikanischen Eocän oder doch diesen sehr ähnlichen Formen. Die C1')'ptoprocta geht vielleicht 

auf einen der europäischen Palaeoprionodon zurück; der so ungemein specialisirte Otoc)'on, der 

Orycteropus, sowie die Hyrax scheinen schon seit sehr langer Zeit in Afrika einheimisch zu sein, 

sind aber vermuthlich ebenfalls auf Formen des nordamerikanischen Eocän zurückzuführen. Dagegen 

könnte Proleles doch erst mit den übrigen Hyaeniden nach Afrika gekommen sein; die eigen

artige Reduction seines Gebisses muss jedoch schon ziemlich lange vorher begonnen haben. Die 

Macroscelididen und Rhynchocyoniden erweisen sich vermuthlich als Abkömmlinge jener 

Stammform, aus welcher auch die lebenden Cladobates sowie der Parasorex de.s europäischen 

Miocän hervorgegangen sind; dieselbe haben wir wohl vielleicht im älteren europäischen Tertiär 

zu suchen. 

Südamerika scheint wohl erst verhältnissmässig spät von Repräsentanten des nord

amerikanischen Tertiärs oder doch deren Abkömmlingen bevölkert worden zu sein. Ich habe hier 

vornehmlich die Macrauchenia, Toxodon, Typotherz"um, sowie die grossen Nager und Edentaten 

im Auge. Von den letzteren ist dann im Pliocän ein Th eil wieder et\vas nach Norden vor-
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gedrungen. Die lVIastodon, Dicotyles, Hirsche, Llama, Pferde und Katzen sind dagegen etwa 

zur gleichen Zeit vom Norden her in Südamerika eingewandert, ebenso vielleicht auch die eigen

artigen Caniden, doch können diese wie etwa auch die Subursen - Proc~1on, Nasua - und 

Platyrhinen während der mittleren Tertiärzeit in Asien gelebt haben und auf einem uns un

bekannten Wege an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sein. Ebenso räthselhaft ist die Einwanderung 

der Stachelratten, Chinchilla, der Caviaden und Dasyproctas. Ihre nächsten Verwandten finden 

sich im älteren europäischen Tertiär. Dagegen stammen die Hesperonzys sicher von Formen des 

nordamerikanischen Miocän. Die Didelphiden haben wohl den gleichen Ursprung wie ihre in 

:N"ordamerika lebenden Verwandten. 

Australien hat, abgesehen von den Monotremen und Marsupialiern, von denen die 

letzteren hier eine ganz erstaunliche Mannigfaltigkeit der Differenzirung erreicht haben, nur den 

Cani·s Dz"ngo, sowie Nager und Fledermäuse - aufzuweisen. Alle diese scheinen erst sehr spät von 

Asien her eingewandert zu sein, dagegen dürften die Eplacentalier jenen Continent schon seit 

langer Zeit in Besitz genommen haben. 

Ich habe hier die wechselseitigen Beziehungen, welche sich zwischen den verschiedenen 

Tertiär-Faunen Europas und Nordamerikas herausgestellt haben, und die gegenwärtige Vertheilung 

der einzelnen Gruppen der Landsäugethiere besprochen, ohne bisher auf die Frage einzugehen: 

Wie sind die einzelnen Formen aus dem einen in den anderen Erdtheil gelangt? 

Für viele Forscher gilt es für eine ziemlich feststehende Thatsache, dass Europa mit dem 

nördlichen Amerika während der Tertiärzeit direct durch eine, noch dazu sehr breite Landbrücke, 

die fabelhafte „Atlantis", verbunden war, als deren Reste wir die Azoren, Canaren, und Bermuda 

zu betrachten haben. Mars h, der zuerst wirklich auf Grund des paläontologischen Materials die 

Beziehungen der alt- und neuweltlichen Formen besprochen hat, 1) behilft sich indess auch ohne 

eine solche directe Verbindung. Für ihn genügt eine U eberbrückung der heutigen B eri ng s tr ass e, 

wodurch ein Hinüber- und Herüberwandern von altweltlichen und neuweltlichen Formen ermöglicht 

war. Ich bin ihm hierin gefolgt, ohne es eigens hervorzuheben, denn die Zusammensetzung der 

einzelnen europäischen, asiatischen und amerikanischen Tertiärformen bietet uns durchaus keinen 

Anhaltspunkt für das Vorhandensein einer·solchen „Atlantis"; man könnte höchstens zu Gunsten 

dieses fabelhaften Festlandes anführen, dass die Wanderungen in dieser directen Richtung von 

Amerika nach Europa durch die geringere Entfernung begünstigt gewesen wären. 2) Die Ent

fernungen bilden indess kaum einen nennenswerthen Factor bei den Wanderungen der Landthiere, 

es setzen diese vielmehr wahrscheinlich ihren Weg fort, bis sie an unübersteigliche Schranken, 

wie Gebirge oder ·ßtleere, kommen oder ganz gefährliche Concurrenten antreffen; jede Thier

species hat von Natur aus 'wohl das Bestreben, sich von dem Orte ihrer Entstehung aus con

centrisch zu verbreiten. Dieses Moment, die geringere Entfernung, wird jedoch reichlich aufgewogen 

durch die unbestreitbare Thatsache„ dass namentlich in der jüngeren Tertiärzeit Asien eine ganz 

hervorragende Rolle als Heimat vieler nearctischer und paläarctischer Formen spielt und ver

muthlich auch das Entstehungscentrum der Proboscidier, Hippopotamen, der Anthropo

morphen und Cynopithecinen darstellt. 

Sodann ist die Existenz dieser jetzt versunkenen Atlantis auch geologisch keineswegs 

bewiesen. Im Gegentheil hat es vielmehr den Anschein, als ob die Grenzen der Continente schon 

1) Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. Nashville, Tenn. American Association for the Advance
ment of Science 30 August 1887. 

2) Von den Rocky Mountains nach Mitteleuropa in der Richtung von West nach Ost 120, in der Richtung von Ost 
nach West, also über Asien, 240 Längengrade - die doppelte Entfernung. 
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zur Tertiärzeit, wenn nicht schon früher, im Ganzen und Grossen die nämlichen gewesen seien 

wie heutzutage, wenn auch freilich die Existenz eines von Südwesteuropa bis weit nach Mittel

asien hineinreichenden Meeres nicht geleugnet werden kann. Wir sind eben gewohnt, in aller

erster Linie die geologischen Verhältnisse Mitteleuropas zu berücksichtigen, ein Gebiet,· das jedoch 

verschwindend klein ist gegenüber den übrigen Theilen der Erde. Wenn wir aber auch diese in 

Betracht ziehen, so finden wir, dass nicht nur das ganze nördliche Europa, der grösste Theil von 

Süd- und Ostasien, nahezu ganz Afrika und Australien, sowie fast ganz Südamerika und die 

nördliche Hälfte von Nordamerika bereits seit der paläozoischen Zeit Festland gewesen sind und 

dass daher der Satz: „Die Grenzen der Continente haben sich im Laufe der verschiedenen Erd

perioaen nur wenig geändert", sehr viele Berechtigung hat. 

Ist es nun auch wenig wahrscheinlich, dass Europa und Nordamerika direct mit einander 

verbunden waren, so haben wir doch sehr gewichtige Gründe für das Vorhandensein einer Land

brücke zwischen Nordamerika und Nordasien, und zwar in der Gegend der heutigen Bering

strasse. Von topographischen Verhältnissen spr~chen hiefür unter Anderem die geringe Entfernung 

der dortigen Landmassen und die geringe Tiefe des heutzutage dort befindlichen Meeresarms, vom 

zoogeographischen Gesichtspunkte ist die Annahme einer Landbrücke in jener Gegend, wenigstens 

soweit die diluviale und recente Fauna in Betracht kommt, geradezu eine Nothwendigkeit. 

Wir werden daher besser thun, wenn wir auf die Frage, welchen Weg die aus Amerika 

nach Europa - und umgekehrt - wandernden Säuger eingeschlagen haben, vorläufig gar nicht 

näher eingehen. Daran aber müssen wir um so entschiedener festhalten, dass sowohl der Westen 

von Nordamerika als auch das westliche Mitteleuropa für die Entstehung und die Geschichte der 

allermeisten Säugethierstämme von der grössten Bedeutung sind. In beiden Bezirken können wir 

durch lange geologische Zeiträume hindurch alle Veränderungen, welche der eine oder andere 

Stamm durchgemacht hat, mit grösster Leichtigkeit verfolgen, so z. B. in Amerika hinsichtlich 

der Pferde, Rhinocerotiden und namentlich der o:reodontiden und Kameele; in Europa gilt 

dies für die Schweine, Hirsche, Bären etc. 

Hieran ändert auch die von Haacke 1) näher ausgeführte Hypothese, wonach der Nordpol 

die eigentliche Heimat der Landfauna sein soll, nicht das Geringste, denn wenn auch die Thatsache 

ganz richtig ist, dass die Südspitzen der heutigen Landmassen das letzte Refugium der Beute 1-

th ie r e, Monotremen, Edentaten, Lemuren und Strausse darstellen, die zum Theil früher 

auch in Nordamerika und Europa verbreitet waren, so müssen wir doch die Giltigkeit dieser 

Hypothese auf die mesozoische Zeit und das allerälteste Tertiär beschränken, wo wirklich 

wenigstens Beutelthiere und wohl auch Monotremen in beiden Theilen der nördlichen Hemisphäre 

gelebt haben. Die tertiären Beutler dagegen sind nicht mehr die Ahnen der jetzt noch in Süd

amerika lebenden Didelphiden und der neuholländischen Phascologalen, sondern nur nahe Verwandte 

derselben, ebenso ist keiner der bis jetzt aus Europa oder Nordamerika bekannten fossilen Lemuren 

ein directer Vorläufer der noch jetzt lebenden Halbaffen; das Gleiche gilt auch von den Eden

taten. Immerhin weisen diese Verhältnisse doch darauf hin, dass wirklich eine Verdrängung der 

älteren Formen durch besser organisirte neue Typen stattgefunden hat, und zwar in der Richtung 

von Nord nach Süd. Auch verdient diese Hypothese unbedingt den Vorzug vor der Annahme 

versunkener Continente. Sie setzt nur ganz geringe Abweichungen von der jetzt gegebenen Ver

theilung von Wasser und Land voraus; Haacke beansprucht blos eine Verbindung Nordeuropas 

und Nordasiens mit den Polarländern, eine bessere Verbindung zwischen Nord- und Südamerika 

1) Biologisches Centralblatt Bd. VI, p. 363. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 2. 
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einerseits und Ostasien und Australien andererseits und ausserdem noch Landbrücken zwischen 

Afrika und Madagaskar und zwischen Australien und Neuholland: 

Einen Punkt möchte ich endlich noch kurz berühren. Während nämlich in der Geologie 

sonst das Auftreten gleicher Formen an verschiedenen Localitäten als ein Beweis für die Gleich

altrigkeit der betreffenden Ablagerungen angesehen wird, habe ich in allen Fällen, wo ein sonst 

der alten Welt angehöriger Stamm auf einmal auch in der neuen Welt erscheint - und umgekehrt 

- die betreffenden Ablagerungen nicht etwa als gleichaltrig, sondern auf einander folgend betrachtet. 

Es .ist eben doch ein Unterschied, ob zwei weit entfernte Fundplätze die gleiche Art oder 

nur die gleiche Gattung enthalten. Bis jetzt war es aber erst möglich, auch nur eine einzige 

beiden Continenten gemeinsame Art nachzuweisen, nämlich das Mammuth - daneben kommen 

freilich noch einige Formen in Betracht - wie Cervus canadensis, Rangi/er americanus, Ursus 

ferox, die wohl auch in Europa gelebt haben - aber immer sind dies nur diluviale Arten. 

Bei der Langlebigkeit mancher Gattungen - z. B. Hyaenodon - ist jedoch der Schluss, dass alle 

Ablagerungen, welche Reste derselben enthalten, auch im Alter einander sehr nahestehen müssten, 

ein sehr voreiliger. Ausserdem ist auch zu bedenken, dass, ehe eine in Amerika einheimische 

Gattung in Europa erscheinen konnte - und umgekehrt - doch immerhin ein sehr ansehnlicher 

Zeitraum verstreichen inusste. Die diluvialen beiden Continenten gemeinsamen Typen kommen 

hier gar nicht in Betracht, indem dieselben aller Wahrscheinlichkeit nach aus Asien stammen 

und daher so ziemlich gleichzeitig in Europa und Nordamerika auftreten konnten. 

Wenn wir also das Vorkommen gemeinsamer Gattungen an räumlich weit entfernten 

Localitäten für die geologische Altersbestimmung benutzen wollen, so wird es sich empfehlen, 

von einer directen zeitlichen Identificirung der betreffenden Ablagerungen abzusehen; wir werden 

vielmehr fast besser thun, wenn wir z. B. eine amerikanische Ablagerung, welche Formen enthält, 

die bis dahin immer in Europa gelebt haben, der Zeit nach in der geologischen Schichtenfolge 

nach jener europäischen Ablagerung einstellen, welche die betreffende Form zum letzten Male 

enthält. Freilich wird ein solches Verfahren auch nicht ganz glatt verlaufen, es kann vielmehr 

recht wohl vorkommen, dass eine Form, die in Europa schon lange ausgestorben ist oder sich 

zur Unkenntlichkeit umgestaltet hat, nach langem Zwischenraum in Amerika auftritt, während 

andere Formen, die in Europa erst später gelebt haben, gleichwohl noch vor oder mit jenen auch in 

Amerika erscheinen. So verhalten sich z. B. der altoligocäne Cynodictis und Temnocyon einerseits, 

und der oberoligocäne Cynodon und der sogenannte Galecynus andrerseits. Der erste ve~schwindet 

in Europa schon nach dem Unteroligocän, sein Vertreter, der TemnocJ 1on, erscheint in Amerika 

erst im Miocän - Loupfork, zugleich mit Galecynus, dem Repräsentanten des in Europa nur im 

jüngeren Oligocän beobachteten Cynodon. 

Jedenfalls ist sonach das Auftreten gemeinsamer Gattungen sehr wenig geeignet zur 

directen Altersbestimmung von Ablagerungen in geographisch weit auseinander liegenden Bezirken. 

Anderweitige Hilfsmittel stehen uns jedoch wenigstens vorläufig nicht zu Gebote, und kann 

daher die Schichtenfolge in Amerika höchstens annähernd mit jener, welche wir in Europa 

beobachten, in Parallele gebracht werden. 

Es wäre nicht ganz ausgeschlossen, dass dereinst Asien, d. h. die etwa dort vorkommenden 

Tertiärablagerungen, unseren zoogeographischen Kenntnissen zu einem wesentlich höheren Grad 

von Vollständigkeit verhelfen könnte, insoferne hier wohl der Ursprung der Proboscidier, 

der Subursen, Feliden zu suchen ist und auch die Affen während der mittleren Tertiärzeit 

möglicherweise daselbst gelebt haben. 
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DIE FOSSILEN PROBOSCIDIER DES ARNOTHALES 
IN TOSKANA. 

VON 

DR· K. ANT. WEITHOFER. 

VORWORT. 

Einer freundlichen Aufforderung des Herrn Professors C. de Stef ani, Directors des paläonto

logischen Museums des R. Istituto di Studj superiori in Florenz, folgend, hatte ich mich über Früh

jahr, Sommer und Herbst 1888 in diese Stadt begeben, um das daselbst in reicher Menge angehäufte 

Säugethiermaterial zu studiren. Vorzüglich die Reste aus den vielgenannten Ablagerungen des Arno

thales waren es, denen hier in besonderem Masse mein Interesse galt, zumal ja bekanntermassen 

die Fauna gerade dieser, den reichsten Fundstätten fossiler Säugethiere sich wohl ebenbürtig an die 

Seite stellenden Localität bis nun nur höchst fragmentär und dürftig bekannt war, obzwar die 

genannte Sammlung gewiss eine der grössten und schönsten, sowie andererseits auch eine der 

ältesten ist. Zu diesen günstigen Umständen kommt aber weiter noch hinzu, dass auch andere Städte 

der Nachbarschaft, wie Montevarchi und Arezzo, mit regstem Interesse in der Anlage gleicher Collec

tionen dieser urweltlichen Bewohner ihrer Heimat wetteifern, so dass in den Museen derselben ein 

Material vorhanden ist, aus dem man bezüglich Vollständigkeit, wie nur an wenigen anderen Orten, 

ein Bild jener Fauna sich zu fertigen im Stande ist. 

Was bisher in dieser Hinsicht geleistet wurde, hat C. J. Forsyth Major in seinen „Considera

zioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana" 1) zusammengestellt. Wurde 

hiedurch zwar eine allgemeine Uebersicht geschaffen, so fehlte es doch an ausführlicheren Monographien, 

an detaillirterer Behandlung der einzelnen Gruppen, wie sie z. B. von demselben Forscher den Pferden 

und Caniden gewidmet wurde. Man war dabei auf die zwar vielfach grundlegenden, aber doch nicht 

immer und in jeder Hinsicht ausreichenden Aufzeichnungen durchreisender Paläontologen - haupt

sächlich H. Falconer's und L. Rütimeyer's - angewiesen, die der Natur der Sache gemäss auch 

nur das Allerwenigste zur Abbildung bringen konnten. 

Zweck meines Aufenthaltes sollte es daher sein, nebst einer allgemeinen Sichtung des Materiales, 

so weit es die drängende Zeit erlaubte, eine detaillirtere Bearbeitung einzelner Gebiete in Angriff zu 

nehmen. 2) 

1) Atti della Soc. Toscana Sc. nat. Pisa. Vol. 1, fase. I und 3, 1876; Vol. III, fa!!ic. 2, 1878. 
2) So überdie Hyänen: „Die fossilen Hyänen des Arnothales in Toscana". Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss., rnath.-nat. CL, Bd. 

55 Wien 1889. - Ferner an kleineren Arbeiten: „Einige Bemerkungen über den Carpus derProboscidier." Morph. Jahrb. Bd. XIV, 
1888, S. 507-516. - „Alcune Osservazioni sulla Fauna delle Ligniti di Casteani e di Montebamboli (Toscana)." Boll. R., 
Comit. geol., 1888, Nr. 11-12. - nUeber die tertiären Landsäugethiere Italiens." Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, Bd. 39, 

s. 55-82. 
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In diesem Sinne nun soll die vorliegende Arbeit die fossilen Mastodonten und Elephanten 

des Arnothales behandeln. Als Grundlage diente mir nicht nur das überaus reiche Material des R. Istituto 

di Studj superiori in Florenz, sondern auch die mehr oder minder umfangreichen Sammlungen der 

geologisch-paläontologischen Institute der Universitäten Pisa, Bologna, Rom und Neapel, des Museums 

der Accademia Valdarnese del Poggio zu Montevarchi und des Museums zu Arezzo. 

Die Proboscidier stellten in der pliocänen sowohl, wie diluvialen Zeit ein sehr bedeutendes 

Contingent zu der Fauna Italiens. Ueberreste dieser Thiere finden sich z. B. in der Gegend zwischen 

Florenz und Arezzo so häufig, dass nach Cocchi 1) die Landleute dieselben dort, wo Steine mangeln, 

als willkommenes Material zum Eindecken ihrer W einbergabzugsgräben benützten. 

Dass ein so reichliches Vorkommen dieser gewaltigen Knochen die Aufmerksamkeit schon 

lange auf sich gelenkt haben musste, ist wohl erklärlich. So schreibt, um eines Beispieles zu gedenken, 

Lorenzo Legati in einer „Descrizione del Museo Cospiano" (nach Targioni): "Due insigni frammenti di 

gamba d'Elefante impietrito, i quali col rimanente dell' ossatura pietrificata di si gran corpo, furono 

ritrovati nel Territorio d' Arezzo presso il Fiume Chiana, e poscia donati al Sig. Marchese Cospi dal 

Sereniss. Ferdinando II., Granduca di Toscana, di cui ordine si maraviglioso Scheletro era con parti

colar diligenza stato disseppellito l'Anno 1663." Auch der in Florenz lebende Däne Nikolaus Steno 

erwähnt in seiner Schrift „De solido intra solidum 2) prregrandia illa ossa, quae ex agris Aretinorum 

eruuntur", von denen er weiter auch nachzuweisen sucht, dass sie von den von Hannibal nach Italien 

geführten Elephanten herstammen. Diese Ansicht theilen die meisten Autoren damaliger Zeit und auch 

noch des XVIII. Jahrhunderts (so z.B. P. Boccone, Andrea Cesalpino, Coltellini, Paolo Giovi, 

D. M. Manni, B. Mesny). 

Erst Giov. Targioni Tozetti 3) machte auf das völlig Irrthümliche und Widersprechende 

dieser Ansicht aufmerksam und suchte in einer längeren Auseinandersetzung eine richtigere einzu

führen. Erstens hätte man Elephantenreste unter so starken Tuffschichten gefunden, dass unmöglich 

seit Hannibals Zeiten so viel Tuff abgelagert worden sein könnte, dann hätte nach Polybius der 

Carthager bis in das Arnothal überhaupt nur einen einzigen Elephanten gebracht. Man hätte daher 

nur Knochen eines einzigen Individuums finden können. Weiter strebt er nun bei einer Vergleichung 

der Fossilfunde mit den lebenden Elephanten darzuthun, dass erstere überhaupt unmöglich von den 

afrikanischen Elephanten, wie sie ja die Carthager doch besessen hatten, herrühren könnten, sondern 

vielmehr dem indischen gleichen. Nach Erfahrungen an anderen Orten dürfe es auch nicht viel Wunder 

nehmen, wenn man in Toskana Knochen von Thieren findet, die entweder heute ganz erloschen sind 

oder in ganz verschiedenen Gegenden und Klimaten leben. 4) „E come mai possono esser venuti tanti 

Elefan ti Indiani nel Valdarno di sopra, e q ui vi morti? Io non lo so, e non spero di poterlo mai sa pere. 

Certo ehe strane alternazioni sono seguite, nella superficie del Globo ehe noi abitiamo, e gli Elefanti, 

1) J. Cocchi: L'Uomo fossile nell' Italia centrale. Mem. Soc. Ital. Sc. nat. Vol. II., Milano 1867, S. 15. 
9) N. Steno: De solido intra solid um naturaliter contento dissertationis prodromus. Florentiae 1669, S. 64: „Eadem 

historiae autoritas dubitare vetat, quo minus praegrandia illa ossa, quae ex agris Aretinorum eruuntur, mille nongentorum annorum 
saevitiei restiterint; certum enim est, I. Crania iumentorum, quae ibi reperiuntur, non esse ex huius Coeli animalibus, sicut neque 
femora illa ingentia, et praelongae scapulae, quae ibidem reperiuntur. 2. Certum est, transiisse illac Annibalem, antequam ad lacum 
Trasimenum cum Romanis confligeret. 3. Certum est, extitisse in ipsius exercitu iumenta Africana, et immensae magnitudinis 
Elephantes turrigeros. 4. Certum est, dum a montibus Fesulanis descenderet, nimia aquarum alluvie periisse in locis paludosis 
magnam partem animalium oneribus vehendis destinatorum. Certum est locum, unde eruuntur dicta ossa, ex variis stratis con
gestum esse, quae plena sunt saxis a circumsitis montibus torrentium impetu devolutis; ut adeoque cuilibet loci, et ossium naturam 
cum historia conferenti evidens in omnibus consensus latere amplius non possit." 

3) Giov. Targioni Tozetti: Relazioni d'alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana per osservare le produzioni 
naturali e gli antichi monumenti di essa. Ediz. 2., Firenze 1775. Tomo VIII, p. 39 r u. ff. 

4) 1. c. Tomo VIII, S. 391 und T. X, S. 392. 
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animali i quali oggidi non vivono spontaneamente fuori della Zona torrida, anticamente hanno abitato 

anche in quelle parti di esso Globo, ehe presentemente Zone temperate o Zone frigide si addimandano." 1) 

So bemerkenswerth aber diese Ausführungen Targioni's, insbesondere der darin geäusserten 

Ansichten über Verbreitung der Thiere einst und jetzt auch sind, so beginnt doch eine wissenschaft

liche Behandlung dieses Materiales erst mit F. Nesti's Arbeiten über die Fauna des Arnothales, von 

denen 1808 die erste erschien. Sie handelt bereits über unseren Gegenstand und wird daher an 

anderer Stelle zur Sprache kommen. -

Die in dem zu besprechenden Areale vorkommenden P.roboscidier, deren Verbreitung sich 

dann aber in jedem Falle auch über nahezu ganz Italien erstreckt, sind die folgenden: 

a) Mastodon. 

1. M. (Tet'!'aloplzodon) Arvemensz'.s Croiz. et Job. 

b) Elephas. 

2. E. (Loxodon) merzäzonalzs N esti. 

3. E. (Loxodon) lyrodon Weithofer. 

4. E. (Euelephas) antz'quus Falconer. 

5. E. (Euelephas) przmzgenz'us Blumenbach. 

Mastodon Borsonz.' Hays wurde bis nun im Arnothal noch nicht sicher nachgewiesen, kommt 

aber in anderen Gebieten Nord- und Mittelitaliens vor. Die Angaben über das Vorkommen von 

Elephas Afrz'canus L. auf der Halbinsel selbst sind wahrscheinlich :ille irrig, ebenso die der Entdeckung 

eines der Zwergelephanten Maltas, Siciliens und Sardiniens auf dem Festland. Von der Berechtigung 

der Bestimmung einzelner Zähne als angeblicher El. Annenz'acus konnte ich mich nirgends überzeugen; 

stets gehörten die so bezeichneten Reste entweder El. merz'dz'ona!z"s oder antzquus oder prz1nz'genz'us 

an. Es konnten daher nur obige fünf Arten ausgeschieden werden. Die übrigen finden sich als Synonyma 

oder als Gegenstand gelegentlicher Besprechung bei denselben behandelt. -

Zum Schlusse fühle ich es als eine angenehme Pflicht, allen den Herren, die in irgend einer 

Weise meine Arbeiten in Italien gefördert haben, meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Dieser 

gebührt vor Allem Herrn Professor C. de Stefani, der mir als Assistenten an seinem Institute in 

Florenz in jeder Hinsicht volle Freiheit gewährte und mir in Beschaffung der nöthigen Literatur stets 

jegliche Unterstützung angedeihen liess, der es auch mit aller Fürsorge auf sich nahm, eine italienische 

Ausgabe der vorliegenden Abhandlung zu veranstalten, welche gleichzeitig mit dieser in den Schriften 

des R. Comitato geologico in Rom erscheinen wird. 

Er gebührt ferner in besonderem Masse meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. M. 

N eumayr, für seine Bemühungen um das Zustandekommen meiner Reise, und Herrn Professor 

C. d'Ancona vom R. Istituto di Studj sup. in Florenz für die zuvorkommende Liberalität, mit der er 

mir seine eigene Bibliothek zur Verfügung stellte. 

Ferner bin ich wegen ihres freundlichen Entgegenkommens und der zahlreichen Unterstützungen 

bei Besichtigung und Benützung der verschiedenen Sammlungen folgenden Herren tief verpflichtet worden: 

Professor G. Capellini in Bologna, Professor G. Meneghini und Professor M. Canavari in Pisa, 

Dr. C. J. Forsyth Major und Professor H. Giglioli, Vorstand der zoologischen Sammlung, in Florenz, 

Avv. T. Cini, Vice-Präsident der Accademia Valdarnese, und Professor R. Berlingozzi in Montevarchi, 

Professor R. Meli in Rom und Professor Fr. Bassani in Neapel. 

Wie n, im December 1888. 

1) 1. c. T. VII, S. 411-412. 
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1. Paläontologischer Theil. 

1. Mastodon Arvernensis Croizet und Jobert. 
1828. JUastodon Arvernensis, Cr o i z et et Job er t, Recherches sur les ossements fossiles du departement du Puy-de-Dome. 

Paris. S. 133. 
1836. lliastodon angustidens, Cu vier (p. p.), Recherches sur les ossements fossiles. T. II. S. 327. 
1842. Elephas (Mastodon) angustidens, Cuvier, Blainville: Osteographie, G. Elephas (p. p.) 
1846. Anancus macroplus, Aym ard, Bull. Soc. geol. Fr., Ser. II., T. IV, S. 414. 
18 59. Mastodon brevirostris, Gervais, Zoologie et Paleontologie franc;aise, 2. Ed., S. 67. 
1879. J"fastodon dissimilis, Jourdan, Lortet et Chantre: Recherches sur les Mastodons et le Faunes mammologiques 

qui les accompagnent. Arch. Mus. hist. nat. Lyon. T. II. S. 297. 

Historisches. 

Diese Species wurde im Jahre 1828 von Croizet und Jobert in ihrem Werke ilber die Fauna 

von Puy-de-Dome auf ein Oberkieferfragment mit den drei Milchzähnen hin aufgestellt. 

Cuvier vereinigte sie wieder mit seinem M angustz'dens, Blainville glaubte sogar auch das 

Genus cassiren zu sollen. 

Gervais gründete die neue Art M brevz'rostrzs (von Montpellier), identificirte sie selbst mit 

Sismonda's „Mastodonte angustidente" aus dem unteren Arnothal und fügt schliesslich hinzu: „Plu

sieurs auteurs ont admis l'identite du Mastodon Arvernensz"s, dont il vient d'etre question avec le 

Mastodon brevzrostrzs; cette identite n'est pas impossible, mais eile ne nous parait pas encore demon

tree; si elle venait a l'etre, l'espece devrait reprendre son nom le plus ancien et etre appelee Mastodon 

Arvernensz's." 1) 

Nichtsdestoweniger versuchten Lortet und Chantre im Jahre 1879 diesen Namen durch 

einen in der Literatur noch nie gebrauchten zu verdrängen, der aber wohl absolut abzuweisen ist. 

Einmal ist der N~men Mastodon Arvernensz's um ein volles halbes Jahrhundert früher gegeben worden, 

als der Name M. dz'ssz'mz'lz's J ou rdan publicirt wurde. Dass J ourdan ihn mündlich schon 1840 gebraucht 

haben soll, änderte nach steter Gepflogenheit selbst dann nichts, wenn Cr o iz et und Job er t ihren 

Namen auch erst nach diesem Jahre gegeben hätten. Dann ist auch der Vorwand Lortet's, dass 

Croizet's Reste ungenügend wären, nicht stichhältig. Zur Zeit, als Letzterer mit seinem Arbeitsgenossen 

Jobert ihre Art aufstellten, war nur Cuvier's M. angustz'dens bekannt, und von dem unterschied 

sie sich - auch in den Milchzähnen 2) - ganz ausserordentlich stark und lässt daher das Vorgehen 

der beiden Gelehrten vollkommen berechtigt erscheinen. Wenn späterhin auf die etwa sehr abweichenden 

echten Molaren eine neue Species begründet wird, so hat diese nach dem Usus nur so lange Giltigkeit, 

als der Zusammenhang nicht nachgewiesen werden kann. Sowie dies geschieht, müssen sie natürlich 

vereinigt, der ältere Name aber aufrecht erhalten bleiben. 

Uebrigens - selbst wenn man Lo rtet's Gründen nachgeben könnte - ist der Name M. Ar

vernenszs so sehr eingebürgert, dass auch hier - nach dem Beispiele anderer Fälle - jeder Versuch, 

ihn zu beseitigen, wohl an der „ Verjährung" scheitern würde. Doch scheint, wie gesagt, Croiz et's 

Namen vollkommen berechtigt; auch Deperet behält ihn in seinem jüngsten Werke bei. 8) 

1) Gervais, Zool. et Pal. fr. S. 67. 
2) Wie Croizet und Jobert selbst ganz ausdrücklichst bemerken; es ist unrichtig, dass sie sich blass auf die ver

schiedene Grösse gestützt hätten. 
8) Ch. Deperet, Description geologique du Bassin tertiaire du Rousillon. Ann. Sc. geol. T. XVII; Paris, 1885. St. 1-272. 

- Vergl. auch Lydekker, Siw. and Narb. Probosc. Pal. Ind. X, 1, V, 1880, S. 113 (294). 
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Das Museum zu Florenz besitzt von diesem Proboscidier einen fast vollständigen Schädel mit 

erhaltenen Stosszähnen, jenes Schädelfragment sammt Unterkiefer, das schon von N esti abgebildet 

wurde, einen weiteren jungen Schädel sammt Unterkiefer von Montopoli, jedoch in arg zerdrücktem 

Zustand, ferner vier einzelne Unterkiefer mit mehr oder weniger gut erhaltenen beiden Horizontal

ästen, drei Unterkieferhälften, eine Gaumenpartie, sowie zahlreiche lose Zähne; von Skeletttheilen sind 

mehrere, zum Theil sehr vollständige Extremitäten, endlich eine bedeutende Zahl anderer isolirter, wie 

zusammengehöriger Knochen vorhanden. 

Schädel. 
(Taf. IV, Fig. I; Taf. V, Fig 2; Taf. XV, Fig. 4.) 

Der zuerst erwähnte Schädel wurde im Jahre 1883 auf dem Territorium der Villa Fenz i bei 

Percussina in der Nähe von Florenz gefunden. Er besitzt das ganze Hinterhaupt, die Gaumenregion 

und die Prämaxillaria sammt Zähnen, sowie die Jochbögen in sehr gutem Erhaltungszustande. Die 

ganze Scheitel- und Stirnregion, die Umgebung ~er Nasenöffnung, die jedoch ungemein hoch gelegen 

sein muss, sammt den höheren Theilen der Prämaxillaria fehlen, ebenso wie auch von den Orbiten 

das rechte ganz, das linke zum grossen Theil. Doch ist eine Augenhöhle an dem Nest i 'sehen Exemplar 

vorhanden. 

Die Hinterhauptwand, nur in ihrem unteren Theil in einer Höhe von 1-2 dm erhalten, ist 

gegen die Seiten leicht abgewölbt und mit ihrem etwas wulstförmig nach abwärts vorspringenden 

Unterrand nur durch eine schmale, etwa 3-4 cm breite Querfläche von der Gelenkfläche für den Unter

kiefer getrennt. Sehr ähnlich zeigt diese Verhältnisse Mastodon S1:valenszs wieder. 1) Bei den vor

handenen Schädeln von Elephanten ist die Furche stets viel breiter; die Glenoidfläche selbst trans

versal viel weniger concav als bei ll:fastodon. Die Condylen springen bei letzterem viel weniger nach 

hinten vor, sondern legen sich mehr an die Hinterwand an, was auch gegenüber den in ihren Schädeln 

bekannten indischen Mastodonten - ll:f. Szvalenszs und Peri·mcnszs - ein sehr augenfälliger Unterschied 

ist, wo sie, wie auch vielfach bei Elephanten, fast gestielt erscheinen. 2) Sie sind auch bedeutend weniger 

convex und schmäler als bei letzteren. 

Das Foramen magnum ist flach gerundet und relativ gross. 

Ober ihm geht die Hinterhauptwand steil empor. Die Grube für das Ligamentum nuchae ist 

zwar vorhanden, jedoch, so weit sichtbar, sehr seicht, ähnlich wie bei Mastodon SzvalensiS, während 

sie in dieser Entfernung vom Hinterhauptsloch bei Elephanten schon sehr tief ist, da hier die 

Knochenwand unmittelbar über dem Foramen sogleich sich fast horizontal gegen vorne einbiegt. 

Ebenso wie der Unterrand ist auch der Seitenrand - Crzsta lambdoidca - zugeschärft und 

fällt vorne in den Schläfengruben scharf gegen innen zu ab. Er bildet mit dem horizontalen Unterrand, 

der nur in der Mitte durch die denselben fast zur Hälfte nach abwärts überragenden Condylen unter

brochen wird, einen Winkel von etwa 105 Grad. Nach etwa 8-10 cm betragendem Verlaufe zweigt 

sich von ihm nach vorne eine ziemlich scharfe Crista ab, die dann auf den Jochbogen übergeht und 

zwischen sich und der Occipitalcrista die äussere Gehöröffnung einschliesst. 

Der Jochbogen ist in seiner rückwärtigen Partie sehr stark und springt mit dem Hinterende 

des Jugale nach hinten spitzwinkelig sehr scharf hervor, wie es auf der linken Schädelseite, wo der 
' 

1) Falconer and Cautley: Fauna antiqua Sivalensis. Pt. 1-VI; Proboscidea. Taf. 33, Fig 3, und Taf. 39, Fig. 5. 
2) Doch scheint dies einer gewissen Variation zu unterliegen, wie wenigstens die drei Abbildungen von Schädeln von 

Mast. Sivalensis (F. A. S. Taf. 33, Fig. 1 und 4, und Taf. 391 Fig. 6) dies darzuthun scheinen. Der letztere gleicht schon fast 

vollkommen unserem Mast. Arvernensis. 
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Bogen sehr gut erhalten ist, gut zu sehen ist. Nach vorne zu verschmälert er sich stark, verbreitert 

sich aber gegen die Orbiten zu wieder zu einer rautenförmigen Figur, deren obere Ecke etwas weiter 

nach vorne vorgeschoben ist als die untere. Er liegt parallel mit der Alveolarlinie der Molaren. 

Von der Schläfenregion ist leider nichts erhalten. Dagegen hat der Bruch die Gehirnhöhle 

und den Verlauf der ·Nasenhöhle von vorne freigelegt. 

Der Boden der Gehirnhöhle ist gegen die Alveolarebene nach vorne zu aufsteigend (etwa 30 Grad) 

und ganz flach. Die Sella turcz"ca breit und nur sehr wenig ausgewölbt. Processz· clznoidez· sind nicht 

deutlich zu sehen, wie sie auch bei den lebenden Elephanten nur sehr schwach entwickelt sind. Das 

Tentorz"um cerebellz" ist verhältnissmässig ziemlich gross und wird nur zum sehr geringen Theil von 

den Hemisphären des Grosshirnes bedeckt. Das Pen:oti"cum tritt stark hervor und ist von unten

in nen-vorn nach obEm-aussen-hinten sehr steil gestellt. Es begrenzt von hinten beiderseits eine etwa 

bohnenförmige, etwas nach hinten und mit dem convexen Rande nach aussen geneigte tiefe Nische. 

Ihr unteres Ende liegt bedeutend unter dem Niveau des Türkensattels. Auffallend für diesen Theil 

des Grosshirnlagers ist seine ausserordentlich geringe Ausdehnung in sagittaler Richtung, die, etwa 

6·5 cm betragend, von der des Kleinhirnes (ungefähr 8 cm) übertroffen wird. Die transversale Breite 

der Sella beträgt etwa 8 cm, die Entfernung der oberen Enden jener bezeichnend bohnenförmigen 

Nischen das Doppelte. Die Höhe der Gehirnkapsel misst ober dem Türkensattel 12 cm. 

Mastodon Arvernensis; Skizze des Schädelbaues; die auspunktirten Flächen bezeichnen vom sagittalen Medianschnitt getroffene 
Knochenpartien. 

Das Dach ist innen flach gewölbt, nach vorn zu verhältnissmässig steil aufsteigend und besitzt 

m der Mittellinie einen flachen, jedoch ziemlich bedeutenden Längsrücken (gegen den Gehirnraum zu). 

Der vor den Orbitosphenoidalcristen gelegene Raum für den Olfactorius war bedeutend, seine Längs

dimension betrug etwa 4 cm, doch ist er durch den Bruch fast vollständig zerstört. Nur auf der rechten 

Seite sieht man die Seiten- und noch ein Stück der Vorderwand. Ebenso fehlt seine untere, obere 

und linksseitige Begrenzung. 

Die hintere Nasenöffnung steht nahezu senkrecht, nur wenig nach hinten geneigt, die Nasen

höhle steigt zuerst nach vorne zu auf, wendet sich aber bereits nach sehr kurzem Verlauf senkrecht 

empor. Ihre natürliche obere Oeffnung ist nicht vorhanden. Der von ihr nach vorne zu begrenzte 

Keilbeinkörper ist unten etwa 7 cm dick (sagittal), erweitert sich aber in seiner oberen Hälfte durch 

Ausladung nach vorne und besonders hinten rasch zu einer Dicke von 12 cm. Seine Höhe beträgt 

dabei etwa 14 cm. (Siehe Textfigur.) 



[7] Dz"e fossz"len Proboscz(lz"er des Arnotlzales z1z Toskana. 113 

Diese Gestaltung der Umgebung der Gehirnkapsel ist beträchtlich abweichend von dem Befund 

bei den Elephanten. Vor Allem zeichnet sich die Gehirnkapsel selbst durch ihre ausserordentliche 

Kürze aus, von der dann natiirlich auch wieder die Längsdimension des Keilbeincomplexes abhängig 

ist. Während bei dem indischen sowohl, als dem afrikanischen Elephanten die Länge desselben nach 

den Abbildungen bei Cu vier, Blainville, Flower die Höhe überwiegt, ist das Umgekehrte hier der 

Fall. Dann erscheint die Gehirnhöhle höher, mehr zugerundet. Während sie aber sonst überall ziemlich 

weit von den Stosszähnen entfernt ist, liegen diese ihrer Vorderwand hier ganz unmittelbar an, ja steigen 

selbst bis zur Höhe ihres Daches empor und sind in dem vorliegenden verletzten Zustand nur etwa l l cm 

von der Hinterhauptswand entfernt. Dabei ist die Beschaffenheit ihrer Umgebung und ihres Lagerraumes, 

der Alveole, eine derartige, dass dies unzweifelhaft auch der natürliche Befund gewesen sein dürfte. 

Dieses weite Vordringen der Stosszähne nach rückwärts ist hier unter sämmtlichen Probos

cidiern, soweit bekannt, einzig dastehend. 

Die vordere Nasenöffnung, obzwar sie sehr hoch droben, beinahe schon am Scheitel, gemündet 

haben muss, muss hier in ganz exceptioneller Weise zwischen den Stosszähnen hindurch den Weg 

nach aussen gefunden haben. Bezüglich der hohen Lage kann man allerdings annehmen, dass die 

grosse Prämaxillargrube, welche sogleich Erwähnung finden wird, unmittelbar ober dem jetzigen 

Bruchrand durch eine horizontale Wand abgeschlossen war und hier bereits die äusseren Choanen 

gemündet hatten. Doch wäre dies nur eine Verschiebung von geringer Bedeutung, die nur zur Con

sequenz haben müsste, dass die lncisiven die Nasenöffnung dann nach oben noch weiter überragt hätten 

Ob man bei dieser bedeutenden Ausdehnung der Stosszähne nach hinten auch annehmen 

müsste, dass auch die Prämaxillaria bis nahe an das Supraoccipitale herangereicht habe, kann natürlich 

hier weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. A przorz· dürfte es nicht nothwendig sein, da 

ja auch bei den Nagern z. B. die Wurzelra der Schneidezähne im völlig erwachsenen Zustande bis in 

die Maxillaria hinein sich erstrecken. Der senkrecht aufsteigende Nasencanal trifft in seiner totalen 

Sagittalerstreckung auf die Stosszähne. Um in normaler Weise über denselben zu münden, so dass 

der Alveolargrund di~ Vorderwand der Nasenöffnung bildet, wie dies gewöhnlich der Fall ist, müsste 

dieser Canal oben stark nach rückwärts ablenken. 

Von ganz besonderer Charakteristik sind ferner die Prämaxillaria. Sie zeigen von vorne 1m 

Allgemeinen den Umriss eines gleichschenkligen Dreieckes, dessen Spitze gegen die Nasenöffnung zu 

gekehrt ist. Die Stosszahnalveolen divergiren ausserordentlich stark. Sie treten in der Plastik, besonders 

in ihren tieferen Partien, fast ringsum scharf hervor, was insbesondere dadurch bewirkt wird, dass 

die Prämaxillaria eigentlich nur aus den beiden Alveolen bestehen, die vorne durch einen fast ebenso 

starken wie sie selbst, nach hinten concaven Wulst und unten durch eine nach abwärts etwas convexe 

Knochenplatte verbunden werden. Es entsteht dadurch eine tiefe dreieckige Grube, deren Boden concav, 

deren seitliche Begrenzung jedoch medianwärts (in horizontalem und verticalem Sinne) convex ist, 

während der Vorderrand sich zu dem erwähnten dicken, nach vorn convexen Wulst aufwölbt. Es ist 

diese löffelförmige Gestalt der Prämaxillaria ausserordentlich bezeichnend für unser Fossil. (Siehe 

Textfigur.) Der Winkel, den sie mit der Alveolarlinie einschliessen, ist sehr flach und beträgt etwa 

155 Grad. 

Die Orbita liegen zum grössten Theil ober den Stosszähnen und sind von ungemein dicken, 

wulstigen Rändern umgeben. ·Die Augenhöhlung selbst ist ziemlich klein; mit ihren Rändern treten 

sie jedoch auffallend stark hervor. In ähnlicher Weise scheint dieser Befund nur bei Mastodon Szvalcnsi'.s 1) 

vorzukomme11. 

1) F. A. S. Tafel 32-33. 
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An der Aussenseite der Incisivalveolen, zum Theil ober ihrer Axe, liegen die ovalen Foramina 

z"nfraorbz!alza, deren Canal sich nach hinten zu senkrecht sehr rasch erweitert, übrigens aber sehr 

kurz ist. Seine Medianwand zeigt deutlich die Plastik der Stosszähne. 

Die Maxillaria sind nicht besonders hoch, der Gaumen breit, die Alveolen der Molaren parallel. 

Bei der Untenansicht eines Schädels von Mast. Sivalensis ist der Gaumen relativ schmäler, gegenüber 

der Breite der Zähne, diese selbst jedoch auch wieder parallel. 

Das hintere Ende der Oberkieferknochen wird, etwa vorhangförmig, von einem senkrecht 

~tehenden Knochengebilde bedeckt, das von ersterem selbst seitlich durch eine tiefe Falte getrennt, 

als Homologon der halb calottenförmigen Pterygoidfortsätze der Alzsphenoz'dea bei den Elephanten 

angesprochen werden muss. Es steht nach unten zu ziemlich frei. Nach oben setzt sich bei den 

Elephanten der vordere Rand dieser Pterygoidfortsätze der Alz'sphenoz'dea gegen die Orbita zu ab

knickend als eine nach vorn überworfene, starke Crista gegen die Postorbitalfortsätze der Frontalia 

fort; am Grunde der dadurch entstehenden Falte befinden sich dann zu Beginn der Abknickung 

mehrere Foramina und Fissuren. Am vorliegenden Schädel verliert sich jedoch dieser Kamm, kurz 

nachdem er die letztgenannte Steile passirt hat, wo allerdings nur ein breiterer Spalt die zerstörten 

Oeffnungen andeutet. Nahe dem Grunde der erwähnten Alisphenoidcalotte befindet sich, ähnlich wie 

bei den Elephanten, ein weites Foramen, die hintere Mündung des Alisphenoidcanals. 

Die Bulla ist, wie beim Elephanten, dem Alter des Thieres entsprechend fast völlig ausgeflacht. 

Ihr gegenwärtiger Befund gleicht oberflächlich einer dreieckigen, mit breiterer Basis in ungefähr 

sagittaler Richtung der Schädelbasis aufsitzenden, nach hinten zu divergirenden ziemlich dicken 

Knochenplatte, deren dritter Zipfel stark nach aussen neigt und an das mediane Ende der Glenoidfläche 

sich anschliesst. In der Verläagerung der letzteren erscheint dieses Gebilde mit der Basis quer ver

wachsen. Beiderseits dieser Verbindungsstelle sind offenbar Foramina vorhanden, welche den vor und 

hinter der Bulla gelegenen Fissuren entsprechen werden. Ein medianwärts, dem Keilbein zu gelegenes, 

allerdings etwas undeutliches Loch muss zum Eintritt der inneren Carotis gedient haben. 

Masse dieses Schädels sind: 

Vorhandene Länge längs der Mittellinie 

Grösste Breite an den Jochbögen 

Breite des l?oramen magnum 

Höhe des „ „ 
Gesammtbreite beider Condylen 

Grösste Länge der einzelnen Condylen 

Länge des Unterrandes der Schädelhinterwand 

Transversale Breite der Glenoidflächen 

Entfernung der beiden Glenoidflächen voneinander 

Entfernung des Oberrandes der hinteren Nasenöffnung vom Unterrand des Foramen magnum 

Gesammtbreite der beiden Pterygoidfortsätze der Altspltenoidea 

Ihre Höhe bis zum Unterrand des Foramen für den Alisphenoidcanal 

Breite der hinteren Nasenöffnung 

Länge des Maxillare sammt Alisphenoid 

Länge der Alveolen der .11~ und M
3 

Entfernung des vorderen Alveolarrandes des Mg vom Unterrand der hinteren Oeffnung des 

In fraorbi talcanales 

Länge des Jochbogens bis zum tiefsten Punkte der Orbita 

Grösste Höhe desselben am hinteren Ende 

95 
76 

s·5 

7 

19 
12 

66 

16 

31 

17'5 
26 

19 
10 

36 

30 

15 

39 

17 

cm 
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" 
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" 
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" „ 
" 
" 
" 
" 
„ 
, ' 
'~ 
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Senkrechte Diagonale der vorderen Raute desselben (von der Sjniui postorbz'ta!t"s nach abwärts) lj cm 

Schmalste Stelle zwischen beiden Punkten 

Gesammtbreite der Prämaxillaria zwischen den Foram z"nfraorb. 

„ „ „ am vorderen Ende 

Senkrechter Durchmesser der Stosszahn-Alveole am ersteren Orte . 

„ „ „ „ „ letzteren Orte 

Grösste Breite der Prämaxillargrube . 

J{leinste (vorhandene) Breite derselben . 

Erhaltene Länge der Prämaxillaria bis zum aufsteigenden Nasencanal 

Von da bis zur Schädelhinterwand (in der Depression f. d. Lzgam. nuc/we) 

Gaumenbreite • 

Gesammtbreite des Schädels am Vorderrande der Orbiten (die doppelte linke Hälfte ge

nommen) . 

6·5 ,, 

50 

69 
" 

" 
16·5 " 

18 
" 

31·5 " 

8·5 " 

64 " 
30 ~' 

J 1 
" 

" 
Das von N esti1) schon beschriebene und abgebildete Schädelfragment von :Monte Carlo 1m 

oberen Arnothal besteht aus dem mittleren Theil der linken Stosszahn-Alveole sammt Augenhöhle, 

der anstossenden Partie der Prämaxillargrube, einem Stück der rechten Alveole sammt dem Gaumen 

und drei Molaren (rechter M 3 und linke M 2-IV/3 ). Das Individuum war also von ungefähr ganz demselben 

Alter, wie das, dem der soeben beschriebene Schädel angehört hatte. Doch war es von etwas be

deutenderer Grösse, denn die Alveolen, die z. B. bei dem Schädel von Percussina nur 14 cm im trans

versalen Durchmesser (vor dem Foramen z"nfraorbztale) besitzen, zeigen hier einen solchen von 17" 5 cm. 

Allerdings ist dabei auch Quetschung von oben im Spiele gewesen, von der es auch herrührt, dass 

medianwärts die Alveole sich viel bedeutender über die grosse Grube der Prämaxillaria hinüberlegt, 

so dass ihr Boden breiter ist als die obere Oeffnung. Zum Theil ist dies jedoch, wie bereits erwähnt, 

auch bei dem früheren Schädel zu constatiren gewesen. 

Worin dieses Fragment dem prächtigen Schädel ergänzend zur Seite tritt, ist die zwar bloss 

auf einer Seite, doch besser erhaltene Orbita. Sie zeigt sich hier von ganz ausserordentlich dicken, 

wulstigen Rändern umgeben und ragt insbesondere nach oben-vorn sehr beträchtlich über die Stoss

zahn-Alveolen hervor. 

Der Gaumen ist vorn unmittelbar über dem Vorderrand des .llf2 quer abgebrochen und zeigt 

hier eine in der Mitte kaum 1 cm dicke, seitlich etwas stärkere (bis 2·5 cm) solide I~nochenplatte, di 

in ihrem jetzigen Zustand keinerlei Zusammensetzung aus etwa zwei Lamellen (Prärnaxillaria und 

Maxillaria) erkennen lässt. Auch von Canälen sind keine Foramina zu sehen. An der transversal 

concaven Oberse.ite begrenzen zur Seite der Mediane zwei annähernd parallele, schwache Kämme eine 

geringe Depression, die eine Breite von etwa 5 cm besitzt. Sie endigt noch vor dem hinteren Bruch. 

Dieser ist wieder ober dem Hinterrande des AI3 erfolgt. Der Gaumen hat daselbst in der 

Mitte eine Dicke von bereits 8 cm erreicht. Der Bruch zeigt kleinzellig· spongiöse Knochenmasse. Der 

Gaumen selbst hat eine Breite von etwa 9 cm und zeigt in der Mitte eine mehr als 2 cm tiefe Furche 

mit senkrecht abfallenden Rändern und einer Breite von ungefähr 5·5 cm. Die Dicke des Gaumens 

beträgt daher an der Seite 11 cm. 

Dieser Befund des Gaumens ist sehr abweichend von dem am Schädel, indem hier eine Dicke 

seines Knochens von 8 cm etwa schon ober dem Vorderrand des 1113 erreicht wird, ober dessen Mitte 

jedoch die senkrecht aufsteigende Vorderwand des Nasenraumes sich befindet, daher sein Hinter-

1) F. Nest i: Lettera secondadell' Osteologia del Mastodonte a denti stretti al Sig. Prof. L. Canali cli Perugia. Pisa, I 826. 
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rand schon unter den letzteren zu liegen kommt. Es ist dies umso bemerkenswerther, als beide Thiere 

ungefähr in demselben Alter standen, ja es der Schädel mit seiner gleichsam weniger weit vor

geschobenen Zahnreihe ist, der durch stärkere Usur, insbesondere des ~' ein höheres Alter seines 

Eigenthümers bekundet. 

Zu diesem Schädelfragment gehört auch ein Unterkiefer, dem jedoch der grösste Theil beider 

aufsteigenden Aeste fehlt. 

Auf Tafel XV, Fig. 4, gelangte in:einem Drittel der natürlichen Grösse ein jugendlicher Schädel 

sammt Unterkiefer von Mastodon Arvernenszs zur Abbildung, der bei der im Jahre 1880 von Forsyth 

Major unternommenen Ausgrabung bei Montopoli im unteren Arnothal zu Tage gefördert wurde. 

Er ist jedoch leider vollkommen zertrümmert und verquetscht, so dass nicht mehr als die allerrohesten 

Umrisse zu sehen sind. Was er jedoch zeigen kann, ist, dass der Schädel dieses Proboscidiers im 

Jugendzustande lange nicht so abnorm gebaut war, als im erwachsenen und sich hierin ganz den 

Verhältnissen unserer Elephanten anfügte. 

Der Gehirnantheil war weitaus überwiegend, die sonst so enormen Prämaxillaria klein. Doch 

ist bezüglich der letzteren der jetzige Zustand nicht der natürliche, indem der vorragende Theil der 

Stosszahn-Alveolen bei der Präparation abbröckelte und so nur die freigelegten Incisiven sichtbar sind. 

Es sind die gegen 1 dm langen Milchincisiven, die nach dem Befund ihrer Lage im Gestein auf die 

gleichfalls schon sichtbaren und gegen 4 cm weit hervorragenden bleibenden Stosszähne aufgeklebt 

sind. Die Prämaxillaria mussten natürlich auch die ersteren umschlossen haben. Auch die Nasenöffnung 

liegt sehr tief, zwischen den Orbiten. Uriter derselben ist die tiefe Prämaxillargrube schon ziemlich 

stark zu sehen. Die Stosszahn-Alveolen und die Stosszähne selbst laufen zwar parallel, dass dies aber 

auch der natürliche Zustand gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich. 

Von Backenzähnen standen der vorderste und mittlere Milchmolar 1n Usur. Gerade - und 

zwar jugendlichen Elephantenschädeln gegenüber sehr hoch - über dem letzteren liegen die grossen 

Orbita. Während der dieselben bei Elephanten nach hinten begrenzende, vom Processus postorbz'ta!is 

zum Vorderrand der Alisphenoidcalotte ziehende Kamm bei dem erwachsenen 1lfastodonschädel sich 

gegen aufwärts zu verlieren schien, ist er hier in seinem ganzen Verlaufe deutlich sichtbar. Dass nach 

hinten steil aufsteigend auch D 1 und sogar in seinen Anfängen ..A1"i_ zu sehen ist, ist offenbar nur dem 

Umstande zuzuschreiben, dass die erwähnte, die Maxillaria von hinten überdeckende Alisphenoidcalotte, 

wie die Prämaxillaria, abbröckelte und sorgfältigst wegpräparirt wurde. Im natürlichen Zustande war 

wahrscheinlich nur der letzte Milchzahn im Begriffe, mit seinem vordersten Joche durchzubrechen. 

Totale Länge des Schädels vom Vorderrand des D 3 bis zum entferntesten Punkte des 

Hinterrandes 

Länge des Jochbogens 

Höhe der Orbiten über der Zahnbasis 

Höhe der Augenhöhle selbst 

Breite derselben (senkrecht darauf) 

Entfernung des Vorderrandes des D 3 vom Hinterrand des D 1 

33·5 cm 

15 " 
7 ~ , 
7 :l 

6·5 ,, 

14 ,, 
Ausser diesen Schädeln und Schädelfragmenten besitzt das Florentiner Museum endlich noch 

em Gaumenfragment, das zusammen mit vielen Knochen des Skeletts, die gleichfalls hier aufbewahrt 

werden, vor vielen Jahren schon, gleichfalls bei Montopoli, gefunden wurde. Doch ist diese Gaumen

partie zu schlecht erhalten, als dass sie etwas Neues lehren könnte. Der Gaumen selbst ist vorne 

11 cm breit und in der Mitte, wie schon an den früheren Schädeln bemerkt, mit einer Längsfurche 

versehen, die hier nur etwas breiter (etwa 7 cm) und durch einen Längskamm getheilt ist. 
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Was die Verwandtschaftsverhältnisse betrifft, so steht dem .A1astodon Arvernensi·s sonder Frage 

das indische Mastodon Szvalenszs weitaus am nächsten. Ausser den Backenzähnen, nach denen beide 

Formen seinerzeit von Ca u tley sogar identificirt wurden, zeigt auch der Schädelbau viele gemein

same Züge, wenn auch natürlich beide noch immer sehr gut und scharf voneinander geschieden sind. 

Das Hinterhaupt ist bei beiden fast gleichgeformt, die ganz sonderbar gestalteten Orbita finden sich 

am ähnlichsten nur bei dieser sivalischen Art wieder und auch die so überaus charakteristischen 

Prämaxillaria verbreitern sich bei letzterer nach abwärts beträchtlich, sowie nach Falconer's Ab

bildung1) auch die tiefe Grube zwischen den scharf markirten Stpsszahn-Alveolen hier, wenn auch nur 

angedeutet und sehr seicht, so doch in ihrer Anlage und Form deutlich in ähnlicher Weise vorhanden ist. 

Es bildet also diese Form wieder ein Glied mehr in der Reihe derjenigen Thiere, die zwischen 

den pliocänen Faunen Indiens und Europas so enge Beziehungen erkennen lassen und weiterhin noch 

unter den Raubthieren, Elephanten, Paar- und Unpaarhufern ihre Vertreter finden. 

Unterkiefer: Zuerst sei hier jenes Unterkieferfragmentes Erwähnung gethan, auf das hin 

schon Nest i im Jahre 1808 2) die Gegenwart eines zweiten Elephanten (nebst El. przinzgenzits) ver

muthete, dem er jedoch damals keinen Namen gab. Cuvier wies jedoch im Jahre 1821 3) nach, dass 

dieser Mandibel, der leider die Zähne fehlten, alle Eigenthümlichkeiten seines „1'.1astodonte a dents 

etrot"tes" zukommen, die ihn daher „engagent a la rapporter a l'espece clont je tra\t a present". 

Wodurch diese hauptsächlich ihr charakteristisches Gepräge bekommt, ist die Bildung und 

der Ansatz des Schnabels. \Ton der Innenseite der Molaren geht beiderseits eine hohe, scharfe, mit 

der anderen annähernd parallel laufende Crista aus, die einen wohlgerundeten, transversal concaven, 

sagittal convexen Symphysencanal einschliesst. Derselbe besitzt hinten eine Breite von etwa 7'5 cm, 

vorne von 6 cm, verengt sich aber hierauf rasch auf etwa 2 cm, indem er auf den eigentlichen Schnabel 

übertritt. Die Mittellinie desselben ist in der Fortsetzung der erwähnten Convexität des Canales 

nach vorn-abwärts gerichtet. Gegen seine Spitze verbreitert er sich wieder ein wenig und bildet 

so einen von der übrigen Symphyse sehr scharf abgesetzten: schmalen und langen Vorsprung. Ist 

dieses Verhalten schon bezeichnend, so liegt sein Hauptcharakteristikon in der Profilansicht. Im 

Allgemeinen zeigt er da die Symphysenform eines jugendlichen Elephanten, repräsentirt daher 

durch dieses Beibehalten d<."r Jugendform eines entwickelteren Typus bis in's Alter seine alterthüm

lichere Organisation. Die ganze Symphyse und insbesondere der Schnabel ragt weit vor und <lacht 

an seiner Oberseite flach nach vorne ab. Einen bezeichnenden Unterschied weist jedoch der Unter

rand auf, indem er nicht gleichfalls nach abwärts gebogen ist, wie selbst bei dem sehr jungen 

Kiefer von El. meridzonalzs, Tafel VII, Fig. 2, sondern, wie dies Ne s ti' s, Cu v i e r's und unsere Figur 

(Taf. XIV, Fig. 7) zeigt, ziemlich stark sich nach aufwärts biegt, um den Schnabel zu erreichen. 

Dieser erscheint daher auch im Profil scharf abgesetzt, ungefähr in der Mitte zwischen Ober- und 

Unterrand gelegen und nicht in der directen Verlängerung des letzteren oder sich vielleicht sogar 

mit diesem unter die ganze Basis des Kiefers abbeugend, wie dies bei den Elephanten der Fall ist. 

Ausser diesem liegen mir noch vier andere Kiefer, sowie der Gypsabguss eines fünften vor, 

die sämmtliche diese Charakteristika - natürlich mit einigen Variationen geringerer Bedeutung -

aufweisen. Der Unterrand ist stets durchgehends convex und steigt vorne zum Schnabel empor, wenn 

dieser auch in keinem Falle mehr erhalten ist. Der horizontale Ast ist - wie an Fig. 6, Tafel XIV, 

1J F. A. S. Taf. 43, Fig. VIII. 
2) F. Nesti: Di alcune ossa fossili di Mammiferi, ehe s'incontrano nel Valdarno. 1808, S. I:?,und Taf. I, Fig. I und 2. 
3) G. Cuvier: Ossem. foss. T. I, S. 161, und eine Copie der Nesti'schen Abbildung, Taf. IX nach Seite 204. 
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gut zu sehen - gegenüber den Elephanten sehr schlank, mit parallelem Ober- und Unterrand, ähn

lich wie dies auch bei den von Fa 1coner1) abgebildeten Kiefern von Mastodon Ohiotzcus und And1:um 

der Fall ist. Der ebendaselbst dargestellte Kiefer von Mastodon Sivalensis schliesst sich jedoch mit 

seinem nach vorn sich erhebenden Oberrand mehr den Elephanten an. 

Von allen anderen l\'Iastodonten unterscheidet sich unsere Form wieder in der Aufsicht. Hier 

divergiren, nach Elephantenart, die horizontalen Aeste sehr bedeutend, während sie bei lVlastodon 

angusttdens, !ongirostns, O!tioti'cus, Andi'um, I-Iumbo!dti"i· und auch bei Mast. Si"valenszs einander mehr 

genähert erscheinen. Es hat dies offenbar hier seinen Grund in der sehr bedeutenden Breite des Gaumens. 

Es tritt dies besonders deutlich an zwei (nicht zur Abbildung gelangten) Unterkiefern des JV/ast. 

Arvernensis im Florentiner Museum zu Tage. 

Die vordere l(ante des verticalen Astes steigt, wie wohl stets bei Mastodonten, senkrecht 

zur Alveolarlinie empor, während sie bei Elephanten immer mehr oder weniger nach vorn übergeneigt 

ist. Auch der Hinterrand ist weniger ausgeschweift, der ganze aufsteigende Ast überhaupt schlanker 

als bei den Elephanten, während JWast. Sivalensi·s auch hierin sich diesen mehr nähert. 

Der Unterkiefer der Mastodonten ohne untere Incisiven zeigt daher gegen die Elephanten 

einige sehr charakteristische 11erkmale, die sich jedoch fast alle als I<.ennzeichen deuten lassen, dass 

Mastodon einen jugendlicheren Typus in der Entwicklung der Proboscidier vorsteJlt als Elephas, bei 

dem sie zumeist im unerwachsenen Zustand mehr oder weniger deutlich auch vorhanden sind. Dahin 

gehören: das flache Vorspringen der Symphyse mit dem Schnabel, die breite und seichte Höhlung 

des Symphysencanales, die schlanken Horizontaläste, die relativ schmalen Verticaläste und sogar auch 

der Winkel, den die Vorderkante des letzteren mit der Alveolarlinie bildet. 

Am Schädel liessen sich constant zwei 1Ierkmale derselben Bedeutung anführen: die Prämaxil

laria bilden gegen die Alveolarlinie der Molaren einen sehr stumpfen Winkel, der, bei Elephanten 

anfangs gleichfalls vorhanden, später immer kleiner wird, und die Orbiten liegen bei den Mastodonten 

relativ weiter zurück als bei den erwachsenen Elephanten und befinden sich zumeist ganz über der 

Molarenreihe, wie auch bei jungen Elephanten, bei denen sie jedoch im Laufe des Wachsthums mehr 

oder weniger weit über dieselbe nach vorn hinausrücken. 

Bez ahn ung. 

1. Incisiven. 

a) Milchincisiven: 

Wie an früherer Stelle schon bemerkt, sind an dem jugendlichen Schädel von Montopoli 

(Forsyth 1Iajor's Ausgrabung im Jahre 1880) beide Milchincisiven sammt den Spitzen der nach

rückenden bleibenden Zähne erhalten. Erstere sind gerade, gegen die Spitze schwach abnehmend, letztere 

selbst zugerundet. Ihre Länge ist etwa 85 mm; sie sind wie der ganze Schädel seitlich comprimirt, jeden

falls aber erst durch spätere Entstellung. Dabei beträgt der senkrechte Durchmesser 6 cm, hinter der 

Spitze 2 1 mm, der transversale r5 mm. Hinter diesen 6 cm erleidet der Zahn eine leichte Einschnürung 

zu 19 mm grössten Durchmessers, welcher Abschnitt daher vielleicht als Wurzel gedeutet werden kann, 

die des nachrückenden definitiven Zahnes wegen schon zum grössten Theil resorbirt wurde. Nur wäre 

dann bei den lebenden Elephanten die Krone sehr viel kÜrzer. Lartet gibt an, dass dieselbe nach 

C orse auch mit Email bedeckt sei. Hier fehlt es jedoch fast vollständig; nur unmittelbar an der 

1
) F. A. S. Taf. 35, Fig. 5 und Ja. 
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Spitze und an der Aussenseite jedes Zahnes ist je ein Stückchen Email vorhanden, von einer Länge 

und Breite etwa von 8 mm. Es ist dies jedenfalls der Rest einer ehemaligen Schmelzkappe, we1che 

die Spitze umkleidet und sich an der Aussenseite weiter hinauf erstreckt hatte, wie etwas ganz Gleiches 

auch Vac e k von einem, nach ihm allerdings definitiven Stosszahn des Unterkiefers von Mastodon 

longirostrzs aus dem Belvederesande des Laaerberges bei Wien angibt. 1) Nach diesen Verhältnissen und 

dem von Lartet beschriebenen und abgebildeten Milchincisiven von Mastodon angustz"dens 2) möchte ich 

mich jedoch schliesslich mehr der Ansicht zuneigen, dass fast die gesammte erhaltene Zahnpartie als 

Wurzel anzusprechen sei und von der eigentlichen, kurzen, schmelzbedeckten Krone nur die letzten 

Reste vorne noch erhalten seien. 

Als Consequenz müsste man dabei aber dann wohl auch annehmen, dass die zerstörten Prämaxil

laria bis nahe zur Spitze des Zahnes in seiner jetzigen Gestalt gereicht, sie daher auch schon in der 

Jugend eine sehr bedeutende Ausdehnung besessen hätten. 

b) Bleibende Incisiven: 

An demselben Schädel sind auch die Spitzen der nachrückenden bleibenden Incisiven sichtbar. 

Sie sind ebenfalls seitlich comprimirt und endigen, ähnlich wie die einzelnen Joche der Molaren von 

Elephas, beiderseits in drei fingerförmige, doch bis zur Spitze verwachsene Papillen. Diese treten besonders 

an der Innenseite in Folge zweier tiefen Furchen sehr stark hervor; undeutlich an der Aussenseite. Der 

grössere, senkrechte Durchmesser beträgt etwa 2 cm, der kleinere 1·5 cm. Der rechte Zahn ist an der 

Aussenseite über eine Länge von ungefähr 6·5 cm freigelegt. Er ist überall mit einer etwa 1·5 mm 

dicken Schmelzschicht, deren faseriges Gefüge an einigen Bruchstellen sehr deutlich sichtbar ist, bedeckt. 

In ähnlicher Weise findet sich eine solche Schmelzkappe an den von Va c e k beschriebenen 

unteren Incisiven von Mastodon longzrostrzs, dessen oberen Incisiven jedoch nach demselben Autor 

jegliches Email fohlt. 8) Dasselbe findet statt an den unteren Incisiven von 111astodon angustt"dcns, während 

die oberen ein breites Schmelzband an der concaven Seite besitzen. An der convexen kommt hin

gegen nach Lartet ein solches bei Mastodon tapi"rozäcs vor. Der von demselben seinem 111astodon 

PyrenaiCus zugeschriebene Stosszahn von Saint-Gaudins (Haute-Garonne) zeichnet sich durch Mai:igeI 

von Email aus. 

Uebrigens sollen nach Pohlig 4) auch noch beim jugendlichen bleibenden Stosszahn von Elephas 

jrt"migenius Spuren einer Schmelzbedeckung wahrzunehmen sein. 

Von Stosszähnen des .A1astodon Arvernenst"s im erwachsenen Zustand liegen vor: die beiden 

Exemplare in dem Schädel von Percussina, ein solcher gefunden mit Resten desselben Individuums 

bei Montopoli im unteren Arnothal, ein isolirter von Sammezzano im oberen Arnothal und ein gleich

falls isolirter von Ceprano in der Provinz Neapel. 

Ueber die Beschaffenheit und Lage der Alveole dieser Zähne wurde schon an früherer Stelle 

Erwähnung gethan. Die Form des Zahnes innerhalb derselben ist leicht concav nach aussen, bald 

nach dem Austritt wendet er sich nach oben und ein wenig nach innen. Von der Abwärtskrümmung, 

wie sie Sismonda an seinem Exemplar von Villafranca beschreibt und abbildet/') ist hier im obersten 

Theile des Zahnes nichts zu sehen; im Gegentheil, in der Profilansicht erscheint der Zahn hier selbst 

an dieser Stelle concav nach aufwärts und nicht nach abwärts. U eberhaupt nehmen auch sämmtliche 

1) M. Vacek: Ueber österr. Mastodonten etc. Abhandl. d. k. k. geol. Rcichs-Anst. Bd. VII. 'Vicn 1877, St. 28. 
2) Lartet: Sur la dcntition des proboscidiens fossiles, etc. Bull. Soc. geol. Fr. 1858-59, S. 490, Taf. XIV, Fig. I. 

8 ) M. Va c e k: U ebcr österr. Mastodonten, S. 31, 
4) H. Po h l i g: .U eher die Spitze eines sehr jugendlichen permanenten Stosszahnes von El. primi'genius. Sitzber. nieder 

rhein. Ges. Bonn, 1887, S. 254. 
6

) E. Sismonda: Osteografia d'nn Mastodonte angustidente. Turin, 1851, S. 21, Taf. I, Fig 4-5. 
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mir vorliegenden Zähne ausserordentlich viel langsamer an Stärke ab, als dies nach Sismonda's 

Figuren für die von ihm behandelten Reste erhellt. Weiter erwähnt derselbe Autor auch eine „striscia 

di smalto a struttura evidentemente fibrosa e limitata alla superficie superior-interna ", wie sie, nur 

an der entgegengesetzten Seite, nach Biedermann und Vacek 1) bei llf"astodon angustz"dens zwar vor

kommt, nach letzterem Autor jedoch dem 111astodon longzrostrz's fehlt. Im Gegensatz zu Sismonda 

kann ich jedoch an meinem Material, in Uebereinstimmung mit der Angabe Lartet's, nichts von 

diesem Schmelzstreif entdecken. Sowohl im Durchschnitt zeigt sich längs der Peripherie stets die 

gleiche Structur, als auch an der Oberfläche des Zahnes stets dieselbe Beschaffenheit, insbesondere 

dieselbe Härte ringsum zu beobachten ist. 

Die beiden Zähne des Schädels von Percussina divergiren ausserordentlich stark und constant 

von der Wurzel bis zur Spitze. Der linke ist jedoch in etwa der Hälfte seines freien Verlaufes ab

gebrochen. Diese Verletzung muss aber noch bei Lebzeiten des Thieres erfolgt sein, da die Bruch

ränder durch den Gebrauch vollkommen gerundet, der Zahn selbst zugeschärft erscheint. 

Gleich nach dem Austritte aus der Alveole zeigen die Zähne eine sehr grobe, doch flache 

Cannelirung - nach Art etwa einer korinthischen Säule, doch nur sehr seicht - deren einzelnen 

Furchen 2·5-4 cm breit sind. 

Gesammtlänge des rechten Zahnes (aussen, längs der Krümmung) 

Länge des Alveolartheiles 

Durchmesser des annähernd kreisrunden Querschnittes an der Basis 

Grösserer (senkrechter) Durchmesser 35 cm vor der Alveole 

Kleinerer (querer) „ „ ,. „ ,, „ 
Grösserer (senkrechter) Durchmesser 50 cm hinter der Spitze 

Kleinerer (transversaler) „ ,~ „ „ „ „ 
Ungefähre Entfernung beider Spitzen im unverletzten Zustand 

Entfernung der Zähne beim Verlassen der Alveole 

Länge der Sehne (Spitze-Wurzel) 

Ihre grösste Entfernung vom Zahn 

Der Zahn von Sammezzano zeigt genau dieselbe l{rümmung, wie der soeben 

220 cm 

80 
" 

12·5 
" 

12·5 
" 

1I'2 :1 

11 ·3 
" 

10 
" 

155 " 
47 " 

205 " 
30 " 
besprochene. Er 

nimmt auch gegen die Spitze sehr langsam an Stärke ab, die Spitze selbst ist zu einer transversalen 

Schneide abgenützt. Der vollständige Zahn des Schädels weist hingegen nur eine kleine elliptische 

Nutzfläche mit einem sagittalen Durchmesser von 6 cm und einem queren von 3 cm auf, die die Spitze 

von hinten-unten nach oben-vorne schräg abstutzt. Email band ist hier ebenfalls kein es zu sehen; die 

Zahnsubstanz zeigt dieselben breiten, flachen Cannelirungen. Der Zahn ist in seiner ganzen Erstreckung 

nach oben concav gekrümmt. 

Gesammtlänge des Zahnes, aussen längs der Krümmung 

Durchmesser des annähernd kreisrunden Querschnittes an der Basis 

Grösserer Durchmesser ungefähr 115 cm von der Basis (wie oben) 

Kleinerer 
" " " " " 

Durchmesser ungefähr 50 cm hinter der Spitze 

Länge der Sehne (Spitze-Wurzel) 

Ihre grösste Entfernung vom Zahn 

,, 
" " " 

226 cm 

13 " 
13 " 
12 :l 

II 
" 

218 
" 

28 " 

1
) Auch La rt et gibt das Vorhandensein derselben bei 1l:fast. angustidens an der c o n ca v e n, also unteren Seite an 

(1. c. S. 491). 
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Dieselben Verhältnisse finden sich auch wieder· an dem bei Montopoli zugleich mit emem 

Gaumenfragment, dem Unterkiefer, Becken, einem Theile je einer Vorder- und Hinterextremität, einer 

Scapula, sowie Atlas und Epistropheus ausgegrabenen linken Stosszahn, der jedoch, wie alle die 

Knochen, weniger gut erhalten, zum Theil zerdrückt und angewittert ist. Er ist jedoch etwas schlanker, 

die Krümmung aber genau wieder dieselbe, nur stärker. Von einer <;:onvexität nach oben in seiner 

Wurzelpartie ist gleichfalls nichts zu sehen; sie ist, wie im Profil der ganze Zahn, nach aufwärts 

concav. Ebenso fehlt jegliche Spur von Email. Das vordere Ende ist viel schärfer zugespitzt 

als früher. 

Gesammtlänge des Zahnes, aussen, längs der Krümmung 

Ungefähr 50 cm vor dem· (zer-{ Grösserer (senkrechter) 

quetschten) \Vurzelende Kleinerer (querer) 

{ 
Grösserer 

115 cm vor dem \Vurzelende 
Kleinerer 

Durchmesser 

" 

Durchmesser 

„ 

{ 
Grösserer 

Ungefähr 50 cm hinter der Spitze Kl . 
emerer 

Durchmesser (etwas nach innen gedreht) 

„ (senkrecht darauD 

Länge der Sehne (Spitze - Wurzel) 

Ihre grösste Entfernung vom Zahn . 

?-8 -;) cm 

1 3 ·5 " 
12 

11 ·7 " 

10 

9 " „. -
I ;) n 

" 

Der Zahn endlich von Ceprano ist viel schwächer gekrümmt. Im Profil zeigt er eine flache 

Concavität nach oben, in der Aufsicht ist die S-förmige Curve nur sehr leicht angedeutet. Er nimmt 

auch mehr gleichmässig von der Basis zur Spitze ab. Schmelzband ist keines vorhanden. Der Quer

schnitt ist überall kreisrund. 

Länge des Zahnes, aussen, längs der Krümmung 

Durchmesser am Grunde 

" 
in der ]\fitte 

„ 50 cm hinter der Spitze 

Länge der Sehne (Spitze - Wurzel) 

Ihre Entfernung vom Zahn 

195 cm 

1 1 
" 

10·3 :' 
8•6 

" 
190 " 

15 " 
Deperet 1) führt an, dass em von Companyo 2) abgebildeter und beschriebener, fast voll

ständiger Stosszahn von Perpignan eine Länge von 2·68 m und kein Schmelzband besitze. Letzteres 

findet auch an einem anderen im Museum dieser Stadt befindlichen Stosszahnfragmente statt. An 

einem von ihm selbst gefundenen Fragment von 47 cm Länge beschreibt er jedoch ~,sur la face 

interne une surface plane, creusee en gouttiere et limitee par deux levres rectilignes", welche nach 

ihm ganz zweifellos einem Emailband zum Lager gedient hat. 

Auch Gervais 3) erwähnt ein Fragment eines dem Mast. brevz'rostns zugeschriebenen Stoss

zahnes, das ein Emailband besitzen soll, Deperet citirt jedoch wieder in einer Fu5snote in seinem 

oben genannten Werke 4) ein „dans les galeries du Museum sous le nom de 11/astodon brcvz'rostns de 

Montpellier" befindliches Vorderende eines solchen Zahnes von 70 cm Länge, das keine Spur eines 

solchen Bandes trägt. Nichtsdestoweniger spricht er sich jedoch bei der Zusammenfassung der 

Merkmale des iV/astodon Arvernenst"s 5) dahin aus, dass er „im Gegensatz zu der Ansicht Lartet's und 

1) Ch. De per et: Vertebres fass. du Roussillon, S. 153. 
!I) Companyo: Histoire naturelle des Pyrenees-Orientales, 1861, Val, 1, Taf. 1, Fig. 3. 
s) Gervais, Zool. et. Pal. fr., S. 66, Taf. III, Fig. 8. 
4) 1. c. s. 155. 
5) l. c. s. 159. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich- Ungarns. VIII. 2. I 6 
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Ge rv ai's (?) glaubt, dass die Stosszähne desselben, wie bei .l'.~ angustzdens, an ihrer Innenseite ein 

Emailband getragen hätten, a servir de surface de frottement''. 

Ob nun diese Verhältnisse wirklich variabel seien, oder ob die Angaben des Vorhandenseins 

von Email über die ganze Länge des erwachsenen Zahnes auf unrichtiger Beobachtung oder falscher 

Bestimmung beruhen, kann natürlich nicht entschieden werden. Das muss jedoch betont werden, dass 

sämmtliche vier fast vollständigen Zähne des Florentiner Museums, die gewiss auch vier verschiedenen 

Individuen angehört hatten, keine Spur eines solchen Schmelzbandes besitzen, wohl aber der einzige 

vorhandene jugendliche Stosszahn an seiner ursprünglichen Spitze eine Schmelzkappe trägt, die un

bestimmt weit - gewiss jedoch über 6· 5 cm an der Aussenseite - nach hinten gereicht hat. 

Allen vorhandenen Unterkiefern (fünf) fehlt jedes Anzeichen eines etwaigen unteren Incisiven. 

Auch an dem jugendlichen Unterkiefer, der zu dem Schädel von Montopoli gehört, sowie an 

einem zweiten ungefähr desselben Alters und von derselben Localität ist nichts zu bemerken, was 

auf das Vorhandensein von Incisiven schliessen liesse. 

2. Backenzähne. 
a) Prä m o 1 a r e n ? 

Falconer spricht m semer Schrift über die britischen und europäischen Mastodonten 1) die 

Ansicht aus, dass das von Croizet und Jobert im Zusammenhang mit dem typischen Oberkiefer 

des il:fastodon Arvcruensz's abgebildete Zahnfragment ein Prämolar sei und dass er an dem Original 

sehr deutlich (distinctly) ,,the remains of part of the alveolus of a vertical premolar above the 

penultimate milk molar'' gesehen habe; ,,and M. Laurillard," sagt er weiter, „informed me that he 

had seen the germ of this premolar, the tooth ,,A" above referred to being the one in question, 

i. e. the penultimate premolar. '' Der Ersatzzahn des letzten Milchmolars sei jedoch noch nicht 

gefunden worden. 

Im Jahre 1879 wurde dasselbe Exemplar (nur vervollständigt, wie auch schon Croizet und 

Jobert angeben) von Lortet und Chantre :!) wieder abgebildet; diese Autoren bemerken jedoch

nach einer Aufzählung und kurzen Ch~rakterisirung der Milchzähne des Oberkiefers im Allgemeinen -

darüber nur: 3) ,,La figure 1 de la planche VII represente la piece qui a servi de type a Croizet et 

J obert pour creer cette espece. Ce Mastodon Arvernensz's montre cette premiere dentition complete." 

Sie sehen also diesen letzten Zahn als dritten Milchzahn an. 

Mir liegt der schon vielfach genannte Schädel von Montopoli sammt dazugehörigem Unter

kiefer, sowie ein isolirtes Exemplar des letzteren vor, die sämmtliche D 3 und D 2 in Usur, D 1 aber 

im Begriffe nachzurücken enthalten. Wenn ein Prämolar entwickelt würde, müsste er daher hier wohl 

zu sehen sein. Obzwar ich nun aber im Oberkiefer ziemlich tief nachgrub, den Unterkiefer aber quer 

durchbrach und hier nachsuchte, konnte ich keine Spur eines etwaigen zum verticalen Ersatz be

stimmten Zahnes entdecken. Dasselbe gilt auch von dem zweiten Unterkiefer, dessen Knochen 

stark verletzt ist, aber durch nichts die Anwesenheit oder auch nur ehemalige Anwesenheit eines 

Prämolaren andeutet. 

Ein solcher muss daher bei 11.f'astodon Arvernenszs als bis jetzt noch nicht nachgewiesen 

betrachtet werden ; wohl aber vereinigen sich alle Fälle dahin, dass überhaupt keine vorhanden 

waren. Es fällt daher dieser Grund weg, der diesen europäischen Mastodonten von seinem ihm zu

nächst stehenden indischen Verwandten Mastodon Szvalens·z"s trennen könnte. 4) 

' 
1

) H. F alc o n er, Palreont. Memoirs and Notes. Camp. and edit. by Ch. Murcliison; London, 1868; Vol. II, S. 34. 
2

) L ortet et Chan t r e: Recherches sur les Mastodontes, etc., Taf. VII, Fig. I und I a. 
3) 1. c. s. 299. 
4
) Vergl. R. Lydekker: Siv. and Narb. Probascidea, S. 251 (70) und 255 (74). 
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b) Milchmolaren (Taf. XIII, Fig. 1 und 1a; Taf. XIV, Fig. 1-4a; Taf. XV, Fig. 4): 

Das vorliegende Material besteht aus dem vollständigen I\Iilchgebiss des Ober- und Unterkiefers 

zweier Individuen, gefunden 1880 bei der Ausgrabung bei Montopoli von Forsyth Major. Vom 

zweiten Individuum (B) ist jedoch nur der Unterkiefer im Zusammenhang; die Zähne des Oberkiefers 

sind isolirt. Dieselbe Gelegenheit lieferte auch noch einen vereinzelten oberen D 2 eines dritten ( C), 
jedoch bedeutend jüngeren Individuums. Ausser diesen besitzt das Museum noch den Gypsabguss 

eines Unterkieferfragmentes mit D 2 und stark verletzt D 3 , das bei Asti gefunden wurde (D). 

Der obere vorderste Milchzahn ist von abgestutzt dceieckiger (B) oder abgerundet recht

eckiger (A) Form und besitzt im Allgemeinen zwei Höckerreihen samm t kleinem vorderen und 

hinteren Talon. Die Joche und ihre Theile sind jedoch sehr ungleich entwickelt. Das vordere besteht 

aus einem hohen, die übrigen weit überragenden, grossen Aussentuberkel (Taf. XIV, Fig. 3), dem nach 

innen und etwas nach vorn ein bedeutend kleinerer angelagert ist. Am zweiten Joche ist wieder der 

innere Höcker stärker ausgebildet. Die einzelnen Tuberkel sind durch emen Basalkragen mitein

ander verbunden. 

Länge 

Grössere Breite 

23 mm 

1 8 " 

B 

25 mm 

22 " 

Der untere D 8 ist bedeutend kleiner (Taf. XIII, Fig. 1 und 1 a), insbesondere schmäler. Er 

besteht bei B aus zwei gleich grossen, hohen, eng aneinander gelagerten Tuberkeln, vorn einem kleinen 

Talon und hinten aus einem zweihöckerigen, niedrigen Joch, das auch nicht viel anders als ein Talon 

aussieht. Bei A, dem zum Schädel gehörigen Unterkiefer, zeigen die Haupthöcker die gleiche Be

schaffenheit, das hintere Tuberkelpaar ist aber vollends zu einem kleinen, einhöckerigen, gegen aussen 

zu gelegenen hinteren Talon reducirt. Von den beiden hochkonischen Haupthöckern ist hier wieder 

der äussere etwas vorgerückt. Beidemal ist ein kleiner eingipfliger, vorderer Talon vorhanden. 

A B 

Länge 17"5 mm 21 mm 

Grösste Breite 11 ·5 " 15 
" 

Der obere D 2 besteht aus drei Höckerpaaren, die durch die Verschiebung der inneren Tuberkel 

etwas alterniren. Bei manchen Zähnen, besonders wahrscheinlich jüngeren (= C= Taf. XIV, Fig. 4), 

ist diese Alternation kaum angedeutet, bei älteren tritt sie deutlicher hervor. Vom vorderen inneren 

Tuberkel zieht sich ein höckeriger, an Höhe stets abnehmender Rücken vor die Vorderseite des vorderen 

äussern, desgleichen senden letzterer und der mittlere innere einander Vorsprünge entgegen, die 

manchmal auch die Gestalt eines selbstständigen Zwischentuberkels, annehmen und das vordere Thal 

sperren. Etwas Aehnliches geschieht auch von Seiten des mittleren äusseren und des hinteren innern, 

und da der letztgenannte, ähnlich wie der Vorderinnertuberkel, einen mehrgipfligen Kamm an der 

Hinterseite des Zahnes gegen aussen sendet, so wird dadurch der stets etwas kleinere Hinteraussen

tuberkel von dem inneren mehr oder weniger umfasst (Taf. XIV, Fig. 2). 

A B C 

Länge 46 mm 47 mm 44 mm 

Breite { 
vordere 33 " 35 " 29 " 
hintere 33 " 37 " 

32 " 
Der untere D 2 (Taf. XIII, Fig. 1 und 1a) ist gegen den oberen bedeutend mehr m die 

Länge gestreckt, auch nach vorne zu mehr verschmälert. Wieder ist es die innere Höckerreihe, die 

gegen vorne verschoben ist. In der Mittellinie liegt am Vorderrand ein elliptischer Höcker, der auch 

16* 
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bei starker Abkauung nicht das Bestreben zeigt, mit einem der nachfolgenden zu verschmelzen; er legt 

sich an beide gleichmässig an. Das erste Tuberkelpaar liegt annähernd in einer Linie, und auch hier 

ist es von diesem der äussere Tuberkel, der dem mediointernen zu einen Vorsprung bildet, während 

von diesem ein ähnliches Gebilde dem ersteren entgegengesendet wird. Am zweiten Höckerpaar ist das 

innere beträchtlich vorgerückt. Auch das zweite Thal wird hier durch eine ähnliche Bildung gesperrt 

wie das erste. Vom hinteren Höckerpaar ist wieder das äussere etwas zurück und greift mit einem 

kurzen Vorsprung an die Hinterseite des inneren. 

A B D 

Länge 5omm 49 mm 56 mm 

Breite { 
vordere . 25 

" 
26 

" 
28 

" hintere 29 ,, 31 
" 36 ,, 

Von oberen D 1 (Taf. XIV, Fig. 1 und 1a) sind nur die des Exemplars B an ihrem vordersten 

Joche angekaut. Deren Gestaltung lässt sich kurz dahin charakterisiren, dass die äusseren Tuberkel, 

besonders in der vorderen Hälfte, die inneren an transversaler Ausdehnung übertreffen, dass hingegen 

letztere in das vor ihnen gelegene Thal (respective an die Vorderseite des Zahnes) gegen die Aussenseite 

zu einen mehr- bis vielgipfligen Kamm aussenden, welche Kämme nach hinten zu immer kürzer 

werden und die Thäler sperren. Vom letzten inneren Tuberkel geht ein ähnlicher Rücken auch an 

die Hinterseite des Zahnes ab. Dabei sind diese Innentuberkel meist blos eingipflig oder es setzen 

sich ein, höchstens zwei kleine Secundärhöcker gegen aussen zu an, wo ·dann dieses Gebilde entfernt 

an die halbselenodonten Zähne gewisser älterer Paarhufer erinnert, während die Aussenhöcker meist 

einen drei- bis vierhöckrigen First zeigen. Beiderseits ist aber stets der äussere Gipfel der höchste. 

Von den erwähnten Kämmen geht der vorderste an der Vorderseite des Zahnes bis zu dessen 

Aussenwand und trägt dabei 5-6 Spitzeil. Der zweite, ebenfalls von der Spitze des zweiten Innen

tuberkels ausgehend, lenkt alsbald vollständig in die Richtung des vordersten Querthales ein und 

läuft etwa bis zu dessen äusserem Viertel. In der Mitte des Thales stösst ein von der Innenseite des 

Aussentuberkels nach hinten zu ausgehender, ganz kurzer Läcygskamm zu ihm, über den hinaus sich 

ersterer jedoch noch weiter fortsetzt. Der dritte Querkamm ist wieder kürzer und erstreckt sich nur 

bis zu einem solchen vom zweiten Aus.sentuberkel ausgehenden Längsvorsprung, ebenso der vierte. 

Ein anscheinend vom letzten Innentuberkel auslaufender hinterer Kamm bildet eine Art Talon. 

A 

Länge 76 mm 

Breite am ersten Tuberkelpaar 43 " 
Grösste Breite (am dritten Tuberkelpaar) . 47 " 

B 
So mm 

42 " 

47 " 

Am unteren D 1 des Exemplars B (Taf. XIII, Fig. 1 und 1a) ist gemäss der allgemeinen 

Regel, dass stets die unteren Molaren in der Usur etwas weiter vorgeschritten sind als die oberen, 

auch das zweite Joch schon erheblich angegriffen. Waren es im Oberkiefer die äusseren Tuberkel, die 

sich durch eine grössere transversale Breite auszeichneten, so sind es hier im Unterkiefer die inneren. 

Das vorderste Tuberkelpaar liegt wieder in gleicher Linie und hat gleichmässig einen Talon vor

gelagert. Am zweiten bis vierten Paare greift der innere Tuberkel beträchtlich vor seinem seitlichen 

Nachbar ein und erzeugt dadurch eine vollkommen ausgesprochene Alternation der Jochhälften. Das 

Hinterende des Zahnes ist bei A verhüllt, bei B beiderseits abgebrochen. Es sind wieder stets der 

vordere äussere unii hintere innere Höcker, die sich Vorsprünge entgegensenden und so das ursprüngliche 

Thal sperren. Auch besitzen diese Zähne, wie die übrigen Unterkieferzähne, eine bedeutend lang

gestrecktere Gestalt. 
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A B 
Länge . 85 mm 79 mm 1) 

Breite { 
am ersten Tuberkel paar 36 " 36 

" am dritten 
" " 

? 43 " 
Alle diese Milchzähne sind dadurch ausgezeichnet, dass sie alle eme sehr ausgeprägte „ Wulst

streifigkeit", das Aussehen von mit „Regenfurchen bedeckten Bergabhängen" besitzen. 

Die Grössenverhältnisse dieser Zähne mit denen des nächstverwandten Mastodon Szvalenszs 

zusammengestellt, gibt nach Lydekker's und Falconer's Angaben folgende Tabelle: 

Jl.fast. Arvernensz"s Mast. SzvalensiS 
Länge Breite Länge Breite 

Unterer D 3 17'5 mm 11·5 mm 15'6 mm 10·4 mm 

Oberer D2 46 „ 33 „ 6r6 n 46·8 „ 
Unterer D 2 50 „ 29 " 49·4 " 

31'2 
" 

Oberer D1 76 " 47 " 
83·2 

" 52 " 
Unterer D 1 85 " 43 „ 88·4 

" 46·8 
" 

Die Jochformel der Milchzähne lautet für das siwalische Mastodon nach Lydekker's ·Richtig

stellung der Falconer'schen Angabe ~ t ~ t ~'zeigt a]so genau denselben tetralophodonten Charakter 

wie das Mastodon Arvernensz"s. 

Aus der Betrachtung der obigen vergleichenden Zahlenangaben ergibt sich weiter, dass in 

der Grösse der Unterkieferzähne beide Formen ziemlich genau übereinstimmen, wenn auch bezüglich 
' des D

3 
und D 2 die europäische, bezüglich des D 1 aber die indische Art grössere Zahlen aufweist. 

Die Zähne gehören ja jedenfalls verschiedenen Individuen an. 

Viel beträchtlicher ist jedoch die Abweichung in den Oberkieferzähnen, zumal diese zusammen 

einem Oberkieferstücke angehören. Die Länge des D 1 = 100, ergeben sich für beide Arten folgende 

Verhältnisse der Länge zur Breite: 

Jl.:fas!odon Aroernensz"s: 100 : 60. 

Mastodon Sz'valensz's: 100 : 80. 

Der obere D 1 des ersteren ist im Allgemeinen nach Lydekker's Abbildung 2) etwas schmäler 

als der des zweiten, wenn dieser Unterschied auch an Falconer's Abbildung 3) weniger hervortritt. 

Bei beiden Figuren alterniren die Jochhälften jedoch entschieden mehr, als dies bei Jl.fastodon Ar-ver

nensz's der Fall ist. Bei Falconer erscheint auch das letzte (4.) Joch sehr unentwickelt, was gegen 

die bei Mastodon Sz'valensz"s stark ausgeprägte Tendenz der Vermehrung der Joche auffallend absticht. 
. . 

Noch mehr tritt dieser sonderbare Umstand an dem von Fa 1 c o n e r 4) abgebildeten oberen D-.?. hervor. 

Dieser Zahn zeigt trotz seiner ganz auffallenden Grösse ein höchst unentwickeltes drittes Joch; ein 

hinterer Talon scheint vollständig zu fehlen; er trägt überhaupt ein ganz eigenthümliches, reducirtes 

Gepräge zur Schau, gegenüber dem gleichen Zahn von Jl.:fastodon Arvcrnenszs. 

Die zwei von Lyd ekker abgebildeten D 1 
5) sind beide auch von Wulststreifen bedeckt; nicht 

so jene Falconer's. 

1) Beide Angaben der Länge sind - besonders die des Exemplars B - unvollständig, 
2) 1. c. Taf. XLI, Fig. 2. 
3) F. A. S. Taf. XXXVI, Fig. 2 und 2a. 
4) F. A. S. Taf. XXXVI, Fig. I und 2. 
5) Ein oberer 1. c. und ein unterer ibid. Taf. XLIV, Fig. 2. 
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b) Wahre Mo 1 a r e n (Taf. III, Fig. 3 ; Taf. IV, Fig. 4; Taf. V, Fig. 3 ; Taf. XIV, Fig. 5; 

Taf. XV, Fig. 5): 
Auf Tafel XV, Fig. 5, ist in 3/5 natürlicher Grösse die Abbildung eines Molaren gegeben, der 

nach der Gestaltung der Usurfläche und seiner Kürze wohl zweifellos - und zwar als erster wahrer 

Molar-dem Oberkiefer zugeschrieben werden muss. Im Unterkiefer wird nämlich bekanntlich mehr 

die äussere Höckerreihe abgekaut, im Oberkiefer die innere (Vacek's prä- und posttrite Jochhälften). 

Der vordere Talon wird an letzterem von einem vom inneren, also dem stärker abgenützten Tuberkel 

absteigenden Kamm gebildet, der dann bei vorgeschrittener Usur eine zungenförmige Verlängerung 

der Marke desselben nach aussen zu bildet. Am Unterkiefermolaren tritt der vordere Talon auch 

bald mit dem inneren Tuberkel in innigere Verbindung und führt daher ähnliche Verhältnisse herbei 

wie am oberen. Da aber hier der äussere Höcker der prätrite ist, so geht diese Zunge hier vom 

schwächer abgekauten Tuberkel aus. Im Ober- wie im Unterkiefer ist es eben die innere Höckerreihe, 

die stets gegen die äussere vorgeschoben ist. 

Unser in Rede stehender Zahn zeigt ersteres Bild, ist daher jedenfalls als oberer ~ anzu

sprechen. Die Höcker alterniren sehr deutlich - zum Unterschied vom oberen D 1 - und die inneren 

derselben senden gegen die äusseren des unmittelbar zuvorstehenden Paares Vorsprünge aus. Dasselbe 

geschieht von letzteren in entgegengesetzter Richtung. Das letzte Joch ist etwas kleiner als die 

vorhergehenden; alle sind mit sehr gut ausgeprägter Wulststreifigkeit versehen. 

Länge 

Breite am 1. Joche 

" 
„ 3. ,, 

87 mm 

5 1 " 

53 " 
Der Zahn stammt von Fojano (Provinz Arezzo ), im Thal der Chiana, aus dem dortigen 

lacustren Pliocän. 

Von unteren 1vfi befinden sich hier nur zwei Gypsabgüsse. Der eine ist ein isolirter, nur wenig 

abgekauter, rechter Molar, gefunden bei Asti, dessen Original sich in Turin befindet. Die Wechsel

stellung der Jochhälften ist hier eine fast vollkommene. Der vordere Talon dehnt sich hauptsächlich 

vor dem prätriten Tuberkel aus. Diese setzen an ihrer Hinterinnenseite einen Secundärhöcker an, 

der dem posttriten Tuberkel des hinteren Paares zustrebt. Dieser zeigt das Bestreben, dem ersteren 

entgegenzukommen, ganz ähnlich und in gleicher Richtung, wie es bei dem Oberkieferzahn ge

schildert wurde. Der Zahn ist im Allgemeinen mit letzterem gleich breit, jedoch bedeutend länger 

und ohne Andeutung von Schmelzwülsten. Die inneren Höcker sind, wie im Oberkiefer, etwas grösser 

als die äusseren. 

Länge 

Breite am 1. Joch. 

„ „ 3. prätriten 

Höhe des 4· " 

Tuberkel 

" 

116 mm 

49 

56 

51 

" ,, 

" 
Das zweite Exemplar befindet sich an dem Abguss emer fast vollständigen linken Unter

kieferhälfte und ist äusserst stark abgekaut, so dass sämmtliche Höcker bereits breit miteinander 

verbunden sind. Dieser Unterkiefer stammt gleichfalls aus Piemont, aus dem lacustren Pliocän von 

S. Paolo bei Villafranca, und enthält nebst dem ~ auch noch den M 2 und, vom Knochen zwar ganz 

bedeckt, jedoch von innen frei präparirt den M 2 • 

Länge 107 mm 

Breite am 2. Joch 50 " 

" " 
3. prätriten Tuberkel 53 " 
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Von oberen ltf2 befinden sich hier drei schöne, isolirte Exemplare, wie auch der grosse 

Schädel, sowie N esti's Cranialfragment je einen stark abgekauten .llf1 tragen. 

Von ersteren sei zunächst der Tafel XIV, Fig. 5, abgebildete, nur wenig abgenützte Zahn 

erwähnt. Er zeigt in ausgezeichneter Entwicklung jene beim oberen D 1 beobachteten, in die Thäler 

vorspringenden Pfeiler, von denen der vorderste als Talon sich bis an die Aussenseite des Zahnes 

hinzieht, während die anderen nach hinten immer schwächer werden. Die Alternation ist sehr schwach 

ausgeprägt, wie stets an intacten Zähnen des Oberkiefers. Die äusseren Tuberkel haben eine 

bedeutend grössere transversale Erstreckung als die inneren. Wie der früher erwähnte obere ~' 

besitzt auch dieser Molar eine ausgezeichnet wulststreifige Schmelzoberfläche. Bemerkenswerth ist 

er auch durch seine geringe Grösse. Wenn man jedoch den früheren Zahn als ll:li bezeichnet, so 

steht dieser entschieden den M 2 viel näher. 

Länge 

Breite am 1. Joche 

Grösste Breite (am 3. Joche) 

100 mm. 

55 

64 
" ,, 

Verticale Höhe des 3. prätriten (inneren) Tuberkels 49 
" 

Einern bedeutend grösseren Zahne gehörte das Tafel V, Fig. 3, abgebildete Fragment an, das 

aus den drei hinteren Jochen, sowie einem Theile des ersten besteht. Sämmtliche drei Thäler werden 

wieder durch vorspringende Pfeiler gesperrt, überhaupt ist dieser Zahn genau so wie ersterer gebaut, 

nur sind die Joche etwas schlanker emporstrebend und oben mit schneidigerem Grat. Wulststreifigkeit 

ist gleichfalls in ganz vorzüglicher Art entwickelt. Der Zahn stammt aus Bisticci bei Rignano im 

oberen Arnothal (Provinz Florenz). 

Gesammtlänge des Fragmentes 

Breite (intact) am 2. (ersten ganz vorhandenen) Joche 

Breite am 4. Joch . 

Senkrechte Höhe des vorletzten, posttriten Tuberkels. 

103 mm 

73 
66 " ,, 
43 " 

Vom Monte Carlo, im oberen Arnothal, stammt ein oberer~ linker llf2 , an dem auch die 

Wurzel erhalten ist. Sie besteht, abweichend von den Angaben Vace k's für einen gleichen Zahn, 1) 

aus jedenfalls fünf Aesten, von denen zwei das erste, zwei das zweite und einer die beiden letzten 

Joche trägt. Vom vorderen Paar ist der äussere weitaus stärker entwickelt als der etwas nach 

hinten gedrängte innere. Desgleichen steht der innere Ast des zweiten Paares eigentlich zwischen 

dem zweiten und dritten prätriten Höcker. Anordnung und Form der Marken ist genau dieselbe wie 

an dem Tafel XV, Fig. 5, abgebildeten oberen ll:li. Bemerkenswerth ist jedoch, dass dieser Zahn 

vollständig glatt ist. 

Länge 110 mm 

Breite 64 „ 
Verticale Höhe des 4. posttriten (äusseren) Höckers 44 „ 

Gleichfalls durch völlig glatten Schmelzbelag zeichnen sich die 11:12 der erwähnten Schädel

reste aus. Sie sind beide stark abgekaut und zum Theil vorne abgebrochen. 

Länge 

Hintere Breite 

1
) Vacek: 1. c. S. 37. 

M 2 des Schädels 

122 mm 

7 2 " 

M 2 v. Nesti's Fragm. 

120 mm 

68 " 
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Der untere ~ ist nebst in dem erwähnten Gypsabguss von Villafranca in emer zweiten, 

schönen, linken Unterkieferhälfte aus dem oberen Arnothale (Taf. III, Fig. 3), sowie auch als ein 

isolirtes Exemplar der rechten Seite vorhanden. 

Der am besten erhaltene Zahn der Unterkieferhälfte aus dem Arnothal zeigt 4 Höckerpaare 

mit nahezu vollkommen alternirenden Tuberkeln. Die Art der Wechsellagerung der letzteren, ihre 

Form und gegenseitigen Beziehungen sind genau wie früher. Der Zahn ist nach vorne zu bedeutend 

verschmälert, überhaupt langgestreckter als der entsprechende obere. 

Länge 

Breite am 1. Joch 

Grösste Breite (am 4. Joch) 

Senkrechte Höhe des 1. Joches . 

131 mm 

58 " 

7 4 " 

40 " 
Der isolirte M 2 , gleichfalls aus dem oberen Arnothal, ist sehr stark abgekaut und vorne ab

gebrochen. Er dürfte eine Länge von 140, bei einer vorderen Breite von ungefähr 58 und einer hinteren 

von 67 mm besessen haben. 

Etwa ebensolang und schmal ist der ~ des Turiner Gypsabgusses. Die Verhältnisse unter 

den Höckern sind genau wie am ersteren Unterkiefer. 

Länge 136 mm 

Breite am 1. Joch 59 „ 
Breite am 3. Joch (grösste) 67 „ 

Unter den oberen .llfs lassen sich recht gut zweierlei Typen unterscheiden. Der eme, wie er 

durch die .111"3 des grossen Schädels repräsentirt wird, gleicht etwas mehr den Unterkiefermolaren; 

d. h. er wird nach rückwärts zu schmäler, das letzte Joch ist meist nur aus zwei schlanken Kegeln 

zusammengesetzt, der Talon sehr klein, das Hinterende des Zahnes etwas zugerundet spitzwinkelig. 

Noch immer ist er jedoch natürlich breiter und kürzer als der ~ des Unterkiefers. 

Stärker ist letztere Eigenthümlichkeit bei dem zweiten Typus ausgeprägt. Er nimmt nach 

rückwärts zu wenig oder gar nicht an Breite ab, das letzte Joch und der Talon bestehen aus mehreren 

Höckern, die oft auch undeutlich voneinander geschieden sind. Am deutlichsten zeigt diesen Typus ein 

Zahn der Sammlung des Marchese C. Strozzi, von dem sich hier auch ein Gypsabguss befindet. 

Der Jvfs des Nesti'schen Schädelfragmentes. bietet nebst mehreren anderen ein Uebergangsglied 

zwischen beiden. 

Ausserdem sind ganz ausserordentliche Variationen in der Grösse zu constatiren. 

Der letzte Molar des Schädels ist ferner noch dadurch ausgezeichnet, dass er eine Vermehrung 

der Jochzahl auf sechs sammt kleinem hinteren Talon anzeigt. Es ist dies also eine Ueberschreitung 

des tetralophodonten Charakters in derselben Weise, wie dies bereits Vacek an einem Zahn des 

rundhügeligen Mastodonten von Pikermi nachgewiesen hat. 1) Auch an den Zähnen, die Lortet und 

Chan t re aus dem Rhonebecken _abbildet, lässt sich dieser Charakter öfter constatiren; so bezüglich 

der Oberkieferzähne: Tafel III, Fig. 4 und 4a. So ziemlich genau dieselben Gestaltungsverhältnisse 

wie hier sind dann auch bei dem Ms an N es ti' s Schädelfragment vorhanden. 

Sonst steht mir jedoch leider von oberen Ms kein ganzes Exemplar mehr zur Verfügung. 
Schädel Nest i 's Schädelfragm. 

Länge des ob. Ms 184 mm 182 mm 

Breite (grösste) am 1. Joch 77 " 
80 

" 
" " 4. ,, 76 " 77 " 

" 
„ 6. 

" 56 " 63 " 
1) Vacek: 1. c. S. 32, Tafel VII, Fig J-Ja. 
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Auch von dem zweiten Typus liegt mir als vollständiges Exemplar nur der Gypsabguss aus 

der Strozzi'schen Sammlung vor. Seine ersten 4 Joche sind vollkommen normal, hinter diesen be

findet sich ein weiteres, aus vier etwas bogenförmig nach hinten convex angeordneten Hügeln 

bestehendes Joch, von vollkommen derselben Breite wie die vorhergehenden, und ganz dicht an dasselbe 

angedrängt ein transversal zwar sehr breiter, sagittal jedoch sehr schmaler Talon, so dass der Zahn 

wie abgestutzt erscheint. Die Form und gegenseitige Lagerung der Tuberkel ist hier, wie bei dem 

ersteren Typus, dieselbe, wie sie bei den vorhergehenden Molaren erwähnt wurde. 

Länge dieses Zahnes 

Breite am 1. Joch 

„ „ 3. und 4. Joch 

" " 
5. Joch (24 mm vor dem Hinterende) 

77 " 
·86 „ 
82 

" 
Von dem bei Villafranca gefundenen Mastodon sagt Sismonda, 1) dass es im Oberkiefer einen 

Molaren mit 4, im Unterkiefer. einen solchen mit 5 Jochen habe. Er bezeichnet daher ersteren als iVJ;, 
letzteren als M8 ; dies ist aber natürlich nicht gut möglich. Es sind entweder beide 11:4, oder beide 

~· Die Grösse (17 und 19 cm), sowie der Umstand, dass Sismonda von nachrückenden Zähnen, 

die in diesem Zustand schon vorhanden, sogar auch schon sichtbar gewesen sein müssten, nichts 

erwähnt, lassen sie jedoch zweifelsohne als letzte Molaren erscheinen. Es wäre dann freilich der abnorme 

Fall zu constatiren, dass hier der obere M3 nur 4 Joche besessen hätte. Doch liegt offenbar nur ein 

Beobachtungsfehler vor. Wenn man das im Früheren bezüglich der gegenseitigen Anordnung der 

Höcker Gesagte in Erinnerung bringt, so wird man ebenfalls 5 Joche an der - übrigens offenbar 

nicht ganz correcten Zeichnung, Taf. 1, Fig. 2 - ersehen können. Der Zahn reiht sich dem zweiten 

Typus an. 

Hier, im Museum zu Florenz, befindet sich noch eine Zahl von Fragmenten von oberen Jlfs, 
die wegen ihrer stark verschiedenen Dimensionen bemerkenswerth sind. 

Ein solches, aus den Ligniten von Spoleto stammend, ist ganz nach dem ersten Typus 

gebaut. Es enthält die vier letzten Joche und einen einfachen Talon; seine Länge ist 145 mm, die 

Breite am 2. yorhandenen Joche 92 mm, am letzten 71 mm. Die Höhe des vordersten prätriten Hügels 

ist, senkrecht gemessen, etwa 70 mm. 

Ein anderes Exemplar, von Montopoli mit den drei letzten Jochen, zeigt die Grössenabnahme 

der Joche wie am ersten Typus, auch das letzte enthält jedoch noch 4 Höcker, und ebenso gleicht 

der Talon mehr dem zweiten Typus. Es sind die Zähne beider Seiten in gleichen Fragmenten vor-
' 

banden. Länge des rechten: lJO mm, Breite des vordersten Joches: 99 mm, des letzten (dritten): 80 mm; 

senkrechte Höhe des posttriten vordersten Hügels: 68 mm. 

Sehr deutlich zeigt den ersten Typus wieder ein bedeutend schmäleres Fragment vom Monte 

Carlo mit den letzten drei Jochen und einem kleinen Talon. Jedes der Joche, auch das letzte, besteht 

blos aus zwei Tuberkeln. Die Länge des ganzen Fragmentes ist 108 mm, die Breite der drei auf

einander folgenden Joche: 7 s, 70 und 62 mm. 
Zwei andere Fragmente, bestehend aus den letzten Jochen, sind zwar ganz typisch nach dem 

Zahn in der Strozzi'schen Sammlung gebaut, besitzen jedoch gegen diesen sehr geringe Breiten

dimensionen. Das eine stammt von Vacchereccia im Thal der Magra, Provinz Massa, und zeigt die 

beiden letzten Joche. Das letzte besteht aus 4 kräftigen Tuberkeln, ebenso auch der Talon; dieser 

ist nur wenig schmäler als das Joch und eng an dieses angeschlossen. Die Länge dieses Fragmentes 

beträgt etwa 8·5 cm, die Breite des vorderen Joches 84 mm, des hinteren 76 mm, des Talons 64 mm. 

2) Si s m o n da; Osteografia etc., S. 23, Taf. 1. 
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Das zweite Fragment enthält die letzten drei Joche mit derselben Gestaltung. Es ist noch 

etwas schlanker gebaut. Länge desselben ist 10 cm, Breite des vordersten Joches 69 mm, des 

letzten 61 mm. 

Zu diesem letzteren Exemplar muss jedoch bemerkt werden, dass seine Bestimmung als oberer 

Molar auf Widersprüche stösst. Die Form der Joche ist entschieden die eines oberen Zahnes, ebenso 

die sehr wenig ausgeprägte Alternation der Hügel, auch der Mangel einer basalen Verbreiterung, wie 

sie am unteren M 3 stets zu treffen ist, spricht für die genannte Bestimmung, sowie auch die wurzel

wärts concave Krümmung der Basis. Bisher haben wir es aber stets getroffen, dass jener strebepfeiler

ähnliche bis kammförmige Vorsprung nach vorn, der die Querthäler sperrt, oben wie unten von der 

inneren Jochhälfte ausgehe, für den Oberkiefer daher von der prätriten, und von da gegen aussen

vorn verlaufe. Hier kann man jedoch das entgegengesetzte Verhalten, also wie sonst nur an Unter

kiefermolaren, bemerken ; auch ist eher die posttrite Jochhälfte etwas weniger vorgeschoben, was 

gleichfalls für letztere bezeichnend ist. 

Als sehr bemerkenswerther Umstand muss ferner besonders betont werden, dass dieses 

Fragment im vorletzten, besonders aber im letzten Querthale eine sehr erhebliche Menge von 

Cement besitzt, mit dem, jedoch blos bis zur Krone, auch die Wurzeln bedeckt sind. 

Einern Zahn von ähnlich ganz ausserordentlichen Dimensionen, wie jene zwei soeben ge

nannten Exemplare von Montopoli, gehörte ein sehr schlecht erhaltenes Fragment aus dem oberen 

Arnothal an. Es ist ein Mittelstück, enthaltend zwei Joche und den „Strebepfeiler" des nächst 

hinteren ; auch die ganze Aussenseite fehlt. Es ist ferner dadurch bemerkenswerth, dass die Schmelz

oberfläche das Aussehen ,,mit Regenfurchen bedeckter Bergabhänge" zeigt, wenn es vielleicht auch 

nicht so ganz ausgeschlossen ist, dass diese Rauhigkeiten wirklich blos der Einwirkung der Atmo

sphärilien zugeschrieben werden müssen. Die Länge dieses Fragmentes ist etwa 10 cm, die Breite 

(unvollständig) am vorderen Joche 94 mm. 

In ähnlicher Weise wie an den Zähnen des Arnothales kann man auch an den von L ortet 

und Chan t re abgebildeten oberen M 3 des Rhonebeckens die zwei beschriebenen Zahntypen unter

scheiden. Für den nach hinten zu verschmälerten, mit schwächeren und einfacheren Jochen versehenen 

- sowie anscheinend selteneren - Typus kann Tafel IV, Fig. 7 und 7a, als Beispiel gelten, für den 

breiten, hinten abgestutzten und mit complicirten hinteren Jochen ausgestatteten Typus, dem fast 

alle anderen Abbildungen des oberen Ms in dem Werke der genannten Autoren zufallen, am besten 

etwa Tafel III, Fig. 1, 1 a, 3, 3a, Tafel VI, Fig. 2, 2a. 

Nun ist es weiter gewiss sehr erwähnenswerth, dass anscheinend auch bei Mastodon Sz"valenszs 

beide Typen sich in ähnlicher Ausbildung vorfinden. Ein von Lydekker1) abgebildeter oberer lV/3 

nähert sich wenigstens entschieden unserer abgestutzt- breitkronigen Form, während ein anderer von 

Falconer abgebildeter fast vollkommen dem Zahne des grossen Schädels, also dem ersten Typus, 

entspricht 2) und ein dritter, bei demselben Autor, ein Mittelding, mehr jedoch schon nach Art der 

breitkronigen Form gebildet, darstellt. 3) 

Untere M 3 liegen mir, beider.seitig erhalten, in zwei Unterkiefern vor, ferner em isolirter 

vollständiger, sowie mehrere grössere und kleinere Fragmente. In zwei anderen Kiefern sind sie noch 

ganz vom Knochen bedeckt. 

Ihre Unterschiede gegen die Oberkieferzähne bestehen darin, dass sie eine etwas stärkere 

Krümmung im horizontalen Sinne besitzen, die jedoch im entgegengesetzten Sinne verläuft wie bei 

1 ) R. Lydekker: Siw. and Narb. Probosc„ Taf. XLIV, Fig. I. 
2) F. A. S. Taf. XXXIV, Fig. 1. - Auch Fig. 2 ist ein 11:/:v der den gleichen Typus sehr gut repräsentirt. 
3) F. A. S.: 1. c. Taf. XXXVI, Fig. 6 und 6a, und derselbe Zahn: Pal. Mem. I, Taf. IX, Fig. I und Ia. 
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den ersteren. Diese sind nämlich convex nach aussen, während die Molaren des Unterkiefers concav nach 

aussen sind. Die stärker abgekaute (prätrite) Jochhälfte liegt oben und unten stets an der concaven 

Seite. Da es aber stets die innere Hälfte ist, die vorgeschoben erscheint, und von der nach aussen

vorn jener Vorsprung ausgeht, so ist dies an den oberen Molaren die stärker abgekaute (prätrite), 

an den unteren die schwächer abgekaute (posttrite) Jochhälfte. An den Unterkiefermolaren ist ferner, 

wie schon D ep e re t beobachtet hat,1) die Oberseite des Zahnes nach Elephantenart leicht concav, 

an den Oberkieferzähnen jedoch entsprechend convex. 

Der Unterkiefer, der· zu Nest i, s Cranialfragment gehört, enthält beiderseits den Jli;, sowie ein 

Stück der Alveole des M 2 • Der Mg hat fünf Joche sammt einem hinteren Talon. Der vordere wird 

von jeriem schon öfter genannten transversalen Kamm gebildet. Er ist demzufolge, wie schon von 

Anderen betont wurde, ein wesentlich anderes Gebilde als der hintere, der ein unentwickeltes Joch 

und einem solchen daher im Wesen homolog ist. Drei Joche sind erst angekaut, während das vierte 

und fünfte nur aus je zwei einfachen, aneinandergelehnten Kegeln besteht, der Talon aber nur von 

einem einzigen grossen Conus gebildet wird. Die Joche werden nach hinten zu immer schmäler, da 

sich jedoch die Basis hier stark ausdehnt, ist die Breite derselben hinten und vorn nicht viel verschieden. 

Länge des linken Zahnes 2 r 2 mm 

Breite am 1. Joch 7 2 „ 

" 
" 

" 
" 

3. 

5. 
" 
" 

77 
76 

„ 

" 
An einem weiteren Unterkiefer aus dem oberen Arnothal sind wieder beide 111;1 (Taf. IV' 

Fig. 4), jedoch auch noch die M 2 erhalten. Erstere zeigen wieder fünf Joche von derselben Beschaffenheit 

wie früher, nebst einem hinteren Talon. Dieser ist aber schon entschieden breiter und ganz deutlich 

im Begriffe, sich in zwei Kegel zu zerlegen! ähnlich wie eine solche Spaltung auch schon an ersterem 

Exemplar angedeutet war. Während an diesem aber der Zahn mit diesem Talon schliesst, setzt sich 

hier noch ein weiteres Gebilde an, das nach der üblichen Terminologie erst als der eigentliche Talon 

bezeichnet werden muss. Es ist also hier in deutlichster Weise der Uebergang zu einem höheren 

Jochtypus vorhanden, wie wir dies schon bei dem Jlef:1 des Schädels constatiren konnten. 

Länge des linken Zahnes 204 mm 

Breite am 1. Joche 7 3 „ 

„ „ 3. Joche (15rösste) 81 „ 
" " 5. " 70 " 

" 
" Talon (6. Joche) 57 " 

Verticale Höhe des dritten, posttriten Hügels . 61 „ 
Der erwahnte isolirte linke Zahn stammt von Poggio bei S. Maria Montespertoli, Provinz 

Florenz, und ist vollständig bis auf ein kleines Stück am Hinterende. Der Talon hinter den fünf 

Höckerpaaren ist bereits vollständig in zwei Kegel, ganz nach Art der letzten Joche, getrennt, und 

das abgebrochene Stück hat den eigentlichen Talon erst getragen. Bei diesem Zahn muss daher 

bereits von sechs entwickelten Jochen gesprochen werden. Eine weitere sehr bemerkenswerthe 

Eigenthümlich_keit dieses Zahnes ist, dass in den letzten Thälern eine ziemlich ,beträchtliche Menge 

von Cement eingelagert ist. 

Länge dieses Zahnes 

Breite am 1. Joch 

" " 
3. Joch (grösste) 

1) Deperet: Vertebres fass. du Roussillon, S. 153. 

2 r 4 mm (unvollständig) 

7 5 " 
80 

" 
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Zusammen mit diesem Zahne wurde an derselben Localität das Fragment emes zweiten, 

jedoch rechten gefunden, das ganz ohne jeden Zweifel nach Form und Erhaltung der anderen Kiefer

hälfte desselben Individuums angehört hatte. Es ist nur das letzte der früheren drei angekauten Joche 

vorhanden; zwei fehlen also. In seinem jetzigen Zustand zeigt der Zahn aber vier Joche und einen 

sehr ausgebildeten, grossen, zweihöckerigen Talon, der am ersteren Zahne abgebrochen war. Das letzte 

dieser vier Joche stimmt in seiner Gestalt vollkommen mit dem letztvorhandenen des linken Zahnes 

und besteht aus zwei grossen, aneinandergelagerten Tuberkeln. Wir haben also hier zweifellos 

einen ganz typisch sechsjochigen letzten Molaren vor uns, wie er einem pentalophodonten 

Mastodonten entsprechen würde. Wie der frühere, besitzt auch dieser Zahn eine reichliche Menge von 

Cement in sämmtlichen vier vorhandenen Querthälern. Er gelangte Tafel V, Fig. 4, zur Abbildung. 

Gesammtlänge dieses Fragmentes 

Vordere Breite (vorderster prätriter Höcker 

Breite am sechsten Joche 

Querthal) 

160 mm 

82 
" 

" 
Ein zweites ähnliches Fragment, von Cerreto Guidi im unteren Arnothal, zeigt fiinf Höcker

paare, ist aber sowohl vorn abgebrochen, als auch hinten eine Bruchfläche das ehemalige Vorhandensein 

eines etwa 3 cm breiten und ungefähr ebenso hohen, deutlich aus zwei Tuberkeln zusammengesetzten 

Talons andeutet. Die vorhandenen fünf Höckerpaare müssen also als wahre Joche angesprochen 

werden, von denen das letzte aus zwei einfachen, zusammen 50 mm breiten und gegen 40 mm hohen 

Kegeln besteht. Da aber das ganze Fragment kaum 15 cm lang ist, so muss vorne offenbar noch ein 

ganzes Joch vorhanden gewesen sein, das dann im Verein mit dem Talon die Länge auf ungefähr 

20 cm ergänzt hat. Es liegt also auch hier wieder ein ganz unanfechtbar sechsjochiger Ms vor. 

Im ganzen letzten Thale, sowie in den tieferen und geschützteren Partien der vorhergehenden ist 

wieder Cement eingelagert. 

Aus dem vorliegenden Materiale erhellt demnach, dass der Ms des Mastodon .Arverncnszs 

den normalen fünfjochigen Bau sehr häufig verlässt und in weiterschreitender Complication den rein 

sechsjochigen Typus sehr oft erreicht. An Zähnen des Unterkiefers trat dieses Streben etwas ent

schiedener hervor als an denen des Oberkiefers. Das Gleiche findet nun auch bei Mastodon Sz'valenszs 

statt, von dem Lydekker sagt 1), dass die oberen Molaren fünf oder sechs, die unteren nur sechs 

Joche und einen hinteren Talon tragen. Während jedoch bei der indischen Species die mittleren 

Molaren auch zuweilen die normale Zahl des tetralophodonten Jochtypus überschreiten 2), konnte dies 

bei keinem einzigen unserer Exemplare auch nur andeutungsweise constatirt werden. 

Bezüglich des im Vorhergehenden erwähnten Vorhandenseins von Cement an den Zähnen 

des Mastodon Arvernens'ls muss fernerhin erwähnt werden, dass ein solches nach Falconer bei 

Mastodon Sz'valenszs höchstens „in the bottom of the clefts" vorkomme. Lydekker kommt auf 

dasselbe bei Beschreibung dieser Species nicht zu sprechen, sagt aber an einer früheren Stelle, bei 

Besprechung der Beziehungen des Mastodon Pandzonzs zu den übrigen Mastodonten 3), dass Mastodon 

Sivalenszs „keine Spur" von Cement zeigt, während es· bei Mastodon Pandzonzs auftritt. Da aber 

letzteres sehr bemerkenswerthe genetische Beziehungen zu ersterem zeigt, so dürfte der Mangel von 

Cement bei diesem - wenn man noch dazu jetzt das Verhalten seines europäischen Verwandten in 

l) 1. c. s. 254 (73). 
2) Oberer 11:11 wird von ihm nur einer erwähnt, mit vier Jochen; ein unterer Zahn, der durch seine Grösse sich den 

llf1 anreiht, enthält sogar sechs Joche, während sonst kein Exemplar dieses Zahnes mehr bekannt ist; von oberen llf2 beschreibt 
er vier Exemplare, deren eines fünf, drei aber blas vier Joche besitzen; ebenso zeigen von zwei Exemplaren unterer 11/2 eines 
vier, das andere fünf Joche. 

3
) 1. c. s. 227 (46). 
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Betracht zieht, der andererseits nach den Molaren sogar etwas weniger weit vorgeschritten ist - vielleicht 

doch hauptsächlichst auf nachträgliche Auswitterung zurückzuführen sein, ähnlich wie vielleicht auch 

bei jenen Zähnen von }.:fastodon ArvernensiS, wo dieses Verstärkungselement fehlt. Denn wo es in 

den obgenannten Fällen vorhanden ist, ist es weich und ziemlich leicht zerstörbar. 

Bezüglich der Zahnfolge muss endlich noch bemerkt werden, dass die Angabe Vacek's 1), 

dass bei Mastodon Arvernensz"s, „ganz so wie bei Elephas, mit Ausnahme des ersten Jugendstadiums 

der Kiefer nur einen einzigen entwickelten Backenzahn und etwa die Reste seines Vorgängers ent

h_ält", nicht so vollkommen richtig sich erweist. Dass die Milch~ähne eine Zeit lang alle drei in Usur 

stehen, ist nach dem Vorliegenden c~nstatirt. Eine Combination von Michzähnen und echten Molaren 

war mir nicht zu Gesichte gekommen; dagegen zeigt der früher beschriebene Gypsabguss aus Turin 

den ersten und zweiten Molar in voller Usur und das Gleiche findet auch an dem von L ortet und 

Chan„tre abgebildeten Ober- und Unterkieferfragment2) statt. Bis jetzt sind also jedenfalls immer 

zum Mindesten zwei Zähne im Gebrauch gestanden. Beim weiteren Wachsthum tritt aber jetzt aller

dings ein Stadium ein, wo der M 1 ausgestossen wird, während der }.1;_„ noch nicht völlig an seinen 

Platz getreten ist. Diesen Moment, wo thatsächlich nur ein, und zwar der zweite Molar allein das 

Kaugeschäft besorgt, repräsentirt hier eine prächtige Kieferhälfte, die im Profil auch Taf. XIV, Fig. 6, 

abgebildet ist. Demselben Stadium gehört auch der von Va c e k 1. c. erwähnte Unterkiefer in Pisa 

an. Bald ist jedoch Ms nachgerückt, und wir finden wieder zwei Molaren in Usur. Dieses Stadium 

repräsentiren der Schädel von Percussina, das Schädelfragment von Monte Carlo (N es ti), 3) der Unter

kiefer, zu dem der l.f.'l auf Tafel IV (Fig. 4) gehört, an welchem M 2 zwar nicht vollständig ist, aber 

offenbar erst nachträglich zerbrochen wurde. Im weiteren Verlaufe wird nun auch }../2 ausgec;;tossen, so 

dass nun das zweite Mal blos einem Molar, dem letzten, die Function <les Nahrungzerkleinerns obliegt. 

Nach dem ganzen bisher Gesagten ergibt sich demnach, dass die dem Mastodon Arvernensis 

weitaus am nächsten stehende Form in dem indischen }..fastodon Sz"valensiS gesucht werden muss. 

Beides sind Arten, die den fünfjochigen Bau der letzten Backenzähne bereits verlassen haben oder 

zu verlassen im Begriffe sind und dadurch den Uebergang zu den Stegodonten vermitteln. Auch das 

sehr häufig sich einstellende Cement in den Querthälern weist auf's Deutlichste auf dieses Moment 

hin. Auch sonst, in ihrer Zusammensetzung zeigen die Zähne beider Formen viele Beziehungen zu 

einander, so dass sie, wie bereits erwähnt, von Ca u t 1 e y gar nicht unterschieden wurden. Inwieweit 

auch die Schädelcharaktere dieser Verwandtschaft das Wort reden, wurde schon an früherer Stelle 

ausführlich besprochen. 

2. Elephas meridionalis Nesti. 

1775 (?), Elefante Indiano, Giov. Targoni Tozetti: Relazioni d'alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana per 
osservare le produzioni naturali, e gli antichi rnonumenti di essa. Edizione seconda. Tomo VIII. Firenze, 1775. 

I 808, Elephas primigenius, B l u rn e n b ach (Elefante primitivo ), Nest i: Di alcune ossa fossili di mammifcri ehe s'incon
trano nel Valdarno. I 808. 

I 82 I, Elephas primzgenius Blumenbach, G. Cu vier: Recherches sur les Ossements fossiles, etc. Paris, I 82 I. Tome 1" 
I 825, Elephas rneridionalis Ne s ti, Lettera sopra alcune ossa fossili del Valdarno non per anco descritte. Sulla nova 

specie di Elefante fossile del Valdarno. Pisa, 1825. 

1) 1. c. s. 40. 
2) 1. c. Taf. 1 und II. 
11

) Am Unterkiefer ist hier allerdings M2 gernäss einer schon öfter constatirten Regel ausgestossen, und es findet sich 
nur noch ein Theil seiner Alveole vor. 
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1828, h'lt!phant a larges lames, Croizet et Jobert: Recherches sur les ossements fossiles du Departement du Puy
de-Dome. Paris, 1828. 

1841, Elephas primigenius Blumenbach, Blainville: Osteographie ou.Description iconographique comparee du Sque
lette et du Systeme dentaire des cinq classes d'Animaux Vertebres rt!cents et fossiles. Paris, Genus Elephas. 

1846, Elephas primz"genius, B 1 um e n b a eh, R. 0 wen: A History of British fossil Mammals and Birds. London, 1846. 

1846, Elephas minimus (non Nest i) Fa lc o n er: On the fossil Species of Elephant and Mastodon found in the Sewalik 
Hills (1846). Pal<eontologial Memoirs and Notes of the late H. Falconer, etc.; camp. and ed. by Ch. Murchison. London 
1868, Val. I, S. 53. 

1857, Elephas meridionalis Nesti, H. Falconer: On the Species of Mastodon and Elephant occurring in the fossil 
state in Great Britain. Part II. Elephant. Pal. Mem. London, 1868. Val. II, S. 76. 

1857, Elephas minutus (non Nesti) Falconer: On the Species, etc. Pal. Mem. II, S. 105. 

1859, Elephas proboletes? Fischer; Lartet, Sur la dentition des proboscidiens fossiles (Dinotherium, Mastodontes et 
Elephants) et sur la distribution geogr. et stratigr. de leurs debris en Europe. Bull. Soc. geol. Fr., 2. Ser., T. 16, Paris 1858-59 ; 

Seite 500. „ 
1867, Elephas meridionalis, Nest i, Ig. Co c chi: L'U omo fossile nell' Italia Centrale. Memorie della Societa Italiana 

di Scienze naturali. Val. II Milano, 1867. 

1877-81, Elephas meridionalis Nest i, A. Lei t h Adams: Monograph on the British fossil Elephants. Pal~onto
graphical Society. London 1877-1881, pag. 181. 

Historisches. 

Bei weitem der grösste Theil aller der im oberen Arnothal aufgefundenen Proboscidierreste 

gehört dieser Species -an, von der im Museum zu Florenz ein ausserordentlich reiches Material auf

gespeichert liegt. Aber auch im unteren Arnothal kommt er ziemlich häufig vor. 

Im Vorworte bereits wurde erwähnt, dass F. Nesti der Erste war, der sich eingehender mit 

den Fossilresten dieser Gegenden beschäftigte und diese seine Studien in mehreren Arbeiten hinter

legte. Gleich seine erste, im Jahre 1808 publicirte, behandelte die Elephanten. Er unterscheidet darin 

unter den, Proboscidiern des Arnothales drei Arten: Elephas jn'migenz'us Blumenbach, zu welchem 

die meisten Reste gehören sollten (1. s. c. S. 8: „ ..... quelle della Toscana appartengono per la 

mas~ima parte ad una specie, ehe il Sig. Blumenbach ha chiamata Elefante primitivo."), nach einem 

zahnlosen Unterkiefer eine zweite, die aber von Cu vier als zu Mastodon angustz'dens 1) gehörig be

zeichnet wird, und "molto piu singolare di questa" nach einem Unterkieferast mit zwei Zähnen eine 

dritte, „ehe annunzia un individuo de lla grandezza di uno· dei nostri bovi". 2) Von Cu vier wurde diese 

zu El. j>rt'migenz'us gewiesen. 

Zu bemerken ist an dieser Stelle noch, dass Fa 1 c o n e r 3) irrthümlich angibt, dass Nest i in 

dieser Abhandlung schon seine Species El. merz'dz'ona!t's nebst einem El. mznutus aufgestellt habe. 

Thatsächlich ist erstere erst 1825 gegründet worden, und letzterer Name firidet sich bei Nest i über

haupt nicht, da er im Jahre 1808, wie erwähnt, keine Namen gegeben und er später auf diesen Kiefer 

nie mehr zurückkommt. 4) 

Cu vie r's Ansichten über die italienischen Elephanten, die er in den „Recherches sur les Osse

ments fossiles" äussert, sind schon angeführt worden. Er anerkennt, wie er ja auch Tertiär und 

Diluvium als angeschwemmtes Land zusammenfasst", nur eine einzige fossile Elephantenart: Elephas 

j>r.z'migenz'us Blumenbach, zu der er auch sämmtlkhe italienische Elephanten zieht. 

1) Natürlich in Cu v i e r's (weiter) Fassung; thatsächlich M. arvernensz's. 
~) 1. c. s. 13. 
8) Fa 1 c o n er, Pal. Mem. II, S. 104. 
') S. 53, Val. I. der Pal. Mem., nennt Falconer diesen kleinen.Kiefer wieder El. minimus; doch ist von Nesti 

natürlich auch dieser Name nie gebraucht worden. 
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Dem gegenüber sucht jedoch N esti in einer neuerlichen, 1825 erschienenen Abhandlung 1) 

nachzuweisen, dass sich der Elephant des Arnothales wesentlich von dem sibirischen unterscheide, und 

schlägt für ersteren den Namen Elephas merz'dionalz"s vor. Auch Croizet Ul\d Jobert erklären sich 

für eine zweite fossile Elephantenart 2): „Ces dernieres observations tendent a prouver que, de meme 

qu'il y a deux especes d'elephans vivans, il y a aussi deux especes d'elephans fossiles; l'elephant a 
lames etroites qu'on a rencontre tres-souvent, et l'elephant a !arges lames dont on a deja trouve 

plusieurs machelieres, celles de Porentrui, de Ror;nagnano, de Monteverde, de Laufen, et la mä.choire 

derite par M. Nest i, dans les Annales du musee de Florence, se rapportent evidemment a cette der

niere qui habitait aussi l' Auvergne". 

Trotz der zahlreichen Argumente Nesti's kehrt jedoch Blainville in seiner „Osteographie" 

wieder zur alten Ansicht Cu vi er's zurück und glaubt, obzwar er sich die ziemlich bedeutenden Diffe

renzen nicht verhehlt, wahrscheinlich mehr von Cu vi e r's Autorität beeinflusst, doch nicht annehmen 

zu können, dass „un peu plus ou moins d'epaisseur dans les collines dentaires et dans leurs inter

valles, puissent former une difference specifique. Je pense donc avec M. G. Cu vier que l' El. 1nerz"

dz"onalzs et I'El. primzgenzits ne sout qu'un." 3) Er geht sogar noch weiter und verwirft auch das 

Genus Mastodon, das er mit Elephas vereinigt. 

Der Cu v i e r'schen Ansicht der specifischen Einheit aller fossilen Elephanten schliesst sich auch 

Ow e n 4) auf's Entschiedenste an, sowie dass der Name El. mert"dt"onalts nur einer Variation der Zähne 

seinen Ursprung verdanke, einer Variation, die ganz ebenso auch bei den sibirischen Elephanten vor

kommen solle. 

Bereits zwei Jahre früher hatte jedoch Fal co n er seine umfassenden Studien der fossilen 

indischen Elephanten begonnen und dabei auch die europäischen - zunächst britischen - Formen mit . 
eingeschlossen. Er fand in den britischen Lagern Zähne, die ganz seinem El. planifro11s entsprachen, 

andere wieder, die denen des jüngeren El. namadz"czts ausserordentlich glichen. Erstere waren aus dem 

Norwich-Crag, letztere von der Norfolk-Küste und den fluviatilen Ablagerungen des Thames-Thales. 

Diese identificirte er jedoch wegen ungenügenden Vergleichsmateriales mit Nest i's El. merzäz.unali's 

und nannte die des Crag als die älteren El. anti"quus. In dieser Weise findet sich auch die Namen

gebung in der „Fauna antiqua Sivalensis". Später sah er jedoch diesen seinen Irrthum ein 5) und 

corrigirte ihn auch in der blos im Manuscript gebliebenen Tafelerklärung zu dem genannten Werke. G) 

Derzufolge ist es die Art aus dem Crag, welche mit El. merz'dz'onalz"s übereinstimmt, den er nun m 

scharfer Weise vor den übrigen Elephanten charakterisirt. 

La rtet 7) schliesst sich Falco n e r's Ansicht an, zählt jedoch zu seinem El. merz'di'onalis auch 

offenbare Reste von El. pri'mi'geni"us aus Russland (El. proboletes? Fischer) und Sibirien. 

Für Cocchi ist El. merzäionalts das bezeichnende Thier des unteren Pliocän, zu dem sich 

dann im oberen Pliocän El. antiquus gesellt. 8) 

Auch in Le ith Adams grosser Monographie der britischen Elephanten finden natürlich die

jenigen Italiens eingehendere Besprechung. 

1 ) Nest i: Lettera sopra alcune ossa iC'ss. etc. Pisa 1825. 
2) Croizet et Jobert: Rech. Oss. foss. Puy-de-Dome. Paris 1828. S. 131 und 132. 
3) B 1ainvil1 e, Osteographie, Genus Elephas, S. 220. 
4) Owen, Bi;itish foss. l\fam. and Birds. London 1846. S. 238. 
6) Falconer: Pal. Mem. II, S. 108-109. 
0) Falconer: Description of the Plates in the Fauna antiqua Sivalensis. Compiled by the Editor, from Notes and 

Memoranda. Pal. Mem. I. S, 443. 
7 ) La r t e t, 1. s. c. 
8) Cocchi, L'Uomo fossile nell' Italia centrale. Milano, 1867. S. 16-17. 
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In neuester Zeit hat Poh lig versucht, mit El. merzäz'onalzs den El. Hysudrzcus der Siwalik

hügel zu identificiren, was aber wohl, wie später gezeigt werden wird, aus verschiedenen Gründen 

gänzlich unstatthaft ist. 1) 

Schädel. 

Falconer thut in semer öfter schon citirten Abhandlung über „British and European fossil 

Elephants" neun Schädel oder Schädelfragmente Erwähnung, die er zu El. meridionalis zählt und 

die sämmtliche dem Florentiner Museum angehören. Aus England selbst ist noch kein Schädel bekannt. 

Zu diesen Exemplaren sind seither noch einige weitere, allerdings in minder vollständigem Erhaltungs

zustande hinzugekommen, andererseits gehören aber auch nicht alle von ihm angeführten Stücke zu 

dieser Species. So ist dies besonders mit dem unter 5 bezeichneten Schädel der Fall, der auch von 

N esti schon erwähnt wird. Er figurirt in dessen Arbeit vom Jahre 1825 als Schädel B. Er ist aber 

offenbar ein El. anlt'quus Falconer. Der Grund, warum ich andere von Falconer angeführte 

Exemplare (6, 8 und 9) nicht zu El. meridionalis zähle, wird später erörtert werden. 

Leider ist jedoch kein einziger dieser Schädel in vollkommenem Erhaltungszustande, so dass 

die Gesammtheit der Charakteristik nach mehreren Exemplaren combinirt werden muss. - Dem best

erhaltenen derselben (Taf. I), Nesti's Schädel A oder Falconer's Cranium 4, fehlt hauptsächlich die 

Gegend um das Occipitale superius; jedoch sind auch die Incisivalveolen abgebrochen worden, und wenn 

sie auch isolirt noch vorhanden sind, so ist doch diese Stelle stark beschädigt und die Richtung der 

Incisiven nicht mehr genau festzuhalten. Falconer thut auch zweier „enormous tusks, which are spread 

out horizontally in the Theristocaulodon-manner" Erwähnung; von 'diesen existiren jedoch nur die beiden 

äussersten Spitzen, da alles Uebrige täuschend aus Gyps hinzugemacht ist. Diese horizontal ausgebreiteten 

Zähne sind daher nur eine Ausgeburt der Phantasie des betreffenden Restaurators. 

Für das Folgende mag noch bemerkt werden, dass sich sämmtliche relativen Richtungsangaben 

als horizontal, vertical etc., stets auf die horizontal gestellten Molaren beziehen. 

Was nun die Gestaltung des Schädels betrifft, so unterscheidet sich El. 1neridz'onalzs hierin 

sehr prägnant nicht nur von El. primigenz'us, wie Nest i und Fa 1 c o n er hauptsächlich darzuthun 

suchten, sondern überhaupt von sämmtlichen bekannten Elephantenarten. Bei El. primigenz'us liegt 

die grösste Breite des Schädels ungefähr in der Gegend der Orbiten, während das eigentliche Cranium 

ziemlich bedeutend verengt ist; bei El. menäz'cnalzs hingegen überragt das Hinterhaupt seitlich die 

Orbita. Hiedurch erscheint der Schädel natürlich in der Temporalgegend viel mehr eingeschnürt. That

sächlich ist die Breite der Fronto-Parietalregion wohl nicht viel geringer als bei El. prz'migenius. Der 

Vorderrand der Fossa temporalzs geht ferner in einer viel mehr der transversalen genäherten Richtung 

in den Processus postorbz'talzs über, wie es in solchem Grade bei keinem der fossilen Elephanten mehr 

der Fall ist. Am meisten nähert sich diesen Verhältnissen noch El. planifrons oder noch mehr 

El. bornbzfrons. Die Lei t h Adams 'sehe Abbildung eines Schädels von El. premigenz'us 2) zeigt in 

1) Diese und mehrere andere Ansichten Po h li g's über fossile Elephanten kenne ich nur nach vorläufigen Ankündigungen 
einer grossen Elephantenmonographie. Solche finden sich: Sitzungsber. d. Niederrhein. Gesellsch. zu Bonn, Sitzg. v. 4. Febr. 1884; 
Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. Berlin, 1885, S. 1022-1027; - Quart. Journ. Geol. Soc. London, 42. Bd. 1886, S. 177;
Bollettino della Societa Geologica Italiana. Val. V., fase. 3, Roma 1 S87, S. 413, 

Anmerkung während der Correctur: Mittlerweile ist ein erster Abschnitt von H. Pohlig's Monographie er
schienen (Nov. Act. k. Leop.-Carol. Akad. Nat. Bd. 53, Nr. 1). Die Umstände erlauben mir es jedoch nicht, hier oder im Späteren 
auf dieselbe einzugehen. 

2) 1. c. Taf. VI und VII. 
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gewissem Masse auch diesen Charakter - im Gegensatz zu der Cu v i e r's oder Fa 1 c o n e r's in der 

nFauna anlt'qua St"valenszs" - doch ist aber hier die Erstreckung des Bogens in sagittaler Richtung 

eme sehr viel bedeutendere. 

Die Nasalia sind an der Spitze nicht ausgerandet. Die Nasenöffnung ist flach halbmondförmig 

und besitzt wohl die bedeutendste transversale Ausdehnung unter allen Elephanten. Senkrecht auf 

diese Richtung ist die Breite relativ nirgends bedeutend. Die Postorbital-Fortsätze springen seitlich und 

nach abwärts sehr weit vor und liegen etwas hinter bis etwas vor den Enden der Hörner der Nasenöffnung. 

Es scheint dies bei allen Formen mehr oder weniger zu variiren.· Bei drei Schädeln von EI. merz"dio

nalt"s liegt es bei einem (A Nest i, IV Fa 1 c o n er) hinter, bei einem zweiten ungefähr in der Richtung, 

bei einem dritten (C Nesti, III Falconer) sogar vor denselben. Hier ist er auch sehr stumpf. 

Ebenso dürfte auch die Gestalt des Lacrymalhöckers mannigfachen Abänderungen unterworfen sein. 

Falconer nennt ihn „poi"nted" zum Unterschiede von El. primigenz.us, wo er „tlu,"ck and promz.ncnt;' 

ist. 1) Hier ist er nur an einem Exemplar (Schädel C) und auch hier nur auf einer Seite erhalten. 

Ueber die genauere Lage der Nasenöffnung in der Längserstreckung des Schädels lässt sich 

nichts Bestimmtes sagen, da eben stets entweder eine vordere oder hintere Partie desselben fehlt. 

Doch liegt sie jedenfalls relativ sehr weit zurück, weiter jedenfalls als bei El. ,indzcus, pri·migenius 

oder Hysudncus, und nähert sich hierin anderen, mehr brachykephalen Elephanten, wie El. Afrzeanus 

oder Namadtcus (abgesehen von den Stegodonten). 

Die Alveolen der Incisiven besitzen eine beträchtliche Länge, sind jedoch nur an dem hier 

hauptsächlich in Berücksichtigung gezogenen Schädel A (Nest i) und an einem Oberkieferfragment 

in ihrer Gesammtlänge erhalten. Diese übertrifft gewiss j5 cm. Auch ihre Breite beträgt über 50 cm. 

Die Plastik des Zahnes ist auch äusserlich stark ausgeprägt. Die beiden Alveolen bilden zwei wohl

gerundete, nahezu parallele - weil etwas x-förmig gekrümmte - Cylinder, die durch einen tiefen, 

von oben her eindringenden Spalt von einander getrennt sind. Er ist vorn am seichtesten und beginnt 

gleich unterhalb der Mitte der Nasenöffnung mit einer etwas verbreiteteren Partie. Er gleicht hierin 

noch am allermeisten El. Hysudncus. Die Verbindung der beiden Praemaxillaria ist jedoch einigen 

Verschiedenheiten unterworfen. Am Schädel A, 2) sowie an den Fragmenten E und G sind die beiden 

Alveolen durch eine schmale, in der Mitte ungefähr 8 cm breite horizontale Platte getrennt. Sie 

stösst in ihrer oberen Hälfte unter einem rechten bis ziemlich spitzen Winkel (Schädel G) von den 

... -\lveolarwänden ab. Dieselbe liegt ferner oben (hinten) am Grunde des hier am tiefsten Spaltes und 

ist daselbst 10-13 cm. dick, steigt nach vorne zu nach aufwärts, ist in der Mitte ungefähr am 

schwächsten (3-6 cm) und nimmt nach vorne an Stärke wieder zu. Bei den beiden Schädeln C und 

D - besonders aber an ersterem - sind die beiden, übrigens ganz gleich gestalteten Alveolen 

einander so sehr genähert, dass sie sich in einem sehr breiten Streifen berühren. Die Zähne sind dann 

nur durch die zwei Alveolarwände getrennt. Der schmale Spalt - natürlich nur etwas seichter -

ist aber dabei trotzdem sichtbar. Für diesen zweiten Fall kenne ich unter allen Elephanten kein 

Analogo~. 

Das einzige vollständige Prämaxillare sah ich an einem Schädelfragment in der Sammlung 

der Accademia Valdarnese zu Montevarchi, das aber bezüglich seiner Gestaltung dieselben Eigen

thümlichkeiten zeigte, die soeben erwähnt wurden. Es ist nach oben zu, gegen die Nasenöffnung, nicht 

1) Pal. Mern. II, I 23. 

2) Der Bequemlichkeit halber sei im Weiteren diese Bezeichnungsart Nest i 's beibehalten. Sein Schädel B gehört, wie 
erwähnt, einem E. antiquus an; um Irrungen vorzubeugen, soll daher dieser Buchstabe ausgelassen werden. Schädel C ist der 
von Nesti [1825, Taf. I, Fig. 1-2] und Falconer [F. A. S„ Taf. 42, Fig. XIX und Pal. Mem. Vol. II, Taf. I, Fig. J 1] 
abgebildete, D sei der von Letzterem unter 7 angeführte, E, F und G drei weitere Fragmente in der hiesigen Collection. 
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vollständig erhalten, daher seme Ausdehnung in dieser Richtung unsicher bleibt. Sie beträgt ungefähr 

83 cm, die Länge vom Foramen znfraorbztale bis zur Spitze der Alveolen ist 50 cm, die grösste Breite 

am Vorderende derselben 62 cm, ihre schmalste Stelle überhaupt - ungefähr 33 cm von der Spitze -

52 cm. Die Stockzähne sind bei ihrem Austritt aus der Alveole abgebrochen und zeigen hier quer

elliptischen Durchschnitt. Der grössere Durchmesser (transversal) beträgt 22 cm, der kleinere 20 cm. 

Bezüglich der Richtung der Incisivalveolen macht Falconer in seinen „British and European 

fossil Elephants" folgende Bemerkung: 1
) „In El. meridz"onalzs the incisive alveoli are also much elongated 

(i. e. wie bei El. prz"mz"g-enz"us); but instead of being parallel, in all the large crania they diverge 

from the sub-orbitary foramina on to their extremity, where the divergence becomes sudden and as 

marked as in the African Elephant." Ich kann, wie bereits oben erwähnt, diese Beobachtung an 

meinem Material nicht machen. Die Divergenz ist nur unbedeutend und ist in fast demselben Grade 

von der Mitte aus gegen oben zu beobachten. Uebrigens ist andererseits der Parallelismus der Alveolen 

des Mammuth kein constantes Merkmal, wie Lei th Adams angibt. 2) Dass das von ersterem hierbei 

auch angeführte Cranium Nr. 5 = Nest i's B, mit 391
/ 9 Inch. Spannweite zwischen den Enden der 

Alveolen, gar nicht zu dieser Species gehört, wurde schon des Oefteren angegeben. El. men"dz"onalt"s 

zeichnet sich also gerade so wie El. jrz"migenz"us durch „an interposed fossa" zwischen den beiden 

Alveolen aus. 

Die „einzige Ausnahme zu diesen angegebenen Charakteren", 3) welche das Cranium Nr. 9 

bilden soll, wird später besprochen werden. 

In der Pofilansicht tritt bei El. merz"dionalis als besonders charakteristisches Merkmal die tief 

ausgewölbte Frontoparietalregion hervor. Sie lässt sich bei diesem Elephanten nur mit der des 

El. Hysudrz"cus, wie schon Falconer bemerkt, vergleichen. Allerdings scheint sie bei diesem - wenn 

nämlich dieser Schädeltheil natürlich erhalten und nicht durch spätere Einflüsse deformirt ist, wie 

Lei t h Adams vermuthet'') - noch stärker ausgehöhlt zu sein. Das jugendliche Exemplar, abgebildet 

in der „Fauna antiqua Sivalensis", Tafel 6, Fig. 1-3, zeigt wenigstens noch nichts von diesem Charakter. 

Ein halberwachsenes Exemplar, ibid., Tafel 12, B, und wie Falconer vermuthet, ein Weibchen, ist 

wieder „ very slightly concave on the forehead". 5) Et. planifrons hingegen, mit dem El. meridz"onalz"s 

in den Zähnen so ausserordentliche Aehnlichkeit besitzt, ist in diesem wie in den meisten Schädel

merkmalen weit abweichend. Eine allerdings nur sehr schwache Impression der Frontoparietalgegend 

besitzt wohl nur noch El. lndzcus und El. p1imigenz"us. 

Die Nasalia springen horizontal über die Nasenöffnung vor. 

Besonders charakteristisch für die Seitenansicht des Schädels ist ferner bei El. merz"dionalis die 

schiefe Lage des Jochbogens, wie schon N esti bemerkt. Der Winkel, den er mit der Kaufiäche oder 

Alveolarlinie einschliesst, beträgt jedoch nur ungefähr 25 Grad. Ueberall sind sonst Jochbogen und 

Kaufiäche parallel oder wenigstens nahezu parallel. Nur an der Abbildung des El. planzfrons, „Fauna 

antiqua Sivalensis," Tafel 44, Fig. 16 (nicht so aber auf der Haupttafel, Tafel 6, Fig. 1), und an der 

von Elephas Africanus in Blainville's „Osteographie" 6) erscheinen sie gegen einander etwas geneigt. 

Der von Falconer7) in seiner „Fauna antiqua Sivalensis" abgebildete Schädel des afrikanischen 

Elephanten reiht sich jedoch in dieser Beziehung wieder dem gewöhnlichen Typus der Elephanten an. 

1) Pal. Mem. II, S. 124. 
2) L. Adams, British fossil Elephants. S. I 30. 
8) Pal. Mem. II, S. 124. 
') 1. c. S. 128 und 129. 
15) Pal. Mem. I. S. 437. 
6 ) Fase. Elephants, Taf. III. 
7) 1. c. Taf. 441 Fig. 17. 
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Entweder ist dieses Merkmal wirklich variabel oder, was vielleicht wahrscheinlicher ist, sind die Zeich

nungen nicht richtig. 1) Was das fossile :Material betrifft, so zeigen sämmtliche drei Schädel, an denen 

man diesen Theil wahrnehmen kann, dasselbe Verhalten. Der Grund muss wohl darin gesucht werden, 

dass einerseits die hintere Insertionsstelle des Temporalbogens etwas höher und die vordere relativ 

etwas tiefer gelegen ist, als sonst bei den Elephanten. Besonders letzteres ist bemerkenswerth, da 

eine von den Hinterhauptscondylen zur Kaufläche der Zähne oder vielleicht besser zur Alveolarlinie 

gezogene Parallele bei EI. mertdzonahs die Orbita fast ganz unterhalb lässt, während diese Linie z. B. 

bei El. pri1nzgenz.us beinahe den Unterrand derselben trifft, bei anderen wieder dieselben in höherem 

oder. tieferem Niveau durchschneidet; dann springt auch der Forts"atz des Squammosum nicht erst nach 

abwärts vor, sondern verläuft gleich nach vorn zu, sich dem J ugale überlagernd. 

Das Jugale ist ein flacher, rechts-links abgeplatteter Knochen, der an seiner Vereinigungsstelle 

mit dem Squammosum und gegenüber dem Processus postorbz"talzs eine beträchtliche Verdickung (in 

verticaler Richtung) erfährt. 

Die Orbitale sind ziemlich gross und liegen natürlich etwas tiefer als die unten vom Jochbogen 

begrenzte Fossa temporalz'".s. Letztere selbst ist von mittlerer Grösse und besitzt eine von hinten-oben 

nach vorn-unten gestreckte Gestalt. Dieses hat hauptsächlich darin seinen Grund, dass der Occipital

condylus der Stirnregion mehr genähert ist. Jedenfalls ist diese Entfernung geringer als die des dem 

Condylus zunächst gelegenen Theiles der Frontalgegend von der Kaufläche des Zahnes oder selbst 

dem Alveolarrande. Nicht so gross oder selbst Null ist diese Differenz z. B. bei EI. lndz"cus, pn"m1·

genz"us, namadi'cus, Afn"canus, plauzfrons u. a. 

In demselben Umstande ist wohl auch die Ursache zu suchen, dass vom Hinterrande des 

IVIolaren der Knochen fast senkrecht aufsteigt und der Condylus daher nicht sehr weit hinter dem 

Zahne sich befindet. Aehnliches findet man bei El. ganesa, doch liegen hier die Condylen nicht so 

hoch, wahrscheinlich weil die ursprünglichere Gestalt der Molaren dieses Stegodonten keine so mäch

tigen Maxillaria brauchte. Doch scheint letzteres nicht im unmittelbaren Causalnexus zu stehen, 

insoferne z. B. El. bombzfrons sehr hohe Oberkiefer besitzt. 2) 

Was nun die Stellung der Incisivalveolen zum übrigen Schädel betrifft, so lässt sich darüber 

der Unvollständigkeit des Erhaltungszustandes halber wenig Sicheres sagen. An dem einzigen Schädel, 

an dem sie ganz vorhanden sind (A), sind sie am Grunde abgebrochen und ihre genauere Lage nicht 

leicht zu ermitteln. Am montirten Schädel liegen sie ganz in einer Richtung mit der Frontalregion, 

was aber vielleicht nicht richtig sein dürfte. An den beiden übrigen Schädeln (C und D), sowie an 

zwei grösseren Fragmenten (E und G) ist nur ein Mehr oder Weniger ihres proximalen Theiles erhalten. 

Soweit es sich hier erkennen lässt, beträgt der Winkel, welchen die Unterseite der Alveolen mit der 

Kaufläche des Molaren einschliesst, ungefähr 110 Grad. 

Wenn man den Winkel, den die Verbindungslinie der Mitte der Hinterhauptscondylen und 

des Oberrands der Orbita mit der Verlängerung der Achse der Incisivalveolen bildet, in's Auge fasst, 

so schliesst sich hierin El. mcrt'dz"onalts am nächsten El. Ajrzcanus, sowie auch :El. H)·sudrzcus 

JVamadt"'cus, bo111bifrons an. Bei El. lndt"cus ist er kleiner, noch geringer bei El. prr:migenzits und 

ganesa, den beiden stärkstbezahnten Formen. Soweit man nach den Abbildungen bei Blainville, 

Falconer, Cuvier urtheilen kann, scheint jedoch die Neigung der Prämaxillaria bei der Mukna 

genannten Varietät des El. lndt"cus, obzwar sie schwächer ausgebildete Incisiven besitzt, stärker zu 

1) Ueberhaupt wird man bei einer Vergleichung der Umrissabbildungen auf Taf. 42-45 der „Fauna antiqua Sivalensis" 
mit den Hauptabbildungen auf den vorhergehenden Tafeln, denen doch jedenfalls dieselben Originale zu Grunde liegen, finden, 

dass erstere zum Theil ziemlich unverlässlich sind. 
2

) Fauna ant. Sival., Taf. 28. 
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sem als bei der mit grösseren Zähnen versehenen Spielart Dauntcla. Bei jungen Individuen ist dieser 

Winkel stets grösser als bei erwachsenen, und zwar annähernd derselbe wie bei El. mendi.onalis. 

Dieser repräsentirt daher, wie auch der in Afrika heute noch lebende Loxodonte, einen jugendlicheren 

Zustand des auch in seinen Molaren philogenetisch viel weiter vorgeschrittenen indischen Elephanten. 

Das Supraoccipitale ist mächtig entwickelt, am Cranium C beiderseits der medianen Vertiefung 

fast ballonförmig aufgetrieben, am Cranium D mehr abgeflacht 1) und relativ hoch. Die seitliche 

Begrenzung wird von einem sowohl hinten als vorn gegen die Schläfengrube sehr steil abfallenden 

und daher seitlich stark vorspringend erscheinenden, wulstigen Kamm gebildet. Gleich oberhalb des 

Foramen magnum, mit seiner Basis gegen vorne zu schief ansteigend, befindet sich eine grosse Ver

tiefung für das LZ:ga11lentum nu,chae, welche, nach oben sich erheblich verbreiternd, eine weite Aus

randung des Scheitels nach vorne zu bewirkt. Dass sie, wie Falconer angibt, überwölbt wäre ,,by a 

produced lamina of the vertex", kann ich an meinem Materiale nicht beobachten. Doch sind die 

Schädel hier überall mehr oder weniger verletzt; sie kann daher auch gewaltsam verloren gegangen sein. 

Im Profil erscheint das Hinterhaupt fast senkrecht aufragend mit nur geringer Neigung nach 

vorne - wendet sich hierauf unter einem Winkel von ungefäh1· 130° gegen vorne, erreicht im Scheitel 

seinen höchsten Punkt und steigt dann unter einem 85-90° betragenden Winkel wieder zur Fronto

parietal-Region herab. Am ähnlichsten scheint es noch bei EI. Hysudricus gebaut zu sein. Ganz ver

schieden ist es bei EI. jlanifrons ,· bei EI. namadzcus gleicht ihm die Ansicht von hinten. 

Die Alisphenoidea steigen, wie bereits erwähnt, sehr steil empor, die Temporalbögen inseriren 

ein beträchtliches Stück vor den Molaren, der „horizontale Theil" der Maxillaria dehnt sich bis zur 

Spitze der Incisivalveolen aus, zwischen sich und den letzteren den langen Incisivcanal freilassend. 

Provisorisch stelle ich hier zu dem typischen EI. merz"dzonahs zwei Fossilreste junger Thiere, 

von denen das eine aus einem Schädel - an dem allerdings ein grosser Theil der linken Seite, sowie 

des Hinterhauptes fehlt - mit dem dazugehörigen rechten Unterkieferast, das zweite aus einem 

Stück der beiden Maxillaria mit d3-d2 , sowie dem ganzen Unterkiefer, jedoch ohne aufsteigenden 

Ast, besteht. Sie sind beide auch von Falconer in seinen ,,British and European fossil Elephants" 

erwähnt. 2) Das zuerst genannte gehört einem neugeborenen, wenn nicht fötalen Individuum an, da 

d3 noch vollkommen intact eben erst den Kieferknochen zu durchbrechen beginnt. Die Schädelknochen 

sind deshalb auch arg verdrückt und zerbrochen, lassen jedoch im Allgemeinen die Form des Schädels 

noch gut erkennen. Der postorbitale Theil ist sehr ausgedehnt und flach gerundet, wie das jugendliche 

Cranium in Blainville's „Osteographie". 3) Von der bedeutenden Erhebung der Frontoparietalpartie 

am erwachsenen Individuum ist noch nichts zu sehen, höchstens kann ein leichter Kamm hier so 

gedeutet werden. Nichtsdestoweniger erscheint die fossa tenzporalis im Verhältniss zu den Orbiten 

sehr kurz, was aber wohl nur zum kleinsten Theil auf eine nachträgliche Verunstaltung zurückgeführt 

werden kann. Beweis dessen ist, dass der Unterkiefer, der intact ist, fast vollkommen der Entfernung 

der /ossa glenoi"dalzs von dem vordersten Milchzahn entspricht. 

Die Oroita sind sehr gross, von der Schläfengrube durch eine beinahe senkrecht herabsteigende 

Cnsta spheno-jtontalz"s getrennt und liegen noch hinter dem Vorderrand des im Keime befindlichen d2 • 

Sowohl bei Blainville's Abbildung 4) als bei einer solchen Cuvier's 5) eines jungen El. zndiCus ist 

die Schläfe sehr viel grösser, die erwähnte Crista sehr schief nach rückwärts absteigend, und die 

1) Am Cranium A leider zerstört. 
2) Pal. Mem. II. Seite I 10. 

3
) B 1ainvil1 e, Osteographie, Genre Elephas, Tafel II. 

') L. c. 
5

) Cu vier, Ossemens fossiles, Vol. I, Elephans, PI. XII, fig. 2. 
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Orbiten selbst liegen bei ersterem, wo auch ein d3 vorhanden ist, mit ihrem Vorderrand noch vor 

diesem, bei letzterem, das einem schon älteren Thiere angehört, noch etwas weiter vorgerückt. Die 

Nasenöffnung befindet sich bedeutend mehr nach vorn verlegt, als bei erwachsenen Schädeln, wenn 

anscheinend wohl auch nicht so weit wie bei El. z"nd1"cus, wo sie in der Schädelaufsicht ungefähr im 

vorderen Drittel liegt. Hier ist sie ebvas vor der Mitte. 

Die Prämaxillaria liegen sehr flach - ungefähr 150-160° geg.en die Backenz~hne - und 

zeigen schmale Alveolen für Milchincisiven. Erhalten ist von solchen nichts. Der Durchmesser der 

Alveolenöffnung ist 12-13 mm. Zwischen den beiden Alveolen ist eine längliche Mulde, ungefähr 

35-40 mm breit un·d bei 18 mm tief. 

Von den Zähnen durchbricht d3 soeben die I<.nochen, d2 ist fertig angelegt, die einzelnen 

Platten des d
1 

sind jedoch gegen einander verschoben und noch wenig ausgebildet. Von der Hinter

öffnung der Choanen steigt dann die Schädelbasis sehr langsam und allmälig zum Hinterhaupte empor. 

Masse dieses sehr jugendlichen Schädels sind: 

Erhaltene Gesammtlänge 300 mm 1) 

Länge vom Occipz"tale supenits bis zur Mitte der Nasenöffnung 

Von hier bis ·zur Spitze der Prämaxillaria 

Breite der Nasenöffnung (transversal) 

Länge " „ (sagittal) . 

Grössste Breite der Orbita (Vorderrand - Proc. postorbz"talt"s) 

Länge der Prämaxillaria 

200 

130 

100 

40-45 

65 

110 

Gesammtbreite derselben unmittelbar vor den Orbiten 100 

Dicke derselben am frei vorragenden Theile 30 

Entfernung der Spitze derselben von dem vorderen Insertionsrande des Temporalbogens 

,, 

" 
'~ 

am Squammosum. 225 ,. 

Das erwähnte zweite Exemplar gehört emem etwas älteren Individuum an, da bereits auch 

schon die dritte Platte des d2 in Usur getreten ist (Taf. XIII, Fig. 2 - 2 a). Es besteht jedoch nur 

aus einem Stück des vorderen Gaumens mit den beiderseitigen d3 und d2 . Doch ist dafür der Gaumen 

nicht zerdrückt, wie bei <lern soeben beschriebenen Schädel. Er ist ungefähr 32-35 mm breit und 

ziemlich tief ausgehöhlt. Vor dem d3 knickt er fast plötzlich nach abwärts ab. Die Breite des d2 selbst 

ist, an derselben Stelle gemessen wie früher der Gaumen, 38 mm breit. Die Innenseite der Zähne und 

daher auch des Gaumens ist vollständig parallel. Von vorne ist wieder jene Grube zwischen den beiden 

Incisivalveolen zu sehen, hier jedoch bereits mit steileren seitlichen Rändern und ungefähr 35 mm breit. 

Die Verwandtschaftsbeziehungen des E!. men"dz.onalz's zu den anderen fossilen und lebenden 

Elephanten sollen weiter unten besprochen werden. Vorläufig sei nur bezüglich des Schädels erwähnt, 

dass ich ,,molta somiglianza del cranio dell' El. merzäz'onalzs con quello dell' El. z1zdz"cus e special

mente con quello dell' El. pnmzgenzus", wie Pohlig in einer Ankündigung einer grossen Elephanten

Monographie im ,,Bolletino della Societa Geologica ltaliana'' 2) besonders hervorhebt, nicht finden kann. 

Ebenso ist wohl seine Vereinigung des El. merzäz"onalzs mit El. Hysudricus 3) entschieden unrichtig. 

Gerade diese beiden dürften wahrscheinlich in keinen directen genetischen Beziehungen zu einander 

stehen. 

1 ) Die wirkliche Länge dürfte etwa 33 cm betragen haben. 
2) Po h 1 i g: Sopra una monographia degli Elefanti fossili della Germania e dell' Italia. Boll. Soc. Geol. Italiana. Vol. V. 

i886; Roma 1887, Seite 413. 
3

) L. c. Seite 414 und Sitzungsber. der Niederrheinischen Gesellschaft zu Bonn. Sitzg. vom 4. Febr. 1884, ~eite I und 2 

(des Separatabdruckes). 
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Schädelmasse. 

Schädel A. 

Breite der Nasenöffnung 

Halbe Breite der Frontalzone. 

Halbe Breite zwischen den Postorbitalfortsätzen . 

Distanz von der Spitze der Nasalia bis zum Scheitel 1) 

{ 
schmalste Stelle 

Halbe Breite der Prämaxillaria b . 
re1teste „ 

Länge der rechten Prämaxillaralveole (Oberseite) 

(an der Spitze) 

51 cm 

15 " 

42 " 

40 " 
23 " 

31 " 

5 1 " 

Dicke derselben in der Mitte . 23 „ 
Entfernung der Spitze des Postorbitalfortsatzes vom Vorderrand der Orbita 14 „ 
Entfernung des Unterrandes des Foramen magnum von der Basis der hinteren Nasen-

öffnung 32 „ 
Entfernung der beiden hintersten Punkte der JlI von einander 20 „ 
Entfernung der Vorder-Innenecke der JvI von einander 8 „ 
Höhe des Scheitels über der Alveolarlinie (senkrecht) . 7 4 „ 
Dicke des Jochbogens am unteren Postorbitalhöcker 10 „ 
Kleinste Entfernung der beiden Stosszahnalveolen 7 „ 

Schädel C. 

Halbe Breite der Basis des Hinterhauptes 

Höhe desselben über der Basis des Foramen magnum 

Breite der schmalsten Stelle der Stirn 

Halbe Breite der Nasenöffnung 

Höhe des Scheitels über der Alveolarlinie ~) 

Schädel D. 

Breite der Frontalzone (schmalste Stelle) . 

Halbe Breite der Nasenöffnung 

Höhe des Scheitels über der Alveolarlinie 3) 

Unterkiefer. 

43 cm 

67 " 

32 " 

27 " 

90 " 

34 cm 

2 5 " 
80 " 

Von Unterkiefern liegen mir an zehn Exemplare mit mehr oder minder gut erhaltenen beiden 

Hälften und ungefähr ebensoviele Fragmente vor. Sie repräsentiren fast jedes Altersstadium: von 

solchen, bei denen nicht einmal noch der vorderste Milchzahn zum Durchbruche gekommen ist, 4) bis 

zu solchen, deren letzter Molar schon bis zu einem hohen Grade niedergekaut erscheint. 

1) Letzterer ist jedoch zum Theil abgebrochen, so dass diese Dimension zu klein ist. 
2) Derselbe liegt aber an diesem Schädel 14 cm hinter derselben. 
3

) Liegt hier über dem Hinterrand des Zahnes. 
4 ) Diese Unterkieferhälfte gehört zu dem soeben beschriebenen jugendlichen Schädel; abgebildet Taf. VII., Fig. 1. 
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Da Ueberreste von Unterkiefern natürlich viel häufiger erhalten bleiben, als grössere Partien 

des Schädels, und besonders, da erstere auch in England mehrfach gefunden worden sind, so wurden 

sie schon von Fa 1 c o ne r 1) und besonders Lei t h Adam s 2) einer sehr eingehenden Besprechung 

unterzogen. Ich glaube daher von einer solchen absehen zu können, zumal da mir ausser den Kiefern 

von El. mertdionalis fast keine anderen zur Verfügung stehen. Jedem Versuch eines genaueren Vergleichs 

könnte daher nur höchst problematischer Werth zukommen. Nur der Veränderungen während des 

Wachsthums sei hier gedacht. 

In der frühesten Jugend besitzt der l{iefer sozusagen n~ch die normale Kieferform der Säuge

thiere, indem ein horizontaler Ast mit mehr oder minder pal'allelem Ober-Unterrand, vorn schief ab

gestutzt, die von hinten - unten nach oben - vorne ausgedehnte Symphyse trägt. 3) Bei Elephas in seiner 

ausgebildeten Form ist jedoch der Kiefer von den Zähnen gleichsam scharf nach abwärts geknickt und 

dann das dadurch unten vorspringende untere Eck des Kinnes durch eine zur oberen Ecke des Kinnes 

gezogene Gerade abgestutzt 4). Der daher anfangs als Fortsetzung des zahnlosen Kieferoberrandes er

scheinende, spornartige Vorsprung der Symphyse wird später anscheinend zu einer Fortsetzung des 

Unterrandes. Bei llfastodon arvernens·z"s herrscht noch mehr oder weniger jener erste Zustand vor, und 

daraufhin hat ja auch Cu vier den Unterkiefer, den Nesti 1808 abbildete, zu lVIastodon gestellt. Der 

jugendliche Kiefer des El. meri"dz"onalzs ist ferner ausserordentlich schlank, vor den Zähnen noch 

beträchtlich ausgedehnt und in seiner Gesammtheit etwas nach abwärts gedreht, so dass er mit dem 

hinteren Alveolarrande einen Winkel von etwa 150° einschliesst. Unterhalb der Zähne so ziemlich 

überall gleich hoch, verschmälert er sich vorne etwas. Das Kinn springt unten etwas nach abwärts 

vor. Die Symphyse hat eine eiförmige Gestalt, mit nach aufwärts gerichteter Spitze. Die obere Fläche 

des spornartigen Schnabels hat gleichfalls nur eine ganz geringe Neigung. 

Der Winkel, unter dem sich die beiden I<.ieferhälften treffen, beträgt ungefähr 70°. Nichts

destoweniger erscheint - von oben aus - innen die Symphyse sehr ausgewölbt und breit, indem 

sich der Kieferknochen vor den Zähnen transversal sehr verschmälert und daher Raum zu einem 

weiteren, wohlgerundeten Bogen gibt. Der Kiefer gleicht in dieser Beziehung sehr der von Lei t h 

Adams gegebenen Abbildung eines nur ganz wenig älteren Kiefers von El. prz"migeni"us5), wenn 

auch bei diesem die Symphyse noch breitgestreckter ist. In der Seitenansicht ist er jedoch, da er 

sich in der Bildung des Kinnes schon vollkommen den erwachsenen Elephanten anreiht, vollständig 

verschieden. 

Nach hinten zu verbreitert sich der zahntragende Ast ausserordentlich rasch, so dass er von 

einer Breite von 22 mm hinter der Symphyse nach 6 cm langem Verlaufe zu 56 mm angewachsen ist. 

Unmitte~bar hinter dem d2 erhebt sich an vorliegendem Exemplar (zu dem vorhin an zweiter Stelle 

erwähnten jugendlichen Cranialfragment gehörig; Taf. VII, Fig. 2) in senkrechter Richtung der Ramus 

ascendens mit dem Kronfortsatz. Diese gesammte hintere Partie ist jedoch fast vollständig an einer zu dem 

ersterwähnten jungen Schädel gehörigen Unterkieferhälfte erhalten, an der nebst dem Symphysentheile 

nur das allerhinterste Stück fehlt (Fig. 1). Hier ist der Ramus ascendens vor dem Condylus sehr breit, viel 

breiter, als es bei B 1 a in v ill e's Abbildung (B 1 ai n v ille, Osteogr., Genus Eleplias, Tafel II) der Fall 

ist, nähert sich aber ausserordentlich der Figur Cu vier' s (Cu vier, Oss. foss., Elephans, Tafel XII). 

In der Aufsicht ist der horizontale Kieferast, dem bedeutend geringeren Entwicklungsgrad der Zähne 

1) Pal. Mem. II, Seite 126-128, 140-141. 
2) L. c. Seite 134, 199. 
3) Siehe Taf. VII, Fig. 2. 
4) Siehe Taf. VIII, Fig. 2. 
5) L. c. Taf. X, Fig. I und 1 a 
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entsprechend, viel schmächtiger und seine Unterseite, im Gegensatze zum ersteren, wo sie vollkommen 

und breit gerundet ist, natürlich schmäler, mit der Flanke aber einen Winkel von etwas weniger als 

90° einschliessend. 

Masse des ersterwähnten Kiefers sind: 

Länge vom Beginn des Ramus ascendens bis zur Spitze . 

Höhe des horizontalen Astes vor Beginn des aufsteigenden 

" " 
unter dem d3 

" " 
„ an seiner schmalsten Stelle (vor dem K.inn) 

Höhe des K.innes 

Grösster Durchmesser des Symphysenovales 

Entfernung des d3 von der Spitze . 

180 mm 

52 l: 

53 " 
40 " 
45 " 

-50 " 
9+ ~ ' 

Ein weiteres Altersstadium repräsentiren Kieferhälften mit d2 und d1 (Taf. VIII, Fig. 3). Leider 

sind sie jedoch schlecht erhalten. Es fehlt der aufsteigende Ast, und auch das Kinn ist stark verletzt. 

Es ist das umsomehr zu beklagen, als mir hier zum Vergleiche ein prachtvoll erhaltener, ungefähr 

gleichalteriger, fast vollständiger Kiefer eines El. pn:mzgent'us aus Kurgan, im westlichen Sibirien, 

vorliegt. 

Aus dem jedoch, was vorhanden ist, lässt sich schon ersehen, dass der Kieferoberrand vor 

den Zähnen in diesem Alter bei El. men'dtonalt's schon bedeutend mehr gesenkt ist, sowie auch, dass 

die erwähnte kahnförmige Bildung des Kinnes offenbar schon fast ganz zurückgetreten ist, wenn auch 

die obere Fläche des Schnabels noch immer sich viel mehr der Horizontalen als der Verticalen nähert. 

Bei dem Kiefer des Mammuth fällt der Kieferknochen unmittelbar vor äen Zähnen sofort unter einem 

vVinkel von etwa IIo 0 geradlinig ab; bei El. meridz'onalt's ist die Neigung immerhin noch 120-130°. 

Bei ersterem sind ferner Kiefer-Ober- und Unterrand nahezu parallel, während bei letzterem die 

Alveolarlinie sich vorne bedeutend aufwärts krümmt und der Knochen hier daher viel höher erscheint. 

U eberdies ist letzterer auch etwas gestreckter. 

Der genannte Mammuth-Unterkiefer repräsentirt daher ein Wachsthumsstadium, das El. men

dt'onalt's erst viel später erreicht. 

Masse eines solchen hieher gehörigen .Unterkiefers (Taf. VIII, Fig. 3) sind (d2 befindet sich in 

voller ~sur, d1 ist in seinen ersten zwei Jochen davon ergriffen): 

Länge vom Beginn des aufsteigenden Astes bis zum Vorderrand des d2 

Höhe des Kieferknochens unter dem Vorderrande des d2 

,. „ :' bei Beginn des aufsteigenden Astes 

Dicke ,, 
" 

„ " " 
„ 

Die gleichen l\iasse an dem Unterkiefer des El. pn"migenz'us: 

130 mm 

105 ll 

83 " 

84 :l 

Länge vom Beginn des aufsteigenden Astes bis zum Beginn des abschüssigen Diastems . 150 mm 

,. „ „ „ „ „ „ zur (abgebrochenen) Symphysenspitze (hori-

zontal) . 

Höhe des Kieferknochens unter dem Vorderrande des d2 (soweit er erhalten ist) 

" " " 
bei Beginn des aufsteigenden Astes 

Dicke „ 
" " " 

„ :7 „ 

210 " 

103 " 
100 ,, 

96 " 

Weiter befinden sich nun hier Kiefer mit d1-~, mit k.li, mit M 2 , mit M 2-M3 und mehrere 

mit M 3 • Das Diastem wird immer abschüssiger, die frühere obere Fläche des Schnabels steht endlich 

schon beinahe senkrecht. An einem Kiefer mit d1-M1 beträgt der Winkel zwischen Alveolarlinie und 

dem scharfen Kamm des Diastems noch 130°, an einem anderen mit derselben Bezahnung nur 
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noch 120; an emem dritten mit 1lf2 110, an einem weiteren mit M 2-ll:I"i (Tafel VIII, Fig. 2) 

sogar nur 100°. 100-110° ist er in der Regel bei erwachsenen Exemplaren. Der Schnabel und das 

gesammte Kinn ziehen sich dabei oft bedeutend nach abwärts vor, die Seitenwände der Sym

physeneinsattlung werden steiler oder wölben sich medianwärts sogar etwas über. Dass übrigens 

das Detail auch hier überaus variabel sei, kann man schon nach dem, was Lei t h Adams über die 

Kieferform des El. pn'.mzgenius sagt 1) und abbildet, vermuthen. 

Der Bogen, unter dem sich die beiden Hälften vorne treffen, ist allerdings im Allgemeinen 

mehr hyperbelartig; doch liegen mir auch Exemplare vor, wo e.r fast ganz so breit gerundet ist, wie 

bei El. prz.Nu"genz"us. Cu vier sah als einen der wichtigsten Unterschiede zwischen seinem fossilen 

Elephanten (El. primzgenz"us Blumenbach) und den lebenden den an, dass bei ersterem, zu denen er 

ja alle F ossilreste dieses Genus stellte, die Molaren parallel wären, während sie bei letzteren nach 

vorne convergiren 2). Falconer3) und schon Nesti·1) machten jedoch die Bemerkung, dass bei dem 

italienischen Elephanten (El. meridzonahs) "the teeth of the opposite sides converge in front, instead 

of being nearly parallel, or but little inclined: as in El. prz'mzgenz"us". Ja selbst für den typischen El. 

prz"11ugenius zeigte Ersterer, dass die Zähne nach vorne zu convergiren können r'). Was nun El. men·

dtonahs betrifft, so ist letzterer Befund allerdings hier der normale; doch kommen andererseits auch 

wieder .Fälle vor, wie zwei der vorliegenden Kiefer beweisen, dass die Zähne nahezu parallel laufen. 

Angesichts dieser grossen Variabilität könnte einer Vergleichung, basirt auf geringes Material 

oder gar nur auf einzelne Abbildungen, wie bereits erwähnt, a priori nur ein sehr gt!ringes Vertrauen 

entgegengebracht werden. Nur eine auf Grund genauen Studiums möglichst zahlreicher Reste ver

schiedener Species gewonnene .{\nschauung kann da massgebend sein, wo oft die Grenzen der indivi

duellen Variation grösser zu sein scheinen als die normale Distanz zwischen den beiden Species. 

Bezahnung. 

Incisiven: U eber die Stosszähne der älteren europäischen Elephanten (El. 111endtrn1alt"s 

und antiquus) ist man 1n der Literatur bis jetzt noch ziemlich im Unklaren. Es kommt dies daher, 

dass man noch keinen derselben mit dem Schädel im Zusammenhange angetroffen hat, daher bei 

isolirten Funden stets die Unsicherheit der Zutheilung. Lei t h Adams erwähnt aus England zwei 

Zähne. Von dem ersten, gefunden im Elephant Bed zu Runton bei Cromer, sagt er jedoch 

schliesslich: „Seeing that the tusks of El. anti"quus presents the same configurations, and that 

individuals of the latter attained to nearly the same colossal dimensions, it is impossible to assign 

the above with certainty to either species; the probability is, however, that is belonged to El. 

merzdz'onahs." G) Von dem anderen sagt er jedoch geradezu, dass es „just possible" wäre, dass 

der Zahn mit anderen in der ~achbarschaft im Forest-bed gefundenen l\Iolaren von EI. antz"q1t11s 

zu demselben Individuum gehörte. 

Der italienischen Vorkommnisse thut ~es t i i) in semem Briefe an 0 t t a v. Targi o n i 

To z et ti Erwähnung. Die grosse Variabilität in der Stärke ist er weniger geneigt dem Alter. 

als vielmehr dem Geschlechte zuzuschreiben. 

i) L. c. S. 134-145. 
2 ) Cuvier, Oss. foss. S. 184. 
3) Falc o ner, Pal. Mem. IL S. 127. 
4) N es ti, Lettera sopra alcune o.ssa etc., 1825, S. 206. 
5 ) L. c. und "Fauna antiqua Sivalensis", Taf. 131; Fig. 1-3. 
6 ) l. c. s. 186. 
7) Nesti: Lettera sopra alcune ossa etc., Pisa 1825, S. 203. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreicb-Ungarns. VIII. 2. 



TVez"tlwfer. 

Fa 1 c o n er führt aus dem Florentiner :rvt:useum mehrere Schädel an, an welchen die Zähne 

vollständig erhalten sind; „and the specimens are sufficiently abundant to furnish a correct idea 

of their form and direction.''1) Doch gehören die von ihm zuerst genannten Schädel mit lyra

förmigen Stosszähnen wahrscheinlich nicht hieher, und was das Cranium mit den „sichelförmigen, 

nach Thenstocaulodon-Art gekrümmten" Incisiven betrifft, so wurde schon an früherer Stelle gesagt, 

dass es sich hier um künstlich dem Cranium A N esti 's in sehr täuschender Weise aus Gyps 

angefügte Zähne handelt. Nur die äussersten Spitzen sind echt, die ja möglicherweise zu dem

selben Individuum gehört haben konnten. Doch waren diese wieder offenbar rechts und links, 

vertauscht, so dass auf diese Weise jenes sonderbare Zahngebilde zu Stande kommen konnte. 

Der „enormous skull" mit dem einzigen Zahn auf der rechten Seite und den ausserordentlich 

breiten Prämaxillaria gehört nach dem Backenzahn einem EI. antzquus an. \Ton Incisiven ist jedoch 

an ihm ausser jenem in der Alveole steckenden Theile nichts zu sehen. 

Von dem typischen El. merzdi.onahs besitzt also auch das hiesige !\fuseum keinen Schädel 

mit erhaltenen Stosszähnen. Doch sind dafür von letzteren mehrere sehr gut erhaltene Exemplare 

da. an denen auch noch ein allerdings geringer Theil der Alveole in natürlichem Zustande haftet, 

so dass daraus ihre Stellung zum Schädel so ziemlich genau bestimmt werden kann. Darnach 

war der Zahn nach dem Verlassen der Alveole zuerst nach abwärts und auswärts gerichtet, 

krümmte sich dann in leichter Schraubenwindung nach aufwärts und endlich ein wenig nach ein

wärts. Stets ist· jedoch die Richtung dabei gegen vorne und keine Tendenz zur spiralen R.ück

wärtsbeugung vorhanden wie bei El. pri·migeni'us. Der Durchschnitt des Zahnes ist oval oder 

etwas eiförmig. Dabei ist der längere Durchmesser am Grunde der: Alveole von unten-innen nach 

aussen-oben gerichtet; die obere Spitze des Ü\'als dreht sich jedoch noch innerhalb der Alveole 

nach innen und behält diese Drehungsrichtung bis zur Spitze des Zahnes bei, so dass sie ein 

Stück vor der Alveole an das mediane Ende des nun horizontal liegen.den grossen Durchmessers 

zu liegen kommt, hierauf, ein Stück weiter, nach unten und endlich sogar auch noch etwas nach 

aussen. Die an der concaven Seite der Krümmung de& Zahnes gelegene Fläche des Ovales ist 

in der Regel etwas bis beträchtlich flacher als die an der convexen Seite gelegene. Das !\fass 

und die Schnelligkeit der Schraubenwindung variirt dabei innerhalb gewisser, jedoch nicht allzu

weiter Grenzen. Die Zähne selbst sind sehr stark und massig und nehmen anfangs langsamer, 

gegen die Spitze aber relativ rasch an Stärke ab. 

So ist bei einem Zahne der grössere Durchmesser unmittelbar vor der Alveole 20 cm. der 

kleinere 18 cm; von der Stelle dieser Messung bis zur Spitze ist die Totallänge 180 cm; ein !\1eter 

vor der Spitze der grosse Durchmesser noch 16·5 cm, der kleinere 14 cm. 

Ein zweiter rechter Zahn, an dem von einer Alveole nichts zu sehen ist, hat an seinem 

hinteren Ende einen grossen Durchmesser von 21 cm und einer kleinen von 18·5; die Länge 

beträgt jedoch nur 164 cm; grosser und kleiner Durchmesser 1 m vor der Spitze: 18·5 

und 1y5 cm. 

Ein dritter, der linken Seite, zeigt eine ausserordentliche Länge. Dies rührt jedoch jeden

falls nur daher, dass die Alveolarwände weggebrochen sind und wir daher auch noch die 

Erstreckung des Zahnes in der Alveole vor uns haben. Sie beträgt 266 cm. Dabei sind die Durch

messer am hintersten Ende 16 und 14·5 cm, ungefähr 60 cm weiter yorn ist der grössere jedoch 

auf 19 cm angewachsen und nimmt dann gegen die Spitze sehr langsam ab. 1 Meter vor der

selben ist der grosse Durchmesser noch 16 cm, der kleine 13·5. 

1) Pal. Mem. II, S. II 9. 
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Von Chiusi, Provinz Siena, stammen zwei wahrscheinlich demselben Individuum angehörige 

Zähne von besonderer Grösse mit anhaftenden Theilen der ... -\lveole, von denen der rechte jedoch 

vorne ein Stück eingebüsst hat. Der linke misst ungefähr vom A.lveolarrand bis zur Spitze 

203 cm; mehr als ein halber l\ieter Zahnlänge steckt jedoch noch in der Alveole. Unmittelbar 

vor dieser beträgt der grosse Durchmesser 21·5 cm, der kleine 18 cm, dieselben 1 m vor der Spitze 

17·5 und 15 cm. 

Ein linker Stosszahn, bei Terranuova gefunden und in der Sammlung der Accademia 

Valdarnese zu ~Iontevarchi aufbewahrt, besitzt eine ausserordentlich starke Schraubenkrümmung 

und eine beträchtliche Abplattung an der concaven Seite. In der l\Iitte ist sein grösserer Durch

messer 20 cm, der kleinere 18 cm. 

Prof. Fr. Bassani führt einen im l\Iuseo Civico von ~Iailand befindlichen Stosszahn von 

J.;l. meri'dz"onalz's an, der nach ihm fast 3·5 m lang gewesen sein muss. Er stammt aus der ~ähe 

von Salsomaggiore in der Provinz Parma und hat einen grössten Umfang von 7 2 cm, dabei einen 

grösseren Durchmesser von 24 und einen kleineren von 19 cm. Der erhaltene Theil des Zahnes 

hat eine Länge von 2 ·5 7 m. 1) 

Ein F'und neueren Datums ist ein grosser Stosszahn, der zusammen mit einem Unterkiefer, 

zerbrochenen l\Iolaren und dem Incisiv der anderen Seite bei San l\Iartinello in der Nähe von 

Perugia gefunden wurde und sich gegenwärtig im Besitze der :Marchesa Spinola ebenda~elbst 

befindet. Er hat längs der concaven Seite gemessen eine Länge von 290 cm und zeigt sehr gut 

jene charakteristische ~chraubenähnliche Krümmung. Der grösste Umfang, ungefähr zwei l\Ieter 

von der Spitze, beträgt 58 cm, der Umfang 1 m vor der Spitze 55 cm. An letzterer Stelle ist der 

grössere Durchmesser 20 cm, der kleinere 15 · 5 cm. 

Jüngere Individuen zeigen natürlich eine geringere Dicke, doch erweisen sie sich immerhin 

durch ihr relativ rasches Anwachsen zu beträchtlicher Stärke als hieher gehörig. Ein solches 

Fragment hat z. B. eine Länge von 1 m und hier einen Durchmesser von 1 1 cm. Da es noch 

keine centrale Höhlung besitzt, muss es noch beträchtlich länger gewesen sein. 

Ein anderes von ziemlich starker Krümmung ist vorn und hinten abgebrochen. Es ist un

gefähr 92 cm lang, die beiden Durchmesser nicht sehr viel verschieden. Der grössere beträgt am 

hinteren Ende 12, am vorderen 7" 5 cm, der kleinere hinten 11 ·5, vorne 7 cm. Es besitzt ebenfalls 

noch keine centrale Höhlung. 

Diese jüngeren Zähne charakterisiren sich daher durch ein langsameres An wachsen, wahr

scheinlich durch einen weniger ovalen Durchschnitt, und dann durch eine etwas raschere K.rümmung 

des Zahnes. 

Milchincisiven liegen mir keine vor. Doch sind in zwei sehr jugendlichen J{iefern Alveolen 

für solche vorhanden. Sie haben hier etwa· 10-12 mm im Durchmesser. -

Ein ganzer Schädel mit beiden wohlerhaltenen Incisiven - sammt dem ganzen Skelette 

scheint nur im naturhistorischen Museum von Paris vorhanden zu sein. Es ist schon von 

Paul Gervais aufgestellt worden und stammt nach Gau dry aus dem Pliocän von Durfort 

(Gard). Nach der Abbildung stimmen die Zwischenkieferknochen und die Stosszähne in ihrer 

Form und Richtung, soweit man es nach der Zeichnung beurtheilen kann~ vollkommen mit den 

Resten des Florentiner ~Iuseums überein. Die Stirnregion ist allerdings viel zu breit, doch 

1) Fr. Bassani: Sopra una Zanna di Elephas meridi"onalis scoperta nelle sabbie gialle di Salsomaggiore (provincia di 

Parma). Dal l\Iuseo Civico di ~Iilano, 6 Aprile I 884. 
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ist dies, wie noch andere Abweichungen, vielleicht nur auf Rechnung emer ungenügenden . .\ b

bildung zu setzen. 1) 

Die Stosszähne wenden sich auch leicht nach innen, wie bei den italienischen Vorkomm

nissen, von denen Fa 1 c o n er irrigerweise sagt: „In the majority of cases they diverge, and are 

produced forwards and upwards in a easy curve, with points directed 0utwards, very much ~s in 

the African Elephant, or in the sceleton of Mastodon Ohz"oticus in the British l\i useum." :t) 

Die Gestalt sowohl als Richtung der Zähne bei letzterem 3) ist jedoch ganz verschieden von der 

bei El. men'dz"onalzs. Die Zähne verjüngen sich viel rascher von der Alveole zur Spitze und besitzen 

anscheinend jene leichte schraubenförmige Krümmung nicht. Auch sind ihre Spitzen nach au~

wärts gewendet. 

Eine ganz auffallende Aehnlichkeit mit manchen unserer hiesigen Zähne bietet jedoch ein 

von Fa 1 c o n er in seiner ,:Fauna Antiqua Sivalensis" 4) abgebildeter, jedoch nicht näher bestimmter 

Stosszahn eines Elephanten. Er zeigt dieselbe Krümmung und sogar auch dieselbe Abplattung 

an der concaven Seite desselben, so dass man sich fast versucht fühlen könnte, ihn dem El. H)•su

drz"cus zuzutheilen, der im Schädelbau so viele Aehnlichkeiten mit El. meridz"onalzs besitzt, wenn 

er sich allerdings auch in der Structur seiner l\1olaren ebenso entschieden ,·on diesem entfernt. 

Backenzähne. 
A. Milchzähne: r. Unterer D 3 : Die Sammlung besitzt vier solche Zähne, von denen Z\Vei 

zu dem Unterkiefer des bereits erwähnten jugendlichen Schädels, einer (linksseitig) zu dem gleich

falls schon genannten Unterkiefer (mit Oberkiefer) gehören. 5) 

Die beiden ersten (Tafel VII, Fig. 3-3a) sind noch nicht angekaut und besitzen je drei 

Joche und vorne und hinten einen Talon. Die Joche erscheinen stark „gefingert" und mit verti

calen Runzeln bedeckt. Der Umfang ist oval, sehr wenig nach hinten verbreitert. Länge 23 mm; 

grösste Breite 15 mm. 

Der dritte, von Fa 1 c o n er schon beschriebene Zahn ist etwas kürzer. Er besitzt auch nur 

drei Joche und einen vorderen Talon. Er ist zu hinterst am breitesten. Obnvar die Usur schon 

ziemlich weit vorgeschritten ist, ist die Fingerung noch immer ersichtlich. Falconer 1
;) nennt ihn 

irrthümlich einen rechten und schreibt ihm drei Joche und beide Talone zu. 

Länge: 19 cm; grösste Breite 15 cm. 

Die \Vurzel besitzt überall zwei vollkommen getrennte, nach unten divergirende Aeste, 

von denen der hintere der stärkere ist. Lei th Adams erwähnt denselben Befund bei El. Indzcus, 

der von ihm als El. anltquus abgebildete Antepenultimus hat hingegen eine einheitliche Wurzel. 

A.uch El. pn1nigenius scheint eine - \Venigstens in ihrem oberen Theile - verwachsene Wurzel 

besessen zu haben. Die Krone erscheint von der bedeutend schmäleren Wurzel stark abge

schnürt. Der Cementbelag ist an dem an zweiter Stelle erwähnten Exemplar stark entwickelt, 

schwach an den übrigen; hier jedoch jedenfalls nur noch nicht angelegt. 

l) Gau dry, Les Ancctres de nos animaux dans les temps geologiques. Paris, l 888, Seite 2 79 und Titelbild (Publicirt 
m der Bibliotheque scientifique contemporaine.) 

~) P;i.l. Men., II. Seite 119. 

3 ) R. Owen, British fossil Mammals and Birds. London, 1846. Seite 298; sowie: J. D. Dana: Manual of Geology. 
2. Ed. New-York, 1876. 

4 ) F. A. S„ Tafel 41, Fig. I und Ia. 
6 ) Dieses letztere Exemplar ist ausführlicher beschrieben m Fa l c o n er, British and European fossil Elephants. Pal. 

Mem., II., Seite l 10. 
6) Pal. Mem., H. Sdte 110. 
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1a) Oberer D 3: An denselben beiden Exemplaren sind auch je beide obere D 3 vorhanden, 

der überdies auch in einem isolirten Stück vorliegt. 

An dem fast vollständigen Schädel noch nicht in Usur getreten, zeigt er wieder jene Auf

lösung der I<.ämme in Papillen, die schon früher erwähnt \Yurde. Der Zahn ist bedeutend breiter 

und zählt drei Joche nebst vorderem und hinterem Talon. Die Zahl der Papillen steigt bis sechs 

an einem Joche, beim unteren D 3 bis vier. 

Länge: 21 mm; Breite: 18 mm. 

An dem Oberkieferfragmente ist der Zahn beträch~lich angeka ut, das letzte Joch zum 

Theil mit dem Nachjoch schon verschmolzen. Vorhanden sind drei Joche und vorderer und hinterer 

Talon. Cementbelag ist reichlich, Email dick, Marken 1) nicht mehr in Inseln aufgelöst und (vorn 

hinten) sehr breit (Taf. XIII, Fig. 2). 

Länge: 23 mm; Breite: 20 mm. 

Endlich liegt noch ein isolirter, linker, oberer D;1 vor. Er ist auch ziemlich stark - .doch 

schief nach aussen - oben - abgekaut, die Schmelzinseln der "ß1arken jedoch noch getrennt. Er hat 

dieselbe Jochformel wie vorhergehender. Das Cement ist abgerieben. 

Bei diesen wie auch den übrigen oberen D 3 ist die \Vurzel, wie auch schon bei unteren 

D 3 , vollkommen zweitheilig, nach oben divergirend und bei einer Breite von 9 mm scharf von der 

l{.rone abgesetzt. Die Länge des hinteren Astes beträgt 14 mm. Die grösste Breite der K.rone 

liegt stets zu hinterst. 

Länge: 21 mm; Breite: 17 mm. 

Falcon er bildet in der „Fauna Antiqua Sivalensis 2) einen oberen D 3 von El. planrfrons 

ab, der, obzwar 25 mm lang, nur vier Joche im Ganzen besitzt. Ausserdem nimmt eigenthümlicher

weise die Höhe derselben vom vorletzten gegen vorn sehr ra~ch ab, was aber \Vohl nur eine 

Abnormität ist. Er gleicht dem unsrigen jedoch durch die Dicke seiner Joche. 

Leith Adams bringt einen sehr breiten oberen D 3 von El. antzquus von Grays Thurrock, 

Essex, zur Abbildung (Leith Adams, 1. c. Tafel 1, Fig. 1-1aJ Seite 13), der aber im Ganzen 

nur vier Joche zeigt. Bei El. menaionalis sind jedoch die Details des Zahnes viel plumper, massiver, 

gerundeter als bei diesem D 3 • Er erwähnt ferner einen solchen auch als in der „Fauna Antiqua 

Sivalensis" abgebildet. 3) Dieser ist jedoch nach Fa 1 con er (P al. 1'1 em., I., Seite 442) ein zweiter 

oberer Milchmolar, was nach der Stärke seiner fünf Joche und seiner I-Iöhe auch wahrscheinlich 

sein dürfte. 

2. 0 b e re r D 2 : Ist an dem genannten Oberkieferfragment sehr gut zu sehen und auch 

schon von Fa 1coner 4) beschrieben. Er zählt nach diesem sechs Joche nebst vorderem und 

hinterem Talon; doch ist hier der vordere Talon ganz ausserordentlich klein 5) und das erste Joch 

eigentlich -morphologisch dem sonstigen Talon gleich. Von der Usur sind an diesem Zahne noch 

der Talon und die hinteren drei Joche verschont geblieben. Die einzelnen Schmelzbüchsen sind 

1) So mögen hier und im Folgenden die durch die Abkauung entstandenen Durchschnitte der einzelnen Joche - in 
ihrer Gesammterstreckung in transversaler Richtung - genannt werden. ( = Discs of wear ). 

2) L. c. Tafel 12, Fig. 1-Ib. 
8) L. c. Tafel XIV A, Fig. 1 und 1a. 

') 1. c. 
5) Die Zählung der Joche und Talone ist überhaupt eine höchst unsichere und vielfach vollkommen willkürliche. 

Manchmal ist der Talon so stark entwickelt wie ein Joch, manchmal wieder sehr schwach; manchmal drängen sich die einzelnen 
ihn zusammensetzenden Papillen transversal stark zusammen, und es entstehen dann Constellationen, bei denen es stets zweifelhaft 



~Vei"tlzofer. 

ungemein dick und - doch nur an ihren Spitzen - reichlich mit Cement überlagert. An der 

Kaufläche selbst ist die erste ~Iarke schon einheitlich, die zweite jedoch aus drei, die dritte aus fünf 

Inseln zusammengesetzt. Das Email ist relativ dick und mässig, jedoch ganz unregelmässig gewellt. 

Die Höhe der Krone beträgt ungefähr 35 mm. Das Email ist stark gerunzelt. 

Länge: 62 mm; Breite: 40 mm . 

. A.n dem jungen Schädel ist D 2 erst im Keim. Er zählt fünf Joche nebst den beiden Talonen. 

Höhe de·r Krone annähernd dieselbe wie früher. Die Zahl der Papillen in jedem Joche ist 5-8; 

das Email ist gerunzelt. 

Länge: 60 mm; Breite: unsicher. 

Ein fast vollständig erhaltener, isolirter D'l. zeigt auch die J ochformel x 5 x. 

Länge: 67 mm; Breite: 38 mm (ohne Schmelzbelag). 

:Mehrere isolirte Fragmente zeigen, soweit erkenn bar, dieselben Verhältnisse. 

Ein schönes Exemplar eines oberen D 2 von El. meri'dt"onahs befindet sich im ßluseum von 

~Iontevarchi. Es besitzt x 6 x Joche und eine Länge von 6.~ mm. Die Breite beträgt zwischen 

dem ersten und zweiten Joche 28 mm, am fünften Joche 40 mm. 

2 a) Unterer D 2 : Dem zuerst erwähnten zweiten Oberkiefer-::\Iilchmolaren entsprechend 
' sind bei demselben Exemplar auch die unteren D 2 sehr gut entwickelt. Sie charakterisiren sich 

durch dieselben Eigenschaften. Bezüglich der Jochformel x 6 x gilt dasselbe wie oben. 

Länge: 62 mm: Breite: 35 mm. 

Der Unterkiefer des jungen Schädels zeigt D 2 im Keim. J ochformel ist x 5 x; Länge: 

ungefähr 65 mm; Breite: unsicher. 

E1n isolirter linker Unterkieferast zeigt D 1 und, stark abgekaut, D 2 • (Tafel VII, Fig. 4, 

Tafel VIII, Fig. 3.) Letzterer zeigt fünf Joche nebst vorderem und hinterem Talon. Bei letzterem 

sind annähernd dieselben Verhältnisse zu constatiren, wie früher bei dem vorderen Talon. Er 

bildet eine bedeutend kleinere, halbkreisförmig nach vorne gebogene 1'Iarke, in deren l\1ittelpunkt 

sich ein weiteres, im Falconer'schen Sinne erst als hinterer Talon zu bezeichnendes Zahnelement 

befindet. Die ~'Iarken sind breit und in Folge der weit vorgeschrittenen Usur einander sehr 

genähert, vorne sogar theilweise schon verschmolzen. Das Email ist dick, wenn auch, wie bei 

allen Deciduis, nicht so dick wie bei den echten Molaren, äusserlich stark gerunzelt, unregelmässig 

gewellt und von glänzend schwarzer Färbung. Am breitesten ist der Zahn ungefähr am vorletzten 

Joche. Nach vorn schmälert er sich beträchtlich. Er erscheint jedoch trotzdem viel breiter gebaut 

als ein - allerdings in der Usur etwas weiter vorgeschrittener - gleicher Zahn von El. antt'qztzts 

von ~Iaspino, bei A.rezzo, am A.usgange des Val di Chiana (aus quarternären Ablagerungen). 

Länge: 67 mm; grösste Breite: 41 mm. 

Tafel XIV B der „Fauna antiqua Sivalensis" bringt die leider etwas zu kleinen Abbildungen 

von zwei oberen und einem unteren D 2 von El. merz'dt"onahs von der Norfolk- und Suffolkküste. 

Die einzelnen :\Iarken sind hier zwar weit, wie Fa 1 c o n er bemerkt, doch unterscheiden sie sich 

von den vorliegenden italienischen Vorkommnissen doch durch ihre etwas gedrängtere Stellung und 

regelmässigere Form. Es gilt dies hauptsächlich von Fig. 3, auch 2, so dass ihre Bestimmung, 

ist, ob sie einen oder zwei Quercomplexe bilden. Es entstehen dadurch Zahn- (besser Joch-) Formeln, die einander nicht voll
kommen äquivalent sind, indem die gezählten Elemente keine ganz gleichwerthigen Einheiten sind. So finde ich bei Et. meridionalis, 
wo ganz vollständige Zähne erhalten sind, allerdings auch die Jochformel x 6 x, dabei ist aber stets der Vordertalon - er ist 
neben dem oben in Rede stehenden )Iilchzahn überhaupt nur noch einmal angedeutet, da er sehr viel früher als sonst durch die 
Pression der Zähne verloren geht - so ausserordentlich klein, da~s man ihn fast nur als Anhängsel des ersten Joches betrachten 
kann und dieses, das wieder viel geringere Dimensionen als die übrigen besitzt und oft nicht einmal dem hinteren Talon an 
Grösse gleichkommt, als vorderen Talon. Die Jochformel des D 9 sollte daher richtiger x 5 .x lauten. 
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wie auch Lei t h Ada ms theilweise vermuthet 1), nicht ganz richtig sein dürfte. Der von Letzterem 

abgebildete Unterkieferast mit D 2 
2) kann wohl sicher El. merühona!ts zugeschrieben werden. 

Bezüglich der J ochformel wird wahrscheinlich auch hier dasselbe gelten können, was schon oben 

erwähnt wurde. 

Et. antiquus unterscheidet sich von El. menäzouahs hauptsächlich durch sein dünneres, 

regelmässiger gewelltes Schmelz der !\1arken, die, selbst etwas gepresster, auch näher aneinander

gerückt im Zahne stehen. Auch besitzen sie fast regelmässig eine mediane Er\\·eiterung in sagittaler 

Richtung. Der Zahn s~lbst ist bei El. meri.dt.ona!ts stets breiter und plumper gebaut. 

Von dem so nahestehenden El. p!anzfrons der Sivalikfauna findet sich bei Falconer nur 

ein Durchschnitt eines solchen Zahnes gezeichnet. 8) 

Den gleichzeitigen El. Elysudricus unterscheidet von El. 111eridlonall"s sem euefephantoider 

Typus im Zahnbau auch hier in entschiedenster Weise. 4J 

3. Oberer D 1 : Vom oberen D 1 sind nur drei Exemplare vorhanden. Zwei in - zusammen

gehörigen - Oberkieferfragmenten, und ein isolirter. Letzterer ist offenbar der von Falconer 

in „British and European fossil Elephants" 5) beschriebene Milchzahn. 

Von den ersteren zeigt der rechte - besser erhaltene - 7 dicke Joche und einen vorderen 

und hinteren Talon Von den Jochen sind drei und ein wenig auch noch das vierte von der Usur 

ergriffen. Sie zeigen im Uebrigen dieselben charakteristischen Eigenschaften wie die früher erwähnten 

Zähne. Die Breite am ersten Joche, das bereits eine einheitliche lVIarke bildet, ist 48 mm, dieselbe 

am sechsten 54 mm. Die Gesammtlänge beträgt l 15 mm, die Höhe des letzten Joches (jedoch am 

entsprechenden linken Zahn gemessen) 63 mm; doch ist dieses Joch noch vollständig von Cement 

bedeckt. 

Der isolirte Zahn ist, wie erwähnt, der von Falcon er beschriebene. (Abgebildet Tafel VIII, 

Fig. 1.) Die IZrone hat jedoch nicht 8 Joche und die beiden Talone, \\·ie genannter Autor sagt, 

sondern nur 7, indem der zuhinterst aufsitzende Cementwulst keinen Talon mehr enthält, daher 

das letzte, ohnedies kleinere Joch consequentermassen als solcher angesprochen werden muss. Die 

Charakteristik dieses Zahnes fasst er schliesslich in den vVorten zusammen: „A broad crown 

with low rigdes, wide discs and thick enamel". Er zeigt folgende Dimensionen: 

Länge: l 16 mm. 

Breite am I. Joche: 50 " 

" " 7. " 
62 

" 
I-Iöhe ', 7. " 45 " 

Die bedeutende Verschiedenheit m der Höhe beruht wohl nur auf dem Grad der Abnützung. 

Im Allgemeinen kann man den Zahn zweimal so lang als hoch nennen. 

Ein weiterer oberer D 1 von El. J11en.dz"onal1s befindet sich im !\fuseum zu Montevarchi. 

Seine Jochzahl beträgt ebenfalls x 7 x Joche. Seine Länge ist l 10 mm, die Breite am 4. Joche 

60 mm, die Höhe ebendaselbst gleichfalls 60 mm. 

1) Leith Adams, l. c. S. 188. 
2) L. c. Tafel XXII. Fig. 3 und 3 a. 
8 ) F. A. S. Tafel XII, Fig. 2. 
4 ) F. A. S. Tafel VII, Fig. S-i· 
5) Pal. Mem., II., S. J 10-1 II. 
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Sämmtliche von Leith Adams aus englischen Lagerstätten beschriebenen oberen D 1 

besitzen auch die Jochformel x 7 -'l·, während die des El. anti'quus x 9 x-x 10 x Joche aufweisen. 

Ein gleicher Zahn von El. ~Vamadz{:us ist nach Lei th Ada ms von solchen des El. antzquus nicht 

unterscheidbar. 

3 a) Unterer D 1 : Vorhanden sind: Ein Kiefer mit D 2 und D 1 , ein l{iefer mit D 1 und 

der Alveole des 1vf1 (Gypsabguss), zwei isolirte Zähne und mehrere Fragmente. 

Am erstgenannten Kiefer sind die einzelnen Platten des D 1 ausserordentlich dick und in 

der Zahl von 8, sammt Vorder- und Hintertalon. Doch ist letzterer sehr klein und dem gleich

falls kleinen, eine nach hinten geöffnete Rinne bildenden letzten Joch eingelagert. Angekaut sind 

erst die ersten zwei Joche, an denen, wie schon bei D 2 erwähnt, glänzend schwarzes Email zu 
Tage tritt. ; 

Lange: 130 mm; grösste Breite: ungefähr 60 mm; l-Iöhe wohl nur wenig grösser. 

Der ~Iilchmolar des Gypsabgusses, dessen Original sich in der Sammlung des lVIarchese 

C. Strozzi befindet, erweist sich in seinen Proportionen als echter El. menchonalt's, doch erinnern die 

Joche durch ihre eigenthümliche Wellung, sowie die mediane Ausweitung in sagittaler Richtung 

etwas an El. antz'quus. Doch ist das Schmelz sehr stark, wie bei El. men'dz'onalzs, der Zahn sehr 

breit und in unversehrtem Zustande jedenfalls nicht sehr hoch gewesen. Die J ochformel ist x 8 x, 

wenn ein undeutlicher Vorsprung als vorderer Talon angesprochen werden kann. 

Länge: 1 15 mm; Breite am 2. Joche: 42 mm 

" " 7. " 53 " 
Von den beiden isolirten Zähnen zählt der eine 7 Joche und beide Talone (Taf. VII, Fig 6). 

Die Usur hat soeben das letzte Joch ergriffen. Er bietet denselben lang-eiförmigen Umriss und 

fulgende Dimen~onen: 

Länge: 107 mm; Breite am 2. Joche: 42 mm; Höhe des 6. Joches: 52 mm. 

,, ,. 6. „ 55 " 
Doch ist das 6. Joch bereits ein wenig abgetragen. 

Zum Unterschiede von allen diesen angeführten Zähnen zeigt ein zweiter isolirter unterer 

:Molar, mit fehlendem Cement, eine ziemlich langgestreckte Gestalt mit ebenso etwas bedeuten

derer Höhe. Er zählt 8 Joche mit einem vorderen und einem sehr kleinen hinteren Talon. Die 

Joche nehmen bis zum fünften an Breite sehr wenig zu und erweitern sich dann rascher bis zum 

letzten, das fast das breiteste ist. Sie sind sehr ausgesprochen gefingert. Die l\1:asse sind: 

Länge: 122 mm; Breite am 1. Joche: 37 mm; 

„ 4. „ 42 „ Höhe am 7. Joch: 60 mm. 

„ " 7. " 50 " 

Die geringe Breite muss jedoch zum Theil dem l\1angel an Cement zugeschrieben werden. 

U ebrigens sind die Joche stark, weit abstehend, das Email unregelmässig gewellt und relativ dick . 

. A„n eine Verwechslung mit El. antz"quus kann wohl nicht leicht gedacht werden. Von diesem liegt 

mir ein gleicher Zahn aus dem Valdarno vor, der sich durch seine langgezogene schlanke Gestalt 

und die bedeutende Höhe, durch das feiner gewellte Schmelzblech mit der medianen Erweiterung 

der enger stehenden Joche als solcher documentirt und eben dadurch sich auch von den1 ent

sprechenden Zahn des El. mert'dt'onalz"s wesentlich unterscheidet. 

Ein ähnlicher Zahn von El. meridi'onalzs, wie dieser zuletzt beschriebene, befindet sich auch 

in der Sammlung von :\Iontevarchi. Er ist gleichfalls beträchtlich schmal und von etwas be

deutenderer Höhe, die mittlere Expansion des El. merzclz"onaliS jedoch deutlich zu sehen, zu dem er 
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jedenfalls auch zu stellen ist. Die Höhe am 7. Joche, das jedoch schon etwas angekaut ist, be

trägt 50 mm, die am 8. Joche, etwas weniger angekaut, 55 mm, die Jochzahl x 8 x. 

Länge: 115 mm; Breite am 6. Joche: 45 mm. 

A.ls Gesammtsumme für die 1'1ilchzähne ergibt sich demnach: 

(. 3 .) + ( . 5 . + . t) • ) + (. 7 .) 
(. 2 • + .. 3) + ( . 5 . - . 6 . ) + (. 7 . :_ . 8 . ) 

„ +6--L8 
Die ursprünglich von Falconer gegebene lautet 1): " 

1 
-

3+6+8 

Lei th .... ..\.. dam s modificirte sie etwas, indem er sie folgendermassen formulirte 2): 

XJ X-? 
x3 x-? 

x6x-? 
X 6x-? 

x8x-? 
. ·--· -------

x 8 x-? 

Es sind diese Formeln - wenigstens den italienischen Vorkommnissen gegenüber - offenbar 

. . 3+(5-6)+8 
etwas zu hoch gegriffen. Besser stellt sie Lydekker dar 8

): -
3 
+--6-- ·+ 

8
-

Durch diese Veränderung ist die Zalln- und Jochformel des El. merzdz"onalzs mit derjenigen 

von El. p!anifrons, wie sie gleichfalls L y de k k er 4 ) gibt, fast identisch geworden, indem genannter 

Autor für letzteren angibt: 

3 + (5 - 6) + (6 - 7) 
3? + 6 + (7 - 9) 

El. Afrzcanus hat eine im Allgemeinen :piederere Zahnformel: 

( 2 - 3) + (5 - 6) + ( 4 - 1) 
(2 - 3) + (5 - 6) + ·(4 - 7) 

daher er nicht gut mehr ein Nachfolger des El. nzeridz"onalt"s sein, noch viel weniger aber natürlich 

einen noch höher specialisirten Elephanten als Vorläufer haben kann. 5) 

B. Molaren: Konnte schon bei den Milchzähnen eine bedeutende Variabilität constatirt 

werden, die bei ebenso reichlichem !vlaterial, wie von den echten Molaren vorhanden ist, offenbar 

noch deutlicher hervortreten würde, so ist diese bei letzteren ganz ausserordentlich in die Augen 

fallend. Diese Unterschiede beziehen sich sowohl auf die Grösse der Zähne, als auch auf die 

Form und Gestaltung der Joche. Die Zahl der letzteren schwankt dagegen innerhalb ziemlich 

enger Grenzen und scheidet sie daher sämmtlich sehr scharf von allen anderen bisher aus Italien 

beschriebenen Formen. Dasselbe gilt auch von der Höhe des Zahnes, die überall sehr gering ist. 

Zur besseren Uebersicht über den Grad der Verschiedenheit in der Grösse und über die 

Zahl der Joche mögen der Beschreibung einige Zahlen vorausgeschickt werden: 11
) 

1) Pal. Mem II, Seite I 18 und 1 76. 
2) L. c. Seite 208. 

11) Siwalik and Narbadda Proboscidia. Palaeontologia Jedica. Ser. X. Vol. 1. Part. V. Calcutta. 1880. Seite 285 (104). 
4) L. c. Seite 277 (96). 
5 ) Siehe z.B. Leith Adams, l. c. Seite 244. 
6) Die mit einem * bezeichneten gehören der Sammlung der Accademia Valdarnese zu Montevarchi an. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 2. 20 
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1: 
Oberkiefer Unterkiefer i 

i 
1 Vinge 

1 
Breite 

1 
Jochzahl Länge 

1 
Breite 

1 
Jochzahl ,. 

1 

- 165 66 . 9. 160 64 . 9. 
... 

160 6.+ 67 r. . 9. 170 . 9. 
0 ..... 1.60 62 . 9. 140 65 . 8. ~ 

1 

1 1 
210 75 . 10. 210 70 . 9 . 

r• 

... 240 83 . 10. 200 90 . 10. 
r. - 190 78 . 8. 185 6 5 (?) . 10. 0 -~ 215 80 . 10. - - . 9 . 

1 
300 122 . 1 1 • 315 110 . 1 J • 

310 1 „ -_, • 13. 320 110 . 1 5 • ? l) 

230 (?) 95 . 1 1 . 290 (?) 95 • J 1 • 

270 (?) 120 • 1 1 . 270 100 • 1 1 • 

.;.., 
II 

300 1 "7 . 13 . 280 (?) 1 95 . 1 2 . 

... 23 5 (?) 87 . 12. 260 (?) 100 . 1 1 • 

r:S 260 e) 95 - • 1 I . * 275 95 . 12. 

0 310 105 • 13. - - -
' .... 

~ 270 120 • 13 . - - -
320 ? . 13 . - - -

* 280 8• J • 13. - - ··-

* 250 8• J • 12. - - -

1 

i. Oberer M 1 : Von oberen Ml' die ich hieher zähle, sind drei 'vorhanden, von denen 

zwei jedenfalls demselben Individuum angehört hatten. Falconer beschreibt aus dem Florentiner 

Museum ausserdem ein Schädelfragment mit erhaltenem linken Stosszahn, das jedoch wahrschein

lich einer anderen Form zugerechnet. werden muss. Es wird später erwähnt und ausführlicher be

handelt werden. 

Dagegen rührt jener ,.detached left antepennultimate" 2) wohl sicher von einem El. mcn-

di'onalis her. Die Masse, die auch F alconer angibt, sind: 

Länge . 

vordere Breite (am 1. Joch). 

grösste Breite (am 7. Joch) . 

Höhe am 3. Joch . 

Höhe des 8. Joches. 

Das 9. Joch und der Talon sind klein. 

158 

60 
66 

93 
Bo 

mm; 

" 
" 
" 

3) 

" 
"") 

Hierauf be.schreibt F alconer 5) "another detached antepenultimate", der jedoch nur „eight 

ridges besides a front and back talon" zeigen soll. Er ist einer von den beiden wahrscheinlich 

1) Dies ist ein von Falconer schon (Pal. Mem. II., S. 117) beschriebener und hier S. 171 (65) angeführter, ganz abnorm 
ausgebildeter Zahn. 

2) Pal. Mem., II., 111. 
3) Doch ist diese, die auch Fa 1 c on er angibt, sehr .schräg gemessen. Vertical (Basis des 3. und Spitze des 5. Joches) 

beträgt sie etwa nur 80 mm. 
4

) Hier ist die Messung anniihernd senkrecht. Der Zahn ist durchgehends fast gleich hoch. 
5 ) Ibid. 
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zusammengehörigen. 1) In consequenter Weise, wie früher, verfahren, muss man ihm jedoch auch 

9 Joche zuschreiben, deren letztem ein schmales ~achjoch angehängt ist. Hier betrachtet sie 

F alconer also als zusammengehörig und den Talon bildend .... .:\.n dem Zahne der entgegengesetzten 

Seite ist dieser wahre Talon sammt dem letzten Joch (i. e. Falconer's Talon) jedoch etwas 

stärker entwickelt, daher hier der Zahn 9 Joche besitzt. Beide Zähne zeigen genau dasselbe A.b

kauungsstadium und genau denselben Erhaltungszustand, gehören deshalb jedenfalls zusammen. 

D·rei Joche sind von der Usur ergriffen. ~lasse derselben sind: 

Länge 

Breite am 1. Joch 

8. 

Senkrechte Höhe am 3. Joch 

8. „ 

;echts 

i6o mm 

62 

6+ 

88 

84 

links 

160 mm, 

61 
~' 

64 

89 

85 

Die Joche sind dick, abstehend und an der Kaufläche überall noch m Inseln aufgelöst. 

_.\.n dieser Stelle möchte ich auch noch gleich bemerken, dass im Jahre 1867 von A.nca und 

Gemmellaro aus der Knochenhöhle von S. Theodoro auf Sicilien ein Gaumenfragment mit zwei 

Zähnen als El. men:dtonalis beschrieben und abgebildet worden ist. :i) Die Zähne wurden als .J:t,_ 
gedeutet. Das können sie aber absolut nicht sein, wie der erste A.ugenschein schon lehren muss. 

Es sind vielmehr J~, und das Exemplar gehört einem jener Zwergelephanten Maltas an. ~Ian muss 

umsomehr Gewicht darauf legen, als dies ein - vorläufig einzig dastehender - Fall wäre, dass 

El. 111enäioualts in so jungen Ablagerungen vorkäme. Es liegt mir dieses Exemplar, sowie einige 

andere von den genannten Autoren gleichzeitig abgebildete 1<.ieferfragmente und Zähne in Gyps

abgüssen vor. Auch letztere, als El. .1.·'1rmeni·acus bestimmt, gehören jedenfalls denselben 

Formen an. 3) 

Falconer erwähnt aus englischen Lagerstätten keinen oberen Al1 ; Leith Adams emen 

einzigen, den er auch abbildet. 4) Dieser ist jedoch von ausserordentlicher Grösse und dürfte wohl 

als llI2 betrachtet werden mussen. 

1a) Unterer M,.: Vorhanden sind eine rechte Kieferhälfte mit 11:1,_ und einem Fragment 

von d1' ein Gypsabguss eines ungefähr gleichalterigen Kieferastes der linken Seite, zwei be

schädigte, isolirte Zähne und ein fast vollständiger Unterkiefer mit dem grössten Theil der Jf
1 

und den 1v4 im Durchbruch. Endlich ist noch ein weiterer isolirter, bereits von Falconer ri) 

beschriebener Zahn zu nennen. Er erwähnt auch noch eine linke Kieferhälfte mit dem Ji/1 in situ, 

doch kann ich diese nicht vorfinden. Es ist zwar eine solche hier, ebenfalls mit 1"t1i und den stark 

niedergekauten dv sie besitzt gleichfalls eine röthliche Färbung, der M 1 eine Länge von 160 mm 

(6·4 in.) und eine Breite von ungefähr 58 mm (also etwa 2·4 in.) am ersten Joch, sie war ferner 

zur Zeit Falconer's schon im Museum vorhanden, doch ist sie einmal von der rechten Seite, 

dann besitzt Afi 9 ausgebildete Joche und die beiden Talone (nicht x 8 x), von welchen ersteren 

bereits fünf - und auch der 6. ein wenig - angekaut sind (nach Fa 1 c o n er blos drei), endlich ist 

1) Der rechte ist Tafel IX, Fig. I und 111 abgebildet. 
~) Fr. Anca e G. G. Gemmellaro, Monogratia degli Elefanti fossili di Sicilia. Palermo, 1867. Seite 16, Tafel II, Fig. 1. 
3) L. c. Tafel II, Fig. 2 und 4, Tafel III, Fig I; siehe auch: Forsyth Major: Die Tyrrhenis. Studienübergeograph. 

Verbreitung von Thieren und Pflanzen im westl. )Iittelmeergebiet. Kosmos, VII. Jahrg. (Bd. XIII), Seite 5-6. 
4) Leith Adams, 1. c. Tafel 22, Fig. I. 

'') Pal. l\Iem., II. Seite 116. 

::?O* 
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eme l\fessung der Höhe am 5. Joche, die Falconer angibt, des K.ieferknochens wegen nicht 

möglich. 

Obzwar nun, wie erwähnt, an diesem Exemplar bereits 5 Joche und der Vordertalon angekaut 

sind, so bildet doch nicht einmal letzterer noch eine einheitliche Marke. Es lassen sich auch hier, 

wie in den allermeisten Fällen, sehr deutlich drei transversal nebeneinander liegende Complexe 

in jedem Joche unterscheiden, die, oft noch weiter zerfällt, später zu der einheitlichen 1\Iarke ver

schmelzen. Die Joche sind - auf dem Querschnitt - leicht nach hinten gebogen, was gleichfalls, 

in mehr oder minderem Grade ausgeprägt, ein Charakter unterer Molaren ist. Oft sind allerdings 

nur die Enden der I-Iörner ein'wenig vorwärts gekrümmt. An den Oberkiefermolaren findet dann 

das Entgegengesetzte statt. 

Länge des Zahnes 

Breite am 3. Joch 

Höhe des 8. Joches 

172 

63 

87 

mm, 

" 
" 

Der Zahn (llf1 ) des erwähnten Gypsabgusses, dessen Original sich in der Sammlung des 

Marchese C. St ro z z i in Montefiesole, einem Landgut bei Pontasieve, befindet, zeigt 9 Joche 

sammt beiden Talonen. 5 Joche sind angekaut; das Schmelzbeleg ist dick, die Marken sämmtlich 

noch in Inseln aufgelöst, die Dreitheilung derselben gut ausgeprägt. 

Länge des Zahnes 155 mm, 

Breite am 1. Joche 63 " ,, 
" 

8. 
" 

68 
" 

Höhe (senkrecht) am 5. Joche. 88 
" 

Der von Falconer Seite 116 der „British and European fossil Elephants" 1) sehr genau 

beschriebene untere, rechte ll1"i ist jedenfalls dasselbe Exemplar, das hier als El. an/'i"quu.s von 

Malafrasca bezeichnet ist (Tafel X, Fig. 3 u. 3a). Es trägt allerdings die Jahreszahl 1865, so dass 

es Falconer, der am 31. Jänner 1865 starb, kaum mehr gesehen haben könnte, doch kann man 

leider auf die Etiquetten nicht viel Gewicht legen. Die ziemlich detaillirte Beschreibung, die 

Massangaben stimmen vollkommen, bis auf die Bemerkung, dass bei diesem Zahn nur zwei 

\Vurzelcomplexe vorhanden seien, überein, während der hintere deutlich an der Innenseite einen 

kleinen dritten Ast vorgelagert hat, der die Joche 4 und 5 trägt. Doch kann da ein lrrthum 

leichter möglich gewesen sein, da Falconer wahrscheinlich den Zahn nur von der Aussenseite 

betrachtet hat. Hier trägt die vordere Wurzel das Joch 1 und 2, Joch 3 liegt über dem Intervall 

der beiden Wurzelcomplexe, während der grosse hintere sämmtliche übrige trägt. Die Wurzeläste 

erscheinen dabei, besonders an den Enden, stark nach rückwärts gebogen. 

An der Innenseite des Zahnes ruht jedoch auf dem vorderen Wurzelast deutlich Joch 1-3, 

hierauf Joch 4-5 auf dem kleineren, mittleren, dessen Theilungsstelle auch nicht so hoch hinauf 

geht wie die des ersten, und endlich die übrigen Joche auf dem hinteren Wurzelstock. Die Ver

theilung der drei Wurzeläste ist daher nicht dieselbe, wie es Vacek2) als charakteristisch für die 

oberen 1\1olaren der Mastodonten angegeben hat (deren untere nach ihm aber nur zwei Aeste 

besitzen). 

i) Pal. Mem., II. 
2) Vace k, Ueber österreichische Mastodonten. Abhandl. der k. k. geol. Reichsanstalt. Bd. VII, Heft 4. 'Vien 1877. 

Seite 19 u. 37. 



Die fossilen Proboscz'd,ier des Arnothales ziz Toskana. 1 - „ 
J/ 

Das Email ist sehr massiv, eine unregelmässige Fältelung nur sehr leicht an den stärker 

abgekauten Jochen sichtbar. Joch 1-4 bildet bereits einheitliche 1\Iarken, die jene bezeichnende 

Dreitheilung in Form zweier Einschnürungen aufweisen.. Bei Joch 5 ist das äussere Drittel noch 

abgetrennt, die übrigen Joche bestehen aus je vier mehr oder \Veniger kreisförmigen oder ellip

tischen Inseln. Das mittlere Dritttheil ist, wie in der Regel, wenn die Abkauung sich in einem 

gewissen frühen Stadium befindet, in zwei kleine Abtheilungen gespalten. 

Dieser Zahn ist auch dadurch bemerkenswerth, dass er wahrscheinlich derjenige, oder 

einer derjenigen ist, welche Cocchi als Beleg für seine Dreitheilung des Arnothales und dessen 

Fauna dienten 1). Er behauptet nämlich, dass zwischen Arezzo und l\iontevarchi ein Terrain sich 

befindet, wo El. 1nerz'd1:onaüs und El. antz'quus zusammen vorkommen sollen. Doch ist ein solches 

Zusammenvorkommen, wie auch Forsyth l\1ajor bemerkt, bis nun in Italien noch nirgends sicher 

nachgewiesen worden, wobei, natürlich eine wenigstens theilweise Gleichzeitigkeit, wie wahr

scheinlich auch in England bezüglich des „Elephant Bed" und des „Forest Bed" (true Forest bed 

Gunn's), a priori nicht zurückgewiesen werden kann und wohl auch darf. 

Die J ochzahl dieses Zahnes ist x 8 x. 

Länge dieses Zahnes: 142 mm (5 ·5 in. 2) 

Breite am 2. Joch 

" " 7. " 
I-Iöhe 

' " 7. " 

59 mm (?.? -- -j in.) 

67 " 
(2·6 " ) 

58 " 
(?. „ - .) " ) 

Ausserdem sind noch zwei Fragmente des unteren llf1 vorhanden. Sie besassen wahr

scheinlich dieselbe Jochformel wie der voran besprochene Zahn, oder vielleicht ein Joch mehr. 

Das Schmelz ist wieder sehr dick, eigenthümlich wulstig, mit unregelmässiger, grober Wellung, 

so charakteristisch für Zähne des El. merz"dionalzs. Auch die erwähnte Dreitheilung der Joche ist 

sichtbar, wobei die mittlere Partie in der Regel etwas rhomboidal und breiter (in sagittaler 

Richtung) geformt ist. 

.A. B. 

Länge des ganzen Zahnes 160 mm ) mm 

Breite am 2. Joche 62 
" 

60 
" 

" " 
8. 

" 
68 

" 
66 

" 
Höhe 8. ) So 

" " " " 
Ein von Catullo im Jahre 1844 abgebildeter, angeblich von der I1:ochebene des Serbaro 

1m Veronesischen stammender Elephantenzahn 3) ist wahrscheinlich auch ein stark abgekauter 

unterer lll11 der vielleicht den vorderen Talon und etwa noch ein Joch bereits verloren hat. Das 

Email ist wenigstens massiv, die Joche stark und abstehend, die l\Iarken leicht zweimal ein

geschnürt und ohne die medianen Sporne. Auch die anderen abgebildeten Zähne gehören jedenfalls 

zum Theil sicher - dem El. merz'dionalzs an. 

Aus englischen Fundorten bildet Falconer 4) zwei untere M 1 ab. Beide stammen aus 

Mundesley an der Norfolkküste, und haben wahrscheinlich beide eine J ochformel von x 8 x; am 

zweiten fehlt vielleicht der vordere Talon. Sie sind nach F alconer beide charakteristische Zähne 

1) Cocchi: L'Uomo fossile nell' ltalia centrale. Mem. Soc. Ital. Sc. natur. l\lilauo 186,-. Seite 16. 
2) Nach Fa l c o n er 1. s. c. 
8) F. A. Ca tu 11 o, Su le Caverne delle PrO\ ince Venete. Venezia, 1844, Tafel II, Fig. 2. S. 33. 
4) Fauna antiqua Sivalensis, Tafel 14 B, Fig. 5 und 6; Beschreibung: Pal. Mem. I, S. 445, und II, S. 134-135. 
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des El. men.dz.onalz"s. Ihre Höhe zum wenigsten stimmt ganz mit toskanischen Exemplaren überein. 

Sie ist beiläufig die Hälfte der Länge und um ungefähr ein Viertel grösser als die Breite. Das 

Verhältniss der Länge zur Breite gibt ungefähr 2·5 zum Quotient. 

Von El. planzfrons findet sich in der „Fauna antiqua Sivalensis" Tafel XII, Fig. 4 und 4 a, 

ein oberer und Fig. 10 und 10 a ein unterer 1lt"i abgebildet. 1) Ersterer erscheint hier sehr gleich

mässig gewellt, was aber vielleicht nur durch das hohe Alter des Zahnes so ausgeprägt zu Tage 

tritt, letzterer - übrigens, wie Falconer sagt, „a invaluable specimen'' - nähert sich in der 

Gestaltung der ).larken sehr dem El. J11erzazonalzs. Das Email ist dick, grob und unregelmässig 

gewellt, die Joche abstehend. Falconer gibt als Jochzahl. 7 an; dabei zählt er jedoch augen

scheinlich als 7. Joch ein Gebilde 1 das er sonst, an toskanischen Exemplaren, immer nur als 

hinteren Talon bezeichnet. 

Von El. Elysudrzcus trennt unsere Species schon die höhere J ochzahl - 12. Der Tafel VII, 

Fig. 2 abgebildet~ obere .JI1 unterscheidet sich durch seine bedeutendere Höhe und die enger 

stl""'.henden Joche. Der untere Jii, ibid. Fig. 10, befindet sich ungefähr in demselben Abkauungs

stadium wie unser zuerst beschriebener Jlt;_ (mit I{.iefer). Doch während bei letzterem sogar der 

vordere Talon noch keine einheitliche ~Iarke bildet - es sind weiter noch 6 Joche angekaut -

sind bei ersterem die Inseln schon dreier Joche confluent. Das Längen- und Breitenverhältniss 

scheint jedoch bei beiden ungefähr dasselbe zu sein. Efoe bedeutende Abweichung findet sich in 

dieser Beziehung bei dem Tafel XII C, Fig. 6 abgebildeten, aus dem Nerbuddathale stammenden 

unteren 1lE1 . Er ist nach Falconer:i) 8 in. lang, 2·6 in. breit und am 8. Joche 4·2 in. hoch. Die 

Länge ist daher bedeutend überwiegencter als früher, da der Quotient ungefähr 3 beträgt. Die 

Höhe ist etwas mehr als die Hälfte der Länge. 

Gleichfalls durch eine höhere Jochformel sind dann El. antzquus und seine indische Parallel

form El. 1Vamadt"cus ausgezeichnet. Ersterer hat nach Leith Adams 3) nie weniger als x g x Joche; 

gewöhnlich 10-12. Die von Falconer 4) abgebildeten JV/1 des letzteren besitzen x 13 x Joche. Die 

Länge des Zahnes ist im Verhältniss zur Breite viel bedeutender, die Wellung klein und regel

mässig, die Joche engstehend und schmäler, die Dreitheilung an der einheitlichen ßiarke viel 

weniger markirt, oft ganz fehlend, das mittlere Dritttheil bei frischeren Jochen meist (transversal) 

breiter als die seitlichen, während es bei El. meri'dz.onalzs in cler Regel bedeutend geringer ist, 

di~ ~litte der mehr geradlinigen ~Iarken hinten und vorn in den charakteristischen Sporn aus

gezogen. Die Höhe ist natürlich schon sehr beträchtlich. Es liegt mir aus der Provinz von Arezzo 

ein schönes Exemplar eines il/1 von El. antz'quus vor, das bei einer Länge von 200 mm nur eine 

Breite Yon 55 mm besitzt, dagegen am 7. noch unangekauten Joche eine Höhe von 145 mm. Die 

J ochzahl ist dabei x 12 .-i·. 

2. 0 b er er JI2 : Von oberen 1112 liegen über ein Dutzend isolirt~ Zähne in zumeist gut 

erhaltenem, doch in der .A.bkauung fast durchwegs weit vorgeschrittenem Zustande vor, von denen 

jedoch zweimal je zwei offenbar demselben Individuum angehört hatten. Ausserdem enthält das 

Schädelfragment F Reste dieses 1vlolaren, die im Ganzen noch 7 Joche zählen. 

Vollständig sind zwei Zähne, von denen der eine nach seiner Etiquette von Monte Carlo 

bei S. Giovanni stammt. Es wäre dies deshalb sehr wichtig, weil Monte Carlo der einzige 

1
) Tex.terklärung hiezu: Pal. ~lern. I, S. 432 und 433. 

2) Pal. ~Iem. I, S. 438, 
J) L. c. Seite 192. 
4

) F. A. S. Tafel XII D, Fig. 1-:?; Pal. ~Iem. I, 438, und F. A. S. Tafel XIII A, Fig. 5; Pal. Mem. I, S. 440. 

• 
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Punkt 1m oberen Arnothal ist, wo sicher llfastodon arvernenszs gefunden \\·urde, wo also diese 

beiden Formen zusammen getroffen worden wären. Doch darf man leider den meisten hiesigen 

Etiquetten gar kein Vertrauen schenken. Systematische Ausgrabungen wurden nur einmal gemacht, 

alles Uebrige stammt von Bauern, die diese Fossilien zufällig fanden, deren Angaben über Fundort 

aber natürlich sehr unzuverlässig sind. U ebrigens, selbst wenn diese El. meridionalis-Reste wirklich 

von Monte Carlo stammten, müsste vorerst noch die Einheitlichkeit dieser Lagerstätte bezüglich 

geologischer Horizonte festgestellt werden. 

Der zweite vollständige Zahn (Taf. IX, Fig. 2 und 2 a) stammt gleichfalls aus dem oberen 

Arnothal; die nähere Fundortangabe fehlt jedoch, wie bei fast allen Exemplaren der alten 

Museumssammlung. Er zählt 9 Joche mit vorderem und hinterem Talon. Kur das letzte Joch und 

der hintere Talon sind von der Usur noch verschont. Trotzdem also nebst des Vordertalons noch 

8 Joche bereits angekaut sind, bilden doch ausser ersterem nur 2 Joche einheitliche Marken. Am 

dritten sind die beiden inneren Inseln schon verschmolzen, die äussere ist im Begriffe, sich mit 

ihnen zu vereinigen._ Vordertalon und erstes Joch sind überdies schon mit einander confluent. 

Daraus erhellt, dass die Zerspaltung der Joche in fingerförmige Gebilde sehr tief herabgeht. 

Bezüglich der Bildung des Schn1elzes und der Joche gilt dasselbe wie früher. 

Länge des Zahnes. 193 mm. 

Breite am 2. Joch. ..,-
' I " 

" " 
6. 

" 73 " 
" " 

8. 
" 

6-J " 
Höhe des 8. Joches 100 ,, 

Ein noch älteres Stadium repräsentirt ein weiterer Zahn, an dem nebst Hintertalon noch 

6 Joche vor_han.den sind; vom vorhergehenden besteht nur ein Th eil der Hinterwand, vor der eine 

ungefähr 35 mm breite~ schmelzlose, ebene Fläche sich ausbreitet. Doch sind erst die drei vordenm 

(der sichtbaren) Joche je vollständig einheitlich, das vierte beginnt es zu \\·erden, und die letzten 

zwei sind in zwei äussere breitere (transversal) und zwei innere kleinere, kreisrunde Inseln auf

gelöst, ebenso wie auch der hintere Talon. An der Hinterfläche besitzt der Zahn eine flache Aus

höhlung, herbeigeführt durch den Druck des nachdrängenden letzten M:olaren. Das Email ist 

ausserordentlich dick und unregelmässig wulstig gewellt. 

Totale Länge des Zahnes . 

Breite am 1. der vorhandenen Joche 

" " 
6. (letzten) Yorhandenen Joche . 

186 mm. 

Ss " 
78 ,, 

Die grösste Breite mehrerer anderer, sehr stark abgekauter und daher mehr oder weniger 

unvollständiger Zähne ist: 79 mm, 78 mm, 80 mm_, 81 mm etc. Stets ist das Schmelzblech dick, 

wulstig, besonders gegen die Mitte zu, gewellt, an der Seite oft glatt. Die Joche bilden relativ 

erst spät mehr oder weniger langgestreckte, fast ausnahmslos nach vorn convex. gekrümmte, ein

heitliche Marken, die ziemlich lange eine ausgesprochene Dreitheilung ·durch zweimalige Ein

schnürung bekunden. Von diesen Theilen ist der mittlere sagittal und die beiden seitlichen trans

versal breiter als die benachbarten. Sie entstanden aus ursprünglich getrennten ovalen Inseln, die 

in noch früheren Stadien in weitere zwei oder auch mehrere kreisrunde Inselchen (die Fingerung 

des intacten Zahnes) zerfallen. Die einzelnen Joche, und später ~iarken, verlaufen jedoch dabei 

am Zahne in einer Richtung, ununterbrochen von rechts nach links. 

Ausser diesen liegen mir jedoch noch zwei Paare offenbar des oberen zweiten Molaren 

vor, die in letzterer Hinsicht einen ganz abweichenden Charakter zeigen. Die Joche liegen 
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nämlich transversal nicht 1n emer Linie, sondern sind 1n der ~litte getheilt und die Hälften 

a 1 t er n i r e n. 

Das grössere der beiden Paare, vom Tasso im oberen Arnothal stammend, zeigt 7 Joche, 

vorn eine schmelzlose Fläche und hinten den Talon, der auch schon von der Usur ergriffen ist. 

Die Joche bestehen ursprünglich, wie gewöhnlich, aus 4 Inseln, von denen jedoch die beiden 

inneren gegen die äusseren nach vorn verschoben sind, so dass sie zum Theil der äusseren Hälfte 

des vorhergehenden Joches näher liegen als der, zu welcher sie gehören ; besonders auffallend 

tritt dies am linken Zahn hervor, wo auch die Verschmelzung zweier nicht zusammengehöriger 

Hälften zuerst auftritt, dann erst die der zu einem Joche gehörigen. Am rechten ist der Vorgang 

normal. Das Email und seine vVellung, die Joche dieser Zähne tragen alle die charakteristischen 

Eigenthümlichkeiten des El. merz"dz'onalis, an deren Zugehörigkeit zu dieser Species daher nicht 

leicht gezweifelt \Verden kann. Sie bilden offenbar nur einen höchst sonderbaren, aberranten 

Typus dieser letzteren. 1
) 

Totallänge des rechten Zahnes 

Breite am 5. bis 6. Joch (von hinten) 

1. 
" 

2. 
" 

,. 
" 

Das kleinere Paar besitzt vor dem hinteren Talon fünf ganze und zwei blos angedeutete 

Joche, indem hier vorn das Schmelz schon fast ganz abgekaut ist (Tafel XI, Fig. 3). Alle Joche 

und der Talon bilden bereits einheitliche 1\ilarken, der Zahn ist überhaupt hinten nur wenig über 

2 cm hoch. Am linken beginnt nur das letzte Joch mit dem Talon zu verschmelzen, die vorderen 

sind noch selbstständig; am rechten ist nur mehr noch das vorletzte Joch selbstständig. Dabei sind, 

an letztgenanntem Zahn besonders auffällig, die äusseren Hälften der Marken nach einer scharf 

S-förmigen Knickung nach hinten gedrängt und den Thälern zwischen den inneren Hälften ent

sprechend gestellt. Die ~Iarken sind stark nach Yorn convex gekrümmt, ähnlich wie es auch beim 

vorhergehenden, allerdings leichter, und bei fast allen oberen l\1olaren der Fall ist; sie sind ferner 

etwas gestreckter als sonst, was aber wohl nur auf Rechnung des hohen Alters derselben zu 

setzen ist, wo die Joche immer etwas dünner werden und enger an einander stehen. Die beiden 

Zähne wurden in der Nähe von Chiusi, Provinz Siena, gefunden. 

Totallänge des rechten Zahnes . 114 mm 

Breite desselben 7 5 „ 

Ein schön erhaltenes Exemplar eines M2, aus dem oberen Arnothal, zählt x 10 x Joche, von 

denen x 6 angekaut sind. Sämmtliche, ausser dem Talon, sind noch in Inseln aufgelöst; und zwar 

die ersten drei in je drei, das 4. in sechs, das 5. in sieben, das 6. in acht. Die Joche sind breit 

und massig, das Schmelz sehr dick, grob gefaltet, von den drei queren Hauptabschnitten stets 

der mittlere der kleinste. Es ist der von Fa 1 c o n er, Pal. :\lern. II. Bd ., S. 1 12, beschriebene 

„detached penultimad upper molar, having the first five ridges worn". 

Länge des Zahnes . 240 mm 

Breite am 3. Joche So „ 
Höhe des 7. (unangekauten) Joches 135 „ 

1) Ich habe die beiden Zähne als zusammengehC>rig angeführt, weil sie m der Abkauung, der sonderbaren Gestaltung 
der Joche bis in's Detail, dem Erhaltungszustande, ihrer Farbe und Form nach so vollständig zu einander passen, wie es voll
ständiger nicht mehr gedacht werden kann. Doch ist der linke nach seiner Etiquette aus der alten Museumssammlung, wahr
scheinlich noch aus Nest i's Zeiten herrührend, der rechte jedoch nach seiner Bezeichnung erst im Jahre 1877 erworben worden. 

Ersterer trägt als Fundort, wie fast alle <lie älteren Exemplare, blos die Bezeichnung „ Valdarno superiore", letzterer :1!1 Tasso, 
Valdarno superiore". 
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Ein anderer .il.4, von womöglich noch massigeren Formen, ist ein auch von Fa 1coner 1) 

schon beschriebener Zahn aus dem oberen Arnothal mit schwarzem Email. Die Joche sind sehr 

dick, durchgehends sehr breit und in der Zahl x 9 x vorhanden. x 4 sind davon angekaut, am 

ersten jedoch blos das äussere Drittheil, am 2. aber schon alle drei getrennt. Die Joche nehmen 

bis zum vorletzten an Breite sehr langsam zu, das letzte ist etwas schmäler, der hintere Talon 

von normaler Grösse. Die Höhe ist ziemlich bedeutend, indem sie ungefähr 2/ 3 der Länge beträgt. 

Länge des Zahnes 

Breite des 1. Joches 

Breite des 8. Joches 

Höhe des (unangekauten) 5. Joches 

215 mm 

80 r 

97 ., 

140 " 

Ein weiterer „.112 stammt von Chiusi, Provinz Siena, und zählt x 10 x Joche, von denen 

x 3 angekaut sind; vom 4. Joch sind drei der mittleren Spitzen ganz wenig angegriffen. Alle Joche 

sind noch in Inseln aufgelöst, das Email ist di!:~k, Faltung nur angedeutet. Sehr gering ist die 

Höhe des Zahnes .. Das Email ist licht gefärbt, das Cement rostfärbig, so dass es also nicht der 

von Fa 1 c o n er, 1. c., angeführte M 2 mit schwarzem Email und grauem Cement sein kann, den ich 

hier in der Sammlung nicht finde. 

Länge des Zahnes . 

Breite des 1. Joches 

Höhe des 5. (unangekauten) Joches 

21omm 

7 5 " 
100 " 

Die Hinterseite dieses Zahnes ist zum Theil noch von Knochenmasse bedeckt, die eine 

von der Pression des nachdrängenden~ herrührende, flache Grube aufweist. 

Von Le Fratte endlich, im oberen Arnothal, stammt ein Paar oberer A4, die x 10 x Joche 

besitzen, davon x 4 angekaut. Alle sind noch in Inseln aufgelöst; die Kaufläche ist scharfkantig 

von den Flanken getrennt. 

Länge des rechten Zahnes 

Grösste Breite (2. Joch) 

Höhe des (unangekauten) 5. Joches 

215 mm 

80 " 

115 „ 

Von englischen Lagerstätten thut Leitlt Adams zweier oberer A-4 Erwähnung. Einer, 

„from the East coast deposits" 2), enthält „eight and a half plates with the posterior talon" bei 

204 cm Länge und 91 mm Breite und wird als „very typical" für El. merz.dz.onalz·s bezeichnet. 

Der zweite, welcher „ma.y be fairly correlated with the preceding" 3) hat dieselben Dimensionen, 

aber 11 x Joche~ Er stammt aus dem Forest Bed. 

Lortet und Chan tre bringen in ihren "Etudes paleontologiques dans le Bassin du Rhone" 4) 

mehrere Abbildungen Jourdan's des oberen M 2 aus dem Rhonebecken, die soweit die nicht 

sehr guten Zeichnungen erkennen lassen, sehr wohl hieher gerechnet werden können. Sie besitzen 

wenigstens das dicke Email, die abstehenden Joche, die niederen Kronen, die El. meridz.onahs 

charakterisiren. Tafel XX, Fig. 2, aus einem Eisenbahneinschnitt bei Chagny (Saone-et-Loire), ist 

zwar sehr reich gewellt: doch ist dies bei stark niedergekauten Zähnen sehr oft der Fall. Seine 

1) Falconer, 1. c. S. 112. 
2 ) 1. c. s. 193. 
a) 1. c. S. 194, 
4) L ortet et Ch an t r e, Et. pal. Bass. Rhone. Periode Quaternaire. Arch. Mus. d'Hist. Natur. de Lyon. Tome Jer 

3. Livr. 1874 PI. XX, Fig. 2-3; PI. XXI, Fig. 1-2; 4. Livr. S. 108. 
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Breite erscheint allerdings für emen M 2 zu gross. Ibid., Fig. 3, aus der Nähe von Marseille, muss 

wohl schon des überaus starken Schmelzbleches wegen hieher gezählt werden. Tafel XXI, Fig. 1, 

von Malbattu, dürfte, sowie Fig. 3, gefunden beim Canal von Pouilly zwischen Semur und Beaune 

(Cöte-d'Or), dem Unterkiefer angehört haben. Das schöne Exemplar, ibid., Fig. 2, von Roumoules 

zwischen Moustier und Puymoisson (Hautes-Alpes), hat, da es in halber natürlicher Grösse ab

gebildet ist, 206 mm Länge und ungefähr 84 mm Breite, bei einer Höhe des noch unangekauten 

6. Joches von circa 108 mm. Diese Dimensionen, sowie auch die Jochformel x 9 x entsprechen voll

kommen einem M„ von El. merz"dz"ona!zs. Auch das Schmelz und die Joche, soweit erkennbar, ent

sprechen einer solchen Diagnose. 

Der indische El. planifrons hat im Allgemeinen dieselbe Jochformel wie El. mert"di.onalz's, 

und auch das Verhältniss der Länge zur Breite ist so ziemlich genau dasselbe. So z. B. bei Fig. 5 a 

Tafel XII, der F. A. S. Länge = 195 mm, Breite = 78 mm, gibt einen Quotienten von 2·5; das

selbe geben auch die eben beschriebenen zwei vollständigen oberen M 2 von El. nzerz(#onalzs, wie 

derselbe Quotient auch früher schon bei M 1 Geltung hatte. Dennoch scheint jedoch in der 

Gestaltung des Schmelzes ein ziemlich deutlicher Unterschied zu bestehen, der aber natürlich 

nach verkleinerten Abbildungen schwer zu beurtheilen ist. El. Hysudrzcus hat eine viel höhere 

J ochformel, x 1 o x-x 12 x, mit reich gefälteltem Email, schmalen, gedrängteren Jochen, deren 

„Fingerung" auch kürzer zu sein scheint. Eine noch höhere Jochzahl, x 12 x-x 13 x, und sehr 

bedeutend verschiedene Grössenverhältnisse hat der .Af2 des El. antt:quus, dem sich El. Namadt"cus 

beinahe vollkommen anschliesst. 

2 a. Unterer M't.: Das von F alconer beschriebene Exemplar eines vollständigen, linken 

unteren ~ mit erhaltenen Wurzeln 1) stammt aus der Nähe von Figline im oberen Arnothal 

(Taf. X, Fig. 4 und 4a). Es besitzt eine J ochformel von x 9 x. Die Joche sind, wie dies für unter~ 

Molaren als bezeichnend schon „ öfter erwähnt wurde, leicht nach vorn conca v gekrümmt und 

zeigen nach Fa 1 c o n er „a tendency to an annular expansion or loop". Es sind das jene bereits 

früher angeführten mittleren Dritttheile des Joches, die eine etwas grössere sagittale und in der 

Regel geringere. transversale Breite besitzen und in früheren Abkauungsstadien in zwei mehr oder 

weniger kreisförmige Inseln getheilt sind. Diese mediane Partie ist dann auch noch länger, an der 

bereits einheitlichen Marke, an ihrer grösseren Breite und beiderseitigen, je nach der Abkauung mehr 

oder weniger ·intensiven Einschnürung kenntlich. Dre Usurfläche des Zahnes ist in sagittaler Richtung 

leicht concav. Es ist dies auch wieder charakteristisch für untere Zähne, während obere eine ver

schieden starke convexe Krümmung in derselben Richtung bekunden. 

Die ersten beiden Joche werden von einem selbstständigen Wurzelast getragen, die hinteren 

ruhen auf einem mehr oder minder innig verwachsenen Complex von kleineren und grösseren Aesten. 

Die Usur hat auch schon den Talon ergriffen. 

Gesammtlänge des Zahnes 

Breite am 4. Joch 

„ „ 8. Joch 

Höhe des kaum angekauten hinteren Talons 

198 mm 

75 " 

82 " 

105 " 

Der Quotient aus dem Verhältniss der Länge zur Breite ist daher wieder ungefähr 2·5. 

Fast genau dieselben Verhältnisse wie dieser bietet ein weiterer M2 in situ in einer rechten 

Kieferhälfte. Da auch der Erhaltungszustand derselbe ist, so ist es nicht ausgeschlossen, dass beide 

demselben Individuum. angehört hatten. Jochformel ist x 9 x. 

1
) Pal. Mem., II, S. I16-117. 
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Länge des Zahnes 

Breite am 5. Joch 

,, 
" 8. Joch 

200 mm 

75 " 
82 " 

163 

Der Kiefer stammt, wie auch ersterer Zahn, aus der alten Museumssammlung und hat ausser 
„ Valdarno superiore" keine weitere Provenienzbezeichnung. 

Eine neuere Erwerbung des Museums (1879) ist ein aus Le Ville, Valderno superiore, 

_stammender fast vollständiger Unterkiefer, dem nur die grössere Partie der aufsteigenden „l\„este 

und ein kleiner Theil des Schnabels fehlt. Er besitzt beiäe 1l:l2 in situ und vorn Spuren der 

Alveolen für M1 • Die Zahl der Joche ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Sie beträgt entweder 

x 9 x oder x I o x. Die Breite des Zahnes ist etwas weniges grösser als gewöhnlich. Schmelz und 

Joche zeigen die schon oft angeführten Charakteristika. Joch 1-3 bildet bereits je einheitliche 

~Iarken. Bei Joch 4 sind erst die beiden inneren Dritttheile verschmolzen, die sich in der Regel 

zuerst verbinden, bei Joch 5 ist der mediane Theil selbstständig und in der Mitte stark ein

geschnürt. .A.m 6. Joch ist er hierauf bereits in zwei Th eile getrennt, deren jeder wieder, nur 

in kleinerem :Niassstabe, dieselbe Gestalt besitzt, die an Joch 7 endlich auch zur Trennung 

dieser Theile führt, so dass von diesem an nach hinten (Joch 8 und 9, die nur noch sichtbar sind) 
das mediane Dritttheil aus vier selbstständigen Ringen besteht. 

Länge des Zahnes . 

Breite am 5. Joche . 

Höhe ,, 9. „ 

i98 mm 

83 " 
100 

Ein weiteres sehr schönes, doch isolirtes Exemplar eines linken unteren l\12 stammt von 

Malpasso, Provinz .A„rezzci, aus lacustrem Pliocän. Es enthält x 9 x Joche, wobei jedoch der hintere 

Talon ebenso gross ist wie ein Joch. x 6 Joche sind angekaut, sämmtliche poch in Inseln auf· 

gelöst, doch sind am ersten die beiden inneren Drittel schon verschmolzen. Die Fingerung geh~ 
demnach sehr tief. Joche und Email zeigen die gewöhnlichen, für El. meridi'onalt's charakteristischen 
Eigenschaften. 

Länge des Zahnes . 210 mm 

Breite am 3. Joche · 65 " 
,. 6. „ 70 " 

Höhe ,, 6. (unangekauten) Joch 110 
" 

Ausserdem ist dieser Zahn noch an mehreren Kiefern in sehr stark abgekautem Zustande 

vorhanden. Mehrere derselben werden jedoch erst später besprochen werden. An einem der hieher 

gehörigen Kiefer besitzt er eine Breite von 78 mm, wobei nebst dem hinteren Talon noch 4 Joche 

vorhanden sind, an einem kolossalen Kiefer genau desselben Alters jedoch eine solche von 94 mm. 

Da diese Zähne also ziemlich bedeutenden Grössenschwankungen ausgesetzt sind, was dann noch 

mehr an Ms hervortritt, und da diese beiden l\Iolaren in ihrer Jochzahl hart aneinander grenzen, 

ja sich zum Theil decken, so ist es, wenn die Hinterpartie nicht vollständig erhalten ist, an einem 

solchen Fragment oft unmöglich, mit Sicherheit anzugeben, ob man einen Jl~ oder einen Ms vor 

sich habe. 

Dies gilt hier von zwei solchen Fragmenten, die aber doch deswegen interessant und 

eventuell wichtig sind, weil sie beide vom ~1:onte Carlo im oberen Arnothal stammen. Doch ist 

für diesen Zweck die Stellung des Zahnes im Gebiss vollkommen nebensächlich, wenn er nur 

einem El. men'dionaHs angehört, woran natürlich nicht gezweifelt werden kann. 
21* 
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Ein typisches Exemplar von El. merz'dt"onalts ist der von Leith Adams 1
) abgebildete, von der 

Norfolkküste stammende untere ~ mit x 9 x sehr dicken Jochen~ Nur s~heint die Grösse aller 

dieser englischen Exemplare eine bedeutendere zu sein, da sie z. B. bei einem Exemplar mit 

x 10 x Jochen 2) bis zu 8 1/ 2 in., d. i. 221 mm, ansteigt. Unter 208 mm geht keiner herunter. 

Falconer bildet in seiner F. A. S. 3) zwei - darunter einen fraglich als M 2 bestimmten -

unteren ~ aus England, doch unsicherer Provenienz ab, wie auch in Fig. 10 und 1oa einen 

wahrscheinlich gleichen Zahn aus dem Valdarno. Nach Leith Adams muss auch das Fig. 12 

und 12a abgebildete hintere Fragment eines angeblichen l\tf3 , nach der vorhandenen Pressions

aushöhlung, bewirkt durch einen nachdrängenden Zahn, hi~her gestellt werden. 

Ein von F alconer 4) zur Darstellung gebrachter unterer M2 (als solcher allerdings mit 

einem Fragezeichen) besitzt ungefähr dieselbe J ochzahl wie der lvfs von El. merzdz.onalzs, ein 

anderer noch vollständig intacter von El. plani.frons 5) „nine rigdes and a small heel, or eight 

and a double heel"G). 

3. Oberer Ms: Das Cranium A enthält ein sehr altes Paar dieser Zähne; die nebst einer 

vorderen schmelzlosen Fläche nur mehr noch 7 x Joche enthalten. Grösste Breite: 11 cm. 

Auf ein gleichfalls sehr altes Individuum weisen die beiden Backenzähne des Craniums D 

(Falconer's No. 7; Pal. Mem. II, S. 122) hin, indem sie auch nur 9x Joche besitzen. Diese 

Zähne zeichnen sich auch durch ihre relativ geringe Breite aus; auch der Schädel ist von gerin

gerer Grösse und schwächlicher gebaut, so dass er vielleicht einem weiblichen Thiere angehört 

haben konnte. Die Breite beträgt etwas über 9 cm. 

Einen .A13 , dem zur Vollständigkeit wahrscheinlich nicht mehr viel fehlt, zeigt das Cra

nium C. Er besitzt 12 x Joche, von denen das vorderste jedoch nur zur Hälfte erhalten ist, davor 

noch eine kleine schmelzlose Fläche. Auch ist der vordere Wurzelast zum grossen Theil noch 

erhalten. Der hintere Talon allein ist noch nicht angekaut, die letzten 4 Joche besitzen noch 

keine einheitlichen l\iarken. Die Joche weisen nicht ganz die typische Form des El. merzdz'onalt's 

auf; sie sind transversal sehr gestreckt, die Abschnürung der drei Abschnitte ist nicht so deutlich 

zu sehen, das Schmelz ist ziemlich stark und mehr regelmässig gefältelt. Es ist das eine Form 

der Molaren, wie sie bei weiter vorgeschrittener Usur oft zu Tage tritt. 

Länge des linken Zahnes 310 mm 

Breite desselben am 4. Joche 120 „ 
Erst an x 3 Jochen angekaute .A13 enthält das Schädelfragment F. Selbst der Talon ist 

noch in mehrere Inseln aufgelöst. Diese sind von rundlicher Form und von ungemein dickem, 

glattem Schmelzblech gebildet. Die Joche sind ebenfalls sehr massig, ihre Dicke schwankt zwischen 

22-25 mm; der Zahn ist überhaupt von ausserordentlich grossen Dimensionen. Seine hintere 

Partie ist grossentheils von Knochenmasse verdeckt, sö dass seine wahre Länge nicht sicher 

bestimmbar ist. Zählbar sind x 14 Joche; ob nun das letzte derselben schon der Talon ist, oder 

ob dieser noch nachfolgt, ist, wie erwähnt, nicht klar ersichtlich. 

Sichtbare Länge des Zahnes 310 mm 

Breite am 1. Joche 

Höhe des 5. Joches 

1) 1. c. Tafel XXIII, Fig. 1 und 1a, S. 194. 
2) Leith Adams, 1. c. S. 194. 
3) 1. c. Tafel XIV, B, Fig. 7, 7a und I 1, 11a. 
4) F. A. S. Tafel VII, Fig. 11 und 11a. 
11) F. A. S, Tafel XI, Fig. 6. 
6

) Pal. Mem. I. S. 43 l. 

100 ,, 
,, 
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Die beiden stark abgenützten M 3 des Schädelfragmentes G (':fafel IX, Fig. 3) zeigen das 

El. merz.d1:onalzs charakterisirende überaus dicke Schmelz mit den groben, wenn schon auch nicht 

ganz typischen Fältelungen, die sagittal breiten, von einander sehr abstehenden Joche, daneben 

jedoch eine schon früher an anderen Zähnen bemerkte Eigenthümlichkeit: Bei einem Theil der 

Joche alterniren di~ inneren und äusseren Hälften. Das vorderste der neun Joche ist mit einem 

nur ganz fragmentär noch vorhandenen zehnten fast ganz verschmolzen. Das zweite ist etwas 

innerhalb der 1fitte durch eine (über 1 cm) breite Brücke mit dem nächstfolgenden (3.) verbunden, 

das jedoch nicht bis an den Innenrand des Zahnes reicht, sondern gleich nach jener Verbindungs

stelle aufhört. Gegen innen ist ein freier, mit Cement gefüllter Raum, aus dem nur ganz am 

Innenrande zwei kleine, stiftförmige Schmelzsäulchen emporragen. Aehnliche Gebilde schliessen 

am rechten Zahn auch die Thäler zwischen dem ersten und zweiten, sowie dritten und 

vierten Joche. Arn linken entsprechen sie nur dem anscheinend verkürzten Joche. Auf dieses 

folgt dann ein weiteres, das deutlich aus zwei verschmolzenen Stücken besteht, von denen 

das innere um seine ganze Breite nach vorn verschoben ist. Es scheint aber nicht die fehlende 

innere Hälfte des vorhergehenden Joches zu sein, da diese beiden Theile sich auf ein gutes Stück 

{ungefähr 2 cm) decken. Dasselbe Verhalten zeigt auch der linke Zahn. Man wird sich umsomehr 

für das Fehlen der Innenpartie des dritten Joches und die Vorschiebung derer des vierten Joches 

aussprechen können, als sich bezüglich des letzteren schon früher an zwei Zahnpaaren ein ähn

licher Befund ergab. Das fünfte Joch zeigt auf beiden Seiten dieselben Verhältnisse; die beiden 

Hälften sind noch vollkommen getrennt. Das sechste Joch ist am rechten Zahn normal mit seinen 

drei Theilen entwickelt; am linken ist davon dagegen nur das den früheren vorgeschobenen 

Theilen entsprechende Stück vorhanden. Das siebente Joch ist beiderseits normal, das Mittelstück 

hat sich soeben aus zwei ungefähr kreisförmigen Inseln zusammengesetzt. An den nachfolgenden 

sind sämmtliche vier Inseln noch getrennt. Das Zerreissen der Marken scheint stets zwischen 

den beiden das mittlere Dritttheil bildenden Schmelzinseln stattzufinden - eine Reminiscenz 

vielleicht an die bei J.:lastodon herrschenden Verhältnisse, die übrigens auch anderseitig öfters 

zu Tage tritt. 

Länge eines Zahnes 

Breite am 6. Joch 

260 mm 

115 
" 

An dieser Stelle möge gleich auch noch eines Fragments eines isolirten oberen .Ä/3 

gedacht werden, das die gleiche Alternation der J ochhälften zeigt. Das Schmelz ist jedoch dünner, 

die Marken bereits viel gestreckter. Auch hier sind es wieder die inneren Hälften, die fast um 

ihre ganze Breite vorgeschoben sind~ und zwar offenbar wieder zwischen den beiden medianen 

Schmelzinseln. Auch dieses constante Vorschieben der inneren Hälften findet sich in auf fallender 

Weise bei l.:last. Arvernensi"s genau so wieder. 

Breite 105 mm. 

Ein Zahn von ähnlichen Dimensionen wie Jene des Schädelfragmentes F ist ein isolirter 

1118 aus dem oberen Arnothal. Er zeigt x 13 x Joche, von denen x 3 angekaut sind. Am ersten 

Joch sind die drei Abschnitte noch getrennt, deren mittlerer noch weiter in die zwei Inseln auf

gelöst ist. Z\vischen diesem und dem nächstfolgenden Joche befinden sich an der Aussenseite zwei, 

in der Mitte ein isolirtes, fingerförmiges Schmelzsäulchen, das zweite Joch selbst ist in 6 Inseln 

aufgelöst. Das Schmelz ist sehr dick, wulstig, eine Fältelung kaum angedeutet, dagegen eine grobe 

Verzerrung des Schmelzbleches vorhanden. Die Joche selbst sind massig, sehr breit (transversal 

und_· sagittal) und von einander abstehend. Die Dicke derselben variirt zwischen 20-25 mm. 



166 

Länge des Zahnes 

Breite am 1. Joche 

Grösste Breite . 

Höhe des 5. Joches 

Weühojer. 

310 mm 

100 " 

110 
" 
" 

[60] 

Etwas geringere Grösse hat ein anderer oberer .Ll:fa mit x 12 x Jochen ·und einem kleinen 

fingerförmigen Anhang. x 3 Joche sind angekaut; der Talon hat jedoch die Grösse eines gewöhn·· 

liehen Joches. Er, sowie das erste Joch besitzen einheitliche :Niarken, das zweite ist in 5 Inseln 

aufgelöst. Der Cementbelag ist sehr schwach, so dass die Schmelzbüchsen alle zu Tage liegen. 

Sie nehmen vom 3. Joch, das soeben erst ganz wenig von der Usur ergriffen wurde, nach hinten 

stetig ab, an Höhe sowohl wie zum Theil auch an Breite. Gegen oben endigen sie alle in vier finger

förmige Endspitzen, die an der Oberfläche der Krone vier regelmässige, gerade Reihen bilden. 

Das Email ist dick, schwach gewellt, der Talon und die ersten zwei angekauten Joche zeigen 

schon die für El. merz"dz"onalt"s so charakteristische, unregelmässig-grobe und plumpe Verzerrung 

des Schmelzbleches. 

Länge des Zahnes 270 mm 

Breite des 3. Joches 98 " 

" " 
8. " 90 " 

l) " 
12. ,, 55 " 

Höhe des 3· Joches 120 

,, 
" 

8. „ 110 
" 

" ll 12. " 75 '~ 

Von ungefähr derselben Länge ist ein M 3 mit x 13 x Jochen, davon x 7 angekaut. Die 

ersten beiden bilden je einheitliche Marken, am dritten sind die beiden äusseren Abschnitte ver

schmolzen, das vierte hat drei Inseln, die weiteren Joche zahlreiche. Das mittlere Dritttheil bleibt 

von den übrigen an der einheitlichen Marke lange mehr oder weniger abgeschnürt. Es ist trans

versal kleiner oder höchstens ebenso gross als die seitlichen, sagittal jedoch dicker, und bildet so 

eine breite Ausbauchung des Schmelzbleches, die oft auch von grossen, groben Falten unregel

mässig verzerrt ist. Es ist diese Ausbildung äusserst charakteristisch für El. merz.d1:onalts, besonders 

El. antiquus .gegenüber mit seiner zipfelförmigen medianen Expansion. Das Email selbst ist 

ungleichmässig kleingewellt, welche Wellung von der nfitte gegen die Seiten hin an Intensität 

immer mehr abnimmt. 

Die Kaufläche des Zahnes ist gegen seme Flanken durch eme scharfe Kante begrenzt. 

Länge des Zahnes 

Breite am 1. Joch 

Grösste Breite (am 6. Joch) 

Höhe des (unangekauten) 8. Joches 

93 
105 

140 

" 
" 

Wegen seiner Kürze und überhaupt eigenthümlichen Form bemerkenswerth ist ein M 3 aus 

dem oberen Arnothal mit einer auffallend geringen J ochzahl, x 10 x, wobei noch der hintere Talon 

sehr klein ist. An seiner Stellung im Gebiss kann jedoch kein Zweifel sein. Er ist transversal 

verhältnissmässig dick und mit reichlichem Cementbelag. x 4 Joche sind angekaut, vom fünften 

ist ein Inselchen sichtbar. Nur das erste hat eine einheitliche Marke: die zugleich auch schon mit 

dem Talon verschmolzen ist. Die Joche selbst sind weit von einander abstehend, das Schmelz 

und die Marken normal. Erstere nehmen nach hinten an (transversaler) Breite rasch ab, doch 

hindert der gleichmässige Cementbelag eine genauere Verfolgung ihrer Eigenschaften. Die Zahl 
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derselben ist jedoch sicher nicht grösser als x 10 x. Die Dicke der Joche ist vorn reichlich 25 mm. 

Die Kaufläche ist von den Flanken gleichfalls scharf geschieden. 

Länge des Zahnes 245 mm 

Breite vom 1.-3. Joch 105 
" 

" 
am 6. Joch 93 ,, 

'·' " 9. " 
76 " 

Höhe des 5. Joches 120 
" 

" " 9. ,, (ungefähr) 105 
" 

Der Zahn wurde erst vor kurzer Zeit bei Castello dell' Incisa im oberen Arnothal 

gefunden. 

Ein Paar Zähne von etwas ähnlicher Form enthalten wahrscheinlich gleichfalls nur x 11 x 

Joche ; doch lässt sich die Zahl derselben bei diesen nicht genau feststellen. Die Länge beträgt 

ungefähr 240 mm, die grösste Breite 90 mm. 

Ein anderes Paar von oberen M 3 von bedeutenderer Grösse besitzt je x 13-x Joche, von 

denen x 11 angekaut sind. Am ersten ist schon fast alles Schmelz verschwunden, die nächsten · 

fünf sind einheitlich, am 7. ist das innere Dritttheil, am 8. sind alle drei noch isolirt; die \Veiteren 

sind in zahlreiche Inseln aufgelöst. Das mittlere Dritttheil ist w~eder in bezeichnender Weise 

transversal sehr schmal, sagittal hingegen breiter und beiderseits lange abgeschnürt. Selbst das 

zweite, fast vollständig niedergekaute Joch zeigt noch eine deutliche Einbuchtung. Das Schmelz 

ist wieder dick, grob-wulstig ·und ungleichmässig gewellt. 

Länge des Zahnes 

Breite am 3. Joch (grösste) 

Höhe des 11. Joches 

280 mm 

107 

110 
'' 
" 

Von diesen mehr oder weniger typisch ausgebildeten Exemplaren sind noch eine ziemlich 

bedeutende Anzahl, meist jedoch in vielfach verletztem Zustande vorhanden. Ihre Charaktere, die 

bezeichnenden für El. meridz'onalzs, sollen daher summarisch zusammengefasst werden. Sie haben 

alle bis auf gewisse Variationen ungemein dicke, wulstige, grobe und unregelmässig gewellte 

Schmelzbänder, die Marken sind breit, oft mehr oder weniger verzerrt; ihr Vorder- und Hinter

rand ausserdem noch mehrfach aus- und eingebogen. Stets ist die Mittelpartie der Marke 

durch Einschnürungen abgetrennt, die sich meist bis zum Grunde des Joches erhalten. Jene 

mit.tlere Erweiterung, nicht zipfelförmig wie 'Qei Et. antiquus, sondern in breiterer Ausdehnung, 

ist daher fast immer deutlich zu sehen. Die Jochzahl schwankt zwischen x 10 x-x 13 x. Die Joche 

sind tief gefingert, indem die letzten 4-6 der angekauten Joche, in einem Falle sogar 10, noch stets 

mehr oder weniger in Inseln aufgelöst sind. Von diesen vereinigen sich in der Regel zuerst die 

mittleren (meist zwei, doch auch vier) zu einem Complex, der durch jene Abschnürung auch 

später noch lange kenntlich ist, dann dieser mit dem äusseren Dritttheil und zum Schluss erst 

diese beiden mit dem inneren. 

In dieser \\T eise sind bei den meisten Exemplaren die Zähne bis in das höchste Alter, bis 

zur völligen Abkauung ausgebildet. In diesen letzten Stadien tritt jedoch oft eine etwas andere 

Gestaltung insbesondere der ~1:arken und des Schmelzbleches hervor, die von dem geschilderten 

Typus nicht unerheblich abweicht. Dass diese Besonderheiten jedoch nicht wesentlicher Natur 

sind, erhellt daraus, dass sie durch U ebergänge vollständig verbunden sind. In ihren Extremen 

jedoch zeigen sie allerdings sehr in die Augen springende Unterschiede. 
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Als ein solches Verbindungsglied kann z. B. das oben zuletzt beschriebene Zahnpaar, 

besonders aber der rechte Zahn desselben, gelten. 

Die Schmelzbänder sind hier schwächer, meist reicher und regelmässiger kleingewellt, die 

Marken viel schmäler und gedrängter, ihr Vorder- und Hinterrand nahezu parallel und ohne jene 

groben, unregelmässigen, primären Falten; sie entstehen zwar gleichfalls durch die Verschmelzung 

jener drei Abschnitte, die Abschnürung des mittleren kann jedoch spurlos verschwinden, so dass 

dadurch dann eine völlig einheitlich gebaute, mit nahezu parallelen Rändern versehene, enge 

und gestreckte Marke entsteht. Auch scheint bei diesen Zähnen die Fingerung am Joche nicht 

so tief herabzugehen; sie zeigen wenigstens stets weniger in Inseln aufgelöste ).:larken. 

Schon die beiden l\Iolaren des Craniums C zeigen ziemlich deutlich diesen Typus, ganz 

excessiv ist dies jedoch am Schädelfragment E (Taf. IX, Fig. 4) der Fall, wo die oben gegebene 

Charakteristik in extenso Geltung findet. Hier weisen die ~Iolaren ausserordentlich stark aus

geprägt auch noch eine andere Eigenthümlichkeit auf, die mehr oder weniger deutlich bei allen 

oberen Backenzähnen zu finden ist, dass nämlich die Joche eine starke halbmondförmige Krüm

mung besitzen, deren convexe Seite nach vorn gewendet ist, während sie an den unteren 

l\Iolaren nach hinten zu liegt. Nie habe ich je auch letztere so intensiv ausgebogen bemerkt 

als erstere. 

Der rechte Zahn des in Rede stehenden Schädelfragmentes besitzt II x Joche, da vor 

noch die Hinterwand des vorhergehenden Joches und eine etwa 5 cm breite, schmelzlose Fläche. 

Länge des Zahnes 

Breite desselben 

310 mm 

115 ,, 

Ein isolirtes Exemplar eines linken 1113 zeigt ebenfalls sehr deutlich diesen Typus; nur 

sind hier die Marken fast gerade, die Ecken blos ein wenig nach rückwärts abgekrümmt. Das 

Email liegt fast parallel, die Wellung ist in der l\fitte am stärksten und verliert sich gegen die 

Ränder. Die Joche der vorderen Hälfte liegen dicht gedrängt, in der hinteren weichen sie 

allmälig auseinander, so dass die letzten ungefähr 25 mm von einander abstehen. Der Talon 

ist soeben erst in die Usur eingetreten, trotzdem jedoch blos er und das letzte Joch in Inseln 

aufgelöst. D~s vorletzte Joch ist schon einheitlich, und nur an ihm und dem unmittelbar vorher

gehenden ist jene doppelte Einschnürung zu bemerken. Die Zahl der Joche ist x 13 x. 

Länge des Zahnes 

Grösste Breite (6. Joch) 

31omm 

120 " 

Aehnliche Verhältnisse finden sich noch an etwa 4-5 anderen oberen 1113 • 

Ein sehr bemerkenswerthes Exemplar eines oberen M (3 ?), das gleichfalls schon ziemlich 

stark abgekaut ist, befindet sich in der Sammlung der Universität zu Rom. Es stammt wahr

scheinlich aus dem Schwemmlande des Tiberthales und besitzt ? 7 x Joche; vorn hat die weit vor

geschrittene Usur einige Joche schon ganz verschwinden gemacht. Die Joche erscheinen in der 

Seitenansicht sehr dick und sehr niedrig. Das Email ist jedoch dünn, stark gefältelt, die Joche 

sehr schmal. Der Zahn gehört aber offenbar trotzdem einem El. meridionalt's, und zwar einem 

solchen, der mit dem iweitgenannten Extrem viel Aehnlichkeit zeigt, an. Für einen El. antzquus 

ist derselbe zu breit, viel zu niedrig, die rhomboidale Form der Marken fehlt, die charakteristischen 

medianen Zipfel des Schmelzbleches fehlen. Die Gesammtlänge des noch vorhandenen Stückes 

beträgt 17 cm, seine vordere Breite 10·5 cm, die Höhe zwischen Talon und letztem Joch, das aber 

schon angekaut ist, 12 cm. 
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Bei Besprechung des ursprünglichen • ..\..ufenthaltsortes des :\1ammuth macht F alconer 1) 

die Bemerkung, dass er in der Sammlung des ~farchese C. Strozzi den Gypsabguss eines 

Zahnes untersucht habe, dessen Original „from the Val di ~fugello, an affluent of the Sieve" 

stammt und mit dem El. Arment·acus von Khanoos identisch ist. Diese zwei Zähne - es sind 

ihrer nämlich zwei, jedenfalls zu demselben Individuum gehörige - wurden auf einem Hügel bei 

Vicchio im Sieve-Thal (die Gegend heisst auch ~Iugello) gefunden und wurden später (1869) vom 

Besitzer Cav. P. Vi vai durch Prof. Cocchi's Vermittlung dem Florentiner l\fuseum geschenkt. 

Einer derselben gelangte Taf. X, Fig. 2, zur Abbildung. Sie gehören gewiss keinem El. Arment'acus 

an. Lydekker gibt für den oberen 11(1 dieses Elephanten 24 Joche an, und selbst F alconer's 

Exemplar hat trotz der weit vorgeschrittenen Usur noch immer 17 x Joche. 2) Das vorliegende 

Exemplar ist vollständig, zählt deren aber trotzdem nur x 11 x, also nicht einmal die Hälfte. Eine 

Aehnlichkeit mit der Abbildung F alcon er's a) besteht nur in der eigenthümlichen Isolationsform 

der Inseln der letzten Joche. Die Trennung dieser Schmelzsäulen geht ausserordentlich tief. Während 

das erste Joch mit dem Vordertalon bereits verschmilzt, das zweite noch eine einheitliche ~Iarke 

bildet, ist bereits am dritten das äussere Dritttheil vollständig und tief getrennt, beginnt sich am 

vierten und fünften auch schon das innere loszulösen und erscheinen die weiteren noch vollständig 

in Inseln zertheilt, ungefähr so wie an Falconer's citirter .A„bbildung Joch 10-13. Das Email ist 

jedoch hier viel dicker, die :L\Iarken breiter (sagittal), überhaupt der Zahn, bis auf die genannte 

Eigenthümlichkeit, mit Et. meridionalis übereinstimmend. Der Cementbelag ist ausserordentlich 

reich, bis 14 mm seitlich noch die Marken überragend, die l{aufläche gegen die Flanken scharf 

rechtwinkelig begrenzt. Doch findet sich diese Eigenschaft auch an anderen Zähnen. 

Die Länge dieses Zahnes ist 30 cm, die Höhe am 1 I. eben erst angekauten Joch 10·5 cm 

die Breite am 5. Joche 122 mm, die Breite des Joches selbst 102 mm; die Gesammtzahl der Joche 

wie erwähnt x 1 1 x. 

Einen ganz ähnlichen Zahn von der Norfolkküste bildet auch Leith ... .\da ms ab, 4) nur 

sind hier weniger Joche in Inseln aufgelöst. Er besitzt bei einer Länge von 2r3 cn1 und einer 

Breite von 99 mm x 14 x Joche und denselben überaus reichen Cementbelag. 

3 a) Unterer JII3 : Im ~Iuseum zu Florenz befinden sich fünf fast vollständige Unterkiefer 

denen nur Theile der aufsteigenden Aeste mangeln, die den Jl:f3 entweder allein oder mit einem 

Theil des 1v4 enthalten, ferner mehrere Unterkieferhälften mit diesem Zahn, sowie zahlreiche 

isolirte Exemplare desselben in mehr oder weniger vollständigem Erhaltungszustande. 

Gut entwickelt zeigt den Typus des El. men'dt.ona!ts ein ganzer Kiefer mit beiden .:J/3 , 

dem rechtsseitig_ der aufsteigende Ast ganz, links zum grössten Theil fehlt. Er hat wahrscheinlich 

x 12 x Joche; die letzten sind jedoch noch nicht vollständig aus der Alveole hervorgetreten. 

x 9 Joche sind bereits angekaut, davon x s schon einheitliche ~Iarken besitzen, während am s·:3chsten 

das äussere Dritttheil noch isolirt ist und die folgenden in drei und mehr Inseln aufgelöst er

scheinen. Das mittlere Dritttheil bleibt durch .A„bschnürung lange sichtbar; es ist transversal 

bedeutend schmäler, sagittal jedoch breiter als die beiden seitlichen. Das Email i:.;t sehr dick, 

wulstig, Fältelung kaum angedeutet. 

1) Falconer, On the American fossil Elephant of the Regions bor<lering tbe Gulf of )lexico (E. Columhi Falc.) 
with general Observations on the living and extinct Species. Pal. )lern. II, S. 250. 

2) Pal. .Mem. II, S. 2-J 7. 
:i) l. c. Pl. X, Fig. 3. 
4 ) Leith Adams, L c. Taf. XXIV, Fig. 2; S. 198. 
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Länge des linken Zahnes 

Grösste Breite (5. Joch) 

28omm 

95 " 

Im Gegensatz zu dem soeben beschriebenen zeigt ein anderes Zahnpaar 1n einem gleich

falls fast vollständigen Kiefer eine sehr starke, doch unregelmässige Fältelung des Schmelzbleches. 

Auch sind hier an den kaum einheitlich gewordenen :rvlarken die inneren Dritttheile fast nicht 

mehr zu unterscheiden. An den noch in Inseln aufgelösten sind sie jedoch erheblich schmäler als 

die seitlichen, wie es für El. merzdi"onah's charakteristisch ist. Diese Zähne zeichnen sich auch 

noch dadurch aus, dass sie eine sagittal sehr stark concave l{.aufläche besitzen. In grösserem oder 

geringerem Grade ist das für alle unteren !violaren der Fall. Die J ochzahl beträgt am linken Zahne 

1 2 J' Joche; vorn ist er unvollständig. Die ersten acht Joche sind einheitlich. 

Länge des linken Zahnes 

Grösste Breite (am 7. Joch) 

260 mm 

95 " 

Der zum Schädelfragment E mit den eigenthümlich gebildeten ß1olaren gehörige Unter

kiefer zeigt in seinen Zähnen keinesfalls dieselben Eigenschaften wie der Oberkiefer. Sie sind 

hier normal ausgebildet mit breiten, abstehenden ßiarken, an denen das mittlere Drittel bis zur 

völligen Abkauung des Joches sichtbar bleibt. Vorhanden sind 7 x Joche, die I-Iinterwand eines 

vorderen und eine etwa 5 cm lange schmelzlose Fläche. X ur das letzte Joch und der Talon sind 

in Inseln aufgelöst. 

Länge des rechten Zahne~ 

Grösste Breite (in der 1vlitte) 

250 mm 

1 O:J 
" 

Dieser I<.iefer wurde mit dem Schädelfragment bei Peccioli im Elsathale, Provinz Pisa, 

gefunden. 

In typischer Ausbildung zeigt .diesen Zahn ein Fragment eines linken horizontalen Unter

kieferastes, der, wie auch die beiden zuerst genannten, aus dem oberen Arnothal stammt (Taf. XI, 

Fig. 5). Er enthält x 12 x Joche, davon x 9 angekaut; vom IO. sind erst zwei ganz klaine Inselchen 

sichtbar. x 5 Joche bilden einheitliche !viarken; nur an den hinteren derselben ist das mittlere 

Dritttheil deutlich zu sehen. Das 6. Joch ist in 3, die übrigen in mehrere Inseln zertheilt. Der 

mittlere Abschnitt zeigt die bekannten Eigenschaften. Das Schmelz ist dick, unregelmässig und 

grob gefaltet, die Joche sind massig und verhältnissmässig sehr niedrig. 

Länge des Zahnes. 

Breite am 3. Joche 

,. „ 6. Joche 

Höhe des 10. Joches . 

31omm 

85 ,, 

I05 '' 

II 0 „ 
Unter den isolirten Zähnen befindet sich ein vollständiges Exemplar mit x 11 x Jochen, 

von denen x 5 im Gebrauch standen. Nur das erste besitzt eine einheitliche l\1arke. Das Schmelz 

ist dick, unregelmässig verzerrt, die feine Wellung fehlt. Doch ist letzteres wohl nur dem geringen 

Abkauungsgrade des Zahnes zuzuschreiben, da sich diese immer erst später an der Marke einstellt. 

Die Joche sind ungemein massig: so nehmen das 6. bis 1 o. Joch einen Raum von 140 n1m an 

ihrer breitesten Stelle ein; davon misst das letztgezählte ( 10.) allein 31, das vorletzte ( 9.) 

3omm. 

Länge des Zahnes 

Grösste Breite (am 7. Joch) . 

Höhe des 6. Joches 

28omm 

100 " 

130 " 
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Ein anderer .. l/3 mit gleichfalls x 11 x Jochen hat eine Länge von 290, eme grösste Breite 

(6. Joch) von 95 und eine Höhe (7. Joch) von mindestens 120 mm. 

An einem iVf.q der linken Seite ist auch ein grosser Theil der Wurzel erhalten. Sie besteht 

vorn aus mehreren neben- und hintereinander stehenden Aesten, die sich in den hinteren zwei 

Dritteln des Zahnes zu einem einheitlichen, kammähnlichen Complex vereinigen, der bedeutend 

schmäler ist als die Basis der l(.rone (55 mm: 95 mm). Der Zahn hatte wahrscheinlich J: 12 x Joche; 

doch. ist er vorn schon vollständig niedergekaut. ~Iarken und Email sind in normaler Entwicklung. 

Länge 290 mm 

Breite 90 " 

Taf. XI, Fig. 4, stellt ein Fragment emes rechten unteren 11I3 aus dem oberen .Arnothal 

vor, dessen Joche durch Auswitterung des Cementes fast ganz blossgelegt sind. Es zeichnet sich 

durch sein ausserordentlich dickes, wulstig gewelltes und grob verzerrtes Schmelz aus. 

Endlich muss hier noch eines Zahnes Erwähnung geschehen, der schon von Fa 1coner 1) 

beschrieben worden war. Während bei den vorher erwähnten 1113 waiitrscheinlich keiner die Jochzahl 

von x 12 x überschritt, x 11 x und x 12 x die Regel bildete, soll dieser Zahn 15 Joche sammt einem 

complicirten Talon besitzen, doch ist derselbe so sonderbar entwickelt, dass Fa 1 c o n er selbst 

sagt: „From the abnormal characters of this molar, it cannot be safely taken for a guide as to 

the rigde formula." 

Die äusseren Dritttheile dieses abnormalen Zahnes (Taf. X, Fig. 1 und 1 a) sind, wie schon 

Fa 1 c o n er erwähnt, von den mittleren durch eine sehr tiefe und zum Theil auch sehr breite 

Spalte isolirt, so dass selbst am ersten Joch, obzwar es schon fast ganz niedergekaut ist, dieser 

äussere Th eil eben erst im Begriff steht, sich mit dem übrigen Joche zu vereinen. Die inneren 

Dritttheile sind erst vom 7. Joche an getrennt. Bis zum 1 1. und etwa noch 12. lassen sich die 

einzelnen Joche deutlich verfolgen, dann kommt aber ein unregelmässiger Complex von &nger

förmigen Schmelzsäulen, bei denen jede weitere Jochzählung authört. l\Ian könnte mit derselben 

Berechtigung 2-4 Joche hier noch annehmen. U ebrigens ist dieser ganze Anhang so unregel

mässig gebildet, dass er seine Abnormalität deutlich genug zur Schau trägt. 

Jene bei den Oberkiefermolaren bemerkten Eigenthümlichkeiten eines Theiles der älteren 

l\folaren konnten bei denen des Unterkiefers nicht constatirt werden. Die engen, parallelrandigen, 

klein gefältelten 1'1:arken der ersteren setzen keineswegs ähnliche Erscheinungen auch bei den 

unteren voraus, wie dies am auffälligsten Schädelfragment E und sein zugehöriger Un-terk'iefer 

aus Peccioli im Elsathale darthun kann. 

Im Allge~eirien ist der l\iolar des Unterkiefers schmäler als der des Oberkiefers, die Krone 

ist sagittal mehr oder weniger concav, die Seitenhörner der ~Iarken mehr oder weniger deutlich 

nach vorne abgekrümmt. Bezüglich der Ausbildung von Schmelz und ~farkenform gilt dasselbe, 

was auch schon bei den Oberkieferzähnen bemerkt wurde. Was die Zahl der Joche betrifft, so 

konnten nirgends mit Sicherheit x 13 .1: Joche constatirt werden; die stets vorkommenden Zahlen 

waren x 11 x und x 12 x. Dieselben erscheinen auch an den oberen 1lolaren wieder, nur dass hier 

auch ferner oft x 13x, und andererseits einmal sogar x 1ox Schmelzbüchsen gezählt werden konnten. 

Die Joche selbst sind bei ersteren oft noch dicker als an letzteren. 

Die Länge der letzten Oberkieferzähne schwankt in der Regel zwischen 270-320 mm, 

geht jedoch einmal (bei dem 1lf:1 mit x 1ox Jochen) auf 245 mm herunter; die Breite zwischen 

100-120 mm, selten kommt eine solche unter 100 mm vor; die Höhe endlich zwischen 120-140 mm. 

1) Pal. ~fern., H., S. 117-1 18. 

22* 



lj2 FVeitlw/er. 

Die Breite beträgt also etwas mehr als ein Drittel, die Höhe ungefähr drei Siebentel der Länge 

des Zahnes. 

Die Länge der letzten Unterkiefermolaren ist ungefähr die gleiche, wie die der Oberkiefer

zähne, die Breite und Höhe jedoch etwas geringer. Erstere schwankt nämlich meist zwischen 

95-105, letztere zwischen 110-130 mm. Die Breite ist ziemlich genau ein Drittel, die Höhe aber 

ungefähr zwei Fünftel der Länge des Zahnes. 

Die Unterschiede den anderen fossilen Elephanten gegenüber wurden schon im Laufe der 

Beschreibung der einzelnen Zähne des Gebisses eingehend besprochen. 

El. antzquus und El. Namadz'cus, der - nach Leith Adams - in den Zähnen von ersterem 

so ziemlich gar nicht zu unterscheiden ist, besitzen eine viel höhere J ochf ormel : 

· X 15 J:-x 20X El. anttquus 1) : - ; 
X 16 X-X 1 9 .1' 

bei Et. P/amadzeus scheint sie unter Umständen vielleicht noch höher zu gehen; wenigstens 

. L . h Ad ., f'' .,,,,. ?-22 L d kk a h" 18 
gibt e1t ams~) ur iu 3 an: ) ; y e er) mgegen: . 

- .-.r.19x 19-20 
Weiter sind bei El. antzquus die Zähne viel gestreckter und schmäler, die Joche gedrängter, 

das Email regelmässiger und intensiver gewellt, die Fingerung geht bedeutend weniger tief, die 

eigenthümliche mittlere Ausbauchung der Joche und die beiderseitige Abschnürung dieses Theiles 

fehlen meist gänzlich. Das Schmelzblech verläuft im Allgemeinen - unbeschadet der Wellung -

gerade von aussen nach innen, oft eine etwas ~homboidale Marke bildend, was bei El. nzendz'onalzs 

nie vorkommt, und springt hier in der ~fitte plötzlich zipfelförmig nach hinten (oder vorn) vor. Die 

Joche sind ferner ausserordentlich viel höher. 

Auch bei El. Eiysudrz"cus ist die Jochzahl bedeutend grösser; nach Lydekker: 
13-~ 87 ; 
14-1 

die Zähne sind gestreckter, die Joche höher, das Email reichlicher gewellt. 

Allerdings soll nach I~"alconer4) die Abbildung in der "Fauna antiqua Sivalensis" 5) einen 

Zahn mit et'.vas grösserer Länge und J ochzahl ( = 18) vorstellen, als sie gewöhnlich vorkommen . 

. El. planifrons hingegen besitzt an seinem M 3 wieder etwas weniger Joche: ~~=- 1 ~; doch 
10-13 

gleichen dieselben denen des El. meridionalts sehr. Sie sind ebenso niedrig wie diese, das Schmelz 

dick, die Fingerung scheint gleichfalls sehr tief zu gehen. 6) 

An F~g. 13, Taf. XII und Taf. VII, Fig. 3 (M2 ) der "Fauna antiqua Sivalensis" würde sich 

z. B. die Form mit reichlicherer Wellung wiederfinden, während andere Abbildungen 7
) auf unsere 

Formen mit sehr dickem, wulstigem Schmelz und geringer Faltung hindeuten würden. 

Als Gesammtformel für die Zähne des El. men.dz'onalzs, soweit sie hauptsächlich aus dem 

~1aterial des M:useums zu Florenz resultirt, ergäbe sich demnach 8) : 

eingesetzt. 

(.3.) + (.5.-.6.) + (.7.) ---
(.2.-.3.) + (.5. -.6.) + (.7 .-.8.) 

1) Nach Leith Adams, 1. c. Seite 47. 
2) l. c. 
8) l. c. s. 104 (285). 
4) Pal. Mem., I., S. 428. 
6) F. A. S., Taf. VII, Fig. 12, 12a. 

+ 
(.8.-.9.) + (.8.-.10.) + (.10.-.13.) 
(s.-=.9.)- + (.9.-.-11.) + (. 11.-.1-2.) 

8) Vergl. F. A. S., Taf. XI, Fig. 2, und Taf. XII, Fig. 13, 13a. 
7) Z. B. Tafel XVIIIa, Fig. 1, 1 a. 
8 ) Der besseren Uebersicht wegen wurden hier statt der x Punkte zur Bezeichnung des vorderen und hinteren Talons 
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Nach den vorliegenden Fällen beinahe blos abnorm zu nennen ist die Jochzahl x 13 x fiir 

den unteren 1Vf
3

• 

Falconer gibt für die italienischen Vorkommnisse folgende Jochformel1): 

+ 8+(8-9)+13 
8 + (8-9) + (13-15) 

Die letzte Ziffer 15 beruht einzig auf jenem erwähnten, gewiss nicht normal entwickelten 

letzten unteren Backenzahn, und weiterhin alle Angaben von der Jochzahl 15 für den 111"3 bei 

El. 111en"d·ionahs. 

Nach Lydekker 2) ist die Jochformel: 

__ 3 -t- (5-6) + 8 
3 + 6 +s + (8-9) + (8-10) + 13 

8 + ( 8-9) + ( 1 1 -- 1 5) 

und nach Leith Adams 3) für die englischen Vorkommnisse: 

:r3x-? x6x-? xBx-? x8x-x9x x9x-:rIIx 
--
x3x-? x6x-? x8x-? x7x-x9x X 9 X - XII a.: 

I II III I II ---l\filchzähne echte l\1olaren 

x13a.:-x14x 
X II X-X 14,r; 

III 
..; 

Aus letzterer Formel scheint sich, wie früher schon erwähnt: zu ergeben, dass die Jochzahl 

der englischen Zähne eine durchschnittlich etwas höhere ist. Ob dies blos zufällig sei oder bereits 

ein \Veiteres Vorgeschrittensein und geringeres Alter der letzteren andeute, ist natürlich schwer 

mit Sicherheit zu entscheiden. 

3. Elephas lyrodon Weithofer. 
1825. El. meridionalis Xesti, Nesti: Lettera sopra alcune ossa etc. Pisa 1825, S. 205. 
1857. „ „ „ Falconer: British and European fossil Elephants. Pal. ~lern. II, S. 122, Nr. 6; S. 123, 

Nr. 8 und 9. 
1889. El. lyrodon \Ve i th., Weit h of er: Tertiäre Landsäugethiere Italiens. Jahrb. d. k. k. geol. Reicbsanst., Bd. XXXIX, S. 80. 

Bei der Besprechung der fossilen Ueberreste von El. men"dz"onali"s wurden mehrere von Falconer 

zu dieser Species gezählte Exemplare weggelassen und auf eine spätere Beschreibung derselben hin

gewiesen, da sie im Bau des Schädels und der Gestalt der Stosszähne so sehr vom Typus abwichen, 

dass eine gesond~rte Besprechung derselben nothwendig und am Platze schien. Falconer selbst sagt 

bei Beschreibung des unter Nr. 8 4) erwähnten Craniums: „And 1 am unable to say, with confidence, 

that it belongs to E. (Loxod.) merz"dz"onalz"s." 

Reste dieser Form: meist Stosszähne oder Kieferstücke, finden sich in den Museen fast ebenso 

häufig wie jene der typischen Form und figuriren da unter der Bezeichnung El. meridz'onalzs Nest i. 
Hier in Florenz befindet sich ein völlig ausgewachsener, leider aber nicht besonders gut er:: 

haltener Schädel sammt den beiden Incisiven in situ (Falconer's Nr. 6), ein gleichfalls sehr altes Prä

maxillarfragment mit dem rechten Stosszahn vollständig, dem linken zum grössten Theil erhalten 

1) Pal. Mem., II., Seite 118. 
2) Lydekker, 1. c., S. 104 (285). 
8) l. c., s. 208. 
') Falconer: 1. s. c. 
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(Fa lco n e r,s Nr. 9 ), ferner em jüngerer Schädel sammt beiden Stosszähnen und dem Unterkiefer, 

womit weiter auch die \Virbel, Rippen, Schulterblatt und Becken im Zusammenhang gefunden worden 

waren (Fa lc o ne r,s Nr. 8), ein Oberkieferfragment mit dem linken Stosszahn und jederseits zwei 

Backenzähnen in situ, endlich mehrere mehr oder weniger vollständige Unterkiefer oder Unterkiefer

hälften; einige Stosszähne, sowie offenbar auch einige der isolirten Backenzähne werden hie her gezählt 

werden können. 

Der kürzeren Verständigung halber ~ei im Folgenden wieder erstl{enannter Schädel, Falconer,s 

Nr. 6, als Exemplar a, Falconer'.s Nr. 9 als Exemplar b, Nr. 8 als Exemplar c, das Oberkieferfrag

ment als Exemplar d angeführt. 

Schädel a: Er trägt als Fundortsangabe, wie die meisten Exemplare der alten Collection, 

blos die Angabe: „Valdarno superiore; Pliocene lacustre'', und ist Taf. V, Fig. 2, in seiner Seiten

und Fig. 1 in seiner Vorderansicht abgebildet. 

Im Profil fällt vor Allem der von El. meri'dionahs vollständig abweichende Umriss des Schädels 

auf. Die Frontoparietal-Region ist gegen die Prämaxillaria scharf und sehr stark abgeknickt, so dass 

der Gehirnschädel sehr niedergedrückt erscheint. Es ist jedoch hier allerdings nicht mit Sicherheit 

auszusprechen, ob diese Beschaffenheit auf natürliches Verhalten oder erst auf spätere Deformation 

zurückzuführen ist. Der ganze Schädel ist r.ämlich hinter den Orbiten quer durchgebrochen und lässt 

seine ursprüngliche Gestalt nicht mehr präcise feststellen. Allerdings zeigen sich an der Stirngegend 

Pressionserscheinungen, doch bei weitem nicht in dem Masse, wie man sie annehmen müsste, wenn 

dieser Schädel von dem normalen Zustand des El. men'dionalzs derart comprimirt worden wäre. Eine 

starke Senkung des Scheitels gegen die Alveolen ist hier jedenfalls natürlicher Zustand gewesen. Die 

demzufolge etwas niederere und nach hinten langgestrecktere Schläfengrube wird nach vorn und innen 

zu schärfer von dem sie sogar etwas überdachenden Parietale (und zum kleinen Theil auch Fro:1tale) 

begrenzt; ihre Hinterwand liegt viel flacher. 

Während bei El. mendt'onalts, wie aus vorhergehender Beschreibung zu entnehmen ist, die 

Schädelhinterwand vom Condylus zuerst ungefähr senkrecht aufsteigt, dann sich jedoch ihr Seiten

rand nach vorn-innen-oben wendet und so eine nach hinten zu flach abfallende Scheitelebene bildet, 

die nach vorn zu von dem hohen Scheitelkamme abgegrenzt wird, so fällt hier von letzterem die 

Schädelhinterwand anscheinend ohne jene Abknickung gegen den Condylus zu ab und besitzt einen 

gleichmässig lei~ht nach vorn geneigten, ungefähr halbkreisförmigen Aussenrand. Doch ist die Hinter

hauptsregion sehr stark verletzt. 

Die Orbita sind klein, aufrecht elliptisch und von den Schläfen durch einen stark vorspringenden 

Kamm getrennt. Der Vorderrand ist abgebrochen. Das Foramen infraorbitale liegt fast ganz an der 

Hinterseite der Stosszahnalveolen, während es bei El. merzäz'onalls sich an der Seite derselben befindet. 

Höchst charakteristisch für unser Fossil und von El. merz'dionalls und El. anliquus bedeutend 

abweichend !--ind die Prämaxillaria. Sie bilden gegen die Kaufläche der Molaren einen relativ sehr 

kleinen Winkel (ungefähr 105 °), der nur noch von den beiden stärkstbezahnten Repräsentanten dieses 

Genus, El. prz'migenz'us 1) und El. ganesa, 2) sowie merkwürdigerweise theilweise auch von dem schwächst

bezahnten, der lVIukna-Varietät.des El. lndicus 3) übertroffen wird. In Uebereinstimmung mit den beiden 

erstgenannten Fällen sind auch hier bei dem vorliegenden Fossil die Zähne im Verhältniss zum. 

1) El. primigenius zeigt hier nach der Abbildung bei Lei t h Adams (1. c. Taf. Vl) und in Uebereinstimmung auch 
nach Fa l c o n er (F. A. S. Taf. XL V) nur JOOu. 

2) Dieser \Vinkel beträgt hier (nach F. A. S. Taf. XXII) blas 95°, 
3) Nach Blainville, Falconer 100-110°. 
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Schädel von ausserordentlich bedeutender Entwicklung. Die rückwärtige Partie der Alveole wird ferner 

bei El. merzdzonalzs, jYn1nzgenz.us und den meisten übrigen Elephanten in der Profilansicht von den 

Orbiten ganz verdeckt, oder die letzteren überragen die Alveolen sogar nach vorn, während hier die 

Stosszahnalveole vor den Augenhöhlen ungefähr zur Hälfte sichtbar ist. Erstere ist in ihrem Verlaufe 

überhaupt bis in ihren hintersten Theil äusserlich aut's Deutlichste und Schärfste zum Ausdruck ge

bracht und bildete offenbar an dem Seitenhorn der Nasenöffnung einen sehr bedeutend vorspringenden 

Höcker. Letzterer ist an seiner Spitze hier derart aufgebrochen, dass der \V urzeltheil des Zahnes 

sichtbar ist; dieser jedoch bereits überragt mit der umliegenden ·Alveolarwand etwas die Nasenöffnung. 

In der Vorderansicht bilden die Prämaxillaria ein langgestrecktes, gegen die Mitte etwas eingeschnürtes 

Rechteck, dessen längere K.anten von den etwas x-förmig gekrümmten, jedoch auch an der Stelle, 

wo sie einander am meisten genähert sind, immer noch 11 cm von einander abstehenden Stosszahn

al veolen gebildet werden, während längs der Mittellinie ein breiter, tiefer, beiderseits offener Graben 

sich erstreckt. Bei El. merz'dionalz's ist er, wie früher erwähnt, schmal, schluchtähnlich und gegen die 

Nasenöffnung zu geschlossen; die Stosszahnalveolen überragen eben nach vorne zu den Vorderrand 

der letzteren nicht. Die mediane Verbindungswand der beiden Alveolen erscheint oben und in der 

1v1itte ab eine die beiden Cylinder hinten tangirende Ebene, während sie gegen abwärts etwas nach 

vorn zu verlegt ist und dadurch jener Graben hier et\vas seichter wird. Die Trennungslinie der beiden 

Prämaxillaria ist trotz des Alters des in Rede stehenden Schädels sehr deutlich zu sehen und geht 

nach abwärts sogar in einen ziemlich langen, klaffenden Spalt über. 

Da die l'vlolaren im Verhältniss zum Schädel sehr gross sind, so erscheinen auch die Maxillaria 

voluminöser entwickelt als bei El. merz'dzonalz's; sie nehmen transversal die halbe Schädelbreite (an 

den Orbiten) ein. Bei letztgenanntem sind sie be.:Jeutend schmäler. 

Der Hinterrand der l\1olaren (= 1113 ) steht vom Condylus anscheinend sehr weit ab, wie auch 

die Verbindungslinie beider sehr schief liegt. Doch ist des früher erwähnten Bruches halber eine 

sichere Bestimmung dieser Verhältnisse nicht möglich. Die Gelenkflächen für den Unterkiefer befinden 

sich etwas tiefer unter dem Condylus als bei El. merzdi"onali's. 

Die Frontoparietal-Region ist sagittal sehr niedergedrückt und sehr leicht concav, transversal 

jedoch flach. Doch ist dieses zum Theil vielleicht auf einen erlittenen Druck zurückzuführen. Der 

Scheitel ist, wie bereits gesagt, von dem des EI. mend1'unali's vollständig verschieden geformt und bildet 

mit de~ Schläfengrubenantheil der Parietalia und Temporalia einen etwas flachgedrückten, seitlich· 

gesehen so ziemlich ganz in einer Ebene liegenden und etwas schief nach rückwärts geneigten 

Halbkreis. 

Die Form der Nasenöffnung ist nicht mehr deutlich erkennbar. Die Nasalia sind ziemlich 

lang, an der Spitze nicht gekerbt und nicht so frei nach oben vorspringend wie bei El. meri'di'onalzs. 

Die Stosszähne sind beide vollständig erhalten, sollen jedoch später im Zusammenhange mit 

anderen besprochen werden. 

Masse dieses Schädels sind: 

Gesammtbreite der Condylen 

Halbe Breite des Schädels an der Glenoidfläche (nicht vollständig) 

i!öhe der vorhandenen Hinterwand von der Basis des Foramen magnum 

Entfernung des Scheitels von der Spitze der Nasalia 

Halbe Breite an den Orbiten 

" " 
der Nasenöffnung . 

Höhe der Orbita . 

Breite „ 

19 (?)cm 

33 " 
26 

" 
42 " 
30 " 
20 

" 
14 " 
9·5 II 
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Länge der Maxillaria 

Gesammtbreite derselben 

Vordere Breite des Gaumens 
Hintere „ 

" 
Länge des (linken) 11Ia . 
Grösste Breite desselben (in der Mitte) 

Wez"tlzofer. 

Entfernung des Hinterrandes des llfs vom hintersten Punkte der Condylen 

Gesammtlänge der Prämaxillaria an der Alveole 

„ " " 
in der Mitte 

„ „ 
" 

Foramen i·n.fraorbz"tale 

Breite der Prämaxillaria m der Höhe der Orbiten 

" 
„ 

" " " 
Mitte (schmalste SteJle) 

„ 
" " 

am vorderen Ende . 
Untere Dicke der Alveolen (sagittal) . 

Entfernung der Alveolen von einander. zu oberst 

„ „ " " ~, in der Mitte 

„ „ „ " ~' 
beim Austritt der Zähne 

Der 111;1 ist bereits sehr stark abgekaut und enthält nur mehr noch 9x Joche. 

[701 

24·5 cm 

27 " 
7"5 " 

15 
" 

23 " 
9 ~ 

40 " 
60 

" 
54 ,, 

42 " 
45 

37 " 
42 " 
14 ,., 

25 „ 
11 

" 
18 

~ 

Exemplar b: Dieses Exemplar besteht nur aus den beiden isolirten Stosszahnalveolen; der 

rechte Zahn ist vollständig, dem linken fehlt ein Stück aus der Mitte. Das Mangelnde war durch 

Gyps zu einem ganzen Prämaxillare mit beiden Incisiven ergänzt, wie es auch Fa 1 c o n er erwähnt. 

Es bleibt jedoch trotzdem ein sehr interessantes Object, das unter „Incisiven" näher beschrieben 

werden wird. Was von den Prämaxillaria vorhanden ist, stimmt mit den soeben angeführten voll

ständig überein. 

Länge des linken Alveolarfragmentes 

Untere Dicke (vorn-hinten) desselben 

52 cm 

15 " 
Schädel c: Dieser schöne Schädel wurde zusammen mit dem Unterkiefer, den Wirbeln, 

Rippen, einem Schulterblatt und dem Becken gefunden. Er gehört einem noch nicht erwachsenen 

Thiere an, da die Kiefer erst 1l1i und Jvl2 (sowie .JW; im Keim) enthalten. .lV.J;, ist jedoch, besonders 

1m Unterkiefer, fast ganz abgekaut. Er ist auf Tafel VI in zwei Ansichten abgebildet. 

Dieser Schädel repräsentirt in ganz auffallender Weise wieder jenen eigenthümlich gestreckten, 

beinahe wie von oben-vorn gegen unten-hinten plattgedrückt erscheinenden Typus, der uns schon 

bei dem Cranium a entgegengetreten ist. Leider ist jedoch auch hier die Cranialpartie des Schädels 

in nicht besonders gutem Erhaltungszustand, ebenso wie auch hier die Jochbögen, ausserdem aber 

noch die Orbita beiderseits fehlen. Doch ist trotzdem das Hinterhaupt viel besser und vollständiger 

erhalten. Das Supraoccipitale steigt von den Condylen senkrecht empor, sein oberer Rand ist jedoch 

nicht intact. In der Mitte befindet sich, von der Schädelhöhle nur durch eine dünne Wand getrennt, 

eine tiefe und breite Aushöhlung für das Ligamentum nuchae, die dann oben am Scheitel eine weite 

Ausrandung des Scheitelkammes bewirkt, die hier jedoch vielleicht nur auf den Bruch zurückzuführen 

ist. Seitlich ist das Hinterhaupt beträchtlich ausgedehnt und von der Temporalgrube nur durch einen 

relativ dünnen I<:.nochenflügel geschieden. Es hat von vorn wieder denselben gedrückt halbkreis

förmigen Umriss, ist wieder stark comprimirt, der Scheitel scharf, nach hinten direct dem Condylus 

zu abfallend, also gleichfalls ohne jene Abplattung des El. merzdzonalzs, der ganze Tempora!- und 

Scheitelkamm von der Seite gesehen nach rückwärts geneigt und in einer Ebene. Die Glenoidfl.äche 
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hat genau dieselbe Lage, die Schläfengrube genau dieselbe Gestalt, wie sie schon für den Schädel ·a 

erwähnt wurde. 

Fast das Gleiche gilt auch für die so charakteristisch gebildeten Prämaxillaria. Sie sind nur 

emer stärkeren Krümmung der Stosszähne entsprechend seitlich etwas mehr x-förmig ausgerundet ; 

doch ist zwischen den beiden, äusserlich stark hervortretenden Alveolen ein ziemlich bedeutender 

Zwischenraum, der von einem breiten und auch ziemlich tiefen Graben eingenommen wird. Auch 

stehen erstere oben beträchtlich vor. . 
Was jedoch gegen Schädel a emen sehr in die Augen fallenden Unterschied bildet, ist die 

gegenseitige Lage die.;;er soeben besprochenen zwei Schädelregionen - der Frontoparietal- und der 

Prämaxillarregion. Jene bedeutende Knickung ihrer Achsen gegen einander ist hier fast vollständig 

verwischt, indem sie fast in einer Richtung sich befinden. 

Doch glaube ich selbst für den Fall, dass dieser beiderseitige Befund - an Schädel a und 

Schädel c - der natürliche sei und nicht etwa eine durch spätere Einflüsse erst bewirkte Entstellung, 

was zum Theil jedoch der Fall sein mag, so glaube ich trotzdem, dass beide Schädel ganz gut 

demselben Typus zugeschrieben und diese Unterschiede auf Rechnung des verschiedenen Alters 

beider Individuen gesetzt werden können. Das Gleiche gilt auch für die bei dem ersten Anblick 

so durchgreifend verschieden erscheinenden Stosszähne. Beides soll an späteren Stellen näher er

örtert werden. 

Der Winkel, den Stosszahnalveolen und Kaufläche der Molaren mit einander einschliessen, 

beträgt ungefähr 135°, also annähernd ebensoviel, wie etwa bei dem afrikanischen Elephanten oder 

manchen Mastodonten, wie Mastodon Olti'ot1cus oder J.·Lncit"um. Auch sehr junge indische Elephanten 

erreichen zuweilen annähernd denselben Winkel. 

Die directe Entfernung der Molaren ( = Jv/2 ) vom Condylus ist ziemlich beträchtlich, wenn 

auch geringer als an Schädel a, die horizontale gleichfalls sehr bedeutend. 

Masse dieses Schädels sind: 

Gesammtbreite der Condylen 

Höhe eines Condylus 

Breite ,, „ (grösste) 

Höhe des Foramen magnum 

Grösste Breite des Foramen magnum 

„ „ „ Hinterhauptes 

. . . 

Entfernung der Condylen von dem vorderen Ende der Stosszahnalveolen . 

" 
der Höhe des Scheitels von dem vorderen Ende der Stosszahnalveolen 

Länge der Prämaxillaria 

Obere Breite der Prämaxillaria 

Mittlere (kleinste) Breite der Prämaxillaria 

Untere Breite der Prämaxillaria 

Länge der Maxillaria 

Grösste Breite der Maxillaria 

Breite des Gaumens, vorn 

" 
„ '' 

hinten 

19 cm 

9 " 
5'5 ,, 
8 

" 
8 

" 
62 

" 
88 

" 
1 oo(?) „ 
45 ,, 
46(?)" 

30 " 
34 " 
29 " 
24 " 
5'5 " 

1 1 ,, 

Von Backenzähnen sind, wie bereits erwähnt, im Oberkiefer M 1 und lV/
2 

in Usur. Der erstere 

erscheint jedoch schon ganz niedergekaut und vorn bereits - zum Abstossen bereit - 3•5 cm über 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3. 23 
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das :Maxillare (aus der Alveole) herausgeschoben. M 2 ist in vollem Gebrauche; unter den grossentheUs 

verletzten Pterygoidea sieht man auch schon die Joche der letzten Molaren angelegt. 

Exemplar d: Einern etwas jüngeren Individuum als Schädel c gehört dieses Schädelfragment 

an. Es besteht aus dem Gaumen, beiderseits mit Afi und M 2 , und dem linken Prämaxillare mit dem 

vollständigen Stosszahn in situ. Der 111;, steht in vollem Gebrauche, der M 2 ist im Begriffe, in die 

Usur einzutreten; ersterer wurde von Falconer 1) genauer beschrieben und dieses Schädelfragmentes 

dabei Erwähnung gethan. Zu bemerken ist an demselben die bedeutende Entfernung, die hier zwischen 

Stosszahnalveole und Vorderrand des llf1 sich befindet. Von diesem läuft nach vorn zu eine median

wärts convexe, scharfe Leiste, die sich dann weiter auf dem an der Unterseite der Prämaxillaria 

gelegenen Antheil der Maxillaria allmälig verliert. Beide Leisten schliessen zwischen sich eine seichte 

Rinne als Fortsetzung des Gaumens ein; gegen aussen liegt beiderseits eine sehr bedeutende Ver

tiefung, die eben die Molaren von den Incisivalveolen scharf trennt. Letztere, überhaupt die Prä

maxillaria, sind wieder genau 80 gebildet wie in den vorhererwähnten Fällen. Die Form des Stoss

zahnes gleicht der des Schädels c. 

Die angeführten Schädel und Schädelfragmente zeigen daher nach dem Erwähnten Eigen

schaften, die sie in sehr auffallender Weise von den typischen Formen des El. merülz"onahs unter

scheiden. Das Hinterhaupt, massig bei letzterem und stark erhoben, mit breitem, schief abgeplattetem 

Scheitel, ist hi~r tief niedergedrückt, beinahe schirmförmig ausgebreitet, sein Scheitelkamm relativ 

scharf. das Supraoccipitale ununterbrochen und senkrecht von ihm abfallend. Die flache Frontoparietal

region hildet bei dem ausgewachsenen Schädel a mit den Prämaxillaria einen stumpfen, jedoch 

ziemlich kleinen Winkel, was jedenfalls nur zum Theil auf eine erlittene Quetschung zurückzuführen 

ist; bei dem jüngeren Schädel c nähert sich dieser Winkel jedoch bedeutend 180°. 

Höchst charakteristisch und von lil. mcrzi:lz"onahs vollständig abweichend sind weiter die Prä· 

maxillaria mit den Stosszahnalveolen gebaut. Der enge, tiefe Spalt, der früher die beiden mächtigen 

Alveolen trennte, der sich, wie es an einem Schädel ( C) zu sehen war, auch ganz schliessen kann, 

so dass die Zähne dann nur noch durch die Alveolarwände geschieden sind, macht hier emem 

breiten, wenn auch immerhin ziemlich tiefen Graben Platz, der die beiden viel kleineren Zahn· 

scheiden auseinanderhält. Auch die Krümmung der letzteren, sowie ihr Verlauf sind für unsere Form 

sehr bezeichnend. 

Die Orbita liegen nicht seitlich auf den Stosszähnen, sondern etwas nach hinten verrückt, so 

dass letztere über dieselben hinaus nach vorn fast zur Hälfte sichtbar sind. Das Foramen infraorbitale 

befindet sich fast ganz unterhalb der Incisiven, während es sonst mehr an der Aussenseite derselben 

zu finden ist. Die Maxillaria sind verhältnissmässig gross, die Pterygoidea schiefer aufsteigend, die 

Condylen klein. Die Gelenkfläche für den Unterkiefer liegt etwas unterhalb der Ebene der letzteren. 

Ein ganz hervorragender Unterschied gegen El. mcrt'dionalz's liegt dann auch noch in der 

Gestaltung der Stosszähne, die etwas später besprochen werden wird. Mit El. 11ten'dt'onalts mehr 

oder weniger gemeinsam, hat die vorliegende Form eigentlich nur den Hau der Backenzähne und 

den gegen die Kaufläche der letzteren schief gelagerten Jochbogen. Dieser ist zwar an keinem 

Exemplar vollständig vorhanden, doch befindet sich auf der rechten Seite des Schädels a das vor

dere Ende desselben und die hintere Ansatzstelle, so dass man sich seinen Verlauf mit Wahr

scheinlichkeit reconstruiren kann. 

Trennend tritt zwischen diese beiden Elephantentypen ferner die ganz auffallend verschiedene 

Grösse derselben. Unsere in Rede stehende schlanke, zierliche Form ist fast nur ein Pygn:iäe 

1) Pal. Mem. II, S. I 11. 
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gegen den gewaltigen und mächtigen EI. mendzonalts, den Po h 1 i g mit Unrecht kleiner sem lässt, 

als den ihn in der Grö3se allerdings erreichenden EI. antiquus. 1) 

Unterkiefer: Im Museum zu Florenz befinden sich mehrere Unterkieferstücke - zum Theil 

nur Je ein horizontaler Ast, zum Theil beide in Verbindung - die sich vor der Mehrzahl der übrigen, 

zu EI. men"dioualts gehörigen und in demselben Alter stehenden vor Allem durch ihre ganz auf

fallend geringe Grösse auszeichnen. Auch im Universitäts-Museum zu Pisa ist ein solches Exemplar, 

aus den beiden horizontalen Aesten bestehend, aufbewahrt. 

Ihre besonders kleinen Dimensionen schon unterscheiden sie sehr leicht von denen des typi

schen EI. 1nen{iz"onalzs. Ferner ist ihr horizontaler Ast schlanker, niedriger und die Symphyse viel 

mehr nach vorn vorgezogen, als dies bei letzterem der Fall ist. 

Ob die im Früheren unter El. merz'dz"onalts - beschriebenen jugendlichen Kiefer und 

Schädelfragmente auch an die dortige Stelle gehören, oder ob vielleicht auch Jugendformen des nun 

in Rede stehenden Elephanten darunter sind, kann ich nicht entscheiden, da es mir nicht möglich war, 

die am erwachsenen Thiere so scharf hervortretenden Unterschiede bei der Spärlichkeit des Mate

riales so weit zurück in die Jugend zu verfolgen, und andererseits die Grösse der Zähne allein nicht 

immer nlassgebend zu sein scheint. Ich habe sie daher alle zusammen am angegebenen Orte behandelt. 

An etwas späterer Stelle wurde eines linken Unterkieferastes Erwähnung gethan, der J_)'l. in 

voller und D 1 im Beginn der Usur enthält, und der gleichfalls zu El. menäz'onalzs gestellt wurde. 

Es befindet sich hier nun ein weiteres gleiches Fragment, jedoch der rechten Seite angehörig, das 

auch ein wenig älter ist, indem am D 1 schon x 4 Joche im Gebrauche stehen und auch das fünfte 

und sechste schon angegriffen wurde. Trotz dieses seines höheren Alters ist er jedoch bedeutenJ 

klei!ler, wie schon aus folgenden Zahlen - abgenommen von ihren Zähnen - hervorgeht: 

grosser Kiefer kleiner Kiefer 

Länge des D2· 67 mm 52 mm 

Grösste Breite des D2 41 
„.., 

'' ..J..J " 
Länge des D1 130 117 

~ ' 
Grösste Breite des IJ1. 60 

" 49 :l 

Der D 2 hat wahrscheinlich ,i; 5 x Joche; er ist jedoch vorne an der Krone verletzt, so dass 

auch seine wahre Länge nicht sicher zu ermitteln ist. Doch wird sie von der angegebenen nicht viel 

verschieden sein, da die Wurzel fast ganz intact ist. Der D 1 zählt x 8 x Joche, also wieder genau so 

viel wie der im grösseren Kiefer. Im Email ist nicht viel Unterschied, nur ist das des letzteren viel 

stärker gefältelt. 

Nach der sehr bedeutenden Grössendifferenz möchte ich den kleineren Kiefer zu unserer 

neuen Form stellen. Die Symphyse fällt vorn sehr flach ab, der Winkel, den der Schnabel an semer 

Spitze bildet, ist ungefähr 50°; doch ist der Schnabel nicht nach abwärts, sondern in der Ver

längerung des Unterrandes vorgezogen. 

Ein bedeutend älteres Stadium repräsentirt der zum Schädel c gehörige, prachtvoll erhaltene 

Unterkiefer (siehe Taf. VI), indem er nebst eines kleinen Restes von 1vfi noch M 2 in voller Usur und 

den Jl:fa im Keim enthält. Auch die aufsteigenden Aeste sind zum grössten Theil erhalten. Der horizontale 

1) Siehe: Sitz-Ber. Niederrhein. Ges. Bonn. 4. Februar 1884; - Zeitschr. deutsch. geolog. Ges., Berlin l 885, S. 10:?:?; 

- Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. 42, 1886, S. 177: - Boll. Soc. geol. Ital. Vol. V. Roma 1887, S. 413. 

23* 
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Ast ist ziemlich schlank und nimmt nach vorn zu sogar an Höhe etwas ab. Die Symphyse ist im Profil 

sehr schief und in einen ausserordentlich langen Schnabel ausgezogen, der leicht nach abwärts ge

krümmt ist. Der Processus coronoideus neigt sich bedeutend nach vorn über, der Condylus liegt hoch 

über der Kaufläche. In der Aufsicht zeigen sich die beiden Aeste unter ~pitzem \Vinkel zusammen

treffend und nach hinten sich relativ wenig erweiternd. 

Entfernung des Symphysenschnabels von der Verbindungslinie der beiden Condylen 

" der Mittelpunkte der beiden Condylen 

Grösste Breit~ der aufsteigenden Aeste in transversaler Richtung (von dem seitlichsten Punkte 

des einen zu dem des anderen) 

Breite des Condylus (transversal) 

Länge „ „ (sagittal) 

Grösste Breite des aufsteigenden Astes (sagittal) 

„ Dicke „ ,~ „ (transversal) 

Entfernung des Symphysenschnabels vom Beginn des aufsteigenden Astes (in Projection auf 

die Medianebene) 

Totale Breite an letzterem Punkte 

Entfernung der beiden .111'.!. am Hinterrand (Mitte des letzteren) 

„ ,. 
" 

Vorderaussenecken des 1112 

Kleinster Zwischenraum zwischen den M 2 (ungefähr am 2. Joch) 

Höhe des horizontalen Astes zu Beginn des aufsteigenden Astes 

,. " 
,, 

" 
unter dem Vorderrand des ~ 

44 „ 

52 

9·5 " 

5"5 " 
25 ,. 

15·5 " 

34 „ 

41 " 
? „ 
-.) " 
21 

" 
8·5 

" 
14 ·5 " 
13 „ 

An einem anderen grösseren Kieferfragment (I) ist der rechte horizontale Ast ganz, der linke 

bis zum Beginn des aufsteigenden erhalten. In ersterem befindet sich ein grösserer Theil des 111'1. 

(7 .r Joche), sowie llf..I' von dem vier Joche bereits angekaut sind, in letzterem blos llf2 und. ein 

Fragment des .lV/3 • Der Kiefer ist wieder niedrig, seitlich gerundet mit schief abfallender Symphyse, 

die nur wenig nach abwärts abgebogen ist. Der Schnabel ist wahrscheinlich abgestossen. Der schlucht

förmige Symphysencanal ist, wie auch früher, sehr seicht. 

Ein weiterer Kiefer (II) besitzt noch beide horizontalen Aeste, mit 5 :1.: Jochen des 111'.!. und je 

den zehn ersten Jochen des llf3 • Am 111'.!. stehen jedoch die Joche auffallend weit von einander ab, so 

dass er gerade so lang ist wie der vorher erwähnte mit 7 x Jochen. An diesem Exemplar zeigt der 

horizontale Ast besonders gut die angeführten Charakteristika: Er ist schlank, sehr niedrig, transversal 

gerundet, die Symphyse mit dem sehr seichten Canal weit vorspringend, ihr Unterrand mit dem des 

Kiefers fast ganz in einer Linie. Der Symphysenoberrand schliesst mit der Alveolarlinie einen Winkel 

von ungefähr 135 ° ein. 

Ein viertes Fragment (III) mit beiden horizontalen Aesten enthält vom M 2 nur kleine, unförm

liche, bereits ganz schmelzlose Reste, sowie die M 3 , von denen je x 7 Joche angekaut sind. Der Kiefer 

ist etwas höher als die früheren, die Symphyse hat jedoch die gleiche Beschaffenheit. Ihr Winkel mit 

dem Alveolarrand beträgt ungefähr 125 °. 
An einem fünften Exemplar (IV) ist der linke Horizontalast ganz und noch ein grosser Theil 

des aufsteigenden, rechtsseitig jedoch blos der horizontale Ast vorhanden. Beiderseitig ist M 2 mit 

7 x Jochen, links auch noch ein Stück des M 3 enthalten. Die Symphyse liegt wieder sehr schief 

(ungefähr 120°), der Canal ist seicht und breit. 

Alle diese Fossilien stammen aus dem lacustren Pliocän des oberen Arnothales. Masse der 

letzteren vier sind : 
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I II III IV 
Entfernung der Symphysenspitze von der Verbindungslinie des 

Ursprunges des Vorderrandes des aufsteigenden Astes 

Grösste Breite an derselben Stelle . 

26·5 cm 29·0 cm 27·0 cm 2T5 cm 

45·0 " 40·0 " 46·5 " 41·5 " 
Höhe des horizontalen Astes an derselben Stelle 12·5" 11·5" 13·0" 12·5" 

" " 
" " 

" 
" 

" 
am Vorderrande der Zahnreihe 14·0 ,J 

in der Mitte zwischen diesen Punkten 13 · 3 „ 
G rösste Dicke des horizontalen Astes. 13 ·o „ 

ll'5 " 
1 1 ·o „ 
13·5 " 

15'0 " 

13·8 " 

15 ·o „ 

r 5 ·o „ 
13 ·o „ 
1 4 ·o „ 

Endlich ist noch der grösste Theil emes rechten horizontalen Unterkieferastes vorhanden, der 

nebst dem volbtändig erhaltenen lld3 mit :i.: 10 Jochen in Usur nur noch den letzten Rest der Alveole 

des ausgefallenen .11~ enthält. Das Fragmeut gehörte also einem bereits vollständig erwachsenen 

Individuum an; trotzdem besitzt aber die Symphyse einen ausserordentlich stark geneigten Oberrand. 

Er schliesst mit der Alveolarlinie einen Winkel von ungefähr 125° ein. Der Unterrand der Symphyse 

und ihres Schnabels befindet sich mit dem des Alveolartheiles des Kieferknochens fast in e:ner Linie. 

Den in obiger Tabelle angegebenen ersten Höhenposten kann man nicht abnehmen, der zweite beträgt 

16 cm: der dritte 13 cm. Dieses Kieferfragment gelangte Taf. IV, Fig. 3, zur Abbildung. 

Was daher diese Kiefer vor denen des El. meri"dz"onali's vor Allem auszeichnet, ist ihre a usser

ordentlich geringe Grösse, die sie von gleichaltrigen Exemplaren des ersteren sehr leicht unterscheidet. 

So beträgt z. B. an einem ni.it l{iefer II gleichaltrigen Exemplar von }'..'/. nu:r/thonahs die Breite an 

der Ursprungsstelle des Ramus ascendens 52 cm, an einem mit alleinigen llf:J sogar 60 cm; die Höhe 

des Kieferknochens an derselben Stelle ist bei ersterem 17 cm, am Vorderrand des 1112 20 cm u. s. w., 

alles Zahlen, die die früher angegebenen um ein Bedeutendes überragen. 

Die Form des horizontalen Astes ist ferner schlanker, seine Höhe geringer, nach vorne wenig 

oder gar nicht zunehmend, manchmal sogar abnehmend; die Symphysis, die bei k.t. 111cnai"onahs im 

erwachsenen Zustand sehr steil, deren Schnabel meist ziemlich beträchtlich nach abwärts gezogen ist, 

i~t hier im Allgemeinen auf jugendlicherem Stadium geblieben, indem sie sogar bei alten Thieren 

relativ noch sehr flach und vorgezogen ist. Ihr Canal ist ferner bedeutend seichter als bei El. 111cri"dJonahs, 

bei dem er eine tiefe, steile Schlucht bildet; der Symphysenschna bel ist oft ausserordentlich lang und 

wenig oder gar nicht nach abwärts abgebogen. Der Unterrand dts ganzen l{iefers bildet in letzterem 

Falle eine mehr oder weniger fast gerade Linie, abgesehen natürlich von der stets vorkommenden 

seichten Ausbiegung unter den Molaren. 

Im aufsteigenden Ast zeigt das einzige - und auch das nur fragmentär - erhaltt..ne Exemplar 

des Schädels c keine wesentlichen Abweichungen von denen des El. mcndionalt's. 

Bez ahn ung. 
1. Incisiven: 

Die.selben sind bei unserem Elephanten in überaus charakteristischer Weise gestaltet. Es ist zwar 

im Allgemeinen dieselbe Krümmungsart wie bei El. merz"di'onalt's, doch ist sie so bezeichnend specialisirt, 

dass eine Verwechslung beider wohl nicht leicht eintreten kann. 

Beim erwachsenen Thiere verlassen sie in der Richtung nach unten-vorwärts 1
) und etwas nach 

aussen die Alveolen, wenden sich dann mehr oder weniger rasch immer mehr nach vorne, so dass sie 

1) Die Richtungsangaben beziehen sich stets auf die natürliche Haltung des Schädels. 
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fast eme horizontale Lage erreichen können, kehren dabei aber, eine lanzettliche Figur einschliessend, 

ihre Spitzen gegen einander, bis diese sich fast berühren. Letzteres Streben, die Berührung der 

Spitzen, tritt jedoch erst bei vorgeschrittenerem Altersstadium auf; bei jungen Exemplaren ist die 

.Krümmung der Stosszähne fast genau so wie bei El. 1nerzdionalz"s. 

Schädelfragment d: Dieses Schädelfragment ist mit seinem in voller Usur stehenden JVI"i. und 

dem noch unangekauten 11(/2 das jüngste Exemplar des Florentiner :Museums. Erhalten ist jedoch nur 

das vollständige linke Prämaxillare mit unversehrtem Stosszahn in situ. Schon die Alveolen zeigen 

eine leicht x-förmige Krümmung; die Richtung des Zahnes beim Verlassen derselben ist in constanter 

Curve nach aussen-vorn, anfangs ferner stark nach abwärts, später sich immer mehr erhebend. Hier 

beginnt auch die Spitze sich bereits ganz leicht nach einwärts zu wenden. Der Querschnitt ist 

elliptisch; dabei liegt der grösserc Durchmesser beim Austritt von innen-hinten nach aussen-vorn, 

sein vorderes Ende weicht jedoch immer mehr nach innen, so dass er vor dem Ende des Zahnes fast 

horizontal liegt. 

Länge des Alveolartheiles (an der Aussenseite gemessen). 

„ „ frei vorragenden Zahnes (ebenso 

Umfang beim Austritt aus der Alveole. 

Grösserer Durchmesser daselbst 

J{leinerer ,, 

gemessen). 

Grösserer 

Kleinerer 
" 

20 cm hinter der Spitze (bereits horizontal) 

,, 20 " " " " 

34 cm 

71 " 
23 )) 

8 

b·2 
" 

6 ;1 

Schädel c: Hier ist di~ Abkauung um einen ganzen Zahn weiter vorgeschritten. Beide Stoss

zähnc sind erhalten und in ihrer Form auch mehr ausgebildet. Die Krümmung ist zwar im Grossen 

und Ganzen diesdbe wie früher, doch haben sich die Zähne schon bedeutend über die Horizontale 

nach aufwärts und ebenso mehr nach einwärts gedreht, obzwar letztere Krümmung noch immer nur 

wenig mehr als angedeutet erscheint. Der Querschnitt ist wieder stark elliptisch; der grössere Durch

messer, beim Austritt aus der Alveole mit seinem vorderen Ende nach auswärts geneigt, erreicht eine 

Stellung senkrecht auf die Transversale ungefähr 2 dm vor der Alveole und nach weiterer Einwärts

drehung die Horizontale etwa in den letzten 3 dm hinter der Spitze. 

Länge des Alveolartheiles (linker Zahn). 

,, „ frei vorragenden Zahnes. 

Umfang beim Austritt aus der Alveole 

Grösserer Durchmesser daselbst . 

:1 " 
Kleinerer 

Grösserer 

Kleinerer 

Entfernung 

,, 3dm hinter der Spitze . 

" 3 " " " " 
der beiden Zähne beim Austritt aus 

" " 
Spitzen der beiden Zähne . 

44 cm 

104 
" 

28 l' 

10 „ 
8 :) 

7·4 " 
6·4 

" 
der Alveole 13 

" 
121 

" 
Schädel a: Er enthält noch 8 :c Joche des M3 • Beide Stosszähne sind vollständig. Ihre Richtung 

nach dem Verlassen der Alveole ist stark nach unten, schwächer nach vorn und aussen. Im weiteren 

Verlaufe wenden sie sich in anfangs etwas stärkerer, dann flacherer Curve immer weiter nach vorn, 

divergiren dabei bis ungefähr zur 1vlitte, nähern dann aber einander ihre Spitzen, bis diese sich fast 

berühren. Die Richtung nach abwärts geben sie jedoch nie auf. 

Das obere Ende der Alveole ist, wie an früherer Stelle bereits erwähnt, aufgebrochen und die 

Pulpahöhlung des Zahnes liegt blos. Die Wandung ist sehr düno, der Querschnitt stark elliptisch; 
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sem grösserer Durchmesser ist nach vorn und ~ehr stark nach aussen gerichtet. Mehr gerundet ist 

der Querschnitt beim Austritt aus der Alveole, wobei der grössere Durchmesser fast ganz transversal 

liegt. Später dreht sich der Zahn in der Richtung nach einwärts, auch wird die Ellipse des Quer

schnittes wieder etwas flacher. Der linke Zahn überragt nach vorn etwas den rechten. 

Länge des Alveolartheiles (rechter Zahn) 

„ „ frei vorragenden Zahnes . 

Grösserer Durchmesser am Grunde der Alveole 

Kleinerer 
" " " " " Entfernung der beiden Zähne ebendaselbst 

Grösserer Durchmesser beim Verlassen der Alveole 

Kleinerer „ „ „ „ ,, 
Entfernung der beiden Zähne ebendaselbst. 

Grösserer Durchmesser m der Hälfte des freien Verlaufes. 

Kleinerer 
" " " " " " " 

Entfernung (grösste überhaupt) der Zähne daselbst. 

Grösserer Durchmesser 2 dm vor der Spitze (innen-oben nach aussen·unten) 

Kleinerer ,, 2 „ ,, „ „ 
Geradlinige Entfernung der Spitze vom Austritt aus den Alveolen. 

60 cm 

155 " 
10 

" 8 
" 

25 
" 

11"5" 

10'8 " 
18 

" 
12 

" 

42 
" 

8·3 ,, 

7 " 
144 ,, 

Prämaxillarfragment b: Es besteht nur aus den beiden Incisivalveolen; auch die sie ver

bindende Wand ist durchgebrochen. Der rechte Stosszahn ist vollständig, dem linken fehlt ein ungefähr 

J'5 dm langes Mittelstück gleich unterhalb der Alveolen. Dieses Fragment gehörte einem etwas grösseren 

Individuum an als der Schädel a. Seine Krümmung ist fast genau dieselbe wie bei letzterem. Die 

beiden Zähne divergiren zuerst auch nur wenig, kehren sich dann aber gegen einander und berühren 

sich fast mit ihren Spitzen, wodurch wieder jene eigenthümliche und so überaus charakteristische 

lanzettliche Figur entsteht. Was gegen Schädel a abweichend i3t, ist, dass die Zähne in ungefähr ~/5 
ihres Verlaufes sich kräftiger nach vorwärts biegen, eine nahezu horizontale Lage erreichen und im 

Profil in ihrer vorderen Hälfte dann fast geradlinig erscheinen. Bei ersterem ist diese Profi.kurve viel 

sanfter und glcichmässig sich über den ganzen Zahn erstreckend. 

Der Querschnitt ist wieder eine Ellipse. Am Grunde der Alveole ist ihr grösserer Durch

messer nach vorn-aussen gerichtet, beim Verlassen der Alveole liegt er auch hier horizontal und 

dreht sich dann im weiteren Verlaufe mit seinem äusseren Ende immer mehr gegen innen, so 

dass er ungefähr beim Beginn des dritten Fünftels senkrecht steht und endlich sich ganz nach 

mnen kehrt. 

Länge des Alveolartheiles (rechter Zahn) 

„ „ frei vorragenden Theiles . 

Grösserer Durchmesser am Grunde der Alveole 

Kleinerer 
" " " 

,, 
" Entfernung der beiden Zähne ebendaselbst 

Grösserer Durchmesser beim Verlassen der Alveole. 

Kleinerer „ „ „ „ 
" Entfernung der beiden Zähne ebendaselbst. 

Grösserer Durchmesser m der Hälfte des freien Verlaufes . 

Kleinerer 
" " " " " " 

,, 
Entfernung (grösste überhaupt) der Zähne ebendaselbst. 

52 cm 

1()2 

l l 

10 

'' ,, 

" 
" 

12"5 " 

10·5 ,. 

" 
11·5" 

9'7 " 

62 (?)" 



vVet"tho/er. 

Grösserer Durchmesser 2 dm vor der Spitze (innen-oben nach aussen-unten) 

Kleinerer „ 2 „ „ „ ,, 
Geradlinige Entfernung der Spitze vom Austritt aus den Alveolen. 

r2 cm 

6·5 " 
210 

" 
lsolirte Zähne: Isolirte Stosszähne dieser Art befinden sich im Museum zu Florenz, drei fast 

vollständige, sowie mehrere kleinere Fragmente. Alle stammen aus dem oberen Arnothal. Einer der 

vollständigeren (Taf. VIII, Fig. 4) zeigt in ausgezeichneter Weise die Drehung des grösseren Durch

messers seines ziemlich flachelliptischen Querschnittes längs einer sehr losen Schraubenlinie, sowie 

überhaupt typisch die Gestalt der soeben beschriebenen Zähne. Minder deutlich ist dasselbe auch bei 

einem anderen, stark angewitterten, sowie dem dritten grösseren Fragmente der Fall, wenn natürlich 

auch noch immer sehr gut zu sehen. Bei den beiden ersteren ist die Pulpahöhle noch vorhanden, 

dabei ihre Wandung bei dem zuerst genannten 7 mm, beim zweiten 14 mm dick. Ersterem dürfte daher 

nur sehr wenig zur vollen Länge fehlen. 
I II III 

Länge des ganzen Fragmentes 218 cm 190 cm 174 cm 

Grösserer Durchmesser, am hinteren Ende 10 10 5 „ „ 
Kleinerer 

" " " " 7 ,. 9·5 ,. " 
( grösserer Durchmesser 1 l ·3 " 1 l 

" 11. 5 " 
Grösster Querschnitt ) kl . 

10 8•8" emerer „ 9 

2 dm hinter der Spitze 1 
grösserer Durchmesser . 6·? 

" - 1~ " 
kleinerer 

" 5'5 " ., 
" 

Hieher zu zählen ist wahrscheinlich ein sehr Junger Stosszahn von Ville im Museum der 

Accademia Valdarnese zu Montevarchi. Er ist (am convexen Rande gemessen) 90 cm lang, hat am 

Bruche einen grösseren Durchmesser von g8 und einen kleineren von 7 5 mm, in der Mitte ferner 

emen grösseren von 70 mm und besitzt am Hinterende noch em ungefähr 1 8 cm langes 

Stück Alveole. 

Ein anderes, sehr grosses Exemplar derselben Sammlung ist bei Terranuova gefunden und 

gleicht in seiner Form mehr dem Zahn des Schädels a, mit dem kürzeren, (im Profil) mehr geraden 

Anfangsstück. 

Auch im U niversitäts-:Museum zu Pisa sah ich nebst dem früher erwähnten Kiefer noch zwei 

Stosszahnfragmente dieser vorliegenden Form. 

Also auch bei der Gestaltung der Incisiven treten hier, ganz ebenso wie wir es beim Bau des 

Schädels gesehen haben, äusserst charakteristische und von allen bekannten Elephanten abweichende 

l\Ierkmale hervor. \Vährend aber die Schädel, soweit sie erhalten sind, ziemlich gut übereinstimmen 

und jene Merkmale gemeinsam aufweisen, ist dies bei den Stosszähnen scheinbar durchaus nicht der 

Fall, es scheinen wenigstens jene der Exemplare a und b von jenen der Exemplare c und d für den 

ersten Anblick ganz auffallend verschieden und unmöglich auf dieselbe Grundform zurückzuführen zu 

sem. Es dürfte diese Verschiedenheit jedoch blos auf Altersunterschieden beruhen. Letztere beiden 

haben relativ jungen Thieren angehört, da JY/1 und 1~ in Usur stehen, von ersteren ist nur bei a 

ein Backenzahn vorhanden, ein 1ll3 mit nur noch 9 Jochen; b wird wahrscheinlich aber noch älter 

gewesen sem. 

Wenn man sich nun die Gestalt der Stosszähne, besonders die Lageveränderung des grösseren 

Durchmessers, wie sie oben angegeben wurden, vor Augen hält und sich nun die Incisiven z. B. des 

Schädels c weiter wach~end denkt, so ist es klar, dass der Zahn beim Vorstossen der durch seine 

eigenthümliche Bildung veranlassten Bewegung längs einer Schraubenlinie - wie etwa eine durch 
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eme Schraubenmutter gestossene Schraubenspindel - folgen und eine Drehung gegen die Mediane 

erleiden werde. Die beiden an Schädel c stark nach aufwärts gewendeten Spitzen müssen sich daher 

beim weiteren Wachsen des Zahnthums nach innen kehren und endlich genau dieselbe Stellung erreichen, 

wie sie an Schädel a oder dem Prämaxillarfragment b zu sehen ist. 

In genau derselben Weise erhält man andererseits, wenn man sich die Stosszähne der beiden 

letzteren durch die Alveolen nach rückwärts gezogen denkt, bei einem gewissen Punkte jene 

Stellung der Zähne, wie sie Schädel c oder d kennzeichnet. Ich glaube daher, diese scheinbar so 

divergente Ausbildung blos auf das verschiedene Alter der in Frage kommenden Incisiven zurück

führen zu können. 

Backenzähne. 

a) Milchzähne: Wie bereits an früherer Stelle erwähnt. fehlt zur sicheren Entscheidung, ob 

Jener oben beschriebene jugendliche Schädel oder die ebendaselbst angeführten Schädelfragmente 

zu der vorliegenden Form oder dem typischen EI. men"dt"onalts· gehören, jeder entscheidende An

haltspunkt. Wenn nun an dieser Stelle aber thatsächlich einige Zähne beschrieben \Verden, so ge

schieht dies lediglich auf Grund ihrer auffallend geringen Grösse, die sie vor anderen, gleich

werthigen Exemplaren auszeichnet. Dass sie aber zweifellos an dieser Stelle angereiht werden 

müssen, kann natürlich nicht im Entferntesten behauptet werden. 

Hieher gehört vor Allem ein Kiefer aus dem oberen Arnothal, der stark beschädigt und ab

gekaut den D2 sowie den D 1 in schöner Erhaltung zeigt. Ersterer hat eine grösste Breite von etwa 

3-+ mm, die vorhandene Länge ist 50 mm, die jedoch in Wirklichkeit nur unbedeutend grösser 

(vielleicht 54-55 mm) gewesen sein wird. Der ])1 ist 117 mm lang, an seiner stärksten Stelle (7. Joch) 

50 mm breit und zählt x 8 .1; Joche. .r 5 sind davon bereits im Gebrauche gestanden. Das erste Joch 

ist in zwei gleich grosse Inseln getheilt, am zweiten sieht man die drei Abschnitte in der für 

EI. mert"dtonalzs charakteristischen relativen Grössenentwicklung, die weiteren .sind in mehn.:re 

Inseln und Inselchen aufgelöst. Das Email ist verhältnissmässig dünn, mit sehr schwach angedeuteter 

Wellung. Auch der Kieferknochen zeichnet sich vor einem anderen~ etwas jüngeren, Seite 144 l 38 I 
(vergl. ebenso Seite 150 [44 I und Seite 152 j461) beschriebenen und Taf. VIII, Fig. 3, abgebildeten 

Kieferfragmente durch seine besonders geringe Grösse aus. 

Ein sehr schönes Exemplar eines linken unteren ])'l. stellt ein Taf. VII, Fig. 5 abgebildeter, 

Zahn aus Le Ville im oberen Arnothal vor. Er enthält :~ 5 x Joche, die alle schon an gekaut sind. 

Alle, bis auf den hinteren Talon, sind auch bereits einheitlich, nur ist die Verbindung der inneren 

Dritttheile am letzten und vorletzten Joche noch nicht vollständig durchgeführt. Das Email ist im 

Vergleich mit anderen D 2 dünn und zart, seine Wellung schwach und ungleichmässig, doch sin<l <lie 

Marken stark und unregelmässig verzerrt. Die Joche selbst sind wie mit „ Regenfurchen" bedeckt. 

Länge des Zahnes 

Breite am 1. Joch 

„ 
" 4· " 

Höhe desselben (schon stark abgekaut) 

56 mm 

25 

35 
22 

" 
„ 
II 

b) Echte Molaren: Hier müssen natürlich vor Allem jene m Betracht gezogen werden, die 

m den oben beschriebenen Schädeln und Unterkiefern enthalten sind. Aus gewissen Gründen sollen 

zuerst die Zähne des Unterkiefers behandelt werden. 

Untere Molaren: In dem zu Schädel c gehörigen Unterkiefer sind alle drei echten Molaren 

vorhanden. Von Afi ist jedoch blos nur noch ein etwa 3-4 cm langer, gänzlich schmelzloser Rest 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich· Ungarns. VIII. 3. 



übrig; der 111:{ andererseits befindet sich erst in der Anlage und hat noch nicht den Kieferknochen 

durchbrochen. 

Der lkl:! enthält x lOX Joche, die bis auf den hinteren Talon, der noch von dem reichlich 

vorhandenen Cement verhüllt ist, angekaut sind. Die Abkauung ist jedoch beiderseits nicht gleich

mässig vorgeschritten. Links haben :r 4 Joche je einheitliche Marken, am 5. ist das äussere Drittel 

vollkommen abgetrennt~ am 6. ist auch noch das innere Drittel getheilt, doch stehen die drei inneren 

Inseln eben im Begriffe, sich zu vereinigen, die 7. und 8. Marke besteht aus je vier, die g. aus fünf 

Inseln. Vom 10. Joch sind nur zw~i Spitzen je kaum 2 mm breit angekaut. Der rechte Zahn hingegen 

ist in der Abkauung ein wenig vor, so dass am 5. Joch auch das äussere Drittel sich schon zu 

vere1111gen beginnt und am 6. die drei inneren Inseln schon verbunden sind. Das 7. Joch ist un

gefähr in demselben Stadium, wie links das 6. Am 10 sind bereits drei ringförmige Inseln und 

beiderseits je noch eine Spitze wie früher durch die Abnützung zum Vorschein gekommen. 

Die Abschnürung. des mittleren Abschnittes bleibt tief herunter bestehen, so dass sie auch 

noch am 1. Joche sichtbar ist. Dieser mittlere Abschnitt ist wie bei EI. merzäzona!z's transversal 

schmäler, sagittal aber breiter als die seitlichen. Das Schmelz ist sehr dick, an den vorderen Jochen 

stark gewellt. 

Länge des linken Zahnes . 

Breite desselben am 3. Joch 

205 mm 

,. 

Von den früherenorts beschriebenen Unterkiefern enthalten alle den llf:i - oder wenigstens 

Reste des vorhanden gewesenen, später aber verloren gegangenen Zahnes - die meisten auch noch 

Theile des 1112 • 

Kiefer 1 enthält auf der rechten Seite den vollständigen 111";1 mit x4 angekauten Jochen und 

beiderseits 1112 mit 7 ;c Jochen. Von letzteren sind alle mit einheitlichen Marken versehen, die, gegen 

die Mitte sich verbreiternd, dadurch ein etwas an ]~'/. antzquus erinnerndes Aussehen bekommen. 

Auch ist das Schmelz verhältnissmässig dünn und gewellt, die mediane Expansion trägt sogar auch 

die kleinen, für den genannten Elephanten bezeichnenden Zipfel. Der Zahn ist jedoch sehr breit 

und niedrig, die Marken dick und abstehend, die Einschnürungen an denselben überall noch 

wahrne_hmbar; der Talon besteht aus zwei gegen die Innenseite zu verschobenen ringförmigen 

Inseln. Die grösste Breite des Zahnes ist am vorletzten Joch 77 mm, die Länge des Fragmentes 

etwa 14 cm. 

Der 111;, enthält :c 11 x Joche, davon :c4 angekaut, welche alle noch in kleine Inseln aufgelöst 

sind. Die Dicke der Joche beträgt in ihren tieferen Theilen etwa 20-22 mm. 

Länge des 111:1 • 

Breite am 4. Joch 

Höhe ebendaselbst 

am 10. Joch 

230 

76 

115 

86 

mm 

" 
,, 
,. 

Kiefer II enthält beide ~ mit 5 :r Jochen und ebenso die M 3 , die jedoch beide hinter dem 

10. Joch abgebrochen sind. An ersteren sind die Joche weit abstehend, was zum Theil jedoch auf 

die sehr schräge Abkauung zurückgeführt werden muss. Alle, bis auf das letzte, das noch in vier 

Inseln aufgelöst ist: zeigen einheitliche Marken, an denen das schmale, abgeschnürte mittlere Dritttheil 

gut zu sehen ist. Der Talon besteht wieder nur aus drei sehr kleinen, gegen innen zu stehenden 

Inseln. Breite des Zahnes 77 mm. 

Vom 111:1 sind, wie gesagt, nur x 10 Joche erhalten, die vorn kaum noch von der Abkauung 

ergriffen sind. Alle endigen sie gegen oben mit vier in Längsreihen gestellten fingerförmigen Spitzen. 
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Länge des (rechten) Fragmentes 1 l)O mm 

Grösste Breite am 10. Joch . Bo 
" 

Höhe des 6. Joches 110 
" 

Kiefer III zeigt von JV/2 nur zwei unförmliche, kleine Reste, dagegen sind vom 1vfi beiderseits 

:r 7 Joche bereits angekaut. Zwei davon haben einheitliche Marken, beim 3. ist das äussere Drittel, 

beim 4. alle drei gesondert. Die einheitlichen ]\tlarken sind - besonders in der :Mitte stark gefältelt, 

das Email jedoch unregelmässig und grob verzerrt, die Joche. mindestens 20 mm dick. Ihre Zahl 

ist :1: 11 x auf der rechten, und x 1 2 :i: auf der linken Seite. Ersterer ist um etwa einen halben Centi

meter kürzer als letzterer. Die Usurfläche ist vollkommen symmetrisch, auch das hintere Ende fast 

ganz gleich ausgebildet. 

Länge des linken Zahnes (mit :J.: 12 x Jochen) . 

Breite (grösste) desselben am 3. Joch 85 " 
„ des vorietzten Joches (an der Basis) 7 5 „ 

Am Kiefer IV sind nur die beiden J.l/'.! mit 7 :r Jochen erhalten; JJ;1 sind ausgebrochen. 

Grösste Breite des 1vf; (am vorletzten Joche) 72 mm . 

. A„usserdem ist noch ein einzelner rechter Kieferast mit dem 111;1 und einem Rest der Alveole 

des 1112 vorhanden (Taf. IV, Fig. 3). Der Zahn zählt x 13 .r Joche, wobei die Talone jedoch sehr klein 

sind. x lO x Joche sind in Usur. Drei Marken sind einheitlich~ an der 4. und 5. ist das äussere 

Dritttheil, an der sechsten alle drei gesondert. Die weiteren Joche sind in je fünf Ringe aufgelö-;t. 

Das Email ist grau mit einer schwarzen Rinde, wie es ähnlich auch schon am Kiefer 1 und JE zu be

merken war ; 1) Wellung fehlt fast ganz, Verzerrungen sind jedoch vorhanden. 

Länge. 

Breite (4. Joch) . 

Höhe (9. Joch) . 

255 mm 

80 
" 
,. 

Ebenso :i: 13x Joche zählt ein isolirter linker Jf'i (Taf. XI, Fig. 2 u. 2a.), der mit dem vorher

genannten überhaupt die grösste Aehnlichkeit hat. Nur sind· blos :1:9 Joche angekaut; nur an einem 

(..J..) Joche ist blos das äussere Drittel isolirt. Sonst ist die Ausbildung der Marken und des Schmelzes 

fast vollkommen identisch. 

Länge des Zahnes 

Breite desselben (am 4. Joch) 

Höhe am 9. (eben erst angekauten) Joch . 

255 mm 

75 
85 ,, 

In genau derselben Weise wie die soeben beschriebenen, sind in Form und Bau noch mehrere 

andere untere Af:1 ausgebildet. Es lässt sich diese eigenthümliche Gestaltung schwer beschreiben; doch 

bereitet es keine Schwierigkeiten, sie wieder zu erkennen, wenn man sie einmal gesehen hat. Der Zahn 

hat am 3. bis 5. Joch seine grösste Breite, die nach hinten zu fast keilförmig abnimmt; die Breite Jes 

Talons, die sich jedoch in gleichmässiger Verschmälerung an die der vorhergehenden Joche anschliesst, 

ist sehr gering. Auch die Höhe der Joche vermindert sich nach hinten sehr bedeutend, jedoch gleich

förmig, ebenso wie sie sich nach oben gleichmässig und besonders hinten fast keilförmig verschmälern. 

Dabei ist der Zahn ziemlich stark nach aussen gekrümmt, wie auch die Basis sehr stark convex. 

Dieselbe keilförmige Gestalt besitzt auch die Usurfläche. 

Von ein wenig verschiedenem Aussehen sind schon zwei zusammengehörige 111._o, von Figline 

tm oberen Arnothal. Beide sind jedoch vorne unvollständig: der linke hat 10 :r, der rechte blos 

---·-----

1) Dies ist jedoch auch an vielen Zähnen des typischen Et. meridionalis zu sehen. 
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9 x Joche. Cement fehlt fast ganz, so dass die Joche ziemlich isolirt stehen. Der Zahn ist sehr schmal 

und gestreckt, so dass er hier als El. antzquus bezeichnet war. Jedoch ist an diesen natürlich nicht zu 

denken. Das Email ist dick, sehr wenig gefaltet; die drei queren Abschnitte des El. meridz"onalzs sind 

an den Marken in ganz typischer Entwicklung und stets vorhanden, obzwar schon alle Joche angekaut 

sind. Die Joche sind ferner dick und sehr niedrig. 

Länge des linken Zahne.; 240 mm 

Breite des 2. (vorhandenen) Joches 
" 

Höhe 
" 7· ()0 

" 
Ein anderes, von den zuerst beschriebenen in semer Gestalt abweichendes Zahnpaar (der 

linke Zahn, Taf. XI, Fig. l und la) stammt von Montecarlo im oberen Arnothal. Der rechte Zahn 

besitzt x l 3 x, der linke jedoch x l 4 .r Joche, von denen je x 8 an gekaut sind. Marke l ist einheitlich, 

2 besitzt ein isolirtes äusseres, 3 und 4 alle drei Drittel isolirt; die nachfolgenden sind in mehrere 

Inseln aufgelöst. Was dem Zahn fehlt, sind jene eigenthümlichen keilförmigen Zuschärfungen nach 

hinten und oben. Das Email und die Marken sind jedoch in genau derselben Weise ausgebildet: 

erstt>res glatt, nicht gefaltet, aussen grünschwarz gefärbt, gegen innen zu licht, die Dreitheilung der 

Marken und ihre Persistenz vollkommen normal. 

Länge des linken Zahnes 

Grösste Breite (5. Joch) 

Höhe des (unangekauten) 9. Joches 

280 rnm 

75 " 
100 

" 
Ein stark verletzter und schlecht conservirter rechter il.1;1 von Le Ville. der wahrscheinlich 

den typischen Exemplaren zugezählt werden muss, hat :r 13 :r Joche und folgende Masse: 

Länge . 255 mm 

Breite (am 7. Joch). 75 „ 

Ein anderer isolirter, linker 111:; hat gleichfalls x 13 :1; Joche; er ist jedoch nach oben etwas 
··' 

mehr zugerundet, wie es übrigens auch die ll-f:1 der Kiefer I und II sind. 

Länge 

Grüsste Breite (3. Joch) 

Höhe des (noch nicht angekauten) 5. Joches 

250 mm 

80 " 

100 „ 
Auch im Museum zu Montevarchi befinden sich mehrere offenbar hieher gehörige Zähne. So 

ist daselbst ein Kieferpaar mit 1lf1, die eine Jochzahl von :i: 11 :r Jochen besitzen. Ihre Länge ist 

280 mm, die Breite am 2. Joch 70 mm. 

Ein anderer unterer 11.f..1 hat :r 12 .1' Joche bei emer Länge von 260 mm und emer Breite 

von 80 mm. 

Was diese Zähne daher von denen des typischen El. mcri"dionalts unterscheidet, ist vor Allem 

ihre geringere Grösse. Während die Länge hier 250-280 mm ist, ist sie bei El. merz"dz"onalz:\· 

270-3 lO mm, die Breite der ersteren mit 7 5-85 mm steht bei letzteren einer Breite von 95-105 mm 

gegenüber, die Höhe von lOO mm einer solchen von 1 l0-130 mm. Die Zähne der vorliegenden Form 

sind ferner im Grossen und Ganzen auch etwas schlanker und nicht so massig gebaut, die Form der 

Marken, der Verlauf des Emailes einfacher; die Jochzahl scheint endlich trotz der Kürze des Zahnes 

eine im Allgemeinen etwas höhere zu sein. Von neun verschiedenen Individuen angehörigen Zähnen 

enthalten vier je :,c l l .r Joche - wobei der Partisan des einen :.i; 12 x Joche hat - einer x l 2 x Joche 

und fünf je x 13:i: Joche - wobei zu dem einen ein solcher mit sogar :c 14x Jochen der anderen 

Seite gehört. Bei El. mcrt'dt"onalt's konnten nur höchstens einmal in einem zweifelhaften Falle :1; 13 x 

Joche angenommen werden. 
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Obere Molaren: Von diesen enthält wieder Schädel c 1111 -111
3 

auf einmal. Die Usur ist hier, 

wie gewöhnlich im Oberkiefer, noch nicht so weit vorwärts geschritten wie im Unterkiefer. Während in 

letzterem von ~ nur noch ein kleiner formloser Stummel ohne jegliche Spur von Schmelz vorhanden 

war, ist der M 1 des Oberkiefers noch mit Schmelz - allerdings den letzten Resten der ganz nieder

gekauten Joche - versehen, zeigt er noch deutlich die Marken von 8 :1: Jochen: wenn er auch vorne 

schon 4 cm aus der Alveole herausgeschoben ist. 

Seine totale Länge beträgt 125 mm, die Breite 68 mm. 

Am .lV/2 sind erst .1:8 Joche von der Usur ergriffen; im Ganzen sind wahr:;cheinlich wie im 

Unterkiefer :r 1o:r vorhanden. Ein sehr reicher Cementbelag verhindert eine genauere Angabe . . 1· 2 Joche 

haben einheitliche Marken; am 3. ist das innere Drittel, am 4. und 5. alle drei noch isolirt, die 

weiteren ~incl in mehrere ringförmige Inseln aufgelöst. 

Länge dieses Zahnes . 

Breite des 2. Joches 

200 mm 

80 ,. 

Bei letzterer Zahlangabe ist das reiche Cement jedoch auch mitgemessen; das Joch allein (das 

Email) hat blos 70 mm in der Breite. 

Der .111,.., ist noch weniger entwickelt als der untere; aus der abgeriebenen K.nochenmasse 

hervorragende fingerförmige Spitzen verrathen jedoch seine Anlage. 

Den M 1 in voller Usur, den .1112 eben im Begriffe in Gebrauch zu treten, enthält das Schädel

fragment d. Ersterer gleicht in seinem Habitus ganz auffallend den Zähnen des Schädels c. Nur die 

Marken weisen eine öfters schon bemerkte Abnormität auf. Die beiden Inseln des mittleren Abschnittes 

sind nämlich durch einen grösseren Zwischenraum getrennt als gewöhnlich, die Spaltung des Joches 

geht hier tiefer, so dass die erwähnten Inseln zuerst mit den Seitenabschnitten verschmelzen und so 

eine Zweitheilung· der Marke entsteht. Der Zahn hat 6 :i; Joche, wobei jedoch vorn noch die Hinter

wand eines weiteren Joches und eine breitere schmelzlose Fläche sich befindet. Das als hinterer Talon 

hier angesprochene Gebilde besteht aus einem bogenförmig gekrümmten kleineren Joch, in dessen 

Concavität sich zwei weitere kleine Schmelzsäulchen zeigen. Die ersten drei Marken sind einheitlich, 

die letzten drei in oben angegebener Vv eise in je zwei Hälften getheilt. Das Schmelz ist dick, glatt 

und ohne Wellung, doch mit jenen unregelmässigen, grossen und groben Falten. 

Länge des Zahnes . 

" 
der schmelzlosen Fläche . 

Breite (5. Joch) 

Der ~ ist noch nicht angekaut. Er liegt beiderseits ganz frei; 

Die einzelnen Joche sind gegen oben bedeutend keilförmig zugeschärft. 

ständig; die Zahl der Joche beträgt x 1o:r. 

Länge des linken Zahnes 

Breite desselben am 7. Joch (dessen breiteste Stelle) 

Höhe ebendaselbst 

125 mm 

21 
" 
,, 

sem Cementbelag ist gering. 

Nur der linke Zahn ist voll-

175 mm 

77 
92 ,, 

Der Schädel a endlich enthält blos Ms mit schon ziemlich weit vorgeschrittener Usur. Er enthält 

blos 8x Joche und vorn eine schmelzlose Fläche von 3 cm Länge. Vom 1. Joch fehlt jedoch bereits 

die innere Hälfte der Vorderwand. Die Fingerung g·eht ziemlich tief, so dass, obzwar der Zahn vorn 

bis auf den Grund niedergeka'ut ist, nu·r zwei Joche einheitliche Marken besitzen, am 4. das 

äussere Dritttheil abgetrennt ist urid .die weiteren vier überhaupt noch in mehrere Inseln und Inselchen 

aufgelöst erscheinen. Das Schmelz besitzt wieder jene eigenthümliche Glätte, ist in seinen äusseren 
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Schichten schwarz, innen licht gefärbt, \Vellung fehlt fast voll~tändig, grobe Verzerrungen kommen 

jedoch vor. Cementbelag i't reichlich. 

Länge des Zahnes 

Grösste Breite (4· Joch). 

235 mm 

92 " 
\Var es bei Besprechung der Unterkieferzähne jedoch möglich, auf mehrere isolirte Zähne als 

mit grosser Wahrscheinlichkeit hieh.ergehörig hinzuweisen, so kann dies bei solchen des Oberkiefers 

nur mit grosser Reserve geschehen. Während bei ersteren auch die eigenthümliche Form des Zahnes, 

die Bildung des Schmelzbleches bei der Diagnose massgebend eintrat, stützt sich letztere hier lediglich 

auf die geringere Grösse und besonders geringere Breite der ·Molaren. Sonst gleichen sie mehr 

oder weniger vollkommen denen des typischen El. meri"dz'onalt"s und weisen also nicht ebensolche, denn 

doch ziemlich eigenthümliche und übc!'einstimmende Unterschiede, wie die beiden Schädel a und c, sowie 

das Fragment d auf. Es ist dies hier also lediglich eine Auswahl kleinerer Zähne, die vielleicht ebenso

gut auch zu El. mcri"di"onalz"s gehören können. 

Ein solcher 11'1;1 <ler rechten Seite hat .1: I 2 x Joche, von denen .i: 7 angekaut sind. :i; 2 Joch 

sind einheitlich, am 3. ist das äussere Drittel abgetrennt, die übrigen sind in mehrere Inseln 

aufgelöst. Das Schmelz ist typisch wit:! bei El. llll'n'dt'onrilt:~ entwickelt. Das Cement ist reichlich und 

sehr consistent, die Kaufläch~ ganz scharf von den Flanken getrennt. 

Länge des Zahnes 

Grösste totale Breite am 3. Joch 

Breite des Joches allein (Schmelz) 

Hi)he des (eben erst angekauten) 7. Joches 

250 

90 

78 
100 

mm 

" 
„ 

" 
Ein anderer rechter Jlf..1 besitzt .1· 1 1 ;i; Joche, davon .1: 7 angekaut. ;1· 3 Joche sind einheitlich, 

das -1-· ist in drei,_ die nächsten in mehrere Inseln aufgelöst. Von der Form der Marken und des 

Emails gilt dasselbe wie oben. 

Länge des Zahnes 223 mm 

Totale Breite am 3. Joch . 92 „ 
Breite des Joches allein 81 „ 
Höhe c.les 7. Joches 130 „ 

Von I~"igline im oberen Arnothal stammt em schon ziemlich stark abgekauter M:u der nebst 

emer vorderen schmelzlosen J'4"'läche von ungefähr 3·5-4 cm Länge noch 11 :r Joche besitzt. Nur das 

letzte ist noch nicht angekaut. Die ersten fünf haben einheitliche Marken, das 6. ein abgelöstes 

äusseres Drittel, am 7. und 8. sind alle drei isolirt, während die nächsten zwei in mehrere ringförmige 

Inselchen zertheilt sind. Die Abschnürung des mittleren Dritttheiles ist fast überall deutlich zu 

sehen, das dicke Email ist stark und grob gefältelt, sowie von schwarzer Farbe. Es ist nach 

Gestaltung der Marken wieder ein typischer El. 111cn'dz'onali's-Zahn. 

Totale Länge 

Grösste Breite (am 4. Joche) 

230 mm 

88 " 

Von Chiusi, Provinz Siena, befindet sich hier ein sehr kleiner oberer lV.la, von dem es jedoch 

ungewiss ist, ob er vollständig ist. Doch fehlt ihm wahrscheinlich nur der vordere Talon. Die Zahl 

der Joche betrüge dann x 1o:r, von denen x8 angekaut wären. Marken und Email sind von ganz 

normaler Entwicklung. 

Länge dieses Zahnes . . . . . . . . 170 mm 

Breite desselben am 3. Joch . . • 85 " 
Höhe des 8 Joches . • . . • . . 85 „ 
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Auch unter den ~ und M1 befinden sich Exemplare von auffallend geringen Dimensionen. 

Zu diesen gehört z. B. ein llfi, gefunden bei Figline. Er hat die Grösse des am Schädel· 

fragment d erhaltenen Zahnes, ja selbst die mediane Zertheilung der Marken findet sich hier wieder. 

Er dürfte wohl sicher hieher gerechnet werden können. Er hat :r 8 :1.· Joche, von denen .r 4 an gekaut 

sind. Das Schmelz ist nicht besonders dick und fast ohne jede Vv ellung. 

Länge I 34 mm 

Grösste Breite 
~ 

60 „ 
Höhe des 6. Joches 80 

" 

Ebenso dürfte an diese Stelle ein kleiner, oberer~ linker 1112 gehören, der bei Monte Carlo, im 

oberen Arnothal, gefunden wurde. Er zeigt auch in seinem ganzen Habitus die grösste Aehnlichkeit 

mit den Zähnen der Schädel a und c. Die Zahl der Joche beträgt ;( 9 :r, von \\·elchen :1: 3 in Gebrauch 

standen. Nur der Talon bildet eine einheitliche, jedoch unregelmässig verzerrte Marke. An Marke 1 

ist auch das isolirte mittlere Dritttheil noch in seine zwei primären Theile getrennt, die beiden anderen 

Marken sind noch in kleine, ringförmige Inseln aufgelöst. Der Cementbelag ist sehr reichlich. Das 

Email ist wieder in seinen äusseren Schichten schwarz gefärbt, eigenthümlich glatt, wie das an den 

Zähnen der Schädel a, c1 d und den zahlreichen Unterkieferzähnen der Fall ist; vorn ist auch eme 

schwache Wellung angedeutet. 

Länge dieses Zahnes 

Grösste Breite 

Höhe des 4. Joches . 

195 mm 

74 ., 

100 „ 
Die im Vorhergehenden beschriebenen Zähne zur besseren Uebersicht in einer Tabelle zusammen

gestellt, ergeben: 

1 

1 

-

======"'====--=~-c=·====--=='====~= -- -.:.__-=------- - '_- ---o..~--- - --- -

Jochzahl 

Länge 

Breite 

Hiihe 

r6x ?H.\· x8x .\.·lOx xlOx .\:!1.\· .\·l:!x xJl.\· .,·fOx ?Hx 

145 

(jf; 

1:::!4 

GO 

80 

:wo 
80(70) 

17fi 

' ' 
!12 

71 

rno 
!10 

IOO 

~f> ! I:! 

lilll u.;r,) 1 -

1 

Die Länge der oberen 111i schwankt bei lll. mcrt'rhunah\· zwischen 160-165 mm: die Breite 

zwischen 62-66 mm. Was letztere betrifft, ist es für die Molaren unserc.~r vorliegenden Form über

haupt auch charakteristisch, dass sie von 111;1 zu 111",. nicht in so bedeutendem Grade abnimmt wie 

El. 11tert'rhonal1:\·. Bei letzterem ist dei· weiteste Unterschied 120: 62, die Breite ·also fast um die Hälfte 

kleiner, bei ersterer jedoch nur 90: 60, die Breite am 1111 also höchstens um ein Drittel kleiner 

als am M.<s· 
Die Länge des M 2 beträgt bei lil. 11tcndiu11alis fast immer mehr als .200 mm, einmal sogar 

240 mm; die Breite ist durchschnittlich 80 mm. Letztere erscheint in unserem Falle deshalb ähnlich 

gross, weil stets ein sehr dicker Cementbelag vorhanden i-;t. 

Der M3 endlich hat bei EI. 111cri'dt"onalt:f eme Länge von .270-320 mm, eme Breite von 

100-120 mm. 

Als Jochformel unserer vorliegenden Form, soweit sie sich ermitteln liess, ergibt sich daher: 

?' + ? + ? (:1: 8 :r - ? .1: 10 :1.·) + (:t 9 :L: - :r 10 :1') + (:c 10 .1: - :r 12 ::r) 
----- --- -- ------ --

? + :r 5 :r + ;r 8 :1: • ? + :1: 1 o :J' + (:r 1 1 :r - .1· 13 .'l') 
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Erwähnt muss dabei auch noch werden, dass an einem linken unteren .ffeI3 .r q . . 1.: Joche vor

kamen, während aber der dazu gehörige rechte deren nur x 13 :c besass. 

Zum Schlusse endlich ist es nothwendig, die Stellung dieses Thieres unter den übrigen 

Elephanten etwas näher zu besprechen. Und da ist es vor Allem El. mend1.onahs, dessen grosse 

Aehnlichkeit, insbesondere das Gebiss betreffend, zuerst in die Augen springen muss. In der That 

geht hier die Uebereinstimmung so weit, dass wohl die allermeisten Zähne kaum irgend einen 

berechtigten Grund an und für sich an die Hand geben würden, sie in irgend einer Weise von 

den typischen Vorkommnissen abzutrennen. Erst nachdem die Verschiedenheit an anderen Skelett

theilen nachgewiesen war, liessen sich gewisse Differenzen ziemlich constant auch an den Zähnen 

verfolgen. 

Es handelt sich nun vorzüglich darum, welcher Werth kann und darf diesen verschiedenenorts 

zu Tage getretenen Unterschied~n beigemessen werden? Dabei können wohl nur drei Gesichtspunkte 

m Betracht kommen. 

\Venn man die kleinere Statur, den wohl vielleicht auch etwas schwächlicheren Bau, die grosse 

Aehnlichkeit in den Backenzähnen in Berücksichtigung zieht, so kann wohl sehr leicht die Ver

muthung auftauchen, ob man es bei diesen Formen nicht mit weiblichen Thieren des EI. merz"dz"onalz"s 

zu thun habe~ dessen männlichen Angehörigen dann jene Schädel A, C und D, sowie die zahlreichen 

anderen Reste angehören würden? Allein so sehr diese Ansicht für den ersten Anblick auch genügen 

mag, so zeigte doch bald ein eingehendes Studium, dass eine solche Erklärung wohl kaum befriedigen 

kann. Auch N esti 1) war schon geneigt, die bedeutende Variabilität in der Stärke der Stosszähne auf 

die Verschiedenheit des Geschlechtes zurückzuführen, die sehr viel schmächtigeren Zähne unserer 

Form also weiblichen Individuen zuzuschreiben. Doch muss dies wohl, wie gesagt, zurückgewiesen 

werden, weil man da Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Thieren voraussetzen müsste, 

wie sie wohl bei keinem Säugethier vorkommt. 

Man könnte da ferner den Einwand gebrauchen, dass nach dem Vorhergehenden von dem 

typischen El. mcrüit"onalts nur entweder alte Individuen (mit lkf3 ) bekannt seien, oder sehr junge (mit 

D
3 

oder D 2 oder D 1 ), deren Stellung noch dazu nicht ganz entschieden präcisirt werden konnte 

dass dagegen die zwei ein :Mittelstadium (mit 11'1 und 1lI2 ) repräsentirenden Schädel d und c der 

schwächeren Form zugewiesen wurden, die aber möglicherweise bloss eine noch unentwickelte Jugend

form des typischen El. mcn"dt"onalts sein könnten. Doch dies zugegeben - obzwar es mir ganz 

unerklärlich schiene, dass jener Schädel c, der Ms schon in der Anlage besitzt, sich binnen der kurzen 

ihm noch zur Verfügung stehenden Zeit sich zu dem gewaltigen Typus entwickeln könnte - existirt 

das sehr alte Cranium a, das in gleichalterigem Entwicklungsstadium die vollen Gegensätze einander 

gegenüberstelJt. 

Dazu kommt endlich noch, dass man auf eines der erwähnten drei Crania - Cranium D -
wegen seines schwächlicheren Baues vielleicht als auf ein weibliches hinweisen kann. 

Weiter wäre nun die Frage zu beurtheilen, ob diese Reste nicht etwa eine bestimmte Varietät 

der typischen Form vorstellen könnten? Diese Frage scheint allerdings mit Hinweis auf die geringen 

Unterschiede - abgesehen von der Grösse - zwischen den Molaren beider sehr viel Berechtigung 

für sich zu haben. Doch muss man hiebei im Auge behalten, dass andere Skeletttheile wohl ebenso 

viel Berücksichtigung erheischen wie die Zähne, denen man vielleicht seit Falconer's mathematischen 

1) Xesti: Lettera sopra alcune ossa etc. Pisa, i825; St. 203. 
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Speciesdiagnosen allzuviel absoluten Werth zuzumessen geneigt ist. Sie sind ja natürlich unbestritten 

sehr wichtige Factoren bei der Systemisirung irgend einer Form, und mit vollem Recht legt man 

auf sie so grossen Werth, da sie ja doch einer für den Organismus bedeutungsvollsten Function 

dienen und praktisch dem Paläontologen oft allein nur vorliegen, aber über sie hinaus andere bekannte 

Merkmale mehr oder weniger zu vernachlässigen, kann für die richtige Erkenntniss einer Form doch 

nur üble Folgen nach sich ziehen. Auch Falconer legte auf die Beschaffenheit der Molaren ein viel

leicht allzugrosses Gewicht, wie er übrigens später auch selbst. eingesehen haben musste; überhaupt 

,. tragen seine systematischen Aufstellungen ein zu künstliches Gepräge':. 1) So konnte er denn 

El. z1zsignzs und Ganesa nicht gut als distincte Species betrachten, nachdem in den Molaren zumeist 

gar kein Unterschied zu finden war, wenn auch die Schädelmerkmale sehr weit auseinandergingen. 

Lydekker nennt El. Ganesa "a species in process of evolution" aus El. i"nsignis und führt sie unter 

besonderem specifischen Namen an. 2) An einer späteren Stelle 3) bemerkt jedoch F alc o n er selbst: 

,,On the other hand, in all the welldetermined species, fossil and recent, of which perfect crania are 

known, we invariably find that the latter gield strongly-marked distinctive characters even when 

molar teeth are similar." Er führt dies an zum Beweise, dass die verschiedenen indischen Elephanten 

des Festlandes sowohl, wie der Inseln nur einer Species angehören, und dass den besonders in Schädel

merkmalen hervortretenden Unterschieden nur der Werth von Varietäten zukommt. Die allgemeine 

Form des Schädels, die Proportion und gegenseitige Anlagerung der einzelnen Knochen desselben 

seien überall die gleichen und die Abweichungen, wie es scheint, in verschiedener Variation gemengt. 

Nicht dasselbe kann jedoch von unserer neuen Form behauptet werden. Die äussere Statur 

muss eine sehr verschiedene gewesen sein, da der Schädel vollständig andere Umrissformen zeigt und 

die Grösse bedeutend hinter der des typischen El. merz"dz.onalzs zurückbleibt. Der Bau des Schädels 

weist auffallende Abweichungen auf, die Stosszähne sind ganz verschieden gestaltet, und, was das 

Ausschlaggebendste ist, diese Unterschiede sind nicht etwa die Extreme einer fortlaufenden Variations

reihe, sondern, wie man sich an sehr zahlreichen Resten beider Formen überzeugen kann, einander 

schroff gegenüberstehende Gegensätze, die durch keine Zwischenglieder verbunden sind. Ich sah in 

den verschiedenen italienischen Museen eine für Elephanten wohl sehr bedeutende Anzahl von Relicten 

dieser Arten, Schädel, Schädelfragmente, eine sehr grosse Menge von Stosszähnen, doch nie habe ich 

irgend ein Exemplar gefunden, das in irgend einer Beziehung einen Uebergang zwischen beiden bilden 

würde. Stets war entweder die eine Form oder die andere mit allen ihren Charakteren aufs Beste 

zu erkennen. Und auf diesen Umstand glaube ich hauptsächlich bei der Beurtheilung der Stellung 

unserer vorliegenden Form grosses Gewicht legen zu müssen. Bei solcher Constanz gewisser wichtigerer 

Charaktere kann· wohl nur schwer mehr von einer blassen Varietät gesprochen werden, solange 

man das Wort Varietät in dem Sinne gebraucht, wie man es gewöhnlich anzuwenden pflegt. Selbst 

von einer „im Werden begriffenen" Species kann da nicht mehr die Rede sein. 

Ich glaubte daher, durch die angeführten Umstände gezwungen, diese neue Form als eine 

distincte Species betrachten zu mussen, die ich nach der so überaus charakteristischen Form ihrer 

Stosszähne Elephas lyrodon nov. spec. benannte. 

1) Ed. Na um an n: U eher japanische Elephanten . der Vorzeit. Paläontographica. 28. Bd., Cassel, 1882; S. 6. 
2) Lydekker: Siw. and Narb. Proboscidia. Paläont. lnd. Ser. X, Vol. I, Pt. V.; 1880; S. 274 (93). - Naumann (1. c. 

S. 20) hält nach dem Schädelbau eher einer Annäherung, eventuell Vereinigung des El. Ganesa mit EI. bombifrons als mit 
EI. insignis für möglich; ' doch ist durch die Beschreibung eines neueren Fundes durch L y <l e k k er (Description of a Cranium of 
Stegodon Ganesa, with notes on the Subgenus and allied forms. Rec. Geol. Surv. India, Vol IX) die Selbstständigkeit ersterer 
Art wohl zweifellos. Nach Martin wären sie (EI. in.rignis und Ganesa) allerdings wieder am besten zu vereinigen (K. Martin: 
Ueberreste vorweltlicher Proboscidier ,·on Java und Banka. Beitr. z. Geol. Ostasiens und Australiens in "Sammlungen des geoJ. 
Reichsmus. in Leyden", Bd. IV, Heft 1, 1884, S. 1-24. :Sach einem Referate von Branco in "Neues Jahrb. f. ::-.Iineral. etc.", 1885.) 

S) Pal. ::Mem. II, S. 259. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3. 
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4. Elephas antiquus Falconer. 
El. primigenius, p l ur. an t. (p. p.). 

1821. El. priscus, Gold fu s s (Nova Acta Acad. Leop.-Carol. Nat. Curios. Vol. X, S. 485). 
1825. El. meridionalis, Ne s ti (p. p.; Lettere sopra alcune ossa foss. del Valdarno non per anco descritte. Sulla nova 

specie di Elefante fossile del Valdarno. Pisa 1825; Cranium B). 
1846-1847. El. me1idional1s, Falconer (Fauna antiqua Sivalensis). 
1857. l!,l. meridionalis, F alc o n er (p. p.; British and European fossil Elephants. Pal. Mem. II, S. 122; Nr. 5 = Cranium B). 
1857. El. antiquus, Falconer (Ibid. S. 109; 176). 
1867. Leptodon giganteus, \ 

. ( Gun n (Teste Gun n: Geolog. Magaz. Dec. II; Vol. X, 1883, S. 458). „ minor, 
1868. El. Gunnii, Lartet (Teste Gunn: Ibid.). 
187 4. El. intermedius, Jour da n M. S. (Teste L ortet et Chan t r e: Archives du Mus. d'Histoire natur. de Lyon. 

T. I; Livr. 3, 1874, S. 79). 
Nach 1883. El. Ausonius, Major. 1) 

1884. El. trogontherii, Pohlig (Sitz.-Ber. niederrh. Ges. Bonn. Sitz. v. 5. November 1883; S. 8; sowie: Zeitschr. deutsch. 
geol. Gesellsch. XXXIX. Bd., 1887, S. 79). 

Historisches. 

Diese Art wurde von Falconer bekanntlich irrthümlicher Weise auf die Proboscidierreste 

des Crag begründet, indem er letztere als von dem El. men"dz'onalz"s N esti Italiens verschieden und 

diesen mit den jüngeren Vorkommnissen der Norfolkküste und des Thamesthales identisch annahm. 

In diesem Sinne findet sich auch die Nomenclatur in seinen Tafeln zur „Fauna antiqua Sivalensis". 

Doch corrigirte er später selbst diesen Missgriff, nachdem er besser erhaltene Originalia der erwähnten 

italienischen Art: die in London fehlten, in Oxford und dann in Italien selbst gesehen hatte; der 

Name El. antzquus ging auf jene jüngere Form über. 

Hatte die Kenntniss der Species des „mittelländischen" Elephanten von Italien her nach 

England ihren Weg genommen, so fand man hier im Süden alsbald auch, dass jener im Norden 

entdeckte „alte" Elephant ebenso auch auf Italiens Boden heimisch gewesen war und sich in gewissen 

Gegenden fast ebenso häufig fand wie im oberen Arnothal El. men"dz'onalz"s. Nicht dass man früher 

seine Reste nicht gekannt hätte, man hatte sie wahrscheinlich immer als zu letzterem oder zum Theil 

zu El. pn'mzgenzits gehörig betrachtet. So hat N esti 2) selbst schon ein prächtiges Schädelfragment, 

„enorme di grandezza'' (= seinem „Cranium B"), dieser Species unter dem Namen El. meri'dz'onalis 

beschrieben, und selbst Falconer zählt dasselbe noch zu letztgenannter Art: obzwar die beiden er

haltenen Molaren einen Zweifel an seine Zugehörigkeit nicht leicht aufkommen lassen können. Sie 

tragen den charakteristischen Typus des El. antz'quus an sich. Andere hingegen, wie Cu vier, 

Blain ville, Owen, die die specifische Selbstständigkeit des El. merz'dz"onalz"s nicht anerkennen wollten, 

konnten natürlich um so viel weniger in Resten von El. antzquus eine besondere Art, verschieden von 

El. prz"mzgentits, ersehen. 

Als nun aber Falconer's umfassende Studien über die fossilen Elephanten erschienen und 

er hier unsere in Rede stehende Species aufstellte, konnte wohl nicht leicht mehr ein Zweifel über 

ihr thatsächliches Vorhandensein auftauchen. 

1) Wann eigentlich diese Species begründet wurde, konnte ich nicht ermitteln. Schon 1875, in s~inen „Consider. fauna 
Mammif. plioc. Toscana" (Atti Soc. Tose. Sc. nat. Vol 1, fase. 1), S. 37, spricht er von ihr; sie erhält hier jedoch noch keinen 
Namen. In dem Verzeichniss vom Jahre 1883 über die Fauna des Arnothales im Quart. Journ. Geol. Soc. London. Vol. XLI, 1885 
S. 2, ist ~ie noch nicht angeführt; desgleichen fehlt sie der Fossilliste derselben Localität in seiner „Tyrrhenis" (Kosmos 

VII. Jahrg., 13. Bd.), S. 2. Im Jahre 1886 spricht jedoch schon Verri (A. Verri: Boll. Soc. Geol. Ital. Vol. V, 1886, Roma 188i 
S. 453) von ihr. 

2
) Nest i: Lettera sopra alcune ossa fossili del Valdarno non per anco descritte. Sulla noYa specie di Elefante fossile 

del Valdarno. Pisa, 1825, S. 199. 
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Cocchi 1) betrachtet El. antiquus bekanntlich als leitend für sein oberes Pliocän: „L'elefante 

antico caratteristico del pliocene superiore e di parte almeno del post-pliocene inferiore o antico." 

Gunn 2) sieht ihn als durch unzweifelhafte Uebergänge mit El. jn"mzgenz"us verbunden an. 

Leith Adams und Duncan 3) halten ihn für identisch mit dem indischen El. Namadz"cus 

Falc. u. Cautl. 

Schädel. 

Das grösste Schädelfragment von El. antzquus, das bisher gefunden wurde, scheint das des 

Florentiner Museums zu sein. 4) Falconer erwähnt zwar ein Skelett, bestehend aus Schädel und 

Unterkiefer, den Wirbeln und Rippen, Femur, Tibia und Fussknochen, gefunden bei Rignano und im 

Museum zu Rom aufbewahrt, doch ist von diesem Schädel nur die Gaumenpartie mit jederseits Llt;_ 

und ~' ersterer sehr stark abgekaut, vorhanden. 5) Dieselbe Collection enthält noch ein anderes 

Fragment aus dem Tiberschwemmland beim Ponte Molle, das aus den mächtigen Prämaxillaria, dem 

Gaumen mit zwei sehr zerstörten Zähnen und einem grossen Stück beider Stosszähne besteht. 

Das Florentiner Exemplar besitzt wohlerhalten die Occipitalregion, die Maxillaria mit beiden 

111"3 und die Prämaxillaria mit der Alveolarpartie des rechten Stosszahnes. Das ganze Schädeldach, 

die beiden Jochbögen, mit Ausnahme des glenoidalen Antheiles des linken, die Orbita und die 

zwischenliegenden Knochen fehlen. Nach dem vorhandenen letzten Molar ist an der specifischen Zu

gehörigkeit nicht zu zweifeln. Dieser zeigt eine Länge von 26· 5 cm und enthält dabei 15 sichtbare 

Joche. Der Wurzeltheil des Zahnes ist vom Knochen bedeckt, nur an einer Stelle ist er bis zu einer 

Höhe von 18 cm freigelegt. Doch ist er offenbar noch höher. Seine vordere Breite beträgt 8·5, seine 

hintere 7 cm. Das Email ist klein gewellt; die Marken haben, wenn einheitlich, die charakteristische 

schwach rhomboidale Gestalt, in der Mitte mit ausgezogenen Zipfeln und, wenn noch in Inseln zerlegt, 

ein mittleres Dritttheil, das die seitlichen an transversaler Ausdehnung bedeutend übertrifft. Es ist 

dies also ein Molar, typisch für El. antzquus. 

Weitaus am charakteristischesten für dieses Schädelfragment sind seine Prämaxillaria. Wenn 

bei El. men"dt'onalzs die beiden Alveolen der Stosszähne einander bedeutend genähert waren und an 

ihrem Beginne fast ebensoweit auseinander standen wie an der Austrittsstelle der Zähne, so erweitern 

sie sich hier ganz ausserordentlich in fächerförmiger Weise. Die Plastik des Incisiven, bei El. men.dzonalt"s 

so deutlich schon äusserlich zu sehen, tritt hier fast ganz zurück. Im oberen Theile befindet sich eine 

breite, flache Grube, ganz versc;hieden von jener spaltförmigen, tiefgehenden Kluft bei letzterem, 

welche Grube sich noch dazu gegen vorne fast ganz ausftacht. Die beiden Alveolen sind hier durch 

eine an 40 cm breite, etwa 7 cm dicke Knochenplatte auseinander gehalten. Der Vorderrand ist 

bogenförmig gekrümmt und aufgewulstet. Seine grösste Breite in gerader Linie beträgt 95 cm. Ungefähr 

65 cm weiter nach aufwärts ist die Breite der Prämaxillaria nur mehr noch die Hälfte. Die Länge 

ihres frei vorragenden Theiles misst 63 cm, die Dicke der Alveole seitlich an der Stelle, wo sie frei 

vorzuragen beginnt, 27 cm, an ihrem vorderen Ende etwa 23 cm, an der schmalsten Stelle dazwischen 

etwa 20 cm. Oben ist das hintere Ende der Alveole freigelegt; sie zeigt hier elliptischen Durchschnitt 

1) Cocchi: L'Uomo fossile, S. 16-17. 
2) J. Gunn: Does the l\fammoth occur in the forest-bed? Geol. ).fag. Dec. II, Vol. X, 1883, S. 456. 
3) Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 133. 
") Ein vielleicht noch besser erhaltenes Exemplar mag der von Man t o van i in seinem „Catalogo illustrato delle 

Collezioni di Storia Naturale del R. Istituto tecnico di Livorno", Livorno, 1883, erwähnte Schädel eines El. antiquus, gefunden 
zu Livorno, sein, dessen jetzigen Aufbewahrungsort ich jedoch nicht kenne. Seine Stosszähne sollen fast 4 m lang gewesen sein. 

5) Pal. Mem. II, S. 187. 
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mit emem kleineren Durchmesser von 13·5 und einem grösseren von ungefähr 17 cm, welch letzterer 

von innen-hinten nach aussen-vorn liegt. 

Von Incisiven ist nur das Alveolarstück des rechten erhalten. Er hat bei semem Austritt so 

ziemlich kreisrunden Durchschnitt mit einem Durchmesser von 16 cm. 

Bemerkenswerth sind die Umstände des Fehlens des linken Stosszahnes. Er war, wie auch 

schon ein früherer Autor bemerkt hatte, offenbar bereits während des Lebens abwesend und wahr

scheinlich schon ziemlich lange verloren gegangen. Letzteres geht daraus hervor, dass das linke 

Prämaxillare in seiner Entwicklung bedeutend zurückgeblieben ist. Die Alveole fehlt vollständig. In 

ihrem oberen Theile, wo sie auf der rechten Seite auch äusserlich von vorne zum Ausdruck gelangt, 

ist der entsprechende Theil des Prämaxillare viel kleiner, reducirter und mit grosscellulärer Knochen

masse ausgefüllt. Er bildet jedoch auch äusserlich einen bedeutenden Wulst. Der Zahn war vielleicht 

in früher Jugend vorhanden, ist aber dann sammt der Alveolenhinterwand ausgebrochen worden. 

Letztere fehlt nämlich gänzlich. Die fächerförmige Ausbreitung verdickt sich nur etwas gegen ihren 

Seitenrand, dieser ist aber vollkommen gerundet. 

Wie bereits erwähnt, ist das linke Prämaxillare gegen das rechte im Wachsthum zurück

geblieben. So nimmt am Vorderrand von den 95 cm semer Breite 50 das rechte Prämaxillare em, 

ebenso entfallen auf dieses weiter oben von den 48 cm Breite 27 cm. 

Weitere Masse dieses Schädelfragmentes von ausserordentlicher Grösse sind: 

Gesammtbreite der Condylen 

Höhe der Condylen 

Obere Breite des Foramen magnum 

Untere 
" " " " 

Höhe von der Ebene der Kaufläche bis zu den Condylen 

Länge vom Hinterrande der Maxillaria (resp. Pterygoidea) bis zur Abtrennung der Incisivalveole 

Gesammtbreite der Molaren, sammt Gaumen, hinten 

" " " " " 
vorn 

Entfernung des Hinterhauptscondylus von der Vorderfläche des Schädels, parallel mit der 

JO 
15 

9·5 

6 

42 

37 
28 

20 

Kaufläche der Molaren 83 

Erhaltene Länge <ler Prämaxillaria, in der Mittellinie 84 

cm 

" 
" 
" 
17 

" 
" 
'·' 

" 
" 

Wie bereits zu Anfang erwähnt, befindet sich in der paläontologischen Sammlung der Uni

versität zu Rom ein ziemlich bedeutendes Schädelfragment, bestehend aus den Prämaxillaria, dein 

Gaumen mit zwei sehr zerstörten Molaren und einem grossen Stück beider Stosszähne, das aber, wie 

alle Fossilien aus den Alluvien des Tiber und seiner Nebenflüsse, durch den Transport sehr beschädigt 

wurde. Es zeigt jedoch klar die ungeheuere Verbreiterung der Prämaxillaria gegen vorn, die bedeutende 

Divergenz der gestreckten Stosszähne, die hier von relativ ganz ausserordentlicher Stärke sind. Obzwar 

dieser Schädel offenbar kleiner ist als der zu Florenz, so haben doch die Stosszähne 60 cm vor der 

Alveole einen transversalen Durchmesser von 18·5 cm. Die Molaren sind leider zu sehr verletzt, um 

etwas Bemerkenswerthes von ihnen sagen zu können. Derselbe ungünstige Erhaltungszustand lässt 

auch keine sicheren Massabnahmen zu. 

Ein kleineres Schädelfragment (Hinterhauptscondylen), gefunden mit anderen Resten (M3 , In

c1s1ven etc.) dieser Species im Hafen von Livorno, liegt im Museum der Universität von Pisa. 

Dieses fragmentäre Vorkommen, insbesondere der Mangel der eigentlichen Cranial- und der 

Frontalpartie an den vorhandenen Schädeln von El. antz"quus, lässt diesen Umstand besonders in 

Hinsicht auf die Confrontation mit den indischen Elephanten als höchst beklagenswerth erscheinen. 
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Unter letzteren steht bekanntlich nach jetziger Kenntniss der pleistocäne El. J\Tamadz"cus (N erbudda

thal) dem El. antzquus, was die Zahnbildung betrifft, so ausserordentlich nahe, dass Lei th Adams 

die Zähne, die einzig und allein beiderseits vorhanden waren, als überhaupt ununterscheidbar von 

einander ansieht 1) und die beiden Species zu vereinigen geneigt ist. 2) 

Wenn man min, soweit als es nach den Fragmenten möglich ist, auch die Schädel der indischen 

Elephanten mit in Vergleich zieht, so ist es wieder nur El. J\Tamadzcus, dessen Prämaxillaria, und auf 

diese muss man sich vorläufig beschränken, eine ganz auffallend ähnliche Bildung zeigen wie bei 

unserem El. antzquus. Dem Taf. XII A der „Fauna antiqua Sivalensis" abgebildeten prächtigen 

Schädel fehlt zwar gerade dieser Theil, doch ist er fast vollständig an einem Taf. XXIV A, Fig. 4 

und 4 a, abgebildeten kleineren Schädel mit fehlender Hinterhauptsregion vorhanden. Und hier ist 

die Uebereinstimmung fast vollkommen. Es ist dieselbe fächerförmige Ausbreitung der Prämaxillaria, 

dieselbe seichte und breite Grube, die sich nach vorn zu fast ganz auszuflachen scheint, zwischen den 

äusserlich verhältnissmässig nur wenig hervortretenden Stosszahnalveolen, die wir schon früher bei 

El. antzquus zu constatiren hatten und die auch hier ganz ebenso auftritt. Nur ist· der Winkel, den 

Stosszahnalveole und Kaufläche der Molaren bildet, anscheinend etwas grösser (etwa 130°). Doch 

kann dies auf individuelle Variation oder vielleicht noch besser auf das geringere Alter des von 

Falconer abgebildeten Individuums zurückzuführen sein. Es besitzt nämlich noch zwei Molaren auf 

jeder Seite - davon der letzte im Keim - die nach Falconer wahrscheinlich lt11 und J.11"2 sind. 3) 

Einige weitere Unterschiede bestehen zwischen beiden Formen in der Gestalt der Hinterhaupts

region und der Pterygoidea. Die Condylen stehen - in Projection auf die Ebene der Kaufläche -

bei El. Namadzcus dem Hinterrand des (letzten) Molaren. 4) viel näher, daher die Pterygoidea viel 

steiler aufgerichtet erscheinen als bei El. nzerzaionalzs, wo sie eine ziemlich bedeutende Curve bilden; 

ferner sind die Pterygoidea und damit auch die Maxillaria bei ersterem im Verhältniss zur Länge 

entschieden höher als bei letzterem, wo hinwiederum das Supraoccipit::ile offenbar weniger nach vorn 

geneigt erscheint. 

Doch könnte wohl auch dieses immer noch individueller oder vielleicht localer Variation zu

geschrieben werden, und man wird daher wohl mit umso grösserem Interesse dem Auffinden eines 

Schädels mit erhaltener Stirn- und Scheitelregion entgegensehen, als diese bei El. 1\Tamad1cus m 

besonders charakteristischer, von den übrigen Elephanten abweichender \\leise ausgebildet ist. 

Unterkiefer: Von Unterkiefern, die zu El. antzquus gerechnet werden könnten, befindet sich 

1m Museum zu Florenz nur ein einziger, ziemlich vollständig erhaltener - jedoch zahnloser - aus 

den quarternären Schichten von Maspino im Chianathal. Doch dürfte er vielleicht besser zu El. prz"mi·

genzus gezählt werden. Er besass jederseits zwei Zähne, von denen der hintere jedoch wahrscheinlich 

noch gar nicht angekaut war. Da man an der inne_ren Alveolarwand desselben die Eindrücke von 

12-14 Jochen sieht, so dürften diese beiden Zähne l.11 und l.12 von El. antiquus, oder dem jugend

lichen Aussehen des Kiefers zufolge, besser D 1 und M1 von El. prz"migcnz"us sein. Für letztere 

Ansicht spricht auch der sehr flache und breite Bogen, den die beiden horizontalen Aeste in der 

Aufsicht bilden. Der Symphysenschnabel liegt nicht in der Verlängerung der Kieferunterfläche, sondern 

mastodontenähnlich - etwas oberhalb derselben. 

1) So z. B. in seiner Zusammenfassung der Resultate über El. antiquus (1. c. S. 6i): „As to Elt'plras A'"amadicus, it 

seems to me, as far as its dentition extends, to be indistinguisbable from Eleplzas antiquus." 
2) Teste Lydekker: Siw. and Karb. Proboscidia. Pal. Ind. X, Yol. L Pt. V, S. 105 (286). 
9) Pal. Mem. I, S. 256. 
4) F. A. S. Taf. 12 B. Fig. 1-3. 
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Bez ahn ung. 

Incisiven. 

Von Stosszähnen des El. antzquus besitzt das Museum zu Florenz keinen. Prachtvolle Exemplare 

derselben liegen jedoch in den Museen von Pisa und Rom, zwei kleine auch in Neapel, die sämmtliche 

aus diluvialen Lagerstätten oder jungem Schwemmland stammen. 

Viele dieser Zähne sind von ganz ungeheurer Grösse. Sie sind hauptsächlich nur einfach mehr 

oder weniger intensiv bogenförmig gekrümmt und zeigen meist eine nur geringe Andeutung emer 

Schraubendrehung, wie sie bei El. rneridz.onalzs vorkommt. 

Ein solcher Stosszahn in Pisa, gefunden mit vier Molaren des typischen El. antiquus im Hafen 

von Livorno, ist ziemlich stark bogenförmig, doch nur sehr wenig in Schraubenform gekrümmt und 

ist wahrscheinlich in seiner ganzen Länge erhalten. Wenigstens ist seine Pulpahöhle etwa 1 m lang 

und ihre Wand zu Beginn des Zahnes kaum 1 cm dick. Er ist offenbar ein rechter Zahn; sein Quer

schnitt annähernd kreisrund. 

Totale Länge des Zahnes (entlang der Krümmung) . 

Umfang am hinteren Ende 

" 
in der Mitte 

" 
1 m vor der Spitze 

388 cm 

58·5 " 

57·5 " 

-t-6•5 " 

Ein anderer Stosszahn im Museum der Universität zu Pisa stammt gleichfalls aus Livorno 

(Panchina di Livorno, Lazzaretto San Giacomo [Scuola navale]), zeigt jedoch eine etwas stärkere 

Schraubendrehung, hiedurch mehr an El. rneri"dionalis gemahnend. Er ist zwar etwas kleiner als 

ersterer, doch noch immer von ganz bedeutender Grösse. 

Im Universitäts-Museum von Rom befinden sich mehrere grosse Exemplare von Incisiven des 

El. antz"quus. Drei derselben stammen aus den Alluvien des Aniene, eines Nebenflusses des Tiber, 

und haben bereits in einer Arbeit R. Me 1 i 's Erwähnung 1) gefunden. Die Zähne sind leicht bogenförmig 

gekrümmt, von einer Schraubendrehung ist fast nichts zu bemerken. 

Masse des grössten derselben, der jedoch nicht vollständig ist, sind: 

Gesammtlänge (entlang- der Krümmung) 390 cm 

Grösserer Durchmesser am Grunde 27 „ 
Kleinerer 

" " 23 " 
Umfang in der Mitte 7 7 " 

In den Alluvien des Ponte Molle, nördlich ausserhalb Roms, wo auch jenes früher erwähnte 

Schädelfragment gefunden wurde, fand sich auch ein junger Stosszahn von El. antzquus, sowie m 

denselben Alluvien von Monte Verde ein ungeheures Exemplar eines solchen. Es ist etwa 3·4 m lang 

und an seiner stärksten Stelle ungefähr 1 7 cm dick. 2) 

Zusammen mit dem von Fa lc o n er angeführten Skelett emes El. antzquus im Museum zu 

Rom3) wurde in den marinen Pliocänmergeln von Rignano auch ein kleiner Stosszahn desselben 

Jungen Individuums (mit Mi und il12 ) gefunden. 

1) R. M e 1 i: Notizie ed osservationi sui resti organici rinvenuti nei tufi leucitici della Provincia die Roma. R. Comit. 
Geol. Roma. 1881, S. 17. 

· 2) Clerici, E.: Sulla Corbicula fluminalis dei Dintorni di Roma etc. Boll. Soc. geol. Ital. Vol. VII, 1888. S. 18. 
3

) Pal. Mem. II, S. 187. 
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Seine Masse sind : 

Länge 

Grösserer Durchmesser am Grunde 

Kleinerer " „ " 

108 cm 

T5 " 
7·0 " 

199 

Stosszähne von ähnlicher Grösse von El. antz'quus, 

Man tov ani, 1) gefunden im Hafen von Livorno. Sie sollen 

wie die beiden oben angeführten, erwähnt 

ebenfalls gegen 4 m lang sein. Es ist mir 

jedoch unbekannt, wo dieser Schädel, mit dem sie gefunden wurden, jetzt aufbewahrt wird. 

Aus dem Museum des technischen Institutes daselbst wird jedoch 2) ein anderes Zahnfragment 

derselben Species, gefunden in demselben "limo palustre sottostante alla panchina negli scavi della 

Darsena n uova", angeführt. -

Wohl am besten an dieser Stelle muss auch noch eines weiteren, etwas räthselhaften Zahn

gebildes gedacht werden, das seit nicht langer Zeit im Museum zu Arezzo aufbewahrt wird. Es ist 

ein vollkommen gerade gestreckte3 Stosszahnfragment aus den dortigen diluvialen Ablagerungen, das 

in seinem Verlaufe an Stärke nur sehr wenig abnimmt, an beiden Enden abgebrochen ist und ziemlich 

stark elliptischen Querschnitt besitzt. 

Masse desselben sind : 

Länge 110 cm 

{ grösserer Durchmesser 7·8 
" Vorderes Ende 

kleinerer ,. j'O 
" 

Hinteres { grösserer 
" 8·5 

'~ 

" kleinerer i"5 ,. 

Das vordere Ende zeigt sich solid, das hintere hatte offenbar eine Höhlung, die aber jetzt 

mit Gyps ausgefüllt ist. An Knochen- oder Gesteinsfragmenten, die beim Wenden des Zahnes innen 

auf und ab laufen, erkennt man jedoch, dass sie. sich über eine ziemlich beträchtliche Strecke aus· 

dehnen muss, wobei es freilich natürlich dahingestellt bleiben muss, ob sie ursprünglich oder erst 

durch Verwitterung und Ausbröckelung entstanden ist. Der Zahn ist völlig glatt, mit mehreren Längs

rissen_ versehen, sein Erhaltungszustand sieht beinahe wie recent aus, was aber übrigens auch an 

anderen Knochenresten derselben Ablagerungen, wie z. B. an einem prachtvoll erhaltenen Rhinozeros

schädel des Florentiner Museums, zu bemerken ist. Die Structur stimmt, soweit man sie beobachten 

kann, vollständig mit der von Elephantenstosszähnen überein. 

Ich glaube dieses merkwürdige Gebilde deshalb hier am besten anreihen zu können, weil 

El. anlt'quus unter allen den fossilen italienischen Elephanten die gestrecktesten Stosszähne besitzt, 

ohne erstere jedoch dieser Species zuzählen zu wollen. Die Gestrecktheit. die ausserordentlich 

geringe Stärkenabnahme bei sehr kleinem Durchmesser lassen sich mit keiner der bis jetzt bekannten 

Formen vereinigen, dürften sich jedoch vielleicht am besten auf ein junges Individuum einer im 

erwachsenen Zustand viel grösseren Form mit vielleicht normaler gestalteten Zähnen zurück

führen lassen. 

Backenzähne. 

De ci d. 3: Von diesem ist mir bisher kein Exemplar aus mittel- oder süditalienischen Ablagerungen 

bekannt geworden. 

1) Mantovani: Collezioni di Storia naturale del R. Istituto Tecnico di Livorno. Catalogo Illustrato. Lh-orno, 1883.-s. 13. 
2) l. c. s. 31. 
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De c i d. 2: Im Museum zu Florenz befindet sich em vo1lständiges, noch wemg angekautes 

Exemplar von diesem Zahne, sowie ein Bruchstück eines zweiten, die beide in :i\tlontetignoso bei 

Livorno gefunden wurden. Sie sind jedoch sehr schlecht erhalten. Ersterer zeigt augenscheinlich 

x 7 x Joche, bei einer Länge von 85 mm und einer grössten Breite (am 4. Joche) von 27 mm. Die 

Höhe des 4. Joches ist ungefähr 50 mm. Angekaut sind nur x 3 Joche, deren Marken in der l\Iitte 

deutlich die zipfelförmige Ausbreitung des El. antiquus zeigen. 

Schlechter noch ist jenes Bruchstück erhalten, dessen 5. Joch über 50 mm hoch war. 

Von l\ilaspino dagegen im Chianathal stammt ein gleichfalls im Museum zu Florenz aufbewahrtes 

Exemplar eines. unteren D 2 • Er besitzt nur x 5 x Joche und ist bereits bis auf eine Höhe von 8 mm 

niedergekaut. Seine Breite ist eine im Verhältniss zur Länge sehr beträchtliche, wodurch die Form 

des Zahnes sehr an den entsprechenden des El. merid·t'onalzs erinnert, doch ist er noch immer 

gestreckter als mehrere Exemplare desselben Zahnes von letzteren, die sich hier im Museum befinden. 

Die Joche sind sehr breit, ihre Form je·doch und die Bildung des Emails vollständig die des El. antzquus. 

Die Marken besitzen die charakteristischen medianen Zipfel, das Email ist regelmässig und 

fein gewellt, welche Wellung sich an der Aussenfläche der einzelnen Joche als Längsrunzeln zu 

erkennen gibt. Der Zahn besitzt zwei wohlerhaltene Wurzeln, von denen die vordere den Talon und 

ein Joch, die hintere Joch 3-5 trägt, während das 2. Joch über dem Zwischenraum zwischen beiden 

sich befindet. 

Länge des Zahnes 

Breite am 1. Joch 

„ „ 5. " 

6omm 

22 " 

3 2 " 

Einen weiteren D 2, sammt dem Unterkieferast, sah ich im Universitäts-Museum von Neapel. 

Er stammt von Pontecoro im Lirithal (Terra di Lavoro ), wo er mit zwei älteren Kiefern, zwei jungen 

Stosszähnen und Theilen des Skelettes gefunden wurde. Er enthält x 6 x Joche und ist 66 mm lang. 

Es sind die selben Reste, die auch schon von Ni c o 1 u c c i mehrfach erwähnt wurden. 

Decid. 1: Ein typischer unterer D 1 des El. autiquus befindet sich hier im Museum zu Florenz, 

der als Fundortsangabe Montopoli im unteren Arnothale trägt. Er zählt x 10 x Joche, die alle schon 

angekaut sind. Das Email ist fein gewellt, die Marken in der Mitte in Zipfeln ausgezogen; die ersten 

sechs sind einheitlich, an den letzten vier ist das innere Dritttheil abgetrennt. Der Zahn ist sehr 

schmal, die Höhe jedoch relativ nicht besonders gross. Doch muss die bedeutende Abkauung in 

Betracht gezogen werden. 

Länge des Zahnes 

Breite am 2. Joche. 

„ „ 
Höhe des (schon stark abgekauten) 8. Joches . 

120 mm 

34 „ 
40 „ 
55 „ 

Bemerkenswerth ist an diesem Exemplar die geringe Grösse, insbesondere aber seine sehr 

geringe Breite, daher der Zahn sehr gestreckt erscheint. Bei Fa 1 c o n er 1) ist die grösste Breite stets 

mindestens 2 in. = 52 mm. Leith Adams bildet keinen unteren D 1 ab und gibt auch keine neuen 

Breitenangaben. 

Ein unterer D 11 ebenso schmal wie dieser, befindet sich im Museum zu Rom. Er zählt x 10 x Joche 

und zeigt alle Charaktere eines El. antiquus. Sein Fundort ist Tor di Quinto, nördlich von Rom, 

jenseits des Tiber. 

1
) Pal. :Mem. I, S. 442-443, und Bd. II, S. 179-180. 
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Länge 145 mm 

Breite am 2. Joch 38 " „ 
" 7. " 40 ,, 

Derselbe Zahn wird auch von F al c o n er 1) erwähnt, der ihn jedoch als 1111 bestimmt; doch 

ist für einen solchen die Länge schon eine sehr geringe, obzwar man auch so kleine 1111 kennt, als 

insbesondere die Breite, die schon für einen D 1 zu gering war, viel zu klein. Sie beträgt bei M 1 

ungefähr 60 mm. Endlich wäre auch die Jochzahl x 10 x für emen unteren .AI1 wohl das allergeringste 

Minimum. 

Ein anderer D 1 , gleichfalls im Museum zu Rom, zählt nur x 8 x Joche; doch ist er jedenfalls 

nicht vollständig. Er stammt aus den Alluvien des Aniene, eines Nebenflusses des Tiber. 

Länge 110 mm 

Grösste Breite (am 5. Joch) 45 " 

Die volle Breite der englischen Exemplare zeigt em unterer D 1 1m :Museum von Arezzo. Er 

hat x g x Joche und trägt die Fundortangabe: Valdarno superiore, pliocene lacustre. 

Länge 

Breite zwischen 2. und 3. Joch 

„ des 9. Joches 

135 mm 

40 „ 
53 

Im Allgemeinen ist über die Milchzähne, den englischen Vorkommnissen gegenüber, nur das 

Vorkommen von x 5 x Jochen an einem unteren D 2 zu bemerken, während die kleinste Zahl bei ersteren 

x 6 x beträgt, sowie die sehr geringe Breite vieler D 1 • 

Molar 1 : J{.onnte schon Lei t h Adams trotz des gewiss reichen :Materiales von Zähnen des 

EI. anüquus, das ihm bei seinen Untersuchungen zu Gebote stand, nicht umhin, an mehreren Orten 

zu gestehen, dass eine sichere Diagnose, ob letzter Milchzahn oder erster wahrer Molar, in vielen 

Fällen bei den vielfach übereinstimmenden Charakteren beider unmöglich sei, so muss dies natürlich 

umsomehr der Fall sein, wenn nur vereinzelnte Zähne oder gar blos Bruchstücke oder stark abgekaute 

Exemplare derselben zur Verfügung stehen. Irrthümer werden dann wohl nur schwer zu vermeiden sein. 

Im hiesigen Museum befindet sich ein Bruchstück eines Backenzahnes, das wohl als Theil 

eines .A11 gedeutet werden kann. Es zeigt sechs und ein halbes Joch bei einer Länge von 9 cm und einer 

grösste.n Breite (am 6. Joche) von 58 mm. Letztere insbesondere dürfte für einen D 1 zu gross sein. 

Die Marken zeigen alle Charaktere eines EI. antzquus: Dünnes, klein gewelltes Email, die charakteristische, 

schwachrhomboidale Dilatation gegen die Mitte mit dem zipfelförmigen Vorsprung ebendaselbst, so 

dass ein Zweifel ·an der specifischen Bestimmung nicht leicht möglich ist. Als Fundortsangabe besitzt 

dieses Exemplar: Pliocene lacustre presso Figline, Valdarno supenore. 

Ein anderes Exemplar (Taf. XII, Fig. 3), wohl sicher auch ein Mi, und zwar des Oberkiefers, 

wurde bei Hafenarbeiten in Livorno zu Tage gefördert, bei welchen Gelegenheiten schon viele Reste 

dieser Elephantenart angetroffen wurden. Es ist stark abgekaut und besitzt 10 x Joche. Vom vordersten 

ist jedoch nicht mehr viel vorhanden, das auch an drei Stellen schon mit dem nachfolgenden vereinigt 

ist. Dieses steht eben im Begriffe, durch eine schmale Brücke sich mit dem dritten Joche zu verbinden. 

Die übrigen. Marken sind selbstständig und einheitlich, nur der Talon in drei Inseln aufgelöst. Das 

Schmelzblech ist sehr innig gewellt, die Marken verbreitern sich allmälig gegen innen, besitzen hier 

jedoch nicht jenen charakteristischen Sporn, den ich bei so ziemlich allen italienischen Zähnen dieser 

1) Pal. Mem. II, S. 183. 
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Art bemerken konnte. An Leith Adams, und Falconer's Figuren englischer Exemplare fehlt er 

jedoch anscheinend ziemlich oft. Bis zum letzten Joche nimmt die Höhe derselben stets zu, der Talon 

nimmt jedoch erst vor halber Höhe des letzten seinen Ursprung, tritt dann aber nach hinten sammt 

seinem grossen Cementansatz stark vor. Es beruht dies jedenfalls auf der Pression des nachdrängenden 1112 • 

Länge 

Breite am 2. Joch 

Grösste Breite (5. und 6. Joch) 

Höhe des (schon stark angekauten) g. Joches 

145 mm 

55 
66 

85 

" 
" 
'' 

Ein ~ des Unterkiefers liegt im Museum zu Arezzo und stammt aus den postpliocänen Ab

lagerungen derselben Gegend. Er enthält x 10 x Joche, auch der hintere Talon ist schon von der Usur 

ergriffen. Das Schmelz ist ziemlich dick, durchaus gefaltet und in der Mitte der rhomboidalen Marken 

zipfelförmig ausgezogen. 

Länge 

Breite am 

" " 

2. Joch 

8. " 
Höhe " 10, " 

170 mm 

62 " 

73 " 
140 " 

Die auffallend grosse Breite hat darin ihren Grund, dass an diesem Zahn der Cementbelag 

ausserordentlich reichlich ist. Die eigentliche Breite des 8. Joches beträgt nur 60 mm. 

Dasselbe Museum enthält auch noch einen anderen Zahn, der wahrscheinlich gleichfalls als 

llli zu deuten ist. Er stammt nach seiner Etiquette aus dem Süsswasserpliocän des oberen Arnothales, 

Provinz Arezzo: und zeigt nur x 8 x Joche; doch mag eines verloren gegangen sein. Das Email ist 

wieder ziemlich dick, durchaus gefaltet. 

Länge desselben 210 mm 

Breite in der Mitte .. 75 " 
Höhe des letzten, eben erst angekauten Joches . 1 10 ,, 

Die Breite nimmt von der Mitte nach beiden Seiten zu ab. 

An dem Schädelfragment, das zu dem von Falconer 1) erwähnten Skelette gehört, sindjederseits 

zwei Molaren vorhanden, die wohl als D 1 und Jii, kaum als M 1 und ~ gedeutet werden können. 

Von dem vorderen Backenzahne sind nur noch 5 x Joche vorhanden. Seine Breite ist 63 mm; das 

Schmelz ist dünn: fein gewellt, die Marken offen. Der dahinterstehende, von der Usur noch nicht 

ganz ergriffene Molar enthält x 12 x Joche; neun derselben sind erst an gekaut. Davon besitzen drei ein

heitliche Marken, drei sind in je drei, die übrigen in zahlreiche Inseln aufgelöst. Diese starke Fingerung 

ist etwas für El. an11:quus Ungewöhnliches. Bei den in je drei Theile getheilten Marken ist der mittlere 

bedeutend grösser als die seitlichen: was im Gegensatz zu El. merzäz'onalt's wieder für El. antiquus 

charakteristisch ist. Das Schmelz ist dünn, sehr stark gefaltet, der Cementbelag massig. Masse 

dieses Mi sind: 

Länge 

Breite am 3. Joche. 

Höhe „ 9· " 

185 mm 

65 

160 
" 
" 

Mit diesem Schädelfragment wurden, nebst Skelettknochen, auch die beiden Unterkiefer gefunden. 

Gemäss dem allgemeinen Befund, dass die Zähne des Unterkiefers in der Abkauung denen des Ober-

J) Pal. Mem. II, S. 187. 
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kiefers etwas voraus sind, ist hier der vordere Backenzahn (jedenfalls D 1 ) etwas stärker abgenützt. 

Es sind nur noch drei und ein halbes Joch im Ganzen vorhanden, die sämmtliche schon mit einander 

verschmolzen sind, so dass sie zwei gezackte Linien bilden, die hinten verbunden sind. Der J'1 enthält 

x 12 x sichtbare Joche, doch ist sein hinterer Theil von Knochenmasse noch bedeckt, so dass es nicht 

unmöglich ist, dass hier noch ein weiteres Joch zum Vorschein kommen könnte. Es ist sogar wahr

scheinlich. Auch dieser Zahn ist in der Usur weiter vorgeschritten als sein Antagonist im Oberkiefer. 

x 3 Joche besitzen einheitliche Marken, das 4. besteht aus zwej Inseln, indem das äussere Dritttheil, 

das wir auch bei El. mert"dz"onalts stets zuletzt erst verschmelzen sahen, noch frei ist. Joch 5 und 6 

enthält je drei Inseln, die nächsten 5 Joche deren zahlreiche. Im Ganzen sind also bereits 1 I Joche 

angekaut. Die Höhe des Zahnes. die am Oberkiefer durch einen Bruch blossgelegt war, ist hier nicht 

zu sehen. 

Länge des J.111 (soweit sichtbar) 

Breite am 3. Joch 

190 mm 

66 

Dieses Skelett wurde in den marinen. pliocänen Thonen von Rignano am Fusse des Soracte 

gefunden. 1) 

Molar 2: Im Museum zu Florenz ist em frisch angekauter, ganzer oberer Backenzahn eines 

EI. antt"quus aufbewahrt, der jedenfalls ein 111"2 ist. Er besitzt x I 2 .\.· Joche, von denen sechs im Gebrauch 

standen. Nur das letzte von diesen ist in mehrere kleine Inseln aufgelöst. Diese sehr leichte Zer

schlitzung der Joche ist für El. anltquus im Gegensatz zu El. menaz.onahs bezeichnend. Das Email 

ist verhältnissmässig dick, sehr innig und klein gewellt, die :Marken wieder von der charakteristischen, 

schwachrhomboidalen Form mit medianen Zipfeln. Dass die feine \Vellung des Schmelzbleches auf der 

Oberfläche der Joche als schwache Rippen und Furchen zum Vorschein kommt, wurde bereits früher 

erwähnt. 

Länge de~ Zahnes 

Breite des 3. Joches 

Höhe des (nicht angekauten) 8. Joches 

200 mm 

55 
130 

" 

" 
Ein bemerkenswerthes Exemplar eines unteren .• l/2 enthält das ~Iuseum von Arezzo. Es ist 

em linker Zahn, der sammt einem Symphysenfragment erhalten ist. Er weist zwar nur 9 x Joche auf, 

doch ist er nicht vollständig. Ihn als .AI1 aufzufassen, verbietet seine bedeutende Grösse. Seine grösste 

Breite befindet sich am 5.-6. Joche; von da nimmt er nach vorn zu, wie nach hinten seh1· beträcht

lich ab. Der Cementbelag ist sehr stark, die Form der Kaufläche gleicht überhaupt sehr der eines 

El. merzai"onalts; Die 1'Iarken sind zwar transversal von ansehnlicher Breite, gleichen jedoch denen 

des El. antzquus: Sie erweitern sich gegen die Mitte zu allmälig und stetig und besitzen hier zipfel

f örmige Vorsprünge, wenn letztere auch nicht so deutlich wie gewöhnlich ausgeprägt sind. Es ist 

dies jedenfalls ein für El. antz"quus abnormer Zahn. 

Länge 240 mm 

Breite am 5.-6. Joche 95 " 

Molar 3: Ein rechter Backenzahn ist sammt emem Gaumenfragment erhalten und stammt 

angeblich aus pliocänen Schichten eines Tunnelbaues bei Malafrasca, Provinz Arezzo. Der Zahn 

ist vorn nicht vollständig und zeigt 15 x Joche. Doch dürfte vorn vielleicht nur ein Talon noch vor

handen gewesen sein. Sämmtliche Joche, bis auf die zwei letzten, sind bereits angekaut. Nur die letzten 

1) Siehe G. Po n z i: Le Ossa fossili subapennine dei dintorni di Roma. Mem. R. Accad. dei Lincei. Ser. 3, Vol. II, 
I8i8, S. 6 und 22 des Separatabzuges. 
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drei sind in Inseln aufgelöst, wobei die mittlere die breiteste ist. Marke 1 ist zerstört, Marke 2-5 

hat fast parallele Vorder- und Hinterränder, die übrigen erweitern sich nur wenig gegen die Mitte. 

Alle besitzen jedoch hier die bezeichnenden· Zipfel des El. antt'quus. Das Email ist klein und regel

mässig gefaltet. 

Länge 

Breite am J. Joch 

Breite, grösste, am 6. Joch . 

Höhe des (soeben angekauten) 13. Joches 

235 mm 

70 

74 
150 

" „ 

" 
Für einen .Jl.,f3 ist hier die Länge zu gering; die Jochzahl beträgt wohl 1 5, doch ist das letzte 

sehr klein, der Talon besteht nur aus zwei kurzen, fingerförmigen Säulchen. Die Höhe der Joche nimmt 

ferner anscheinend erst an den letzten zwei sehr rasch ab, was bei einem 111.,1 nicht vorzukommen 

pflegt, wohl aber bei 11~. Bei ersterem pflegt die Höhe langsamer abzunehmen. Es lassen sich daher 

gegen eine Bestimmung als 111"3 einige Bedenken äussern; man müsste denn annehmen, dass man hier 

den Rest eines sehr grossen Zahnes vor sich habe. 

Ein anderer Molar, dessen genauere Be!-itimmung auch dahingestellt bleiben soll, soll ebenfalls 

aus lacustren Pliocän-Ablagerungen des oberen Arnothales stammen. Eine genauere Angabe fehlt. Er 

zählt 12 :i_: Joche und ist von der Verwitterung ziemlich stark angegriffen. Die Joche besitzen das 

klein und regelmässig gewellte Schmelzblech, die gegen die Mitte zu allmälig erweiterten Marken 

mit jenen zipfelförmigen medianen Erweiterungen. Der Zahn erhält ferner dadurch ein eigenthümliches 

Aussehen, dass die Joche bei der Abkauung sehr schief getroffen wurden, eine Abnormität der Usur, 

die man auch bei El. mert'dtonalz"s und anderen finden kann. 

Länge 

Grösste Breite am 4.-5. Joche 

Höhe des vorletzten Joches (unangekaut) 

225 mm 

80 

145 
" 
'' 

Auch bei diesem Zahn ist es die Bildung der letzten Joche, die ihn als M3 zweifelhaft erscheinen 

lassen und mehr an einen llI"' gemahnen. 

Zweifellose M 3 wurden schon bei Gelegenheit der Beschreibung des grossen Schädelfrag

mentes von El. antt'quus im Florentiner Museum, das auch aus dem lacustren Pliocän des oberen 

Arnothales stammen soll, genauer erwähnt. 

Ein weiterer oberer 111"3 von ganz ungeheuerer Grösse wird ebendaselbst aufbewahrt und 

trägt als Fundortangabe: Sansino bei Maspino, Prov. Arezzo; Pliocän. Die Jochzahl ist '.\'enigstens 

:1_: 18 x·. Leidet ist er sehr ungünstig erhalten. Doch die Form der Marken, die Bildung des Emailes 

- soweit überhaupt sichtbar - die bedeutende Höhe lassen ihn unverkennbar als einem ßl. antt'quus 

angehörig erscheinen. 

Länge 

Grösste Breite 

Höhe des 1 2. Joches 

360 (? 380) mm 

95 mm 
200 

" 
Ausser diesem riesigen Zahne besitzt das Museum zu Florenz noch zwei kleinere, doch viel 

besser erhaltene, einen linken und einen rechten, die zwar, zu verschiedenen Zeiten und bei ver

schiedenen Gelegenheiten erworben, ganz gut demselben Individuum angehört haben könnten. Auch 

die angegebenen Fundorte sind verschieden, doch nahe bei einander in der Nähe von Montioni in der 

Provinz Arezzo gelegen. Sie stammen aus quarternären Ablagerungen. Beide sind hinten leider nicht 

vollständig; der rechte besitzt x 13 Joche, der linke x 12, wobei jedoch vom 13. Joch noch ein Stück 



Di·e fossilen Proboscz.di.er des Arnotltales z"n Toskana. 205 

anhaftet. Der Erhaltungszustand ist vollkommen der gleiche: Cement ist nur an der Spitze der Krone 

vorhanden, unten ist es ausgewittert. Es ist von lichtbrauner Farbe, während die Schmelzbüchsen 

schwarz sind. Je x 6 Joche sind an gekaut, die letzten drei noch in Inseln auf gelöst; auch an dem 

dritten ist das äussere Dritttheil noch isolirt. Das Schmelz ist reich gefältelt, die Form der Marken 

jedoch nicht so regelmässig wie gewöhnlich. 

Länge des rechten Zahnes 

Breite am 3. Joche 

Höhe des sehr wenig angekauten 6. Joches . 

250 mm 

70 " 
1 So „ 

Fast den gleichen Erhaltungszustand bietet auch ein linker unterer .11~ aus dem Chianathal 

(postpliocän). Auch er hat das gleiche schwarze Email, das stark ausgewitterte Cernent von licht

brauner Färbung wie früher und acht angekaute Joche; das Email ist intensiv gefältelt, die l\iarken 

gegen die Mitte allmälig erweitert. jedoch mit undeutlichen Zipfeln. Die erste ist in zwei gleich 

grosse Inseln getheilt, die nächsten drei sind einheitlich, die fünfte und sechste ist in je drei Inseln 

aufgelöst, von denen die mittlere in bezeichnender Weise mehr als dreimal grösser ist als jede der 

seitlichen. Vorhanden sind im Ganzen x 13 Joche; hinten fehlt jedoch noch ein Stück. 

Länge 

Breite des 3. Joches 

Höhe des 8. Joches 

250 mm 

68 " 

150 n 

Gleichfalls aus dem Chianathal stammen zwei untere j}f3 (Taf. XII, Fig. 2 u. 2 a), die jedenfalls 

demselben Thiere angehört hatten. Sie sind beide auffallend gut erhalten und mit einer ziemlich 

starken, glänzenden, fast porzellanartigen Cementschichte bedeckt. Der rechte zählt a: 17 x Joche, 

der linke jedoch nur x 16 x; an letzterem trägt der vordere, wie stets, isolirte Wurzelast x 2 Joche, 

an ersterem jedoch x 3. Schmelzblech und Marken sind normal gebildet, auch hier ist es das äussere 

Dritttheil, das am längsten isolirt bleibt. 

Länge des linken Zahnes 

Breite am 3. Joche 

Höhe des 8. Joches 

310 mm 

70 " 

150 " 

Im Gypsabguss liegt mir auch ein von An ca und Gemmellaro 1) schon beschriebener und 

abgebildeter, rechter, unterer Af3 mit einem anhaftenden Pecten Jacobo;us L. vor, der mit den Festlands

exemplaren vollständig übereinstimmt. Bemerkenswerth ist an ihm die lang andauernde Theilung der 

Marken. Die Reihenfolge der Vereinigung ist auch hier die schon öfter erwähnte. Die Krone enthält 

auf 180 mm 12 Joche. Die Breite am 2. Joche ist 65 mm, die (geradlinig gemessene) Höhe des 8. Joches 

130 mm. 

Endlich müssen aus dem Museum zu Florenz noch zwei, jedenfalls zusammengehörige untere 

letzte 1violaren namhaft gemacht werden, die bei San Romano in pliocänen Schichten des unteren 

Arnothales gefunden wurden (Taf. XII, Fig. 1 u. 1 a). Sie zeichnen sich durch eine ausserordentliche 

Grösse aus und sind bis auf eine Verletzung ihres vordersten Theiles wohl erhalten. Die Zahl der 

Joche beträgt 18 x oder 19 x, je nachdem, was man als hinteren Talon ansehen will. Davon sind 

13 Joche angekaut; das vorderste, nur zur Hälfte erhalten, verfliesst bereits mit dem zweiten. Bis 

inclusive zum 7. Joche sind die Marken einheitlich, das achte zeigt das äussere Dritttheil, 9-11 auch 

noch das innere abgetrennt - wobei das mittlere weitaus das grösste - von Joch 12 sind erst vier, 

1) Fr. An ca e G. G. Gemmellaro: Monografia degli Elefanti fossili di Sicilia. Palermo, 1867. S. 9, Taf. I, Fig. 5. 
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von Joch 13 erst zwei der fingerförmigen Endigungen von der Usur ergriffen. Die Marken zeigen in 

ausgezeichneter Weise die leicht rhomboidale Form mit den medianen Zipfeln, welch letztere zwischen 

benachbarten Jochen hinten noch ziemlich weit von einander abstehen, nach vorne zu sich allmälig 

nähern, berühren und, wie erwähnt, zwischen den beiden ersten Jochen bereits zu einer Vereinigung 

der Marken geführt haben. Die seitlichen Enden der l\:Iarken sind vorne wohl und breit gerundet, in 

der l\Iitte der Kaufläche findet eine ziemlich beträchtliche Abknickung derselben nach vorne statt, 

die letzten 4-5 haben ihre Charakte~e in dieser Beziehung noch nicht zur Entwicklung gebracht. 

Diese Abbiegung der Seitenhörner der Marken findet auch an den früher beschriebenen Molaren von 

EI. antt"quus statt, wie sie denn, in mehr oder minder intensiver Ausbildung oder vielleicht blos nur 

Andeutung bei allen Elephanten - zuweilen selbst auch Stegodonten - an den Unterkiefermolaren 

zu sehen ist. An den Oberkieferzähnen findet im Allgemeinen das Verkehrte statt. Das Email unseres 

in Rede stehenden Zahnes zeigt die charakteristische kleine Fältelung, bei der die Amplitude der 

einzelnen \V die ge~inger ist, als die Dicke des Schmelzbleches. 

Totale Länge des rechten Zahnes 

Breite der Krone am 5.-6. Joche 

Breite der 6. l\iarke 

Höhe am 13. Joch 

395 mm 

70 " 

74 " 
160 " 

Die Joche stehen etwas schief zur Längsachse des Zahnes; daher die Verschiedenheit zwischen 

Kronenbreite und Jochbreite. Der Zahn stimmt in seiner Grösse und Form so ziemlich mit einem 

von Fa 1 c o n er in seiner „Fauna an tiqua Sivalensis" 1) abgebildeten unteren .• 1(1 von El. 1\Tamadzcus 

überein. 

Ein linker unterer lV.fa, in Form und Gestalt ähnlich dem soeben beschriebenen Paare, befindet 

sich im Museum der Universität von Pisa. Er stammt aus derselben Gegend, S. Romano im unteren 

Arnothal, ist jedoch bedeutend kleiner. Er liegt mir auch im Gypsabguss vor. Die Zahl der Joche 

ist 15 x, wobei vorn noch der Rest eines weiteren Joches zu sehen ist. Die Marken zeigen ganz aus

gezeichnet die rhomboidale Form mit den medianen Zipfeln, die Seitenhörner dieselbe Beschaffenheit 

- wenn auch schon viel weniger deutlich - wie früher. Die ersten sechs Marken sind einheitlich, 

die nächsten drei in je drei Inseln zerlegt; vom 1 o. Joche sind erst die mittleren „ Finger" angekaut. 

Das Email ist intensiv und klein gewellt. 

Länge des Zahnes 

Breite am 6. Joche 

Höhe des 10. Joches 

290 mm 

60 " 

110 " 

Bezüglich dieser beiden Reste wurde von F o r s y t h M: aj o r die Ansicht ausgesprochen, dass 

sie einer noch unbeschriebenen Form angehören 2), die er späterhin EI. ausonz.zts benennt. Ich glaube 

jedoch nicht, dass sie etwas Anderes wären, als eine der vielen Variationen des El. anti'quus. Es ist 

ja eine bekannte Thatsache, wie überaus veränderliche Gebilde Elephantenmolaren sind, und auf 

wie überaus schwachen Fü:->sen alle jene blos auf einzelne Zähne begründeten Species stehen, von 

denen einige schon ihrem begründeten Schicksal anheimgefallen sind. 

Zahlreiche Zähne von EI. antt"quus befinden sich im Museum von Arezzo, unter denen unter 

Anderem ein Paar .Llt/3 , die sammt dem ganzen Kiefer erhalten sind, genannt zu werden verdienen. Es 

sind typische Exemplare mit etwas rhomboidalen, in der Mitte zipfelförmig ausgezogenen Marken; 

1) F. A. S. Taf. I:?. C, Fig. 4 und 4 a. 
2) F o r s y t h ~I aj o r: Considerazioni sulla fauna dei :Mammiferi plioc. e post-plioc. della Toscana. Atti Soc Tose. Sc. 

Nat. ·Pisa, 1875; Vol. I, fase. I, S. 37. 
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nur die letzten drei Joche sind in Inseln aufgelöst. Im Ganzen sind x 15 x Joche vorhanden; es ist 

jedoch nicht sicher, ob der Zahn ganz ist. 

Länge 

Breite am 6. Joche 

360 mm 

80 " 

Die Symphysis fällt steil ab und hat in der Schlucht eine horizontale Breite von 14 cm in 

sagittaler Richtung. Der Kiefer wurde bei Montioni (Provinz Arezzo) gefunden. 

Ein anderer, ebendaselbst aufbewahrter, doch oberer Jlf3 enthält x 15 x Joche und stammt 

gleichfalls aus den quarternären Ablagerungen der Provinz Arezzo. 1· 13 Joche sind angekaut, davon 

jedoch nur die letzten zwei in Inseln aufgelöst. 

Länge 

Breite am 5. Joche 

Höhe des 14. Joches 

Im Museum der Universität zu Rom 

Monterotondo im Tiberthal, der x 18? Joche 

eines weiteren Joches. 

Länge (ungefähr) 

Breite am 2. Joch 

290 mm 

Bo „ 
190 ,,, 

befindet sich em rechter unterer M3 von Grillo bei 

zeigt; doch sieht man am Hinterende noch den Rest 

230 mm 

60 '' 

Ein sehr bemerkenswerther Zahn ist jener auch schon von Fa 1 c o n er 1) als höchst merkwürdig 

pezeichneter Molar im Museum zu Rom~ den er nach langen Zweifeln endlich als letzten 11~ eines 

El. antz"quus bestimmt hatte. Der Zahn ist in der That sehr breit, die \Vellung des dicken Schmelzes 

unregelmässig und insbesondere gleichen die hinteren Marken ziemlich denen eines El. 111cnd1'onalis; 

doch sind die medianen Zipfel wohl zu sehen und das mittlere Dritttheil der noch in Inseln auf

gelösten Joche mehr als doppelt so gross als die seitlichen. Jene rhomboidale Form ist nur an den 

vordersten Marken deutlich zu sehen, die ja auch Fa 1 c o n:e r unter Anderen vermuthen liess, einen EI. 

priscus vor sich zu haben. Doch ist hier wohl an der Bestimmung als El. antz"quus ein Zweifel nicht 

gut möglich. 

Als sehr zweifelhaft zu El. an!t'quus gehörig muss jedoch ein anderer Zahn ebendaselbst an

gesehen werden. Er stammt wahrscheinlich, wie zahlreiche andere Reste, von El. merzäJonalz"s, anti"quus 

und pri·mzgenz'us, aus den Alluvien des Tiberflusses. Es ist ein oberer 111 (s ?) ; er hat in der Seiten

ansicht sehr dicke Joche und ist sehr niedrig. Die ~'Iarken sind jedoch schmal und stark gefältelt. 

Er dürfte jedoch trotzdem zu El. merz'dionalis gerechnet werden müssen. Jene eigenthümlich rhomboidale 

Form der :Marken des El. antiquus fehlt, desgleichen die medianen Zipfeln, dann ist der Zahn sehr 

breit. Es scheint- jene Abänderung des El. mcr1ä1"011alzs mit den schmalen Marken, mit dünnem, stark 

gefaltetem Email zu sein. Die Zahl der Joche ist sehr klein, ? 7 .1·; vorn befindet sich noch ein Frag

ment eines weiteren, der Zahn ist offenbar nicht vollständig. Auch das letzte Joch ist schon angekaut, 

und in diesem Zustande finden sich bei El. 111eridzonalzs am letzten oberen Molar immer nur mehr 

noch 7-10 Joche. Allerdings sehr bedeutend für letzteren ist die Höhe. 

Länge 

Vordere Breite 

Höhe zwischen Talon und letztem Joch 

l 70 mm 

105 

120 

Ein unterer Backenzahn von ganz ausserordentlicher Grösse wird von Fortis 2) abgebildet. Er 

stammt von Romagnano im Veronesischen und zählt nach dem Autor 18 Joche, wobei der Zahn 

1) Pal. Mem. II, S. 185-186. 
11) Alb. Fortis: Delle Ossa d'Elefanti e d'altre Curiosita naturali de' Monti di Romagnano nel Veronese. Vicenza, 1786. 
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jedoch hinten noch unvollständig ist. Nach der Abbildung sind die Joche dick, der Zahn überhaupt 

sehr massiv, seine Höhe jedoch für EI. mert"dt'onalzs viel zu gross und vollkommen der des El. antz'quzts 

entsprechend. Mit letzterem aber wieder nicht übereinstimmend ist die Faltenlosigkeit und anscheinende 

Dicke des Emailes, sofern man bei der rohen Zeichnung darauf ein Gewicht legen kann. Die Höhe 

und Jochzahl sprechen aber entschieden für einen El. antzquus. 

Wenn nach dem Vorhergehenden auch einzelne Zähne in der Unterscheidung zwischen EI. antz'quus 

und EI. merzdz.onahs Schwierigkeiten bieten, so ist doch in weitaus den meisten Fällen eine Ver

wechslung derselben nicht leicht möglich. Schon die Zahnformel, die bei beiden sehr verschieden ist, 

gibt ein gutes Mittel in die Hand, sie auseinanderzuhalten; weiter sind jedoc.h bei El. merz"dz.onalz's 

die Zähne viel massiver, breiter und niedriger, während sie bei El. antiquus, selbst bei den breit

kronigen der englischen Vorkommnisse, viel schmäler, schlanker und besonders höher sind. Die Joche 

sind ferner bei ersterem in sagittaler Richtung stärker, wenn dieser Unterschied auch weitaus nicht 

so hervortretend und allgemein ist, als man ihn gemeiniglich hinzustellen pflegt. Besonders bei Seiten

ansicht der Zähne würde hier selbst das geübteste Auge, wenn ihm nur die Dicke der Joche zur 

Beobachtung steht, wohl oft in sehr grobe Irrthümer verfallen. Viel charakteristischer und bezeichnender 

sind hingegen wieder die Form der Marken und die Bildung des Schmelzbleches. Erstere werden bei 

El. anit'quus im Allgemeinen viel früher einheitlich, indem die ,,Fingerung~ der Joche, die Auflösung 

und Zertheilung ihrer Platten nach oben in fingerförmige Säulchen, viel weniger weit heruntergreift als 

bei El. rnendt.onalz"s. Bei letzterem erscheinen daher fast stets mehr der hinteren Joche in Inseln auf

gelöst als bei dem zuerst genannten. Aber auch an diesen Inseln kann man einen so ziemlich durch

greifenden Unterschied zwischen beiden Formen beobachten. Nach den ersten Stadien der Ankauung 

treten eine ganze Reihe, 4-8, solcher kleiner, ringförmiger Inselchen auf, die bald zu vier und weiter 

durch Vereinigung der mittleren zwei zu drei grösseren Inseln verschmelzen. In vielen Fällen treten 

jedoch von Anfang an blos vier auf. Unter diesen drei Inseln ist nun bei EI. antzquus die mittlere 

weitaus die grösste, zweimal, oft dreimal so gross als jede der seitlichen, während sie bei El. men:

dt'onalt's in den meisten Fällen bedeutend kleiner oder höchstens annähernd so gross ist als die 

letzteren. Ich habe nur sehr wenige Ausnahmen von dieser Regel beobachten können. 

Bei weiterer Usur verschmilzt jedoch diese gro~se Mittelinsel bei El. antt'quus viel inniger 

mit den seitlichen als bei El. menäi'onalz's, bei welchem eine Incisur der Marke an der ehemaligen 

Vereinigungsstelle dieser Inseln noch bestehen bleibt, wenn das Joch auch schon sehr tief herabgekaut 

erscheint. Die frühere Mittelinsel bildet dann stets in der Mitte der Marke eine breite Ausbauchung, 

ganz im Gegensatz zu EI. antz.quus, wo die Marken, wenn sie einheitlich geworden, von der Seite 

medianwärts allmälig an Breite zunehmen und dadurch eine schwach- rhomboidale Figur bilden 

und dann in der Mitte plötzlich zipfelförmig vorspringen. Dies ist die typische Entwicklung. Doch 

verschwindet, wenn auch selten, auch bei El. merz"d1:onalz"'s manchmal die seitliche Einschnürung, oft 

kann in der Mitte eine der unregelmässigen groben Falten die Gestalt jenes medianen Zipfels annehmen, 

so dass ein z e 1 n e Joche, isolirt gefunden, in der Deutung oft Schwierigkeiten bereiten könnten. Doch 

sah ich eine solche Annäherung an die Form des El. antzquus nie an allen Marken eines Zahnes 

von El. merz"d1:onalz's stattfinden; stets waren es höchstens einige wenige, und auch bei denen meist 

blos in einzelnen Merkmalen. 

Beiden Formen, wie überhaupt den meisten Elephanten gemeinsam ist die convexe Krümmung 

nach vorn an den Marken der Oberkiefermolaren und die verkehrte Biegung an denen der Unter

kieferzähne. Oft ist sie sehr schwach ausgeprägt, oft nur durch eine geringe Abbiegung der Seiten

hörner der Marken angedeutet, aber sehr selten sind die Fälle, wo sie an keinem Joche zu bemerken 

ist oder vielleicht gar der verkehrten Krümmung Platz macht. Bei El. antzquus sah ich letzteres 
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nie, nur em- oder zweimal bei El. meriät"onalzs. Bei ersterem ist eine deutliche und etwas stärkere 

Krümmung der ganzen Marke überhaupt seltener zu beobachten, meist beschränkt sie sich hier auf 

eine, oft aber dafür sehr energische Abknickung der seitlichen Enden. 

Auch in der Beschaffenheit des Schmelzbleches ist zwischen beiden Elephanten ein ziemlich 

bedeutender Unterschied. Bei El. antzquus ist es im Allgemeinen dünner als bei El. meriäzonalis. 

Doch nur im Allgemeinen; denn oft ist es bei letzterem so dünn, dass es von ersterem an Dicke 

erheblich überholt wird. Uebrigens sah ich Zähne von El. antiiuus, die es auch mit dem normalen 

Typus von El. merzdi"onalzs in dieser Hinsicht aufnehmen konnten. Allerdings gibt es dabei auch 

wieder Zähne von letzterem, die ein mehr als zweimal so starkes Email besitzen als El. antzquus. 

Sehr charakteristisch sind auch die Faltungen des Sch\llelzbleches für beide Formen. Bei dem zuletzt 

genannten ist es meist klein und mehr gleichmässig gewellt, während bei El. merzdi.onalzs diese 

kleinen Fältelungen, deren Schwingungsweite meist kleiner ist als die Dicke des Schmelzes, oft ganz 

fehlen oder sehr zurücktreten, und das oft \Vulstige Email fast stets von grossen, groben, unregel

mässigen Falten verzerrt wird. 

In weitaus den meisten Fällen sin<l daher Zähne des El. antzquus sehr gut und sicher von 

solchen des El. ·meridz"onalzs zu unterscheiden, \venn auch die sehr bedeutende Variabilität ein Ueber

greifen einzelner oder sogar auch mehrerer l\1Ierkmale aus den Grenzen des einen in das Gebiet des 

anderen oft stattfinden lässt. 

Wie überall bei den Elephanten, sind auch bei El. anliquus die :Molaren des Oberkiefers meist 

bedeutend breiter und auch massiver gebaut als die des Unterkiefers, was natürlich bei Bestimmung 

der Variabilitätsgrenzen sehr zu beachten ist. So unterscheidet z. B. Leith Adams 1) unter den lt-~ 

dieses Elephanten drei Varietäten: Varietät .d mit breiten Kronen und dicht gedrängten, medial 

nicht wesentlich erweiterten Jochen, welche Zähne dann, fragmentär erhalten, zu Verwechslungen mit 

El. merz"dz"onalis Anlass geben können; \\"eiter die in britischen Lagern zumeist vorkommende 

Varietät B mit langen, schmalen und oft sehr gekrümmten Kronen und endlich Varietät C (Fal

coner's EI. pnscus) mit dicken Jochen und meist sehr stark ausgeprägter medianer Erweiterung 

der Marken. 

Es ist entschieden richtig, dass diese A.bänderungen vorkommen; doch muss man dabei im 

Auge behalten, dass die von Leith Adams zu ersterer Varietät gezählten fast nur Oberkiefer

exemplare sind, während unter Varietät B mit schmalen Kronen nur untere Molaren angeführt er

scheinen. Dadurch wird natürlich die Schwankungsweite viel mehr ausgedehnt, als sie wohl in Wirk

lichkeit ist. Unter den italienischen Vorkommnissen sind fast nur schmale Kronen vertreten. Jene 

erwähnten Exemplare mit etwas breiteren Jochen können wohl nur als Abnormitäten, nicht aber als 

eigentliche Varietäten - in dem Sinne, wie man dieses Wort gewöhnlich zu gebrauchen pflegt -

betrachtet werden. Noch viel weniger berech~igen sie aber wohl dazu, vom Vorhandensein von Ueber

gangsformen zwischen El. anltquus und El. merz"dz"onalzs zu sprechen. 

Die Varietät B mit den langen, schmalen Kronen kann ferner nach Leith Adams "be 

without difficulty, traced in a series towards fhe third variety, to which Falconer assigned the name 

of El. pnscus, from its close agreement with the tooth of El. ~-ifrzcanus." 2) In ähnlicher Weise sind 

offenbar nun auch die von Forsyth Major El. Ausonz"us genannten Zähne, von denen auch Verri 

emen als mit El. _prz"m1genz"us im Tresathal zusammen gefunden anführt, 8) nichts Anderes als solche 

1) L e i t h A da ms : l. c., S. 3 I u. ff. 
2) Lei t h Adams: l. c„ S. 242. 
s) A. Ver r i: Azione delle Forze nell' assetto delle valli con appendice sulla distribuzione dei fossili nella Valdicbiana 

e nell' Umbria interna settentrionale. Boll. Soc. geol. Ital., Vol. V, 1886. Roma 1887; S. 453. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3. 27 
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langgestreckte Zähne: deren Marken im mittleren Abkauungsstadium eme etwas deutlichere rhom

boidale Figur bilden. 

In welchem Verhältnisse El. antt'quus zu dem indischen El. J.lamadz'cus steht, lässt sich vor

läufig noch nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Zähne sind nach Lei th Adams so gut wie ununter

scheidbar, und auch im Schädelbau bestehen, wie die leider nur spärlich vorhandenen Reste es darthun, 

ganz auffallende Anklänge an einander. Jedenfalls stehen sich aber diese beiden Arten ausserordentlich 

nahe. Nach Leith Adams sind sie identisch: nach Duncan ist El. Namadt"cus, sowie auch El. Ar

menzacus blos eine Localform des El. antz'quus. 1) 

5. Elephas primigenius Blumb. 

1796. Eleplza~ lliammonteus Cuder, M. S. (Teste: Falconer, Pal. Mem. II, S. I58.) 
I803. „ primigenius Blumb. (Voigt ~fagaz. I803, Bd. V, S. I6.) 
I8o6. „ „ Cuvier (Teste Falconer, Pal. Mem. II, S. I58). 
I820. „ jubrztus Schlth. (Petrefk., I820, I, 4; teste Bronn, Leth. geogn., Bd. III, S. 8I4.) 

J 
" 
" 

1829. 

l " ,. 

" 

proboletes 1 
camP)'l1Jtes 
Kamenskii 

Panicus J 
pygmaeus 

Fischer v. Waldheim (Bull. Soc. Moscou, I829, T. I, S. 275, und Mem. Soc. Moscou, 

T. I, S. 285). 

I831. ,, primordialis Brayley (Pbilos. Mag. Ann. I831, IX, S. 41I-419). 
I834. „ macrorhynclws ~Iorren (Mcm. sur les oss. foss. d'Eleph. I834. Teste Lartet, Sur la dentition des 

Probosc. etc. Bull. Soc. geol. Fr., Scr. IL T. XYI, Paris 1858-59, S. 502. - Bull. Soc. geol. Fr., T. II, S. 231). 
1834. Eleplzas odontotyrannus Eichwald (De Pecorum et Pachydermorum Reliquiis foss., etc. No". Act. Acad. Caes. 

Leop.-Carol. Nat. Curios. Vol. XVII, P. II, 1835). 
1841. Cymatotlzerium antiquum Kaup (Akt. Urwelt, I841, I, S. II; T. IV, Fig. 1-4). 
1845. Elephas minimus Giebel (Isis, 1845; Teste: Bronn, l. c. S. 8I5). 

Nach B o y d D a w k ins 2) ist auch Eleplzas Amerzcanus Lei d y 3) [ = El. Columb1: F a 1 c. 4) . 

El. Texzan1ts 0 wen 5) = El. Jaksoni· Bi 11 in g s 6
) -:---- El. z"mperator Leid y 7)], sowie El. Armenzacus 

Falc. blos eine Varietät des El. pri"migenzits. 

Elepllas Americanus Penn an t ( 1793) = Äfammut Ohioticum B 1 um b. ( r 797) = Elej;llas 

Amerzcanus Cu vier ( r 798) = Elephas macroceplzalus Camper ( r 803), ist jedoch ein .A1astodon = 
Mastodon giganteus (r8oj) und maxz"mus (1824) Cuvier (als er später die Proboscidier in die zwei 

Genera zerlegte) = lVlastodon Ohzotz'cus B 1 um b., wie es meist genannt wird. 8) -

Auch auf Italiens Boden war dieses Thier, gleichwie es durch Lei t h Adams auch in Spanien 

nachgewiesen wurde, !.1) heimisch und bewohnte diese Halbinsel bis zum südlichsten Ende (Otranto ). Auf 

Sicilien sind sichere Reste desselben noch nicht gefunden worden. 

1). Quart. Journ. Geol. Soc. London. Bd. XXXIII, I877; S. 133. 
2) B. Da wk ins: On the Range of l\fammoth in Space and Time. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXV; 18791 S. 145. 
3) Leid y: Contrib. to the E:s:tinct Vertebr. Fauna of the 'Vestern Territ. Rep. Unit. Stat. geol. Surv. Territ. 'Vashington, 

1873; s. 238 u. 329. 
4) Fa l c o n er: On the Americ. foss. Elephant, etc. Pal. Mem. II, S. 2 I 2. 
5) F a l c o n er: l. c. S. 2 15 ff. 
6

) Teste Falconer, Pal. Mem. II, S. 14: „Silim. Journ. 18381 vol. XXXIV, p. 363"; teste Leidy, l. c S. 330: 
,..Briggs and Foster: Canad. Nat. and Geol., 1863, 135 1 147"; siehe auch Bronn: Leth. geogn., Bd. III, S. 815, Note***). 

7) Leidy: Proc. Ac. Nat. Sc. 1858, 10. 
8

) Siebe die Darlegung dieser Verhältnisse bei Fa l c o n er, Pal. Mem. I, S. 55 u. ff. 
9

) Observations on Remains of the Mammoth and other Mammals from northern Spain. Quart. J ourn. geol. Soc. 
Bd. XXXIII, 1877, S. 357, sowie S. 135. - Siehe auch S. Calderon: On the fossil Vertebrata hitherto discovered in Spain. 
Ibid. S. 124. 
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In Toskana ist es besonders die Umgebung von Arezzo und Theile des Chianathales, welche 

zahlreiche Reste dieses nordischen Gastes geliefert haben. Im 1iuseum von Arezzo werden isolirte 

Zähne, mehrere zum Theil sehr schön erhaltene Unterkiefer verschiedenen Alters, sowie ein Gaumen

fragment zusammt der Occipitalregion mit beiderseits erhaltenen 1112 und Jlf3 aus diesen Gegenden 

aufbewahrt. 

Iin Museum zu Florenz befinden sich aus Italien nur sechs Zähne, sowie ein rechter Unter

kieferast· von diesem Elephanten. 

Von Milchzähnen ist nur ein Gypsabguss eines D 1 aus den Alluvien des Tiber in der Umgebung 

von Rom, wo Elephas prz'.mzgenz.us zusammen mit El. antzquus und El. mendionalz's gefunden wird, 

vorhanden. Er ist vorne verletzt und dürfte x l 2 x Joche besessen haben. Vorhanden sind 12 x, die 

eine Länge von 130 mm und eine Breite von 55 mm aufweisen. Das Email ist sehr dünn, unregel

mdssig und scharfzackig gefaltet, die Joche sehr gedrängt. 

Von l\'Iaspino, nördlich von Arezzo, stammt ein Fragment eines rechten oberen 1l11 , das bei 

11 cm Länge x 11 Joche enthält. x 8 Joche sind angekaut, davon x 2 einheitliche Marken besitzen. 

Der äusseren Hälfte des dritten Joches entsprechen jedoch zwei vollständig ausgebildete, getrennte 

(hinter einander gelegene) Innenhälften. Das 4.-6. Joch ist in je drei, die folgenden in sehr zahlreiche 

Inseln aufgelöst. Die Breite beträgt am 3. Joch 64 mm, die Höhe am 9. Joche 140 mm. Das Email 

ist ein wenig dicker wie früher, zart gefaltet, die Joche sehr dünn und gedrängt. 

Etwas weiter abstehende Joche zeigt ein unterer linker Jii, gleichfalls aus der ~ähe von 

Arezzo. Er besitzt x 13 x Joche, davon x 10 angekaut. Nur die letzten drei sind in (3, 4 und 5) Inseln 

aufgelöst. Der Zahn ist verhältnissmässig niedrig, eine Dilatation oder jener zipfelförmige Vorsprung 

in der Mitte, bezeichnend für El. antzquus, fehlt ihm jedoch vollständig. Er ist 2 2 5 mm lang, am 

5. Joch etwa 70 mm breit und am 10. Joch etwa 100 mm hoch. Es ist jedoch immerhin möglich, dass 

er einem Elephas antzquus angehört hat. 

Ein typischer Zahn eines :ßiammuth ist aber ein ill;. von :Montioni, westlich von Arezzo. Er zählt 

x 15 Joche und einen sehr kleinen hinteren Talon. Trotzdem beträgt seine Länge nur 180 mm. Die 

grösste Breite (am 5. Joch gemessen) ist 56 mm; die Höhe des schwach angekauten 11. Joches 120 mm. 

Das Email ist dünn, sehr wenig gewellt, die Joche endigen nach oben in sehr zahlreiche (bis 9) 

kleine Papillen. 

Von Montecatini im Val di Nievole, ProvinzLucca, stammen zwei jedenfalls demselben Individuum 

angehörige obere 1112 , die auch schon von IsseP) erwähnt wurden. Sie sind fragmentarisch erhalten; 

beide besitzen_ blos 7 x Joche und dabei eine Länge von 105 mm. Die Breite beträgt 80 mm. Das 

Email ist undeutlich gefaltet, die Joche sehr gestreckt, ohne oder mit kaum merklicher medianer 

Ausweiterung. 

Ein schönes Exemplar emes rechten unteren 1113 besitzt 18 x Joche; vorne ist aber noch em 

halbes sichtbar, weitere dürften abgebrochen sein. Email und Joche zeigen die schon mehrfach erwähnten 

Charakteristika. Die totale Länge beträgt 300 mm, die grösste Breite (3. erhaltenes Joch) 80 mm. 

Die Höhe des noch nicht angekauten 11. Joches ist 140 mm. Die ersten sieben Joche haben einheit

liche Marken, das 8. Joch eine sehr breite mittlere und kleinere seitliche, das 9. und 10. Joch mehrere 

Inseln. Die unangekauten Joche zeigen alle eine reichliche Fingerung. 

Dieser Zahn wurde bei Montioni, unmittelbar bei Arezzo, gefunden. 

1) A. Iss e 1: App. pal. IV. Descrizione die due denti d'Elefante raccolti nella Liguria occidentale. Ann. Mus. Civ. 
Stor. nat. di Genova. Vol. XIV, 1879, S. 167 (15). 
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Das envähnte Kieferfragment wurde bei Maspino gefunden und enthält emen .lt~ in voller 

Usur. Dieser besitzt wahrscheinlich x 22 x Joche, bei einer totalen Länge von 390 mm. Diese ausser

ordentliche Ausdehnung rührt jedoch nur daher, dass die letzten Joche ungemein schief liegen, daher 

auch fast ihre volle Höhe mitgemessen wird. Vom Vorderrand des Zahnes bis zur Spitze des Talones 

beträgt die Länge blos 290 mm. Die Breite misst am 4. Joch 75, am lO. Joch 95 mm. Das Email 

ist etwas mehr und ziemlich regelmässig gewellt; zehn Joche haben einheitliche Marken, an den 

nächsten vier ist das äussere Drittel abgelöst, weitere vier sind in mehrere Inseln zertheilt. 

Aus dem Chianathal citirt Verri1) Reste dieser Species, sehr zahlreiche finden sich, wie erwähnt, 

in den Alluvien des Tiber und seiner Nebenflüsse. 2) Im Lirithal, mitten ungefähr zwischen Rom und 

Neapel (Castelliri, Isoletta), sollen sie nach Nicolucci 3) gefunden worden sein, ebenso wie auch in 

der Höhle von Cardamone bei Novoli und weiter südlich in der von Romanello bei Castro in Apulien. 4) 

Auch Norditalien hat natürlich Ueberreste dieser Thiere geliefert. 

II. Ent\vicklung·sg·eschichtliche Ben1erkungen. 

Rütimeyer war es und Kowalewsky, die es zuerst unternommen hatten, darzuthun, welche 

tiefgreifenden Veränderungen im Bau des Schädels bei den Hufthieren, oder wenigstens einer Ab

theilung derselben, im Laufe philogenetischer sowohl als ontogenetischer Entwicklung vor sich ge

gangen sind und in welcher Weise ein durch die natürliche Zuchtwahl ganz besonders begünstigtes 

und nach und nach daher oft ganz ausserordentlich ausgebildetes Organ auf die allgemeine Con

figuration des Schädels sowohl als damit im Zusammenhange auf die Grosse, gegenseitige Lagerung 

und Verbindung einzelner Knochenelemente oder gewisser Gruppen derselben Einfluss gewonnen hat. 

Während Kowalewsky insbesondere die Einwirkung d,,er bei den Ungulaten so gewaltig 

anwachsenden Molaren verfolgte, zeigte R ü tim eye r, in welch bedeutendem Masse individuell sowohl 

als im Verlaufe geologischer Zeiträume bei der Heranbildung unserer heutigen Formen die Last der 

Frontalaufsätze ihre modellirende Thätigkeit entfaltet und im Verein mit dem Gebisse dem Ruminantier

schädel ein so überaus charakteristisches Gepräge verliehen hatten. 

Gewiss aber noch viel eigenthümlicher, bizarrer, von der normalen Schädelform noch viel 

sonderbarer abweichend und „tout-a-fait extraordinair et anomala, wie Cuvier bemerkt, tritt uns 

der Bau des Proboscidierschädels entgegen. Die in ihrer Anlage und Function beispiellosen Ober

kiefer, die fast senkrecht aufsteigende Schädelbasis, die seltsam geformte Scheitel- und Stirnregion, 

die in die Mitte des Schädels hinaufgerückte Nasenöffnung, endlich die so ganz abnorm gestalteten 

Zwischenkiefer mit den zwei Stosszähnen vereinigen sich zu einem Gebilde, das den Elephanten ihre 

so streng isolirte, durch keinerlei Zwischenglieder gemilderte Stellung allen übrigen Säugern gegen

über anzuweisen behilflich ist. 

Doch ist diese exceptionelle Beschaffenheit in typischer Entwicklung nur dem erwachsenen 

Schädel eigen. Im Jugendzustand ist er weitaus nicht so abnorm gebildet; alle jene excessiven 

1
) A. Ve rri: Azione delle forze nell' ass~tto delle valli, etc. Boll. Soc. geol. Ital., Vol. V, 1886. Roma 1887; S. 452. 

2) Ponzi: Ossa foss. supappenine dei dintorni di Roma, S. 22. · 
3

) G. Nicolucci: Su gli elefanti fossili della valle del Liri. Mem. Soc. ltal. Sc., T. IV, Nr. 5; Napoli, 1882; S. 5. 
4

) lbid, und F o r s y t h l\f a j o r: Sul. 1lfyol~gus Sardus He n s e 1. Proc. verb. Soc. Tose. sc. nat. Pisa, 9. März 1879, S. 72. 



Die fossi"len Proboscidier des Arnothales i·n Toskana. 213 

Charaktere sind nebst der Unterdrückung fast jeglicher spongiöser Knochenconsistenz m sehr viel 

geringerem Grade vorhanden. Leider besitzen wir noch keine eingehendere Schilderung der hiernach 

beim Wachsthum vor sich gehenden Veränderungen, di_e zu verfolgen gewiss ebenso interessant und 

für das Verständniss dieser seltsamen Thiergruppe gewiss ebenso wichtig wäre, wie jene Unter

suchungen R ü timeyer's für die Wiederkäuer es waren. 

Sicherlich waren es doch wohl vor Allem die Stosszähne, die durch ihre Entwicklung zu so 

gewaltigen Dimensionen bei der Modellirung des Schädels von ganz hervorragendem, ja vielleicht 

entscheidendem, wie ich anzunehmen geneigt bin, Einfluss waren. Man wird wohl der ausserordent

lichen Massenzunahme dieser Gebilde und der damit zusammenhängenden Verladung eines sehr be

deutenden Gewichtes weit nach vorne hin umsomehr die bestimmende Einwirkung kaum absprechen 

können, als es ja nach den Untersuchungen der oben genannten Forscher eine bekannte Thatsache 

ist, welch bedeutende Veränderungen die Gehörne bei Steigerung ihrer Grösse, die l\1olaren beim 

Hinausschieben des \Vurzelansatzes im Bau des Schädels, in der Lage seiner Achsen hervorbringen 

konnten. Und die Heranbildung von Stosszähnen von so kolossalen Dimensionen, bestehend noch 

dazu aus so viel bedeutend schwererem Material als jene Aufsätze der Frontalia, sollte nicht auch zum 

mindesten ebenso tief eingreifende Spuren im Gefüge und in veränderten Beziehungen der einzelnen 

Schädelelemente zurückgelassen haben? - Ja, ich glaube sogar noch weiter gehen zu können und 

auf diese Endursache auch den sonderbaren Vorgang beim Ersatz der Molaren zurückführen zu müssen. 

Ehe jedoch an eine kurze Besprechung dieser Verhältnisse - wenigstens in ihrer äusseren 

Erscheinung - geschritten werden soll, möchte ich hier noch einige osteologische Details, die Schädel

basis und ihre Foramz"na betreffend, vorausschicken. Sie lassen sich natürlich am jugendlichen Schädel 

am besten studiren. Mir lagen solcher drei von EI. Afncanus vor, sowie von älteren Exemplaren 

in verschiedenem Wachsthumsstadium über ein halbes Dutzend von El. lndt.czts und zwei von 

EI. Afrzcanus. 1) 

Ein Foramen condyloi.deum fehlte zum Unterschied gegen alle anderen Hufthiere stets. Von 

l\1eckel und Blain ville wird zwar ein solches ausdrücklich, wenn auch in geringer Grösse, als 

vorhanden angegeben, von Cuvier, Turner und Flower wird sein Dasein jedoch gleichfalls ent

schieden geleugnet. 

Die Bulla ist an ihrer Innenseite zum Durchtritt der Carott"s i"nterna tief ausgebuchtet; die 

beiden Ränder dieser Ausbuchtung greifen dabei so weit über, dass sie meist einen vollständigen 

Canal bilden. Die Innenmündung desselben befindet sich an der Vorder-Innenecke des Petrosum. 

Der Körper des Basisphenoids wird durch das weit nach hinten vorgeschobene Backenzahn

lager bald zu einer hohen, seitlich comprimirten Platte. Seine Pterygoidfortsätze bilden eine weite 

nach vorn geöffnete Calotte zur Umhüllung der Molaren. Die Alce besitzen in der Gehirnhöhle, ins

besondere durch den Mangel jenes zwischen Frontale und Temporale eingeschobenen Fortsatzes, sehr 

geringe transversale Ausdehnung. Sowohl ein eigenes Foramen rotundum als ein ovale fehlen ihnen. 

Dagegen sind sie gegen das Petrosum zu stark ausgerandet und bilden mit diesem eine weite 

Fissur, die wahrscheinlich auch den dritten Trigeminusast durchlässt. Eine ähnliche, doch mehr furchen 

artige Ausrandung zeigt sich auch an ihrer Vorderseite; doch schlägt sich hier, gegen die Aussenseite 

des Schädels zu, der laterale Rand dieser Furche gegen den inneren zu dütenförmig um, so dass so 

1) Vergl. hiezu die 'Verke rnn M ecke l (System <l. vergl_ Anatom., Bd. IV.), Cu vier (Rech. sur les Oss. foss., 2. Ed., 
Bd. I), Blain ville (Osteogr.), Turner (Rep. Zool. Soc. London, 1848, S. 71), Flow er (OsteoJogy of the l\Iam.); ferner 
C. Mayer: Beiträge z. Anat. d. Elephanten. Verhandl. k. Leop.-Carol. Akad. d. Naturf., Bd. XIY, Abth. I, 18-t7 1 S. I. - Die 
Arbeiten von l\i. """atson und L. C. l\Iiall and F. Greenwood im Journ. of anatomy and physiology, Yol. VI-IX und 
XII-XIII, waren mir nicht erreichbar. 
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schliesslich em allseitig vom Alisphenoid abgeschlossener Canal mit deutlicher Verwachsungsnath 

entsteht. Innen nimmt jedoch auch das Orbitosphenoid an seiner Bildung theil, wie auch gegen 

aussen zu, in der tiefen Fissur ober dem Maxillare, dieser letztere Knochen als ein Begrenzungselement 

desselben angesehen werden kann. Vor demselben, d. i. gegen den Gesichtsschädel zu, liegt ein 

kleinerer Canal, der mit ihm zugleich im Gehirnraum unter dem Processus clznoz"deus anti"cus mündet 

und ungefähr vom Lumen des Opticus ist. Dieser wird von dem erwähnten umgeschlagenen Rand 

der Alisphenoidfurche und dem Orbitosphenoid, aussen zum Theil auch vom Frontale gebildet und 

tritt aussen und hinten vom Foramen opticztm in der Postorbitalfalte an die Aussenseite des Schädels. 

Er entspricht seiner Lage und Begrenzung nach also ganz dem Foramen laceru1n anterzits (= Fi"ssura 

orbi'talzs supenor der menschlichen Anatomie), von dem jedoch ein Theil durch jenen umgeschlagenen 

Rand abgetrennt erscheint. Letzterer mündet nach aussen in die erwähnte Alisphenoidcalotte ein, 

wo man allerdings, wie oben gesagt, in der Spalte ober dem l\1:axillare eine Fortsetzung desselben 

erblicken kann. 

An der Hinterseite dieser Calotte und nahe ihrem Grunde ist ein weiteres Foramen zu sehen, 

das gleichfalls in deren zum grössten Theil vom Maxillare ausgefüllten Hohlraum tritt. Es steht jeden

falls zu dem zuletzt besprochenen Canal in derselben Beziehung, wie die hintere Oeffnung des 

Alisphenoidcanales zum Foramen rotundum. 

Das Orbitosphenoid besitzt im Inneren des Schädels ungefähr dieselbe Ausdehnung wie das 

Alisphenoid, beschränkt sich jedoch aussen fast nur auf die unmittelbare Bildung des Sehnervcanales. 

Zwischen Orbitosphenoid und Frontale mündet dann oben und etwas medianwärts vom Foramen 

opticunz ein Foramen etlzmoidale in die Postorbitalfurche. 

Alle die letztgenannten Foramina treten in einer tiefen Falte an die Aussenseite, welche Falte 

durch einen vom Postorbitalfortsatze auslaufenden, oben mehr seitwärts, gegen unten aber immer mehr 

nach vorn geneigten Kamm gebildet wird. Er geht schliesslich in den Vorderrand der Alisphenoid

calotte über. Diese Furche, die sich andeutungsweise auch bei anderen Formen, am besten vielleicht 

noch beim Bären, findet, ist in der Jugend seichter und breiter, später jedoch sehr eng und tief, so 

dass die genannten Foramina von aussen nur schwierig zu sehen sind. 

Es ist dies schon eine jener - oft sehr tiefgreifenden - Veränderungen, welche am Elephanten

schädel im Laufe des Wachsthums platzgreifen. 

Die Praemaxillaria des jugendlichen Schädels sind entsprechend der geringen Entwicklung der 

Stosszähne ziemlich klein und schwach. Die Nasenöffnung erscheint am Schädel nicht so weit zurück

geschoben. Die vorderen plattenförmigen Fortsätze der Maxillaria, die die Stosszahnalveolen tragen 

helfen, bilden mit der Palatinalebene einen sehr flachen Winkel, daher diese Alveolen auch nicht nach 

abwärts, sondern ganz beträchtlich mehr nach vorn zu gerichtet sind. 

In den massigen Stosszähnen erwächst jedoch hierauf dem Schädel vorne eine ausserordentliche 

Belastung. Wir finden daher, dass als natürliche Folge die nunmehr auch sehr vergrösserten Praemaxillaria 

ihre Richtung nach vorn aufgeben und sich stark nach abwärts neigen. Der Winkel, den sie mit der 

Alveolarlinie der Backenzähne oder dem Gaumen einschliessen, ist daher ein viel kleinerer geworden 

als früher. Durch das weite Vorragen der gewichtigen Zähne und ihren Zug nach abwärts entstand 

somit das Bestreben einer Winkelbewegung, die sich hauptsächlich als bedeutender Druck auf die 

Maxillaria nach hinten, andererseits aber wohl auch als Zug nach vorne in der Gegend der Nasen

öffnung geltend machen musste. Und diese Kraftäusserung war jedenfalls für den Schädel und seine 

Theile von bestimmendem Einfluss. 

Ferner waltete einem allgemeinen mechanischen Gesetz zufolge offenbar auch das Bestreben 

vor, diese bedeutende Last so nahe als möglich dem Aufhängepunkte, den Condylen zu, zu v~rladen, 
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was den Druck auf die Maxillaria und dann auf die Schädelbasis noch weiter vermehren musste. Der 

Schädel musste daher kürzer werden. Da trat aber als gewaltiger Antagonist die aus der Pflanzen

nahrung dieser Thiere unbedingt resultirende Nothwendigkeit hervor, im Laufe der Zeit die Kau· 

oberfläche der Molaren thunlichst zu vergrössern oder diese überhaupt den gesteigerten Anforderungen 

anderen Concurrenten gegenüber gewachsen zu machen. Bei diesem Widerstreite stand der Organismus 

in seiner Entwicklung offenbar einem harten und gefährlichen Dilemma gegenüber: die Molarenreihe 

sollte in ihrer so wesentlichen Ausdehnung verkürzt werden, andererseits war eine ausgiebige Kau

fähigkeit derselben unerlässliche Existenzbedingung. 

Aus dieser schwierigen Lage befreite sich nun der Organismus dadurch, dass er die einzelnen 

Molaren zu einer für ihre Zwecke im ganzen Thierreich unerreicht dastehenden Vollkommenheit aus

bildete und sie nacheinander in die Usur eintreten liess. Damit war das Princip gegeben; seine wahre 

Brauchbarkeit beruhte jedoch erst darauf, dass die Wiege des zum Nachrücken bestimmten Zahnes 

nicht horizontal neben, sondern fast senkrecht aufgerichtet über den Hinterrand des in Action stehenden 

Molaren placirt wurde. Dadurch ward äusserste Raumökonomie mit möglichst grösster Vollkommenheit 

des in Frage stehenden Organes erzielt. Daraus resultirte dann die Kieferkürze, aber auch seine 

bedeutende Höhe. Während am normalen Säugethierschädel Schädelbasis und Gaumen mehr oder 

weniger in einer Ebene liegen, beide beim jungen Elephanten relativ sehr wenig gegen einander geneigt 

sind, sind sie hier fast um einen rechten, jedoch ausspringenden \Vinkel gegen einander geknickt. Bei 

den Ruminantiern entsteht aus ähnlichen Gründen hier ein einspringender Winkel. Die ausserordentliche 

Erhöhung der Maxillaria beruht aber natürlich weiter auch auf der gesteigerten Höhe der Molaren. 

Dass, als sehr bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit des Elephantenschädels, das Palatinum seitlich 

gar nicht sichtbar ist, sondern das Maxillare direct an das Alisphenoid stösst, dass letzteres ferner 

mit dem Parietale in keine Verbindung tritt, möge an dieser Stelle nur im Vorübergehen Er

wähnung finden. 

Die Pterygoidflügel des Alisphenoids steigen in der Jugend von vorn nach hinten flach an 

und liegen fast in derselben Ebene wie der Körper des Basoccipitale. Die Entfernung zwischen ihnen 

und den Condylen ist relativ sehr gross und wird zum nicht geringen Theil von den mächtig auf

getriebenen Bullen eingenommen. Letztere selbst sind seitlich in bedeutendt:m Umfang sichtbar. Die 

Gehirnschädelbasis ist es nun hauptsächlich, die bei der beginnenden sagittalen Zusammenschiebung 

des Schädels am meisten betroffen wird. Sie wird verhältnissmässig stark verkürzt und geknickt. Vom 

Condylus fällt daher jetzt der Schädelumriss jäh zur Kaufläche der Molaren ab. Auch die Bullen 

flachen dabei ganz aus. 

Das Occiput wird sehr breit. Das Schläfenbein, das in der Jugend sagittal mehr flach und 

länger als hoch ist, springt jetzt seitlich weit vor. Die Schläfengrube wird dadurch tiefer, wie auch 

in Folge der Zusammenschiebung des Schädels höher und kürzer. 

Die Orbita sind anfangs relativ ungemein gross und liegen meist vollständig über den Backen

zähnen und fast ganz hinter der Wurzel der Stosszähne. Später erscheinen sie im Verhältniss zum 

Schädel viel kleiner, sowie ganz vor die Backenzähne und, zum Theil wenigstens, an die Seite der Stoss

zähne gerückt. 

Inwieweit die erst im Laufe des \Vachsthums sich heranbildenden Sinuositäten der Parietalia, 

Frontalia, Squamosa, Nasalia und Praemaxillaria, des Keilbeincomplexes und der Oberkieferknochen 

an der Umformung des Schädels Antheil nehmen und dass dieser Vorgang in erster Linie auf die 

exceptionelle Ausbildung der Zähne zurückzuführen sei, braucht hier wohl weiter nicht erörtert zu 

werden. Dass hiebei primär die mächtigen Stosszähne betheiligt gewesen sein dürften, wurde bereits 

früher erwähnt. 
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Bei den im Vorhergehenden gemachten Bemerkungen wurde zumeist blos der indische Elephant 

berücksichtigt. Was nun den afrikanischen Vertreter dieses vorweltlichen Typus betrifft, so entspricht 

der Knochenbau des Schädels vollkommen den Resultaten, die aus der Vergleichung der Zähne bereits 

gewonnen wurden. Er zeigt ein entschieden jugendliches Stadium des Elephas lndt"czts. Das Schädel

dach ist nicht so hoch und steil aufgerichtet, die Praemaxillaria nähern sich in ihren Alveolen mehr 

der Horizontalen, die Schädelbasis fällt vom Condylus bedeutend langsamer zu den Molaren ab. Der 

Schädel erscheint dadurch noch erheblich wenig in sagittaler Richtung comprimirt. 

Allerdings scheint man aber hier einem Widerspruch zu begegnen, indem die Stosszähne des 

afrikanischen Elephanten viel besser entwickelt erscheinen als wenigstens bei der „Muknah" benannten 

Rasse des indischen. Bei letzterem haben wir es aber hier offenbar mit einem interessanten. Fall von 

rückläufiger Entwicklung zu thun, insofern als ja alle bekannten Formen, die als seine Vorläufer gelten 

können, weitaus stärkere, ja sogar überaus starke Stosszähne besitzen. Der Zahn wurde also hier 

reducirt, die durch sein ehemaliges Anwachsen bewirkte Formveränderung seiner Tragknochen aber 

blieb trotzdem erhalten. 

Es soll nur noch mit wenigen Worten auf ein interessantes Analogon im Schädelbau hingewiesen 

werden, den :Menschen. Hier wie dort wurde die Kieferpartie sehr verkürzt und unter den Gehirn

schädel geschoben. Aus welchen Gründen es beidemale erfolgte und wie sich beide Theile in Beziehung 

auf sich selbst dabei verhielten, ist für den Effect vollkommen gleichgiltig. Wir finden, dass auch 

beim l\1enschen das Palatinum fast vollständig von der Schädelseite verdrängt wurde, wo es bei den 

normalen Säugern mit mehr oder minder entwickelter Gesichtspartie einen sehr bedeutenden Antheil 

besitzt. Es zieht sich bei diesen breit bandförmig um das Hinterende des Maxillare herum und erstreckt 

sich bis zum Lacrymale. Es ist daher beim :Menschen :Maxillare und Pterygoidfortsatz des Keilbeines 

nur durch die dünne Pars perpendicularis getrennt. Beim Elephanten ist auch diese noch verschwunden, 

und das Palatinum ist von den Orbiten vollkommen getrennt. Der Hauptantheil des Palatinum ist in 

beiden Fällen gegen die Choanen zu gelegen. Der Pterygoidfortsatz ist auch beim Menschen schon 

eine Art Stützknochen des Maxillare geworden. 

Jene Postorbitalfalte des Elephanten ist beim ~Ienschen viel bedeutender entwickelt, vereinigt 

sich aussen mit dem Jugale und bildet so die nach hinten bis auf die langen Fissuren geschlossenen 

Orbitae. Nur nimmt beim Elephanten das Alisphenoid einen nur ganz minimalen Antheil an jener Falte. 

Zwischen letzterem Knochen und dem Maxillare versteckt münden in beiden Fällen das Foramen 

rotundum - beim Elephanten allerdings nicht gesondert entwickelt - und der Vidianische Canal.-

Von ganz besonderem Interesse ist es nun aber, dass man jene im Vorhergehenden flüchtig 

skizzirten Schädelveränderungen, die beim \Vachsthum des Individuums sich einstellen, im Grossen 

und Ganzen und in ähnlicher Weise auch bei den verschiedenen Entwicklungsstadien des Proboscidier

stammes auftreten sehen kann. 

Bei Mastodon sind die ~Iaxillaria zumeist noch sehr niedrig, der Condylus wenig hoch über 

der Verlängerung der Kaufläche gelegen, die Alisphenoidfortsätze und Schädelbasis flach ansteigend 

(Ä-'l. Pen:menst"s, Olu:otz"cus, Andz"um). Bei den tetralophodonten JW. Szvalenszs und ArvernensiS, die ja 

auch schon zum sechsjochigen Aufbau des ..1.lf3 stark hinneigen, findet sich hierin schon mehr An

näherung an die Elephanten. Der Scheitel ist jedoch bei allen noch sehr zugerundet, das Hinterhaupt 

mehr oder weniger nach vorn zu geneigt. Die Prämaxillaria mit. den Stosszähnen gehen unter sehr 

stumpfem Winkel mit dem Gaumen ab; die Orbitae liegen zumeist ganz oder doch zum grössten Theil 

über der Zahnreihe. 

Bei Elephas hingegen nehmen die Maxillaria oft gewa)tige Dimensionen an, schieben sich weit 

unter den Jochbogen nach abwärts heraus, werden hiebei nicht nur relativ, sondern sogar auch absolut 
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schmäler, so dass dadurch die Basalregion des Schädels mit den nun in sehr bedeutendem :rvrasse 

zur Bergung der Molaren in Anspruch genommenen Pterygoidfortsätzen der „A.Jisphenoidea steil zum 

Condylus emporsteigt. Die Schädelkapsel wird sagittal schmäler, höher, neigt sich zumeist bedeutend 

nach hinten über, die Stosszahnalveolen senken sich immer mehr, die Orbita rücken allmälig 

vor die Zahnreihe. Am wenigsten ist Letzteres bei den Stegodonten, am meisten bei Eueleplzas 

ausgebildet. 

Was die Stammesverhältnisse unter den Elephanten selbst betrifft, können die bis jetzt bekannten 

Schädelformen nur für die allgemeinsten Züge Verwendung finden. \Veit geeigneteres :Material geben 

hiezu die Backenzähne ab, nach welchen eben Falcon er seine Hauptabtheilungen unter den Probos

cidiern gebildet hat. Allerdings ist diese Classification bei Elephanten sowohl wie bei :Mastodonten 

- worauf auch schon anderweitig hingewiesen wurde - keine natürliche, indem hiedurch gleich hoch 

stehende Glieder möglicherweise verschiedener Entwicklungslinien, nicht aber diese letzteren einzeln 

als solche zusammengefasst wurc!en. Doch sind wir in der Erkenntniss der letzteren überhaupt noch 

nicht so weit, anderseits geben aber solche durch Horizontalschnitte am Stammbaum entstehende 

Gruppen ein Bild besserer Uebersicht über die gleichwerthigen Glieder, so dass sie stets auch von 

Werth bleiben werden. 

Die ursprünglichsten Typen stellen nach dieser Eintheilung Falconer's die Stegodonten dar, 

die in ihrer Zahnbildung ganz ausserordentlich sich den Mastodonten nähern, so dass es oft „kaum 

möglich ist, zu entscheiden, in welches der beiden Genera sie gehören" . 1) Es ist daher auch mehrfach 

der Vorschlag gemacht worden, sie thatsächlich als eigene Gattung Stegodon den beiden andern 

gleichwerthig gegenüberzustellen. 2) So berechtigt dieser Vorgang aber an und für sich auch sein mag, 

scheint er jedoch die Schwierigkeiten statt aufzuheben nur zu verdoppeln, indem nunmehr zwei 

Grenzen zu ziehen sind an Stelle der früheren einen. Die Stegodonten sind nach jetziger I<.enntniss 

auf die chinesisch-indisch-malayische Region beschränkt. 

Einen jüngeren Typus bildet das Subgenus Loxodon, das in dem afrikanischen Elephanten 

einen heute noch lebenden Vertreter aufzuweisen hat. Er besitzt sogar die niederste Zahnformel, so 

dass nicht gut einer der bis jetzt bekannten Loxodonten als sein Vorfahr betrachtet werden kann. 

Unter den Stegodonten sind El. Ganesa und znsigniS in ihrem Schädelbaue oder Stosszahnbildung 

bereits zu sehr specialisirt; El. bombifrons entspräche hier am besten noch den gestellten An

forderungen. 

El. planifrons und meri"dz"onalzs gleichen sich in der Gestaltung de.r Backenzähne in bedeutendem 

Masse, so dass sie direct als Parallelglieder hingestellt wurden. Doch einmal ist die Zahnformel der 

indischen Art thatsächlich etwas kleiner, dann besitzt sie noch Zahnwechsel; die Prämaxillaria liegen 

ferner sehr flach, die Orbita anscheinend etwas weiter zurück, so dass El. planzfrons als eine ursprüng

lichere Form betrachtet werden kann. Et. meridionalzs ist daher wahrscheinlich der abendländische 

Nachkomme einer planifrons-ähnlichen Stammform, der von Indien aus gegen das Mittelmeer vor

gedrungen ist und sich hier über dessen Nord-, wie vielleicht auch Südküste von Osten her ver

breitet hat. 

Auch m Indien scheint sich derselbe Stamm, anfangs vielleicht sogar noch vereinigt, weiter 

entwickelt zu haben; wenigstens deutet der siwalische El. lzysudrzcus darauf hin. In der Schädel

configuration gleicht er El. meri"dzonalzs ausserordentlich - es fehlte ja sogar nicht an dem Versuche, 

1) H. y. Meyer: Studien über das Genus .J.lfastodon. Palaeontographica, Bd. XVII, 1867, S. J. 
2) Ed. Naumann: Ueber japanische Elephanten der Vorzeit. Palaeontographica, Bd. XXVIII, 1882, S. 7. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3. 
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sie specifisch zu verei!1igen - doch zeigt der Aufbau der Zähne ein bedeutend weiter vorgeschrittenes 

Stadium, so dass er von Fa 1 c o n er bereits in sein drittes Subgenus Eueleplzas eingereiht wurde. 

Von einer solchen Urform vom Typus des EI. !t;1sudrzcus gelangt man dann zu dem be

trächtlich weiter ausgebildeten El. Namadt'cus. Auch von seinem Typus sehen wir eine Form nach 

Westen wandern und an dem Mittelmeer sowie anderen Theilen Europas als El. antz'quus auftreten. 

Die U ebereinstimmung zwischen beiden ist so vollständig, dass man über die Berechtigung dieser 

beiden Arten noch heute im Streite liegt. Jedenfalls zeigen aber beide in gleicher Weise im Bau der 

Zähne, der Maxillaria und der Schädelbasis, sowie in der Zahnformel den jüngeren Typus. 

In den letzteren Punkten, gleichwie in der Entwicklung der Stosszähne weist die extremsten 

Verhältnisse wohl El. primzgenz'zts auf. Wie und wo er sich aber so entwick(·lt hat, liegt noch im 

Dunkel. Als sicher kann man wohl annehmen, dass er ein directer Nachkomme des ihm zeitlich voran

gehenden EI. anü'quus nicht sei. Dazu bietet die Bildung der Prämaxillaria dii:ses letzteren, sowie 

der Stosszähne, die ja trotz ihrer Grösse nur eine einfache und ziemlich flache Krümmung aufweisen, 

zu bedeutende Hindernisse. Er wird sich jedenfalls - wenn auch natürlich nicht als El. primzgenz'us -

vor ihm von der von Merzdzonalis-llysudrz'cus ausgehenden Linie abgezweigt haben. Die Entwicklung 

der Prämaxillaria sowohl als die der Stosszähne findet hier günstigere Vorbedingungen. Er bildet 

offenbar gleichfalls das Endglied einer Reihe. 

Der nach seinem geologischen Vorkommen jüngste Spross des Proboscidierstammes ist der 

lebende El. Indz'cus. Ueber seinen Ursprung ist man aber gleichfalls noch völlig im Unklaren. Er 

dürfte jedoch aus der gleichen Gruppe wie das Mammuth abzuleiten sein. Auffallend ist bei ihm 

(Varietät Muknah) die Verkümmerung der Stosszähne. Man muss wohl von Verkümmerung, also 

rückläufiger Entwicklung sprechen, da alle bis nun bekannten Proboscidier bedeutend stärker entwickelte 

Stosszähne besitzen. 

Hier dürfte es auch am Platze sein: eines weiteren eigenthümlichen Verhaltens zu gedenken 

das sich ebenfalls gerade bei dieser Species im gleichen Gegensatz zu den - soweit bekannt -

übrigen Vertretern dieser Gruppe in der Constellation der Carpalknochen findet. Es wurde dies an 

anderer Stelle 1) bereits ausführlicher behandelt; hier erst ist es mir jedoch möglich, eine Abbildung 

der dort erwähnten Carpen von .ll~astodon ArvernensiS (Taf. XV, Fig. 3), Elephas merzdz'onalis (Fig. 2) 

und Elephas auti'quus (?) (Fig. 1) zu geben. 

Sie zeigen das Eigenthümliche, dass bei ihnen das Lunatum nebst - wie normal - dem 

Magnum, auch dem Trapezoid zum bedeutenden Theil auflagert, dass also keine rein seriale An

ordnung der Carpuselemente stattfindet. Es konnte dies als Regel sowohl bei den obigen drei Pro

boscidiern als auch bei E!ephas pri'migenz'zts, sowie bei dem lebenden El. A/rz'canus constatirt werden ; 

auch die Abbildungen zweier Carpen siwalischer Elephanten zeigten dieselben Verhältnisse. R ü ti

me y er bestätigt dieses Verhalten in einer erst kürzlich erschienenen Abhandlung 2), nur ist aus ihr 

die Species der untersuchten Thiere nicht genau zu ersehen. 

Merkwürdigerweise ist nun jedoch bei EI. Indz'cus von einer solchen Ueberschiebung des 

Lunatum über das Trapezoid so viel wie gar nichts zu bemerken. Es findet sich fast reine Taxeopodie 

vor. die aber jedenfalls ebenso erst als secundäre anzusehen ist. 

Die auf folgender Seite beigefügten Skizzen mögen schliesslich weiter zur Versinnbildlichung 

des m meiner obgenannten Schrift über die Stellung des Proboscidiercarpus dem der anderen Huf-

1) K. A. Weithofer: Einige Bemerkungen über den Carpus der Proboscidier. Morphol. Jahrb., Bd. XIV, 1888, S. 507. 
2) L. R ü time y er: U eber einige Beziehungen zwischen den Säugethierstämmen alter und neuer Welt. ,A.bhandl. scbweiz. 

p:lliiont. Gesell. Val. XV, Zürich I 888, S. I 1 u. bes. 12. 
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thiere gegenüber Gesagten dienen. Bezüglich des Näheren sei Raumersparniss wegen auf diese 

verwiesen. 

Die Constellation des Proboscidiercarpus, diametral entgegengesetzt der gewöhnlich z. B. bei 

Hufthieren auftretenden, wo eine Ueberschiebung der proximalen Reihe gegen die distale nach aussen 

zu stattfindet, dürfte entschieden auf das verschiedene Verhalten der Vorderarmknochen zurück

zuführen sein. Bei allen Hufthieren sehen wir den Radius, also den inneren Mittelarmknochen, zum 

hauptsächlichen, fast alleinigen Träger der Körperlast sich. ausbilden, weshalb er, weitaus stärker 

entwickelt, sich schliesslich über nahezu die gesammte proximale Articulationsfläche der proximalen 

Carpalien ausdehnt. Diese selbst verlassen im Verlaufe der Entwicklung ihre ursprünglich jedenfalls 

reihen weise Anordnung mit der distalen Reihe (das c o n d y 1 a r t h r e Stadium) und schieben sich zur 

Am/Jlypodes Stadium. Diplarlhres Stadium. 

u R u R 

Condylarlhres Stadium. p l SC 

u 1 111 td t u m- 14 

u n J + 3 % 1 J • ' 1 

p l •r. 

u nl td J 1 

j ~ 3 i ' f'l'0/1(1Scilloides Sladium. Nit'hl z1tr D11rch@1r1111!L. 9e/a11gJ... 

ll 
1 

R 
Plinl'nacod11s. 

p l 1 S{ p 

u m J1111 u 

J + 3 2 I J 4 3 Z I 

Verfestigung des Carpus nach einfach mechanischer Nothwendigkeit über die letztere nach aus s e n 

vor, um so sämmtlichen Metapodien - vor Allem 1l1c III und IV - die Körperlast übertragen zu 

können. Zuerst machte sich diese Nothwendigkeit selbstredend bei den äusseren Carpalknochen 

- besonders dem Uncinnatum - geltend, während dabei die inneren noch serial angeordnet bleiben 

(am b 1 y p o des Stadium) wie dieses Stadium von zahlreichen alten Formen repräsentirt wird. Später 

erst dringt auch hier, unter dem Radius, diese Gruppirung durch ( d i p 1 a r t h r es Stadium). 

Bei den Proboscidiern wird nun der umgekehrte Weg eingeschlagen: Die nach aus s e n zu 

gelegene Ulna wird zum bevorzugten Mittelhandknochen. Nun sehen wir bei ihnen - spiegelbildlich -

genau dasselbe geschehen, was soeben von den übrigen Ungulaten erwähnt wurde. Die Ueberschiebung 

der proximalen Reihe geht nach innen zu vor sich, wobei vorläufig jedoch, aus gleichen Gründen 

wie oben, unter dem bevorzugten Mittelhandknochen die seriale Anordnung noch gewahrt bleibt. Es 

entspricht diese Stellung ganz dem amblypoden Stadium der übrigen Hufthiere. Man könnte es hier 

das proboscidoide nennen. Eine Verrückung der äusseren Carpalia gegen einander, entsprechend 

dem diplarthren Stadium, ist jedoch nicht mehr erfolgt. Der Stamm der Proboscidier ist anscheinend 

bezüglich der Carpusentwicklung auf der zweiten Etappe stehen geblieben, und es scheint nach Allem 

wenig Aussicht vorhanden, dass er sie je überschreiten wird. 

28* 
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Das oben bezüglich der Stammesentwicklung Gesagte liesse sich vielleicht kurz m folgendem 

Schema wiedergeben: 

E. l11dicus 
\ 

E. Namadicus 
E. primigenius 

Euelephas .„ -·····- .„ .„ E. ltyrndricus 

L. meridionalis 

~ 
Loxodon L. plamfrons L. Africanus 

?/ 
/ 

Stegodon ... „„„„„„„„„„„„. St. bomlnfrons 

Mastodon 

III. Zeitliches und räun1liches Auftreten. 

1. Geologisches Vorkommen. 

A. Europa. 

a) Mastodon ArZJcrnensz's und Elcphas mcri'dionalz's. 

r.1.) Italien: Eine der wichtigsten diesbezüglichen Fragen, die schon zu vielen Controversen 

Anlass gegeben hat, ist die betreffs des Zusammenvorkommens der im Früheren beschriebenen Probos

cidier, ausserhalb der Apenninenhalbinsel sowohl als innerhalb derselben und besonders im Arnothal. 

Vor Allem war es hier die Frage nach dem gegenseitigen zeitlichen Verhältnisse, in welchem das 

Auftreten von Mastodon Arvernensis und E!ephas meridi"onalt's stehen, die zum Austausch vielfach 

entgegengesetzter Ansichten geführt hat, und als vollständig geklärt kann die Sache wohl auch heute 

noch nicht angesehen werden. Ich selbst habe eigene, im Terrain durch Autopsie gemachte Erfah. 

rungen in dieser Richtung nur wenige; dies erforderte, der Natur des Gebietes gemäss, langwierige 

Untersuchungen, setzte langjährige Bekanntschaft mit den Gegenden voraus, und auch dann noch hing 

der gewünschte Erfolg sehr viel vom Zufall ab. Die Fossilien liegen hier, mit vielleicht wenigen Aus

nahmen, nicht in eigentlichen Knochenlagern, wie etwa bei Pikermi, Maragha etc., sondern weitaus 

der grösste Theil aller der in den Museen befindlichen stammt von gelegentlichen Funden, die von 
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Landleuten beim Bestellen ihrer \Veinberge und Gärten, von Erdarbeitern, Sandgräbern u. s. w. gemacht 

und dann in die verschiedenen Museen verkauft wurden. Oft machten diese Fossilien, bevor sie in 

einem solchen endlich zur Ruhe kamen, wahre Odysseen durch; in den letzten Zeiten vereinigen sich 

die Funde einer Gegend in der Regel in den Händen eines unternehmenden Bauern. der sie dann erst 

an die verschiedenen Sammlungen gelangen lässt. Dass dies Alles aber für ihre Authenticität nicht 

sehr förderlich sein kann, liegt auf der Hand, ebenso wie man auf diese Weise noch lange zu keinem 

definitiven Resultat in dieser Frage gelangen wird. Ein weiter~r Uebelstand ist ferner a11ch noch der, 

dass man in den Museen selbst in früherer Zeit die Fundortsangabe sehr leicht nahm und man z. B. 

in dem zu Florenz bei fast der Hälfte der Exemplare die Bezeichnung ,. V aldarno superiore" lesen 

kann, die man damals eben jedem Fossil kurz aufoctroyirte, das dem Aussehen nach ungefähr daher 

stammen konnte. Es mag darunter ein guter Theil im unteren Arnothal, manche vielleicht gar nirht 

im Arnothal gefunden sein. 

Dies sei hier nur gesagt zur richtigen Beurtheilung der im Folgenden angegebenen Fossillisten 

von den einzelnen Oertlichkeiten des Arnothales. Allerdings muss liier wohl auch beigefügt werden 

dass dieser Schaden, der durch solche eventuell unrichtige Fundortangaben angerichtet wird, solange 

sich diese Unrichtigkeiten nur auf dem Gebiete des Arnothales selbst bewegen, m manchen Bezie

hungen - z. B. Alter von Mast. Arvenzensz"s und Eleplzas men'dionalis - nicht so gross ist. Man 

wird ja gleichzeitige Bildungen - lacuster im oberen, marin im unteren Arnothal - doch über jt.nes 

ganze Areal annehmen müssen; a priori werden die Reste der damaligen Thiere daher überall ge

funden werden können. Der Streitpunkt kann daher wohl nur eine eventuelle Frage der Unterscheidung 

älterer und jüngerer Sedimente betreffen, die aber natürlich wieder nur ein an Ort und Stelle befind

licher Fachmann lösen könnte. 

Dass man diese marinen Sedimente, in denen die Säugethierreste gefunden wurden, wirklich 

als gleichzeitig mit den lacustren wird betrachten müssen, scheint mir schon aus dem Vorkommen 

der letzteren zu erhellen. Dass sie in den marinen Thonen und Sanden überhaupt eingebettet liegen, kann 

mit einem jüngeren Alter dieser Knochen und weiter der lacustren Ablagerungen, wo sie normalmässig 

vorkommen, nicht mehr gut in Einklang gebracht werden, dass man daselbst aber ganze Skelette oder 

grössere Theile des Skelettes im vollen Zusammenhange findet, scheint auch ein jüngeres Alter aus

zuschliessen und unbedingt auf ihre Gleichzeitigkeit hinzuweisen. Man kann doch nur annehmen, dass 

diese Reste durch Wassertransport an diese ihre Stelle in den marinen Schichten gelangt sein können; 

befänden sie sich nur hier durch Umlagerung der Sedimente auf secundärer Lagerstätte, so könnten 

sie unmöglich in solcher Vollständigkeit - ganze Skelette - vorkommen, die Knochen müssten ja 

zerstreut worden sein. Es kann daher nur angenommen werden, dass vom Lande her durch die Ge

wässer (oder durch Verunglückung am Ufer) ganze Cadaver in's Meer hinausgeschwemmt und hier 

primär eingebettet worden wären. 

Dieselbe Ansicht bezüglich des gegenseitigen Altersverhältnisses zwischen den diesbezüglichen 

marinen und lacustren Sedimenten vertreten, basirt auf langjährige Studien in diesen Gegenden, nebst 

Anderen auch de Stefan i 1) und F o r s y t h Major 2), die sich mir gegenüber zu öfters auch mündlich 

in diesem Sinne aussprachen. Ich kann daher bezüglich des Details auf diese verweisen. 

1) C. de Stefan i: Molluschi contlnentali pliocenici d'Italia. Abdruck aus den Atti della Societa Tose. di Scienze nat; 
Pisa. 1876-84; S. 4-6. - Id.: Descrizione degli strati pliocenici dei dintorni di Siena. Ball. R. Com. Geo . d'Italia, No. 5 u. 6. 
1877, S. 155. - Id.: Quadro comprensivo dei Terreni, ehe costituiscono l'Apennino settentrionale. Separatabdruck aus: Attl 
Soc. Tose. Sc. nat. Pisa, Vol. V, Fase. I. 1881; S. 88-89. 

!!) C J. F o r s y t h Major: Considerazioni sulla Fauna dei Mamiferi pliocenici e post-plioc. della Toscana. Atti Soc. Tose. 
Sc. nat. Pisa, Vol. I, Fase. 3, 1876, S. 223. 
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Eine andere Frage ist nun weiter die, ob Jl1astodon Arvernensi's und Elephas meridz'onalz's im 

Arnothal zusammengelebt hatten oder ob sie verschiedenen Faunen angehörten, und zwar ob der 

zuerst genannte Proboscidier eine frühere Epoche des Pliocän charakterisire als der letztere. 

Schon St r o z z i 1) nahm im oberen Arnothal drei Horizonte an, von denen der untere, begründet 

auf angebliche Zähne von 111astodon Pyrenaz'cus La r t. und Jl1astodon (Trzlophodon) angusti'dens Cu vier, 

dem oberen Miocän, der mittlere mit 

Cervus pl. sp., 

E'qztzts „ „ 
Bos 

" " E'lepltas ( Loxodon) meri'di'onalis Nest i, 

Hippopotamus mafor Cu vier, 

Rlunoceros leptor/n'nus Cu vier, 

Jl1astodon (Tetralophodon) Arvernenst's Cr o i z. et Job., 

Ursus, 2 sp., 

Sus, Tapi'rus, .l.J.yaea, Fehs, 

dem subapenninen Pliocän angehört, das endlich von den „sables jaunes" mit Rindern, Hirschen, 

Pferden etc. und wahrscheinlich auch R/u'noceros hemitoecltus Fa 1 c. überlagert würde. 

Jener Zahn von 1Vlastodon angustidens aus der Umgebung von S. Giovanni (Monte Carlo) 

gehört jedoch einem JV/ast. Arvernensis an, der Molar des angeblichen lkfastodon Pyrenaz'cus, aufbewahrt 

zu Pisa, stammt nach F o r s y t h M a j o r 2
) vielleicht aus Amerika. Schichten dieses von St r o z z i 

vorgegebenen Alters wurden im Arnuthal überhaupt noch nie gefunden; denn, abgesehen dass diese 

miocäne Säugethierfauna auf Irrthum beruht, gehört auch der von Gaudi n angegebene untere 

Pflanzenhorizont mit der Flora von u~ningen nach de s t e f an i 8) dem Pliocän an. Neuerdings hat 

insbesondere Rist o r i 4) nachzuweisen gesucht, dass jene Pflanzen :1communi alle flore mioceniche 

sono abbastanza ristrette di numero e non tali da imprimere alla flora valdarnese un carattere spiccato 

di maggiore antichita" und ihre längere Erhaltung hier der weit südlicheren Lage zuzuschreiben sei. 

Auch miocäne Mollusken wurden im Arnothal zwar gefunden, doch in schlechter Erhaltung in Roll

stücken, die in ihrer Gesteinsbeschaffenheit mit dem Briocoenkalk vom benachbarten Monte della 

Verna so ziemlich vollkommen identisch sind. In anstehenden Schichten wurden sie hier noch nie 

getroffen. 6) 

Aus der soeben citirten Arbeit de Stefani's ist ferner auch noch zu bemerken, dass er 

Elepltas meri'di'onalis, Mastodon Arvernensis, Hippopotamus mafor als zusammen vorkommend angeführt. 

Reste des zuerst genannten Thieres sind bei S. G i o van n i, wie überhaupt in der ganzen Um

gebung, überaus reichlich gefunden worden; nicht so häufig, wenn auch immerhin in den Museen zu 

Florenz, Montevarchi, Pisa durch sehr zahlreiche Exemplare vertreten, Mastodon Arvernensi's. Nebst 

1) Ch. Gaudin et C. Strozzi: Contributions a la flore fossile Italienn.!. Second Memoire. Val d'Arno. I. Partie 
stratigraphique par M. le Marquis Carlo Strozzi, Zürich 1859, S. 14-15. 

2) Fors. Major: Sul Livello geologico del Terreno in cui fu trovato il cosi detto Cranio dell' Olmo. Soc. Ital. di Antropol. 
e di Etnolog. 20. April I 876, S. I o des Separatabzuges. 

8 ) C. de Stefani: Brevi appunti sui terreni pliocenici e miocenici dellaToscana. Ball. R. Com. Geol. d'Italia, No. 11 
u. 12, Roma 1877, S. 395-396. 

') G. Ristori: Contributo alla flora fossile clel Val d'Arno superiore. Atti Soc. Tose. Sc. nat. Pisa, Vol. VII, 1886; 
s. 143-148. 

6) Vergl. G. Ristori: Considernzioni geologiche sul Valdarno superiore, etc. Atti Soc. Tose. Sc. nat., Vol. VII., 1886, 
s. 253-256. 
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der oben erwähnten Angabe bei Srrozzi findet sich das Vorkommen dieses letzteren bei S. Giovanni 

(Monte Carlo) auch bei Nesti 1) citirt) indem sein schönes Cranialfragment sammt Unterkiefer nach 

seiner Aussage von dieser Localität stammt. In einer Abhandlung, die ein Jahr vor der zuerst genannten 

erschien, gibt Strozzi auch wiederum das Vorkommen der genannten Thiere im oberen Arnothal an, 

allerdings citirt er dabei auch El. anti"quus, der wohl einer späteren Epoche angehören dürfte; sein 

Rlu"noceros leptorhi"nus (syn. megarln"nus de Montpellier), vielleicht sogar auch Rluii. tt'chor/n'nus 

dürfte auf Reste von Rlu:n. Etruscus basirt sein, welche Specie-s Yon Falconer erst 1860 2) aufgestellt 

wurde. 3) 

Auch Savi nennt im Jahre 1863 4) als bezeichnende Thiere der „sabbie gialle plioceniche": 

1llastodon Arvernenszs, Elephas men"dz'onab's, Elephas antt'qwus, l?..Ju'noceros lzemt'toeckus, Rlu·n. mega

r/u'nus, Ph 1yseter sp., Balaena sp., De!plu'nus sp. 

Im Jahre 1867 stellte Cocchi f•) eine Zweitheilung de.:; Pliocäns auf, dessen untere Abtheilung 

nach ihm durch Drepanodon, Ursus Etruscus Cuv., Hyaena 2 sp., Equus Steuoni's n. sp., Hippopotamus 

mafor, Sus, ll:lastodon Arvernenszs, Bos Etruscus, Ct'rvus dz'cranz'us, besonders aber durch Elephas 

merzdz'onalz's charakterisirt ist, während das bezeichnende Thier für sein Oberpliocän Elej>has antzquus, 

für das darauffolgende Pleistocän Eleplzas j>n?nigenz'us ist. Da jedoch der zweitgenannte Elephant einer 

späteren Zeit angehört, so bleibt hier also auch nur wieder das Interesse jener mit El. merz'dz'onalts 

vergesellschaftet angeführten Fauna für die vorliegenden Zwecke übrig. 

Eine gleiche Vergesellschaftung - wenigstens bezüglich der hier in Betracht kommenden 

Species - citirt auch Falconer aus dem Arnothal. 6) Er geht jedoch hier das erste Mal auf die Frage 

ein, die uns eben beschäftigt, in welchem Verhältniss zu einander, bezüglich der Zeit des Auftretens, 

ll1astodon Arvemensz's und Elephas mendt'onalzs stehen, und spricht sich für die Gleichzeitigkeit der

.selben aus. 

Fuchs 7) hingegen und Neumayr 8) betrachten Mastodon Arzicrnensi"s (mit .11;/ast. Borson1:, 

Tajz'rus pnscus) als entschieden älter al:-; Elep!tas men'dz'onalts. Während Neumayr jedoch letzteren 

mit dessen Fauna (E-Izppopotamus ma/or, l!..quus Stenoni's, Bos Etruscus, C'ani's etc.) als Repräsentanten 

seiner zweiten Pliocänfauna Qüngere Fauna des Arnothales) und Mast. Arvernensz's als solchen seiner 

ersten Pliocänfauna betrachtet, soll sich nach Fuchs Elephas men'di'onalt's auf's Innigste den Quartär

bildungen, 11.f'astodon Arvernensi's hingegen auf's Engste den Congerienschichten - Pikermi-Fauna -

anschliessen. Letztere sieht er daher als unteres Pliocän, die Schichten mit Jlfast. Arverncnsis als 

oberes Pliocän, die mit Elepltas merzi:lt'onalzs aber als quartär an. 

1) F. Nest i: Lettera seconda dell' Osteologia del l\fastodonte a denti stretti. Pisa l 826, S. 6. 
2) Und auch da ohne jede Beschreibung, die erst 1868 folgte. 
8) Ch. Th. Gaudi n et C. St r o zz i: Ml!moire sur quelques gisemcnts de feuilles fossiles de la Toscane. Partie strati· 

graphique par M. le Marquis Carlo Strozzi. Zürich 1858, S. 8-9. 
4) P. Savi: De' rnovimenti avveuuti dopo la deposizione del Terreno Pliocenico nel suolo della Toscana, etc. Estr. del 

Nuovo Cimento. Fase. di Aprile e Maggio, Pisa 1863, S. 11, Note. 
5) Ig. Cocchi: L' Uomo fossile nell' Italia centrale. Mem. Soc. Ital. Sc. nat., T. II., Nr. 71 .Milano 186j, S. 16-17. 
6) Falconer: British and Europeen fo'>sil Mastodonts. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Nov. 1857, und Wiederabdruck 

in den Pal. Mem. II, London 18681 S. 47. 
7) Th. Fuchs: Ueber neue Vorkommnisse foss. Säugethiere von Jeni Saghra in Rumelien und Ajn:icskö in Ungarn, 

nebst etc. Verh. k. k. geol. Reichsanst. 4. Febr. 18791 Nr. 3, S. 50-58. - Id.: Beitriige z. Kenntniss der plioc. Säugethierfauna 
Ungarns. Ibid. 18. Nr. 12. - Id.: Einige Bemerk. zu Prof. Neumayer's Darstellung der Gliederung der jungtert. Bildungen 
im griech. Archipel. Ibid. 31. Mai, 1881 1 Nr. 10, S. 173· - Id.: L'age des couches a Hipparions. Boll. R. Comit. geol. 
d'Italia. Nr. l u. 2 1 Roma 1876, S. 17--18. 

8
) M. ~ e um a y r: Mastodon Arvernensis aus den Paludineoschichten Westslavoniens. Verh. k. k. geol. Reichsanst., 

31. Mai 1879, Nr. 9, S 176-180. - Id.: Ueber den geolog. Bau der Insel Kos etc. Denkschr. math.-naturw. Classe d. k. Akad. 
Wissensch. Bd. XL, Wien. 1879, S. 42 (des Separatabdruckes). 
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Sandberge r 1) spricht sich auf's Allerbestimmteste für das Zusammenleben der gesammten 

m Rede stehenden Fauna aus und stellt sie sammt den nach ihm blos eine etwas tiefere Stufe 

bildenden Sanden von Asti etc. in's obere Pliocän. 

Für die Einheitlichkeit der gesammten Fauna tritt auch ausdrücklich Gastaldi ein, 2) nur dass 

er sie postpliocän, doch präglacial nennt. In derselben Arbeit druckt er auch ein Schreiben Co rn al i a's 

ab, worin dieser sich für das entschieden postpliocäne Alter der Lignite von Leffe (Lombardei) gleich 

Stoppani 3) erklärt - dem jedoch von Forsyth Major ·1) ebenso entschieden widersprochen wird 

- und bezüglich des Arnothales sagt:· „II proboscideo ehe vi (i. e. Leffe) trovai abondante e I'E!ep!tas 

meri"dt'onalz"s, ehe invero e indicato come pliocenico, ma per errore, perche anche tutta la giacitura 

di quell' animale in Toscana (Val d' Arno) e a torto ritenuta pliocenica." (S. 23.) 

Auch Forsyth Major war zu Anfang nicht so ohne weiteres geneigt, ein Zusammenleben 

dieser gesammten Fauna zuzugeben, sondern er forderte zur Anerkennung dieser Ansicht vorerst 

bessere Beweise als diejenigen, welche bis dahin die einzelnen Fundstellen geliefert hatten. Schon 

1876 aber sprach er sich auf's Bestimmteste dahin aus, ,:ehe maggior parte dei Mammiferi sopra enu

merati (d. h. die gesammten die „Valdarnofauna" bildenden Säuger) sono in fatti contemporanei ed 

appartengono ad un orizzonte, ehe per ragioni le quali spieghero, chiamo pliocene superiore, "5) und 

an anderer Stelle, li) dass gegenwärtig kein Zweifel existiren kann, dass die marinen Pliocänlager des 

unteren und die lacustren des oberen Arnothales und des übrigen Toskana eine vollkommen identische 

Fauna enthielten. 

De Stefani hält, wie er die marinen Schichten des unteren mit den lacustren des oberen 

Arnothales für gleichzeitig ansieht, auch die gesammte sogenannte Fauna des Arnothales für einheitlich. 7) 

Auf folgender Seite wurde lediglich nach den den einzelnen Fossilien im Florentiner Museum 

beigegebenen Fundortsangaben eine Tabelle der letzteren zusammengestellt, die jedoch nur das hier 

zunächst in Betracht kommende Arnothal umfasst. Die Zahl der Sternchen soll - natürlich ganz im 

Rohen - die Häufigkeit der bisher gemachten Funde andeuten. Hiebei sei noch Folgendes bemerkt: 

Die nahe bei einander gelegenen Oertlichkeiten Monte Carlo, Tasso, Infernuzzo, Figline, Terranuova, 

Le Ville, Vacchereccia, Castellfranco, Reggello bilden einen Complex, wo überall diese Valdarnofauna 

seit langen Zeiten sehr reichlich gefunden wurde und stets noch gefunden wird, so dass man bei 

vielen der Reste wahrscheinlich einen Namen ebensogut wird anwenden können wie den eines benach

barten Ortes. Hierauf beruht es, dass im Früheren gesagt wurde, dass im Grassen und Ganzen eine 

eventuell unrichtige Fundortsangabe, so lange sie sich innerhalb dieser Grenzen bewegt - und das 

ist wohl meist der Fall - keinen so erheblichen Schaden anstiften kann. Rignano liegt etwas weiter 

thalabwärts am Knie des Arno, Malpasso wieder etwas thalaufwärts, während Percussina sich eigentlich 

nicht mehr im Arnothal, sondern südlich von Florenz befindet. 

S. l\'.liniato liegt etwas oberhalb, Montopoli unterhalb von Empoli, wo die Bahn nach Siena 

abzweigt, Palaja etwas südlich von Montopoli nicht mehr im eigentlichen Thal des Arno, noch süd

licher, im Thal der Era, Peccioli bei Pontedera. 

1) F. Sandberger: Die Land- und Süsswassermolusken der Vorzeit. Wiesbaden 1870-1875. S. 743 u. 747-748. 
:a) B. Gastal d i: Appunti sulla Memoria del. sig. G. Geikie: On changes of chimate during the glacial epoch. Atti 

R. Accad. Scienze Torino, Vol VIII, 20. Apr. 1873. 
3) A. Stopp an i: Corso di Geologia. Milano, 187 3, S. 667 u. ff. 
4) F. Major: E glaciale l'Ossario della Val d' Arno superiore? Proc. verb. Soc. Tose. Sc. nat. Adun. 9 Marzo 1879, S. 85. 
5) F. Major: Con~iderazioni sulla fauna dei Mammiferi della Toscana, S. 223. 
6

) Quart. J ourn. Geol. Soc., Vol. 4 r, J 885; S. 4. 
7) Natürlich bis auf die diluvialen Vorkommnisse. - Diese seine Ansicht findet sich an zahlreichen Stellen ausgesprochen, 

wie. z. B.: Molluschi cont. d'Italia, 1876; S. 5. - Quadro comprensio etc., 1881; S. 39. 
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Was die Tabelle jedoch - ich möchte sagen durch die Massenwirkung - lehren kann, ·ist, 

dass eine Scheidung der Fauna !?Owohl im marinen unteren, als im lacustren oberen Arnothal, als 

auch ferner zwischen beiden wohl nicht gut durchführbar ist. Dieselben Thiere, die man an sehr zahl

reichen Punkten in den Süsswasserschichten gefunden, kommen ebenso wieder in den marinen Bil

dungen vor, und zwar, wie anfangs erwähnt, in einem Zustande, dass man auf die Gleichzeitigkeit 

dieser Meeresablagerungen und der betreffenden Thiere schliessen muss. So wurden bei der Aus

grabung im Jahre 1880 bei Montopoli durch Forsyth Major 1) unter zahlreichen anderen gefunden: 

zusammengehörige Metacarpus, Phalanx l und 2 von Equus Stenonzs, ein vollständiger, sehr gut 

erhaltener Vorderfuss von Bos Etruscus, zahlreiche, mehr oder weniger vollständige Reste von Vorder

und Hinterfüssen eines grösseren Hirsches; so befinden sich hier im l\!Iuseum von derselben Localitä t, 

vor Langem schon gefunden, zusammengehörige Stücke eines alten J.Wastodon Arvenzenszs (Oberkiefer

fragment, Unterkiefer, Atlas, Epistropheus, Schulterblatt, Radius und Ulna, Carpus und Metacarpus, 

Becken, Femur, Patella, Tibia und Fibula), ferner die vier fast vollständigen Extremitäten, Unterkiefer, 

Fragmente des Schädels, Wirbel, Rippen, Schulterblatt, Becken eines Rliz"noceros Etruscus, ebendaselbst 

und gieichfalls im Jahre 1880, jedoch von Prof. Toscani ausgegraben und von ihm dem l\!Iuseum zu 

Florenz geschenkt. 

Ebenso vollständige und wohlerhaltene Reste - natürlich nur in grösserer Z'.lhl - besitzt 

das Museum auch aus den Süsswasserbildungen des oberen Arnothales: Eine vollständige Vorder~ 

extremität und eine solche bestehend aus Vorderarm, Carpus und Metacarpus, die jeden falls demselben 

Individuum angehören, von 1Vlastodon ... lrverncnszs· von Monte Carlo; aus dem „ Valdarno superiore" 

ein vollständiger Hinterfuss (Carpus, 1Ietacarpus und Phalangen), sowie ein vollständiges Skelett, bis 

auf die Füsse, von El. merühonahs; von Tasso mehrere fast ganz erhaltene Extremitäten von Cervus; 

besonders ist es aber die Ortschaft Figline, von der nicht weniger als vier mehr oder weniger voll

ständige Hinterfüsse und zwei ebensolche Vorderfüsse von I-Iippopotanzus, zwei Vorderfüsse von Rhz"no

ceros Etruscus, mehrere Extremitätenpartien von Equus Stenonts u. s. w. vorhanden sind. Auch ein 

vollständiges, montirtes Skelett von .liippopotamus major ist hier im Museum mit der Fundortsangabe 

Figline, doch ist es offenbar aus verschiedenen Funden zusammengesetzt worden. 

Nach dem Allem, glaube ich, ist der Schluss berechtigt, dass sämmtliche diese Thiere auch in 

derselben Zeit gelebt haben müssen, wo diese Schichten, in welchen diese ihre Cadaver oder doch 

wenigstens noch durch Weichtheile verbundene Partien derselben eingebettet wurden, zur Ablagerung 

gelangt sind. 

Aber auch, was die Thiergesellschaft selbst betrifft, scheint das Auftreten ihrer Reste sehr 

dafür zu sprechen, dass sie eine einheitliche, gleichzeitige sei, besonders aber dass JV/astodon .Arvernenszs 

keinen älteren gesonderten Horizont charakterisire als Elephas men'dionalzs; es mag ja vielleicht sein, 

und es ist sehr gut möglich, dass der letztere beim ersten Auftreten des ersteren noch nicht vor

handen war, dass er ihn andererseits aber etwas überlebte, aber nach den Verhältnissen hier liesse 

sich dies wohl nicht bev.-eisen. Es ist ferner richtig, dass unter den Augen eines Fachmannes noch 

nie ein Rest von 1}.fastodon „clrvernenst"s unmittelbar zusammen mit Elephas nzerz{lz'onalzs ausgegraben 

wurde: zu öfters jedoch schon, dass eines der beiden mit Angehörigen genau derselben Fauna gefunden 

wurde. So lieferte vor Allem F o r s y t h Major' s Ausgrabung bei :Montopoli: 

A1astodon _,Jrvernt:ns1s Croizet et Jobert. 

Rhz1zoceros Etruscus Falconer. 

Equus Stenonz's Cocchi. 

1) Es existirt darüber nur ein Bericht A. Stopp an i's in dem Tagesblatt „Nazione" vom 23. !\Iai 1880. 
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Bos Etruscus Falconer. 

Cervus Jlestiz· l\'Iajor. 

Cervus sp. major. 

Hj1aena Toparz.enszs Major (= Perrzen· Croiz. et Job.) 

Felz"s sp. media. 

Canzs Etruscus Major. 
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Ferner wurde auch, zwar nicht an derselben Stelle, aber nicht weit davon, wie mir Forsyth 

Major selbst versicherte, ein Molar eines Elephanten gefunden. Es i~t ein Fragment eines typischen 

oberen ll13 von Eleplzas merz"dionahs. 

An demselben Orte, wo Major die obgenannten Säugethiere ausgrub, fand Pan t an e l li 1) 

folgende Mollusken: Ostrea lammcllosa, Pecten varz·us, Pccten fiabellifor11us, Cardz"um edulc und Cerz·
t/n"um dolzolum, und in jenem Lager, aus dem Prof. Toscani das fast vollständige Skelett eines R/u"no

ceros Etruscus zu Tage geschafft hat: Cerdlu·um trzci'nctu111, Ostrea lammcllosa, Venus iSlmzdz'cozaes 

und Cardzum edule (S. 267). Ebendaselbst wurde auch der von Capellini 2) beschriebene ldiocetus 

Gui'cczardz1u·i· Ca p. gefunden, der jedoch keine Schlüsse auf das Alter dieser Schichten erlaubt. 

,iDicht bei der Stelle, die das Skelett des lkfastodon Arvcrnensis im Florentiner Museum geliefert 

hat", wurde ferner von Capellini ein Astragalus eines Equus Stenonzs nebst Zähnen zweier Hirsch·· 

arten ausgegraben. 3) 

An derselben Stelle führt Forsyth J\'Iajor auch an, dass Prof. Capellini aus der Umgebung 

von Chiusi (Val di Chiana) Elcphas mer/di"ona!is zusammen mit Ueberresten von Equus Stcnonis und 

„ Cervus ctenoides" erhalten habe. Aus derselben Gegend stammten nach ihm ferner Gebissstücke des 

Equus quaggozaes Maj. 4). 

Wie Elepltas merzaz.onalts hier mit pliocänen Arten angetroffen zu sem scheint - denn es ist 

leider nicht angegeben, ob diese Knochen zusammen und von wem gefunden worden sind - so gibt 

andererseits Stoppani selbst das Vorkommen desselben mit Bos Etruscus 5) - also einer Art, die im 

Arnothal allüberall mit Mastodon A-rt.1ernenszs (auch Montopoli), vergesellschaftet ist - bei Leffe in der 

Lombardei an, während nach Fuchs Elepltas merzat'onalts mit Hippopotamus mafor nur in pleisto

cänen Schichten vorkommen soll. 

Was Hippopotamus mafor betrifft, so gilt bezüglich semes Vorkommens genau auch das 

schon früher Gesagte. Er ist nach jetzigen Erfahrungen von der übrigen Valdarno-Fauna nicht gut 

trennbar. Dass er sich dabei vorzüglich an gewissen Stellen sehr häufig, an anderen wieder gar nicht 

findet, kann wohl seiner Lebensweise gemäss nicht auffallen. So lieferte Renacci bisher nur eine grosse 

Zahl von Knochen dieses Thieres, weiter thalaufwärts findet es sich bei Figline am häufigsten. Im 

unteren Arnothal wurde es meines \Vissens noch gar nicht gefunden; hier fehlen überhaupt die 

eigentlichen Sumpfthiere (Flusspferd, Schwein), die wahrscheinlich durch ihren Aufenthalt an Orten 

mit mehr ruhigem Wasser vor allen jenen Zufällen, die ihre J(örper in das Meer hinaustragen 

konnten, geschützt waren. Es ist ja sogar nach heutiger Kenntniss nicht so ganz unmöglich, dass das 

jetzige obere Arnothal mit dem unteren zur Pliocänzeit überhaupt gar nicht in Verbindung gestanden 

1) D. Pantanelli: Canchigli Pliaceniche di Pietrafitta in Provincia di Siena. Ball. Sac. Malac. Ital., Val. VI, i88o, 
Pisa 1881; S. 266. 

2) G. Capellini: Sulle Balene fossili Toscane. Atti R. Acad. dei Lincei. T. III, Ser. 2; Roma 1876, S. 6. 
3) Forsyth Major: Beiträge zur Gesch. der fossilen Pferde, insb. Italiens. Abh. schweiz. pal. Gesellsch„ Vol. VII, 

] 880, s. 51. 
4) Fors. Major, 1. c., S. 117. 
6) Stoppani: Corso di Geologia, S. 669. 
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ist, sondern blos nach Süden zu mehrfachen Abfluss hatte. Auch dass sie z. B. am Strande selbst 

verunglückten, ist bei ihrer Lebensweise wenig wahrscheinlich. 

Aus der Nähe von Chiusi wird es von Pan t anelli1) direct als Begleiter des Mastodon Arver

nensz's in den „sabbie gialle" von Chianciano angeführt, allerdings nicht auf Grund eigener Funde, 

sondern auf die Angaben Targioni's hin. 2) 

In einer wieder etwas verschiedenen Gesellschaft finden wir fo'/astodon Arvernensis in den 

Ligniten von Spoleto. Die spärliche Fauna derselben besteht nach Pan t an e 11i 5) aus folgenden Verte

braten : 
Ä'fastodon Arvernenszs, Cr. et. Job., 

_A,Jastodon Borsoni, Hays., 

Tapz·rus Arvernenszs, Cr. et Job. 

Im Liegenden befindet sich in lacustren Bildungen folgende Molluskenfauna : 

Belgrandz"a prototypica Brus., 

Neumayri·a labz'ata N eum., 

Emmerzcz'a umbra de St e f., 

Jlfelanopszs Espen· Ferr., 

.Afelanopsz·s ßammulata de Stef., 

Valvata piscz.nalts M i.i 11., 
1Verüz1za Pantanellti de St e f., 

Ptst"di"um Lawleyanunz de Stef., 

Lymnacea subpalustrzs Thom., 

Uuz·o sp., 

die nach Prof. d' An c o n a eme vollständig pliocäne ist. Zum Th eil findet sie sich auch m den Pliocän

bildungen des Arnothales. 

Aus denselben Ligniten sah ich selbst in Rom einen Molar und Stosszahn von Mastodon Arver

nenszs und weiter einen letzten unteren Backenzahn der rechten Seite eines Castor, der von dem Zahn 

emes recenten Bibers wohl kaum zu unterscheiden ist. 

Aehnlich ist sein Vorkommen in den Ligniten von Castelnuovo di Garfagnana im Thal des 

Serchio (Provinz Massa). Hier wurde von de Stefan i·l) von unten bt!ginnend folgende Schichtenserie 

mit folgenden Fossilresten beobachtet: 

• 

I. Sus Arvernenst's,. 

Tapz"rus sp. 

II. Zahlreiche Pflanzenreste; nach de Bosniaski dieselben, die sich auch im Pliocän des 

Arnothales und bei Caniparola (bei Sarzana) finden. 

III. Hyalznza olt'vetorum Gmel. 

IV. Ein bedeutenderer Schichtencomplex, ober dessen Mitte ungefähr vor vielen Jahren em 

Stosszahn von Ä'lastodon Arvernenszs gefunden wurde . 

1) D. Pantanelli: Sul Pliocene dei <lintorni di Chianciano (Toscana). Ball. R. Com. geol. d'Italia, 1878, Nr. 1.,....-:? 
Roma, S. II. 

2) Targioni Tozzetti: Analisi .chimica delle acque minerali di Chianciano. Firenze, 1833. 
8) D. Pantanelli: Vertebrati fossili delle ligniti di Spoleto. Atti Soc. Tose. Sc. nat. Pisa, Val. VII, 1886, S. 93. 
') C. de Stefani: Le Ligniti del Bacino di Castelnuovo di Garfagnana. Abdr. aus dem Ball. R. Com. geol. d'Italia, 

1887, Nr. 7 u. 8, S. 14-20. 
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V. Ccrvus sp., Mastodon Arvt·rnensz·s (Spitze eines kleinen Stosszahnes), Tapt"rus sp., Maclzaz·

rodus cultrzdens (.Schneidezähne), Helz"x Jtahca de Stef., Helz":~ Brocclzz"t" Mayer, Hyahnia 

cfr. lsseliana Pa u 1., H)1alzizz·a olz"vetorunz Gm el., Glanchna lunensis d 'An c., Carychz"um 

rufolabzatum de Stef., Vzvipara sp. nov., Unz'o cfr. Pzllae de Stef. 

VI. 

VII. ... Verz!ina Bronnz· d 'An c., Bytlu"nia sp. (Deckel), 1Vematurella ovata Bronn, Melanza sp. 

vic. A1. curvzcostae Desh., 11./elanopszs sp. (Fragment), Unzo sp. (Fragment), CJ'jrzs sp., 

Holz, Blätter. 

VIII. Mastodon Arvernenszs (Molar). 

IX. Conglomerate mit Mast. Arvernenszs (ein unterer 1lI3 im :Museum zu Florenz). 

X. Aiastodon Arvernensz"s (Molar). 

De Stefan i bemerkt dabei betreffs A1astodon (S. 20): „II 1l1astodon e il fossile piu recente, 

ed invece di trovarsi negli strati piu antichi, come pretendono i facitori di piani, vi manca." Doch 

hätte dies Vorkommen von 1l1astodon offenbar nur dann den ihm hier beigemessenen Werth, wenn 

sich nachweisen liesse, dass diese obersten Schichten auch wirklich den jüngsten Pliocänschichten, 

z. B. im Arnothal, entsprächen. 

Doch wenn man diesen Fall auch entschieden nicht als Ileweis anführen kann, dass .l'.fastodon 

mit Eleplzas meridzonalts zusammen gelebt haben muss, so fehlt es andererseits doch nicht an directen 

Angaben, dass diese beiden Formen zusammen gefunden worden seien. Doch muss man gestehen, dass 

sie alle noch nicht vollständig überführend sind, theils weil sie auf zu unsicheren Resten beruhen, 

theils weil der Nach weis der Auffindung in derselben Schichte zu wünschen übrig lässt und noch 

immer nicht als vollkommen beweiskräftig angesehen zu werden braucht. 

So berichtet Man t o \"an i 1) von zwei Molaren mit Theilen der Maxillaria und einer Tibia, 

die von Cav. Dar i o Ni c o demi in seinem Garten bei S. l\Iiniato zusammen mit einem Stosszahn

fragment gefunden wurde, das von Ersterem „nach seiner Form" ~inem El. meridzonalz"s zugeschrieben 

wird. Das Exemplar ist 49 cm lang und hat an der Bruchstelle einen grösseren Durchmesser von 12 

und einen kleineren von 9 cm. Mehrere Stosszähne beider Arten des. Florentiner Museums zeigen an 

derselben Stelle folgende Masse: 

Elcphas merz"dz.onalzs: 

Grösserer Durchmesser 

Kleinerer 
" 

j)fastodon Arvernens/s: 

Grösserer Durchmesser 

Kleinerer 
" 

l..J."5 

1 ? . -- ;) 

14·0 - 12·5 

IJ"O - 11"0 

II' 2 11·0 

9·8 10·0 

12·5 

10·5 

9·0 

9·0 

11·5 cm 

95 ,, 

9·0 cm 

s· =-V II 

Nach der Grösse und insbesondere der stark elliptischen Form des Querschnittes dürfte sich 

dieses Fossil in der That also am besten dem Eleplzas merzät"onalzs anschliessen. Desselben oder 

emes ähnlichen Falles thut von S. Miniato auch de Stefani Erwähnung 2), indem er aus den 

dortigen Thonen Reste von Elephanten zu einem im Gymnasium von S. Miniato aufbewahrten Stoss

zahn von 1llasrtodon, aus den tieferliegenden Schichten einen Rlu"noccros-Zahn citirt. 

Die zweimalige Auffindung von .Ll:/astodon und in deren Nähe Reste von Elephas bei Montopoli 

.weiter thalabwärts wurde bereits im Früheren erwähnt. 

1) Pio Mantovani; Catalogo illustr. collez. storia nat. R. Ist. techn. Livorno, 1883, S. 61-62. 
2) C. de Stefan i: I Terreni supapennini etc. Atti Soc. Tose., Sc. nat., Vol. I, Fase. I, Pisa I 875, S. 47. 
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Endlich muss auch noch ·auf die Angaben Si s mond a's 1) hingewiesen werden, nach welchen 

bei Villafranca „a poca distanza" von dem von ihm beschriebenen fast vollständigen Mastodonten

skelett „Zähne von Elephanten, Geweihstücke von Hirschen und ein Unterkiefer von Rhz'noceros" 

gefunden wurden. Und weiter fanden sich „ancora nell' istesso terreno, ma piu verso il paese detto 

Ferrere" mit Molaren und einem prächtigen Stosszahn eines Mastodonten, Zähne von Hippopotamus 

und Tapz"rus. Allerdings muss aber hier bezüglich der Authenticität F. Maj o r's Bemerkung 2) wieder

holt werden. 

Was aus all diesem bezüglich des zeitlichen Vorkommens der Mitglieder der sogenannten 

Valdarno·Fauna hervorzugehen scheint, glaube ich in Folgendem zusammenfassen zu können: 

In der That kann man nach den bisherigen Vorkommnissen im Thal des oberen Arno selbst 

nicht unbedingt nachweisen, dass Mastodon Arvernens·is, Eleplias 1nerz.dz'onalis, Hippopotamus ma;or, 

R/u'noceros Etruscus, Bos Etruscus, Equus Stenonzs etc. auch zusammen dort gelebt hätten; man 

muss es vorläufig durch Combination der einzelnen Vorkommnisse blos als überaus wahrscheinlich 

verzeichnen. Die Marinbildungen des unteren Arnothales zeigen genau dieselbe Fauna, nach deren 
1 

Vorkommen man auch auf die Gleichzeitigkeit dieser Meeresablagerungen schliessen kann. 

Nichtsdestoweniger könnte man nach gewissen Fällen für llfastodon Arvernensz"s doch annehmen, 

dass es schon etwas früher aufgetreten war. Dahin gehört insbesondere sein Vorkommen bei Castd

nuovo di Garfagnana und Spoleto. An beiden Localitäten tritt es mit Tapirzts vereint auf, bei Spoleto 

auch noch mit lVIastodon Borsoni. l\Ian muss wohl ohne weiteres zugeben, dass diese beiden Thiere 

der typischen Valdarno-Fauna eigentlich bis jetzt ganz fremd gegenüberstehen. Es wäre denn doch 

eigenthümlich, dass bei der ausserordentlichen Menge von Fossilien, die das obere Arnothal bis heute 

geliefert hat, ein Tapir bis jetzt nicht gefunden worden wäre, trotzdem das Terrain doch hier für ihn 

gewiss günstig war und sein Vorkommen bei Castelnuovo und Spoleto relativ sogar häufig genannt 

werden muss, wenn er dort ebenso zahlreich wie an den letztgenannten Orten vorhanden gewesen 

wäre. Wohl findet er sich aber zusammen mit Semnoj>z'tlzecus monspessulanus (Mesopz'tlzecus? nach Major), 

Eltppart'on, Autdopc Cordt'cri etc. bei Casinoil) in einem bedeutend älteren Niveau, das seine zunächst

liegendste Vergleichsfauna offenbar bei Pikermi besitzt, wie er denn überhaupt für Europa einen alter

thümlicheren Typus repräsentirt, dessen Mangel 1m eigentlichen Arnothal, und wo sonst noch diese 

Fauna gefunden wurde, auffallen muss. ·1) 

Auch llfastodon JJorsonz' scheint solch emen etwas älteren Typus zu repräsentiren. Nebst dem 

Originalzahne von Asti in Piemont existirt von italienischen Vorkommnissen nur noch ein zweiter im 

Museum der Accademia Valdarnese zu Montevarchi, der aus dem „ Valdarno superiore" stammen soll, 

dessen genauer Fundort jedoch unbekannt ist. Er muss deshalb vollständig bei Seite gelassen werden. 5) 

In Oesterreich fanden sich nach Vace k 1;) Reste dieser Art in den marinen Sanden von Neu

dorf a. d. l\'Iarch, in denen nach H. v. lVIeyer und Kornhuber sogar eine typisch obermiocäne 

1) E Sismonda: Osteogr. d'un Mast. angust. Mem. R. Accad. Scienze nat. Torino, Ser. II, Tom. XII, 1851, S. 58. 
2) Consid. l\fammif. fass. Toscana, S. 29. 
3 ) Major führt zwar bei Besprechung dieser Fauna (Consider. Mammiferi fass. Toscana. Atti Soc. Tose. Sc. nat. Vol., I, 

Fase. 31 S. 229) Tapirus nicht an, doch sah ich Zähne desselben von dieser Localität im Museum zu Pisa, wie sie auch von de 
Stefani neuerdings citirt werden (Quadro comprens., S. 37). 

4) Fa 1 c o u er citirt zwar als Mitglied der Valdarno-Fauna auch einen Tapirus (l'al. Mem. II, S. 47), doch weiss ich nicht, 
worauf er dies sein Citat uasirt. Auch Major (Considerazioni etc. S. 38) weiss nichts von einem solchen Fund. Ohne Fundorts
angabe traf ich Reste von Tapirus in der Universitätssammlung zu Rom und in dem Museum der Accademia dei Fisiocritici 
von Siena. - Vergl. jedoch eine Berichtigung F. Major's in Proc. verb. Soc. Tose. Sc. nat., 3. März 1890, S. 69. Bezüglich 
jtnes Kiefers konnte ich mich natürlich nur auf die Angaben des Herrn Prof. C. de Stefan i stützen (Anm. währ. d. Correct.) 

r,) Im Museum zu Rom sah ich zwei Mol:tren eines tapiroiden 111astodon, jedoch ohne Fundortsangabe. 
ß) M. Vacek:Ueber österreichische Mastodonten etc. Abh. d. k. k. geol. Reichsanst., Bd. VII, Hft. 4; Wien 1887, S. 9-11. 
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Fauna mit Dz'notlzerium, Anchitherziun, Palaeomeryx etc. vorkommt; ferner im Belvedereschotter bei 

Strass-Sommerein (Wieselb. Com.), in Congerienschichten 1) bei Theresiopel und endlich bei Baltavar, 

also stets in Schichten, denen ein höheres Alter zukommt. 

ß) Uebriges Europa: Oesterreich. In der gleichen Gesellschaft wie bei Castelnuovo findet sich 

Mastodon Arvernenszs auch in den Ligniten von Bribir; Vacek 2) gibt als Begleitfauna nach Hoernes 

lervus und Tapi·rus an, zu dem dann nach einem Stosszahnfragment jedoch auch ein Elephas hinzu

kommt. Auch Fuchs citirt dieses Vorkommen 3). 

England. Von engli!'chen Lagerstätten beschreibt Lanka s t er -l) Zähne von 1vlastodon tapz'rozäes 

aus dem Suffolk Bone-bed, dem Liegenden, oder auch der tiefsten Schichte (Wo o d ward) des Coralline 

Crag. Der von ihm und Bus k 5) als ganz zweifellos vollständig bezeichnete Zahn wird von La r t et G) 

und insbesondere Lydekker 7) ebenso entschieden als unvollständig bezeichnet und zu 111astodon 

longz'rostns gestellt, mit dem auch die Zeichnung bei Lanka s t er wohl gewiss mehr Aehnlichkeit 

hat als mit ersterem. Dagegen sind die beiden andern von Lanka s t er abgebildeten Reste wirklich 

tapiroide Mastodonten, gehören jedoch dem 1l:lastodon Borsoni· an. Dass jedoch die Fauna, mit der 

diese Zähne vergesellschaftet gefunden wurden: 

Sus sp. 

Rhzizoceros Schlez"ermacherz· (+ (r) Rh. Etruscus + (r) Rll. megarlti"nus) 

Tapz'rus pnscus 

1vlastodon Arvernensi's 

C'ervus sp. 

I-Jzpparzon sp. 

Equus sp. 

Castor veterior 

Ursus .Arvernenszs 

Fehs sp. 

H;•aena an!t"qua 

auch wirklich eine einheitliche sei, kann wohl mit vollem Recht bezweifelt werden, zumal eme Ver

mischung schon durch das Vorkommen sogar eocäner Typen (lf) 1racotherz'um, loryphodon) evident 

gemacht ist. 

Lydekker8) beschreibt dieselbe Fauna als aus dem Red Crag kommend, wohin auch Geikie 

sie stellt. 9) Nur zählt er (sowie auch die IIyaena Arvernenszs aus Frankreich und Italien) die Craghyäne 

zu Hyaena stnata 10), thut bezüglich der Mastodonten obige Berichtigungen, stellt das Sus vorläufig 

zu S. palaeoc/zoerus, den Tapir lieber zu Tapz'rus Arvernenszs, die Rhinoceronten zu J?.h. i'ncl'sfrnts, Sclzlez'er

mac/zerz' und vielleicht Elruscus und nennt endlich als neues Mitglied einen Albatros. 

----------

1) Nach Th. Fuchs; Neumayr sieht sie als Aequi\'alente der levantinischen Stufe an. 
2) r..r. Vacek: 1. c., S. 36. 
11) Th. Fuchs: Intorno alla posizione degli strati di Pikermi. Boll. R. Com. geol. d'Italia, No. 3 u. 4, Roma I 878, S. I q.. 
4 ) E. Ra y Lanka s t er: Contributions to a knowle<lge of the Newer Tertiaries of Suffolk an<l their Fauna. Quart. 

Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXVI, 1870, S. 4q3. 
6) I. c. S. 508, Note. 
(J) l. c. 
7) R. Lydekker: Note on some Vertebrata from the Red Crag. lbid., Vol. XLII, 1886, S. 365. 
8) Lydekker, l. c. 
0) A. Gei k i c: Textbook of Geology. London, 1882, S. 879; - Ch. Ly ell: Elements of Geology. London 1865, 

S. 196-201; - A. de Lapparent: Traite de Geologie. 2. Ed. Paris 1885, II. Bd., S. 1213. - Von Prcstwich (Geology, 
Vol. II, Oxford 1888, S. 420-424) wird 1lI. An•emensis aus allen drei Horizonten angegeben. 

10) Siehe darüber Weit h o fe r: Fossile Hyänen des Arnothales. Denkschr. k . .A.kad. Wic;;s. \Vien. Bd. 55, Abth. 1, I S89. 
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Ob aber andererseits die hypothetische Zertheilung dieser Fauna, insbesondere die aus dem 

Norfolk Stone-bed, wie sie Lanka s t er vornimmt, eine berechtigte ist, muss natürlich vorläufig noch 

völlig dahingestellt bleiben. Für das Alter des Mastodon Borsonz· kann man daher hieraus keinen 

Gesichtspunkt ableiten; wohl aber scheint nach diesen Vorkommnissen der Schluss erlaubt, dass 

Mastodon Arvernensz"s früher auf getreten ist als Elephas viendt'onalt's. 

Dieser erscheint - nach jetziger Erfahrung - zuerst im Norwich Crag (Fluvio· marin Crag, 

Stone-bed) und wird hier mit llfastodon Arvernensz"s gefunden; Lankaster bestreitet jedoch, wie 

erwähnt, ihre Gleichzeitigkeit. Es werden seine Reste jedoch auch noch aus dem präglacialen Forest

bed citirt, wo er nach .Einigen (Falconer, Leith Adams, Boyd Dawkins) zusammen mit Elephas 

pri'nzigenz'us gelebt haben soll, während das Vorkommen des letzteren daselbst von Anderen wieder 

bestritten wird (Gun n). 

Frankreich. Ueber die französischen Vorkommnisse dieses in Rede stehenden Zeitraumes 

finden wir eine eingehende Zusammenstellung und Vergleichung mit ausserfranzösischen Faunen in 

einer der jüngsten Arbeiten Deperet's 1) enthalten. Bezüglich des Zusammenvorkommens von ltfastodon 

Arvernensz'.s und Elep!zas merzdz'onalz'.s sind jedoch die Daten sehr spärlich. Deperet selbst sagt 2): 

„Quant au genre Elep!tas, si sa coexistence avec le Mastodon arvernensis ne parait pas douteuse dans 

l'astien du Piemont, et dans le pliocene superieur du val d' Arno, i1 n'est pas aussi certain que le 

meme fait ait eu Iieu en France." Er citirt eigentlich nur den Grobsand von Trevous und von 

Saint-Germain au Mont d'Or, wo diese beiden Proboscidier zusammen angetroffen worden wären. 

An sämmtlichen übrigen französischen Fundorten seiner ersten Fauna des oberen Pliocän kommt nach 

ihm Mastodon Arvernensz'.s nur allein vor: Perrier mit dem gleichartigen und gleichzeitigen Depot von 

Coupet (Haute-Loire), ferner Vialette (bei Puy) und der Grobsand von Cheilly (Saöne-et-Loire). 3) An 

allen den von ihm zur zweiten Oberpliocän-:Fauna gerechneten Localitäten fehlt dieses jedoch, dagegen 

ist El. merz"di'onalzs vertreten: Saint-Prest (Eure-et-Loire), Chagny (Saöne-et-Loire), Malbattu (Haute

Loire}, Durford (Gard) und Saint-Martial (Herault)'1). Die Fauna an letzteren Orten ist meist schon 

eme sehr bezeichnend diluviale. 

In seinem mittleren Pliocän (Etage astien: Montpellier, Perpignan) tritt dagegen wieder nur 

ltfastodon ohne Elephanten auf. 0) 

Was die Gruppirung der einzelnen Faunen in den verschiedenen Etagen bei Deperet anbelangt, 

so möchte ich nur bemerken, dass der genannte Autor dieselben viel zu viel als stets wirklich ein

heitliche Complexe betrachtet, eine mögliche mechanische Vermengung von Resten verschiedener 

Epochen nie in Betracht zieht. Trotzdem werfen jedoch die Vorkommnisse wieder em sehr bezeich

nendes Licht auf die gegenseitigen Altersverhältnisse von Äfastodon und Ekplws. 

Deutschland. In Deutschland endlich fanden sich Reste von l'daslodon Arvernenst'.s bei Rippers

roda zusammen mit E.l_,1•stn'comy·s Thun1tgt'acus, einem andern Nager kleiner als Arvz'cola, R/u'noceros 

sp., Bos sp., Cermts sp., welcher gewissen Hirschen von Perrier am nächsten stehen soll. t.t) 

-------·-· 

1) Ch. Dcperet: Description geologique du Bassin tertiaire du Roussillon. Ann. Sc. geol., T. XVII. Paris 1885, S. 1-272. 

:.!) 1. c., s. 254. 
:.1) An allen den genannten Oertlichkeiten kommt auch 1l/astodo11 ßorsoni vor. Von auswärtigen Vorkommnissen werden 

diese den ober den „marnes blancbatres" liegenden Schichten des oberen Arnothales gleichgestellt. 
4) Als Aequivalent wird das Forest-bed angegeben. 
r.) Gleichaltrig sind nach De per et das marine untere Arnothal und die "marnes blanchatres" <les oberen Arnothales 

mit ll:fastodon Arver11c11sis, sowie der Red Crag. 

ll) K. v. Fr i t sc h: Das Pliocän im Thnlgebiet der zahmen Gera in Thüringen. Jahrb. kgl. preuss. geol. Landesanst., 

1884, s. 389-437. 
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Rumänien. Bei Giurgewo wurden Molaren von JvI. Ar~1ernensi·s mit solchen von El. mert"dionalzs 

zusammen angetroffen. 1) 

Können daher diese ausseritalienischen Vorkommnisse wohl als sichere Andeutungen betrachtet 

werden, dass Elep!tas merz'dzonalz"s den 111astodon Arvernenszs überlebte und wahrscheinlich noch im 

präglacialen Diluvium existirte, zusammen mit Elep!tas antzquus und vielleicht sogar auch noch dem 

Mammuth, sind solche Anzeichen in Italien selbst minder deutlich vorhanden. 

b) .E"'lephas mert'chonahs und ht. mdiqttlts. 

Bezüglich des von Anca und Gemmellaro 2) aus dem Quaternär Siciliens beschriebenen 

Elepltas merz.dzonalz's wurde schon an früherer Stelle bemerkt, dass diese Bestimmung offenbar falsch 

ist und die Reste einem jener Pygmäenelephanten - wahrscheinlich Elejltas 1Wnat"drt'enst's - an

gehören. Der sichere Nachweis eines Elepltas meridionalt"s von dieser Insel ist mir nicht bekannt. 

Am weitesten nach Süden scheint er bisher in der Provinz Neapel gefunden worden zu sein. s) 

Ni c ol ucci 4) beschreibt Zähne desselben von Roccasecca (ungefähr in der Mitte zwischen 

Neapel und Rom), von denen der abgebildete zweifelsohne nur dieser Species angehören kann. In 

der Nähe sollen sich auch Zähne von El. prim·igen1:us (Castelliri u. Isoletta) und El. ant/quus (bei 

Pontecorvo) gefunden haben. Doch ist bezüglich der Schichten, in denen diese Funde gemacht wurden, 

nicht die geringste Andeutung gegeben. In der Einleitung erwähnt er auch zwei Molaren von El. 

merz'dzonalzs von Chieti (Abruzzo citeriore) und eben daher einen solchen von El. antiqztus. Doch 

kann man auf diese Funde vorläufig kein Gewicht legen. 

Eine ähnliche Unsicherheit herrscht auch bei all den zahlreichen Zähnen, die bisher in den 

Alluvien des Tiber (Ponte Molle, Monte Rotondo, Monte Verde) und seiner Zuflüsse (Aniene) auf

gesammelt worden sind und Elejltas 1nert'dzonalzs, antz'quus und primigenzits angehören. 5) 

Allerdings möchte ich ihnen aber doch nicht allen Werth absprechen, wie dies oft geschieht, 

da eben hier stets blos Elepltas merzaz'onalts, antt"quus und prz'mzgenzits, bis auf einen einzigen, doch 

sehr zweifelhaften Fall des Auffindens von 1lf'astodon Arvernensts (bei Montoro im Nerathal r.), an

getroffen wird, zusammen mit Bos pn·mi'gent'us, Cervus elapluts, E1uus caballus, Rlu.noceros sp., Hyaena 

crocuta etc. und auch Hippopotamus. El. meridionalis ist sehr häufig; die alleinige Annahme der 

Einschwemmung dürfte daher bei dem vielleicht völligen Mangel seiner Begleitfauna im Arnothal an 

diesem Orte kaum ausreichen. 

Die Angabe Ponzi's betreffs des Vorkommens von El. Afncanus und Melt"tensz"s beruhen 

offenbar auf Irrthum. 

1) Kittl: Annal. k. k. naturh. Hofmus. Wien 1887, S. 75. 
2) l. c. 
8) Doch sind das nicht die südlichsten Punkte des Auftretens von Elephanten auf dieser Halbinsel. Elephas primigenius 

und antiquus wurden in Höhlen (Cardamone, Romanello) in der Nähe von Lecce (Terra d'Otranto) angetroffen; nicht sicher be
stimmte Reste fanden sich auch anderen Orten in Calabrien. Siehe: G. Niccoluci: Su gli Elefanti fossili della Valle del Liri. 
Soc. ltal. delle Scienze, T. IV, Nr. 5, Napoli 1882. 

4) In vorhergehender Note citirtes Werk; S. 12. 
ri) G. Ponzi: Le Ossa fossili subapennine dei dintorni di Roma. Atti R. Ace. d. Lincei, Ser. 3, Vol. II, Roma 1878.

R. M e l i: Sopra alcune ossa fass. rinvenute nelle gbiaie alluvionali presso la via Nomentana al 3° Km. da Roma. Ball. R. Com. 
geol., Nr. 7. u. 8., 1886.- E. Clerici: Sulla Corbicula fluminalis dei dintorni di Roma e sui fossili ehe l'accompagnano. Ball, Soc. 

geol. Ital., Vol. V, fase. 2. 
6) Aber ohne andere Reste; diese Süsswassermergel werden jedoch jetzt als Pliocän betrachtet. (Vergl. G. Te r r e n z i: 

11 Pliocene nei dintorni di Narni. Ball. Soc. geol. Ital., Vol. V, 1886, Roma 1887, S. 321.) 
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Sehr bemerkenswerth wegen ihres Fundortes sind jedoch drei Molaren von Eleplzas mert'dt.onalzs 

in c.ler paläontologischen Sammlung der Universität zu Rom, von denen einer vom Janiculus und zwei vom 

Monte Mario stammen. Während am linken Tiberufer die Travertinhöhen der Monti Parioli sich be

finden~ wird das rechte in der Richtung thalabwärts vom Monte Mario, dem vaticanischen Hügel und 

dem Janiculus begleitet. Zu unterst lagern hier die Pteropodenmergel des Vaticans 1), der Stufe von 

Asti, Siena entsprechend (am Janiculus jedoch unsichtbar, wahrscheinlich in der Tiefe), darüber folgen 

dann graue oder gelbe, zum Theil mergelige Sande mit Meeresthieren (Zyplu.zts), weiter hinauf wieder 

Sande, eingeschaltet auch Mergel, und zu oberst junge Tuffe. Aus diesen letztgenannten Sanden 

stammen nun, wie mir Herr Prof. Meli· auf's Bestimmteste versicherte, die oben erwähnten Zähne von 

El. men.d1:onalz"s, die deshalb bemerkenswerth sind, weil diese Sande von de Stefani bereits in's 

Quartär, von N eum ay r 2) jedoch noch in's Pliocän und dem Norwich Crag gleichgestellt werden. 

Da nun das zeitliche Vorkommen von El. mendt.onalzs, besonders in Italien, selbst noch sehr 

unsicher begrenzt ist, da man ja ganz unzweifelhafte Reste desselben aus postpliocänen Ablagerungen 

noch nicht nachweisen konnte, so können natürlich diese Funde in dieser Streitfrage auch keine Ent

scheidung, nicht einmal ein Argument mehr für die eine oder die andere Seite abgeben. 

Sollte sich nun aber anderseits die zuletzt genannte Ansicht als die richtige erweisen, so waren 

diese Reste wohl zweifellos als pliocäne anzusprechen. Wäre hingegen erstere Version die richtige, 

so könnten sie wohl pliocän, jedoch mit vollem Recht auch quaternär genannt werden, da dann eine 

Einschwemmung in diese diluvialen Sande aus zerstörten Pliocänbildungen nicht unmöglich wäre. 

Aus vielleicht gleichaltrigen Sanden, von Ripatranzone, bei Rimini, sah ich in derselben 

Sammlung auch eine Oberkieferzahnreihe von .E'quus Stenoni's. 

In anderer Richtung sehr wichtig erscheinen aber jene auch schon von F al cone r 3) besprochenen 

und von Ponzi 4") erwähnten Reste von Elcjltas antz'quus, bestehend aus bedeutenden Schädelfragmenten, 

beiden Unterkieferhälften, einem fast vollständigen linken Hinterfuss und den Stosszähnen. Sie stammen 

aus den marinen Mergeln von Rignano, am Fusse des Soracte, die nach M e 1 i eine charakteristische 

oberpliocäne Conchilien-Fauna geliefert haben, und wür<len so den ersten sicheren Nachweis des Vor

kommens dieser Elephantenart in typisch tertiären AblagertJngen bilden, falls sich nicht Tertiär und 

Diluvium hier als auf secundärer Lagerstätte befindlich erweisen sollten. 

Sehr unsicher zur Entscheidung der vorliegenden Fragen gegenseitiger Altersbestimmung ist 

der Werth der Fossilien aus dem Thal des oberen Arno und der Chiana. Es ist richtig, dass aus 

ersterem Reste von El. anlü;uus stammen; es kommen aber auch sehr bedeutende diluviale Ablagerungen 

daselbst vor, und die Authenticität ist meines Wissens bei keinem einzigen der erwähnten Funde fest

gestellt. Auch ob Elepltas meridz'onalz's in pliocänen Schichten bei Arezzo vorkommen soll, wie Major 

angeführt hat 5), oder ob dies nach Ristori 6) auf Irrthum beruht, da diese Gegend zur Pliocänzeit, wie 

schon Verri zu zeigen versucht, trocken gelegen hätte, muss noch dahingestellt bleiben. Südlich der 

Enge von Capo di Monte treten im Chianathal dann wieder dieselben Verhältnisse wie im oberen 

Arnothal ein, die bis in die Gegend von Montepulciano und Chianciano anhalten, wo bereits wieder 

marine Sedimente auftreten und sich durch das Chiana- und Tiberthal weiter fortsetzen. 

1) Aus diesen vaticanischen 1viergeln zeigte mir Herr Prof. M e 1 i in der Universitätssammlung zu Rom auch die Phalange 
eines Ruminantiers. 

2) M. Neu m a y r: Geolog. Bau d. Insel Kos., S. 39. 
3

) Fa Icon er: Pal. Mem„ lI, S. 187. 
4) Ponzi: 1. c., S. 6 u. 22. 
5) Forsyth Major: Sull Livello geol. del. Terreno etc., S. 12. 
6 ) G. Ristori: Consider, geol. sul. Vald. sup., S. 275. 
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c) Elephas anft"quus, primigenius und die Zvvergelephanten. 

Elephas pr1:11u"g·enzits wurde an vielen Orten mit Eleplzas antt"quus zusammen in diluvialen Bildungen 

(Höhlen) bis tief hinab nach Apulien getroffen. Das Quartär Siciliens hat bisher noch keine Reste 

desselben geliefert. 1) Die Elephanten, die sich hier finden, sind: Eleplzas antz"quus, Eleplzas J.lfnaz"driensts 

und vielleicht auch (?) Melz"tenszs, sowie Zähne, die gewöhnlich unserem Elephas Afrzcanus 2) zugeschrieben 

werden. Ich habe von letzterem keine Originalia gesehen, so dass ich mir über die Richtigkeit dieser 

Bestimmung kein Urtheil erlauben kann. Möchte jedoch nur bemerken, dass manche derselben, nach 

Abbildungen oder Gypsabgüssen zu urtheilen, eine sehr bedeutende Aehnlichkeit mit Zähnen von 

Elephas 1l:fna2ärz"enszs besitzen. Jedenfalls wäre in dieser Beziehung eine genaue Ueberprüfung noth

wendig, ehe man sie endgiltig als dem jetzigen afrikanischen Elephanten angehörig anerkennen kann. 8) 

Weiter bezieht sich aber nicht nur das von Anca und Gemmellaro abgebildete Gaumenfragment 

mit angeblichen M 1 eines EI. merz'dz"onalz"s gleichfalls auf EI. llfnaz.dn:enst"s, sondern - und vielleicht 

auch noch auf EI. Melitenszs - sämmtliche von ihm als Elepltas Armenzacus beschriebenen und ab

gebildeten Zähne. Ueberhaupt gehören auch sämmtliche sonst noch mit diesem Namen belegte l\Iolaren 

aus Italien entweder dem Elephas antz"quus oder selbst dem merzäz.onalzs an, auch wenn die Bestimmung 

auf Falconer's eigene Autorität sich stützen sollte. 

Einen weiteren Zwergelephanten - Elephas Lamarmorae Major - hat Forsyth Major auch 

in den Quaternärablagerungen von Morimentu bei Gonnesa auf Sardinien entdeckt. 4) Iss e 15) führt an, 

dass nach Re boux ein solcher sich auch in den Alluvien der Umgebung von Paris gefunden haben 

soll, was jedoch nach Lartet auf einen Bestimmungsfehler zurückzuführen wäre. Auch Gervais 6) 

sagt ausdrücklich: „Il n'a pas encore ete signale en France · d'ossements de l'E. Melz"tensis. ': 

B. Aussereuropäisches Vorkommen. 

Das erste Mal im östlichen Mittelmeerbecken hat Forsyth Major auf Kos eine vollständige 

Arnothal-Fauna entdeckt. 7) Er citirt aus marinen Ablagerungen dieser Insel isolirtc Zähne und Kiefer

fragmente von: Mastodon A-rvernenszs, Elej>lzas meri"dz"onalts, Equus Stenonzs, Hippopotamus mafor, 

Cervus ( 2 sp.). 

Elephas merz"dz"onalzs wird von Gervais8) auch aus Algier (Mansurah bei Constantine) zusammen 

mit Rhznoceros sp., Equus, das an Equ. Szvalenszs erinnern soll, Bos sp., Antilope strepsz"ceros, Anti"-

1) Gervais führt zwar aus Sicilien „ganz unzweifelhaft" das Vorkommen von El. primigenius an (Zool. et. Pal. fr., 
S. 73) und beruft sich dabei auf "Blainville, Osteographie, G. Eüphas, S. 181. Auf dieser Seite steht jedoch überhaupt nichts 
von sicilischen Elephanten, wohl aber auf Seite 153 und 154. Hier spricht aber Blainville von nach Kircher (Mundus sub
terraneus), B o c ca c e (Genealogie des Dieux) etc. im 14.-16. Jahrhundert ausgegrabenen Riesen, sowie ganz unbestimmten Zähnen 
und Knochen von Elephanten, die gleichfalls schon zumeist im 18. Jahrhundert gefunden wurden. 

2) Hie her gehört auch Elephas Cornaliae Ara das; teste Se g u e n z a: L'Elef. Afric., S. 12. 
8) L e i t h Adams zweifelt an der richtigen Bestimmung derselben. Discussion zu Ca 1 der o n's Notiz : On the foss. 

Vertebrata, hitherto discovered in Spain. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 124. 
4 ) Fors. Major: Tyrrhenis, S. 7. 
6) A. Iss e 1: App. pal.; IV, Descrizione di due denti d'Elefante raccolti nella Liguria occidentale. Ann. Mus. Civ. di 

Storia nat. di Genova, Vol. XIV, 1879, S. 10. 
6 ) P. Gervais: Zool. et. Pal. generales, S. 98. 
') Forsyth Major: Faune mammologiche dell' isole di Kos e di Samos. Proc. verb. Soc. Tose. Sc. nat. Sitzg. 

3. Juli, 1887, S. 272. 

8) Gervais: Zool. et. Pal. gen., S. 91. 
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lope sp. und Hippopotamus (mafor ?) angeführt. Nach der gegebenen Abbildung scheint dieser geringe 

Rest (zwei Joche) eines Elephanten jedoch sehr \venig Aehnlichkeit mit Elephas merzdionalzs zu haben. 

Auch anderweitige Angaben über tertiäre und quaternäre Elephanten Nordafrikas scheinen 

sowohl bezüglich der Bestimmung als Lagerung noch sehr unsicher zu sein und genauerer Unter

suchung zu bedürfen. 1) Letzteres gilt insbesondere von P omel's neuer Species: Elephas atlantz"cus aus 

dem Quartär von Eghis (Provinz Oran), die nach ihm in gewissen Beziehungen dem El. merzdz'onaHs, 

m anderen aber wieder dem El. Afrzcanus nahe stehen soll. 2) 

Endlich muss noch erwähnt werden, dass Elep!ws mer-idionalis nach Brauns3) auch in Japan 

zur Diluvialzeit gelebt haben soll, zusammen mit einem zweiten, der nach ihm mit El. antiquus identisch 

wäre. In demselben Jahre erschien jedoch in der „Palaoeontographica" eine Arbeit Naumann's4
) über 

„Japanische Elephanten der Vorzeit·', worin er die in Japan vorkommenden Elephanten als theils 

pliocän, theils quartär erklärt und als Stegodon Cltftz~ z"nsignzs und Eteplias Namadzeus und primi

genz"us bestimmt. In einer neuerlichen Sch~·ift 5 ) besteht jedoch Brauns auf seiner ersten Ansicht und 

nennt nach einem Referat Branco's 6) Naumann's Elephas }/amadz"cus und pn·migenz"us Elephas 

antiquus und Stegodon z'nsignz"s ElejJltas mendionahs (!). Lydekker 7) schliesst sich in jeder Beziehung 

Naumann an, etwas reservirter verhält sich Martin 8), der zum Theil Brauns' Ansichten zuneigt. 

2. Geographische Verbreitung. 

Als Resultat bezüglich der geographischen Verbreitung der hier m Frage stehenden Probos

cidier im Mediterrangebiete ergibt sich demnach: 

a) Elephas merzdi"onahs: In Spanien noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen, wurde er in 

(zumeist Süd-) Frankreich in zahlreichen Resten angetroffen, ebenso wie auch in UI)garn an mehreren 

Localitäten sein Vorkommen constatirt ist. Sehr häufig ist er in Italien bis etwa in die Gegend von 

Neapel; weiter südlich oder von den Mittelmeerinseln (Si cilien, Sardinien. Corsica) ist von der Auf

findung eines s;cheren solchen Restes nichts bekannt. Desgleichen fehlt er bis jetzt der südlichen 

Balkanhalbinsel, wurde jüngsthin jedoch von Forsyth Major auf Kos, von Kittl in Rumänien 

constatirt. Er wird zweifellos auch noch an anderen Localitäten dieser einstigen Festlandmasse zum 

Vorschein kommen. Einer weiteren Bestätigung oder genaueren Untersuchung wird aber sein Vor

kommen in Nordafrika noch bedürfen. 

1) Die bezügliche Literatur ist ziemlich zerstreut. Der Hauptsache nach zusammengefasst erscheint sie in dem Vlerke 
von A. Peron: Essai d'une description geologique de l'Algerie. Ann. sc. geol., Bd. XIV, Paris 1883, p. 193-198 und über 
1882 weitergeführt und ergänzt in M. B 1 an c k e n h o r n 's Arbeit: „Die geognostischen Verhältnisse von Afrika. I. Th. Der Atlas." 
Petermann's Mittheilg., Ergänzungsheft 90, Gotha 1888, pag. 40 u. ff. 

2) M. A. Po m e 1: Ossement d'Elephants et d'Hippopotames decouverts dans une station prehistorique de la plaine 
d'Eghis (prov. d'Oran). Bull. Soc. geol. Fr., Ser. III, T. VII, 1878-79, p. 44. 

3) D. Brauns: Geology of the Environs of Tokio. Memoirs of the Science Department Tokio Daigaku (University of 
Tokio), Nr. 4, Tokio 2541 (1881), S. 22-24. 

4
) Ed. Naumann: Japan. Eleph. der Vorzeit. Palaoeo:qtographica, XXVIII. Bd., Cassel 1882 (das Heft 1 mit der Ab-

handlung erschien jedoch schon im Juni 1881). 
6) D. Brauns: Ueber japanische diluviale Säugethiere. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., Bd. XXXV, 1883, S. 1-58. 
6) „Neues Jahrb. f. Mineralogie etc." 1884; II, S. 101. - Brauns Originalarbeit war mir hier in Florenz nicht erreichbar. 
7

) Ebenfalls nach Branco's Referat, Ibid., S. 102: R. Lydekker: Note on the probable occurrence of Siwalik strata 
m China and Japan. Rec. geol. Surv. India, Vol XVI, Pt. 3, 1883, S. 158-161. 

8
) K. Martin: Ueberreste vorweltlicher Proboscidier von Java und Banka. - Nach einem Ref. Branco's 1. c., 1885, 

II, S. 152, und Schlosser's im „Archiv f. Anthrop., Bd. XVII, S. 145". 
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b) Elejltas antzquus: Busk 1) gibt dessen Vorkommen bei Gibraltar an, aus Frankreich wird 

er von zahlreichen Orten citirt, wie er auch durch die Apenninen-Halbinsel bis Neapel gefunden 

wurde. Aber auch in Sicilien kommt er vor 2), von woher Anca und Gemmellaro einen schönen 

Molaren abbilden und beschreiben. 3) Nach Blanckenhorn gibt ihn Pomel auch von Cherchel und 

vom Oued Rha (Algerien) an. 4) Von Sardinien, Corsica ist von ihm nichts bekannt. 

c) Elep!tas pri1nigenius: Dieser nordische Kosmopolit war, wie es zahlreiche Reste beweisen, 

auch in den warmen Mediterranländern zu Hause. Calderon und Lei th Adams berichten seine Auf

findung in Spanien 5), sehr häufig war er im südlichen Frankr.eich, in Italien erstreckt sich sein Ver

breitungsgebiet bis nach Apulien. In Sicilien, wie auch in Nordafrika wurde er noch nicht getroffen. 

d) Eleplzas Melz"tenszs und El. l'ifnaidriensi·s: Die ersten dieser Zwergelephanten fand man 

auf Malta; als unverkennbare Reste derselben müssen - wie übrigens auch Forsyth Major 6) schon 

andeutete - wohl auch die obenerwähnten Zähne von Sicilien angesehen werden, und ebenso hat 

Sardinien ein Exemplar geliefert. Angaben von Auffindung derselben auf dem Festland (Frankreich, 

Italien) beruhen auf Irrth•Jm. 

Desgleichen scheinen auch die Angaben über das Vorkommen von Elcj>ltas Afrz"canus auf dem 

Continente von Europa höchst zweifelhafter Natur zu sein. Dies gilt insbesondere von Italien, gilt 

aber wahrscheinlich auch von Spanien, von wo Lartet und Falconer sein Vorkommen zwar angeben, 

während er sich jedoch in Calderon's Liste 7) nicht vorfindet. Die Vorkommnisse auf Sicilien wurden 

oben besprochen. Nach Peron 8) soll Vatonne denselben auch in quaternären Ablagerungen Algeriens 

(Cherchel, Alger) constatirt haben. 

Aus dem Gesagten geht demnach hervor, dass der afrikanische Elephant das Mittelmeer wahr

scheinlich nie überschritten hat, trotzdem er fossil in Nordafrika getroffen wurde. Das Gleiche gilt 

auch von dem Mammuth, das in Italien und Spanien zwar vorkommt, nicht aber jenseits des Mittel

meeres in Afrika. Die klimatischen Verhältnisse können da wohl kaum ausschliesslich zur Erklärung 

herbeigezogen werden. 

Ein ganz eigenthümliches Vorkommen bieten dazwischen die kleinen Elephanten Maltas, Siciliens 

und Sardiniens. Auf dem Festland sind sie bis jetzt unbekannt. Dies scheint auf eine Trennung dieser 

Inseln zur Zeit ihrer Existenz von ersterem hinzudeuten, wozu allerdings wieder das Vorhandensein 

von El. anti"quus und vielleicht El. Africanus auf Sicilien einen Widerspruch bilden würde. 

Gehen wir in die jüngere Pliocänzeit, in das Zeitalter der Arnothal-Fauna zurück, so finden 

wir, dass auch hier die Strasse von Messina, und zwar bedeutend breiter, offen war, dass auch längs 

der Westküste Italiens sich reichlich marine Ablagerungen finden. Auch in dieser Zeit kann daher 

eine Verbindung Europas mit Afrika über Italien nicht gut stattgefunden haben. Dies beweist übrigens 

auch schon das vollständige Fehlen der genannten Fauna auf Sicilien. Ebenso unwahrscheinlich wird 

ein Zusammenhang Spaniens mit Marokko. 

1) Mem. Zool. Soc. London, Vol. X, Pt. 2, 1887, S. 128; ferner Falcon er: Pal. Mem., II., S. 557. 
2) Falconer: Pal. Mem., II, S. 545 u. 552 (Grotta di S. Ciro b. Palermo, Gr. di Maccagnone). 
3) An ca e Gemme 11 a r o: Monogr. degli Elefanti fass. di Sicilia, S. 9, Tf. I, Fig. 5. 
4) B lan ckenhorn: l. c., S. 44. 
6) Quart. Journ. geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 133 u. 537. 
8) F or s yt h Major: Die Tyrrhenis, S. 6. 
7) Quart. J ourn. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 124. 
8) Peron: 1. c., S. 191. 
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Wohl gegen Ende dieser Periode wird am besten jenes seltsame Auftreten nordischer Gäste 

m der Mediterranfauna zu setzen sein, oder jedenfalls in die Uebergangszeit zwischen dem typischen 

Pliocän und dem typischen Diluvium. Von C. de Stefani werden sie auch schon als letzterem zugehörig 

betrachtet. Es sind Formen aus den bekannten Ablagerungen vom Monte Pellegrino und Ficarazzi bei 

Palermo, Monte Mario und Vallebiaja. Nebst ihnen findet sich auch ein oft beträchtlicher Percentsatz 

atlantischer Arten gemässigterer Zonen (England). 1) Dies ist aber nicht gut anders erklärlich, als dass 

die Communication des Mittelmeeres gegen den Atlantischen Ocean hin eine freie gewesen ist, die der 

Einwanderung obiger Thiere keine Hindernisse in den Weg setzte. Ganz dasselbe beweisen übrigens 

auch die an einigen Orten vorhandenen westafrikanischen Typen, da eine Wasserstrasse am Südfusse 

des Atlas nach neueren Untersuchungen offenbar nie vorhanden war. Dieser Zu~ug nordischer Arten 

hat jedenfalls bis in's untere Quartär angedauert; Seguenza's Saariano inferiore, in etwa 830 m See

höhe oberhalb Reggio in Calabrien, das wahrscheinlich dem älteren Diluvium angehört, zählt unter 

etwa 300 Mollusken neun nordische Formen; Formen, deren letzte Reste noch jetzt das Mittelmeer 

bewohnen (1Vepltrops 1Vorvegz"cus u. a. im Quarnero ). Auch das keltische Element ist in der Tiefsee 

noch heute stark vertreten. 

Im jüngeren Diluvium (Reggio, Saariano sup.) zeigt sich jene nordische Invasion zwar ganz 

zurückgetreten, dafür treten aber zeitweise westafrikanische Formen auf. 

Andererseits scheint es auch, dass jene Zwerghaftigkeit wirklich auf Isolirung auf Inseln beruht; 

wenigstens ist eine befriedigendere Erklärung in biologischer wie zoogeographischer Hinsicht nicht 

gegeben worden. 

Auch Kreta weist bekanntlich eine gleiche Pygmäenform emes grossen Dickhäuters auf. Aller

dings soll ein Zahn eines solchen Hippopotamus auch in dem benachbarten Peloponnes gefunden 

worden sein; doch scheint da eine Einschleppung nicht ausgeschlossen. 

vVas jedoch wieder gegen eine solche Trennung zu sprechen scheint, ist Thomas' Angabe 

von dem Vorkommen von Eqztus Stenonz's und auch Elepltas merz(lz'onalis, Hippopotamus etc. aus 

Algier. Aus dem Nilthale erwähnt Lydekker einen Pferdezahn von pliocänem Typus. Bekannt ist 

auch das Vorkommen von I-lipparz'on graczle von mehreren Punkten Algiers (nach Thomas und 

Tournouer), wenn es auch jedenfalls einer älteren Periode angehört. Dazu kommt dann endlich die 

mannigfaltige Uebereinstimmung der recenten Fauna und Flora des nördlichen und südlichen Mittel

meergestades, 2) welche eine innigere Verbindung der letzteren in nicht allzuferner Vergangenheit sehr 

plausibel erscheinen lässt. 

Doch sind diese Widersprüche nur scheinbar. Dass die angeblich äthiopischen Charakter tra· 

gende Fauna von Pikermi, die Flora von Kumi und deren Zeitäquivalente keine unmittelbare Com

munication voraussetzen, wurde schon anderwärts mehrfach betont. Viel wahrscheinlicher ist dafür, 

dass Europa, als westliches Anhängsel Asiens, seine Bewohner von Osten her erhalten hat. Ueber 

Samos, die Troas, Maragha ist ja deutlich die Verbindung mit den Siwalikhügeln hergestellt. Indem 

die Fauna. der letzteren allmälig sich gegen Westen ausbreitete, vielfach natürlich localer Auslese 

und mannigfaltiger Abänderung unterworfen war und durch die ungleiche Propagationsfähigkeit der 

einzelnen Vertreter etwas verschiedene Zusammensetzung erfuhr, nahm sie im Laufe des unteren 

Pliocän von dem mittleren und südlichen Europa, sowie den afrikanischen Mittelmeerküsten Besitz 

1) Vergl. E. Suess: Antlitz der Erde, 1. Bd., S. 432 u. ff. 
2) Fors. Major: DieTyrrhenis; - eineUebersicht bei Blanchard: Les preuves de la formation recente de laMedi· 

terranee. Compt. rend. Ac. sc. Paris. Bd. 93, II, 1881, S. 1042. 
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Doch drang sie offenbar auch noch weit in den afrikanischen Continent vor, wie wenigstens die häufigen 

Anklänge siwalischer Typen an heute lebende Thiere Afrikas zu beweisen scheinen. Solche sind nach 

Lydekker Vertreter der afrikanischen Genera: Troglodytes (Sz.valensi"s), C)•noceplwlus (sublu1nala)'anus 

Falconen), dem Crocuta-Typus angehörige Hyänen (H. Colvz'nz~ felz"na), Canzs curvipalatus (wahr

scheinlich verwandt mit Otocyon), Lutra bathygnatha (verwandt mit L. Lalandz' Afrikas), ein zur Gruppe 

des Rh. sz'mus gehöriges R/u"noceros (jlal)•rhz"nus) 1) mehrere Antilopengeschlechter, wie Strepsiccros (?), 

Oreas, Alcelaphus, Hippotrag·us, Cobus (?), Cephalopus (J), ferner nebst den Sivatheriiden eine echte 

Giraffe (G. Sz"valenszs), dann zwei Hippopotamus-Arten, e!n .llfa?us-artiges Thier und ein Strauss 

(St. Asz.atzcus) 2). 

Dieser allgemeine Zuzug von Osten her erhielt sich dann auch noch .später in der jüngeren 

Pliocänzeit. Auch die Arnothal-Fauna hat im Grossen und Ganzen jedenfalls in Asien ihre Heimat. 

„Equus Stenonzs, Sus Strozzfr wurden (von Forsyth Major) direct mit indischen Formen identificirt, 

die Boviden stammen nach R ü tim eyer von ebensolchen ab, llfastodon Arz1ernenszs steht einem indi

schen Typus, dem ll1astodon S;valcnszs, \\·eitaus am nächsten und dasselbe findet vollständig auch bei 

Elephas men"dz'onalzs statt. Auch unter den Raubthieren zeigt 1J1achai"rodus crcnatzdens: mehr aber 

noch' FI.yaena robusta Hinneigung zu siwalischen Arten." 3) Die nordafrikanischen Vorkommnisse finden 

nun in ebenderselben V..T eise ihre Erklärung, ohne auf eine Landverbindung gegen Norden angewiesen 

zu sem. 

Aehnliches gilt schliesslich auch für das Diluvium. Dass in l\1itteleuropa die Steppenfauna auf's 

Allerentschiedenste nach Asien weist~ ist allgemein bekannt. Der für das ältere Quartär bezeichnende 

Elep!tas antt'quus ist der allernächste Verwandte des indischen Elephas Namadt'cus, ebenso wie es mir 

jüngst gelang, den Rest eines unicornen Rht'11oceros in der Universitätssammlung zu Rom nachzuweisen. 4) 

Doch ist gerade beim Diluvium wegen der Schwierigkeit der Parallelisirung der Vergleich mit bedeutenden 

Schwierigkeiten verbunden. 

Gilt dies schon für die gut untersuchten Theile Europas, so macht es sich natürlich umsomehr 

bei weniger durchforschten Ländern fühlbar. Nichtsdestoweniger ist ein bedeutender Anklang der 

diluvialen Säuger Indiens (Höhlen des Karnuldistrictes) an heutige Bewohner Afrikas nicht zu leugnen, 

der sich besonders in nachfolgenden Formen manifestirt: C)1noceplzalus sp., If]'acna crocuta, Equus 

asz'nus, Rln1zoceros I(arnulensis (bicorn), sowie ll1anzs gigantca. Die Verbreitung der lebenden I-Iyaena 

strz'ata, deren Vorfahren möglicherweise schon zu pliocäner Zeit (H. Sz'valenszs) Indien bewohnten, zeigt 

am besten den Zug gegen Nordafrika. Auch ein Stachelschwein. das bekanntlich im Norden wie im 

Süden des Mittelmeeres zu Hause ist, haben die genannten Höhlen (..llj1strix crassi'dens), sowie die 

Siwaliks ( H. Si"11alensts) geliefert. 

Wenn· durch alle diese Thatsachen natürlich auch nicht der unumstössliche Beweis geliefert 

werden kann, dass die Besiedelung der Mittelmeergestade im Allgemeinen von Osten her erfolgte, so 

bieten sie doch eine ausreichende und ungezwungene Erklärung mancher Erscheinungen, die in thier

geographischer Hinsicht in diesem Gebiete seit dem Pliocän auftreten, wenn man eine directe Land

verbindung quer über dieses Meer durch die paläontologischen Ergebnisse nicht gut annehmen zu 

dürfen glaubt. 

1) In meiner Schrift: Die tert. Landsäugethiere Italiens, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1889, Bd. XXXIX, ist Seite 82, 
4. Zeile von oben, statt platyrliinus natürlich Sivalensis zu lesen. 

2) Die beiden letzteren wurden in nahestehenden Formen letzthin von F o r s y t h Major (Campt. rend, Ac. sc. Paris, 
3 r. Dec, I 888) auch in Samos nachgewiesen: Palaeomanis Neas und Struthio Karatheodoris, 

8) Weit h o f er : Tertiäre Landsäugethiere Italiens. J ahrb d. k k. geol. R.-A. 1889. Bd. XXXIX, S. 81. 
') 1. c. 
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Man wird da aber vielleicht noch weiter gehen können und die Herkunft der gesammten 

Proboscidier, die seit dem Beginn des Miocän in Europa aufgetreten sind, nach Osten oder Südosten 

verlegen müssen, von wo sie nebst anderen auffallenden Gruppen (anthropoide Affen, Edentaten) nach 

Absperrung jenes bis in's Oligocän herein existirenden „centralen Mittelmeeres" nach Europa vor

gedrungen sind. Von dieser Zeit an haben wir augenscheinlich in Mitteleuropa kein allgemeines „ Ent

wicklungscen trum" zu verzeichnen. 1) 

1) Aus den vorhergehenden Perio.den des Tertiärs kennen wir aber ausser Mitteleuropa nur noch Nordamerika genauer. 
Jedenfalls kann für diese Zeit Ha ack e's etwas phantastische Nordpol-Theorie für keinen Fall mehr angewendet werden, wie 
auch Sc h 1 o s s er zugibt (Biolog. Centralblatt, Bd. VIII, J 888, S. 583). Oh sie aber für die mesezoische Zeit gelten kann, scheint 
wohl vorläufig noch mehr in Frage zu stehen. Directen Reweis durch Auffindung entsprechender Belegstücke haben wir soviel 
wie gar keinen, der indirecte Beweis der Geologie spricht nach heutiger Kenntniss aber jedenfalls ganz entschieden dagegen. 

Bemerkung: Da das Manuscript zu vorliegender Arbeit bereits im November J 888 an die Redaction abgeliefert 
wurde, so findet die Nichtberücksichtigung seither erschienener Literatur in dieser Druckverzögerung seine Erklärung. 

Wien, I. Juni 1890. Dr. K. A. Weitbofer. 

/ 



BEITRÄGE ZUR KENNTNISS DER TIEFEREN ZONEN 
DES UNTEREN LIAS IN DEN NOR·DÖSTLICHEN ALPEN. 

vo:s 

DR. F R A N Z W Ä H N E R. 

(Sechster Theil mit Tafel XVI[XLVI]-XXI[LI].) 

Arietites subsalinarius n. f. 

(Taf. XVI[XLVI], Fig. 1-1.) 

Fig. ! 1) Fig. I :!) Fig. 2 

Durchmesser 61 mm (= 1 ) 21 mm (= 1 ) 18 mm (= 1 ) 

Nabel weite .., ?. -
.)- .) 

" 
(= 0·53) 1 1 

" 
(= 0·52) 9 ,., (= 0·50) 

Windungshöhe 15 " 
(= 0·25) 5·5 

" 
(= 0·26) 5·5 

~' 
(= 0·31) 

Dicke (= 0·31) 
1 

8 (= 0·38) 8 (= 0·44) 19 " " :' 

Diese merkwürdige Form ist mir bisher nur m zwei Exemplaren bekannt geworden. Die 

inneren Windungen erinnern durch die Gestalt des Querschnittes (Fig. 1 g, 1 z~ Fig. 2 c) und die 

Sculptur (vgl. insbes. Fig. 2 b und 2 d) an das gleiche Entwicklungsstadium von Ariet. Coregonensts 
Sow„ (Canav.). Die Externseite ist daselbst abgeflacht und stösst mit den Flanken in einer Kante zu

sammen, längs welcher die \Vindungen ihre grösste Breite erreichen~ und von welcher die Flanken 

ziemlich rasch gegen die Naht abfallen. Dadurch erhält der Windungsquerschnitt, welcher stets 

breiter als hoch ist, eine trapezähnliche Gestalt. Die Rippen verlaufen auf den Flanken in von der 

radialen nach rückwärts abweichender Richtung und verbreitern sich bis zur Kante zwischen Flanke 

und Externseite zu einem knotenähnlichen Gebilde, von welchem aus nun auf der Externseite eine 

sehr deutliche Gabelung erfolgt, indem jede Rippe sich in zwei viel feinere spaltet, welche in nach 

vorne gewölbtem, verhältnissmässig flachem Bogen über die Externseite verlaufen. Die vordere der 

beiden zu einem Paare gehörigen feinen Rippen ist häufig etwas stärker ausgebildet als die rück

wärtige, insbesondere bei fortschreitendem Wachsthum (Fig. 1 d), wobei der rückwärtige Streifen 

immer undeutlicher wird, der vordere sich immer stärker nach vorwärts biegt~ bis später nur mehr 

dieser als Fortsetzung der Rippe über die Externseite zieht. Da auf den inneren Windungen ausser 

den beiden Streifen, in welche die Rippe sich spaltet, weitere, noch feinere Streifen (Anwachsstreifen) 

über die Externseite ziehen, von denen manchmal einer etwas stärker ausgebildet ist, so wird hie 

1) Eine Viertelwindung hinter dem Ende des äusseren "C"mganges gemessen. 

') Innere Windung. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreicb-Ungarns. VIII. 4. 31 
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und da das Bild der Bifurcation ein wemg beeinträchtigt. Eine andere Unregelmässigkeit besteht 

darin, dass manchmal (Fig. 1 a, 1 e, 1 f) schon auf der Flanke ein undeutlich ausgebildetes, auf ge

meinsamem Sockel aufsitzendes (durch eine sehr seichte und schmale Furche getrenntes) Rippenpaar 

auftritt, wobei dann an der Externseite keine weitere Spaltung erfolgt. Zu Beginn der in Fig. 1 g, 

1 lt dargestellten Windung ist an einer beschränkten Stelle auf der obersten Schalenlage ein System 

äusserst feiner, erhabener Quer- und Längslinien zu beobachten. Die Querlinien schliessen sich irr' 

ihrem nach vorne gebogenen Verlaufe den Rippenstreifen an und sind von ungleicher Stärke; die 

Längslinien sind nur mit einer stark vergrössernden Lupe und bei besonders günstiger schräger Be

leuchtung erkennbar. 

Die Kielentwicklung beginnt früher als bei Arz"et. Corcgonensi°:J·. 1) Zu Beginn der einem Durch

messer von 16 mm entsprechenden Windung, auf welche sich die Abbildungen Fig. 1 e-1 lt be

ziehen, ist bereits ein breiter, allerdings sehr schwach erhabener Mediankiel vorhanden, und auf der

selben Windung entwickeln sich die den Kiel begleitenden Furchen schon so weit, dass auch die 

Anlagen der Nebenkiele erkennbar sind. Viel deutlicher noch ist d~r Kiel auf dem zweiten, nur 

18 mm im Durchmesser zählenden Exemplare ausgebildet, welches grössere Dicke und kräftigere 

Sculptur zeigt als die entsprechenden Windungen des grösseren Exemplars. :Man sieht hier deutlich 

die Rippenstreifen sich kreuzen mit den dem Kiel entsprechenden Sculpturelementen: und hie und 

da findet an einer Kreuzungsstelle eine leichte, knotenähnliche Anschwellung statt. 

Die rasch an Dicke zunehmenden äusseren Windungen runden schnell ihren Querschnitt und 

verlegen dabei die grösste Dicke in die Mitte der Flanken. Die Rippen verlaufen auch hier zunächst 

in von der radialen stark uach rückwärts abweichender Richtung über die Flanken, vollführen aber 

auf diesen einen nach vorne offenen Bogen, indem sie sich allmälig nach vorn wenden und die un

gemein starke Vorwärtsbeugung vorbereiten, welche die Rippen auf der Externseite erleiden. Die auf 

den Flanken gerundeten und mässig erhabenen Rippen verschmälern sich auf der Externseite in 

ausserordentlich feine, aber (auf der Schalenoberfläche) sehr scharf markirte, erhabene Linien, welche 

sich sehr c;leutlich durch die den Kiel begleitenden Furchen und über den I<.iel selbst verfolgen lassen. 

Jeder dieser über die Externseite ziehenden Streifen entspricht einer über die ganze Flanke ver

laufenden Falte; Spuren einer Rippenspaltung sind hier nicht erkennbar. Der Mediankiel ist sehr 

breit und überragt stark die schwach ausgeprägten Nebenkiele, welche durch eine geringfügige Ab

plattung der in der Richtung gegen die Flanke angrenzenden Schalentheile mehr hervortreten; die 

Furchen sind mässig eingesenkt. In diesem Entwicklungsstadium (das Exemplar erreicht nur eine 

mittlere Grösse) stimmt die Form in dem Verhalten der Sculptur fast vollkommen mit der Gruppe des 

Ari'et. Hauen: Gümb. und des Arz'et. sa!t"narz"us Hau. überein und erinnert in Folge der Wiudungs

verhältnisse insbesondere an den letzteren; es ist jedoch auch hier ein wichtiges Merkmal zu beobachten, 

m welchem sich ein wesentlicher Unterschied ausspricht. 

An der auf der äusseren Windung sichtbaren Involutionsmarke erkennt man, dass der 

Ammonit mindestens noch einen ganzen weiteren Umgang gehabt hat. An einem Theile des jetzigen 

äusseren Umganges ist auf der Externseite, wo die einst noch weiter nach aussen folgende Windung 

abgebrochen ist, die Schale in guter Erhaltungsweise haften geblieben, während sie an anderen 

Stellen grösstentheils entfernt ist. Hier erkennt man Spuren einer Längsstreifung und sieht, dass der 

Eindruck der Schlankheit an den nach vorn gezogenen Theilen der Rippen dadurch verstärkt wird, 

dass auf der eigentlichen Falte noch eine besondere scharfe erhabene Linie aufsitzt. Gerade an der 

1
) Sie schreitet aber langsamer vor als bei der Gruppe des Ariet. Haueri, zu welcher ebenfalls nahe Beziehungen bestehen; 

in letzterer finden wir in der Regel schon an den inneren 'Vindungen Kiel und Furchen wohl entwickelt. 
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Involutionsmarke des fehlenden Umganges, bis zu welcher die Schale der jetzigen äusseren Windung 

erhalten ist, während der nach innen sich anschliessende Theil der Schale (auf den Flanken) fehlt„ 

zeigt sich (Fig. 1 a, 1 b) auf jeder Rippe ein kleiner, aber deutlich erhabener Knoten, welcher noch 

der erwähnten erhabenen Linie aufzusitzen scheint und auf dem Steinkerne in dieser Form kaum 

bemerkbar sein dürfte. Die Stelle, wo der Knoten aufsitzt, entspricht jener, wo wir an den kräftigen 

Falten der inneren Windungen knotenähnliche Anschwellungen beobachtet haben, von welchen aus 

gegen die Externseite zugleich mit der raschen, einer plötzlichen Endigung nahekommenden Ab

schwächung der Rippe ihre Theilung in je zwei Streifen erfolgt. 

Das grössere Exemplar trägt auf dem einem Durchmesser von 49 mm entsprechenden Um

gange ungefähr 42, auf den nach innen folgenden Windungen 35, 21 und 16 Rippen. Die Anzahl 

derselben ist nicht immer vollkommen genau anzugeben, zum Theile wegen des Erhaltungszustandes, 

zum Theile wegen der schon erwähnten, auf den Flanken vorhandenen Rippenspaltungen (Doppel

rippen). Solche Unregelmässigkeiten in der deutlichen Ausbildung der Rippen, wie wir sie in den 

Gruppen des Ariet. proaries und des Ariet . ./Iauen: kennen gelernt haben, finden sich nicht blos auf 

den inneren Windungen, sondern auch noch etwas weiter nach aussen. Das kleine Exemplar trägt 

auf dem äusseren Umgange 21, auf dem vor1etzten 15 Rippen. 

Die Lobenlinie (Fig. 1 k, 1 l), welche an dem grösseren, bis zum Ende gekammerten Exemplare 

an vielen Stellen gut zu beobachten ist, zeichnet sich durch ziemlich starke Zerschlitzung, einen 

ausgesprochenen Suspensivlobus und zugleich durch einen sehr tiefen Siphonallobus aus. Der letztere 

reicht weit tiefer herab als der erste Lateral und die Auxiliaren. Zwei Hilfsloben vereinigen sich mit 

dem zweiten Lateral, welcher nicht so tief herabreicht als der erste Hilfslobus, zu einem herab

hangenden Nahtlobus. Durch die starke Zerschlitzung und den typischen Suspensivlobus erinnert die 

Lobenlinie an jene des .Art"et. salt"narius, von welchem sie sich aber durch den tiefen Siphonallobus 

sehr bestimmt unterscheidet. In letzter Hinsicht steht sie auf dem Standpunkte der Gruppe des 

Ariet. Coregonenszs, während bei .Ar1ct. salznarzits Siphonallobus und erster Lateral ungefähr gleich 

tief sind. 

Vorkommen: Das grössere Exemplar stammt aus dem bunten Kalke mit Scltlotlt. marmon'a 

von der Hinter-Mandling, das kleine aus dem rot!ten Kalke mit Brauneisenconcretionen (dem 

gleichen Horizonte) vom Schreinbach. 

Arietites anastreptoptychus n. f. 

(Taf. X VI[XL VI], Fig. " -) .)-;,. 

Fig. 3 Fig. 4 Fig. 51) 

Durchmesser 55 mm (= 1 ) 36·5 mm (_ 1 ) 24·5 n1m (= 1 ) ,-
Nabel weite . 30 " (= 0-55) 19 " 

(= 0·52) 12 
" 

(= 0·49) 

Windungshöhe Lf 5 " 
(= 0·26) 10 

" 
(= 0·27) 7 " 

(= 0-29) 

Dicke . 19 " 
(= 0·35) 12·5 

" 
(= 0·34) 9·5 

" 
(== 0·39) 

Im ersten Anblick erinnert die Form durch die Windungsverhältnisse und die schief nach 

rückwärts verlaufenden Rippen an „A.rt"et. retroversicostatus Cana v.; :!) ein sehr wichtiger Unterschied 

besteht jedoch darin, dass bei letzterem die Rippen auf der Externseite fast senkrecht gegen die 

1) Eine Strecke hinter dem Ende des äusseren Umganges gemessen. 
2) Canavari, Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. 177, Taf. XX, Fig. 13, 14; Lias inf. di Spezia, Mem. 

R. Comit. Geol. d'Italia, III, 2, p. 122, tav. VI, fig. 13, 14. 
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Nebenkiele -verlaufen und hier ziemlich stumpf endigen, während bei unserer Form die Rippen hier 

sehr weit nach vorwärts gezogen sind und sich dabei allmälig zu sehr feinen Streifen abschwächen. 

Durch dieses Verhalten der Sculptur sowie durch die früh beginnende und weit vorgeschrittene 

Kielbildung erweist sich die Form als in die Gruppe des An'et. Hauen· Gümb. gehörig. \Vas das 

Höhenwachsthum betrifft, so best~ht eine recht gute Uebereinstimmung mit jener „ Varietät" des 

Artel. Hauen~ welche wir als Arie!. alti'or bezeichnet haben; von diesem unterscheidet sich unsere 

Form durch die bedeutendere Dicke und durch die weit kräftigeren, durch breitere Zwischen

räume getrennten, minder zahlreichen Rippen. Dieselbe Verschiedenheit in der Sculptur besteht 

auch gegenüber dem eben beschriebenen .Arz'et. subsalz"narius, welcher auch durch seine inneren 

\Vindungen und die damit zusammenhängenden Sculptureigenthümlichkeiten gut unterschieden ist; 

die Kielentwicklung schreitet ferner bei unserer Form rascher vor, die Furchen sind sehr bald 

deutlich eingesenkt, und ebenso bald kommt es zur Bildung von Nebenkielen. Die letzteren sind 

von der Flanke häufig durch eine Region geringer Abplattung geschieden, und bei Exemplaren, an 

welchen dieses Merkmal bei guter Erhaltungsweise deutlich sichtbar ist, fällt insbesondere die Aehn

lichkeit mit gewissen Vorkommnissen von Ariet. Eiaueri in die Augen, welche durch die gleiche gute 

Entwicklung dieser Abplattung und das dadurch bewirkte Hervortreten der Nebenkiele ausgezeichne~ 

sind. Es sind dies Exemplare aus der Zone der Sclzlotlz. marmorea, welche vor den typischen Vor

kommnissen des Ar/et. Hauen· aus der nächst tieferen Bank des Psi!. megasloma durch kräftigere 

(stärker erhabene), von breiten Zwischenräumen begleitete Rippen ausgezeichnet und daher als eine 

Mutation des Arie!. Hauerz' zu betrachten sind. (Vgl. dieser Arbeit IV. TheiJ, V. Bd. dieser Beiträge, 

s~ 39, 40 [ 128, 129]; das daselbst auf Taf. XIX[XXXIV], Fig. 1 abgebildete Exemplar ist nicht 

bezeichnend· für die erwähnten Vorkommnisse mit scharf markirten Nebenkielen, welche überdies 

dicke, gerundete 'Vindungen haben, über deren Externseite der Mediankiel stark hervorragt.) 

Die Rippen verlaufen fast immer in von der radialen stark nach rückwärts abweichender 

Richtung über die Flanken und gehen auf der Externseite sehr rasch in den nach vorwärts ge

richteten Zug über, auf welchem sie sich allmälig zu feinen Streifen abschwächen. Das in Fig. 3 ab

·gebildete Exemplar trägt auf dem äusseren Umgange 38, auf den nach innen folgenden Windungen 

3 1 und 24 Rippen. Das in Fig. 4 abgebildete Exemplar hat auf dem äusseren Umgange 28, auf dem 

vorletzten 21 bis 22, auf dem drittletzten 17 Rippen. Das in Fig. s dargestellte· Exemplar hat auf 

der einem Durchmesser von 24·5 mm entsprechenden Windung 20, auf der vorhergehenden 18 Rippen. 

Hie und da zeigen sich, insbesondere auf den inneren /Windungcm, gewisse Unregelmässigkeiten in 

der Sculptur, indem zwei Rippen: von denen die eine schwächer ausgebildet ist, einander stark ge

nähert, durch einen schmäleren und seichteren Zwischenraum getrennt sind (Doppelrippen). Die 

inneren Windungen (Fig. 4 c-4 e) sind gerundet, es fehlt jene Kante zwischen Flanke und Extern

seite, welche bei der Gruppe des Arz'et. Coregonensz's dem \Vindungsquerschnitt eine trapezähnliche 

Gestalt verleiht, und der Beginn der Kielbildung ist schon bei einem Durchmesser von 9 mm deutlich 

erkennbar; Spuren einer Rippenspaltung sind hie und da auf der Externseite zu beobachten. Auf 

demselben Umgange, bei einem Durchmesser von 12 mm, gelangen Kiel und Furchen bereits zu guter 

Entwicklung, und die Nebenkiele sind angedeutet. 

Auf den inneren Windungen des in Fig. 4 dargestellten Exemplares ist die Lo benlinie 

deutlich zu beobachten. Merkwürdigerweise ist dieselbe unsymmetrisch, indem der Sipho ·aus der 

Medianlinie gegen die rechte 1) Flanke verschoben ist, und sie bleibt dies weiter aussen, soweit man sie 

1) Wenn man die Externseite als die Bauchseite des Thieres betrachtet, so ergeben sich für „ links i: und "rechts'" die 
entgegengesetzten Bezeichnungen als bei der üblichen Betrachtungsweise der Lobenlinie. Die rechte Flanke ist diejenige, bei 
deren Ansicht die Schale nach links gewunden er.scheint. 
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beobachten kann, so noch auf dem vorletzten Umgange, bei einem Durchmesser von 16 mm, bei 

voller Kielentwicklung, woselbst der Sipho längs des rechtsseitigen Nebenkieles und der linke Ast 

des Siphonallobus in der rechten Externfurche verläuft. Der Siphonallobus ist weit tiefer als die 

übrigen Loben; ausserhalb der Nahtlinie ist ein Hilfslobus entwickelt. Ein Secundärzacken greift, was 

für viele Arieten charakteristisch ist, von der Seite des ersten Laterals ziemlich tief in den Extern

sattel ein, welcher dadurch in zwei ungleiche Theile getheilt wird. 

Vorkommen: In dem rothen Kalke mit Brauneisenconcretionen vom Schreinbach (Horizont 

der Sch!oth. marmorea) und von Adnet. 

Im Anschlusse ap die eben beschriebene Form dürften am besten em1ge Jugendformen von 

Arieten zu besprechen sein, von welchen die dazugehörigen Entwicklungszustände eines höheren 

Lebensalters nicht bekannt sind. Sie stammen sämmtlich aus dem tiefliasischen rothen Kalke mit 

Brauneisenconcretionen von der ·Kammerkaralpe, in welchem derartige kleine Ammoniten mit 

trefflich erhaltener Schale nicht allzu selten vorkommen; an solchen kann man in der Regel wichtige 

Beobachtungen über Anwachsstreifen und alte Mundränder anstellen. Das Verhalten der Sculptur, ins

besondere die starke Vorwärtsbeugung der Rippen auf der Externseite, erinnert an die Gruppe des 

Anct. Hauen: 
Den inneren \Vindungen des Arie!. Hauen· kommt am nächsten der in Taf. XVI[XL VI J, 

Fig. 12 abgebildete kleine Ammonit. Er ist hoch mündiger und dicker als jene und wahrscheinlich 

auch als die entsprechenden Windungen des Ari'et. alti"or. Der Jugendzustand des letzteren ist 

nicht mit Sicherheit bekannt, doch dürfte der im IV. Theile dieser Arbeit (Bd. 'r der Beiträge), 

Taf. XXI[XXXVI], Fig. 4 abgebildete kleine Ammonit die Jugendform eines Exemplars mit schwach 

entwickeltem Kiele darstellen. Es ist möglich, dass der hier zu besprechende kleine Ammonit ein 

Jugendexemplar von Arz'et. ·salinan'us ist, doch lässt sich dies nicht mit Sicherheit entscheiden, 

da die wenigen vorhandenen kostbaren grossen Exemplare dieser Form eine Kenntnissnahme der 

inneren \Vindungen nicht ge~tatten. Von den inneren Windungen des Ari"et. anastreptojl)1clzus 

unterscheidet er sich ebenfalls durch etwas grössere Dicke und Windungshöhe, ferner durch 

die langsamere Entwicklung des stark hervorstehenden, aber noch nicht von Furchen begleiteten 

Kieles sowie durch zahlreichere, enger aneinander gereihte Falten. Die letzteren verlaufen auf. der 

vorletzten Windung in radialer, auf dem äusseren Umgange in von dieser nach rückwärts ab

weichender Richtung über die Flanken und biegen sich auf der Externseite, indem sie sich rasch zu 

feinen Streifen abschwächen, sehr stark nach vorwärts; Spuren einer an der Biegungsstelle erfolgenden 

Rippenspaltung sind erkennbar. Der der starken Vorwärtsbeugung der Rippe entsprechende vordere, 

in ihrer Verlängerung liegende, deutlich ausgeprägte Streifen ·hat hinter sich, auf der wohlerhaltenen 

Schalenoberfläche der Externseite, zahlreiche feine A.nwachsstreifen, welche mit ihm nicht vollkommen 

parallel sind, sondern der Reihe nach von ihm ausgehen, etwa w.ie die Hauptnerven einer Blatthälfte 

von dem in der Verlängerung .des Blattstieles liegenden Mittelnerven. Es wurde dies zwar nicht in 

Fig. I 2 d, aber ziemlich gut bei anderen Foi:men, in Fig. 9 d und II d derselben Tafel, sowie auf 

Taf. XX[L], Fig. 3 g dargestellt. Gegen Ende der äusseren Windung kommt es zur Andeutung einer 

Kante zwischen Flanke und Externsei~e; da aber die letztere nicht flach, sondern stark gewölbt, 

oder vielmehr steil dachförmig ist, welcher Eindruck durch den. hoch emporstehenden Kiel verstärkt 

wird, so wird der Windungsquerschnitt nicht trapezähnlich, wie bei der Gruppe des An·et. Coregonensis. 

Das Exemplar trägt auf dem äusseren Umgange 23 Rippen .. Dimensionen: Durchmesser I5 mm 

(= 1), Nabelweite 6 m?l (= 0·40), \Vindungshöhe :S mn'l (= 0·33), Dick_e 7 mm (= 0·47). Die Loben

Iinie ist nicht deutlich erkennbar. Der Siphonallobus scheint tiefer zu sein als der erste Lateral. 
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Dieses :Merkmal würde, wenn in beträchtlichem :Masse vorhanden, auch gegen eme Identificirung 

mit _4rt.et. sali"narzits sprechen. Das Exemplar lag mit mehreren anderen von geringer Grösse unter 

der Bezeichnung „A. stellaeformz"s Gümb." in der Sammlung des kgl. Oberbergamtes zu München. 

\Venn auch die innersten Windungen dieses im V. Theile unserer Arbeit beschriebenen .A„mmoniten 

(Taf. [XL V], Fig. 2) nicht bekannt sind, so ist doch mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 

dass dieselben viel dicker und höher sind und mit weit kräftigeren (dickeren), minder zahlreichen 

Falten besetzt sind als bei der eben beschriebenen kleinen Form, und der Umstand, dass bei jenem 

die Falten und Anwachsstreifen an der Externseite des letzten Umganges nur ä.usserst schwach nach 

vorwärts gebogen sind, schliesst eine Identificirung vollkommen aus. Es kommt zwar vor, dass bei 

Arieten die Sculptur auf der Externseite der inneren Windungen fast gar nicht, auf jener der 

äusseren Windungen stark nach vorwärts gebogen ist; der umgekehrte Fall ist jedoch noch me 

beobachtet worden. 

Der in Taf. XVI[XL VI], Fig. 6 abgebildete kleine Ammonit unterscheidet sich von dem 

soeben· besprochenen durch (im Verhältniss zur Windungshöhe) etwas dickere Windungen (entfernt 

sich also in dieser Richtung noch weiter von den bisher bekannten Jugendformen der Gruppe des 

Arz"et. Hauen), ferner durch die kräftige Ausbildung der Rippen auf der Externseite und insbesondere 

durch die schon bei dieser geringen Grösse sehr weit fortgeschrittene Entwicklung von Kiel und 

Furchen. Von den inneren \Vindungen des An.et. anastreptopt)1chus unterscheidet er sich hauptsächlich 

durch die beiden zuletzt genannten Merkmale, ferner durch die enger aneinander gereihten, zahl

reicheren Falten, welche schon bei dieser geringen Grösse an der Externseite stark nach vorwärts 

gebogen sind. Die sehr stark erhabenen Rippen verlaufen auf den Flanken in von der radialen stark 

nach rückwärts abweichender Richtung, biegen sich beim Uebertritt auf die Externseite energisch 

nach vorwärts, erleiden, indem sie sich den Nebenkielen nähern, eine allmälige Abschwächung, sind 

aber bei ihrer Vereinigung mit den letzteren noch immer deutlich markirt. Die Windungen sind viel 

breiter als hoch, gerundet, die Externseite ist schwach gewölbt, der ~Iediankiel ragt über die Neben

kiele empor, die Furchen sind schon zu Beginn des äusseren Umganges tief eingesenkt. Der äussere 

Umgang trägt 22 einfache Rippen. Dimensionen: Durchmesser 14 mm (= 1), Nabelweite 6 mm 

(===- 0"43), Windungshöhe 4·5 mm (= 0·32), Dicke 7 mm (= 0·50). - Die Lobenlinie ist nicht er

kennbar. - Wir haben es hier wahrscheinlich mit einer neuen Art zu thun, es ist aber nicht aus

geschlossen, dass der Ammonit die Jugendform von Ariet. salinarius darstellt. 

Der in Taf. XVI[XLVI], Fig. 11 abgebildete kleine Ammonit zeigt weit weniger vor

geschrittene Kielentwicklung als die zuletzt besprochene, in Fig. 6 abgebildete Form, aber etwas 

weiter vorgeschrittene gegenüber der früher beschriebenen, in Fig. 12 abgebildeten Form. Ausser der 

ziemlich grossen Dicke und der Gestalt des Windungsquerschni ttes ist die rasche Abschwächung der 

Sculptur auf der Externseite, wodurch diese fast ganz glatt erscheint, besonders charakteristisch. 

Flanken und Externseite sind stark gewölbt; zwischen beiden ist eine gerundete Kante ausgebildet, 

gegen welche die Externseite zu beiden Seiten der Medianlinie dachförmig abfällt. Zu Beginn des 

äusseren Umganges ist der Kiel bereits deutlich ausgebildet, von zwei sanften, noch nicht rinnenartig 

vertieften Einbuchtungen und den Andeutungen der Nebenkiele begleitet; auf der zweiten Hälfte des 

äusseren Umganges sind die Furchen bereits als eingetiefte Rinnen entwickelt. Die Nebenkiele, über 

welche der Mediankiel stark emporragt, treten in Folge von gegen die Flanken hin ausgebildeten 

leichten Abplattungen deutlich hervor. Die Rippen verlaufen in von der radialen stark nach rück

wärts abweichender Richtung über die Flanken, nehmen bis zu der erwähnten Kante zwischen Flanke 

und Externseite an Breite zu und erlöschen hier beinahe, indem sie sich zugleich mit einer starken 

Vorwärtsbeugung zu feinen Streifen abschwächen .. A„uf der ausgezeichnet erhaltenen Schalenoberfläche 
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sind an der Externseite sehr feine Anwachsstreifen sichtbar, welche in sehr stark nach vorwärts ge

neigter Richtung über Nebenkiele, Furchen und Mediankiel zu verfolgen sind, sowie einige noch 

stärker nach vorwärts gezogene alte :Mundränder, welche sich an je ein Rippenpaar anschliessen, und 

von welchen eine grosse Anzahl weiter nach rückwärts gelegener Anwachsstreifen ausgehen, wie 

oben S. 245 (188) bei dem in Fig. 12 abgebildeten Ammoniten beschrieben. Der äussere Umgang 

trägt 26 Rippen. Dimensionen: Durchmesser 19 oder 19·5 mm (wegen einer bestehenden Verletzung· 

nicht sicher zu messen), Nabelweite 8·5 mm, vVindungshöhe 6 mm, Dicke 8·5 mm. - Die Lobenlinie 

ist nicht erkennbar. - Es liegt hier wie in dem nachfolgend zu beschreibenden Ammoniten zweifello3 

eine neue Art vor; ich halte es aber nicht für angemessen, lediglich auf Grund von so kleinen 

Exemplaren neue Arten zu benennen, besonders bei Formen· wie den Arieten, welche im Laufe der 

individuellen Entwicklung so grosse Veränderungen erfahren. 

Der in Taf. XVI[XLVI l Fig. 9 abgebildete kleine Ammonit zeigt unter den hier besprochenen 

Forrren den spätesten Beginn der K.ielbildung und zeichnet sich überdies durch rasches Höhen- und 

Dickenwachsthum sowie durch dicke, wulstige Rippen aus, welche auf der Externseite zuerst noch 

ziemlich schwach nach vorwärts gebogen sind, später aber ebenfalls eine sehr starke Beugung er

fahren. Die \Vindungen sind weit dicker als hoch, die Externseite ist flach gewölbt, zwischen dieser 

und den Flanken· ist eine Art Kante ausgebildet, der Querschnitt ist daher trapezähnlich wie bei den 

mneren \Vindungen in der Gruppe des An.et. Corcgonensis. Zu Beginn der einem Durchmesser \"on 

14 mm entsprechenden Windung ist auf der Externseite noch keine Spur eines Kieles vorhanden; 

die erste Andeutung zeigt sich gegen Ende der ersten Hälfte dieser \Vindung. Bis zum Ende der 

Windung wird der l(iel zwar ganz deutlich, kommt aber über eine schwache Emporwölbung der 

l\'ledianregion, welche auf dem Querschnitte nicht sichtbar ist, und eine kaum merkbare Andeutung 

der künftigen Furchen nicht hinaus. Auf einem kleinen Reste eins weiteren Umganges, welcher sich 

um eine halbe 'Vindung weiter nach aussen erhalten hat, erkennt man jedoch bereits einen hoch 

emporstehenden dicken Kiel, begleitet von einer noch nicht zur ausgesprochenen Rinne vertieften 

Einbuchtung, die sich um eine kurze Strecke weiter nach aussen zur eingetieften Furche entwickdt 

haben dürfte. 1) Die stark erhabenen dicken Falten verlaufen in von der radialen nach rückwärts ab

weichender Richtung über die Flanke, verbreitern sich dabei allmälig bis zur Kante an der Extern

seite zu knotenähnlichen Gebilden, um dann eine plötzliche Abschwächung zu erfahren, welche fast 

einem Erlöschen gleichkommt; sie spalten sich hier jedoch in der Regel in je zwei feine Streifen, 

vo.n welchen der vordere der kräftiger markirte ist und schief nach vorwärts verläuft, während 8er 

rückwärtige in radialer Richtung oder sogar eine kurze Strecke schief nach rückwärts verläuft und 

erst gegen die Mitte der Externseite hin eine schwache Biegung nach vorwärts erfährt. Entlang dem 

vorderen Streifen ist häufig ein scharf markirter alter Mundrand erhalten, der stark nach vorwärts 

gezogen ist, aber nicht so stark wie bei den in Fig. 11 und 12 abgebildeten Formen. Auf der wohl

erhaltenen Schalenoberfläche sind ausserdem zahlreiche Anwachsstreifen sichtbar, welche~ wie ob"en 

S. 245 (188) beschrieben, von dem vorderen Streifen (dem alten Mundrande) ausgehen. Auf dem 

früher erwähnten, weiter au3sen erhaltenen \Vindungsstück ist die äussere Hälfte von drei Rippen 

erhalten, welche verhältnissmässig schlank sind, keine Spur einer Rippenspaltung mehr erkennen 

lassen und bereits sehr stark nach vorwärts gebogen sind, wobei sie eine allmälige Abschwächung 

erfahren. Dieses \Vindungsstück gehört, so gross auch die Verschiedenheit gegenüber d~n weiter nach 

mnen befindlichen Windungstheilen ist, zweifellos zu diesen inneren \Vindungen; es war in fester 

1) Bezüglich des hier öfter angewandten Ausdruckes „eingetieft'' vgl. die Kote auf S. [158], V. Theil dieser Arbeit 
VI. Bd. der Beiträge, S. 30 I. 
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Verbindung mit denselben (Fig. 9 a) und wurde von mir zum Zwecke der vollkommenen Blosslegung 

der vorhergehenden Windung abgetrennt. Der einem Durchmesser von q. mm entsprechende Umgang 

trägt 18 Rippen. Für diesen ergeben sich folgende Dimensionen: Durchmesser 14 mm (= 1), 

Nabelweite 6 mm (= 0·43), Windungshöhe 4·5 mm (= 0·32), Dicke 7"5 mm (= 0·54). - Die Loben

linie (Fig. 9 e) ist gut erkennbar. Der Siphonallobus ist beträchtlich tiefer als der erste Lateral, ein 

Auxiliar ist entwickelt. - Die inneren Windungen erinnern durch die grosse Dicke und die Andeutung 

einer Rippenspaltung an die gleich grossen Windungen von An:et. centauroi"des, wie sie von Ca na v ar i 

.bekannt gemacht \\!urden; die letzteren unterscheiden sich aber schon durch die kräftigere Ausbildung 

der Sculptur auf der Externseite. Die viel langsamere Kielentwicklung bei der letztgenannten Form 

und die auch noch bei grossen Exemplaren derselben zu findende schwache Vorwärtsbeugung der 

Rippen an der Externseite lassen an eine Identität mit dem hier besprochenen kleinen Ammoniten 

nicht denken. 

Arietites ligusticus Cocchi (Canav.). 

(Taf. XVI[XLVI], Fig. 7-8.) 

1882. Ant'litt•s l1:::ustiL·us, Ca n a vari, Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. I 82, Taf. XXI, Fig. j-8. 
1 ~88. „ „ ,, Lias inf. di Spezia, :!\lern. R. Com. Geol. d'Italia, III, 2, pag. I 34, tav. VII, tig. i-8. 

Fig. 7 Fig. 8 

Durchmesser . 26 mm(= 1 ) 17mm (=1 ) 
Nabelweite 11'5 

"' (= 0·44) 7 (= 0·41) 

Windungshöhe s·s 
" 

(= 0·33) 6 
" (= 0·35) 

Dicke 13 „ (= 0·50) 9 ,, (= 0·53) 

Diese Form ist emer der fremdartigst gestalteten Arieten, welche die tieferen Zonen des 

alpinen Lias geliefert haben. Neben der grossen Dicke ist insbesondere die Gestalt des Windungs

querschnittes auffallend. Derselbe ist überall stark gewölbt, besonders auf den Flanken, welche einer

seits sehr steil gegen die Naht abfallen, andererseits rasch in die gerundete Externseite übergehen; 

dadurch verengert sich die Flanke, welche bei anderen Ammoniten einen viel breiteren Raum ein

nimmt, zu einem schmalen Kamme, welcher, entsprechend der grössten Dicke der Windung, nahe an 

der Nahtlinie verläuft. Die Kielentwicklung ist schon bei geringer Grösse vollendet; die Furchen sind 

schon an sehr kleinen Exemplaren deutlich eingetieft, und ebenso bald sind die Nebenkiele entwickelt, 

über welche der Mediankiel stets mässig emporragt. An dem in Fig. 7 abgebildeten Exemplare sind 

Kiel und Furchen bereits zu Beginn der vorletzten Windung gut entwickelt, an einer Stelle, welche 

einem Durchmesser von kaum 8 mm entspricht. 

Trotz der im Verhältnisse zum Durchmesser bedeutenden \Vindungshöhe und der noch 

beträchtlicheren Dicke wächst der Ammonit sehr langsam an; die Schale besteht deshalb aus ver

hältnissmässig zahlreichen Windungen, und die Exemplare sind älter, als sie ihrem Durchmesser nach 

zu sein scheinen. Das in Fig. 7 abgebildete Exemplar lässt deutlich fünf Umgänge erkennen; weiter 

nach innen ist es nicht erhalten. Wenn es gelänge, die inneren Windungen blosszulegen, müsste man 

auch bei dieser Form die Entwicklung des Kieles gut verfolgen können. Zu dem langsan1en Anwachsen 

der Höhe und Dicke der Windungen kommt ihre für einen Arieten sehr beträchtliche Involubilität, 

welche mit zu dem langsamen Wachsthum des Durchmessers des Ammoniten beiträgt. An dem 

ebenerwähnten Exemplare ist auf der äusseren Windung die Involutionsmarke des fehlenden, nach 

aussen folgenden Umganges erhalten. Daran lässt sich die Involubilität des letzteren genau messen; 

dieselbe beträgt ! :: = -! oder o· 38 für die Windungshöhe = 1. 
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Obwohl Arzet. ligustz"cus im alpinen Lias nicht zu den ganz seltenen Formen gehört, sind doch 

fast nur kleine Exemplare bisher gefunden worden, welche nicht leicht über die Grösse des in Fig. 7 

abgebildeten Exemplares hinausgehen. Das letztere ist nun wohl, wie die erhaltene lnvolutionsmarke 

beweist, vor der Sedimentirung mindestens um einen ganzen Umgang grösser gewesen; dennoch dürfen 

wir derartige Exemplare als der Mittelgrösse anderer Ammoniten ungefähr entsprechend betrachten, 

wie auch aus der Ausbildung der Radialsculptur hervorgeht. 

Die stets sehr schlanken, eng aneinander gereihten Rippen verlaufen an der Naht, wo sie als 

feine Streifen beginnen, in starker Neigung nach rückwärts, vollführen dann im Aufsteigen von der 

Naht in der Regel einen kleinen nach vorne offenen Bogen,. behalten aber auch in ihrem weiteren 

Verlaufe über die stark gewölbte schmale Flanke eine Richtung, welche von der radialen stark nach 

rückwärts abweicht, und erlangen erst auf der Externseite, indem sie sich der Kielregion nähern, 

allmälig eine leichte Neigung nach vorwärts, welche unmittelbar, bevor sich die Rippe mit dem Neben

kiele vereinigt, in eine etwas stärkere, aber gegenüber anderen Formen noch immer schwache Vor

wärtsbeugung übergeht. Wie dieser Form die starke Vorwärtsbeugung der Rippen fehlt, welche wir 

an der Externseite so vieler Arieten zu beobachten gewohnt sind, so vermissen wir auf der äusseren 

Windung von Exemplaren wie dem in Fig. 7 abgebildeten auch die starke Abschwächung der Rippen, 

welche gleichzeitig mit dieser Beugung einzutreten pflegt. Die Rippe bleibt hier auf der Externseite 

kräftig markirt, und erst unmittelbar vor der Vereinigung mit dem Nebenkiele, wo die Rippe, wie 

geschildert, eine etwas stärkere Vorwärtsbiegung erfährt, erfolgt auch eine leichte Abschwächung der

selben. Auf dem in Fig. 7 abgebildeten Exemplare erkennt man trotz der Ueberrindung mit Braun

eisen hie und da Spuren von schwachen Streifen, welche in der Fortsetzung der Rippen und ihrer 

letzten Vorwärtsbeugung durch die Furche und über den Kiel verlaufen. Dem Arz.et. ligustzcus fehlte 

also am Mundrande nicht ein nach vorne gezogener Externlappen, nur war er schmäler (auf die Kiel

region beschränkt) und kürzer als bei anderen Formen. Bei dem in Fig. 8 abgebildeten kleineren 

Exemplare, welches in Kielentwicklung und Radialsculptur noch nicht ganz den Charakter aus

gewachsener Exemplare erkennen lässt, wie das in Fig. 7 abgebildete, zeigen die Rippen auf der 

Externseite schon vor ihrer letzten Biegung eine Abschwächung, und die Fortsetzungen der Rippen 

sind hier nebst anderen sich dazu gesellenden feinen Streifen deutlich durch die schwach eingetieften 

Furchen und über den Mediankiel zu verfolgen. Das in Fig. 7 abgebiidete Exemplar trägt auf dem 

äusseren Umgange 31, auf den nach innen folgenden Windungen 25, 19 und 13 einfache Rippen. 

Ein aus dem grauen Kalke mit Psi'!. megastoma vom Breitenberg stammendes schlecht erhaltenes 

Exemplar erreicht die sonst nicht beobachtete Grösse von ungefähr 70 m.m. im Durchmesser; die 

Nabelweite beträgt ungefähr 30 mm, die Windungshöhe etwa 20 mm, die Dicke etwa 30 mm. Es hat 

ganz die Stephanoceraten-ähnliche Gestalt und den Sculpturcharakter bewahrt, welche wir nach den 

kleineren Exemplaren beschrieben haben. Die dicke, gerundete Form der inneren Windungen geht 

also nicht wie bei anderen Arieten verloren, sondern bleibt, wie es scheint, bis in hohes Alter erhalten. 

Die alpinen Exemplare sind der Mehrzahl nach etwas dünner als die Originale C an a vari's, 

welche ich vergleichen konnte. Bei manchen Exemplaren, wie bei dem grösseren Originale Canavari's, 

sind die den Kiel begleitenden Furchen sehr schmal, wodurch die ganze Kielregion gegenüber der 

breiten Externseite äusserst schmal wird. Die Lobenlinie konnte nicht vollständig blossgelegt werden. 

Der von Canavari in seiner oben an zweiter Stelle citirten Abhandlung, tav. VIII, fig. 9 

abgebildete, als Arz'et. lzgustzcus bezeichnete kleine Ammonit kann nicht hieher gehören. Er ist so 

eng genabelt, dass eine ldentificirung mit dem viel weniger involuten An:et. lzgus!t'cus ganz aus

geschlossen ist. Trotz seiner Kleinheit müsste er bei dieser Grösse in den Windungsverhältnissen 

schon den grossen Exemplaren gleichen. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 4. 32 
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Die Gestalt und das Anwachsen der Windungen, die schwache Vorwärtsbiegung und kräftige 

Ausbildung der Sculptur auf der Externseite lassen Arz"et. lzgustzcus leicht von anderen, irgendwie 

ähnlichen Arieten unterscheiden. 

Es ist nicht überflüssig, zu erwähnen, dass diese Form vor dem Erscheinen der Abhandlungen 

Canavari's von mir mit dem Manuscriptnamen Arz'et. oxyplagz'us bezeichnet wurde, weil dieser 

Name mit meinen Bestimmungen in einige Sammlungen übergegangen ist. 

Vorkommen: Im grauen Kalke mit Psz't. megastoma vom Breitenberg, im röthlichen Kalke 

mit Brauneisenconcretionen, dem Horizonte der Schloth. marmorea, vom Schreinbach, im tiefliasischen 

rothen Kalke mit Brauneisenconcretionen vom Lämmerbach und im grauen Kalke mit Sclzloth. trape· 

zoz'da!z's und Arz'et. Coregonenszs (wahrscheinlich dem Horizonte der Sclzlotlz. marmorea) vom Rotheis

graben (Hinter-Riss, N.-Tirol); ausserdem im unteren Lias der Gegend von Spezia. 

Der in Taf. XVI[XL VI], Fig. 10 abgebildete Ammonit aus dem gelbgrauen Kalke mit Braun

eisenconcretionen, dem Horizonte der Schlotlz. marmorea vom Breitenberg, stimmt mit Ari'et. lz'gustzcus 

in der Form der äusseren Windung und dem Verhalten der Sculptur überein und unterscheidet sich 

von diesem hauptsächlich durch viel kräftigere Falten. Er zählt deren 23 auf dem äusseren Umgange 

bei einem Durchmesser von 23 mm. Die Lobenlinie (Fig. 10 c) konnte beobachtet werden. Der 

Ammonit stellt wahrscheinlich eine neue mit An.et. lzgustz'cus nahe verwandte Art dar. 

Arietites Cordieri Canav. 

(Taf. XVII[XLVII], Fig. 1-4; Taf. XVIII[XLVIII], Fig. 1-6.) 

1856. Ammonz'tes Conybeari, Hauer, Cephalop. aus d. Lias d. nordöstl. Alpen, S. 16, Taf. II, Fig. 1-6. (Denkschr. k. Ak. d. 'V., XI.) 
1888. Arietites n. sp., Ca n a va r i, Lias inf. di Spezia, Mem. R. Com. Geol. d'Italia, III, 2, pag. 130, tav. IX, fig. IO. (Ar. 

Co r die ri, pag. 13 I.) 

Durchmesser Nabel weite Windungshöhe Dicke 

A. Tat. [XL VII], Fig. 11) •••••• 1 205 mm(= 1) 135 mm(= 0·66) 36 mm(= 0·18) 42 mm(= 0·20) 

B. Hau. Orig. Taf. II, Fig. 1-3 2). 93 " 
(= 1) 56 " 

(= 0·61) 20·5 
" 

(= 0·22) 21 
" 

(= 0·23) 

C. Taf. [XL VIII], Fig. 1 .•..•.• 66 
" 

(= 1) 39·5 " 
(= 0·60) 15 " 

(= 0·23) 16·5 
" 

(= 0·25) 

D. Hau. Orig. Taf. II, Fig. 4-6 2). 57 " 
(= 1) 33 " 

(= 0·58) 13 " 
(= 0·23) 11 ·5 „ (= 0·20) 

E. Taf. [XL VIII], Fig. 3 8) ••••• 40 " 
(= 1) 23·5 

" 
(= 0·59) 8·5 

" 
(=0-21) 11·5 

" 
(= 0·29) 

F. Taf. rxvII], Fig. 3 ..•.•.... 33 " (= 1) 1 19 
" 

(= 0·58) 7'5 „ (= 0·23) 1 8·5 
" 

(= 0·26) 

Das Wiedererkennen der von So wer by 1n der Mineral Conchology beschriebenen und ab

gebildeten Arieten ist durch das Erscheinen von W rig h t's trefflicher Monographie der britischen 

Lias-Ammoniten bei zwei wichtigen Formen ( Arz'et. Bucklandz' und Conybearz') wenig gefördert worden, 

einerseits weil dieselben nicht in natürlicher Grösse dargestellt wurden, andererseits weil dieser Autor 

in seine Synonymen-Verzeichnisse fast sämmtliche seit So wer b y unter dem betreffenden Namen 

veröffentlichten Bestimmungen, Beschreibungen und Abbildungen kritiklos aufnahm. Wenn F. v. Hauer 

im Jahre 1856 die Vergleichung der alpinen Lias-Ammoniten mit den englischen Formen wiederholt 

nur mit Vorbehalt vornimmt, so sind wir heute, nach mehr als dreissig Jahren, wenigstens mit Bezug 

auf Arz'et. Conybeari· nicht viel weiter gekommen. Wri gh t's Abbildung 4) dieser Form stellt ein 

1) Ungefähr zwei Fünftel-Windungen hinter dem Ende des äusseren Umganges gemessen. 
2) F. v. Hauer's Original-Exemplare. 
5) Eine Viertel-Windung hinter dem Ende des äusseren Umganges gemessen. 
4) Wright, Lias Ammonites, Palaeontogr. Soc., XXXII (18i8), pl. II, fig. 1-3. 
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sehr grosses Exemplar in halber natürlicher Grösse dar; wie sollte es möglich sein, auf Grund der

selben die Zugehörigkeit mittelgrosser oder kleiner Exemplare zu Ari''et. Conybean: mit Sicherheit 
festzustellen? 

An dieser Abbildung, welche für uns die Stelle emer Original-Abbildung vertreten muss, ist 

jedoch ein entscheidendes Merkmal gut zu erkennen, welches ausser Zweifel stellt, dass der von Hauer 

zu A. Conybeari· gestellte Ammonit mit dieser Form nicht identisch ist, obgleich beide demselben 

stratigraphischen Horizonte angehören. Die Rippen verlaufen an dem englischen Ammoniten in von der 

radialen stark nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanken; sie sind insbesondere im 

Aufsteigen von der Naht sehr schräg, vollführen aber im weiteren Verlaufe eine allmälige Biegung, 

so dass ihre Richtung gegen die Externseite hin oft in ein~ radiale übergeht. In allen Fällen endigen 

sie in einer knoten- oder dornenähnlichen Anschwellung (keinem wirklichen Sculpturknoten), in dem 

sie die grösste Höhe und Dicke erreichen und f a s t s e n k r e c h t g e g e n d e n N e b e n k i e 1 hin-

1 auf e n. An der Externansicht (Fig. 2 bei Wri gh t) ist die feinere Schalensculptur deutlich erkennbar: 

die feinen Anwachsstreifen vollführen nach der Endigung der kräftigen Falte noch eine sehr 

schwache Biegung nach vorwärts. Dasselbe Verhalten zeigt die Sculptur bei A. longiiiomus Quenst. 1) 

und A. latz"sulcatus Quenst., ~) welche mit Anet. Con;·/Jeari· identisch sein dürften, zweifellos aber zu 

demselben in der engsten morphologischen und verwandtschaftlichen Beziehung stehen, ferner bei 

A. spi"ratisszmus Quenst., welcher von A. latz'sulcatus nur durch zahlreichere, niedrigere Windungen 

unterschieden ist. 3) 

Diese Formengruppe, welche nach memer Kenntniss der alpinen Vorkommnisse trotz der bis

herigen häufigen Angaben in der mediterranen Juraprovinz nicht vertreten ist und zu den bezeich

nenden Versteinerungen der mitteleuropäischen Provinz gehört, zeigt manche Verschiedenheiten in 

Bezug auf die Windungsverhältnisse, die mehr oder weniger kräftige Sculptur, den Verlauf der Rippen 

über die Flanken, 4) die stärkere oder schwächere Eintiefung der den Kiel begleitenden Furchen und 

das entsprechend schwächere oder stärkere Emporragen des Mediankieles über die Nebenkiele. So 

mannigfaltig auch diese minder bedeutsamen Unterschiede sein mögen, so kommt der kleinen Gruppe 

1) Q u e n s t e d t, Ammoniten des schwäb. Jura, Tab. 6, Fig. I. 

2) L. c., Tab. I 2, Fig. I. 
8) Vgl. die Bemerkungen über die beiden letztgenannten Formen in der Beschreibung des Ariet. supraspiratus im V. Theile 

dieser Arbeit (VI. Bd. der Beiträge), S. 299 [ 156] u. ff.; vgl. ferner die Abbildung des schwäbischen Ariet. spiratissimus in diesem 
Theile, Taf. XVIII[XLVIII], Fig. 7b, 7c, 7e-g. 

4) Das bei Wright abgebildete Exemplar von Ariet. Conybeari stellt insofern nicht den Typus der Form dar, als Ex.emplare 
mit auf den Flanken so stark nach rückwärts geneigten Falten seltener zu sein scheinen. (So wer b y' s Original, Min. Conch., tab. 131 

hat ·radial verlaufende Falten.) Mir liegt ein derartiges schwäbisches Exemplar vor, welches sich von dem englischen dadurch 
unterscheidet, dass seine Windungs höhe grösser ist als die Dicke. Der gleichen Abänderung scheint A. longidomus Q u e n s t. anzu
gehören. A. obliquecostatus Zieten (Verstein. Württemb., Tab. XV, Fig. I) mit sehr stark nach rückwärts geneigten Rippen gehört 
ebenfalls hieher. Die Kielentwicklung ist weit vorgeschritten. Nach dem Querschnitte c, welcher dicker als hoch ist, wäre die Form dem 
Exemplare "\Vright's an die Seite zu stellen; nach der Externansicht b (weit geringere Dicke) würde sie hingegen mehr dem gerade 
erwii.hnten schwäbischen Exemplare entsprechen. Quenstedt hat die Zieten'sche Form ursprünglich richtig gedeutet, später aber 
den Namen auf einen Harpoceraten des mittleren Lias (= A. retrorsicosta Oppel, Pal. Mittheil., I., S. 139) bezogen. Oppel 
(1. c.) hält A. obliquecostatus für eine bezeichnende Art des unteren Lias (Zone des A. Bucklandi von Vaihingen), wogegen 
Quenstedt noch in den „Ammoniten", I., S. 343 1 auf seinem Standpunkte beharrt. Ein Vergleich des daselbst, Tab. 42, Fig. 44 
vollständiger als früher abgebildeten Harpoceraten mit der Abbildung Z i et e n's zeigt, dass eine solche Verwechslung für jeden 
unbefangenen Beobachter ausgeschlossen ist. Die charakteristische steife Endigung der Rippen gegen den Nebenkiel bei Zieten's 
A. obliquecostatus ist ganz naturgetreu wiedergegeben. Wenn Quenstedt mit Bezug auf Oppel erklärt, er habe sich vergeblich 
bemüht, jene bezeichnende Art des Lias a auch nur einmal unter die Augen zu bekommen, so ist es wohl erstaunlich, dass man der 
Form unter dem verhältnissmässig kleinen Materiale der Wiener Sammlungen in einem schönen Stücke begegnet. Uebrigens hat 
Quenstedt in den Ammoniten, Tab. 12, Fig. 2, ein Exemplar von „A. latisulcatus" (auf welches er selbst I., S. 343 verweist) 
mit (allerdings schwächer) nach rückwärts geneigten Falten abgebildet, und seinen A. longidomus habe ich im Verdacht, eine aus
gewachsene Schale der erörterten Abänderung von Arief, Conybeari zu sein. Auch bei An"et. spiratissimus Quenst. kommen schief 

nach rückwärts verlaufende Rippen vor. 
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doch em wichtiges gemeinsames Merkmal zu: die schon erwähnte steife Endigung der Rippen an den 

Nebenkielen. Nach der gegen die Externseite zu erfolgten Anschwellung vereinigen sich die Rippen 

entweder sogleich mit kaum merklicher Vorwärtsbeugung mit den Nebenkielen, oder sie vollführen 

von der Anschwellungsstelle an noch eine schwache Biegung nach vorwärts, wobei sie zugleich eine 

rasche Abschwächung erfahren. Um den Sculpturcharakter dieser Formen richtig zu beurtheilen, genügt 

es nicht, eine (vielleicht noch schematisch gehaltene) Seitenansicht zu betrachten, welche durch die 

auf den Flanken sich vollziehende Vorwärtsbeugung in Verbindung mit der immerhin vorhandenen 

schwachen Vorwärtsbeugung an der Externseite leicht zu der Meinung verleiten kann, es vollziehe 

sich hier vor der Einlenkung der Rippe in den Nebenkiel eine stärkere Biegung. 1) Es kommt noch 

ein Umstand hinzu, um diesen Eindruck zu verstärken. Die Rippe oder der von der Anschwellungs

stelle ausgehende, nach vorn geneigte Streifen verbindet sich so innig mit dem Nebenkiele, dass der 

vordere Rand der Rippe unmittelbar in den inneren (gegen die Flanke zu gelegenen) Rand des 

Nebenkieles übergeht. Dadurch wird der Schein hervorgerufen, als bildete der zwischen je zwei 

Rippen gelegene Theil des Nebenkieles die Fortsetzung der Rippe, 2) was nicht der Fall ist; denn bei 

ausnahmsweise gut erhaltenen Stücken zeigt sich, dass die die Fortsetzung der Rippen bildenden 

feinen Streifen quer über den Nebenkiel, die Furchen und den Mediankiel hinüberziehen. Hier, in 

der Kielregion, vollführen nun diese feinen Sculpturstreifen stets eine deutliche, wenn auch mässige 

Biegung nach vorwärts, welche zeigt, dass auch diese Formen einen Mundrand mit vorgezogenem 

Externlappen besassen. 

Es liegen mir zwei schwäbische, zu Art"et. Conybeari zu stellende Ammoniten vor, welche 

durch ansehnliche Dicke und dadurch ausgezeichnet sind, dass der Kiel hoch über die Externseite 

emporragt und von nur angedeuteten, nicht wirklich ein getieften Furchen begleitet ist. Auf den 

äusseren Windungen dieser Exemplare zeigen die Rippen nach der Anschwellungsstelle und vor ihrer 

Einlenkung in die schwach markirten Nebenkiele eine stärkere Vorwärtsbeugung als bei den typi

schen Vertretern der Gruppe. Bei dem grösseren Exemplare, an welchem die ungemein (bis 2· 5 mm) 

dicke, aus mehreren Lagen bestehende Schale erhalten ist, vollführen ausserdem die Anwachsstreifen 

in der Kielregion eine sehr kräftige Biegung nach vorwärts, so dass hier ein sehr weit nach vorn 

gezogener Externlappen vorhanden gewesen sein muss. Diese Vorkommnisse können wegen des er

wähnten Verhaltens des Kieles nicht zu einer Verwechslung mit der zu beschreibenden alpinen Form 

Anlass geben. Ueberdies zeigen die inneren Windungen bis zu mittlerer Grösse die gleiche steife 

Endigung der Rippen an der Externseite, welche wir als für die Gruppe des An.et. ConJ 1bean· (in dem 

oben erörterten Umfange) charakteristisch bezeichnet haben. Wir haben es hier mit Individuen zu 

thun, welche mit Bezug auf das Merkmal der Vorwärtsbeugung der Sculptur an der Externseite 

gegenüber den typischen Formen als weiter vorgeschritten gelten können. 8) 

1) Vgl. Quenstedt, Ammoniten, I., Tab. 6, Fig. J, Seitenansicht - dagegen die zugehörige Externansicht; ferner daselbst 
Tab. 12, Fig. I - dagegen r, a und b; Fig 2 - dagegen r; Fig. 6 - dagegen r. 

2
) In extremer "\Veise ist dies ausgebildet bei A. Arnouldi Dumortier, Depots jurass., II., pl. VI., fig. 1, 2. 

3
) Es würde zu weit führen, hier auf die Synonymik von Ariet. Conybean: einzugehen. Nur <las \Vichtigere sei erwähnt. Ich 

halte A. Co11;1beari Sow., A. obliquecostatus Ziet„ A. longidomus Qu„ A. latisulcatus Qu. und A. spiratissinzus Qu. für eine gute, 
ziemlich enge natürliche Gruppe, von WC::lcher ich vorläufig nur A. spiratissimus Q u. (= A. latisulcatus Q u. pars, vgl. die Note 3 
auf S. 25 I [ I 94 ]) als besondere Art abtrennen möchte. (Die Dicke und die davon abhängende Gestalt des \Vindungsquerschnittes 
sind nicht von grosser Bedeutung.) Die \Vindungsverhältnisse des von \V ri g h t abgebildeten grossen Exemplars von A. Conybeari 
lassen sich schwer beurtheilen. Aus Sowerby's Originalabbildung und mehreren mir vorliegenden englischen Exemplaren: ersehe ich, 
dass die englische Form ziemlich niedrige, zahlreiche Windungen besitzt und in dieser Hinsicht nahe an A. spiratissimus 
heranreicht. D'Orbigny's A. Conybeari (Terr. jurass., I., pl. 50) ist in der Abbildung leider auch stark verkleinert und führt 
dadurch irre. Nach den im Text (pag. 203) angegebenen Windungsverhältnissen scheint er nur wenig hochmündiger als die englischen 
und deutschen Vorkommnisse, nach der Abbildung aber besitzt er minder zahlreiche und rascher anwachsende Windungen. A. Cony
bt'a ri bei Chapuis et Dewalque, Terr. sec. de Luxembourg, pl. V, fig. 4, und bei Reyncs, Monographie des Ammonites, 
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Die alpine Form, welche F. v. Hauer aus den gelben Enzesfelder Kalken beschrieben hat, 

wo sie zusammen mit Arz'et. rotiformis Sow. vorkommt, gleicht dem aus dem gleichen Horizonte des 

mitteleuropäischen Lias bekannten Arz'et. Conybeari· Sow. nicht nur in den Windungsverhältnissen und 

in dem allgemeinen Sculpturbilde, sondern sie hat mit diesem noch ein wichtiges Sculpturmerkmal 

gemein. Die Rippen zeigen das Streben, gegen die Externseite hin anzuschwellen, sie erreichen in der 

Nähe der Nebenkiele (an der Umbiegungsstelle) ihre grösste Höhe (und Dicke), es kommt aber auch 

hier nicht zur Bildung eines wirklichen Knotens. Dieses Merkmal tritt insbesondere bei den schlanken 

und hohen Rippen der inneren Windungen und auch bei mittelgrossen Exemplaren sehr deutlich 

hervor, wo die Rippen fast dornenartig gegen aussen vorspringen, während es bei den mehr ab

geflachten Falten auf den äusseren Windungen grosser Exemplare weniger ausgeprägt ist und sich 

hier mehr in einem Anschwellen der Dicke kundgibt. Der wesentliche Unterschied gegenüber der 

ausseralpinen Formengruppe besteht darin, dass unmittelbar nach dem Erreichen der grössten Höhe 

der Rippe zugleich mit der sehr raschen Abschwächung stets eine kräftige Umbiegung derselben nach 

vorwärts eintritt, und dass der nach vorne gerichtete Zug der ungemein niedrig und dünn werder.den 

Rippe noch eine Strecke zu verfolgen ist, bevor die Einlenkung in den Nebenkiel stattfindet. Die an 

der Umbiegungsstelle eintretende rasche Abschwächung der Rippe bringt es mit. sich, dass diese 

Eigenthümlichkeit der alpinen Form (die starke Vorwärtsbeugung der Rippe) bei schlechter Erhaltungs

weise leicht übersehen werden kann. Sie ist aber stets, und zwar sowohl auf der Schale als auf dem 

Steinkern zu beobachten; bei manchen Exemplaren wird sie so stark, die feinen Rippenenden lenken 

in einem so spitzen Winkel in den Nebenkiel ein, dass man in Betrachtung der Anwachsstreifen, 

welche bei wohlerhaltener Schalenoberfläche der Rippe aufgesetzt erscheinen und deren Verlauf dann 

leichter verfolgen lassen, sogar an das bezügliche Verhalten von Ari'et. Hauen· erinnert wird. (Vgl. 

Taf. XVIII[XLVIII], Fig. 1, insbesondere 1 c, wobei zu bemerken ist, dass das Exemplar kein Extrem 

in dieser Richtung darstellt, sondern als typisch gelten kann.) Es handelt sich dabei, wie gesagt, um 

den noch innerhalb (auf der Flankenseite) des Nebenkieles sichtbaren Zug der Sculptur, nicht um den 

weiteren Verlauf der Anwachsstreifen in der Kielregion, wo dieselben in dem nach vorn gerichteten 

Zuge bei guter Erhaltung der Schalenoberfläche durch die Furchen und über den Mediankiel zu ver

folgen sind und eine Querstreifung des letzteren veranlassen. Diese Querstreifen rufen manchmal 

(1. c., Fig. 1 d), indem sie in breiten, erhöhten Bündeln über den Kiel ziehen, Einschnürungen des 

letzteren hervor. 

Eine so starke Vorwärtsbeugung der Sculptur ist bei der Gruppe des Arict. Con)·beart" niemals 

zu beobachten, auch nicht in jenen Fällen, wo ausnahmsweise in höherem Alter eine stärkere Um

biegung der Rippen eintritt. Jeder Zweifel aber wird durch den wichtigen Umstand beseitigt, dass 

dieses Merkmal bei der alpinen Form stets schon auf den Jugendwindungen, sobald nur die 

Sculptur deutlich zu beobachten ist, ausgeprägt erscheint. (Vgl. besonders Taf. XVIII[XLVIII], 

Fig. 1 g.) 
Neben diesem durchgreifenden Unterschiede wäre als weiteres unterscheidendes Merkmal hervor

zuheben, dass bei der alpinen Form fast in allen Fällen sowohl die Radialsculptur als der Externkiel 

zumeist eine weiter fortgeschrittene Entwicklung erkennen lassen als die oben besprochenen mittel

europäischen Formen. Die Rippen sind in der Regel höher und von entsprechend tieferen Zwischen-

--· ·-·------

pl. XII etc., stellen zweifellos eine weit rascher anwachsende (hochmündigerc und dickere) Form dar, welche in den Windungs

verhältnissen an A. Bucklandi So w. erinnert, aber denselben Sculpturcharaktcr zeigt wie A. Co11;1beari. - 0ppe1 (Jur::iformation, S. 78) 

hielt irrthümlich eine weit rascher anwachsende (hochmündigere und dickere) Form, <lie sonst zu A. JJ11c/.:!a11di Sow. gestellt wird, 

für identisch mit A. Conyb11ari Sow. - Quenstedt's A. Co11;1beari (Ceph., Tab. 3, Fig. 13, und Amm., Tab. 15, Fig. 1) ist identisch 

mit A. rotiformis Sow. 
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räumen begleitet, die Externfurchen ausserordentlich tief eingesenkt (vgl. besonders 1. c., Fig. 1 b, 

oben), der hohe Mediankiel ragt gewöhnlich nur schwach über die gleichfalls hohen, gut markirten 

Nebenkiele empor. Die Kielentwicklung beginnt sehr früh und schreitet so rasch vorwärts, dass die 

Furchen schon bei sehr geringer Grösse deutlich eingetieft erscheinen, beispielsweise an einer Stelle, 

welche einem Durchmesser von 8 mm entspricht (1. c., Fig. 1 g). 
Die Lobenlinie lässt keine wesentlichen Unterschiede gegenüber jener der ausseralpinen Formen 

erkennen, wenigstens nicht bei mittelgrossen Individuen; dagegen zeigen ältere Exemplare (Taf. [XLVII], 

Fig. 4) eine etwas stärker verzweigte Lobenlinie als der ausgewachsene Arz'et. Conybean: bei Wri gh t 

und Quensted t's grosser A. longz'domus. Der zweispitzige erste Laterallobus ist kein allgemeines 

Merkmal der englischen Form. Auch die alpine Form zeigt häufig einen ausgesprochen zweispitzigen 

ersten Lateral, ein Merkmal, das nicht einmal bei demselben Individuum sehr beständig zu sein scheint. 

Es gibt alpine Exemplare mit starker Asymmetrie der Lobenlinie, bei welchen der Sipho in einem 

Nebenkiel verläuft. 

Von den beiden Originalen v. Hauer's mag das grössere (B,1) Taf. II, Fig. 1-3) als der Typus 

der Form betrachtet werden. Die Windungen sind um ein Geringes dicker als hoch, die Rippen sehr 

stark erhaben, verhältnissmässig dick und durch breite, tief eingesenkte Zwischenräume getrennt. 

Das kleinere Exemplar (D, Taf. II, Fig. 4-6) ist durch geringe Dicke, daher durch einen Windungs

querschnitt, der höher ist als dick, sowie durch die weniger kräftigen, schlanken Rippen ausgezeichnet. 

An dem in Taf. [XLVII], Fig. 1 abgebildeten grossen Exemplare (A) ziehen die schlanken 

und zahlreichen Rippen nicht, wie bei den meisten anderen Exemplaren, in radialer, sondern in von 

dieser ziemlich stark nach vorwärts abweichender Richtung über die Flanken. Die äusseren Umgänge 

sind nicht vollständig erhalten. Der Beginn des letzten Umganges scheint noch gekammert zu sein. 

Das in Taf. [XLVIII], Fig. 1 abgebildete Exemplar (C) entspricht dem grösseren Originale 

v. Hauer's. Die inneren Windungen bieten, mit der Lupe betrachtet, ein ähnliches Sculpturbild wie 

Arz'et. multi'costatus Sow. 2) Wenn es auch bei unserer Form nicht zur Bildung von Knoten kommt, 

so erreicht doch der Kamm der Rippe bis zur Biegungsstelle an der Externseite eine so ansehnliche 

Höhe, dass man nahezu denselben Eindruck erhält. Die Lobenlinie (1. c., Fig. 1 e, 1.f, 1 /z) ist vollkommen 

symmetrisch und auch sonst sehr regelmässig ausgebildet, indem sie sich der peripherischen Sculptur 

der Schale anschmiegt. Die beiden Aeste des Siphonallobus liegen in den Externfurchen des eigenen 

Umganges, der zweispitzige Internlobus heftet sich auf den Externkiel der vorhergehenden Windung, 

er liegt also, wenn pian die unbeschalte Internseite eines Windungsstückes betrachtet (Fig. 1/), in 

der Furche, welche hier durch den Abdruck des Externkieles des vorhergehenden Umganges entstanden 

ist. Der Sattel, welcher den Internlobus und den intern gelegenen Auxiliarlobus scheidet, legt sich 

genau in die entsprechende Externfurche des vorhergehenden Umganges (vgl. Fig. 1/ und besonders 1 e), 

und die feinen Verzweigungen dieses Sattels (in 1 e nicht gezeichnet) schmiegen sich an die der 

Furche zugekehrten Ränder des Mediankieles und der Nebenkiele. Dadurch entsteht eine sehr innige 

Verbindung der Windungen mit einander. Der N ahtlobus besteht im Ganzen aus drei Auxiliaren: einer 

liegt ausserhalb der Naht, einer innerhalb derselben auf dem Nebenkiele der vorhergehenden Windung 

(beziehungsweise in der Furche, welche letzterer auf dem Steinkerne des folgenden Umganges :burück

gelassen hat), der dritte Auxiliar liegt zwischen den beiden anderen an der Naht. Längs der Naht 

bleibt am Steinkerne ein schmaler peripherischer Streifen frei von jeder Radialsculptur, während 

ausserhalb die Radialfalten der Flanken beginnen, innerhalb schief nach vorn die erhöhten Abdrücke 

1) Die Buchstaben beziehen sich auf die Tabellen S. 250 [193] und 255 [198]. 
2) Vgl. die Ex.ternansichten in Wright, Lias Ammonites, pl. III, fig. 2; pl. IV, fig. 3. 
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verlaufen, welche den Zwischenräumen der Rippen an der Externseite des vorhergehenden Umganges 

entsprechen (Fig. 1 /). Dieser schmale peripherische Streifen ist leicht vertieft, und genau in diese 

seichte Furche legt sich der mittlere Auxiliar. 

Das in Taf. [XL VIII], Fig. 3 abgebildete Exemplar (E) ist dick und hat kräftige Rippen wie 

das ebenenvähnte Exemplar, hat aber niedrigere (langsamer in der Höhe anwachsende) Windungen; 

die Dicke des \Vindungsquerschnittes übertrifft beträchtlich dessen Höhe. 

Das in Taf. [XL VII], Fig. 3 abgebildete Exemplar (F) hat ebenfalls niedrige, aber auch minder 

dicke Windungen, der Querschnitt ist dennoch dicker als hoch, die Rippen sind weniger kräftig und 

ein wenig zahlreicher. Ebenso beschaffen ist das ebenda, .Fig. 2 abgebildete kleine Exemplar; an 

diesem konnte die Kielentwicklung am weitesten zurückverfolgt werden, die inneren Windungen wurden 

in Taf. [XLVIII], Fig. 2 a-e dargestellt. Die Kielentwicklung erfolgt viel langsamer als bei dem in 

Taf. [XLVIII], Fig. 1 abgebildeten Exemplare. Dennoch sind bei einem Durchmesser von 14 mm 

bereits deutlich eingetiefte Externfurchen vorhanden (Taf. [XL VII], Fig. 2 c), und bei einem Durch

messer von 9 mm ist schon ein breiter, deutlich abgesetzter Kiel entwickelt (Taf. [XLVIII], Fig. 2 b); 

ja selbst auf der nächstvorhergehenden Windung, welche auf den Flanken statt der Rippen kräftige 

(dicke und hohe) stumpfe Knoten trägt, ist die Externseite bei einem Schalendurchmesser von kaum 

4 mm nicht gleichmässig gerundet, sondern schwach zugeschärft oder gebuckelt, weist also die erste 

Spur der beginnenden Kielbildung. Die Lobenlinie ist schon auf diesen inneren Windungen unsymmetrisch 

(1. c., Fig. 2 e) und bleibt es, soweit man sie nach aussen verfolgen kann; der rechtsseitige 1) Zweig des 

Siphonallobus verläuft in der linken Externfurche, und der Sipho 1m linken Nebenkiele. Dieselbe 

Eigenthümlichkeit ist an einem anderen (mittelgrossen) Exemplare an einer Stelle zu beobachten, 

welche einem Schalendurchmesser von etwa 50 mm entspricht. 

Die in Taf. [XL VII], Fig. 4, abgebildete Lobenlinie ist dem Bruchstücke emes grossen 

Exemplars entnommen, dessen Windungshöhe 21 mm und dessen Dicke etwa 22 mm an dieser Stelle 

betragen. 

Nachfolgend ist für eine Reihe von Exemplaren die Anzahl der Rippen verzeichnet, welche 

dieselben auf der dem angegebenen Durchmesser entsprechenden Windung und den nach innen folgenden 

Umgängen tragen. 

Durchmesser 

A. Hau. Orig. Taf. II, Fig. 1-3 ......... . 93mm 

B. Taf. [XL VII], Fig. 1 .•.••••.•••••••••• 7 2 " 

c. „ [XL VIII], Fig. 1 . . . . . . . . . . . • . . • . • 66 " 

D. Hau. Orig. Taf. II, Fig. 4-6 .......... 57 „ 
E. Taf. [XL VIII], Fig. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 „ 
F. [XL VII], Fig. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 ,, 

2) 

Rippenzahl 

50, 43 

55, 47 

44, 39, 34, 24 

491 39, 34 

42, 38, 33, 23 

41, 3 7, 26 

Der in Taf. [XLVIII], Fig. 5 abgebildete kleine Ariet ist auf den inneren Umgängen glatt, 

auf dem äusseren Umgange entwickelt sich die Sculptur aus feinen Streifen allmälig zu kräftigen 

Rippen, welche im ]etzten Drittel der äusseren Windung so vollkommen jenen der hier besprochenen 

alpinen Form gleichen, dass man den Ammoniten von dieser nicht trennen kann. Wahrscheinlich 

haben wir es mit derselben Erscheinung zu thun, welche in der Gruppe des An'et. semü:ostatus Y. & B. 

auftritt, wo die Innenwindungen häufig bis zu ziemlich ansehnlicher Grösse glatt bleiben. Das 

1) Vgl. die Anmerkung auf S. 244 [187]. 
2) Viertletzte \nndung. 
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Exemplar besitzt ziemlich hohe Windungen, der Kiel ragt deutlich über die Externseite empor, die 

ihn begleitenden Furchen sind schwach eingesenkt. 

Die bisher beschriebenen alpinen Exemplare stammen aus dem gelben Kalke mit Anet. roti

formzs von niederösterreichischen Fundorten, also aus dem höheren Horizonte der Enzesfelder 

Kalke, welcher den eigentlichen Arietenschichten gleichsteht. Als Seltenheit kommt die Form aber 

auch in dem nächst tieferen Horizonte der Schloth. nzarnzorea vor. Das in Taf. [XLVIII], Fig. 6 ab

gebildete Exemplar ist ein Beispiel für dieses Vorkommen aus dem brauneisenreichen Horizonte vom 

Schreinbach. Es gleicht in den Windungsverhältnissen den langsamer anwachsenden Formen von 

Enzesfeld, trägt aber sehr hohe, schneidige, haarscharfen Kämmen gleichende Rippen, welche durch 

breite Zwischenräume getrennt sind, so dass die Rippenzahl eine geringere ist. Bei einem Durchmesser 

von etwa 32 mm zählt man 33 Rippen ·auf dem äusseren, 30 und 26 Rippen auf den nach innen 

folgenden Umgängen. Während dieses und andere Exemplare aus dieser Zone den jüngeren Vorkomm

nissen in allen wesentlichen Merkmalen vollkommen gleichen, steht das in Taf. [XLVIII], Fig. 4 ab

gebildete Exemplar etwas ferner. Dasselbe stammt aus dem bunten Kalke mit Schlotlz. nzarmorea von 

der Hinter-Mandling und ist gewissen schwäbischen Vorkommnissen dadurch sehr ähnlich, dass der 

Externkiel hoch über die Nebenkiele emporragt und die ihn begleitenden Furchen nur schwach ein

getieft sind; auch sind die Rippen an der Externseite verhältnissmässig schwach nach vorwärts ge

bogen. Eine Verwechslung mit der ausseralpinen Formengruppe ist indessen dadurch ausgeschlossen, 

dass der Externkiel schon auf den inneren Windungen (Fig. 4 c) gut entwickelt ist, und dass hier 

ferner die Rippen schon deutlich nach vorwärts gebogen sind. Das Exemplar wächst sehr langsam 

in Höhe und Dicke und trägt - insbesondere aut den inneren Windungen - sehr zahlreiche Rippen. 

Die Lobenlinie unterscheidet sich von jener der typischen Exemplare durch die geringere Breite des 

Externsattels, was mit der geringen Dicke der Windung zusammenhängt. Bei einem Durchmesser von 

74 mm (= 1), welcher eine Drittel-Windung hinter dem Ende des äusseren Umganges gemessen wurde, 

ergeben sich die weiteren Dimensionen: Nabelweite 47 mm (= 0·64), Windungshöhe 14 mm (= 0·19), 

Dicke 14 mm (= 0·19). Der äussere Umgang trägt bei einem Durchmesser von ungefähr 85 mm 

55 Rippen, die nach innen folgenden Windungen 49, 47 und 39 Rippen. 

Herr Dr. Canavari hat mir vor einiger Zeit einen kleinen Arieten aus dem unteren Lias von 

Spezi a vorgelegt, den er als eine neue Art betrachtete, und den ich sofort als mit der hier be

sprochenen alpinen Form identisch erkannte. Inzwischen hat Canavari den Ammoniten beschrieben 

und abgebildet und mit einigem Bedenken, da ihm nur ein unvollständiges Exemplar vorlag, für die 

neue Art den Namen Ari'et. Cordt'en· vorgeschlagen, welchen ich hier annehme. Es könnte auffallen, dass 

ich, nachdem ich die Unterschiede gegen die Gruppe des Artet. Conybeari· so eingehend hervorgehoben, 

nun so leichthin die Gleichstellung mit der unvollkommen bekannten Spezianer Form vornehme. Aber 

so liegt die Sache nicht; ich identificire vielmehr das Spezianer Exemplar, welches ich selbst in der 

Hand hatte, mit der mir wohlbekannten alpinen Form und nehme für letztere den von C ana vari vor

geschlagenen Namen an. Das Spezianer Exemplar scheint in den Windungsverhältnissen mit den oben 

als typisch bezeichneten alpinen Exemplaren übereinzustimmen, trägt aber sehr zahlreiche Rippen. 

Eine mit An:ct. Cord1:er1: nahe verwandte Art ist „An:et. Conybearz'" Herbich; 1) dieser unter

scheidet sich aber durch das raschere Höhenwachsthum (minder zahlreiche Umgänge) und die weniger 

zahlreichen, viel kräftigeren Rippen und nähert sich dem flriet. Bucklandi Sow. 

Anet. Bonnardz'z Orb. 2) scheint der Gruppe des Arz'et. Conybeart· nahezustehen, ein Vergleich 

ist erschwert durch die stark verkleinerte Abbildung. Nach Abbildung und Beschreibung sind die 

1
) Herbich, Szeklerland, Mittheil. a. t!. Jahrb. d. k. ung. geol. Anst., V, 2 (1878), S. 106, Taf. XX B, Fig. 1. 

2) 0 rbign y, Pal. frani;:„ Terr. jurass„ I., p. 196, pl. 46. 
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Rippen mit leichten, aber deutlich ausgesprochenen (auf der Schale vorspringenden) Knoten ver

sehen, der Siphonallobus ist nur so lang als der erste Latera'i. Wright 1) scheint eine davon ver-· 

schiedene Form mit Ari'et. Bonnardi zu identificiren. Der englischen Form fehlen deutliche Knoten auf 

den Rippen, welch' letztere an der Externseite stark nach vorwärts gebogen sind. Dadurch und 

durch die tief eingesenkten Externfurchen entsteht eine sehr grosse Aehnlichkeit mit An.et. Cordzen:. Die 

Loben sind an der englischen Form, welche nach Wright der Zone des Ari'et. Turnen· angehört, nicht 

sichtbar. Diese Form wird zu ·weiterer Vergleichung mit Ariet. Cordzerz' im Auge zu behalten sein. 

An unsere Form erinnern auch sehr An:et. Falsani Du m. 2) und Arzet. Arnouldz' Du m. 3), beide 

aus der Zone des Ariet. Bucklandi. Der erstere ist viel hochmündiger als Ariet. Cordz'erz~ der letztere 
. . 

hat einen sehr schneidigen, hoch emporragenden Kiel, welcher freilich in hohem Alter nicht mehr 

über die undeutlich markirten Nebenkiele emporragt. Beide Formen unterscheiden sich wesentlich 

dadurch, dass der Verlauf der scharf markirten, hohen und schneidigen Rippen über die Flanken ein 

sehr gerader ist, und dass die Vorwärtsbeugung erst unmittelbar vor dem Uebertritt auf die Extern

seite eintritt; sie besitzen den Sculpturtypus der Gruppe des Arz'et. semz'costatus Y. & B. (A. geome

tri'cus Opp.) -

Vorkommen: Hauptverbreitung im Horizonte des Arz'et. rotijormzs der niederösterreichischen 

Fundorte, insbesondere von Enzesfeld, ferner von Gainfarn, Rohrbach und von der Hinter

l\landling, als Seltenheit in dem nächst tieferen Horizonte mit Scltloth. marmorea von Enzesfeld 

und vom Schreinbach. 

Man sollte glauben, es könne bei dem reichen vorliegenden Materiale nicht schwer fallen, eme 

Form zu nennen, welche wir mit einiger Wahrscheinlichkeit als die Stammform von Arz"et. Cordz'erZ: 

ansehen könnten. Und dennoch lässt sich mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass sich unter den bisher 

bekannten Arieten diese Stammform nicht befindet. Betrachten wir die so nahestehende ausseralpine 

Gruppe des Arzet. Conybeari~ so liesse sich leicht vorstellen, dass bei dieser die Vorwärtsbeugung 

der Rippen an der Externseite zugenommen habe, die Ausbildung der Radials~ulptur überhaupt 

sowie des Externkieles weiter vorgeschritten, und so die alpine Form au!; jener hervorgegangen sei. 

Aber diese Formengruppe gehört demselben Horizonte an wie der alpine Ammonit und scheint im 

alpinen Lias gänzlich zu fehlen. Wenn auch die Zone des Anet. Bucklandi in ihrer alpinen Ent

wicklung bisher gegenüber den vorhergehenden alpinen Zonen weniger gut bekannt ist, so lässt sich 

doch aus manchen Analogien schliessen, dass ihre Fauna gleich den ihr vorangehenden alpinen 

Cephalopodenfaunen eine reichere gewesen ist als die gleichzeitig lebende mitteleuropäische Cepha

lopodenfauna. Zweifellos war dies bei den älteren alpinen Liasfaunen der Fall. Es ist nun wenig wahr

scheinlich, dass im mediterranen Meere, in welchem für Cephalopoden offenbar viel günstigere Lebens

verhältnisse h:errschten, in welchem die Arieten schon in weit älterer Zeit reich entwickelt waren, 

die eingeborenen Formen ausgestorben wären, um den Abkömmlingen der Fremdlinge aus der mittel

europäischen Provinz Platz zu machen. Wir haben übrigens gesehen, dass uns bereits in der nächst 

älteren alpinen Zone der Schloth. marmorea einige vollkommen entwickelte Exemplare von Arzet. 

Cordieri entgegentreten. 

Wenden wir uns zu den alpinen Arieten der älteren Zonen, so kennen wir m An'.et. Core

gonenszs, dessen Hauptverbreitung in die Zone der Schloth. nzarmorea fällt, welcher aber auch schon-

1
) Wright, Lias Ammonites, p. 287, pl. XI, fig. 1-3. 

2) Dumortier, Dep. jurass., II., p. 25, pl. IV, fig. 1, 2. 
3) Ebenda, p. 27, pl. V, fig. 1, 2; pl. VI, fig. I-6. Vgl. auch die auf diese Form bezügliche Anmerkung 2 auf S. 252 [195]. 
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in der nächst vorhergehenden Zone des Pszl. megastoma vorkömmt, eine Form, welche in den 

äusseren Windungen grösserer Exemplare dem Arz'et. Cordz'eri so ähnlich ist, dass sie wohl alle An

forderungen erfüllt, welche man diesbezüglich an eine Stammform stellen mag. Dies gilt ganz be

sonders von den langsam anwachsenden Exemplaren des Arzet. Coreg·onenszs, an welchen die Kiel

entwicklung rascher vor sich zu gehen pflegt. Wären von Arzet. Coregonensis nur solche äussere 

Windungen mit tief eingesenkten Externfurchen und kräftigen, an der Externseite stark vorwärts

gebogenen Rippen bekannt, so dürfte es recht schwer, wenn nicht unmöglich sein, dieselben von Arz'et. 

Cordz'erz· zu unterscheiden. Dennoch stehe ich an, Arzet. Coregonenszs schlechthin als die Stammform 

von Arzet. Cordzeri zu bezeichnen. Wenn man die inneren Windungen des letzteren untersucht und 

sieht, ein wie vollkommen entwickelter Ariet dieser schon in der frühesten Jugend ist, so sträubt 

man sich gegen die Annahme, dass von der charakteristischen Gestalt des jungen und mittelgrossen 

Arz"et. Coregonenszs nicht eine Spur mehr auf den inneren \Vindungen erhalten geblieben sein soll. 

Im Hinblick auf die gewaltigen Veränderungen, welche manche Formen, wie gerade Arz"et. Corego· 

nensis, in der individuellen Entwicklung erleiden, wird mancher vor einer solchen Annahme nicht 

zurückschrecken. Andererseits aber sehen wir, dass eine Form in zwei aufeinanderfolgenden Zonen 

auftritt, ohne dass sich eine Abänderung nachweisen Hesse, und in weiteren Fällen sehen wir der

artige, aber verhältnissmässig geringfügige Formveränderungen nach Verlauf einer Zone eintreten, 

so dass man mehr zur Annahme gedrängt wird, dass solche Umwandlungen in der Zeit sehr 

allmälig vor sich gehen, und dass gerade deshalb in der individuellen Entwicklung die Gestalten 

früherer Perioden noch zu erkennen sind. Danach hätten wir uns also beispielsweise den unmittel

baren Vorfahren von An:et. Coregonensis nicht als einen ungekielten Aegoceraten von der Gestalt 

der inneren Windungen des Arieten vorzustellen, sondern als einen Arieten mit im individuellen Leben 

noch später beginnender, und nicht so weit fortschreitender Kielentwicklung. Solche Fragen lassen 

sich indessen durch Aufstellung von Vermuthungen nicht entscheiden. In unserem Falle möchte ich 

nur auf die Schwierigkeiten hinweisen, welche stammesgeschichtlichen Untersuchungen selbst unter 

so günstigen Umständen entgegenstehen. 

Wenn Ariet. Cordz'eri· zu An.et. Coregonenszs wirklich in einem engeren Verwandtschafts

verhältnisse steht, so könnte man sich den Vorgang so vorstellen, dass sich schon während der Zeit 

des Psi!. megastoma von Arzet. Coregonenszs eine Varietät mit weiter vorgeschrittener (rascher er

folgter) Entwicklung des K.ieles und der Radialsculptur abgetrennt habe, und dass sich aus dieser bis 

jetzt unbekannten Varietät in der Zeit der Sclzloth. marmorea unser Arie!. Cordz"erz' herausgebildet 

habe. Es könnte aber auch sein, dass dieser vermuthete Vorläufer schon vor der Zeit des f.Jszl 

megastoma von der Stammform des Anet. Coregonensis oder von einer dieser Stammform ähnlichen 

Art sich abgezweigt hat. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die inneren Windungen der Formen aus der Gruppe 

des Ariet. Con;1beari den inneren Windungen von Arz"et. Coregonenszs sehr ähnlich sind. Es wäre 

jedoch unstatthaft, die erstere Gruppe von dem letzteren herleiten zu wollen. Bei ausgewachsenen 

Exemplaren von Ariet. Coregonensz"s sind die Rippen stark nach vorwärts gebogen, bei den meisten 

Vorkommnissen der jüngeren ausseralpinen Gruppe erhält sich die steife Endigung der Rippen gegen 

die Nebenkiele bis in hohes Alter, die jüngeren Formen bleiben also in der Radialsculptur auf einem 

älteren Entwicklungsstadium stehen und können daher nicht von der weiter vorgeschrittenen älteren 

Form herstammen. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, dass beide eine gemeinsame Stammform be

sitzen, oder dass sie von naheverwandten Formen abstammen. Zum leichteren Verständniss dieser 

stammesgeschichtlichen Betrachtungen möge nachfolgende Uebersicht dienen. 
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Mitteleuropäische Provinz. Mediterrane Provinz. 

Zone des Ariet. Bucklandi, 
Gruppe des 

Ariet. Conybearz Arie!. Cord i eri 

Zone der Sclzloth. marmorea. Ariet. Coregonensis Ariet. Cordieri 

Zone des Psi!. megastoma. Ariet. Corego11e11.:;1s ............... ..<' .. . „„„„. Unbekannter Ari et. 

····· ········· 
Unbekannter Ariet. 

Arietites rotiformis Sow. 

;>„„„. 

············ 

(Taf. XIX [XLIX]; Taf. XX [L ], Fig. 1-4; Taf. XXI [LI], Fig. 1-6.) 

1824. Ammonites rot1formis, So w erby, Mineral Concbology, tab. 453. 
1830. „ „ Zieten, Die Versteinerungen Württembergs, S. 35, Taf. XXVI, Fig. 1 a-1 d. 
1846. „ Conybean~ Quenstedt, Die Cephalopoden, S. 77, Tab. 3, Fig. 13. 
1856. „ bisulcatus, Hauer, Ceph. a. d. Lias d. nordöstl. Alpen, Denkschr. d. k. Akad. d. \Viss„ XI, S. 14, Taf. I, Fig. 3, 4 
1878. Arietites rotijormis, \Vrigh t, Lias Ammonites, Palaeontogr. Soc„ vol. XXXII (1878), pi. V, fig. 1-4; pl. VII, fig. 1; 

vol. XXXIII (1879), pl. IX, fig. 1-3; vol. XXXV (1881), pag. 278. 
1879. Ammonitt!s rotijonnis, Re y n es, :Monographie des Ammonites, pl. VIII, fig. 1-7. 

1879. " rotator, Reynes, ebenda, pl. IX, fig. 3-8. 
1882. " rotlfonni's Zieteni, Quenstedt, Ammoniten des schwiib. Jura, 1., S. 45, Taf. 5, Fig. 1. 
1884. " Cony!Jeari, Quenstedt ebenda, S. 118, Taf. 15, Fig. I. 

Taf. [XLIX], Fig. 1. Taf. [LJ, Fig. 1. Taf. [L], Fig. ,., Taf. [XLIX], Fig. 2. .) . 
mm mm mm mm 

Durchmesser . . 176 (= 1 
) 1 69 (= 1 

) 1 
62 (= 1 ) 52·5 (= 1 ) 

Nabel weite 108 (= 0·61) 41 (= 0·59) 37'5 (= 0·60) 31 (= 0·59) 
Windungshöhe 38 (= 0·22) 15'5 (= 0·22) 13·5 (= 0·22) 11·5(=0·22) 
Dicke 40 (= 0·23) 19·5 ( = o· 28) 16 (= 0·26) 15 (= 0·29) 

Taf. (L ], Fig. 2 . 

mm 

50 (= 1 ) 
26 (= 0·52) 
13·5 (= 0·27) 
16 (= 0·32) 

In Folge der Verminderung der Bogenzahl und der Anzahl der Tafeln, welche für den hier 

ausgegebenen VI. Theil dieser Arbeit bestimmt waren, kann nicht nur die Beschreibung der Gattung 

Ari'eti'tes jetzt, wie es beabsichtigt war, nicht abgeschlossen werden, sondern der Verfasser kommt 

auch in die unangenehme Lage, die Besprechung der engeren Formengruppe des Arie!. rotiformis 

m zwei Theile zerreissen zu müssen. 

Diese überaus charakteristische und doch sehr veränderliche, altbekannte Art kommt im 

englischen und französischen Lias sehr selten vor, scheint auch im deutschen Lias trotz der gegen

theiligen Angabe Quensted t's zu den selteneren Formen zu gehören, tritt aber im alpinen Lias, 

soweit die bisherigen Funde ein Urtheil gestatten, in grosser Zahl auf; an den niederösterreichischen 

Fundorten, an welchen die echten Arietenschichten entwickelt sind, herrscht Arz'et. roftformis unter 

allen übrigen Formen vor. 

In das vorstehende Verzeichniss wurden nur solche Literaturangaben aufgenommen, welche 

sich nach der Abbildung zweifellos auf die typische Form beziehen oder auf Exemplare, welche der

selben sehr nahe stehen. Als Typus der Art müssen wir das Original-Exemplar Sowerby's betrachten, 

welches von Wright neuerdings (l. c., pi. V, fig. 1-3) abgebildet wurde. Auch die verzeichneten 

Formen zeigen manche Verschiedenheiten, der dadurch zusammengefasste Kreis ist keineswegs ein 

sehr enger. Der auffallendste Unterschied tritt in dem Verlaufe der Rippen über die Flanken hervor. 

Während au Sowerby's Exemplar die Rippen in radialer oder in von dieser nur schwach nach 

33* 
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rückwärts abweichender Richtung über die Fla,n ken verlaufen, zeigen die von W ri g h t auf Taf. VII, 

Fig. 1, und Taf. IX abgebildeten Exemplare (insbesondere das letztere) sehr schräg nach rückwärts 

verlaufende Rippen. Auf diesen Unterschied hat wahrscheinlich Reynes die Trennung seines A. rotator 

(1. c., pl. IX, fig. 1-9) von .A. rotiformis Sozo. begründet. Den ersteren bezeichnet er (1. c., Text, 

p. 3) als synonym mit A. ·rotiformzs Orb. 1) Der von d'Orbigny abgebildete und beschriebene 

Ammonit scheint sich aber noch durch andere Merkmale von der typischen Form zu unterscheiden. 

Die Beurtheilung ist dadurch erschwert, dass die Abbildung verkleinert ist 2); immerhin erkennt man, 

dass d'Orbig n y's Exemplar langsamer anwächst, indem die inneren Windungen niedriger und ent

sprechend zahlreicher sind, und dass diese mit sehr zahlreichen Rippen bedeckt sind. 3) Diesen Eigen~ 

thümlichkeiten entspricht nur das von Reyn~s in Taf. IX, Fig. i, 2, unter dem Namen A. rotator 

abgebildete kleine Exemplar, während die beiden grossen, ebenso bezeichneten, auf derselben Tafel 

in Fig. 3, 4 und 5, 6 abgebildeten Exemplare, abgesehen von dem Verlauf der Rippen, trefflich mit 

dem typischen A. rotif ormis Sow. übereinstimmen. 

Es ist möglich, dass nach dem Verlaufe der Rippen zwei hiehergehörige Formenkreise gut 

zu trennen sind; dafür würde sprechen, dass ciie überwiegende Mehrzahl der mir vorliegenden alpi11en 

Exemplare nur radial oder nahezu radial verlaufende Rippen trägt (auch Exemplare mit schräg nach 

vorwärts verlaufenden Rippen kommen vor), wogegen das grösste und schönste bis jetzt bekannte 

alpine Exemplar (Taf. [XLIX], Fig. 1) nur mit sehr schräg nach rückwärts verlaufenden Rippen ver~ 

sehen ist. Das mir vorliegende Material ist aber nicht gross genug, um einen so scharfen Gegensatz 

im Allgemeinen festzustellen, es zeigt sich vielmehr, dass Exemplare vorhanden sind, deren innere 

Windungen schräg nach rückwärts verlaufende Rippen tragen, während die letzteren auf den 

äusseren Umgängen radial gestellt sind. Wenn also auch hier wie bei anderen Ammoniten dieses 

Merkmal bei einem und demselben Individuum wechselt, so ist Vorsicht dringend geboten. Vergleicht 

man die drei bei W right in Flankenansichten wiedergegebenen Ammoniten mit einander, so nimmt 

der in Taf. VII, Fig. 1, abgebildete mit Bezug auf das erwähnte Merkmal unverkennbar eine Mittel· 

stellung ein zwischen dem Exemplare Sowerby's und dem in Taf. IX abgebildeten Exemplare, welch 

letzteres ein Extrem in dieser Richtung darstellt. 

Nach der heute bekannten Sachlage halte ich es für zweckmässig, die oben angeführten 

Formen unter dem Namen An'et. rotifor111i·s zusammenzufassen. Wünscht jemand durch einen Varietäts

namen auf Exemplare mit schräg nach rückwärts verlaufenden Rippen hinzuweisen, so bleibt dies 

unbenommen; es wäre nur, um Verwechslungen vorzubeugen, davor zu warnen, dafür den nahe

liegenden Namen rotalor Reynes zu verwenden, da dieser Autor damit zugleich die Form d'Orbigny's 

bezeichnen wollte, welche eine Varietät mit langsam anwachsenden Windungen und zahlreichen 

Rippen darstellt. 

Auch nach den letzterwähnten Eigenschaften lässt sich gegenwärtig eine besondere Art von 

dem typischen An.et. rotiformis nicht abtrennen. Das von W ri g h t in Taf. VII, Fig. 1, abgebildete 

Exemplar hat niedrigere innere Windungen, die mit zahlreichen Rippen besetzt sind, die äusseren 

Windungen sind aber ebenso hoch und mit ebenso kräftigen Rippen besetzt wie bei der typischen 

1) i843. A. d'Orbigny, Pal. fran~., Terr. jurass., I, p. 293, pl. 89. 
2) Aus einem auf der Tafel enthaltenen Vermerk sowie aus dem Wortlaute der im Text stehenden Tafelerklärung würde 

sich ergeben, dass das Exemplar <l'O r b i g n y's in einem Drittel der natürlichen Grösse dargestellt ist. Die angegebenen Dimensionen, 
welche sich bei d'O r b i g n y stets auf ein abgebildetes Exemplar beziehen, weisen aber darauf hin, dass die Abbildung genau um die 
Hälfte verkleinert ist. Durch diese Unsicherheit wird jede Vergleichung noch schwieriger. 

8) Der Verlauf der Rippen weicht von der radialen Richtung nur im Aufsteigen von der Naht sehr stark, auf den 
Flanken mässig ab. Hie und da, insbesondere am Ende des äusseren Umganges, gehen die Rippen auf den Flanken in die 
radiale Richtung über. 
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Form. An dem Exemplare d'Orbigny's wird erst noch zu untersuchen seiti., wie sich in dieser Hinsicht 

die äusseren Windungen verhalten; nach den für den letzten Umgang angegebenen Dimensionen 

besteht ein - wenn auch gering.er - Unterschied gegenüber typischen Exemplaren. 

Zunächst haben wir es nur mit der durch die obenstehenden (und die dort fehlenden) Literatur

angaben abgegrenzten engeren Formengruppe zu thun. Zu diesen Angaben mögen noch einige Be

merkungen folgen. Zieten's Exemplar unterscheidet sich von dem Original Sowerby's im Wesent

lichen nur durch die viel geringere Anzahl der weit von einander abstehenden Rippen; im Uebrigen 

kann es als typisch gelten. Qu e n s t e d t hat von jeher unter A. rotijor1J1i·s etwas Anderes ver

standen als die übrigen Paläontologen. Er hielt Zieten's A. rotzfornns für „nicht ganz normal" 1
) 

und bezeichnete jene Form, welche ihm als der „echte" rot;fonni·s erschien, als einen der häufigsten 

schwäbischen Ammoniten. Neuestens 2) erkennt Quenstedt, dass Zieten mit Bezug auf Sowerby 

„das Richtige getroffen hat", verharrt aber im Uebrigen auf seinem alten Standpunkte. Dem Q uen

sted t'schen A. rotiformzs 3) fehlt vor Allem die ungemein charakteristische Knotung der Rippen. 

Hingegen hat Quenstedt unter „A. Con_ybeari" stets jene Form verstanden, welche sonst all

gemein als A. rotiformz:S bezeichnet wird. Ein Prachtexemplar dieser Form ist in den „Ammoniten", 

Tab. 15, Fig. 1, dargestellt; es unterscheidet sich von dem Exemplar Sowerby's dadurch, dass die 

Rippen auf den Flanken in von der radialen nach vorwärts abweichender Richtung verlaufen; ausserdem 

sind die den Kiel begleitenden Furchen sehr schwach eingesenkt. Dennoch steht diese Form dem 

typischen A. rottfor1J1is ausserordentlich nahe. Dies konnte einem Beobachter wie Q ue ns t e d t nicht 

ganz entgehen, er selbst spricht sich (Ammoniten, S. 118) darüber aus: „ Am nächsten kommt ihm 

rotiformis, . .. namentlich die sei tene Abänderung ... , welche ich von Ziet en copirte." Der typische 

A. rotzfornzzs Sow. ist eben auch in Schwaben ein äusserst seltener Ammonit, wie in England und 

Frankreich. 

Unter den oben gegebenen Citaten findet sich nicht: A. rotifornns Hauer~ Ceph. a. d. Lias 

d. nordöstl. Alpen, Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss., XI, S. 13, Taf. I, Fig. 1, 2. Eine genaue Untersuchung 

des Original-Exemplars hat ergeben, dass der Siphonallobus viel kürzer ist als der ungemein lange 

erste Seitenlobus. Auch in dem Falle, dass wir es hier nur mit einer individuellen Abnormität zu thun 

haben sollten, konnte das Exemplar nicht unter jenen Formen angeführt werden, welche wir als dem 

Typus am nächsten stehend betrachten. Die von Hauer a. a. 0., Fig. 5, abgebildete Lobenlinie ist 

offenbar einem anderen Exemplare entnommen. Auch der ebenda, Taf. II, Fig. 7-9, unter demselben 

Namen abgebildete Ammonit wurde nicht genannt. F. v. Hauer betrachtet denselben als eine eigen

thümliche Varietät des A. rottformzs. Indem ich dieser A.nschauung mich anschliesse, sei an dieser 

Stelle vorläufig nur auf die niedrigen Windungen und die selbstständige Stellung des d~n Extern

sattel zertheilenden Secundärlobus hingewiesen. Dagegen stimmt der von F. v. Hauer a. a. 0., 

Fig. 3, 4, unter dem Namen A. bzsulcatus Brug. abgebildete Ammonit in allen wesentlichen Merkmalen 

mit dem typischen A. rotiformi's Sow. überein, dessen wahre Gestalt uns heute aus der trefflichen 

Abbildung Wright's viel besser erkennbar ist. Das Exemplar v. Hauer's wurde hierin Taf. [LJ, 

Fig. 2, nach emem Bruchstücke der äusseren und nach den inneren Windungen neu abgebildet. 

1) Quenstedt, Jura, S. 67. 
2) Q u e n s t e d t, Ammoniten, S. 45. 
8) Als Typus der Q u e n s t e d t'schen Form muss das in den „Ammoniten ", Tab. 51 Fig. 31 abgebildete Exemplar gelten, 

von dem im „Jura", Tab. z, Fig. 1 1 ein Ausschnitt dargestellt war. Die dem „A. rotiformis Zieteni" in den „Ammoniten", 
Tab. 51 Fig. 1 (Copie der Original-Flankenansicht), beigegebene Externansicht c gehört nicht zu dem Exemplar Z i et e n's, sondern 
zu einem ebenfalls aus Vaihingen stammenden grösseren Exemplar Quen s.te d t's. 
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Ob Ariet. roliforniis Herbich 1) dem typischen A. rotiformzs Sow. entspricht, vermag ich nach 

der Abbildung und Beschreibung nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 

A. obhqztecostatzts Zieten gehört nicht hieher, wie manche Autoren angeben, sondern in die 

Gruppe des Ariet. Conybeari. Vgl. Anmerkung 4 auf S. 25 1 [ 194]. 

Der von Canavari2) aus dem Lias von Spezia abgebildete kleine Ammonit kann nicht zu 

Ariet. rotijornus in Beziehung gebracht werden. Ein Blick auf die in unseren Tafeln vielfach abgebildeten 

inneren Windungen dieser Form zeigt, dass das Spezianer Vorkommen eine ganz andere Form darstellt. 

Obwohl es nur einen Durchmesser von 12 mm erreicht, ist bei dieser geringen Grösse schon ein von 

tief eingesenkten Furchen begleiteter schlanker Externkiel entwickelt; die Dicke ist eine weit geringere, 

die zahlreichen Rippen sind sehr eng aneinandergereiht. Man sieht, dass das Bemühen, innere Win

dungen nach den Abbildungen ausgewachsener Exemplare bestimmen zu wollen, selbst bei so wenig 

involuten Formen wie den Arieten ein vergebliches ist. 

Für ausgewachsene Exemplare von Ariet. rotiformts Sow. mögen folgende Merkmale hervor

gehoben werden. Der Mediankiel ragt deutlich über die wohlentwickelten Nebenkiele empor 8), die 

denselben begleitenden Furchen sind tief eingesenkt. Die Rippen schwellen gegen die Externseite zu 

kräftigen Knoten an und erreichen hier ihre grösste Höhe und Dicke. An der Stelle der Knoten ist 

in der Regel auch die grösste Dicke der Windungen gelegen. An der Innenseite der Knoten sind die 

Rippen schwächer ausgebildet, es ist hier eine schwache Abplattung oder sogar eine leichte Ein

buchtung vorhanden, wodurch die l(noten noch mehr hervortreten. Weiter nach innen, zwischen der 

Mitte der Flanke und dem Abfall gegen die Naht, zeigen die Rippen eine zweite Anschwellungsstelle, 

an welcher in anderen Fällen die Windungen die grösste Dicke erreichen. Der Knoten ragt an der 

Rückseite stärker über den Zug der Rippe hervor als an ihrer Vorderseite, er bildet eine nach rück

wärts herausspringende Ecke, an welche sich der nach vorn gegen die Kielregion gerichtete Zug der 

abgeschwächten Rippe anschliesst. Wenn die Sculptur recht deutlich und charakteristisch ausgebildet 

ist, sieht man, dass der Kamm der Rippe innerhalb des Knotens an der früher erwähnten Ab· 

schwächungsstelle einen schwachen, nach rückwärts offenen Bogen ausführt. Es ist dann hier in 

doppeltem (in verticalem und in horizontalem) Sinne eine Einbuchtung ausgeprägt, im Sinne der 

Höhe der Rippe (der Dicke der Windung) und im Verlaufe des höchsten Kammes der Rippe. Der 

Verlauf der Rippe ist daher häufig ein mehrfach gewundener. Im Aufsteigen von der Naht stets stark 

nach rückwärts geneigt, vollführt die Rippe auf der Flanke, indem sie die erste Anschwellungsstelle 

überschreitet, einen nach vorne offenen Bogen, hierauf an der Abschwächungsstelle einen nach rück

wärts offenen Bogen und erreicht am Ende des letzteren im Knoten ihre grösste Dicke und Höhe. 

Der höchste Punkt des Knotens kann als die Grenze zwischen Flanke und Externseite betrachtet 

werden; von hier aus erfolgt der schroffe Abfall der Rippe gegen die Kielregion. Die Rippe bricht 

im Knoten nicht plötzlich ab, sie verlöscht nicht vollkommen, wie man bei oberflächlicher Betrachtung 

und schlechter Erhaltungsweise der Externseite glauben könnte, sondern sie ist vom Sockel des 

Knotens an als mehr oder minder feiner Streifen und in mehr oder minder kräftiger Vorwärts

beugung bis zum Nebenkiele zu verfolgen. Ausserdem sind hier bei wohlerhaltener Schalenoberfläche 

zahlreiche feine Anwachsstreifen zu beobachten, welche in einem kräftig nach vorne gewölbten Bogen 

über die ganze Kielregion sich fortsetzen. (Vgl. W ri gh t, 1. c., pi. V, fig. 4.) - Der Siphonallobus reicht 

tiefer herab als der erste Sdtenlobus. 

1) Herb ich, Szekler land, Mittheil. a. d. Jahrb. d. ungar. geol. Anst., V., 2 (1878), S. 104, Taf. XX A, Fig. 1. 
2) Canavari, Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. 176, Taf. XX, Fig. 12; Lias inf. di Spezia, Mem. 

R. Comit. Geol. d'Italia, III, 2, p. 121, tav. VI, fig. 12. 
8) Auch bei Zieten's Exemplar ist dies nach der Original-Abbildung in mässigem Grade der Fall, während in Quenstedt's 

Copie die Nebenkiele den Mediankiel überragen. 
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Diese Schilderung lässt sich fast wörtlich auch auf typisch ausgebildete Exemplare des nahe 

verwandten Arz"et. nzultt"costatus Sow. anwenden. Es ist darum nöthig, hier sogleich auf die Unter

schiede aufmerksam zu machen. Die letztgenannte Form unterscheidet sich von Artet. rotijormz".s durch 

die höheren (rascher anwachsenden) Windungen, durch die enger aneinandergereihten, schlankeren 

s~hneidigere Kämme bildenden Rippen, durch die stärkere Vorwärtsbeugung und kräftigere Aus

bildung der Rippenenden zwischen Knoten und Nebenkiel und durch die raschere Entwicklung der 

schärfer markirten und höheren Nebenkiele. 

Das in Taf. [XLIX], Fig. 1, abgebildete grosse Exemplar zeichnet sich durch stark nach rück

wärts geneigte, ungemein kräftige Rippen aus, welche mit sehr hohen, stumpfen Knoten besetzt sind. 

Die Nebenkiele sind auf dem äusseren Umgange sehr kräftig markirt. Die eine Flanke ist vollständig 

mit der sehr dicken Schale bedeckt, während auf der anderen Seite die Schale schon bei der Sediment

bildung zerstört wurde. Trotzdem ist hier die Lobenlinie nur an wenigen Stellen erkennbar. Mindestens 

ein Viertel des äusseren Umganges ist gekammert. Die Lobenlinie scheint sehr schwach verzweigt 

zu sein, die Lobenkörper sind verhältnissmässig niedrig, der Siphonallobus ist nur wenig tiefer als der 

erste Seitenlobus. 

Die in Taf. [XLIX], Fig. 2, Taf. [L], Fig. 1 und 2, abgebildeten Exemplare können als typisch 

bezeichnet werden. Die beiden ersteren scheinen in der Windungshöhe ein wenig langsamer anzuwachsen 

als das Original Sowerby's, das dritte Exemplar hat ein wenig höhere Windungen als jene und 

dürfte auch in dieser Hinsicht dem Typus entsprechen. Die Falten sind im Allgemeinen radial gerichtet. 

Der Siphonallobus ist bei allen drei Exemplaren tiefer als der erste Lateral, doch scheint das Ver

hältniss kein feststehendes; nur bei dem erstgenannten Exemplar ist die U eberragung eine sehr 

beträchtliche, indem. der Siphonallobus mit Rücksicht auf den Scheitel des Externsattels etwa doppelt 

so tief ist als der erste Seitenlobus. 

Bei demselben Exemplar beginnen die Externfurchen auf der vorletzten Windung eingetieft 

zu werden. Auf dieser Windung sowie in der ersten Hälfte des äusseren Umganges spaltet sich jede 

Rippe vom Knoten an in zwei feine Rippen, von welchen die rückwärts gelegene, weniger stark nach 

vorwärts geneigte in der Regel die kräftigere ist; in einzelnen Fällen ist aber die vordere Rippen

fortsetzung kräftiger ausgebildet. Diese zwei feinen Rippenstücke entsprechen zwei alten Mundrändern. 

Spuren einer solchen Rippenspaltung sind hie und da noch in der zweiten Hälfte des äusseren Um

ganges sichtbar; es zeigt sich, dass bei den ungespaltenen Rippen deren ausserhalb des Knotens 

gelegene Fortsetzung dem rückwärtigen jener beiden Rippenstreifen entspricht. 

Bei dem zweiten Exemplar (Taf. [LJ, Fig. 1) ist die Entwicklung des Kieles auf den inneren, 

noch ungefurchten Windungen gut zu verfolgen. Die innersten rippenlosen Windungen, welche gewöhnlich 

als glatt bezeichnet werden, aber bereits feine Streifen tragen, zeigen noch keine Spur eines Kieles. 

Bei einem Durchmesser von etwa 5·5 mm stellt sich die erste deutliche Rippe ein, gleich darauf, bei 

einem Durchmesser von etwa 7'5 mm, werden die Rippen kräftig, und zugleich damit erscheint auch 

die erste Spur einer schwachen Buckelung in der Medianregion der hier sehr flach gewölbten, breiten 

Externseite. An den ICnoten treten hier keine Rippenspaltungen ein, erst ausserhalb des Knotens 

zweigt sich sehr selten von der Rippenfortsetzung ein Streifen ab, welcher etwas stärker ist als die 

übrigen zahlreichert Anwachsstreifen. 

Das dritte Exemplar ist das Original von A. bt".sulcatus Hauer (vgl. oben S. 261 [204]). Ein Aus

schnitt der beiden äusseren Windungen ist in Taf. [L], Fig. 2 a-b, neu abgebildet. Fig. 2 e-l geben die 

inneren Windungen, einen Querschnitt und die Lobenlinie wieder. Auf den Flanken der inneren Windungen 

sind die Rippen sehr stark nach rückwärts·geneigt, auf der vorletzten Windung stellen sie sich allmälig 

radial, und auf dem äusseren Umgang.e nehmen sie schliesslich eine schwache Neigung nach vorwärts 
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an. Die Externfurchen sind am Ende des äusseren Umganges kaum merklich eingetieft; dennoch ist 

die Anlage der Nebenkiele schon frühzeitig angedeutet, schon zu Beginn der in Fig. 2 e-2 / darge

stellten Windung, ja selbst noch weiter innen. Man kann sagen, dass sich die ersten Spuren der drei 

Kiele ziemlich gleichzeitig einstellen; bei einem Durchmesser von etwa 6 mm sind sie mit der Lupe 

bereits erkennbar, weiter innen wird die Sache zweifelhaft, da diese äusserst feinen Spuren von einer 

auf der stark gewölbten glatten Externseite sichtbaren feinen Spiralstreifung nicht zu unterscheiden 

sind. Die Rippen entwickeln sich hier früher als bei dem in Fig. 1 abgebildeten Exemplar. Sie sind 

auf den inneren Windungen sehr schlank und schneidig und verlaufen hier in von der radialen stark 

nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanken. Ein eigentlicher Sculpturknoten ist in diesem 

Stadium noch nicht ausgebildet, die Rippen erreichen an der Grenze von Flanke und Externseite ihre 

grösste Höhe und Dicke und vollführen hierauf eine sehr scharfe Biegung nach vorwärts. Bei genauerer 

Betrachtung erkennt man, dass an der Stelle des sich entwickelnden Knotens jede Rippe gespalten 

ist; der rückwärtige, radial verlaufende oder schwach nach vorne geneigte Streifen ist so fein, dass er 

der Beobachtung sehr leicht entgeht, der vordere, sehr stark nach vorwärts geneigte Streifen bildet 

eine ungemein scharfe Kante, durch welche das Rippenende von dem vor der Rippe gelegenen 

Zwischenraum abgegrenzt wird. Zu Beginn der vorletzten Windung (letztes Viertel der in Fig. 2 d 

dargestellten äusseren Windung), wo sich die Rippen allmälig radial zu stellen beginnen, kommen 

die Knoten zu deutlicher Entwicklung, indem sich an Stelle des Rippenwinkels, an welcher sich die 

starke Beugung vollzog, hohe dornenähnliche Gebilde erheben, welche später breiter und stumpfer, 

zu eigentlichen J{.noten werden. Zugleich mit der Bildung der Dornen verschwinden die Rippen

spaltungen ziemlich rasch, bald bildet nur mehr ein Streifen die Fortsetzung der Rippe, welcher 

keineswegs stark nach vorwärts geneigt ist, sondern die Richtung des rückwärtigen, schwächer mar

kirten Streifens annimmt. Der Abfall der Rippe vom Knoten gegen die Kielregion erfolgt zunächst 

in einer Richtung, welche dem radialen (oder nahezu radialen) Verlauf der Rippe 3.uf der Flanke 

entspricht; der innerhalb des Knotens gelegene Theil der Rippe und der ausserhalb des Knotens 

gelegene Theil, welcher dem steilen Abfall des Knotens gegen die Kielregion entspricht, schliessen 

m.iteinander einen rechten Winkel ein und liegen in derselben Radialebene. Denkt man sich weiter 

innen, wo die Rippen schief nach rückwärts verlaufen, eine Ebene durch die rückwärts geneigte 

Flankenrippe und den schief nach vorwärts verlaufenden externen Rippenstreifen gelegt, so steht diese 

Ebene nicht senkrecht auf der Medianebene des Ammoniten, sondern schliesst mit ihr einen schiefen 

Winkel ein. Man kann sich nun die auf den äusseren Windungen eingetretene Veränderung so ver

sinnlichen, dass man sich vorstellt, diese Ebene stelle sich allmälig senkrecht gegen die Medianebene 

und radial. Erst sehr nahe an dem Nebenkiele, wo sich der radial (oder äusserst schwach nach 

vorwärts) geneigte äussere Theil der Rippe schon stark verflacht hat, wendet sich derselbe nach 

vorwärts, und in nach vorwärts geneigter Richtung ziehen auch die zahlreichen Anwachsstreifen 

gegen und über die Kielregion. 

Das in Taf. [L ], Fig. 3, abgebildete Exemplar zeichnet sich durch die geringe Anzahl der durch 

weite Zwischenräume getrennten Rippen aus und erinnert daher in dieser Hinsicht an das Exemplar 

Zi ete n's. Die Externfurchen entwickeln sich sehr langsam, erst am Ende des äusseren Umganges 

sind sie deutlich, und auch hier noch schwach eingetieft. Die Rippen verlaufen auf den drei erhaltenen 

Windungen der Hauptsache nach in radialer Richtung über die Flanken. Die Radialsculptur der Ex

ternseite steht noch auf dem äusseren Umgange auf dem Jugendstandpunkte anderer Exemplare. Die 

Knoten sind noch nicht zu runden Knöpfen abgestumpft, sie sehen nur von innen und rückwärts 

dornenähnlich aus, sind aber nach vor- und auswärts zu scharfen dünnen Rippen verlängert. Bis zum 

Schluss .des äusseren Umganges ist jede Rippe am Knoten in zwei Theile gespalten, von welchen der 
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vordere eme scharf markirte Rippe, der rückwärtige einen schwachen Streifen darstellt. Der vordere 

Streifen ist sehr stark nach vorwärts geneigt, der rückwärtige ist nahe am Knoten schwach geneigt, 

zieht aber weiterhin oft nahezu parallel mit dem vorderen Streifen gegen den Nebenkiel. Erst gegen 

Ende des äusseren Umganges scheint sich bei einzelnen Rippen eine Annäherung an die Sculptur

verhältnisse des ausgewachsenen Stadiums vorzubereiten. Dass die beiden Streifen, in welche sich 

jede Rippe am Knoten spaltet, zwei alten Mundrändern entsprechen, ergibt sich zweifellos aus der 

Betrachtung der zahlreichen feinen Anwachsstreifen, welche mit denselben auf der Schalenoberfläche 

in Verbindung stehen. Die zwischen den beiden Rippenfortsetzungen eingeschalteten Anwachsstreifen 

sind weitere alte Mundränder der Externseite, an welchen die allmälige Verlängerung des Extern

lappens deutlich zu beobachten ist. (Vgl. Fig. 3 g und die darauf bezügliche Bemerkung auf S. 245 

[ 188).) - Auch auf den Flanken finden sich an vielen Stellen alte Mundränder. Bei guter Erhaltungs

weise ist fast vor jeder Rippe ein feinerer oder stärkerer Streifen zu beobachten, welcher meist schief 

nach rückwärts verläuft und sich stets an den Rippenknoten anschliesst; hier, nahe am Knoten, ist 

der Streifen kräftiger ausgebildet, während er sich in der Richtung gegen die Naht allmälig verliert. 

Von jedem Knoten geht also sowohl nach aussen als nach innen je ein Paar von radialen Sculptur

streifen aus 1). Aus einer aufmerksamen Verfolgung dieser Verhältnisse ergibt sich, dass der Mundrand 

im Laufe des Wachsthums periodisch seine Gestalt geändert hat. Je zwei Stadien, welche sich an 

einen Sculpturknoten anschliessen, sind deutlich markirt. Das ältere Stadium zeigt einen einfacheren, un

gefähr radialen Verlauf; es ist dargestellt durch den kräftigen Zug der Flanken rippe und durch den 

schwächeren, rückwärtigen Rippenstreifen der Externseite. Dieser Mundrand hatte nur einen kurzen 

nach vorn gezogenen Externlappen und einen kurzen nach vorn gezogenen Internlappen. Das jüngere 

Stadium ist dargestellt durch den schwachen Streifen der Flanke und den kräftigeren, vorderen Rippen

streifen der Externseite. Dieser Mundrand zeigt eine tiefe Einbuchtung, welche bis zum Rippenknoten 

zurückgeht, begrenzt durch einen weit vorgezogenen Externlappen und einen ebenfalls weit vorge

zogenen Internlappen. Der jüngere Mundrand entspricht genau dem Verlaufe der auf den Falten stark 

nach rückwärts geneigten Rippen, wie wir sie auf den inneren Windungen des in Fig. 2 abgebildeten 

Exemplars kennen gelernt haben. 

Im Nachfolgenden ist die Anzahl der Rippen angegeben, welche die bisher besprochenen 

Exemplare auf dem äusseren und den nach innen folgenden Umgängen tragen. 

Durchmesser Rippenzahl 

Taf. [XLIX], Fig. 1 176 mm 40, 39 

" [LJ, " 
1 69 " 

32, 26, 21, 16 

" 
[L], 

" 3 62 „ 23, 19 

n [XLIX], 
" 

2 52·5 „ 29 

„ [L], „ 2 50 „ 28, 20, 15, 12 

Die in Taf. fL], Fig. 4, und Taf. [LI], Fig. 4, abgebildeten Exemplare wachsen sehr rasch an, 

erreichen eine bedeutende Dicke, die Rippen sind mit sehr hohen, dornenartigen Knoten versehen; 

der Externkiel ist sehr kräftig (breit und hoch), die ihn begleitenden Furchen sind sehr schmal und 

bei der geringen Grösse der Exemplare noch nicht eingetieft, die Anlage der Nebenkiele ist erkennbar. 

Bei dem zweiten, etwas grösseren Exemplare nehmen die Rippen gegen Ende der äusseren Windung 

auf den Flanken eine deutliche Neigung nach vorwärts an. - Das in Taf. [LIJ, Fig. 1, abgebildete 

1 ) Die eigenthümlichen zu einem Knoten gehörigen Doppelrippen, welche sich auf der Flanke mancher Arieten finden 
sind eine analoge Erscheinung. (Vgl. A. sinemuriensis Orb., A. Aussoniensis Reynes, A. meridionahs Reynes.) 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII 4. 34 
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Exemplar gleicht in den Windungsverhältnissen dem in Taf. [L J, Fig. 2, abgebildeten, die Extern

furchen sind in der zweiten Hälfte des äusseren Umganges kaum merklich eingetieft, die Nebenkiele 

bereits deutlich markirt, die Falten sind gegen Ende der vorletzten und auf der äusseren vVindung 

stark nach vorwärts geneigt. 

Die in Taf. [LI], Fig. 5 und 6, abgebildeten kleinen Exemplare entsprechen ungefähr dem i11 

Taf. fL ], Fig. 1, abgebildeten. Das zweite erinnert durch die etwas geringere Dicke, durch die K.noten

bildung und durch die schwache Kielentwicklung an die nachfolgend unter dem Namen tardesulcatus 

zu beschreibende Varietät. 

Die in Taf. [LI], Fig. 2 und 3, abgebildeten kleinen Exemplare sind mit schart markirten 

Rippen versehen, welche sehr schräg nach rückwärts über die Flanken verlaufen und an der Extern

seite sehr kräftig nach vorwärts gebogen sind. An die Rippen schliesst sich an deren Rückseite häufig 

sowohl auf der Externseite als auf der Flanke je ein schwächer ausgebildeter Rippenstreifen (alter 

Mundrand) an, der einen mehr radialen Verlauf hat, insbesondere an dem kleineren Exemplare (Fig. 3) 

ist dies fast an jeder Rippe deutlich zu beobachten. Manchmal lenkt auf der Flanke der rückwärtige 

Streifen nicht am Knoten, sondern weiter innen in die kräftige Rippe ein. Wir haben hier ein Gegen

stück zu der Erscheinung, welche wir an dem in Taf. [L], Fig. 3, abgebildeten Exemplare beobachtet 

haben. Dort sahen wir auf der Flanke den älteren (rückwärtigen), radial gestellten der beiden zu einem 

Knoten gehörigen Mundränder als kräftige Rippe entwickelt, hier ist der jüngere (vordere), schräg 

über die Flanke verlaufende Mundrand die scharf markirte, kräftige Rippe. An den beiden Exem

plaren sind noch keine wahren Rippenknoten entwickelt, bei dem grösseren Exemplar sind die Extern

furchen weit in der Entwicklung zurück, und trotzdem ist die Anlage der Nebenkiele bereits angedeutet. 

Aehnliche Scu]pturverhältnisse zeigt das in Taf. [L ], Fig. 5, abgebildete kleine Exemplar, alle 

Merkmale sind jedoch ungemein scharf ausgeprägt. Die Windungen wachsen ziemlich rasch an, besonders 

die Dicke ist beträchtlich, die Externfurchen sind schon zu Beginn des äusseren Umganges leicht 

eingesenkt und vertiefen sich sehr rasch, die Nebenkiele sind fast ebenso scharf markirt als der 

Mediankiel. Die Rippen sind ausserordentlich scharf markirt, besonders bei der Umbiegung an der 

' Externseite, die Knoten stark erhaben. Auch der innere Theil der Rippe ist sehr wulstig, und zumeist 

ist hier der rückwärtige der beiden zu einem Knoten gehörigen Sculpturstreifen als kräftige Rippe 

entwickelt. An der Innenseite des Knotens und der Rückseite der Rippe ist eine sehr ausgesprochene 

Einbuchtung vorhanden, und der Winkel, in welchem am Knoten sich die kräftige Vorwärtsbeugung 

vollzieht, springt sehr stark nach rückwärts heraus. Der Zug der kräftigen Rippe ist daher ein sehr 

gewundener. Der ältere der beiden zu einem JCnoten gehörigen Mundränder besass auf der Flanke 

eine Ausbuchtung nach vorwärts. Der kleine Ammonit sieht ganz anders aus als andere Jugend

exemplare von .Art'ct. rotifornns, unter welchen wir schon sehr verschiedene Ausbildungen kennen 

gelernt haben, dennoch zeigt er die engsten morphologischen Beziehungen zu diesen Formen. Immerhin 

ist es wahrscheinlich, dass die ausgewachsene Form, welche diesem Jugendexemplar entspricht, sich 

ebenfalls durch stark ausgeprägte Merkmale (weit vorgeschrittene K.ielentwicklung und ausserordentlich 

kräftig markirte Rippen) von der typischen Form unterscheidet. Durch die Kielentwicklung und die 

kräftige Vorwärtsbeugung der R.ippen erinnert das kleine Exemplar an Artet. multicostatus So w. 

Vorkommen: Art'et. ro!tformis So w. in der hier vertretenen Fassung findet sich hauptsächlich 

in dem gelben unterlia~ischen Kalke (dem eigentlichen Arietenkalke) von Enzesfeld, ferner in dem 

gleichen Horizonte von der Hinter-Mandling und von Rohrbach. 
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Es erweist sich als zweckmässig, mit einem besonderen Namen auf die nachfolgend ver

zeichnete Varietät von Art.et. rotzformzs hinzuweisen: 

Arietdes rotiformis Sow. var. tardesulcatus n. /. 

(Taf. XXI (LI), Fig. 7-8.) 

1856. Ammonites Kridion, Hauer, Cepb. a. d. Lias d. nordöstl. Alpen, Denkschr. k. Ak. d. ':Viss., XI., S. 19, Taf. III, Fig. 4- 9 

(non Hehl in Zieten). 

Diese Form unterscheidet sich durch die geringere Dicke, durch die etwas mehr zugeschärfte 

Gestalt der Externseite, durch die langsamere Entwicklung des Kieles und durch die weniger charakte

ristisch ausgebildete Knotung der Rippen von dem typischen Arzet. rotijormis So w. Der Zug der 

Falten ist ein mehr gleichmässiger; sie verlaufen in radialer oder sanft nach vorn geneigter Richtung 

über die Flanken, wobei sie auf den äusseren Windungen einen schwach gekrümmten, nach vorne 

offenen Bogen vollführen. In Folge der geringeren Dicke fallen die Flanken weniger steil gegen die 

Naht ab, und es fehlt hier die starke Neigung nach rückwärts, in welcher die Falten bei dem typischen 

_,·1rz"et. rotzformzs im Aufsteigen von der Naht beginnen. Die Knoten sind zumeist weniger kräftig, 

und an ausgewachsenen Exemplaren setzen die Rippen nach dem Ueberschreiten des Knotens mit 

unverhältnissmässig geringer Abschwächung die sanfte Biegung nach vorwärts fort, um in der Nähe 

des Nebenkiels eine stärkere Neigung nach vorwärts anzunehmen. Selbst an Exemplaren, wo kräftigere 

(höhere und breitere) Knoten vorhanden sind (Fig. 8), zeigen diese doch nicht das eigenthümliche Hervor

springen nach rückwärts über den Zug der Rippe, sondern sie treten im Gegentheile über den vorderen 

Rand der Rippe hervor. Die Kielentwicklung beginnt später, der dicke Kiel ragt aber in der Regel 

nicht stärker hervor als bei Ari'et. roll/urmis, und wenn auch die Extern furchen sich langsamer ver_ 

tiefen, so ist bei grösseren Exemplaren der kräftige Mediankiel doch stets von deutlich eingetieften 

Furchen und gut markirten Nebenkielen begleitet. In der Seitenansicht sind die Knoten gewöhnlich 

weiter vom äusseren Rande entfernt, weil die Externseite von den .Knoten allmäliger gegen den Neben

kiel abfällt als bei der typischen Form. 

Diese l\1erkmale scheinen auch .,,'1. caprott1zus 0 r b. 1
) zuzukommen. Da das grosse Exemplar 

d'Orbigny's verkleinert abgebildet ist, die inneren Windungen und die Lobenlinie unbekannt sind, und 

die Beschreibung nicht genügt, lässt sich über eine etwa vorhandene Identität keine Entscheidung 

treffen; die Windungen der französischen Form scheinen niedriger, der Nabel weiter zu sein als bei 

den hier besprochenen Formen. 

Die inneren Windungen der alpinen Form ~ind von F. v. Hauer unter dem Namen A. I<rz.dz.on 

Hehl beschrieben und abgebildet worden. Bei den inneren Windungen tritt, insbesondere wenn der 

Kiel weniger stark emporragt als bei dem grösseren von Hauer abgebildeten Exemplare (1. c., 

Fig. 4, 5; vgl. dagegen unsere Abbildungen in Taf. [LI], Fig. 8 c-j), die Aehnlichkeit mit den ent

sprechenden Windungen von ~1rt·el. rotijormt"s lTaf. lL], Fig. 1 c-h. u. s. w.) sehr deutlich hervor. 

Die Aehnlichkeit namentlich des erwähnten Exemplares v. Haue r's mit A. J(ridz.on 2) ist unver

kennbar. Hauer selbst hat jedoch die mehr trapezförmige Gestalt des Windungsquerschnittes von 

A. I<näi"on hervorgehoben. Der Kiel des letzteren ist viel höher und schneidiger, die Extern

furchen sind noch schwächer ausgeprägt, die stärker erhabenen Knoten fallen steiler gegen den 

Nebenkiel ab. 

1) 0 r b i g n y, Pal. fran~ .• Terr. jurass, I„ p. 240, pl. 64, tig. I, 2. 
2) Z i et e n, Versteinerungen \Vürttembergs, Tab. III, Fig. 2. 
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Das in Taf. [LI], Fig. 7, abgebildete Exemplar hat folgende Dimensionen: Durchmesser 

77'5 mm (= 1), Nabelweite 43·5 mm (= 0·56), Windungshöhe 19 mm (= 0·25), Dicke 21 mm (= 0·27). 

Der äussere Umgang trägt 32, die nach innen folgenden Windungen 24, 18 und 16 Rippen. 

Der Siphonallobus ist stets beträchtlich tiefer als der erste Seitenlobus. 

Unsere Form ist durch Uebergänge mit An'et. rotijormzs Sow. verbunden und kann als eine 

Spielart desselben betrachtet werden. Auch der echte Anet. I{rz"dz"on gehört in die Formengruppe des 

Anet. rotzformz·s. 

Vorkommen: Die spätgefurchte Varietät des Arz''et. rotzformts findet sich zusammen mit der 

typischen Form im gelben Arietenkalke von Enzesfeld und in dem gleichaltrigen blassröthlichen 

Kalke von Rohrbach. 



TAFEL 1. 

Weithofe1·, Die jiusdm Proboscidier des Amvthalu. 



TAFEL 1. 

Fig. I. Elephas meridionalis Nest i; Cr::mium A; oberes Arnothal; vou vorne. 

II 2. 
" II " " " " " 

von links. 
In 1/8 der n::i.türl. Grösse. 
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TAFEL II. 

Weithofm•, Die jossilm Proboscidier des Arnothales. 



TAFEL II. 

Fig. I. Eleplzas 111eridionalis Nest i; Cranium C; oberes Arnothal; von rechts. 

" 
2. „ antiquus Falconer (= Cranium B Falconer, Pal. Mem.); oberes Arnothal; von Yorne (= Taf. III, Fig. 1). 

Beide Figuren in 1/ 7 der natürl. Grösse. 
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TAFEL III. 

JVeitltofe'I", Die fossi/1?11 Proboscidier des Arnotlwl.:s. 



TAFEL III. 

Fig. I. Elephas an#quus Falconer (= Cranium B Falconer, Pal. Mem.); oberes Arnothal; von rechts; 1/ 7 der natürl. Grösse 
(= Taf. II, Fig. 2). 

" 
" 

2. Elephas lyrodon Weithofer; Exemplar b; oberes Arnothal; von rechts-oben-vorne; 1/ 8 der natürl. Grösse. 
3. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linker unterer~; oberes Arnothal; 2/ 9 der natürl. Gri)sse (zum Kiefer 

Taf. XIV, Fig. 6 gehörig). 
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TAFEL IV. 

Weitliofe 1r, Die fossilen Proboscidier des Arnotkalcs. 



TAFEL IV. 

Fig. I. Mastodon Arvemensis Croizet et Jobert; Schädel; Percussina, Villa Fenzi (Prov. Florenz); 1/ 10 der natürl. Grösse 
(= Taf. V, Fig. 2). 

2. Elephas lyrodon Weithofer; Schädel a; oberes Arnothal; 1/ 10 der natürl. Grösse (= Taf. V, Fig. I). 

„ 3. „ meridionalis Nest i; linker Unterkieferast mit 111,1 ; oberes Arnothal; 2/ 7 der natürl. Grösse. 

" 
4. Mastodon Arvernensis C ro i z et et Job er t; linker unterer Jl:f.1 ; oberes Arnothal; 1/ 2 der natürl. Grösse. 



Weithofer-Foss.Probosc T. rv 

Brogi -phot.Florenz. Lichtdruck. Calzoia;i &. F errano-Ma1iand 

Beiträge zur Palaeontologie Oesterreich-Ungarns und des Orients, 
herausgegeben von Edm. v. Mojsisovics u.M. Neumayr, Bd.Vill,1890 

Verlag v. Alfred Hölder k.k. Hof u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL V. 

Weithofe1·, Die Jo.;silm Proboscidier des Amotlzalcs. 



Fig. 1. 

" 
2. 
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TAFEL V. 

Elephas lyrodon Weithofer; Schädel a; oberes Arnothal; 1/ 10 der natürl. Grösse (= Taf. IV, Fig. 2). 

Afastodon Arvernensis Cr o i z et et Job er t; Schädel; Percussina, Villa Fenzi (Prov. Florenz); 1/ 10 der natürl. Grösse 
(= Taf. IV, Fig. 1). 

Afastodon Arvernensis Cr o i z et et Job er t; linker oberer 1llii; Bisticci bei Rignano (oberes Arnothal); 8/ 6 der natürl. Grösse. 
„ „ " „ „ rechter unterer .A.f3; Poggio bei S. Maria Montespertoli; 1/ 9 der natürl. Grösse~ 

sp.; rechter oberer .A~; Samatan (Frankreich); 3'5 der natürl. Grösse. 
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TAFEL VI. 

Weitliofei·, Die fo.uilm Proboscidier des Amothales. 



TAFEL VI. 

Fig. I. \ 
„ ::?. ( l!..'leplws tyrotlon '\\reithofer; junger Schädel mit 1111-1112 ; oberes Arnothal; 1/ 7 der natürl. Gr<>sse. 
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TAFEL VII. 

Weithofe1•, Die fossilen Proboscidier des Arnothales. 



Fig. I. Elephas 
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TAFEL VII. 

meridionalis Nest i; Unterkiefer mit D 9 ; oberes Arnothal; von aussen. 

11 „ „ „ D 9-D2 ; Arnothal; von aussen. 
„ „ derselbe; von oben. 
„ „ link. unt. D3 ; zu demselben Individuum wie Fig. I gehörig; von oben. 
„ „ derselbe; von aussen. 

11 „ link. unt. D 2 ; oberes Arnothal. 
lyrodon Weithofer; link. unt. D 2 ; Le Ville. 
meridionalis Nest i: link. unt. D 1 ; oberes Arnothal. 

Fig. 1-2 a in 1 /2 , clie übrigen in natürl. Grösse. 
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TAFEL VIII. 

Weitltofer, Die fossilen Proboscidier des Arnotltalt!s. 

„ 



TAFEL VIII. 

Fig. I. Elephas meridiona/is Nest i; linker oberer D 1 ; Costa al Pino (Prov. Siena); natürl. Grösse. 

" 
2. 

" 
n ganzer Unterkiefer mit Jl12 -M3, von links; oberes Arnothal; 1/4 der natürl. Grösse. 

" 3. II " 
" linker Unterkieferast mit D 2-D1 (D2 = Taf. VII1 Fig. 4); oberes Arnothal; 1/ 2 der nat. Grösse. 

" 4. " 
lyrodon We i t h o f er; rechter Stosszab n ; oberes Arnothal; 1/12 der natürl. Grösse. 
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TAFEL IX. 

Weithofer, Die fossilen Probo.scidier de.s Arnoflzales. 



TAFEL IX. 

Fig. I. Elephas meridionalis Nesti; rechter oberer .if,f1 ; Terranuova (oberes Arnothal); von oben. 

" 
I a. „ 

" " 
derselbe; Seitenansicht. 

" 
2. 

" " „ linker oberer .Jf2 ; oberes Arnothal; \'On oben. 
„ 2a. 11 " " 

derselbe; Seitenansicht. 

" 3. " " " 
Gaumenfragment mit beiden .if,f8 (= Cranium G); Montopoli (unteres Arnothal). 

" 4. " " " linker oberer Jl'1:1 (des Cranium E); Peccioli. 
Alle Figuren in !j/r, der natürl. Grösse. 



Weithofer-Foss.Probosc 

Rrogi - photFlorenz. 

T. IX 

Lichtdruck Calzolari &:.i Ferrario Mai land 

Beiträge zm· Palaeontologie OesterPeich-Ungarns und des Orients 
heraus~egeben vmi Edm.v: Mojsisovics u.M. Neumayr. Bd. Vlll,1890 

Verlag v. Alfred Hölder k. k. Hof u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 



TAFEL X. 

Weithofe'r, Die fos.silm Prvboscidz'er des Arnothales. 



Fig. I. Elepha.r meridionalis 
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TAFEL X. 

Nesti; rechter unterer AI; (abnorm); oberes Arnothal;.von oben. 
„ derselbe; Seitenansicht. 

11 rechter oberer 111;„ ( = El. Armeniacus Fa l c. Pal. Mem. II, 
Viccbio (Sievethal). 

S. 250; vergl. oben S. 169 [63]); 

" 
rechter unterer 11:1;. ; 1'falafrasca (oberes Arnothal); von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 

" „ 
linker unterer 11./-i; Figline (oberes Arnothal); von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 

Alle Figuren in 2/r, der natürl. Grösse. 
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TAFEL XL 

Weitlwfer, Die fossilm Pr(lboscidier des Arnothales. 



TAFEL XI. 

Fig. I. Elephas lyrodon Weithofer; linker unterer 11:!8 ; Montecarlo (oberes Arnothal); von oben. 

" 
I a. 

" " 
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2. „ 
" 

" 
2a. 

" II 

II 3. " 
meridionalis 

II 4· II " 
11 5. " II . 

II 

II 

n 

Nesti; 

n 
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derselbe; Seitenansicht. 
linker unterer ll:f.1 ; oberes Arnothal; von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 

linker oberer Jlf'J; oberes Arnothal. 
rechter unterer ..11,1 ; oberes Arnothal. 
linker unterer Jlf:1 (= Kiefer, Taf. IV, Fig. 3); oberes Arnotb al. 

A Ile Figuren in 2/6 rler natürl. Grösse. 
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TAFEL XII. 

Weithofei·, Die fossilen Proboscidier des Arnothalu. 



TAFEL XII. 

Fig. 1. Elepha.r an#quu.r Falconer; rechter unterer J!'i (= El. Ausunius Major); S. Romano (unteres Arnothal); von oben. 

" 
1 a. 

" 
" 

2. 
" „ 2a. 
" „ 3. " 

" " 
" " 
" " 
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derselbe; Seitenansicht. 
linker unterer .i1/3 ; Chianathal; von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 
linker oberer „J1i_ (?); )fontopoli (unteres Arnothal). 

Fig. 1-2 a in 2/:. der natürl. Grösse, Fig. 3 in natürl. Grösse. 
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TAFEL XIII. 

Weithofer, Die fossilen Pri:ibvscidier des .Arnothales. 



TAFEL XIII. 

Fig. I. .Mastodon Arvernensi.s Cro iz et et Job ert; linke untere D 3-D1 {= Exemplar B; die auf Taf. XIV, Fig. 1-3 abge
bildeten oberen D gehören demselben Individuum an); Montopoli; Seitenansicht. 

„ I a. " „ „ " " dasselbe; Kaufläche. 

" 
2. Elephas men"dionalis Ne s ti; Gaumenfragment mit D 3-D2 (zu demselben Individuum wie Taf. VII, Fig. 2 gehörig); Kauftäche. 

" 
2 a. „ „ " dasselbe; Seitenansicht. 

Alle Figuren in natürl. Grösse. 
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TAFEL XIV. 

Weithofe1·, Die fo.uilen Proboscidier des Arnothales. 



TAFEL XIV. 

Fig. 1. Mastodon Arvernensis Croiz. et Jobert; linker oberer D 1 ; Montopoli (unteres Aruothal); von oben. 
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11 derselbe ; Seitenansicht. 
„ 

" 
n 

„ 

„ 
„ 
n 

" 

rechter oberer D 2 ; Montopoli; von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 
linker oberer Ds; .Montopoli; von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 
linker oberer D 2 (eines anderen Individuums); Montopoli; von oben. 
derselbe; Seitenansicht. 
linker oberer 11f2 ; oberes Arnothal. 
1 inker Unterkieferast mit /1:/2 (letzterer Taf. III, Fig. 3); oberes Arnothal. 
Unterkieferfragment ohne Zähne (Original Cu \"i er's, Ne s ti's etc.}; oberes 
Arnothal; Seitenansicht. 

„ 11 „ „ dasselbe; von oben. 
natürl. Grösse; Fig. 5 in 3/5 , Fig. 6-j a in 1/6 der natürl. Grösse. 
zu Fig. 1-3, sowie das zu Taf. XIII, Fig. 11 gehören demselben Individuum an. 
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TAFEL XV. 

WeUhofet•, Die fossilen Proboscidier des Arr.othales. 



• 

TAFEL XV. 

Fig. 1.(?) Elephas antiquus Falconer; rechter Carpus und ~Ietacarpus; oberes Arnothal; in 1/ 7 der natürl. Grösse. 
" 2. " muidi'onalis Nest i; linker Carpus; oberes Arnothal; in 1 .17 der natürl. Grösse. 
„ 3 Mastodon Arvernensir Cr o i z e t et Job er t; linker Carpus und Metacarpus {zu einem ganzen Fuss gehörig); 

(oberes Amothal); in 1/7 der natürl. Grösse. 

" 4· n n " " 
„ jugendlicher Schädel mit D 3-D'iJ; Montopoli (unteres A.rnothal; 

von Fors. :Major 1880); in 1/3 der natürl. Grösse. 
„ 5. " 11 11 " „ rechter oberer AI1 ; Fojano; in 3/5 der natürl. Grösse. 
„ 6. Elephas men'dionalis Nest i; linker Stosszahn; Chiusi (Prov. Siena); ir. 1 '12 der natürl. Grösse. 

Montecarlo 

Ausgrabung 
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TAFEL XVI (XLVI). 

Wilhn.er, Unterer Lias. 

Zar Beachtung. - Mit Bezug auf die unter gleicher Ueberschrift auf dem Erläuterungsblatte zu Taf. (XXXI) 
dieser Arbeit (Bd. V der Beiträge, Taf. XVI) befindliche Bemerkung ist zu erwähnen, dass der Zeichner sein Verfahren rück
sichtlich der Stellung der Figuren abermals geändert hat. In Taf. (XL VII) und (XLIX) sind die Figuren noch Spiegelbilder der 
Objecte; auf den übrigen Tafeln erscheinen die Abbildungen in der den Objecten entsprechenden Orientirung . 

.Arietites. 

Fig. I a-l. Arietites su bsalina r1 us n.J. - Bunter Kalk mit &hUJtli. mannorea von der Hinter-Mandling. - Sammlung 
der k. k. geologischen Reichsanstalt. - I a. Flankenansicht unrichtig; auf dem erhaltenen Theile der Schale an der 
Extemseite sind um zwei Rippen mehr gezeichnet als auf der unbeschalten Flanke. In Wirklichkeit treten hier 
keineswegs Rippenspaltungen ein. Die Extemansicht 1 b gibt diese Verhältnisse richtig wieder. - 1 c. Extemansicht 
eines Stückes der vorletzten Windung, entsprechend 1 b. - 1 d. Extemansicht (ungenau) eines Stückes der dritt
letzten Windung, entsprechend 1 b und I c. - 1 e, 1g. Extem.ansichten der drittletzten und viertletzten Windung; 
I /, I h Vergrösserungen von Theilen der darüberstehenden Ansichten. 1 e und 1 f ungenau; die Rippen biegen 
sich stärker nach vorwärts und sind feiner; der Kiel sollte in allen vier Ansichten deutlich zu sehen sein. -
I i. Querschnitt, entsprechend den Windungsstücken 1 b, 1 c, 1 d; äussere Windung zu dick und zu hoch gezeichnet. -
1 k, 1 l. Lobenlinien der "\\rindungsstücke 1 b und I d. -. S. 241 ( 18.t). 

Fig. 2a-d. Arietites subsalinarius n. f-Rother Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der SchU,tli. marmorea) ,·om 
Schreinbach. - Geologische Sammlung der '\Viener Universität. - 'ld. Vergrösserung eines Theiles der Extem

ansicht 2b. - S. 241 (184). 



Fig. 3a-o. Arietztes a1111.streptoptychus n.f. - Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. -
Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - 3 b. Windungshöhe zu gross gezeichnet. - S. 243 (186). 

„ 4a-J. Arietite.s anastreptoptycllus n. f. - Rother Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schlotlz. marmorea) 
vom Schrein b ach. - Palaeontologische Staatssammlung in München. - 4a. Die Rippen verlaufen am Original 
zumeist in von der radialen stärker nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanken. - 4 c, 4d. Innere 
Windungen mit einem Theile des drittletzten Umganges. - 4e. Externansicht (ungenau) eines Theiles der vorletzten 
Windung, entsprechend einem Durchmesser von 16mm. - 4j. Lobenlinie des Windungsstückes 4e. - S. 243 (186). 

n 5a-o. Arietites anastreptoptychus n.f.- Rother Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea)vom 
Schreinbach. - Palaeontologische Staatssammlung in München. - 5a. Die Rippen verlaufen am Original zumeist 
in von der radialen stärker nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanken. - S. 243 (186). 

„ 6a-c. Arietites, Jugendform aus der Gruppe des Ariet. Haueri Gümb. - Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisen
concretionen von der Kammerkaralpe. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in Wien. - 6a. Die Rippen 
verlaufen am Original stets in von der radialen stark nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanke, 
ausgenommen vielleicht am Beginn des äusseren Umganges, wo sie undeutlich erhalten sind; am vorletzten Umgange 
sind am Original keine Rippen erkennbar. Am äusseren Umgange des Originals sind die Rippen enger aneinander
gereiht; in der Abbildung sind um drei Rippen zu wenig gezeichnet. - 6 c, Der Windungsquerschnitt ist am 
Original niedriger und dicker. - S. 246 (1 89). 

" 7a-c. Arietites ligusticus Cocchi (Canav.). - Röthlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. 
marmore<i) vom Schrein b ach. - Geologische Sammlung der Wiener Universität. - 7 a. Die Rippen verlaufen am 
Original in von der radialen stärker nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanke. - 7 c. Die Rippen 
verlaufen am Original zu Beginn der vorletzten Windung nahezu senkrecht (mit äusserst geringer Neigung nach 
vorwärts) gegen die Kielregion; der Kiel ragt hier stärker, am Ende dieser und der letzten Windung (in den Quer
schnitten) jedoch schwächer empor als in der Abbildung. Zwischen der Kielregion und den Flanken ist die Schale 
gerundet; eine starke und weit ausgedehnte Abplattung, wie in den Querschnitten gezeichnet, ist am Original keines-

n 8a-b. 

n 9a-e. 

wegs vorhanden. - S. 248 (191). 
Arietites ligusticus Cocchi (Canav.). - Röthlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Scliloth. 
marmorea) vom Schrein bach. - Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - 80. Rippen auf der Externseite 
zu kräftig gezeichnet, Begrenzung oben und unten am Original mehr gerundet, der Kiel ragt insbesondere unten nicht 
so stark hervor, und di~ Furchen sind hier nicht so stark eingetieft. - S. 248 (191). 

Arietites n. f., Jugendform. - Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von der Kammerkaralp e. 
- K. k. naturhistorisches Hofmuseum in Wien. - 9a. 'Vindungshöhe des den Externansichten entsprechenden 
Tbeiles der F]ankenansicht zu gross gezeichnet, die Rippen daselbst sind auf dem Originale wulstiger und an der 
Externseite bei plötzlicher Abschwächung kaum merklich nach vorwärts gebogen, wie dies in der Extemansicht 9 b viel 
richtiger dargestellt ist (auf der vorhergehenden Windung sind am Original keine Rippen erkennbar); erst in dem 
bei 9 a unten angefügten 'Vindungsstücke, an welchem einige Rippen mehr dargestellt sind, als erhalten sind, biegen 
sich diese stark, wie in der Abbildung, nach vorwärts. - 9 c. Der Windungsquerschnitt ist ein wenig zu hoch 
gezeichnet. Die zwei Linien auf der Externseite haben mit der Kielbildung, welche hier noch nicht begonnen bat, 
nichts zu thun; sie rühren wahrscheinlich von einer Hülle des Sipho her. - 9 d. Vergrösserung eines Theiles der 
Extemansicht 9 b. - 9 e. Lobenlinie vom Beginne des den Externansichten entsprechenden Umganges. - S. 247 (190). 

n JOa-c. Arietites n.J.aff. ligusticus Cocchi (Canav.). - Gelhgrauer Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der 

Schloth. marmorea) vom Breitenberg. - Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - IO a. Die Rippen 
verlaufen am Original in von der radialen stärker nach rückwärts abweichender Richtung über die Flanke. -

n Jia-d. 

" 12a-d. 

1oc. Lobenlinie vom Ende der ersten Hälfte des äusseren Umganges. - S. 250 (193). 
Arie t i t es n. f., Jugendform. - Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von der Kammer k a r a 1 p e. 

- K. k. naturhistorisches Hofmuseum in 'Vien. - 11 a. Oben die Rippen an der Externseite zu kräftig gezeichnet, 
am Original befinden sieb um zwei Rippen mehr auf dem äusseren Umgange. - 11 b. Die Rippen auf der F.xternseite 
zu kräftig gezeichnet. - 11 c. Der Windungsquerschnitt zu hoch gezeichnet; die Furchen sind am Original zu Beginn 
des äusseren Umganges noch nicht eingetieft. - 11 d. Vergrösserung eines Theiles der Externansicht 11 o. -
S. 246 (189). 

Arietites, Jugendform aus der Gruppe des Ariet. Haueri Gümb. - Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisen-
concretionen von der Kammerkaralpe. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in Wien. - 120. Windungs
querscbnitt zu dick und ein wenig zu hoch gezeichnet, der Kiel ragt am Original stark über die Ex.ternseite empor; 
diese fällt mehr steil dachförmig gegen die Flanken ab. Die Furchen sind am Original nur angedeutet, keine 
eingetieften Rinnen. Dasselbe gilt für 12 c. - 12 d. Vergrösserung eines Theiles der Externansicbt 12 c; ungenau, 

vgl. die Beschreibung. - S. 245 (188). 

s = Sipho, n = Xahtlinie, .N = :Xahtlinie des nach aussen folgenden Umganges, z = Internlobus (.Medianlinie der Internseite), 
k = Kiel (Medianlinie der Externseite). 
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TAFEL XVII (XLVII). 

Wälniet•, Unterer Lias. 



TAFEL XVII (X LVII). 

Arietites. 

Fig. Ia-b, Ari'eti"tes Cordieri Canav. - Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches 
Hofmuseum in Wien. - I a. Die an zwei Stellen undeutliche Rippenzeichnung der inneren Windungen rührt von 
einer Correctur her und entspricht keineswegs einer dort etwa vorhandenen Rippenspaltung. - S. 250 (193). 

„ 2a-c. Arieti'tes Cordieri Canav. - Gelber Kalk mit Ariet. rotiformzs von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches 
Hofmuseum in Wien. - 2 c. Vergrösserte Externansicht bei c in 2 a. Die Rippen stehen im Verhältnisse zur Dicke 
der Windungen in zu weiten Abständen; die Dicke ist ungefähr dreimal vergrössert, die Rippenabstände ungefähr 
viermal. An der Grenze zwischen Flanke und Externseite verlaufen die Rippen am Original bei weitem nicht so 
schräg, dort erfolgt erst die Umbeugung nach vorwärts. Die über die Kielregion verlaufenden feinen Streifen sind 
durch schwarze Linien ganz schematisch und der Wirklichkeit nicht entsprechend wiedergegeben. Am Original sind 
die :f:xternfurchen und die Nebenkiele bereits deutlich markirt. Zu demselben Exemplar gehören die in Taf. (XL Vill), 
Fig. 2, abgebildeten Jugendwindungen. - S. 250 (193). 

" 

n 

3a-b. Ari'etites Cordieri Canav. - Gelber Kalk mit Ariet. rotzformis von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches 

Hofmuseum in Wien. - S. 250 (193). 
4. An'etites Cordieri Canav.- Lobenlinie von dem Bruchstücke eines grossen Exemplares aus dem gelbenArietenkalk 

von Gainfarn. - M= Medianlinie der Externseite m = Medianlinie der Internseite, n =Nahtlinie. - S. 250 (193). 
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TAFEL XVIII (XLVIII). 

Wähner, Unterer Lias. 



TAFEL XVII 1 (X LVII 1). 

Arietites. 

Fig. ia-h. Arzetites Cordieri Canav. - Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches 
Hofmuseum in Wien. - I a. Die Rippen sind in der Flankenansicht zu gerade gezeichnet; abgesehen von den an 
der Naht und an der Externseite eintretenden Biegungen sind die Rippen auch im übrigen Verlaufe über die Flanke 
leicht, aber deutlich geschwungen. - I b. Externansicht, I c ein Theil derselben vergrössert; in beiden sollten die 
Intercostalräume im Umriss weit tiefer gehalten sein; die den Externkiel begleitenden Furchen sind unten im 
Umriss ebenfalls nicht tief genug gezeichnet. - I d. Externansicht des gegenüberliegenden Windungsstückes von 1 a 

auch hier die Rippen-Zwischenräume viel zu seic]lt gezeichnet. - 1 e. Externansicht des vierten Fünftels der dritt
letzten Windung und dazugehöriger Querschnitt der vorletzten Windung; auf der ersteren sind die Nebenkiele am 
Original kräftiger markirt. - I J. Internansicht (mit Internlobus) des in 1 e aufgesetzten Stückes der vorletzten 
Windung; die innerhalb der Nahtlinie schräg nach vorn verlaufenden erhabenen Streifen entsprechen den Rippen
Zwischenräumen an der Externseite des vorhergehenden Umganges, die Anzahl derselben ist am Original um 
1 geringer, sie liegen nicht immer in der Fortsetzung der ausserhalb der Naht beginnenden Rippen. Die von den 
zwischen den Rippen gelegenen Vertiefungen Nebenkielen der vorhergehenden Windung herrührenden Furchen sind 
in der Zeichnung nicht wiedergegeben. - I g. Externansicht der zweiten Hälfte der viertletzten Windung und 
zugehöriger Theil der drittletzten Windung; die Kielregion oben im Querschnitt zu schmal gezeichnet. der Median
kiel überragt am Original die Nebenkiele. - I h. Lobenlinie des Windungsstückes If. - S. 250 (193). 

" 

„ 

" 

„ 

„ 

2 a - e. Arie t i t es Cord i er i Ca n a v. - Innere Windungen des in Taf. (XL VII), Fig. 2 abgebildeten Exemplares. -
2 d. Oberer Theil der Externansicht 2 c, vergrössert; am Original ist bereits ein breiter Kiel angedeutet. 

3a-d. Arietites Cordieri Canav. - Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld. - Sammlung der k. k. geo

logischen Reichsanstalt. - S. 250 ( I 93). 
4a-d. Arietites Cordieri Canav„ Exemplar mit weniger vorgeschrittener Kielentwicklung aus dem bunten Kalke 

mit Sclzloth. mannorea von der Hin t e r-1\.f an d 1 in g. - Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - 4 b. Der 
Kiel ragt am Original stärker empor, die Furchen sind schwächer eingetieft. - 4 c. Querschnitt hinter dem ersten 
Sechstel des äusseren Umganges; alle Windungsquerschnitte und die Externansicht unten zu dünn, die beiden 
äusseren Querschnitte auch zu hoch gezeichnet. Die Externfurchen der vorletzten "\Vindung sind am Original deutlich 
eingetieft; in der zweiten Hälfte der äusseren Windung werden sie allmälig seichter, an der Stelle des Querschnittes 
sind sie nicht mehr eingetieft, sondern stellen eine flache Abplattung dar, welche sich an deq" steilen Abhang des 
hoch emporstrebenden Kieles anschliesst; ganz ähnlich ist am Original der Querschnitt der ~ttletzten Windung in 
der Kielregion gestaltet. Die allmälige Abflachung der Externfurchen auf dem äusseren Umgange leitet die im letzten 
Sechstel desselben eintretende Verkrüppelung der ganzen Externseite ein. - 4 d. Lobenlinie vom ersten Viertel der 
letzten Windung; am Original ist zwischen dem ersten Hilfslobus und der Naht noch ein tiefer Zacken vorhanden 

- S. 256 (199). 
5a-b. Arietites Cordieri Canav., Exemplar mit später Entwicklung der Radialsculptur. - Gelber Kalk mit Ariet. 

rotiformis von Enzesfeld. - Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - Mündung zu hoch, Nabel zu 

eng gezeichnet. - S. 255 (198). 
6a -/J. Arietites Cordieri Canav. - Röthlichgrauer Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea 

vom Schreinbach. - Palaeontologische Sammlung der Wiener Universität. - Der Mediankiel überragt am Original 
die Nebenkiele, die Rippen sind schneidiger, die Zwischenräume tiefer. - S. 256 (199). 

7a-h. Arietites spiratissi1nus Quenst. - Arietenkalk, Württemberg. - Palaeontologisclre Sammlung der Wiener 
Universität. - 7 c. Externansicht von der ersten Hälfte der vorletzten Windung. Der Mediankiel ist am Original 
kräftig, die Breite der ganzen Kielregion (mit der Anlage der kiinftigen Furchen und Nebenkiele) aber viel geringer 
als in der Zeichnung, die Rippen erreichen in steifem Zuge eine kräftige Anschwellung, von welcher sie in kaum 
merkbarer Neigung nach vorwärts rasch gegen die Andeutung der Nebenkiele abfallen; selten sind in der Fortsetzung 
der Rippen sehr feine, stärker nach vorn gebogene Streifen durch die Kielregion zu verfolgen. - 7 d. Querschnitt des 
in 7 c dargestellten Windungsstückes. - 7 e, 7 g. Externansichten der fünftletzten Windung; die knotenähnlichen 
Rippenendigungen sind am Original kräftiger markirt. -- 7 f, ein theilweise beschaltes Stück von 7 e, vergrössert. Der 
Kiel ist am Original bereits angedeutet; eine ausserordentlich feine peripherische Streifung ist am Original zum 
Theile deutlicher erkennbar als die feinen radialen Anwachsstreifen. - 7 h. Lobenlinie des Windungsstückes 7 c 

ungenau wiedergegeben. - S. 251 (194); vgl. ferner V. Theil, S. (156-160), Bd. VI, S. 299-303. 

s = Sipho, n = Nahtlinie, i = Internlobus (Medianlinie der Internseite), k = Kiel Medianlinie der Externseite). 
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TA FE L XI X (XL l X). 

1Vi.iltner, Unterer Lias. 



TAFEL XIX (XLIX). 

Arietites. 

Fig. Ja-c. Arietites.1rotiformis Sow. - Exemplar mit stark nach rückwärts geneigten Falten. - Gelber Arietenkalk von 
Enz es f e 1 d. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in Wien. - I a. Der Kiel ist am Original in der Flanken
ansicht sichtbar. Der Durchmesser des Originals ist weit grösser als in 1 a und I b, die Windungsverhältnisse sind 
andere. In I b ist links die Dicke viel zu beträchtlich, dieselbe nimmt am Original nach dieser Richtung rascher ab, 
die Furchen sind daselbst tiefer eingesenkt. Von der Basis der Knoten verlaufen am Original feine Rippenstreifen 

schräg nach vorn gegen die scharf mar~irten Nebenkiele. - S. 259 (202). 

" 2a-d. Arietites rotiformis Sow. - Gelber Arietenkalk von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in 
Wien. - 2c, 2d. Die am Original an den Knoten erfolgenden Rippenspaltungen sind nicht wiedergegeben. -

S. 259 (202). 
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TAFEL XX (L). 

Wähner, Unterer Lias. 
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TAFEL XX (L). 

1a-h. Arzetites roti1ormis Sow. - Gelber Arietenkalk von Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in 
Wien. - 1 b-1 e. Die Dicke ist am Original weit beträchtlicher; die Rippen verlaufen von der Höhe des Knotens 
oder der knotenähnlichen Anschwellung zunächst in sehr sanfter Neigung (fast senkrecht) gegen die Nebenkiele 
und nehmen erst in der Nähe der letzteren eine stärkere Vorwärtsbeugung an. - 1 c-1 h Externansichten. I c von 
der ersten Hälfte der vorletzten Windung, 1 d von der zweiten Hälfte der drittletzten, 1 e ungefähr von der ersten 
Hälfte der drittletzten, 1 f von der zweiten Hälfte der viertletzten, 1 lz von der ersten Hälfte der viertletzten Windung. 
- Ig. Vergrösserung eines Theiles der Externansicht 1/, ungenau, die feinen Streifen der Externseite schliessen 
sich an die knotenähnlichen Endigungen der Rippen an. - S. 259 (202). 

2a-m. Ari"etites rotzjormis Sow. - Zum Theile erneuerte Abbildung des Originals von A. bisulcatus Hau. Gelber 
Arietenkalk von Enzesfeld. - Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt. - 2 a. Flankenansicht des letzten 
Fünftels des äusseren und vorletzten Umganges. - 2c. Externansicht vom Beginn des äusseren Umganges, ungenau, 
die Furchen sind noch nicht eingetieft, durch die Anlage der Nebenkiele aber deutlich markirt. - 2d. Flanken
ansicht des ersten Drittels der vorletzten Windung und der nach innen folgenden Umgänge. Die dazugehörige 
Externansicht 2e ist viel zu schmal, 2/ unten zu schmal gezeichnet; 2g Vergrösserung eines Theiles von 2f. Kiel 
und Furchen sind am Original bereits angedeutet, die am Knoten eintretenden Rippenspaltungen wurden nicht 
gezeichnet, die schwach markirten rückwärtigen Streifen vollkommen vernachlässigt. Das letztere gilt auch für 2i, 
einer Vergrösserung eines Theiles der Externansicht 2li. - 2 l. Querschnitt am Ende des äusseren Umganges; an 
diesem sind die Extemfurchen in Wirklichkeit sehr schwach, an der vorletzten Windung gar nicht eingetieft, der 
Meäiankiel ragt hier stärker empor, die viertletzte Windung ist im Querschnitt an der Externseite stärker gewölbt, 
die Mitte der Externseite ist nahezu glatt. - 2 m. Lobenlinie vom Ende der ersten Hälfte des äusseren Umganges. 
- s. 259 (202). 

3a-li. Arietites rottjormis Sow. - Exemplar mit weit voneinander abstehenden Rippen. - Gelber Arietenkalk von 
Enzesfeld. - K. k. naturhistorisches Hofmuseum in Wien. - 3 e, 3/. Die Externfurchen sind am Original nicht 
eingetieft. - 3g. Vergrösserung eines Theiles von 3/. Unterhalb der Knoten, nahe dem äusseren Rande der 
Zeichnung, sind am Original keine Anwachsstreifen sichtbar; es lässt sich nicht feststellen, ob sich dort die neuen 
Anwachsstreifen parallel an den am stärksten markirten alten Mundrand anlegen, oder so, wie es der Zeichner will
kürlich angenommen hat. Die Art und Weise, wie sich die Anwachsstreifen zwischen den beiden zu einer Rippe 
gehörigen stärkeren Streifen (zwischen den zwei zu einer Rippe gehörigen alten Mundrändern) anlagern, ist richtig 
gezeichnet. - 3 h. Lobenlinie bei h in 3 d, vergrössert. - S. 259 ( 202). 

4a-d. Arietites rotijormis Sow. - Rasch anwachsendes Exemplar. - Gelber Arietenkalk vou Enzesfeld. - Sammlung 
der k. k. geologischen Reichsanstalt. - 4b. Die Furchen sind am Original nicht eingetieft. - 4d. Vergrösserung 
eines Theiles der Externansicht 4c. - S. 265 (208). 

5a-e. Arietites aff. rotiformis Sow. - Blassröthlicher Arietenkalk von Rohrbach. - Geologische Sammlung der 
Wiener technischen Hochschule. - 5 c. Vergrösserung von 5 b; der rückwärtige der beiden von einem Knoten aus
gehenden Rippenstreifen ist zunächst viel schwächer nach vorwärts geneigt. - 5 e, Vergrösserung von 5 d; die 
schwächeren rückwärtigen Streifen sind ganz vernachlässigt. - S. 266 (209). 
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TAFEL XX 1 (L 1). 

Wähner, Unterer Lias . 
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TAFEL XX 1 (LI). 

Arietites. 

Fig. Ia-c. Arietites rottformis Sow. - Blassröthlicher Arietenkalk von Rohrbach. 
Wiener technischen Hochschule. - I b. Die Extern furchen sind am Original seichter, 
etwas griisser. - I c. Lobenlinie bei c in I a. vergri)ssert. - S. 265 (208). 

Geologische Sammlung der 
die Dicke der Windung ist 

" 

" 

" 

" 

" 

" 

2a-d. Arietites rottformis Sow. - Blassröthlicher Arietenkalk von Rohrbach. - Geologische Sammlung der Wiener 

technischen Hochschule. - 2 a. Flankenansicht; die letzte Lobenlinie ist eingeleichnet, der grösse re Theil des 
äusseren Umganges ist Wohnkammer. - 2c. Vergrösserung des gegenüberliegenden Theile<> von 2-z. - 2d. Vergrösserte 
Externansicht von 2c, ungenau; die feinen Streifen schliessen sich an die Knoten an. - S. 266 (209). 
Arietites rotiformis Sow. - Blassröthlicher Arieteukalk von Rohrbach. - Geobgische Sammlung der 'Viener 
technischen Hochschule. - 3 a. Die Hälfte des äusseren Umganges gehiirt der Wohnkammer an. - 3 d. Ve rgrösserung 
des gegenüberliegenden Theiles von 3a. - 3e. Lobenlinie bei e in 3a. - S. 266 (209). 
Arietites rottformis Sow. - Rasch anwachsendes Exemplar. - Blas;;riithlicher Arietenkalk von Rohrbach. -
Geologische Sammlung der Wiener technischen Hochschule - 4b. Die Externfurchen sind am Orig• nal noch nicht 
rieutlich eingetieft. - S. 265 (208). 

5a-f. Arietites rotiformis Sow. - Gelber Arietenkalk von Enzesfeld. - .Sammlung der k. k. geologischen Reichs
anstalt. - 5 e. Vergrösserung der Externansicht 5 d - S. 266 (209). 

6a -f. Arietites rotifo rmis So w. - Blassröthlicher Arietenkalk von Rohrbach. - Geologische Sammlung der Wiener 
technischen Hochschule. - 6a. Der grössere Theil der äusseren Windung gehört der Wohnkammer an. - 6d, 6f

0 

Externansichten der vorletzten Windung. - 6e. Vergrösserung eines Theiles von 6d, ungenau. - S. 266 (209). 
7a-c. Arietites rottformis Sow. var. tardesulcatus n.f. - Blassröthlicher ArietenkJ.lk von Rohrbach 

Geologische Sammlung der Wiener technischen Hochschule. - 7 c. Lobenlinie bei c in 7 a. - S. 267 (21 o). 

8a-g. Arietites rotifonnis Sow. var. tardesulcatus n. f. - Gelber Arietenkalk von Enzesfeld. - K. k. natur
historisches Hofmuseum in Wien. - 8 b. E:x:ternansicht des gegenüberliegenden Theiles von 8 a; die Furchen sind 

noch nicht eingetieft. - 8 c. Externansicht der vorletzten Windung; im Querschnitt (oben) tritt der Kiel am Original 
deutlicher hervor. - 8d. E:x:ternansicht von der ersten Hälfte der drittletzten Windung. - Se. Vergröss erung zu 8d. 
- 8f. Querschnitt mit E:x:ternansicht vom Ende der fünftletzten und Beginn der viertletzten Windung. - 8g. Loben

linie bei .R' in 8d, vergrössert; s =Sipho, m = Medianlinie der Ex:ternseite. - S. 267 (2IO). 



F. Wähner: Unterer Lias. l Taf. LI.) 

1~ 

3~ 

3~ 3~ 

3~ 

A Swobad.a gez.u.li!b. 

4~ 

3.C 

3 
T 

4~ 
5.c 

0 

6.0 

Beiträ~ zur Palaeontoloti.e Oesterrei.ch-Ungarns und des Orients. 
herausgegeben von Edm.v.Mojsisovics u.M.Neumajl'.BdVIll. 1890. 

Vertat v. Alfred Hölder,k u.k..Hof-u. Universitäts-Buchhändler in Wien. 

5~ J.d 

.)~ 

S' m 

Taf. xn. 

5.f 

Q 

Liih.Anst.Y J Jh.Raupt,Wien 


	BPG_08_A_001
	BPG_08_A_002
	BPG_08_A_003
	BPG_08_A_004
	BPG_08_K_001
	BPG_08_K_002
	BPG_08_K_003
	BPG_08_K_004
	BPG_08_K_005
	BPG_08_K_006
	BPG_08_K_007
	BPG_08_K_008
	BPG_08_K_009
	BPG_08_K_010
	BPG_08_K_011
	BPG_08_K_012
	BPG_08_K_013
	BPG_08_K_014
	BPG_08_K_015
	BPG_08_K_016
	BPG_08_K_017
	BPG_08_K_018
	BPG_08_K_019
	BPG_08_K_020
	BPG_08_K_021
	BPG_08_K_022
	BPG_08_K_023
	BPG_08_K_024
	BPG_08_K_025
	BPG_08_K_026
	BPG_08_K_027
	BPG_08_K_028
	BPG_08_K_029
	BPG_08_K_030
	BPG_08_K_031
	BPG_08_K_032
	BPG_08_K_033
	BPG_08_K_034
	BPG_08_K_035
	BPG_08_K_036
	BPG_08_K_037
	BPG_08_K_038
	BPG_08_K_039
	BPG_08_K_040
	BPG_08_K_041
	BPG_08_K_042
	BPG_08_K_043
	BPG_08_K_044
	BPG_08_K_045
	BPG_08_K_046
	BPG_08_K_047
	BPG_08_K_048
	BPG_08_K_049
	BPG_08_K_050
	BPG_08_K_051
	BPG_08_K_052
	BPG_08_K_053
	BPG_08_K_054
	BPG_08_K_055
	BPG_08_K_056
	BPG_08_K_057
	BPG_08_K_058
	BPG_08_K_059
	BPG_08_K_060
	BPG_08_K_061
	BPG_08_K_062
	BPG_08_K_063
	BPG_08_K_064
	BPG_08_K_065
	BPG_08_K_066
	BPG_08_K_067
	BPG_08_K_068
	BPG_08_K_069
	BPG_08_K_070
	BPG_08_K_071
	BPG_08_K_072
	BPG_08_K_073
	BPG_08_K_074
	BPG_08_K_075
	BPG_08_K_076
	BPG_08_K_077
	BPG_08_K_078
	BPG_08_K_079
	BPG_08_K_080
	BPG_08_K_081
	BPG_08_K_082
	BPG_08_K_083
	BPG_08_K_084
	BPG_08_K_085
	BPG_08_K_086
	BPG_08_K_087
	BPG_08_K_088
	BPG_08_K_089
	BPG_08_K_090
	BPG_08_K_091
	BPG_08_K_092
	BPG_08_K_093
	BPG_08_K_094
	BPG_08_K_095
	BPG_08_K_096
	BPG_08_K_097
	BPG_08_K_098
	BPG_08_K_099
	BPG_08_K_100
	BPG_08_K_101
	BPG_08_K_102
	BPG_08_K_103
	BPG_08_K_104
	BPG_08_K_105
	BPG_08_K_106
	BPG_08_K_106_Inhalt
	BPG_08_K_107
	BPG_08_K_108
	BPG_08_K_109
	BPG_08_K_110
	BPG_08_K_111
	BPG_08_K_112
	BPG_08_K_113
	BPG_08_K_114
	BPG_08_K_115
	BPG_08_K_116
	BPG_08_K_117
	BPG_08_K_118
	BPG_08_K_119
	BPG_08_K_120
	BPG_08_K_121
	BPG_08_K_122
	BPG_08_K_123
	BPG_08_K_124
	BPG_08_K_125
	BPG_08_K_126
	BPG_08_K_127
	BPG_08_K_128
	BPG_08_K_129
	BPG_08_K_130
	BPG_08_K_131
	BPG_08_K_132
	BPG_08_K_133
	BPG_08_K_134
	BPG_08_K_135
	BPG_08_K_136
	BPG_08_K_137
	BPG_08_K_138
	BPG_08_K_139
	BPG_08_K_140
	BPG_08_K_141
	BPG_08_K_142
	BPG_08_K_143
	BPG_08_K_144
	BPG_08_K_145
	BPG_08_K_146
	BPG_08_K_147
	BPG_08_K_148
	BPG_08_K_149
	BPG_08_K_150
	BPG_08_K_151
	BPG_08_K_152
	BPG_08_K_153
	BPG_08_K_154
	BPG_08_K_155
	BPG_08_K_156
	BPG_08_K_157
	BPG_08_K_158
	BPG_08_K_159
	BPG_08_K_160
	BPG_08_K_161
	BPG_08_K_162
	BPG_08_K_163
	BPG_08_K_164
	BPG_08_K_165
	BPG_08_K_166
	BPG_08_K_167
	BPG_08_K_168
	BPG_08_K_169
	BPG_08_K_170
	BPG_08_K_171
	BPG_08_K_172
	BPG_08_K_173
	BPG_08_K_174
	BPG_08_K_175
	BPG_08_K_176
	BPG_08_K_177
	BPG_08_K_178
	BPG_08_K_179
	BPG_08_K_180
	BPG_08_K_181
	BPG_08_K_182
	BPG_08_K_183
	BPG_08_K_184
	BPG_08_K_185
	BPG_08_K_186
	BPG_08_K_187
	BPG_08_K_188
	BPG_08_K_189
	BPG_08_K_190
	BPG_08_K_191
	BPG_08_K_192
	BPG_08_K_193
	BPG_08_K_194
	BPG_08_K_195
	BPG_08_K_196
	BPG_08_K_197
	BPG_08_K_198
	BPG_08_K_199
	BPG_08_K_200
	BPG_08_K_201
	BPG_08_K_202
	BPG_08_K_203
	BPG_08_K_204
	BPG_08_K_205
	BPG_08_K_206
	BPG_08_K_207
	BPG_08_K_208
	BPG_08_K_209
	BPG_08_K_210
	BPG_08_K_211
	BPG_08_K_212
	BPG_08_K_213
	BPG_08_K_214
	BPG_08_K_215
	BPG_08_K_216
	BPG_08_K_217
	BPG_08_K_218
	BPG_08_K_219
	BPG_08_K_220
	BPG_08_K_221
	BPG_08_K_222
	BPG_08_K_223
	BPG_08_K_224
	BPG_08_K_225
	BPG_08_K_226
	BPG_08_K_227
	BPG_08_K_228
	BPG_08_K_229
	BPG_08_K_230
	BPG_08_K_231
	BPG_08_K_232
	BPG_08_K_233
	BPG_08_K_234
	BPG_08_K_235
	BPG_08_K_236
	BPG_08_K_237
	BPG_08_K_238
	BPG_08_K_239
	BPG_08_K_240
	BPG_08_K_241
	BPG_08_K_242
	BPG_08_K_243
	BPG_08_K_244
	BPG_08_K_245
	BPG_08_K_246
	BPG_08_K_247
	BPG_08_K_248
	BPG_08_K_249
	BPG_08_K_250
	BPG_08_K_251
	BPG_08_K_252
	BPG_08_K_253
	BPG_08_K_254
	BPG_08_K_255
	BPG_08_K_256
	BPG_08_K_257
	BPG_08_K_258
	BPG_08_K_259
	BPG_08_K_260
	BPG_08_K_261
	BPG_08_K_262
	BPG_08_K_263
	BPG_08_K_264
	BPG_08_K_265
	BPG_08_K_266
	BPG_08_K_267
	BPG_08_K_268
	BPG_08_K_268_T01_A
	BPG_08_K_268_T01_B
	BPG_08_K_268_T01_C
	BPG_08_K_268_T02_A
	BPG_08_K_268_T02_B
	BPG_08_K_268_T02_C
	BPG_08_K_268_T03_A
	BPG_08_K_268_T03_B
	BPG_08_K_268_T03_C
	BPG_08_K_268_T04_A
	BPG_08_K_268_T04_B
	BPG_08_K_268_T04_C
	BPG_08_K_268_T05_A
	BPG_08_K_268_T05_B
	BPG_08_K_268_T05_C
	BPG_08_K_268_T06_A
	BPG_08_K_268_T06_B
	BPG_08_K_268_T06_C
	BPG_08_K_268_T07_A
	BPG_08_K_268_T07_B
	BPG_08_K_268_T07_C
	BPG_08_K_268_T08_A
	BPG_08_K_268_T08_B
	BPG_08_K_268_T08_C
	BPG_08_K_268_T09_A
	BPG_08_K_268_T09_B
	BPG_08_K_268_T09_C
	BPG_08_K_268_T10_A
	BPG_08_K_268_T10_B
	BPG_08_K_268_T10_C
	BPG_08_K_268_T11_A
	BPG_08_K_268_T11_B
	BPG_08_K_268_T11_C
	BPG_08_K_268_T12_A
	BPG_08_K_268_T12_B
	BPG_08_K_268_T12_C
	BPG_08_K_268_T13_A
	BPG_08_K_268_T13_B
	BPG_08_K_268_T13_C
	BPG_08_K_268_T14_A
	BPG_08_K_268_T14_B
	BPG_08_K_268_T14_C
	BPG_08_K_268_T15_A
	BPG_08_K_268_T15_B
	BPG_08_K_268_T15_C
	BPG_08_K_268_T16_A
	BPG_08_K_268_T16_B
	BPG_08_K_268_T16_C
	BPG_08_K_268_T17_A
	BPG_08_K_268_T17_B
	BPG_08_K_268_T17_C
	BPG_08_K_268_T18_A
	BPG_08_K_268_T18_B
	BPG_08_K_268_T18_C
	BPG_08_K_268_T19_A
	BPG_08_K_268_T19_B
	BPG_08_K_268_T19_C
	BPG_08_K_268_T20_A
	BPG_08_K_268_T20_B
	BPG_08_K_268_T20_C
	BPG_08_K_268_T21_A
	BPG_08_K_268_T21_B
	BPG_08_K_268_T21_C

