DIE FOSSILEN PROBOSCIDIER DES ARNOTHALES
IN TOSKANA.

VON

D® K. ANT. WEITHOFER.

VORWORT.

Einer freundlichen Aufforderung des Herrn Professors C. de Stefani, Directors des palionto-
logischen Museums des R, Istituto di Studj superiori in Florenz, folgend, hatte ich mich iiber Friih-
jahr, Sommer und Herbst 1888 in diese Stadt begeben, um das daselbst in reicher Menge angehiufte
Siugethiermaterial zu studiren. Vorziiglich die Reste aus den vielgenannten Ablagerungen des Arno-
thales waren es, denen hier in besonderem Masse mein Interesse galt, zumal ja bekanntermassen
die Fauna gerade dieser, den reichsten Fundstitten fossiler Sdugethiere sich wohl ebenbiirtig an die
Seite stellenden Localitit bis nun nur hochst fragmentdr und dirftig bekannt war, obzwar die
genannte Sammlung gewiss eine der grossten und schonsten, sowie andererseits auch eine der
dltesten ist. Zu diesen giinstigen Umstidnden kommt aber weiter noch hinzu, dass auch andere Stidte
der Nachbarschaft, wie Montevarchi und Arezzo, mit regstem Interesse in der Anlage gleicher Collec-
tionen dieser urweltlichen Bewohner ihrer Heimat wetteifern, so dass in den Museen derselben ein
Material vorhanden ist, aus dem man beziiglich Vollstindigkeit, wie nur an wenigen anderen Orten,
ein Bild jener Fauna sich zu fertigen im Stande ist.

Was bisher in dieser Hinsicht geleistet wurde, hat C. J. Forsyth Major in seinen ,Considera-
zioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana“!) zusammengestellt. Wurde
hiedurch zwar eine allgemeine Uebersicht geschaffen, so fehlte es doch an ausfiihrlicheren Monographien,
an detaillirterer Behandlung der einzelnen Gruppen, wie sie z. B. von demselben Forscher den Pferden
und Caniden gewidmet wurde. Man war dabei auf die zwar vielfach grundlegenden, aber doch nicht
immer und in jeder Hinsicht ausreichenden Aufzeichnungen durchreisender Paldontologen — haupt-
sachlich H. Falconer’s und L. Riitimeyer’s — angewiesen, die der Natur der Sache gemiss auch
nur das Allerwenigste zur Abbildung bringen konnten.

Zweck meines Aufenthaltes sollte es daher sein, nebst einer allgemeinen Sichtung des Materiales,
so weit es die dringende Zeit erlaubte, eine detaillirtere Bearbeitung einzelner Gebiete in Angriff zu

nehmen. %)

1) Atti della Soc. Toscana Sc. nat. Pisa. Vol. I, fasc. 1 und 3, 1876; Vol. III, fasc. 2, 1878.

%) So iiberdie Hyinen: ,Die fossilen Hyinen des Arnothales in Toscana®. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss., math.-nat. Cl., Bd.
55 Wien 1889, — Ferner an kleineren Arbeiten:  Einige Bemerkungen iiber den Carpus der Proboscidier. Morph. Jahrb. Bd. X1V,
1888, S. 507-—516. — ,Alcune Osservazioni sulla Fauna delle Ligniti di Casteani e di Montebamboli (Toscana).” Boll. R.,
Comit. geol.,, 1888, Nr. 11—12. — _Ueber die tertidren Landsiugethiere Italiens.* Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, Bd. 39,

S. 55—82.
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In diesem Sinne nun soll die vorliegende Arbeit die fossilen Mastodonten und Elephanten
des Arnothales behandeln. Als Grundlage diente mir nicht nur das iiberaus reiche Material des R. Istituto
di Studj superiori in Florenz, sondern auch die mehr oder minder umfangreichen Sammlungen der
geologisch-paldontologischen Institute der Universititen Pisa, Bologna, Rom und Neapel, des Museums
der Accademia Valdarnese del Poggio zu Montevarchi und des Museums zu Arezzo.

Die Proboscidier stellten in der pliocinen sowohl, wie diluvialen Zeit ein sehr bedeutendes
Contingent zu der Fauna Italiens. Ueberreste dieser Thiere finden sich z. B. in der Gegend zwischen
Florenz und Arezzo so hiufig, dass nach Cocchi?) die Landleute dieselben dort, wo Steine mangeln,
als willkommenes Material zum Eindecken ihrer Weinbergabzugsgriaben beniitzten.

Dass ein so reichliches Vorkommen dieser gewaltigen Knochen die Aufmerksamkeit schon
lange auf sich gelenkt haben musste, ist wohl erkldrlich. So schreibt, um eines Beispieles zu gedenken,
Lorenzo Legati in einer ,Descrizione del Museo Cospiano“ (nach Targioni): ,Due insigni frammenti di
gamba d’Elefante impietrito, i quali col rimanente dell’ ossatura pietrificata di si gran corpo, furono
ritrovati nel Territorio d’Arezzo presso il Fiume Chiana, e poscia donati al Sig. Marchese Cospi dal
Sereniss. Ferdinando II., Granduca di Toscana, di cui ordine si maraviglioso Scheletro era con parti-
colar diligenza stato disseppellito ’Anno 1663.“ Auch der in Florenz lebende Dine Nikolaus Steno
erwihnt in seiner Schrift ,De solido intra solidum 2?) preegrandia illa ossa, quae ex agris Aretinorum
eruuntur“, von denen er weiter auch nachzuweisen sucht, dass sie von den von Hannibal nach Italien
gefithrten Elephanten herstammen. Diese Ansicht theilen die meisten Autoren damaliger Zeit und auch
noch des XVIIIL Jahrhunderts (so z. B. P. Boccone, Andrea Cesalpino, Coltellini, Paolo Giovi,
D. M. Manni, B. Mesny).

Erst Giov. Targioni Tozetti%) machte auf das véllig Irrthiimliche und Widersprechende
dieser Ansicht aufmerksam und suchte in einer lingeren Auseinandersetzung eine richtigere einzu-
fiihren. Erstens hitte man Elephantenreste unter so starken Tuffschichten gefunden, dass unmoglich
seit Hannibals Zeiten so viel Tuff abgelagert worden sein konnte, dann hitte nach Polybius der
Carthager bis in das Arnothal iiberhaupt nur einen einzigen Elephanten gebracht. Man hitte daher
nur Knochen eines einzigen Individuums finden konnen. Weiter strebt er nun bei einer Vergleichung
der Fossilfunde mit den lebenden Elephanten darzuthun, dass erstere iiberhaupt unmoéglich von den
afrikanischen Elephanten, wie sie ja die Carthager doch besessen hatten, herrithren konnten, sondern
vielmehr dem indischen gleichen. Nach Erfahrungen an anderen Orten diirfe es auch nicht viel Wunder
nehmen, wenn man in Toskana Knochen von Thieren findet, die entweder heute ganz erloschen sind
oder in ganz verschiedenen Gegenden und Klimaten leben.?) ,E come mai possono esser venuti tanti
Elefanti Indiani nel Valdarno di sopra, e quivi morti? Io non lo so, e non spero di poterlo mai sapere.
Certo che strane alternazioni sono seguite, nella superficie del Globo che noi abitiamo, e gli Elefanti,

1) J. Cocchi: L’Uomo fossile nell’ Italia centrale. Mem. Soc, Ital. Sc. nat. Vol, IL.,, Milano 1867, S. 15.

%) N. Steno: De solido intra solidum naturaliter contento dissertationis prodromus. Florentiae 1669, S. 64: ,Eadem
historiae autoritas dubitare vetat, quo minus praegrandia illa ossa, quae ex agris Aretinorum eruuntur, mille nongentorum annorum
saevitiel restiterint; certum enim est, 1. Crania iumentorum, quae ibi reperiuntur, non esse ex huius Coeli animalibus, sicut neque
femora illa ingentia, et praelongae scapulae, quae ibidem reperiuntur. 2. Certum est, transiisse illac Annibalem, antequam ad lacum
Trasimenum cum Romanis confligeret. 3. Certum est, extitisse in ipsius exercitu iumenta Africana, et immensae magnitudinis
Elephantes turrigeros. 4. Certum est, dum a montibus Fesulanis descenderet, nimia aquarum alluvie periisse in locis paludosis
magnam partem animalium oneribus vehendis destinatorum, Certum est locum, unde eruuntur dicta ossa, ex variis stratis con-
gestum esse, quae plena sunt saxis a circumsitis montibus torrentium impetu devolutis; ut adeoque cuilibet loci, et ossium naturam
cum historia conferenti evidens in omnibus consensus latere amplius non possit.*

%) Giov. Targioni Tozetti: Relazioni d’alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana per osservare le produzioni
naturali e gli antichi monumenti di essa. Ediz. 2., Firenze 1775. Tomo VIIL, p. 39I u. ff.

4) 1. c. Tomo VIII, S. 391 und T. X, S. 392.
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animali i quali oggidi non vivono spontaneamente fuori della Zona torrida, anticamente hanno abitato
anche in quelle parti di esso Globo, che presentemente Zone temperate o Zone frigide si addimandano.“?)

So bemerkenswerth aber diese Ausfithrungen Targioni’s, insbesondere der darin gedusserten
Ansichten iiber Verbreitung der Thiere einst und jetzt auch sind, so beginnt doch eine wissenschaft-
liche Behandlung dieses Materiales erst mit F. Nesti’s Arbeiten iiber die Fauna des Arnothales, von
denen 1808 die erste erschien. Sie handelt bereits iiber unseren Gegenstand und wird daher an
anderer Stelle zur Sprache kommen. —

Die in dem zu besprechenden Areale vorkommenden Proboscidier, deren Verbreitung sich
dann aber in jedem Falle auch iiber nahezu ganz Italien erstreckt, sind die folgenden:

@) Mastodon.
1. M. (Tetralophodon) Arvernensis Croiz. et Job.

6) Elephas.
E. (Loxodon) meridionalis Nesti.
. E. (Loxodon) lyrodon Weithofer.
. E. (Euelephas) antiguus Falconer.
. E. (Euclephas) primigenius Blumenbach.

(S T S \)

Mastodon Borson: Hays wurde bis nun im Arnothal noch nicht sicher nachgewiesen, kommt
aber in anderen Gebieten Nord- und Mittelitaliens vor. Die Angaben iiber das Vorkommen von
Elephas Africanus L. auf der Halbinsel selbst sind wahrscheinlich alle irrig, ebenso die der Entdeckung
eines der Zwergelephanten Maltas, Siciliens und Sardiniens auf dem Festland. Von der Berechtigung
der Bestimmung einzelner Zihne als angeblicher £/. A»meniacus konnte ich mich nirgends iiberzeugen;
stets gehorten die so bezeichneten Reste entweder [E/. meridionalis oder anfiquus oder primigenius
an. Es konnten daher nur obige fiinf Arten ausgeschieden werden. Die tibrigen finden sich als Synonyma
oder als Gegenstand gelegentlicher Besprechung bei denselben behandelt. —

Zum Schlusse fiihle ich es als eine angenehme Pflicht, allen den Herren, die in irgend einer
Weise meine Arbeiten in Italien gefordert haben, meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Dieser
gebiihrt vor Allem Herrn Professor C. de Stefani, der mir als Assistenten an seinem Institute in
Florenz in jeder Hinsicht volle Freiheit gewdhrte und mir in Beschaffung der nothigen Literatur stets
jegliche Unterstiitzung angedeihen liess, der es auch mit aller Fiirsorge auf sich nahm, eine italienische
Ausgabe der vorliegenden Abhandlung zu veranstalten, welche gleichzeitig mit dieser in den Schriften
des R. Comitato geologico in Rom erscheinen wird.

Er gebiihrt ferner in besonderem Masse meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. M.
Neumayr, fir seine Bemithungen um das Zustandekommen meiner Reise, und Herrn Professor
C. d’Ancona vom R. Istituto di Studj sup. in Florenz fiir die zuvorkommende Liberalitit, mit der er
mir seine eigene Bibliothek zur Verfiigung stellte.

Ferner bin ich wegen ihres freundlichen Entgegenkommens und der zahlreichen Unterstiitzungen
bei Besichtigung und Beniitzung der verschiedenen Sammlungen folgenden Herren tief verpflichtet worden:
Professor G. Capellini in Bologna, Professor G. Meneghini und Professor M. Canavari in Pisa,
Dr. C. ]J. Forsyth Major und Professor H. Giglioli, Vorstand der zoologischen Sammlung, in Florenz,
Avv. T. Cini, Vice-Pridsident der Accademia Valdarnese, und Professor R, Berlingozzi in Montevarchi,
Professor R. Meli in Rom und Professor Fr. Bassani in Neapel.

Wien, im December 1888.

) L e T, VII, S. g11—412,
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. Paldontologischer Theil.

I. Mastodon Arvernensis Croizet und Jobert.

1828. Mastodon Arvernensis, Croizet et Jobert, Recherches sur les ossements fossiles du département du Puy-de-Déme.
Paris. S. 133.

1836. Mastodon angustidens, Cuvier (p. p.), Recherches sur les ossements fossiles. T. II. S. 327.

1842. Elephas (Mastodon) angustidens, Cuvier, Blainville: Ostéographie, G. Elephas (p. p.)

1846. Anancus macroplus, Aymard, Bull. Soc. géol. Fr., Sér. II., T. IV, S. 414.

1859. Mastodon brevirostris, Gervais, Zoologie et Paléontologie frangaise, 2. Ed., S. 67.

1879. Mastodon dissimilis, Jourdan, Lortet et Chantre: Recherches sur les Mastodons et le Faunes mammologiques
qui les accompagnent. Arch. Mus. hist. nat. Lyon. T. IL. S. 297.

Historisches.

Diese Species wurde im Jahre 1828 von Croizet und Jobert in ihrem Werke iiber die Fauna
von Puy-de-Déme auf ein Oberkieferfragment mit den drei Milchzihnen hin aufgestellt.

Cuvier vereinigte sie wieder mit seinem M. angustidens, Blainville glaubte sogar auch das
Genus cassiren zu sollen,

Gervais griindete die neue Art M. brevirostres (von Montpellier), identificirte sie selbst mit
Sismonda’s ,Mastodonte angustidente“ aus dem unteren Arnothal und fiigt schliesslich hinzu: ,Plu-
sieurs auteurs ont admis identité du Mastodorn Arvernensis, dont il vient d’étre question avec le
Mastodon brevirostris; cette identité n’est pas impossible, mais elle ne nous parait pas encore démon-
trée; si elle venait a I'étre, ’espéce devrait reprendre son nom le plus ancien et étre appelée Mastodon
Arvernensis.“?)

Nichtsdestoweniger versuchten Lortet und Chantre im Jahre 1879 diesen Namen durch
einen in der Literatur noch nie gebrauchten zu verdrangen, der aber wohl absolut abzuweisen ist.
Einmal ist der Namen Mastodon Arvernensis um ein volles halbes Jahrhundert frither gegeben worden,
als der Name M. dissimilis Jourdan publicirt wurde. Dass Jourdan ihn miindlich schon 1840 gebraucht
haben soll, dnderte nach steter Gepflogenheit selbst dann nichts, wenn Croizet und Jobert ihren
Namen auch erst nach diesem Jahre gegeben hidtten, Dann ist auch der Vorwand Lortet’s, dass
Croizet’s Reste ungeniigend wiren, nicht stichhiltig. Zur Zeit, als Letzterer mit seinem Arbeitsgenossen
Jobert ihre Art aufstellten, war nur Cuvier’s M. angustidens bekannt, und von dem unterschied
sie sich — auch in den Milchzihnen 2) — ganz ausserordentlich stark und ldsst daher das Vorgehen
der beiden Gelehrten vollkommen berechtigt erscheinen, Wenn spiterhin auf die etwa sehr abweichenden
echten Molaren eine neue Species begriindet wird, so hat diese nach dem Usus nur so lange Giltigkeit,
als der Zusammenhang nicht nachgewiesen werden kann. Sowie dies geschieht, miissen sie natiirlich
vereinigt, der dltere Name aber aufrecht erhalten bleiben.

Uebrigens — selbst wenn man Lortet’s Grinden nachgeben konnte — ist der Name /. A7-
vernensis so sehr eingebiirgert, dass auch hier — nach dem Beispiele anderer Fille — jeder Versuch,
ihn zu beseitigen, wohl an der ,Verjdhrung“ scheitern wiirde. Doch scheint, wie gesagt, Croizet’s
Namen vollkommen berechtigt; auch Depéret behilt ihn in seinem jiingsten Werke bei.?)

) Gervais, Zool. et Pal. fr. S. 67.

?) Wie Croizet und Jobert selbst ganz ausdriicklichst bemerken; es ist unrichtig, dass sie sich bloss auf die ver-
schiedene Grosse gestiitzt hitten.

) Ch., Depéret, Description géologique du Bassin tertiaire du Rousillon. Ann. Sc. géol. T. X VII; Paris, 1885. St. 1—272.
— Vergl. auch Lydekker, Siw. and Narb, Probosc. Pal. Ind. X, I, V, 1880, S. 113 (294).
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Das Museum zu Florenz besitzt von diesem Proboscidier einen fast vollstindigen Schidel mit
erhaltenen Stosszihnen, jenes Schidelfragment sammt Unterkiefer, das schon von Nesti abgebildet
wurde, einen weiteren jungen Schddel sammt Unterkiefer von Montopoli, jedoch in arg zerdriicktem
Zustand, ferner vier einzelne Unterkiefer mit mehr oder weniger gut erhaltenen beiden Horizontal-
dsten, drei Unterkieferhilften, eine Gaumenpartie, sowie zahlreiche lose Zihne; von Skeletttheilen sind
mehrere, zum Theil sehr vollstindige Extremitidten, endlich eine bedeutende Zahl anderer isolirter, wie
zusammengehoriger Knochen vorhanden,

Schédel.
(Taf. IV, Fig. 1; Taf. V, Fig 2; Taf. XV, Fig. 4.)

Der zuerst erwahnte Schiadel wurde im Jahre 1883 auf dem Territorium der Villa Fenzi bei
Percussina in der Nihe von Florenz gefunden. Er besitzt das ganze Hinterhaupt, die Gaumenregion
und die Primaxillaria sammt Zihnen, sowie die Jochbdgen in sehr gutem Erhaltungszustande. Die
ganze Scheitel- und Stirnregion, die Umgebung der Nasenoffnung, die jedoch ungemein hoch gelegen
sein muss, sammt den hoheren Theilen der Primaxillaria fehlen, ebenso wie auch von den Orbiten
das rechte ganz, das linke zum grossen Theil. Doch ist eine Augenhohle an dem Nesti’schen Exemplar
vorhanden.

Die Hinterhauptwand, nur in ihrem unteren Theil in einer Hohe von 1—2 dm erhalten, ist
gegen die Seiten leicht abgewolbt und mit ihrem etwas wulstformig nach abwirts vorspringenden
Unterrand nur durch eine schmale, etwa 3—4 cm breite Querfliche von der Gelenkflache fiir den Unter-
kiefer getrennt. Sehr dhnlich zeigt diese Verhiltnisse Mastodon Sivalensis wieder.!) Bei den vor-
handenen Schideln von Elephanten ist die Furche stets viel breiter; die Glenoidfliche selbst trans-
versal viel weniger concav als bei Afasfodon. Die Condylen springen bei letzterem viel weniger nach
hinten vor, sondern legen sich mehr an die Hinterwand an, was auch gegeniiber den in ihren Schideln
bekannten indischen Mastodonten — A7. Szvalensts und Perimensis — ein sehr augenfilliger Unterschied
ist, wo sie, wie auch vielfach bei Elephanten, fast gestielt erscheinen.?) Sie sind auch bedeutend weniger
convex und schmailer als bei letzteren.

Das Foramen magnum ist flach gerundet und relativ gross.

Ober ihm geht die Hinterhauptwand steil empor. Die Grube fiir das Ligamentum nuchae ist
zwar vorhanden, jedoch, so weit sichtbar, sehr seicht, dhnlich wie bei Mastodorn Sivalensts, wahrend
sie in dieser Entfernung vom Hinterhauptsloch bei Elephanten schon sehr tief ist, da hier die
Knochenwand unmittelbar iiber dem Foramen sogleich sich fast horizontal gegen vorne einbiegt.

Ebenso wie der Unterrand ist auch der Seitenrand — Crisfa ZJambdoidea — zugeschirft und
fdllt vorne in den Schlifengruben scharf gegen innen zu ab. Er bildet mit dem horizontalen Unterrand,
der nur in der Mitte durch die denselben fast zur Hilfte nach abwarts iiberragenden Condylen unter-
brochen wird, einen Winkel von etwa 105 Grad. Nach etwa 8—i10 cm betragendem Verlaufe zweigt
sich von ihm nach vorne eine ziemlich scharfe Crista ab, die dann auf den Jochbogen iibergeht und
zwischen sich und der Occipitalcrista die dussere Gehoroffnung einschliesst.

Der Jochbogen ist in seiner riickwartigen Partie sehr stark und springt mit dem Hinterende
des Jugale nach hinten spitzwinkelig sehr scharf hervor, wie es auf der linken Schidelseite, wo der

1Y Falconer and Cautley: Fauna antiqua Sivalensis. Pt. I—VI; Proboscidea. Taf. 33, Fig 3, und Taf. 39, Fig. s.

?) Doch scheint dies einer gewissen Variation zu unterliegen, wie wenigstens die drei Abbildungen von Schideln von
Mast, Sivalensis (F. A. S. Taf. 33, Fig. 1 und 4, und Taf, 39, Fig. 6) dies darzuthun scheinen. Der letztere gleicht schon fast
vollkommen unserem Mast, Arvernensis.
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Bogen sehr gut erhalten ist, gut zu sehen ist. Nach vorne zu verschmailert er sich stark, verbreitert
sich aber gegen die Orbiten zu wieder zu einer rautenférmigen Figur, deren obere Ecke etwas weiter
nach vorne vorgeschoben ist als die untere. Er liegt parallel mit der Alveolarlinie der Molaren.

Von der Schlifenregion ist leider nichts erhalten. Dagegen hat der Bruch die Gehirnhéhle
und den Verlauf der Nasenhohle von vorne freigelegt.

Der Boden der Gehirnhohle ist gegen die Alveolarebene nach vorne zu aufsteigend (etwa 30 Grad)
und ganz flach. Die Se/la turcica breit und nur sehr wenig ausgewdlbt. Processi clinoider sind nicht
deutlich zu sehen, wie sie auch bei den lebenden Elephanten nur sehr schwach entwickelt sind. Das
Tentorium cerebells ist verhidltnissmissig ziemlich gross und wird nur zum sehr geringen Theil von
den Hemisphidren des Grosshirnes bedeckt. Das Perioficum tritt stark hervor und ist von unten-
innen-vorn nach oben-aussen-hinten sehr steil gestellt. Es begrenzt von hinten beiderseits eine etwa
bohnenférmige, etwas nach hinten und mit dem convexen Rande nach aussen geneigte tiefe Nische.
Thr unteres Ende liegt bedeutend unter dem Niveau des Tiirkensattels. Auffallend fiir diesen Theil
des Grosshirnlagers ist seine ausserordentlich geringe Ausdehnung in sagittaler Richtung, die, etwa
6°s cm betragend, von der des Kleinhirnes (ungefihr 8 cm) iibertroffen wird. Die transversale Breite
der Sella betrigt etwa 8 cm, die Entfernung der oberen Enden jener bezeichnend bohnenférmigen
Nischen das Doppelte. Die Hohe der Gehirnkapsel misst ober dem Tiirkensattel 12 cm.

Mastodon Arvernensis; Skizze des Schidelbaues; die auspunktirten Flichen bezeichnen vom sagittalen Medianschnitt getroffene
Knochenpartien.

Das Dach ist innen flach gewdlbt, naéh vorn zu verhiltnissmissig steil aufsteigend und besitzt
in der Mittellinie einen flachen, jedoch ziemlich bedeutenden Lingsriicken (gegen den Gehirnraum zu).
Der vor den Orbitosphenoidalcristen gelegene Raum fiir den O/facforius war bedeutend, seine Lings-
dimension betrug etwa 4 cm, doch ist er durch den Bruch fast vollstindig zerstort. Nur auf der rechten
Seite sieht man die Seiten- und noch ein Stiick der Vorderwand. Ebenso fehlt seine untere, obere
und linksseitige Begrenzung.

Die hintere Nasenoffnung steht nahezu senkrecht, nur wenig nach hinten geneigt, die Nasen-
hohle steigt zuerst nach vorne zu auf, wendet sich aber bereits nach sehr kurzem Verlauf senkrecht
empor. Ihre natiirliche obere Oeffnung ist nicht vorhanden. Der von ihr nach vorne zu begrenzte
Keilbeinkorper ist unten etwa 7 cm dick (sagittal), erweitert sich aber in seiner oberen Hailfte durch
Ausladung nach vorne und besonders hinten rasch zu einer Dicke von 12 cm. Seine Hohe betrigt

dabei etwa 14 cm. (Siehe Textfigur.)
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Diese Gestaltung der Umgebung der Gehirnkapsel ist betrichtlich abweichend von dem Befund
bei den Elephanten. Vor Allem zeichnet sich die Gehirnkapsel selbst durch ihre ausserordentliche
Kiirze aus, von der dann natiirlich auch wieder die Lingsdimension des Keilbeincomplexes abhingig
ist. Wihrend bei dem indischen sowohl, als dem afrikanischen Elephanten die Linge desselben nach
den Abbildungen bei Cuvier, Blainville, Flower die Hohe iiberwiegt, ist das Umgekehrte hier der
Fall. Dann erscheint die Gehirnhohle hoher, mehr zugerundet. Wihrend sie aber sonst iiberall ziemlich
weit von den Stosszihnen entfernt ist, liegen diese ihrer Vorderwand hier ganz unmittelbar an, ja steigen
selbst bis zur Hohe ihres Daches empor und sind in dem vorliegenden verletzten Zustand nur etwa 11 cm
von der Hinterhauptswand entfernt. Dabei ist die Beschaffenheit ihrer Umgebung und ihres Lagerraumes,
der Alveole, eine derartige, dass dies unzweifelhaft auch der natirliche Befund gewesen sein diirfte.

Dieses weite Vordringen der Stosszihne nach riickwirts ist hier unter simmtlichen Probos-
cidiern, soweit bekannt, einzig dastehend.

Die vordere Nasenoffnung, obzwar sie sehr hoch droben, beinahe schon am Scheitel, gemiindet
haben muss, muss hier in ganz exceptioneller Weise zwischen den Stosszihnen hindurch den Weg
nach aussen gefunden haben. Beziiglich der hohen Lage kann man allerdings annehmen, dass die
grosse Pramaxillargrube, welche sogleich Erwiahnung finden wird, unmittelbar ober dem jetzigen
Bruchrand durch eine horizontale Wand abgeschlossen war und hier bereits die dusseren Choanen
gemiindet hatten. Doch wire dies nur eine Verschiebung von geringer Bedeutung, die nur zur Con-
sequenz haben miisste, dass die Incisiven die Nasendffnung dann nach oben noch weiter iiberragt hitten

Ob man bei dieser bedeutenden Ausdehnung der Stosszihne nach hinten auch annehmen
miisste, dass auch die Pramaxillaria bis nahe an das Supraoccipitale herangereicht habe, kann natiirlich
hier weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. A prio7: diirfte es nicht nothwendig sein, da
ja auch bei den Nagern z. B. die Wurzeln der Schneidezihne im vollig erwachsenen Zustande bis in
die Maxillaria hinein sich erstrecken. Der senkrecht aufsteigende Nasencanal trifft in seiner totalen
Sagittalerstreckung auf die Stosszihne. Um in normaler Weise iiber denselben zu miinden, so dass
der Alveolargrund die Vorderwand der Nasenotffnung bildet, wie dies gewohnlich der Fall ist, miisste
dieser Canal oben stark nach riickwirts ablenken.

Von ganz besonderer Charakteristik sind ferner die Primaxillaria. Sie zeigen von vorne im
Allgemeinen den Umriss eines gleichschenkligen Dreieckes, dessen Spitze gegen die Nasendffnung zu
gekehrt ist. Die Stosszahnalveolen divergiren ausserordentlich stark. Sie treten in der Plastik, besonders
in ihren tieferen Partien, fast ringsum scharf hervor, was insbesondere dadurch bewirkt wird, dass
die Primaxillaria eigentlich nur aus den beiden Alveolen bestehen, die vorne durch einen fast ebenso
starken wie sie selbst, nach hinten concaven Wulst und unten durch eine nach abwarts etwas convexe
Knochenplatte verbunden werden. Es entsteht dadurch eine tiefe dreieckige Grube, deren Boden concav,
deren seitliche Begrenzung jedoch medianwirts (in horizontalem und verticalem Sinne) convex ist,
wihrend der Vorderrand sich zu dem erwidhnten dicken, nach vorn convexen Wulst aufwolbt. Es ist
diese loffelformige Gestalt der Priamaxillaria ausserordentlich bezeichnend fiir unser Fossil. (Siehe
Textfigur.) Der Winkel, den sie mit der Alveolarlinie einschliessen, ist sehr flach und betrigt etwa
155 Grad.

Die Orbita liegen zum grossten Theil ober den Stosszihnen und sind von ungemein dicken,
wulstigen Rindern umgeben. Die Augenhohlung selbst ist ziemlich klein; mit ihren Rédndern treten
sie jedoch auffallend stark hervor. In dhnlicher Weise scheint dieser Befund nur bei Mastodon Srvalensis?)

vorzukommen.

1) F. A. S. Tafel 32—33.
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An der Aussenseite der Incisivalveolen, zum Theil ober ihrer Axe, liegen die ovalen Foramina
infraorbitalia, deren Canal sich nach hinten zu senkrecht sehr rasch erweitert, iibrigens aber sehr
kurz ist. Seine Medianwand zeigt deutlich die Plastik der Stosszdhne.

Die Maxillaria sind nicht besonders hoch, der Gaumen breit, die Alveolen der Molaren parallel.
Bei der Untenansicht eines Schidels von Mast, Stvalensts ist der Gaumen relativ schmiler, gegeniiber
der Breite der Zihne, diese selbst jedoch auch wieder parallel.

Das hintere Ende der Oberkieferknochen wird, etwa vorhangférmig, von einem senkrecht
stehenden Knochengebilde bedeckt, das von ersterem selbst seitlich durch eine tiefe Falte getrennt,
als Homologon der halb calottenformigen Pterygoidfortsitze der Alisphenoidea bei den Elephanten
angesprochen werden muss. Es steht nach unten zu ziemlich frei. Nach oben setzt sich bei den
Elephanten der vordere Rand dieser Pterygoidfortsitze der Alsphenoidea gegen die Orbita zu ab-
knickend als eine nach vorn iiberworfene, starke Crista gegen die Postorbitalfortsitze der Frontalia
fort; am Grunde der dadurch entstehenden Falte befinden sich dann zu Beginn der Abknickung
mehrere Foramina und Fissuren. Am vorliegenden Schidel verliert sich jedoch dieser Kamm, kurz
nachdem er die letztgenannte Stelle passirt hat, wo allerdings nur ein breiterer Spalt die zerstorten
Oeffnungen andeutet. Nahe dem Grunde der erwihnten Alisphenoidcalotte befindet sich, dhnlich wie
bei den Elephanten, ein weites Foramen, die hintere Miindung des Alisphenoidcanals.

Die Bulla ist, wie beim Elephanten, dem Alter des Thieres entsprechend fast vollig ausgeflacht.
Ihr gegenwirtiger Befund gleicht oberflichlich einer dreieckigen, mit breiterer Basis in ungefdhr
sagittaler Richtung der Schidelbasis aufsitzenden, nach hinten zu divergirenden ziemlich dicken
Knochenplatte, deren dritter Zipfel stark nach aussen neigt und an das mediane Ende der Glenoidfliche
sich anschliesst. In der Verliagerung der letzteren erscheint dieses Gebilde mit der Basis quer ver-
wachsen. Beiderseits dieser Verbindungsstelle sind offenbar Foramina vorhanden, welche den vor und
hinter der Bulla gelegenen Fissuren entsprechen werden. Ein medianwirts, dem Keilbein zu gelegenes,
allerdings etwas undeutliches Loch muss zum Eintritt der inneren Carotis gedient haben.

Masse dieses Schidels sind:

Vorhandene Linge lings der Mittellinie 95 cm
Grosste Breite an den Jochbégen 76,
Breite des ZForamen magnum 8'5
Hohe des ' ' 7
Gesammtbreite beider Condylen 19
Grosste Liange der einzelnen Condylen 1z,
Lange des Unterrandes der Schidelhinterwand 66
Transversale Breite der Glenoidflichen 16,
Entfernung der beiden Glenoidflichen voneinander . .o 31,
Entfernung des Oberrandes der hinteren Nasenoffnung vom Unterrand des Foramen magnum . 175 ,,
Gesammtbreite der beiden Pterygoidfortsitze der Alisplenoidea . 26,
Ihre Hohe bis zum Unterrand des Foramen fiir den Alisphenoidcanal 19 5
Breite der hinteren Naseno6ffnung 10
Linge des Maxillare sammt Alisphenoid 36
Lange der Alveolen der A7, und A7, . .o . 30
Entfernung des vorderen Alveolarrandes des 47, vom Unterrand der hinteren Oeffnung des
Infraorbitalcanales . . . .o 15
Linge des Jochbogens bis zum tiefsten Punkte der Orbita 39 »

Grosste Hohe desselben am hinteren Ende 17 .
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Senkrechte Diagonale der vorderen Raute desselben (von der Spina postorbitalis nach abwirts) 15 cm

Schmalste Stelle zwischen beiden Punkten . 6°5
Gesammtbreite der Prdmaxillaria zwischen den Foram iifraorb. 50
» " ” am vorderen Ende . 69
Senkrechter Durchmesser der Stosszahn-Alveole am ersteren Orte . 165,
» ” ” " , letzteren Orte 18,
Grosste Breite der Pramaxillargrube . 31°5
Kleinste (vorhandene) Breite derselben . . . . : 85
Erhaltene Linge der Primaxillaria bis zum aufsteigenden Nasencanal 64
Von da bis zur Schidelhinterwand (in der Depression f. d. Zzgam. nuchae) 30
Gaumenbreite . . . . Il

”

Gesammtbreite des Schiddels am Vorderrande der Orbiten (die doppelte linke Hilfte ge-

nommen) . 76,

Das von Nesti') scihon beschriebene und abgebildete Schidelfragment von Monte Carlo im
oberen Arnothal besteht aus dem mittleren Theil der linken Stosszahn-Alveole sammt Augenhéhle,
der anstossenden Partie der Primaxillargrube, einem Stiick der rechten Alveole sammt dem Gaumen
und drei Molaren (rechter A/, und linke 44,— ;). Das Individuum war also von ungefihr ganz demselben
Alter, wie das, dem der soeben beschriebene Schidel angehort hatte. Doch war es von etwas be-
deutenderer Grosse, denn die Alveolen, die z. B. bei dem Schidel von Percussina nur 14cm im trans-
versalen Durchmesser (vor dem Foramen infraorbitale) besitzen, zeigen hier einen solchen von 17'5 cm.
Allerdings ist dabei auch Quetschung von oben im Spiele gewesen, von der es auch herriihrt, dass
medianwirts die Alveole sich viel bedeutender iiber die grosse Grube der Primaxillaria hiniiberlegt,
so dass ihr Boden breiter ist als die obere Oeffnung. Zum Theil ist dies jedoch, wie bereits erwihnt,

auch bei dem fritheren Schddel zu constatiren gewesen.

Worin dieses Fragment dem prachtigen Schidel ergdanzend zur Seite tritt, ist die zwar bloss
auf einer Seite, doch besser erhaltene Orbita. Sie zeigt sich hier von ganz ausserordentlich dicken,
wulstigen Rdndern umgeben und ragt insbesondere nach oben-vorn sehr betrichtlich iiber die Stoss-
zahn-Alveolen hervor.

Der Gaumen ist vorn unmittelbar iiber dem Vorderrand des A/, quer abgebrochen und zeigt
hier eine in der Mitte kaum 1 cm dicke, seitlich etwas stiarkere (bis 2'5cm) solide Knochenplatte, di
in ihrem jetzigen Zustand keinerlei Zusammensetzung aus etwa zwei Lamellen (Primaxillaria und
Maxillaria) erkennen ldsst. Auch von Canilen sind keine Foramina zu sehen. An der transversal
concaven Oberseite begrenzen zur Seite der Mediane zwei annihernd parallele, schwache Kimme eine
geringe Depression, die eine Breite von etwa 5 cm besitzt. Sie endigt noch vor dem hinteren Bruch.

Dieser ist wieder ober dem Hinterrande des A7/, erfolgt. Der Gaumen hat daselbst in der
Mitte eine Dicke von bereits 8 cm erreicht, Der Bruch zeigt kleinzellig-spongiése Knochenmasse. Der
Gaumen selbst hat eine Breite von etwa g cm und zeigt in der Mitte eine mehr als 2 cm tiefe Furche
mit senkrecht abfallenden Rindern und einer Breite von ungefihr 55 cm. Die Dicke des Gaumens

betrigt daher an der Seite 11 cm.
Dieser Befund des Gaumens ist sehr abweichend von dem am Schidel, indem hier eine Dicke
seines Knochens von 8 cm etwa schon ober dem Vorderrand des 47, erreicht wird, ober dessen Mitte

jedoch die senkrecht aufsteigende Vorderwand des Nasenraumes sich befindet, daher sein Hinter-

1) F. Nesti: Lettera secondadell’ Osteologia del Mastodonte a denti stretti al Sig. Prof. L. Canali di Perugia. Pisa, 1826.
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rand schon unter den letzteren zu liegen kommt. Es ist dies umso bemerkenswerther, als beide Thiere
ungefihr in demselben Alter standen, ja es der Schiddel mit seiner gleichsam weniger weit vor-
geschobenen Zahnreihe ist, der durch starkere Usur, insbesondere des A7, ein hoheres Alter seines

Eigenthiimers bekundet.

Zu diesem Schidelfragment gehort auch ein Unterkiefer, dem jedoch der grésste Theil beider
aufsteigenden Aeste fehlt.

Auf Tafel XV, Fig. 4, gelangte in_einem Drittel der natiirlichen Gréosse ein jugendlicher Schidel
sammt Unterkiefer von Mastodon Arvernensis zur Abbildung, der bei der im Jahre 1880 von Forsyth
Major unternommenen Ausgrabung bei Montopoli im unteren Arnothal zu Tage gefordert wurde.
Er ist jedoch leider vollkommen zertrimmert und verquetscht, so dass nicht mehr als die allerrohesten
Umrisse zu sehen sind. Was er jedoch zeigen kann, ist, dass der Schidel dieses Proboscidiers im
Jugendzustande lange nicht so abnorm gebaut war, als im erwachsenen und sich hierin ganz den

Verhiltnissen unserer Elephanten anfiigte.

Der Gehirnantheil war weitaus iiberwiegend, die sonst so enormen Priamaxillaria klein. Doch
ist beziiglich der letzteren der jetzige Zustand nicht der natiirliche, indem der vorragende Theil der
Stosszahn-Alveolen bei der Priparation abbréckelte und so nur die freigelegten Incisiven sichtbar sind.
Es sind die gegen 1 dm langen Milchincisiven, die nach dem Befund ihrer Lage im Gestein auf die
gleichfalls schon sichtbaren und gegen 4 cm weit hervorragenden bleibenden Stosszihne aufgeklebt
sind. Die Primaxillaria mussten natiirlich auch die ersteren umschlossen haben. Auch die Nasenoffnung
liegt sehr tief, zwischen den Orbiten. Unter derselben ist die tiefe Primaxillargrube schon ziemlich
stark zu sehen. Die Stosszahn-Alveolen und die Stosszihne selbst laufen zwar parallel, dass dies aber

auch der natiirliche Zustand gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich,

Von Backenzihnen standen der vorderste und mittlere Milchmolar in Usur. Gerade — und
zwar jugendlichen Elephantenschideln gegeniiber sehr hoch — iiber dem letzteren liegen die grossen
Orbita. Wihrend der dieselben bei Elephanten nach hinten begrenzende, vom Processus postorbitalis
zum Vorderrand der Alisphenoidcalotte ziehende Kamm bei dem erwachsenen J/asfodonschiddel sich
gegen aufwirts zu verlieren schien, ist er hier in seinem ganzen Verlaufe deutlich sichtbar. Dass nach
hinten steil aufsteigend auch D, und sogar in seinen Anfingen A4, zu sehen ist, ist offenbar nur dem
Umstande zuzuschreiben, dass die erwihnte, die Maxillaria von hinten iiberdeckende Alisphenoidcalotte,
wie die Pramaxillaria, abbrockelte und sorgfiltigst wegpriparirt wurde. Im natiirlichen Zustande war

wahrscheinlich nur der letzte Milchzahn im Begriffe, mit seinem vordersten Joche durchzubrechen.

Totale Linge des Schiddels vom Vorderrand des 0D, bis zum entferntesten Punkte des

Hinterrandes 33°5cm
Linge des Jochbogens . 15
Hohe der Orbiten iiber der Zahnbasis 7 .,
Hohe der Augenhohle selbst . 7w
Breite derselben (senkrecht darauf) : .. 65 .
Entfernung des Vorderrandes des J); vom Hinterrand des D, 14

Ausser diesen Schiadeln und Schidelfragmenten besitzt das IFlorentiner Museum endlich noch
ein Gaumenfragment, das zusammen mit vielen Knochen des Skeletts, die gleichfalls hier aufbewahrt
werden, vor vielen Jahren schon, gleichfalls bei Montopoli, gefunden wurde. Doch ist diese Gaumen-
partie zu schlecht erhalten, als dass sie etwas Neues lehren konnte. Der Gaumen selbst ist vorne
11 cm breit und in der Mitte, wie schon an den frilheren Schideln bemerkt, mit einer Langsfurche

versehen, die hier nur etwas breiter (etwa 7 cm) und durch einen Lingskamm getheilt ist.
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Was die Verwandtschaftsverhiltnisse betrifft, so steht dem Aastodon Arvernensis sonder Frage
das indische Mastodon Stvalensis weitaus am nichsten. Ausser den Backenzihnen, nach denen beide
Formen seinerzeit von Cautley sogar identificirt wurden, zeigt auch der Schidelbau viele gemein-
same Ziige, wenn auch natiirlich beide noch immer sehr gut und scharf voneinander geschieden sind.
Das Hinterhaupt ist bei beiden fast gleichgeformt, die ganz sonderbar gestalteten Orbita finden sich
am ahnlichsten nur bei dieser sivalischen Art wieder und auch die so iiberaus charakteristischen
Primaxillaria verbreitern sich bei letzterer nach abwarts betrachtlich, sowie nach Falconer’s Ab-
bildung?) auch die tiefe Grube zwischen den scharf markirten Stosszahn-Alveolen hier, wenn auch nur
angedeutet und sehr seicht, so doch in ihrer Anlage und Form deutlich in dhnlicher Weise vorhanden ist.

Es bildet also diese Form wieder ein Glied mehr in der Reihe derjenigen Thiere, die zwischen
den pliocinen Faunen Indiens und Europas so enge Beziehungen erkennen lassen und weiterhin noch
unter den Raubthieren, Elephanten, Paar- und Unpaarhufern ihre Vertreter finden.

Unterkiefer: Zuerst sei hier jenes Unterkieferfragmentes Erwihnung gethan, auf das hin
schon Nesti im Jahre 1808%) die Gegenwart eines zweiten Elephanten (nebst £/ primigenius) ver-
muthete, dem er jedoch damals keinen Namen gab. Cuvier wies jedoch im Jahre 1821% nach, dass
dieser Mandibel, der leider die Zihne fehlten, alle Eigenthiimlichkeiten seines ,Aastodonte a dents
étrottes® zukommen, die ihn daher ,engagent a la rapporter a I'espéce dont je trait & présent®.

Wodurch diese hauptsidchlich ihr charakteristisches Geprige bekommt, ist die Bildung und
der Ansatz des Schnabels. Von der Innenseite der Molaren geht beiderseits eine hohe, scharfe, mit
der anderen annihernd parallel laufende Crista aus, die einen wohlgerundeten, transversal concaven,
sagittal convexen Symphysencanal einschliesst. Derselbe besitzt hinten eine Breite von etwa 75 cm,
vorne von 6 cm, verengt sich aber hierauf rasch auf etwa 2 cm, indem er auf den eigentlichen Schnabel
iibertritt. Die Mittellinie desselben ist in der IFortsetzung der erwahnten Convexitit des Canales
nach vorn-abwirts gerichtet. Gegen seine Spitze verbreitert er sich wieder ein wenig und bildet
so einen von der ilibrigen Symphyse sehr scharf abgesetzten, schmalen und langen Vorsprung. Ist
dieses Verhalten schon bezeichnend, so liegt sein Hauptcharakteristikon in der Profilansicht. Im
Allgemeinen zeigt er da die Symphysenform eines jugendlichen Elephanten, reprisentirt daher
durch dieses Beibehalten der Jugendform eines entwickelteren Typus bis in’s Alter seine alterthiim-
lichere Organisation. Die ganze Symphyse und insbesondere der Schnabel ragt weit vor und dacht
an seiner Oberseite flach nach vorne ab. Einen bezeichnenden Unterschied weist jedoch der Unter-
rand auf, indem er nicht gleichfalls nach abwirts gebogen ist, wie selbst bei dem sehr jungen
Kiefer von £/ meridionalss, Tafel VII, Fig. 2, sondern, wie dies Nesti’s, Cuvier’s und unsere Figur
(Taf. XIV, Fig. 7) zeigt, ziemlich stark sich nach aufwirts biegt, um den Schnabel zu erreichen.
Dieser erscheint daher auch im Profil scharf abgesetzt, ungefihr in der Mitte zwischen Ober- und
Unterrand gelegen und nicht in der directen Verlingerung des letzteren oder sich vielleicht sogar
mit diesem unter die ganze Basis des Kiefers abbeugend, wie dies bei den Elephanten der Fall ist.

Ausser diesem liegen mir noch vier andere Kiefer, sowie der Gypsabguss eines fiinften vor,
die sammtliche diese Charakteristika — natilirlich mit einigen Variationen geringerer Bedeutung —
aufweisen. Der Unterrand ist stets durchgehends convex und steigt vorne zum Schnabel empor, wenn
dieser auch in keinem Falle mehr erhalten ist. Der horizontale Ast ist — wie an Fig. 6, Tafel XIV,

1) F. A, S. Taf. 43, Fig. VIII. ,
?) F. Nesti: Di alcune ossa fossili di Mammiferi, che s’incontrano nel Valdarno. 1808, S. 12,und Taf. I, Fig. 1 und 2,
%) G. Cuvier: Ossem. foss. T. I, S, 161, und eine Copie der Nesti’schen Abbildung, Taf. IX nach Seite 204.
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gut zu sehen — gegeniiber den Elephanten sehr schlank, mit parallelem Ober- und Unterrand, dhn-
lich wie dies auch bei den von Falconer?) abgebildeten Kiefern von Mastodon Ohioticus und Andium
der Fall ist. Der ebendaselbst dargestellte Kiefer von Mastodon Sivalensis schliesst sich jedoch mit
seinem nach vorn sich erhebenden Oberrand mehr den Elephanten an.

Von allen anderen Mastodonten unterscheidet sich unsere Form wieder in der Aufsicht. Hier
divergiren, nach Elephantenart, die horizontalen Aeste sehr bedeutend, wihrend sie bei Masfodon
angustidens, longirostris, Olioticus, Andium, Humboldtis und auch bei Mast. Stvalensis einander mehr
gendhert erscheinen. Es hat dies offenbar hier seinen Grund in der sehr bedeutenden Breite des Gaumens.
Es tritt dies besonders deutlich an zwei (nicht zur Abbildung gelangten) Unterkiefern des Mast,
Arvernensts im Florentiner Museum zu Tage.

Die vordere Kante des verticalen Astes steigt, wie wohl stets bei Mastodonten, senkrecht
zur Alveolarlinie empbr, wihrend sie bei Elephanten immer mehr oder weniger nach vorn iibergeneigt
ist. Auch der Hinterrand ist weniger ausgeschweift, der ganze aufsteigende Ast iiberhaupt schlanker
als bei den Elephanten, wihrend A/usf/. Sivalensis auch hierin sich diesen mehr ndhert.

Der Unterkiefer der Mastodonten ohne untere Incisiven zeigt daher gegen die Elephanten
einige sehr charakteristische Merkmale, die sich jedoch fast alle als Kennzeichen deuten lassen, dass
Mastodon einen jugendlicheren Typus in der Entwicklung der Proboscidier vorstellt als Eleplas, bei
dem sie zumeist im unerwachsenen Zustand mehr oder weniger deutlich auch vorhanden sind. Dahin
gehoren: das flache Vorspringen der Symphyse mit dem Schnabel, die breite und seichte Hohlung
des Symphysencanales, die schlanken Horizontalidste, die relativ schmalen Verticalidste und sogar auch
der Winkel, den die Vorderkante des letzteren mit der Alveolarlinie bildet.

Am Schidel liessen sich constant zwei Merkmale derselben Bedeutung anfithren: die Primaxil-
laria bilden gegen die Alveolarlinie der Molaren einen sehr stumpfen Winkel, der, bei Elephanten
anfangs gleichfalls vorhanden, spiter immer kleiner wird, und die Orbiten liegen bei den Mastodonten
relativ weiter zuriick als bei den erwachsenen Elephanten und befinden sich zumeist ganz iber der
Molarenreihe, wie auch bei jungen Elephanten, bei denen sie jedoch im Laufe des Wachsthums mehr
oder weniger weit iiber dieselbe nach vorn hinausriicken.

Bezahnung.

1. Incisiven.

@) Milchincisiven:

Wie an fritherer Stelle schon bemerkt, sind an dem jugendlichen Schidel von Montopoli
(Forsyth Major’'s Ausgrabung im Jahre 1880) beide Milchincisiven sammt den Spitzen der nach-
riickenden bleibenden Zihne erhalten. Erstere sind gerade, gegen die Spitze schwach abnehmend, letztere
selbst zugerundet. Ihre Linge ist etwa 85 mm; sie sind wie der ganze Schidel seitlich comprimirt, jeden-
falls aber erst durch spidtere Entstellung. Dabei betrdgt der senkrechte Durchmesser 6 cm, hinter der
Spitze 21 mm, der transversale r5 mm. Hinter diesen 6 cm erleidet der Zahn eine leichte Einschniirung
zu 19 mm grossten Durchmessers, welcher Abschnitt daher vielleicht als Wurzel gedeutet werden kann,
die des nachriickenden definitiven Zahnes wegen schon zum grossten Theil resorbirt wurde. Nur wire
dann bei den lebenden Elephanten die Krone sehr viel kirzer. Lartet gibt an, dass dieselbe nach
Corse auch mit Email bedeckt sei. Hier fehlt es jedoch fast vollstindig; nur unmittelbar an der

) F. A. S. Taf. 35, Fig. 5 und 3a,
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Spitze und an der Aussenseite jedes Zahnes ist je ein Stiickchen Email vorhanden, von einer Linge
und Breite etwa von 8 mm. Es ist dies jedenfalls der Rest einer ehemaligen Schmelzkappe, welche
die Spitze umkleidet und sich an der Aussenseite weiter hinauf erstreckt hatte, wie etwas ganz Gleiches
auch Vacek von einem, nach ihm allerdings definitiven Stosszahn des Unterkiefers von Mastodon
longirostris aus dem Belvedéresande des Laaerberges bei Wien angibt.!) Nach diesen Verhiltnissen und
dem von Lartet beschriebenen und abgebildeten Milchincisiven von Masfodon angustidens?) mochte ich
mich jedoch schliesslich mehr der Ansicht zuneigen, dass fast die gesammte erhaltene Zahnpartie als
‘Whurzel anzusprechen sei und von der eigentlichen, kurzen, schmelzbedeckten Krone nur die letzten
Reste vorne noch erhalten seien.

Als Consequenz miisste man dabei aber dann wohl auch annehmen, dass die zerstorten Pramaxil-
laria bis nahe zur Spitze des Zahnes in seiner jetzigen Gestalt gereicht, sie daher auch schon in der
Jugend eine sehr bedeutende Ausdehnung besessen hitten.

4) Bleibende Incisiven:

An demselben Schidel sind auch die Spitzen der nachriickenden bleibenden Incisiven sichtbar.
Sie sind ebenfalls seitlich comprimirt und endigen, #hnlich wie die einzelnen Joche der Molaren von
Elephas, beiderseits in drei fingerformige, doch bis zur Spitze verwachsene Papillen. Diese treten besonders
an der Innenseite in Folge zweier tiefen Furchen sehr stark hervor; undeutlich an der Aussenseite. Der
grossere, senkrechte Durchmesser betriagt etwa 2 cm, der kleinere 1°5 cm. Der rechte Zahn ist an der
Aussenseite iiber eine Linge von ungefdhr 65 cm freigelegt. Er ist iiberall mit einer etwa 1'5 mm
dicken Schmelzschicht, deren faseriges Gefiige an einigen Bruchstellen sehr deutlich sichtbar ist, bedeckt.

In dhnlicher Weise findet sich eine solche Schmelzkappe an den von Vacek beschriebenen
unteren Incisiven von Mastodon longirostris, dessen oberen Incisiven jedoch nach demselben Autor
jegliches Email fehlt.%) Dasselbe findet statt an den unteren Incisiven von AZasfodorn angustidens, wihrend
die oberen ein breites Schmelzband an der concaven Seite besitzen. An der convexen kommt hin-
gegen nach Lartet ein solches bei Mastodor tapirordes vor. Der von demselben seinem Aastodon
Pyrenaicus zugeschriebene Stosszahn von Saint-Gaudins (Haute-Garonne) zeichnet sich durch Mangel
von Email aus. .

Uebrigens sollen nach Pohlig4) auch noch beim jugendlichen bleibenden Stosszahn von Eleplias
primigenius Spuren einer Schmelzbedeckung wahrzunehmen sein.

Von Stosszihnen des Mastodon Arvernensts im erwachsenen Zustand liegen vor: die beiden
Exemplare in dem Schidel von Percussina, ein solcher gefunden mit Resten desselben Individuums
bei Montopoli im unteren Arnothal, ein isolirter von Sammezzano im oberen Arnothal und ein gleich-
falls isolirter von Ceprano in der Provinz Neapel.

Ueber die Beschaffenheit und Lage der Alveole dieser Zihne wurde schon an friiherer Stelle
Erwahnung gethan. Die Form des Zahnes innerhalb derselben ist leicht concav nach aussen, bald
nach dem Austritt wendet er sich nach oben und ein wenig nach innen. Von der Abwirtskrimmung,
wie sie Sismonda an seinem Exemplar von Villafranca beschreibt und abbildet,®) ist hier im obersten
Theile des Zahnes nichts zu sehen; im Gegentheil, in der Profilansicht erscheint der Zahn hier selbst

an dieser Stelle concav nach aufwirts und nicht nach abwirts. Ueberhaupt nehmen auch simmtliche

1) M. Vacek: Ueber sterr. Mastodonten etc. Abhandl. d. k. k. geol. Reichs-Anst. Bd. VII, Wien 1877, St. 28,

2y Lartet: Sur la dentition des proboscidiens fossiles, etc. Bull. Soc. géol. Fr. 1858—59, S. 490, Taf. XIV, Iig. 1.

%) M. Vacek: Ueber 6sterr. Mastodonten, S. 31,

4 H, Pohlig: Ueber die Spitze eines sehr jugendlichen permanenten Stosszahnes von E/ primigenius. Sitzber. nieder
rhein. Ges. Bonn, 1887, S. 234.

%) E. Sismonda: Osteografia d’un Mastodonte angustidente. Turin, 1831, S. 21, Taf. I, Fig 4—3.
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mir vorliegenden Zihne ausserordentlich viel langsamer an Stirke ab, als dies nach Sismonda’s
Figuren fiir die von ihm behandelten Reste erhellt. Weiter erwdhnt derselbe Autor auch eine ,striscia
di smalto a struttura evidentemente fibrosa e limitata alla superficie superior-interna“, wie sie, nur
an der entgegengesetzten Seite, nach Biedermann und Vacek!?) bei Mastodorn angustidens zwar vor-
kommt, nach letzterem Autor jedoch dem A/astodon longirostris fehlt. Im Gegensatz zu Sismonda
kann ich jedoch an meinem Material, in Uebereinstimmung mit der Angabe Lartet’s, nichts von
diesem Schmelzstreif entdecken. Sowohl im Durchschnitt zeigt sich lings der Peripherie stets die
gleiche Structur, als auch an der Oberfliche des Zahnes stets dieselbe Beschaffenheit, insbesondere
dieselbe Hirte ringsum zu beobachten ist.

Die beiden Zihne des Schidels von Percussina divergiren ausserordentlich stark und constant
von der Wurzel bis zur Spitze. Der linke ist jedoch in etwa der Hilfte seines freien Verlaufes ab-
gebrochen. Diese Verletzung muss aber noch bei Lebzeiten des Thieres erfolgt sein, da die Bruch-
rinder durch den Gebrauch vollkommen gerundet, der Zahn selbst zugescharft erscheint.

Gleich nach dem Austritte aus der Alveole zeigen die Zihne eine sehr grobe, doch flache

Cannelirung — nach Art etwa einer korinthischen Siule, doch nur sehr seicht — deren einzelnen

Furchen 2'5—4 cm breit sind.

Gesammtlinge des rechten Zahnes (aussen, lings der Kriimmung) 220 cm
Linge des Alveolartheiles . . : . 8
Durchmesser des annihernd kreisrunden Querschnittes an der Basis 12’5
Grosserer (senkrechter) Durchmesser 35 cm vor der Alveole 12'5
Kleinerer (querer) » womm " 1rz
Grosserer (senkrechter) Durchmesser 50 cm hinter der Spitze 11’3 o,
Kleinerer (transversaler) . . ” " 10
Ungefdhre Entfernung beider Spitzen im unverletzten Zustand 155
Entfernung der Zihne beim Verlassen der Alveole 47  »
Linge der Sehne (Spitze—Wurzel) 205
Thre grosste Entfernung vom Zahn 30

Der Zahn von Sammezzano zeigt genau dieselbe Kriimmung, wie der soeben besprochene. Er
nimmt auch gegen die Spitze sehr langsam an Stidrke ab, die Spitze selbst ist zu einer transversalen
Schneide abgeniitzt. Der vollstindige Zahn des Schidels weist hingegen nur eine kleine elliptische
Nutzfliche mit einem sagittalen Durchmesser von 6 cm und einem queren von 3 cm auf, die die Spitze
von hinten-unten nach oben-vorne schrig abstutzt. Emailband ist hier ebenfalls keines zu sehen; die
Zahnsubstanz zeigt dieselben breiten, flachen Cannelirungen, Der Zahn ist in seiner ganzen Erstreckung

nach oben concav gekriimmt.

Gesammtlinge des Zahnes, aussen lings der Kriimmuang . . 226 cm
Durchmesser des anndhernd kreisrunden Querschnittes an der Basis 13
Grosserer Durchmesser ungefihr 115 cm von der Basis (wie oben) 13
Kleinerer " . o n " n ” . 12
Durchmesser ungefihr so cm hinter der Spitze T,
Linge der Sehne (Spitze—Wurzel) 218
Thre grosste Entfernung vom Zahn 28

) Auch Lartet gibt das Vorhandensein derselben bei Jast. angustidens an der concaven, also unteren Seite an

(I. c. S. g91).
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Dieselben Verhiltnisse findén sich auch wieder an dem bei Montopoli zugleich mit einem
Gaumenfragment, dem Unterkiefer, Becken, einem Theile je einer Vorder- und Hinterextremitit, einer
Scapula, sowie Atlas und Epistropheus ausgegrabenen linken Stosszahn, der jedoch, wie alle die
Knochen, weniger gut erhalten, zum Theil zerdriickt und angewittert ist. Er ist jedoch etwas schlanker,
die Krﬁmmung aber genau wieder dieselbe, nur stirker. Von einer Convexitit nach oben in seiner
Wourzelpartie ist gleichfalls nichts zu sehen; sie ist, wie im Profil der ganze Zahn, nach aufwirts
concav. Ebenso fehlt jegliche Spur von Email. Das vordere Ende ist viel schirfer zugespitzt
als friiher.

Gesammtlinge des Zahnes, aussen, lings der Kriimmung . 258 cm
Ungefihr 50 cm vor dem (zer-{ Grosserer (senkrechter) Durchmesser 13'5
quetschten) Wurzelende Kleinerer (querer) ” 12

Grosserer Durchmesser 117
115 cm vor dem Wurzelende { ,
Kleinerer ’ . io .,
) _ . Grosserer Durchmesser (etwas nach innen gedreht) 9
Ungefihr 50 cm hinter der Spltle{ :
Kleinerer ’ (senkrecht darauf) 75
Linge der Sehne (Spitze — Wurzel) 225
Thre grosste Entfernung vom Zahn . 46

Der Zahn endlich von Ceprano ist viel schwicher gekrimmt. Im Profil zeigt er eine flache
Concavitdt nach oben, in der Aufsicht ist die S-formige Curve nur sehr leicht angedeutet. Er nimmt
auch mehr gleichméssig von der Basis zur Spitze ab. Schmelzband ist keines vorhanden. Der Quer-

schnitt ist iberall kreisrund.

Linge des Zahnes, aussen, lings der Kriimmung 105 cm
Durchmesser am Grunde Ir o,
’ in der Mitte .o 10°3 ,
’ 50 cm hinter der Spitze 86
Linge der Sehne (Spitze — Wurzel) 190
Ihre Entfernung vom Zahn 15

Depéret?!) fiihrt an, dass ein von Companyo? abgebildeter und beschriebener, fast voll-
standiger Stosszahn von Perpignan eine Linge von 268 m und kein Schmelzband besitze, Letzteres
findet auch an einem anderen im Museum dieser Stadt befindlichen Stosszahnfragmente statt. An
einem von ihm selbst gefundenen Fragment von 47 cm Linge beschreibt er jedoch ,sur la face
interne une surface plane, creusée en gouttiére et limitée par deux lévres rectilignes“, welche nach
ihm ganz zweifellos einem Emailband zum Lager gedient hat.

Auch Gervais?) erwihnt ein Fragment eines dem Mast. drevirostris zugeschriebenen Stoss-
zahnes, das ein Emailband besitzen soll, Depéret citirt jedoch wieder in einer Fussnote in seinem
oben genannten Werke*) ein ,dans les galeries du Muséum sous le nom de AMasfodon brevirostris de
Montpellier¢ befindliches Vorderende eines solchen Zahnes von 70 cm Linge, das keine Spur eines
solchen Bandes tragt. Nichtsdestoweniger spricht er sich jedoch bei der Zusammenfassung der
Merkmale des MMastodon Arvernensts5) dahin aus, dass er ,im Gegensatz zu der Ansicht Lartet’s und

) Ch. Depéret: Vertébrés foss. du Roussillon, S. 153. .

3) Companyo: Histoire naturelle des Pyrénées-Orientales, 1861, Vol, I, Taf. I, Fig. 3.
9 Gervais, Zool. et. Pal. fr, S. 66, Taf. III, Fig. 8.

4) 1. c. S. 155.

5 L c. S. 1509.

Beitrige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns, VIIL, 2. 16
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Gervai’s (?) glaubt, dass die Stosszihne desselben, wie bei A7. angustidens, an ihrer Innenseite ein
Emailband getragen hitten, a servir de surface de frottement*.

Ob nun diese Verhiltnisse wirklich variabel seien, oder ob die Angaben des Vorhandenseins
von Email iiber die ganze Linge des erwachsenen Zahnes auf unrichtiger Beobachtung oder falscher
Bestimmung beruhen, kann natiirlich nicht entschieden werden. Das muss jedoch betont werden, dass
simmtliche vier fast vollstindigen Zihne des Florentiner Museums, die gewiss auch vier verschiedenen
Individuen angehort hatten, keine Spur eines solchen Schmelzbandes besitzen, wohl aber der einzige
vorhandene jugendliche Stosszahn an seiner urspriinglichen Spitze eine Schmelzkappe trigt, die un-
bestimmt weit — gewiss jedoch iiber 6'5 cm an der Aussenseite — nach hinten gereicht hat.

Allen vorhandenen Unterkiefern (fiinf) fehlt jedes Anzeichen eines etwaigen unteren Incisiven

Auch an dem jugendlichen Unterkiefer, der zu dem Schidel von Montopoli gehort, sowie an
einem zweiten ungefihr desselben Alters und von derselben Localitit ist nichts zu bemerken, was

auf das Vorhandensein von Incisiven schliessen liesse,

2. Backenzahne.

a) Primolaren?

Falconer spricht in seiner Schrift iiber die britischen und europidischen Mastodonten?) die
Ansicht aus, dass das von Croizet und Jobert im Zusammenhang mit dem typischen Oberkiefer
des Mastodon Arvcrnensis abgebildete Zahnfragment ein Primolar sei und dass er an dem Original
sehr deutlich (distinctly) ,.the remains of part of the alveolus of a vertical premolar above the
penultimate milk molar* gesehen habe; ,and M. Laurillard,« sagt er weiter, ,,informed me that he
had seen the germ of this premolar, the tooth , A“ above referred to being the one in question,
i. e. the penultimate premolar.“ Der Ersatzzahn des letzten Milchmolars sei jedoch noch nicht
g efunden worden.

Im Jahre 1879 wurde dasselbe Exemplar (nur vervollstindigt, wie auch schon Croizet und
Jobert angeben) von Lortet und Chantre *) wieder abgebildet; diese Autoren bemerken jedoch —
nach einer Aufzihlung und kurzen Charakterisirung der Milchzihne des Oberkiefers im Allgemeinen —
dariiber nur:%) , La figure 1 de la planche VII représente la piéce qui a servi de type a Croizet et
Jobert pour créer cette espéce. Ce Mastodon Arvernens:s montre cette premiére dentition complete.
Sie sehen also diesen letzten Zahn als dritten Milchzahn an.

Mir liegt der schon vielfach genannte Schiddel von Montopoli sammt dazugehorigem Unter-
kiefer, sowie ein isolirtes Exemplar des letzteren vor, die simmtliche D, und D, in Usur, D, aber
im Begriffe nachzuriicken enthalten. Wenn ein Primolar entwickelt wiirde, miisste er daher hier wohl
zu sehen sein. Obzwar ich nun aber im Oberkiefer ziemlich tief nachgrub, den Unterkiefer aber quer
durchbrach und hier nachsuchte, konnte ich keine Spur eines etwaigen zum verticalen Ersatz be-
stimmten Zahnes entdecken. Dasselbe gilt auch von dem zweiten Unterkiefer, dessen Knochen
stark verletzt ist, aber durch nichts die Anwesenheit oder auch nur ehemalige Anwesenheit eines
Pramolaren andeutet.

Ein solcher muss daher bei Mastodon Arvernensis als bis jetzt noch nicht nachgewiesen
betrachtet werden; wohl aber vereinigen sich alle Fille dahin, dass iiberhaupt keine vorhanden
waren. Es fillt daher dieser Grund weg, der diesen europiischen Mastodonten von seinem ihm zu-
nichst stehenden indischen Verwandten Masfodorn Sivalensis trennen konnte.4)

A

) H. Falconer, Paleont. Memoirs and Notes. Comp. and edit. by Ck. Murchison; London, 1868; Vol. II, S. 34.
?) Lortet et Chantre: Recherches sur les Mastodontes, etc., Taf. VII, Fig. 1 und 1 a.
3) L. c. S. 299.

4) Vergl. R. Lydekker: Siv. and Narb, Probascidea, S. 251 (70) und 255 (74).
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4) Milchmolaren (Taf. XIII, Fig. 1 und 1e; Taf. XIV, Fig. 1—4a; Taf. XV, Fig. 4):

Das vorliegende Material besteht aus dem vollstindigen Milchgebiss des Ober- und Unterkiefers
zweier Individuen, gefunden 1880 bei der Ausgrabung bei Montopoli von Forsyth Major. Vom
zweiten Individuum (B) ist jedoch nur der Unterkiefer im Zusammenhang; die Zihne des Oberkiefers
sind isolirt. Dieselbe Gelegenheit lieferte auch noch einen vereinzelten oberen D, eines dritten (C),
jedoch bedeutend jiingeren Individuums. Ausser diesen besitzt das Museum noch den Gypsabguss
eines Unterkieferfragmentes mit /), und stark verletzt J;, das bei Asti gefunden wurde (D).

Der obere vorderste Milchzahn ist von abgestutzt dreieckiger (B) oder abgerundet recht-
eckiger (4) Form und besitzt im Allgemeinen zwei Hockerreihen sammt kleinem vorderen und
hinteren Talon. Die Joche und ihre Theile sind jedoch sehr ungleich entwickelt. Das vordere besteht
aus einem hohen, die iibrigen weit iiberragenden, grossen Aussentuberkel (Taf. XIV, Fig. 3), dem nach
innen und etwas nach vorn ein bedeutend kleinerer angelagert ist. Am zweiten Joche ist wieder der

innere Hocker stiarker ausgebildet. Die einzelnen Tuberkel sind durch einen Basalkragen mitein-

ander verbunden.,

A B
Liange .o 23 mm 25 mm
Grossere Breite . 18, 22

Der untere /), ist bedeutend kleiner (Taf. XIII, Fig. 1 und 1a), insbesondere schmiler. Er
besteht bei 5 aus zwei gleich grossen, hohen, eng aneinander gelagerten Tuberkeln, vorn einem kleinen
Talon und hinten aus einem zweihodckerigen, niedrigen Joch, das auch nicht viel anders als ein Talon
aussieht. Bei 4, dem zum Schidel gehorigen Unterkiefer, zeigen die Haupthocker die gleiche Be-
schaffenheit, das hintere Tuberkelpaar ist aber vollends zu einem kleinen, einhdckerigen, gegen aussen
zu gelegenen hinteren Talon reducirt. Von den beiden hochkonischen Haupthéckern ist hier wieder

der dussere etwas vorgeriickt. Beidemal ist ein kleiner eingipfliger, vorderer Talon vorhanden.

A B
Lange . . 17'5 mm 21 mm
Grosste Breite II'5 4 I5

Der obere D, besteht aus drei Hockerpaaren, die durch die Verschiebung der inneren Tuberkel
etwas alterniren. Bei manchen Zihnen, besonders wahrscheinlich jiingeren {= C= Taf. XIV, Fig. 4),
ist diese Alternation kaum angedeutet, bei ilteren tritt sie deutlicher hervor. Vom vorderen inneren
Tuberkel zieht sich ein héckeriger, an Hohe stets abnehmender Riicken vor die Vorderseite des vorderen
dussern, desgleichen senden letzterer und der mittlere innere einander Vorspriinge entgegen, die
manchmal auch die Gestalt eines selbststindigen Zwischentuberkels, annehmen und das vordere Thal
sperren. Etwas Aehnliches geschieht auch von Seiten des mittleren dusseren und des hinteren innern,
und da der letztgenannte, dhnlich wie der Vorderinnertuberkel, einen mehrgipfligen Kamm an der
Hinterseite des Zahnes gegen aussen sendet, so wird dadurch der stets etwas kleinere Hinteraussen-

tuberkel von dem inneren mehr oder weniger umfasst (Taf. XIV, Fig. 2).

A B C
Linge . 46 mm 47 mm 44 mm
. {Vordere 33 35 » 29 ,,
Breite .
hintere 33 37 » 32

Der untere D, (Taf. XIII, Fig. 1 und 1a) ist gegen den oberen bedeutend mehr in die
Linge gestreckt, auch nach vorne zu mehr verschmilert. Wieder ist es die innere Hockerreihe, die
gegen vorne verschoben ist. In der Mittellinie liegt am Vorderrand ein elliptischer Hocker, der auch

16%
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bei starker Abkauung nicht das Bestreben zeigt, mit einem der nachfolgenden zu verschmelzen; er legt
sich an beide gleichmissig an. Das erste Tuberkelpaar liegt annihernd in einer Linie, und auch hier
ist es von diesem der dussere Tuberkel, der dem mediointernen zu einen Vorsprung bildet, wihrend
von diesem ein dhnliches Gebilde dem ersteren entgegengesendet wird. Am zweiten Hockerpaar ist das
innere betrachtlich vorgeriickt. Auch das zweite Thal wird hier durch eine dhnliche Bildung gesperrt
wie das erste. Vom hinteren Hockerpaar ist wieder das dussere etwas zuriick und greift mit einem

kurzen Vorsprung an die Hinterseite des inneren.

A B D
Linge . 50 mm 49 mm 56 mm
. vordere . 25 26 ,, 28 ,,
Breite { .
hintere 29 5 31 5, 36 7

Von oberen D, (Taf. XIV, Fig. 1 und 14) sind nur die des Exemplars B an ihrem vordersten
Joche angekaut. Deren Gestaltung lasst sich kurz dahin charakterisiren, dass die &dusseren Tuberkel,
besonders in der vorderen Hilfte, die inneren an transversaler Ausdehnung iibertreffen, dass hingegen
letztere in das vor ihnen gelegene Thal (respective an die Vorderseite des Zahnes) gegen die Aussenseite
zu einen mehr- bis vielgipfligen Kamm aussenden, welche Kimme nach hinten zu immer kiirzer
werden und die Thiler sperren. Vom letzten inneren Tuberkel geht ein dhnlicher Riicken auch an
die Hinterseite des Zahnes ab. Dabei sind diese Innentuberkel meist blos eingipflig oder es setzen
sich ein, hochstens zwei kleine Secundidrhocker gegen aussen zu an, wo -dann dieses Gebilde entfernt
an die halbselenodonten Zihne gewisser dlterer Paarhufer erinnert, wihrend die Aussenhodcker meist
einen drei- bis vierhockrigen TFirst zeigen. Beiderseits ist aber stets der Zussere Gipfel der hochste.

Von den erwdhnten Kimmen geht der vorderste an der Vorderseite des Zahnes bis zu dessen
Aussenwand und trdgt dabei 5—06 Spitzen. Der zweite, ebenfalls von der Spitze des zweiten Innen-
tuberkels ausgehend, lenkt alsbald vollstindig in die Richtung des vordersten Querthales ein und
lauft etwa bis zu dessen dusserem Viertel. In der Mitte des Thales stosst ein von der Innenseite des
Aussentuberkels nach hinten zu ausgehender, ganz kurzer Lingskamm zu ihm, iiber den hinaus sich
ersterer jedoch noch weiter fortsetzt. Der dritte Querkamm ist wieder kiirzer und erstreckt sich nur
bis zu einem solchen vom zweiten Aussentuberkel ausgehenden Lingsvorsprung, ebenso der vierte.

Ein anscheinend vom letzten Innentuberkel auslaufender hinterer Kamm bildet eine Art Talon.

A B
Lénge .o . 76 mm 8o mm
Breite am ersten Tuberkelpaar . 43 42 ,,
Grosste Breite (am dritten Tuberkelpaar) . 47 5 47

Am unteren D, des Exemplars 5 (Taf. XIII, Fig. 1 und 12) ist gemiss der allgemeinen
Regel, dass stets die unteren Molaren in der Usur etwas weiter vorgeschritten sind als die oberen,
auch das zweite Joch schon erheblich angegriffen. Waren es im Oberkiefer die dusseren Tuberkel, die
sich durch eine grossere transversale Breite auszeichneten, so sind es hier im Unterkiefer die inneren.
Das vorderste Tuberkelpaar liegt wieder in gleicher Linie und hat gleichmissig einen Talon vor-
gelagert. Am zweiten bis vierten Paare greift der innere Tuberkel betrichtlich vor seinem seitlichen
Nachbar ein und erzeugt dadurch eine vollkommen ausgesprochene Alternation der Jochhilften. Das
Hinterende des Zahnes ist bei A4 verhiillt, bei B beiderseits abgebrochen. Es sind wieder stets der
vordere dussere und hintere innere Hocker, die sich Vorspriinge entgegensenden und so das urspriingliche
Thal sperren. Auch besitzen diese Zihne, wie die iibrigen Unterkieferzihne, eine bedeutend lang-

gestrecktere Gestalt.
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A b5
Liange . . . 85 mm 79 mm )
_ am ersten Tuberkelpaar 36 , 36
Breite { :
am dritten ” ’ ? 43

Alle diese Milchzdhne sind dadurch ausgezeichnet, dass sie alle eine sehr ausgeprigte ,,Wulst-
streifigkeit®, das Aussehen von mit , Regenfurchen bedeckten Bergabhingen‘ besitzen.

Die Gréssenverhiltnisse dieser Zihne mit denen des nichstverwandten Mastodon Sivalensis
zusammengestellt, gibt nach Lydekker’s und Falconer’s Angaben folgende Tabelle:

Mast. Arvernensis Mast. Srvalensts
Linge Breite Linge Breite
Unterer D, 17°5 mm 11'5 mm 15'6 mm 10'4 mm

Oberer D, 46 33 . 676 46°8

Unterer D, 50 2g 49'4 31°2

Oberer D, 76, 47 832 52

Unterer D, 8 ., 43 - 884 468
Die Jochformel der Milchzihne lautet fiir das siwalische Mastodon nach Lydekker’s Richtig-
stellung der Falconer’schen Angabe z—::_—_;’—j__—z, zeigt also genau denselben tetralophodonten Charakter

wie das Mastodon Arvernensts.

Aus der Betrachtung der obigen vergleichenden Zahlenangaben ergibt sich weiter, dass in
der Grosse der Unterkieferziline beide Formen zlemlich genau iibereinstimmen, wenn auch beziiglich
des D, und D2‘ die europiische, beziiglich des D, aber die indische Art grossere Zahlen aufweist,
Die Zihne gehoren ja jedenfalls verschiedenen Individuen an.

Viel betrichtlicher ist jedoch die Abweichung in den Oberkieferzihnen, zumal diese zusammen
einem Oberkieferstiicke angehoren. Die Linge des D, = 100, ergeben sich fiir beide Arten folgende
Verhiltnisse der Linge zur Breite:

Mastodon Arvernensts: 100 : 60.
Mastodon Sirvalensts : 100 : 80.

Der obere /), des ersteren ist im Allgemeinen nach Lydekker’s Abbildung %) etwas schmaler
als der des zweiten, wenn dieser Unterschied auch an Falconer’s Abbildung %) weniger hervortritt.
Bei beiden Figuren alterniren die Jochhilften jedoch entschieden mehr, als dies bei Mastodon Arver-
nensis der Fall ist. Bei Falconer erscheint auch das letzte (4.) Joch sehr unentwickelt, was gegen
die bei Mastodon Strvalensis stark ausgeprigte Tendenz der Vermehrung der Joche auffallend absticht.
Noch mehr tritt dieser sonderbare Umstand an dem von Falconer?) abgebildeten oberen D, hervor.
Dieser Zahn zeigt trotz seiner ganz auffallenden Grosse ein hochst unentwickeltes drittes Joch; ein
hinterer Talon scheint vollstindig zu fehlen; er tridgt iiberhaupt ein ganz eigenthiimliches, reducirtes
Geprige zur Schau, gegeniiber dem gleichen Zahn von AMasftodon Arvernenss.

Die zwei von Lydekker abgebildeten D, ®) sind beide auch von Wulststreifen bedeckt ; nicht

so jene Falconer’s,

1) Beide Angaben der Linge sind — besonders die des Exemplars B — unvollstindig.
?) 1. c¢. Taf. XLI, Fig. 2.

%) F. A, S. Taf. XXXVI, Fig. 2 und 2a.

4) F. A. S. Taf. XXXVI, Fig. 1 und 2.

5) Ein oberer 1. c. und ein unterer ibid. Taf. XLIV, Fig. 2.
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b) Wahre Molaren (Taf. III, Fig. 3; Taf. IV, Fig. 4; Taf. V, Fig. 3; Taf. XIV, Fig. 5;
Taf. XV, Fig. 35):

Auf Tafel XV, Fig. 5, ist in 3/, natiirlicher Grosse die Abbildung eines Molaren gegeben, der
nach der Gestaltung der Usurfliche und seiner Kiirze wohl zweifellos — und zwar als erster wahrer
Molar—dem Oberkiefer zugeschrieben werden muss. Im Unterkiefer wird nimlich bekanntlich mehr
die dussere Hockerreihe abgekaut, im Oberkiefer die innere (Vacek’s pri- und posttrite Jochhilften).
Der vordere Talon wird an letzterem von einem vom inneren, also dem stirker abgeniitzten Tuberkel
absteigenden Kamm gebildet, der dann bei vorgeschrittener Usur eine zungenformige Verlingerung
der Marke desselben nach aussen zu bildet. Am Unterkiefermolaren tritt der vordere Talon auch
bald mit dem inneren Tuberkel in innigere Verbindung und fiihrt daher dhnliche Verhiltnisse herbei
wie am oberen. Da aber hier der dussere Hocker der pratrite ist, so geht diese Zunge hier vom
schwicher abgekauten Tuberkel aus. Im Ober- wie im Unterkiefer ist es eben die innere Hockerreihe,
die stets gegen die dussere vorgeschoben ist.

Unser in Rede stehender Zahn zeigt ersteres Bild, ist daher jedenfalls als oberer A7, anzu-
sprechen. Die Hocker alterniren sehr deutlich — zum Unterschied vom oberen [, — und die inneren
derselben senden gegen die dusseren des unmittelbar zuvorstehenden Paares Vorspriinge aus. Dasselbe
geschieht von letzteren in entgegengesetzter Richtung. Das letzte Joch ist etwas kleiner als die
vorhergehenden; alle sind mit sehr gut ausgepragter Wulststreifigkeit versehen.

Lange .o 87 mm
Breite am 1. Joche 51
» 2 3’ ” 53 »

Der Zahn stammt von Fojano (Provinz Arezzo), im Thal der Chiana, aus dem dortigen
lacustren Pliocin.

Von unteren A/, befinden sich hier nur zwei Gypsabgiisse. Der eine ist ein isolirter, nur wenig
abgekauter, rechter Molar, gefunden bei Asti, dessen Original sich in Turin befindet. Die Wechsel-
stellung der Jochhilften ist hier eine fast vollkommene. Der vordere Talon dehnt sich hauptsichlich
vor dem pritriten Tuberkel aus. Diese setzen an ihrer Hinterinnenseite einen Secundirhocker an,
der dem posttriten Tuberkel des hinteren Paares zustrebt. Dieser zeigt das Bestreben, dem ersteren
entgegenzukommen, ganz ahnlich und in gleicher Richtung, wie es bei dem Oberkieferzahn ge-
schildert wurde. Der Zahn ist im Allgemeinen mit letzterem gleich breit, jedoch bedeutend linger
und ohne Andeutung von Schmelzwiilsten. Die inneren Hocker sind, wie im Oberkiefer, etwas grosser

als die ausseren.

Linge .. 116 mm

Breite am 1. Joch. Coe . 49 4
» » 3. pritriten Tuberkel 56,

Hohe des 4. ” " ST 9

Das zweite Exemplar befindet sich an dem Abguss einer fast vollstindigen linken Unter-
kieferhilfte und ist &dusserst stark abgekaut, so dass simmtliche Hocker bereits breit miteinander
verbunden sind. Dieser Unterkiefer stammt gleichfalls aus Piemont, aus dem lacustren Pliocdn von
S. Paolo bei Villafranca, und enthilt nebst dem A4, auch noch den A, und, vom Knochen zwar ganz
bedeckt, jedoch von innen frei prdparirt den A7,.

Lange .. 107 mm
Breite am 2. Joch .o 50 ,,
3. pritriten Tuberkel 53 1

) "
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Von oberen A7, befinden sich hier drei schone, isolirte Exemplare, wie auch der grosse
Schidel, sowie Nesti’s Cranialfragment je einen stark abgekauten A7, tragen.

Von ersteren sei zundchst der Tafel XIV, Fig. 5, abgebildete, nur wenig abgeniitzte Zahn
erwihnt. Er zeigt in ausgezeichneter Entwicklung jene beim oberen D, beobachteten, in die Thiler
vorspringenden Pfeiler, von denen der vorderste als Talon sich bis an die Aussenseite des Zahnes
hinzieht, wiahrend die anderen nach hinten immer schwicher werden. Die Alternation ist sehr schwach
ausgeprigt, wie stets an intacten Zihnen des Oberkiefers. Die &dusseren Tuberkel haben eine
bedeutend grossere transversale Erstreckung als die inneren. Wie der frither erwihnte obere 47,
besitzt auch dieser Molar eine ausgezeichnet wulststreifige Schmelzoberfliche. Bemerkenswerth ist
er auch durch seine geringe Grosse. Wenn man jedoch den friheren Zahn als 47, bezeichnet, so
steht dieser entschieden den A7, viel naher.

Linge .o 100 mm.
Breite am 1. Joche . . . . 55
Grosste Breite (am 3. Joche) . 64

Verticale Hohe des 3. pratriten (inneren) Tuberkels 49

)

Einem bedeutend grosseren Zahne gehorte das Tafel V, Fig. 3, abgebildete Fragment an, das
aus den drei hinteren Jochen, sowie einem Theile des ersten besteht. Simmtliche drei Thiler werden
wieder durch vorspringende Pfeiler gesperrt, iiberhaupt ist dieser Zahn genau so wie ersterer gebaut,
nur sind die Joche etwas schlanker emporstrebend und oben mit schneidigerem Grat. Wulststreifigkeit
ist gleichfalls in ganz vorziiglicher Art entwickelt. Der Zahn stammt aus Bisticci bei Rignano im
oberen Arnothal (Provinz Florenz).

Gesammtlinge des Fragmentes .o Coe 103 mm
Breite (intact) am 2. (ersten ganz vorhandenen) Joche 73
Breite am 4. Joch . .o C e e e 66 ,,
Senkrechte Hohe des vorletzten, posttriten Tuberkels . 43

Vom Monte Carlo, im oberen Arnothal, stammt ein oberer, linker A7, an dem auch die
Wurzel erhalten ist. Sie besteht, abweichend von den Angaben Vacek’s fiir einen gleichen Zahn, ?)
aus jedenfalls fiinf Aesten, von denen zwei das erste, zwei das zweite und einer die beiden letzten
Joche tridgt. Vom vorderen Paar ist der &dussere weitaus stiarker entwickelt als der etwas nach
hinten gedringte innere. Desgleichen steht der innere Ast des zweiten Paares eigentlich zwischen
dem zweiten und dritten prétriten Hocker. Anordnung und Form der Marken ist genau dieselbe wie
an dem Tafel XV, Fig. 5, abgebildeten oberen J7;. Bemerkenswerth ist jedoch, dass dieser Zahn
vollstindig glatt ist.

Linge . 110 mm
Breite . . . . Co. 64

»

Verticale Hohe des 4. posttriten (dusseren) Hockers 44

n

Gleichfalls durch vollig glatten Schmelzbelag zeichnen sich die A7, der erwihnten Schidel-
reste aus. Sie sind beide stark abgekaut und zum Theil vorne abgebrochen.

M, des Schidels M, v. Nesti’s Fragm.
Linge . . 122 mm 120 mm
Hintere Breite 72 68

1) Vacek: L ¢ S. 37.
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Der untere A/, ist nebst in dem erwihnten Gypsabguss von Villafranca in einer zweiten,
schonen, linken Unterkieferhidlfte aus dem oberen Arnothale (Taf. III, Fig. 3), sowie auch als ein
isolirtes Exemplar der rechten Seite vorhanden.

Der am besten erhaltene Zahn der Unterkieferhilfte aus dem Arnothal zeigt 4 Hockerpaare
mit nahezu vollkommen alternirenden Tuberkeln. Die Art der Wechsellagerung der letzteren, ihre
Form und gegenseitigen Beziehungen sind genau wie frither. Der Zahn ist nach vorne zu bedeutend
verschmailert, iiberhaupt langgestreckter als der entsprechende obere.

Linge . . 131 mm
Breite am 1. Joch . . . 58
Grosste Breite (am 4. Joch) 74 o
Senkrechte Hohe des 1. Joches . . . 40

Der isolirte A/, gleichfalls aus dem oberen Arnothal, ist sehr stark abgekaut und vorne ab-
gebrochen. Er diirfte eine Linge von 140, bei einer vorderen Breite von ungefdhr 58 und einer hinteren
von 67 mm besessen haben.

Etwa ebensolang und schmal ist der A/, des Turiner Gypsabgusses. Die Verhiltnisse unter
den Hockern sind genau wie am ersteren Unterkiefer.

Lange .. . 136 mm
Breite am 1. Joch . . 59
Breite am 3. Joch (grosste) . . . . 67 ,

Unter den oberen A7, lassen sich recht gut zweierlei Typen unterscheiden. Der eine, wie er
durch die Jl[_; des grossen Schidels reprisentirt wird, gleicht etwas mehr den Unterkiefermolaren;
d. h. er wird nach riickwirts zu schmiler, das letzte Joch ist meist nur aus zwei schlanken Kegeln
zusammengesetzt, der Talon sehr klein, das Hinterende des Zahnes etwas zugerundet spitzwinkelig.
Noch immer ist er jedoch natiirlich breiter und kiirzer als der A7, des Unterkiefers.

Stirker ist letztere Eigenthiimlichkeit bei dem zweiten Typus ausgeprigt. Er nimmt nach
riickwirts zu wenig oder gar nicht an Breite ab, das letzte Joch und der Talon bestehen aus mehreren
Hockern, die oft auch undeutlich voneinander geschieden sind. Am deutlichsten zeigt diesen Typus ein
Zahn der Sammlung des Marchese C. Strozzi, von dem sich hier auch ein Gypsabguss befindet,
Der M, des Nesti’schen Schidelfragmentes bietet nebst mehreren anderen ein Uebergangsglied
zwischen beiden.

Ausserdem sind ganz ausserordentliche Variationen in der Grosse zu constatiren.

Der letzte Molar des Schidels ist ferner noch dadurch ausgezeichnet, dass er eine Vermehrung
der Jochzahl auf sechs sammt kleinem hinteren Talon anzeigt. Es ist dies also eine Ueberschreitung
des tetralophodonten Charakters in derselben Weise, wie dies bereits Vacek an einem Zahn des
rundhiigeligen Mastodonten von Pikermi nachgewiesen hat.!) Auch an den Zihnen, die Lortet und
Chantre aus dem Rhonebecken abbildet, ldsst sich dieser Charakter ofter constatiren; so beziiglich
der Oberkieferzihne: Tafel III, Fig. 4 und 4¢. So ziemlich genau dieselben Gestaltungsverhaltnisse
wie hier sind dann auch bei dem A47; an Nesti’s Schidelfragment vorhanden.

Sonst steht mir jedoch leider von oberen A/, kein ganzes Exemplar mehr zur Verfiigung.

Schidel Nesti’s Schidelfragm.
Linge des ob. A7, .. 184 mm 182 mm
Breite (grosste) am 1. Joch 77 » 8o ,
» s 4 s 76 77 »
” w 0. 56 63 »

1) Vacek: 1, c. S. 32, Tafel VII, Fig 1—1a.
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Auch von dem zweiten Typus liegt mir als vollstindiges Exemplar nur der Gypsabguss aus
der Strozzi’schen Sammlung vor. Seine ersten 4 Joche sind vollkommen normal, hinter diesen be-
findet sich ein weiteres, aus vier etwas bogenférmig nach hinten convex angeordneten Hiigeln
bestehendes Joch, von vollkommen derselben Breite wie die vorhergehenden, und ganz dicht an dasselbe
angedridngt ein transversal zwar sehr breiter, sagittal jedoch sehr schmaler Talon, so dass der Zahn
wie abgestutzt erscheint. Die Form und gegenseitige Lagerung der Tuberkel ist hier, wie bei dem
ersteren Typus, dieselbe, wie sie bei den vorhergehenden Molaren erwihnt wurde.

Linge dieses Zahnes 164 mm
Breite am 1. Joch . 77 »
» » 3.und 4. Joch . . . . 8 ,

w w 5 Joch (24 mm vor dem Hinterende) 82

Von dem bei Villafranca gefundenen Masfodorn sagt Sismonda,?!) dass es im Oberkiefer einen
Molaren mit 4, im Unterkiefer einen solchen mit 5 Jochen habe. Er bezeichnet daher ersteren als A4,
letzteren als A/;; dies ist aber natiirlich nicht gut moglich. Es sind entweder beide A7, oder beide
M;. Die Grosse (17 und 19 cm), sowie der Umstand, dass Sismonda von nachriickenden Zihnen,
die in diesem Zustand schon vorhanden, sogar auch schon sichtbar gewesen sein miissten, nichts
erwihnt, lassen sie jedoch zweifelsohne als letzte Molaren erscheinen. Es wire dann freilich der abnorme
Fall zu constatiren, dass hier der obere A4, nur 4 Joche besessen hitte. Doch liegt offenbar nur ein
Beobachtungsfehler vor. Wenn man das im Fritheren beziiglich der gegenseitigen Anordnung der

Hocker Gesagte in Erinnerung bringt, so wird man ebenfalls 5 Joche an der — iibrigens offenbar
nicht ganz correcten Zeichnung, Taf. I, Fig. 2 — ersehen konnen. Der Zahn reiht sich dem zweiten
Typus an.

Hier, im Museum zu Florenz, befindet sich noch eine Zahl von Fragmenten von oberen /4,
die wegen ihrer stark verschiedenen Dimensionen bemerkenswerth sind.

Ein solches, aus den Ligniten von Spoleto stammend, ist ganz nach dem ersten Typus
gebaut. Es enthilt die vier letzten Joche und einen einfachen Talon; seine Linge ist 145 mm, die
Breite am 2. vorhandenen Joche g2 mm, am letzten 71 mm. Die Hohe des vordersten pritriten Hiigels
ist, senkrecht gemessen, etwa 70 mm.

Ein anderes Exemplar, von Montopoli mit den drei letzten Jochen, zeigt die Grossenabnahme
der Joche wie am ersten Typus, auch das letzte enthilt jedoch noch 4 Hocker, und ebenso gleicht
der Talon mehr dem zweiten Typus. Es sind die Zdhne beider Seiten in gleichen Fragmenten vor-
handen. Linge des rechten : 130 mm, Breite des vordersten Joches: gg mm, des letzten (dritten): 80 mm;
senkrechte Hohe des posttriten vordersten Hiigels: 68 mm.

Sehr deutlich zeigt den ersten Typus wieder ein bedeutend schmileres Fragment vom Monte
Carlo mit den letzten drei Jochen und einem kleinen Talon. Jedes der Joche, auch das letzte, besteht
blos aus zwei Tuberkeln. Die Linge des ganzen Fragmentes ist 108 mm, die Breite der drei auf-
einander folgenden Joche: 75, 70 und 62 mm.

Zwei andere Fragmente, bestehend aus den letzten Jochen, sind zwar ganz typisch nach dem
Zahn in der Strozzi'schen Sammlung gebaut, besitzen jedoch gegen diesen sehr geringe Breiten-
dimensionen. Das eine stammt von Vacchereccia im Thal der Magra, Provinz Massa, und zeigt die
beiden letzten Joche. Das letzte besteht aus 4 kriftigen Tuberkeln, ebenso auch der Talon; dieser
ist nur wenig schmiler als das Joch und eng an dieses angeschlossen. Die Linge dieses Fragmentes
betrigt etwa 85 cm, die Breite des vorderen Joches 84 mm, des hinteren 76 mm, des Talons 64 mm.

%) Sismonda; Osteografia etc, S. 23, Taf. L.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 2. 17
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Das zweite Fragment enthilt die letzten drei Joche mit derselben Gestaltung. Es ist noch
etwas schlanker gebaut. Linge desselben ist 10 cm, Breite des vordersten Joches 69 mm, des
letzten 61 mm.

Zu diesem letzteren Exemplar muss jedoch bemerkt werden, dass seine Bestimmung als oberer
Molar auf Widerspriiche stosst. Die Form der Joche ist entschieden die eines oberen Zahnes, ebenso
die sehr wenig ausgeprigte Alternation der Hiigel, auch der Mangel einer basalen Verbreiterung, wie
sie am unteren A, stets zu treffen ist, spricht fiir die genannte Bestimmung, sowie auch die wurzel-
wirts concave Kriimmung der Basis. Bisher haben wir es aber stets getroffen, dass jener strebepfeiler-
dhnliche bis kammformige Vorsprung nach vorn, der die Querthiler sperrt, oben wie unten von der
inneren Jochhilfte ausgehe, fir den Oberkiefer daher von der pritriten, und von da gegen aussen-
vorn verlaufe. Hier kann man jedoch das entgegengesetzte Verhalten, also wie sonst nur an Unter-
kiefermolaren, bemerken; auch ist eher die posttrite Jochhilfte etwas weniger vorgeschoben, was
gleichfalls fiir letztere bezeichnend ist,

Als sehr bemerkenswerther Umstand muss ferner besonders betont werden, dass dieses
Fragment im vorletzten, besonders aber im letzten Querthale eine sehr erhebliche Menge von
Cement besitzt, mit dem, jedoch blos bis zur Krone, auch die Wurzeln bedeckt sind.

Einem Zahn von &hnlich ganz ausserordentlichen Dimensionen, wie jene zwei soeben ge-
nannten Exemplare von Montopoli, gehorte ein sehr schlecht erhaltenes Fragment aus dem oberen
Arnothal an. Es ist ein Mittelstiick, enthaltend zwei Joche und den ,Strebepfeiler des nichst
hinteren ; auch die ganze Aussenseite fehlt. Es ist ferner dadurch bemerkenswerth, dass die Schmelz-
oberfliche das Aussehen ,mit Regenfurchen bedeckter Bergabhinge* zeigt, wenn es vielleicht auch
nicht so ganz ausgeschlossen ist, dass diese Rauhigkeiten wirklich blos der Einwirkung der Atmo-
spharilien zugeschrieben werden miissen. Die Linge dieses Fragmentes ist etwa 10 cm, die Breite
(unvollstindig) am vorderen Joche 94 mm.

In ahnlicher Weise wie an den Zahnen des Arnothales kann man auch an den von Lortet
und Chantre abgebildeten oberen A7; des Rhonebeckens die zwei beschriebenen Zahntypen unter-
scheiden. Fiir den nach hinten zu verschmailerten, mit schwiacheren und einfacheren Jochen versehenen
— sowie anscheinend selteneren — Typus kann Tafel IV, Fig. 7 und 74, als Beispiel gelten, fiir den
breiten, hinten abgestutzten und mit complicirten hinteren Jochen ausgestatteten Typus, dem fast
alle anderen Abbildungen des oberen A4; in dem Werke der genannten Autoren zufallen, am besten
etwa Tafel III, Fig. 1, 14, 3, 32, Tafel VI, Fig. 2, 2a.

Nun ist es weiter gewiss sehr erwahnenswerth, dass anscheinend auch bei Mastodon Stvalensts
beide Typen sich in dhnlicher Ausbildung vorfinden. Ein von Lydekker!) abgebildeter oberer A7
nihert sich wenigstens entschieden unserer abgestutzt-breitkronigen Form, wahrend ein anderer von
Falconer abgebildeter fast vollkommen dem Zahne des grossen Schidels, also dem ersten Typus,
entspricht?) und ein dritter, bei demselben Autor, ein Mittelding, mehr jedoch schon nach Art der
breitkronigen Form gebildet, darstellt.?)

Untere A/, liegen mir, beiderseitig erhalten, in zwei Unterkiefern vor, ferner ein isolirter
vollstandiger, sowie mehrere grossere und kleinere Fragmente. In zwei anderen Kiefern sind sie noch
ganz vom Knochen bedeckt.

Ihre Unterschiede gegen die Oberkieferzihne bestehen darin, dass sie eine etwas stdrkere
Krimmung im horizontalen Sinne besitzen, die jedoch im entgegengesetzten Sinne verlduft wie bei

) R. Lydekker: Siw. and Narb. Probosc.. Taf. XLIV, Fig. 1.
) F. A. S. Taf, XXXIV, Fig. 1. — Auch Fig. 2 ist ein A7, der den gleichen Typus sehr gut reprisentirt.
3) F. A. S.: 1. c. Taf, XXXVI, Fig. 6 und 6a, und derselbe Zahn: Pal. Mem. I, Taf. IX, Fig. I und 1a.
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den ersteren. Diese sind niamlich convex nach aussen, wihrend die Molaren des Unterkiefers concav nach
aussen sind. Die stiarker abgekaute (pritrite) Jochhilfte liegt oben und unten stets an der concaven
Seite. Da es aber stets die innere Hailfte ist, die vorgeschoben erscheint, und von der nach aussen-
vorn jener Vorsprung ausgeht, so ist dies an den oberen Molaren die stirker abgekaute (pritrite),
an den unteren die schwicher abgekaute (posttrite) Jochhilfte. An den Unterkiefermolaren ist ferner,
wie schon Depéret beobachtet hat,!) die Oberseite des Zahnes nach Elephantenart leicht concav,
an den Oberkieferzahnen jedoch entsprechend convex.

Der Unterkiefer, der zu Nesti’s Cranialfragment gehort, enthilt beiderseits den J7;, sowie ein
Stiick der Alveole des A4,. Der AZ; hat finf Joche sammt einem hinteren Talon. Der vordere wird
von jenem schon oOfter genannten transversalen Kamm gebildet. Er ist demzufolge, wie schon von
Anderen betont wurde, ein wesentlich anderes Gebilde als der hintere, der ein unentwickeltes Joch
und einem solchen daher im Wesen homolog ist. Drei Joche sind erst angekaut, wihrend das vierte
und fiinfte nur aus je zwei einfachen, aneinandergelehnten Kegeln besteht, der Talon aber nur von
einem einzigen grossen Conus gebildet wird. Die Joche werden nach hinten zu immer schmailer, da

sich jedoch die Basis hier stark ausdehnt, ist die Breite derselben hinten und vorn nicht viel verschieden.

Linge des linken Zahnes 212 mm
Breite am 1. Joch 72,
» w 3w 77 »
» s 5 » . . . ... 76,

An einem weiteren Unterkiefer aus dem oberen Arnothal sind wieder beide A7, (Taf. IV>
Fig. 4), jedoch auch noch die A7, erhalten, Erstere zeign wieder fiinf Joche von derselben Beschaffenheit
wie friither, nebst einem hinteren Talon. Dieser ist aber schon entschieden breiter und ganz deutlich
im Begriffe, sich in zwei Kegel zu zerlegen, dhnlich wie eine solche Spaltung auch schon an ersterem
Exemplar angedeutet war. Wiahrend an diesem aber der Zahn mit diesem Talon schliesst, setzt sich
hier noch ein weiteres Gebilde an, das nach der iblichen Terminologie erst als der eigentliche Talon
bezeichnet werden muss. Es ist also hier in deutlichster Weise der Uebergang zu einem hoheren
Jochtypus vorhanden, wie wir dies schon bei dem J7; des Schidels constatiren konnten.

Linge des linken Zahnes 204 mm

Breite am 1. Joche . . 73 .
» , 3. Joche (grosste) . 81
n PREENT ” 70
, , Talon (6. Joche) .o 57 »

Verticale Hohe des dritten, posttriten Higels . . . . . . 61

Der erwihnte isolirte linke Zahn stammt von Poggio bei S. Maria Montespertoli, Provinz
Florenz, und ist vollstindig bis auf ein kleines Stiick am Hinterende. Der Talon hinter den fiinf
Hockerpaaren ist bereits vollstindig in zwei Kegel, ganz nach Art der letzten Joche, getrennt, und
das abgebrochene Stiick hat den eigentlichen Talon erst getragen. Bei diesem Zahn muss daher
bereits von sechs entwickelten Jochen gesprochen werden. Eine weitere sehr bemerkenswerthe

Eigenthimlichkeit dieses Zahnes ist, dass in den letzten Thilern eine ziemlich .betrdchtliche Menge

von Cement eingelagert ist.

Linge dieses Zahnes 214 mm (unvollstindig)
Breite am 1. Joch . 75 »
n s 3. Joch (grosste) 80

) Depéret: Vertébrés foss. du Roussillon, S. 153.
17*



132 Weathofer. [26]

Zusammen mit diesem Zahne wurde an derselben Localitit das Fragment eines zweiten,
jedoch rechten gefunden, das ganz ohne jeden Zweifel nach Form und Erhaltung der anderen Kiefer-
hilfte desselben Individuums angehért hatte. Es ist nur das letzte der friiheren drei angekauten Joche
vorhanden; zwei fehlen also. In seinem jetzigen Zustand zeigt der Zahn aber vier Joche und einen
sehr ausgebildeten, grossen, zweihockerigen Talon, der am ersteren Zahne abgebrochen war. Das letzte
dieser vier Joche stimmt in seiner Gestalt vollkommen mit dem letztvorhandenen des linken Zahnes
und besteht aus zwei grossen, aneinandergelagerten Tuberkeln. Wir haben also hier zweifellos
einen ganz typisch sechsjochigen letzten Molaren vor uns, wie er einem pentalophodonten
Mastodonten entsprechen wiirde. Wie der friihere, besitzt auch dieser Zahn eine reichliche Menge von

Cement in simmtlichen vier vorhandenen Querthilern, Er gelangte Tafel V, Fig. 4, zur Abbildung.

Gesammtlinge dieses Fragmentes .o . .o 160 mm
Vordere Breite (vorderster pratriter Hocker — Querthal) 82
Breite am sechsten Joche . 64

Ein zweites dhnliches Fragment, von Cerreto Guidi im unteren Arnothal, zeigt finf Hécker-
paare, ist aber sowohl vorn abgebrochen, als auch hinten eine Bruchfliche das ehemalige Vorhandensein
eines etwa 3 cm breiten und ungefihr ebenso hohen, deutlich aus zwei Tuberkeln zusammengesetzten
Talons andeutet. Die vorhandenen fiinf Hockerpaare miissen also als wahre Joche angesprochen
werden, von denen das letzte aus zwei einfachen, zusammen 50 mm breiten und gegen 40 mm hohen
Kegeln besteht. Da aber das ganze Fragment kaum 15 cm lang ist, so muss vorne offenbar noch ein
ganzes Joch vorhanden gewesen sein, das dann im Vercin mit dem Talon die Linge auf ungefihr
20 cm ergdanzt hat. Es liegt also auch hier wieder ein ganz unanfechtbar sechsjochiger A/, vor.
Im ganzen letzten Thale, sowie in den tieferen und geschiitzteren Partien der vorhergehenden ist
wieder Cement eingelagert.

Aus dem vorliegenden Materiale erhellt demnach, dass der A, des Mastodon Arverncnsis
den normalen fiinfjochigen Bau sehr hiufig verlisst und in weiterschreitender Complication den rein
sechsjochigen Typus sehr oft erreicht. An Zihnen des Unterkiefers trat dieses Streben etwas ent-
schiedener hervor als an denen des Oberkiefers. Das Gleiche findet nun auch bei Mastodorn Stvalensts
statt, von dem Lydekker sagt!), dass die oberen Molaren fiinf oder sechs, die unteren nur sechs
Joche und einen hinteren Talon tragen. Wihrend jedoch bei der indischen Species die mittleren
Molaren auch zuweilen die normale Zahl des tetralophodonten Jochtypus iiberschreiten?), konnte dies
bei keinem einzigen unserer Exemplare auch nur andeutungsweise constatirt werden.

Beziiglich des im Vorhergehenden erwihnten Vorhandenseins von Cement an den Zihnen
des Mastodon Arvernenstss muss fernerhin erwihnt werden, dass ein solches nach Falconer bei
Mastodon Strvalensis hochstens ,in the bottom of the clefts¢ vorkomme. Lydekker kommt auf
dasselbe bei Beschreibung dieser Species nicht zu sprechen, sagt aber an einer fritheren Stelle, bei
Besprechung der Beziehungen des Masfodon Pandionts zu den iibrigen Mastodonten 3), dass Mastodon
Stvalensts  keine Spur“ von Cement zeigt, wihrend es bei Maslodon Pandionts auftritt. Da aber
letzteres sehr bemerkenswerthe genetische Beziehungen zu ersterem zeigt, so diirfte der Mangel von

Cement bei diesem — wenn man noch dazu jetzt das Verhalten seines europidischen Verwandten in

1 c. S. 254 (73).

?) Oberer Af; wird von ihm nur einer erwihnt, mit vier Jochen; ein unterer Zahn, der durch seine Grosse sich den
M, anreiht, enthilt sogar sechs Joche, wihrend sonst kein Exemplar dieses Zahnes mehr bekannt ist; von oberen 17, beschreibt
er vier Exemplare, deren eines fiinf, drei aber blos vier Joche besitzen; ebenso zeigen von zwei Exemplaren unterer 1/, eines
vier, das andere fiinf Joche.

3 1L c. S. 227 (46).
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Betracht zieht, der andererseits nach den Molaren sogar etwas weniger weit vorgeschritten ist — vielleicht
doch hauptsichlichst auf nachtrigliche Auswitterung zuriickzufiihren sein, hnlich wie vielleicht auch
bei jenen Zihnen von Mastodon Arvernecnsis, wo dieses Verstirkungselement fehlt. Denn wo es in
den obgenannten Fillen vorhanden ist, ist es weich und ziemlich leicht zerstorbar.

Beziiglich der Zahnfolge muss endlich noch bemerkt werden, dass die Angabe Vacek’s?),
dass bei Mastodon Arvernensis, ,ganz so wie bei Elephas, mit Ausnahme des ersten Jugendstadiums
der Kiefer nur einen einzigen entwickelten Backenzahn und etwa die Reste seines Vorgingers ent-
hilt“, nicht so vollkommen richtig sich erweist. Dass die Milchzihne eine Zeit lang alle drei in Usur
stehen, ist nach dem Vorliegenden constatirt. Eine Combination von Michzihnen und echten Molaren
war mir nicht zu Gesichte gekommen; dagegen zeigt der frither beschriebene Gypsabguss aus Turin
den ersten und zweiten Molar in voller Usur und das Gleiche findet auch an dem von Lortet und
Chantre abgebildeten Ober- und Unterkieferfragment®) statt. Bis jetzt sind also jedenfalls immer
zum Mindesten zwei Zihne im Gebrauch gestanden. Beim weiteren Wachsthum tritt aber jetzt aller-
dings ein Stadium ein, wo der A/, ausgestossen wird, wihrend der A7, noch nicht véllig an seinen
Platz getreten ist. Diesen Moment, wo thatsichlich nur ein, und zwar der zweite Molar allein das
Kaugeschift besorgt, reprisentirt hier eine prichtige Kieferhilfte, die im Profil auch Taf. XIV, Fig. 6,
abgebildet ist. Demselben Stadium gehért auch der von Vacek L c. erwihnte Unterkiefer in Pisa
an. Bald ist jedoch A7, nachgeriickt, und wir finden wieder zwei Molaren in Usur. Dieses Stadium
reprasentiren der Schiddel von Percussina, das Schidelfragment von Monte Carlo (Nesti),?) der Unter-
kiefer, zu dem der A7, auf Tafel IV (Fig. 4) gehért, an welchem A7, zwar nicht vollstindig ist, aber
offenbar erst nachtriglich zerbrochen wurde. Im weiteren Verlaufe wird nun auch A7, ausgestossen, so
dass nun das zweite Mal blos einem Molar, dem letzten, die Function des Nahrungzerkleinerns obliegt.

Nach dem ganzen bisher Gesagten ergibt sich demnach, dass die dem AMasfodorn Arvernensts
weitaus am nichsten stehende Form in dem indischen Mastodon Stvalensts gesucht werden muss.
Beides sind Arten, die den fiinfjochigen Bau der letzten Backenzihne bereits verlassen haben oder
zu verlassen im Begriffe sind und dadurch den Uebergang zu den Stegodonten vermitteln. Auch das
sehr hiufig sich einstellende Cement in den Querthilern weist auf’s Deutlichste auf dieses Moment
hin. Auch sonst, in ihrer Zusammensetzung zeigen die Zihne beider Formen viele Beziehungen zu
einander, so dass sie, wie bereits erwahnt, von Cautley gar nicht unterschieden wurden. Inwieweit
auch die Schidelcharaktere dieser Verwandtschaft das Wort reden, wurde schon an friiherer Stelle
ausfiihrlich besprochen.

2. Elephas meridionalis Nesti.

1775 (?), Elefante Indiano, Giov. Targoni Tozetti: Relazioni d’alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana per
osservare le produzioni naturali, e gli antichi monumenti di essa. Edizione seconda. Tomo VIII. Firenze, 1773.

1808, Elephas primigenius, Blumenbach (Elefante primitivo), Nesti: Di alcune ossa fossili di mammiferi che s’incon-
trano nel Valdarno. 1808.

1821, Elephas primigenius Blumenbach, G. Cuvier: Recherches sur les Ossements fossiles, etc. Paris, 1821. Tome I**

1825, Elephas meridionalis Nesti, Lettera sopra alcune ossa fossili del Valdarno non per anco descritte. Sulla nova
specie di Elefante fossile del Valdarno. Pisa, 1825.

1 e S. go.

%) 1. ¢. Taf. I und II.

" Am Unterkiefer ist hier allerdings A/, gemiss einer schon Gfter constatirten Regel ausgestossen, und es findet sich
nur noch ein Theil seiner Alveole vor.
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1828, Zléphant a larges lames, Croizet et Jobert: Recherches sur les ossements fossiles du Departement du Puy-

de-Déme, Paris, 1828,
1841, Elephas primigenius Blumenbach, Blainville: Ostéographie ou Description jconographique comparée du Sque-
lette et du Systeme dentaire des cinq classes d’Animaux Vertébrés récents et fossiles. Paris, Genus Elephas,

1846, Elephas primigenius, Blumenbach, R. Owen: A History of British fossil Mammals and Birds. London, 1846.

1846, Elephas minimus (non Nesti) Falconer: On the fossil Species of Elephant and Mastodon found in the Sewalik
Hills (1846). Palzontologial Memoirs and Notes of the late H. Falconer, etc.; comp. and ed. by Ch. Murchison. London

1868, Vol. I, S. 53.
1857, Elephas meridionalis Nesti, H. Falconer: On the Species of Mastodon and Elephant occurring in the fossil

state in Great Britain. Part II, Elephant. Pal. Mem. London, 1868. Vol. II, S. 76.

1857, Elephas minutus (non Nesti) Falconer: On the Species, etc. Pal. Mem, II, S. 10§.

1859, Elephas proboletes? Fischer; Lartet, Sur la dentition des proboscidiens fossiles (Dinotherium, Mastodontes et
Elephants) et sur la distribution géogr. et stratigr. de leurs débris en Europe. Bull. Soc. géol. Fr, 2. Sér., T. 16, Paris 1858—59 ;

Seite 5oo0.
1867, Elephas meridionalis, Nesti, Ig. Cocchi: L'Uomo fossile nell’ Italia Centrale. Memorie della Societd Italiana

di Scienze naturali. Vol. IT Milano, 1867.
1877—81, Elephas meridionalis Nesti, A. Leith Adams: Monograph on the British fossil Elephants. Palxonto-

graphical Society. London 1877—1881, pag. 181.

Historisches.

Bei weitem der grosste Theil aller der im oberen Arnothal aufgefundenen Proboscidierreste
gehort dieser Species -an, von der im Museum zu Florenz ein ausserordentlich reiches Material auf-
gespeichert liegt. Aber auch im unteren Arnothal kommt er ziemlich hiufig vor.

Im Vorworte bereits wurde erwihnt, dass F. Nesti der Erste war, der sich eingehender mit
den Fossilresten dieser Gegenden beschiftigte und diese seine Studien in mehreren Arbeiten hinter-
legte. Gleich seine erste, im Jahre 1808 publicirte, behandelte die Elephanten. Er unterscheidet darin
unter den- Proboscidiern des Arnothales drei Arten: Elephas primigenius Blumenbach, zu welchem
die meisten Reste gehoren sollten (1. s. c. S. 8:,, . .. .. quelle della Toscana appartengono per la
massima parte ad una specie, che il Sig. Blumenbach ha chiamata Elefante primitivo.%), nach einem
zahnlosen Unterkiefer eine zweite, die aber von Cuvier als zu Masfodon angustidens') gehorig be-
zeichnet wird, und ,molto piu singolare di questa“ nach einem Unterkieferast mit zwei Zihnen eine
dritte, ,che annunzia un individuo della grandezza di uno dei nostri bovi“.?) Von Cuvier wurde diese
zu El. primigenius gewiesen.

Zu bemerken ist an dieser Stelle noch, dass Falconer$) irrthiimlich angibt, dass Nesti in
dieser Abhandlung schon seine Species £/, meridionalrs nebst einem E/. minutus aufgestellt habe,
Thatsdchlich ist erstere erst 1825 gegriindet worden, und letzterer Name firdet sich bei Nesti iiber-
haupt nicht, da er im Jahre 1808, wie erwdhnt, keine Namen gegeben und er spiter auf diesen Kiefer
nie mehr zuriickkommt.?)

Cuvier’s Ansichten iiber die italienischen Elephanten, die er in den ,Recherches sur les Osse-
ments fossiles“ &dussert, sind schon angefiilhrt worden. Er anerkennt, wie er ja auch Tertiir und
Diluvium als angeschwemmtes Land zusammenfasst, nur eine einzige fossile Elephantenart: Zleplas

primigenius Blumenbach, zu der er auch simmtliche italienische Elephanten zieht.

1) Natiirlich in Cuvier’s (weiter) Fassung; thatsichlich M. arvernensis,

) Lec S 13

8) Falconer, Pal. Mem, II, S. 104.
4) S. 53, Vol. 1. der Pal. Mem., nennt Falconer diesen kleinen Kiefer wieder £/ minimus; doch ist von Nesti

natiirlich auch dieser Name nie gebraucht worden.
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Dem gegeniiber sucht jedoch Nesti in einer neuerlichen, 1825 erschienenen Abhandlung?)
nachzuweisen, dass sich der Elephant des Arnothales wesentlich von dem sibirischen unterscheide, und
schlagt fiir ersteren den Namen FEleplas meridionalis vor. Auch Croizet und Jobert erkldren sich
fir eine zweite fossile Elephantenart?):  Ces derniéres observations tendent & prouver que, de méme
qu’il y a deux espéces d’éléphans vivans, il y a aussi deux espéces d’éléphans fossiles; I'éléphant a
lames étroites qu’on a rencontré trés-souvent, et 1’éléphant a larges lames dont on a déji trouvé
plusieurs macheliéres, celles de Porentrui, de Romagnano, de Monteverde, de Laufen, et la machoire
dérite par M. Nesti, dans les Annales du musée de Florence, se rapportent evidemment a cette der-
niére qui habitait aussi I’Auvergne“.

Trotz der zahlreichen Argumente Nesti’s kehrt jedoch Blainville in seiner ,Ostéographie¥
wieder zur alten Ansicht Cuvier’s zuriick und glaubt, obzwar er sich die ziemlich bedeutenden Diffe-
renzen nicht verhehlt, wahrscheinlich mehr von Cuvier’s Autoritit beeinflusst, doch nicht annehmen
zu konnen, dass ,un peu plus ou moins d’épaisseur dans les collines dentaires et dans leurs inter-
valles, puissent former une différence spécifique. Je pense donc avec M. G, Cuvier que I'E/. mers-
dionalis et VE[. primigentus ne sout qu'un.“®) Er geht sogar noch weiter und verwirft auch das
Genus Mastodon, das er mit Elephas vereinigt.

Der Cuvier’schen Ansicht der specifischen Einheit aller fossilen Elephanten schliesst sich auch
Owen?) auf’s Entschiedenste an, sowie dass der Name £/ mcridionalis nur einer Variation der Zihne
seinen Ursprung verdanke, einer Variation, die ganz ebenso auch bei den sibirischen Elephanten vor-
kommen solle.

Bereits zwei Jahre friher hatte jedoch Falconer seine umfassenden Studien der fossilen
indischen Elephanten begonnen und dabei auch die europidischen — zunichst britischen — Formen mit
eingeschlossen. Er fand in den britischen Lagern Zihne, die ganz seinem ZV. planifrons entsprachen,
andere wieder, die denen des jiingeren £/. namadicus ausserordentlich glichen. Erstere waren aus dem
Norwich-Crag, letztere von der Norfolk-Kiiste und den fluviatilen Ablagerungen des Thames-Thales.
Diese identificirte er jedoch wegen ungeniigenden Vergleichsmateriales mit Nesti’s £/ meridionalis
und nannte die des Crag als die dlteren £/, anfiguwus. In dieser Weise findet sich auch die Namen-
gebung in der ,Fauna antiqua Sivalensis“. Spiter sah er jedoch diesen seinen Irrthum ein® und
corrigirte ihn auch in der blos im Manuscript gebliebenen Tafelerklarung zu dem genannten Werke.f)
Derzufolge ist es die Art aus dem Crag, welche mit £/. meridionalts ibereinstimmt, den er nun in
scharfer Weise vor den iibrigen Elephanten charakterisirt.

Lartet?) schliesst sich Falconer’s Ansicht an, zahlt jedoch zu seinem £/. meridionalis auch
offenbare Reste von £/ primigenius aus Russland (E/ proboletes? Fischer) und Sibirien.

Fiir Cocchi ist £/ meridionalis das bezeichnende Thier des unteren Pliocin, zu dem sich
dann im oberen Pliocin £/ anfiqguus gesellt.®)

Auch in Leith Adams grosser Monographie der britischen Elephanten finden natiirlich die-
jenigen Italiens eingehendere Besprechung.

1) Nesti: Lettera sopra alcune ossa fcss. etc. Pisa 1825.

?) Croizet et Jobert: Rech. Oss, foss. Puy-de-Dome. Paris 1828. S. 131 und 132.

3) Blainville, Ostéographie, Genus Elephas, S. 220. )

4) Owen, British foss. Mam. and Birds. London 1846. S. 238.

5) Falconer: Pal. Mem. II, S. 108—109.

%) Falconer: Description of the Plates in the Fauna antiqua Sivalensis. Compiled by the Editor, from Notes and
Memoranda. Pal. Mem, I, S, 443.

) Lartet, L. s. c.

8) Cocchi, L’Uomo fossile nell’ Italia centrale, Milano, 1867. S. 16—17.
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13

In neuester Zeit hat Pohlig versucht, mit £/, meridionalts den E/. Hysudricus der Siwalik-
hiigel zu identificiren, was aber wohl, wie spiter gezeigt werden wird, aus verschiedenen Griinden

ganzlich unstatthaft ist.?)

Schéadel.

Falconer thut in seiner ofter schon citirten Abhandlung iiber ,British and European fossil
Elephants“ neun Schiddel oder Schidelfragmente Erwidhnung, die er zu £/ meridionalrs zihlt und
die simmtliche dem Florentiner Museum angehoren. Aus England selbst ist noch kein Schidel bekannt.
Zu diesen Exemplaren sind seither noch einige weitere, allerdings in minder vollstindigem Erhaltungs-
zustande hinzugekommen, andererseits gehoren aber auch nicht alle von ihm angefiihrten Stiicke zu
dieser Species. So ist dies besonders mit dem unter 5 bezeichneten Schddel der Fall, der auch von
Nesti schon erwiahnt wird. Er figurirt in dessen Arbeit vom Jahre 1825 als Schiddel B. Er ist aber
offenbar ein £/ antiguus Falconer. Der Grund, warum ich andere von Falconer angefiihrte
Exemplare (6, 8 und g) nicht zu £/. meridionalis zihle, wird spiter erortert werden.

Leider ist jedoch kein einziger dieser Schddel in vollkommenem Erhaltungszustande, so dass
die Gesammtheit der Charakteristik nach mehreren Exemplaren combinirt werden muss. — Dem best-
erhaltenen derselben (Taf.I), Nesti’s Schidel 4 oder Falconer’s Cranium 4, fehlt hauptsdchlich die
Gegend um das Occipitale superius; jedoch sind auch die Incisivalveolen abgebrochen worden, und wenn
sie auch isolirt noch vorhanden sind, so ist doch diese Stelle stark beschiddigt und die Richtung der
Incisiven nicht mehr genau festzuhalten. Falconer thut auch zweier ,enormous tusks, which are spread
out horizontally in the Theristocaulodon-manner“ Erwidhnung; von diesen existiren jedoch nur die beiden
dussersten Spitzen, da alles Uebrige tduschend aus Gyps hinzugemacht ist. Diese horizontal ausgebreiteten
Zihne sind daher nur eine Ausgeburt der Phantasie des betreffenden Restaurators.

Fiir das Folgende mag noch bemerkt werden, dass sich simmtliche relativen Richtungsangaben
als horizontal, vertical etc., stets auf die horizontal gestellten Molaren beziehen.

Was nun die Gestaltung des Schidels betrifft, so unterscheidet sich £/, meridionalss hierin
sehr pragnant nicht nur von Z/. primigenius, wie Nesti und Falconer hauptsichlich darzuthun
suchten, sondern iiberhaupt von simmtlichen bekannten Elephantenarten. Bei £/ primigenius liegt
die grosste Breite des Schiadels ungefdhr in der Gegend der Orbiten, wihrend das eigentliche Cranium
ziemlich bedeutend verengt ist; bei £/. meridicnalis hingegen iiberragt das Hinterhaupt seitlich die
Orbita. Hiedurch erscheint der Schidel natiirlich in der Temporalgegend viel mehr eingeschniirt. That-
sdchlich ist die Breite der Fronto-Parietalregion wohl nicht viel geringer als bei £/ primigenius. Der
Vorderrand der Fossa femporalrs geht ferner in einer viel mehr der transversalen geniherten Richtung
in den Processus postorbitalis iiber, wie es in solchem Grade bei keinem der fossilen Elephanten mehr
der Fall ist. Am meisten n&dhert sich diesen Verhiltnissen noch Z/ planifrons oder noch mehr
El bombifrons. Die Leith Adams’sche Abbildung eines Schidels von E/ premigenius?) zeigt in

) Diese und mehrere andere Ansichten Pohlig's iiber fossile Elephanten kenne ich nur nach vorliufigen Ankiindigungen
einer grossen Elephantenmonographie. Solche finden sich: Sitzungsber. d. Niederrhein. Gesellsch. zu Bonn, Sitzg. v. 4. Febr. 1884;
Zeitschr, d. deutsch. geol. Gesellsch. Berlin, 1885, S. 1022—1027; — Quart. Journ. Geol. Soc. London, 42. Bd. 1886, S. 177;—
Bollettino della Societd Geologica Italiana. Vol. V., fasc. 3, Roma 1887, S. 413,

Anmerkung wihrend der Correctur: Mittlerweile ist ein erster Abschnitt von H. Pohlig’s Monographie er-
schienen (Nov. Act. k. Leop.-Carol. Akad. Nat. Bd. 53, Nr. 1). Die Umstinde erlauben mir es jedoch nicht, hier oder im Spiteren
auf dieselbe einzugehen.

%) L c. Taf. VI und VIIL
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gewissem Masse auch diesen Charakter — im Gegensatz zu der Cuvier’s oder Falconer’s in der
wFauna antiqua Sivalensis© — doch ist aber hier die Erstreckung des Bogens in sagittaler Richtung
eine sehr viel bedeutendere.

Die Nasalia sind an der Spitze nicht ausgerandet. Die Nasenoffnung ist flach halbmondf6rmig
und besitzt wohl die bedeutendste transversale Ausdehnung unter allen Elephanten. Senkrecht auf
diese Richtung ist die Breite relativ nirgends bedeutend. Die Postorbital-Fortsitze springen seitlich und
nach abwirts sehr weit vor und liegen etwas hinter bis etwas vor den Enden der Horner der Nasen6{lnung.
Es scheint dies bei allen Formen mehr oder weniger zu variiren.- Bei drei Schideln von Z£/. meridio-
nalis liegt es bei einem (4 Nesti, I}V Falconer) hinter, bei einem zweiten ungefihr in der Richtung,
bei einem dritten (C Nesti, /// Falconer) sogar vor denselben. Hier ist er auch sehr stumpf.
Ebenso diirfte auch die Gestalt des Lacrymalhockers mannigfachen Abinderungen unterworfen sein.
Falconer nennt ihn ,pointed” zum Unterschiede von E/. primigenius, wo er ,thick and promincnt”
ist.!) Hier ist er nur an einem Exemplar (Schidel C) und auch hier nur auf einer Seite erhalten.

Ueber die genauere Lage der Nasenoffnung in der Lingserstreckung des Schidels lisst sich
nichts Bestimmtes sagen, da eben stets entweder eine vordere oder hintere Partie desselben fellt.
Doch liegt sie jedenfalls relativ schr weit zuriick, weiter jedenfalls als bei E/ indicus, primigenius
oder Hysudricus, und nihert sich hierin anderen, mehr brachykephalen Elephanten, wie Z/. Africanus
oder Namadicus (abgesehen von den Stegodonten).

Die Alveolen der Incisiven besitzen eine betrichtliche Linge, sind jedoch nur an dem hier
hauptsichlich in Beriicksichtigung gezogenen Schidel 4 (Nesti) und an einem Oberkieferfragment
in ihrer Gesammtlinge erhalten. Diese iibertrifft gewiss 55 cm. Auch ihre Breite betrigt iiber 50 cm.
Die Plastik des Zahnes ist auch &dusserlich stark ausgepriagt. Die beiden Alveolen bilden zwei wohl-
gerundete, nahezu parallele — weil etwas x-formig gekrimmte — Cylinder, die durch einen tiefen,
von oben her eindringenden Spalt von einander getrennt sind. Er ist vorn am seichtesten und beginnt
gleich unterhalb der Mitte der Nasenoffnung mit einer etwas verbreiteteren Partie. Er gleicht hierin
noch am allermeisten £/. Hysudricus. Die Verbindung der beiden Praemaxillaria ist jedoch einigen
Verschiedenheiten unterworfen. Am Schidel A4,2) sowie an den Fragmenten £ und & sind die beiden
Alveolen durch eine schmale, in der Mitte ungefihr 8 cm breite horizontale Platte getrennt. Sie
stosst in ihrer oberen Hailfte unter einem rechten bis ziemlich spitzen Winkel (Schadel &) von den
Alveolarwinden ab. Dieselbe liegt ferner oben (hinten) am Grunde des hier am tiefsten Spaltes und
ist daselbst 10—13 cm. dick, steigt nach vorne zu nach aufwirts, ist in der Mitte ungefihr am
schwichsten (3—6 cm) und nimmt nach vorne an Stirke wieder zu. Bei den beiden Schideln C und
D — besonders aber an ersterem — sind die beiden, iibrigens ganz gleich gestalteten Alveolen
einander so sehr gendhert, dass sie sich in einem sehr breiten Streifen beriihren. Die Zdhne sind dann
nur durch die zwei Alveolarwinde getrennt. Der schmale Spalt — natiirlich nur etwas seichter —
ist aber dabei trotzdem sichtbar. Fiir diesen zweiten Fall kenne ich unter allen Elephanten kein
Analogon.

Das einzige vollstindige Prdmaxillare sah ich an einem Schidelfragment in der Sammlung
der Accademia Valdarnese zu Montevarchi, das aber beziiglich seiner Gestaltung dieselben Eigen-
thiimlichkeiten zeigte, die soeben erwihnt wurden. Es ist nach oben zu, gegen die Nasendffnung, mnicht

1) Pal. Mem. II, 123.
%) Der Bequemlichkeit halber sei im Weiteren diese Bezeichnungsart Nesti’s beibehalten. Sein Schidel B gehort, wie

erwihnt, einem Z. antiguus an; um Irrungen vorzubeugen, soll daher dieser Buchstabe ausgelassen werden. Schidel C ist der
von Nesti [1825, Taf. I, Fig. 1—2] und Falconer [# 4. S, Taf. 42, Fig. XIX und Pal. Mem. Vol. II, Taf. I, Fig. 11]
abgebildete, D sei der von Letzterem unter 7 angefiihrte, £, F und G drei weitere Fragmente in der hiesigen Collection.

Beitriige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 2. 18
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vollstindig erhalten, daher seine Ausdehnung in dieser Richtung unsicher bleibt. Sie betrigt ungefihr
83 cm, die Lange vom Foramen infraorbitale bis zur Spitze der Alveolen ist 50 cm, die grosste Breite
am Vorderende derselben 62 cm, ihre schmalste Stelle {iberhaupt — ungefihr 33 cm von der Spitze —
52 cm. Die Stockzdhne sind bei ihrem Austritt aus der Alveole abgebrochen und zeigen hier quer-
elliptischen Durchschnitt. Der grossere Durchmesser (transversal) betrigt 22 cm, der kleinere 20 cm.

Beziiglich der Richtung der Incisivalveolen macht Falconer in seinen ,British and European
fossil Elephants“ folgende Bemerkung:?) ,In Z/. meridionalis the incisive alveoli are also much elongated
(i. e. wie bei £/ primigenius); but instead of being parallel, in all the large crania they diverge
from the sub-orbitary foramina on to their extremity, where the divergence becomes sudden and as
marked as in the African Elephant.“ Ich kann, wie bereits oben erwihnt, diese Beobachtung an
meinem Material nicht machen. Die Divergenz ist nur unbedeutend und ist in fast demselben Grade
von der Mitte aus gegen oben zu beobachten. Uebrigens ist andererseits der Parallelismus der Alveolen
des Mammuth kein constantes Merkmal, wie Leith Adams angibt.?) Dass das von ersterem hierbei
auch angefiihrte Cranium Nr. 5§ = Nesti’'s B, mit 39'y Inch. Spannweite zwischen den Enden der
Alveolen, gar nicht zu dieser Species gehort, wurde schon des Oefteren angegeben. ZE/. meridionalis
zeichnet sich also gerade so wie L/ primigenius durch ,an interposed fossa“ zwischen den beiden
Alveolen aus.

Die ,einzige Ausnahme zu diesen angegebenen Charakteren“ ®) welche das Cranium Nr. g
bilden soll, wird spiter besprochen werden.

In der Pofilansicht tritt bei £/ meridionalis als besonders charakteristisches Merkmal die tief
ausgewolbte Frontoparietalregion hervor. Sie ldsst sich bei diesem Elephanten nur mit der des
El. Hysudricus, wie schon Falconer bemerkt, vergleichen. Allerdings scheint sie bei diesem — wenn
nimlich dieser Schideltheil natiirlich erhalten und nicht durch spitere Einfliisse deformirt ist, wie
Leith Adams vermuthet!) — noch stdarker ausgehohlt zu sein. Das jugendliche Exemplar, abgebildet
in der , Fauna antiqua Sivalensis¢, Tafel 6, Fig. 1—3, zeigt wenigstens noch nichts von diesem Charakter.
Ein halberwachsenes Exemplar, ibid., Tafel 12, B, und wie Falconer vermuthet, ein Weibchen, ist
wieder ,very slightly concave on the forehead“.5) E/. planifrons hingegen, mit dem E/. meridionalis
in den Zihnen so ausserordentliche Aechnlichkeit besitzt, ist in diesem wie in den meisten Schidel-
merkmalen weit abweichend. Eine allerdings nur sehr schwache Impression der Frontoparietalgegend
besitzt wohl nur noch £/ Indicus und El. primigenius.

Die Nasalia springen horizontal iiber die Nasenoffnung vor.

Besonders charakteristisch fiir die Seitenansicht des Schidels ist ferner bei £/, meridionalss die
schiefe LLage des Jochbogens, wie schon Nesti bemerkt. Der Winkel, den er mit der Kaufliche oder
Alveolarlinie einschliesst, betrigt jedoch nur ungefihr 25 Grad. Ueberall sind sonst Jochbogen und
Kaufliche parallel oder wenigstens nahezu parallel. Nur an der Abbildung des £/ planifrons, ,Fauna
antiqua Sivalensis,* Tafel 44, Fig. 16 (nicht so aber auf der Haupttafel, Tafel 6, Fig. 1), und an der
von Elephas Africanus in Blainville’s ,Ostéographie“®) erscheinen sie gegen einander etwas geneigt.
Der von Falconer?) in seiner ,Fauna antiqua Sivalensis* abgebildete Schidel des afrikanischen
Elephanten reiht sich jedoch in dieser Beziehung wieder dem gewdhnlichen Typus der Elephanten an.

1) Pal. Mem. II, S. 124.

3 L. Adams, British fossil Elephants. S. 130.
%) Pal. Mem. II, S. 124.

) 1. c. S. 128 und 129.

5 Pal. Mem. I. S. 437.

8) Fasc. Eléphants, Taf. III.

) L c. Taf. 44, Fig. 17.
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Entweder ist dieses Merkmal wirklich variabel oder, was vielleicht wahrscheinlicher ist, sind die Zeich-
nungen nicht richtig.!) Was das fossile Material betrifft, so zeigen simmtliche drei Schidel, an denen
man diesen Theil wahrnehmen kann, dasselbe Verhalten. Der Grund muss wohl darin gesucht werden,
dass einerseits die hintere Insertionsstelle des Temporalbogens etwas hoher und die vordere relativ
etwas tiefer gelegen ist, als sonst bei den Elephanten. Besonders letzteres ist bemerkenswerth, da
eine von den Hinterhauptscondylen zur Kaufliche der Zihne oder vielleicht besser zur Alveolarlinie
gezogene Parallele bei £/ meridionalis die Orbita fast ganz unterhalb liasst, wihrend diese Linie z. B.
bei E/. primigenius beinahe den Unterrand derselben trifft, bei anderen wieder dieselben in hoherem
oder. tieferem Niveau durchschneidet; dann springt auch der Fortsatz des Squammosum nicht erst nach
abwiarts vor, sondern verlduft gleich nach vorn zu, sich dem Jugale iiberlagernd.

Das Jugale ist ein flacher, rechts-links abgeplatteter Knochen, der an seiner Vereinigungsstelle
mit dem Squammosum und gegeniiber dem PFProcessus postorbitalis eine betrichtliche Verdickung (in
verticaler Richtung) erfahrt.

Die Orbitale sind ziemlich gross und liegen natiirlich etwas tiefer als die unten vom Jochbogen
begrenzte Fossa temporalis. Letztere selbst ist von mittlerer Grosse und besitzt eine von hinten-oben
nach vorn-unten gestreckte Gestalt. Dieses hat hauptsichlich darin seinen Grund, dass der Occipital-
condylus der Stirnregion mehr genihert ist. Jedenfalls ist diese Entfernung geringer als die des dem
Condylus zunidchst gelegenen Theiles der Frontalgegend von der Kaufliche des Zahnes oder selbst
dem Alveolarrande. Nicht so gross oder selbst Null ist diese Differenz z. B. bei E/. Indicus, primi-
genius, namadicus, Africanus, planifrons u. a.

In demselben Umstande ist wohl auch die Ursache zu suchen, dass vom Hinterrande des
Molaren der Knochen fast senkrecht aufsteigt und der Condylus daher nicht sehr weit hinter dem
Zahne sich befindet. Aehnliches findet man bei £/. ganesa, doch liegen hier die Condylen nicht so
hoch, wahrscheinlich weil die urspriinglichere Gestalt der Molaren dieses Stegodonten keine so méch-
tigen Maxillaria brauchte, Doch scheint letzteres nicht im unmittelbaren Causalnexus zu stehen,
insoferne z. B. £/, bombifrons sehr hohe Oberkiefer besitzt.?)

Was nun die Stellung der Incisivalveolen zum iibrigen Schiddel betrifft, so ldsst sich dariiber
der Unvollstiandigkeit des Erhaltungszustandes halber wenig Sicheres sagen. An dem einzigen Schidel,
an dem sie ganz vorhanden sind (4), sind sie am Grunde abgebrochen und ihre genauere Lage nicht
leicht zu ermitteln. Am montirten Schéddel liegen sie ganz in einer Richtung mit der Frontalregion,
was aber vielleicht nicht richtig sein diirfte. An den beiden iibrigen Schiddeln (C und J), sowie an
zwei grosseren Fragmenten (£ und G) ist nur ein Mehr oder Weniger ihres proximalen Theiles erhalten.
Soweit es sich hier erkennen ldsst, betrigt der Winkel, welchen die Unterseite der Alveolen mit der
Kaufliche des Molaren einschliesst, ungefadhr 110 Grad.

Wenn man den Winkel, den die Verbindungslinie der Mitte der Hinterhauptscondylen und
des Oberrands der Orbita mit der Verlingerung der Achse der Incisivalveolen bildet, in’s Auge fasst,
so schliesst sich hierin £/, meridionalis am nidchsten E/. Africanus, sowie auch ZE[. Hysudricus
Namadicus, bombifrons an. Bei E[. Indicus ist er kleiner, noch geringer bei E/ primigenzus und
ganesa, den beiden stirkstbezahnten Formen. Soweit man nach den Abbildungen bei Blainville,
Falconer, Cuvier urtheilen kann, scheint jedoch die Neigung der Pramaxillaria bei der Mukna
genannten Varietit des £/ /ndicus, obzwar sie schwicher ausgebildete Incisiven besitzt, stirker zu

1) Ueberhaupt wird man bei einer Vergleichung der Umrissabbildungen auf Taf. 42—45 der ,Fauna antiqua Sivalensis*
mit den Hauptabbildungen auf den vorhergehenden Tafeln, denen doch jedenfalls dieselben Originale zu Grunde liegen, finden,
dass erstere zum Theil ziemlich unverlisslich sind.

%) Fauna ant. Sival, Taf. 28,

18*
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sein als bei der mit grosseren Ziahnen versehenen Spielart Dawnicla. Bei jungen Individuen ist dieser
Winkel stets grosser als bei erwachsenen, und zwar annihernd derselbe wie bei £/ meridionalis.
Dieser reprisentirt daher, wie auch der in Afrika heute noch lebende Loxodonte, einen jugendlicheren
Zustand des auch in seinen Molaren philogenetisch viel weiter vorgeschrittenen indischen Elephanten.

Das Supraoccipitale ist michtig entwickelt, am Cranium C beiderseits der medianen Vertiefung
fast ballonformig aufgetrieben, am Cranium /2 mehr abgeflacht!) und relativ hoch. Die seitliche
Begrenzung wird von einem sowohl hinten als vorn gegen die Schlifengrube sehr steil abfallenden
und daher seitlich stark vorspringend erscheinenden, wulstigen Kamm gebildet. Gleich oberhalb des
Loramen magnum, mit seiner Basis gegen vorne zu schief ansteigend, befindet sich eine grosse Ver-
tiefung fiir das ZLzgamentum nwuchae, welche, nach oben sich erheblich verbreiternd, eine weite Aus-
randung des Scheitels nach vorne zu bewirkt. Dass sie, wie Falconer angibt, iiberwolbt wire ,by a
produced lamina of the vertex‘, kann ich an meinem Materiale nicht beobachten. Doch sind die
Schidel hier iiberall mehr oder weniger verletzt; sie kann daher auch gewaltsam verloren gegangen sein.

Im Profil erscheint das Hinterhaupt fast senkrecht aufragend mit nur geringer Neigung nach
vorne — wendet sich hierauf unter einem Winkel von ungefihr 130% gegen vorne, erreicht im Scheitel
seinen hochsten Punkt und steigt dann unter einem 85—go° betragenden Winkel wieder zur Fronto-
parietal-Region herab. Am &hnlichsten scheint es noch bei £/ Hysudricus gebaut zu sein. Ganz ver-
schieden ist es bei E/. planifrons; bei E/ namadicus gleicht ihm die Ansicht von hinten.

Die Alisphenoidea steigen, wie bereits erwihnt, sehr steil empor, die Temporalbogen inseriren
ein betrachtliches Stiick vor den Molaren, der ,horizontale Theil“ der Maxillaria dehnt sich bis zur
Spitze der Incisivalveolen aus, zwischen sich und den letzteren den langen Incisivcanal freilassend.

Provisorisch stelle ich hier zu dem typischen /. meridionalis zwei Fossilreste junger Thiere,
von denen das eine aus einem Schidel — an dem allerdings ein grosser Theil der linken Seite, sowie
des Hinterhauptes fehlt — mit dem dazugehorigen rechten Unterkieferast, das zweite aus einem
Stiick der beiden Maxillaria mit &,—d,, sowie dem ganzen Unterkiefer, jedoch ohne aufsteigenden
Ast, besteht. Sie sind beide auch von Falconer in seinen ,British and European fossil Elephants
erwihnt. *) Das zuerst genannte gehort einem neugeborenen, wenn nicht fétalen Individuum an, da
&y noch vollkommen intact eben erst den Kieferknochen zu durchbrechen beginnt. Die Schidelknochen
sind deshalb auch arg verdriickt und zerbrochen, lassen jedoch im Allgemeinen die Form des Schadels
noch gut erkennen. Der postorbitale Theil ist sehr ausgedehnt und flach gerundet, wie das jugendliche
Cranium in Blainville’s ,Ostéographiet. %) Von der bedeutenden Erhebung der Frontoparietalpartie
am erwachsenen Individuum ist noch nichts zu sehen, hdchstens kann ein leichter Kamm hier so
gedeutet werden. Nichtsdestoweniger erscheint die fossa Zemporalis im Verhiltniss zu den Orbiten
sehr kurz, was aber wohl nur zum kleinsten Theil auf eine nachtrigliche Verunstaltung zuriickgefiihrt
werden kann. Beweis dessen ist, dass der Unterkiefer, der intact ist, fast vollkommen der Entfernung
der fossa glenoidalss von dem vordersten Milchzahn entspricht.

Die Orbita sind sehr gross, von der Schlifengrube durch eine beinahe senkrecht herabsteigende
Crista spheno-frontalis getrennt und liegen noch hinter dem Vorderrand des im Keime befindlichen &,.
Sowohl bei Blainville’s Abbildung#) als bei einer solchen Cuvier’s’) eines jungen X/ zndicus ist
die Schlife sehr viel grosser, die erwihnte Crista sehr schief nach riickwirts absteigend, und die

1) Am Cranium A4 leider zerstort.

?) Pal. Mem. II. Seite 110,

) Blainville, Ostéographie, Genre Elephas, Tafel II.

Y L. c

5) Cuvier, Ossemens fossiles, Vol. I, Eléphans, Pl. XII, fig. 2.
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Orbiten selbst liegen bei ersterem, wo auch ein &; vorhanden ist, mit ihrem Vorderrand noch vor
diesem, bei letzterem, das einem schon ilteren Thiere angehort, noch etwas weiter vorgeriickt. Die
Nasenoffnung befindet sich bedeutend mehr nach vorn verlegt, als bei erwachsenen Schiadeln, wenn
anscheinend wohl auch nicht so weit wie bei £/ zndicus, wo sie in der Schidelaufsicht ungefihr im
vorderen Drittel liegt. Hier ist sie etwas vor der Mitte.

Die Primaxillaria liegen sehr flach — ungefdhr 150—160° gegen die Backenzihne — und
zeigen schmale Alveolen fiir Milchincisiven. Erhalten ist von solchen nichts. Der Durchmesser der
Alveolenoffnung ist 12—13 mm. Zwischen den beiden Alveolen ist eine ldngliche Mulde, ungefdhr
35—40 mm breit und bei 18 mm tief.

Von den Zihnen durchbricht &; soeben die Knochen, 4, ist fertig angelegt, die einzelnen
Platten des #, sind jedoch gegen einander verschoben und noch wenig ausgebildet. Von der Hinter-
6ffnung der Choanen steigt dann die Schidelbasis sehr langsam und allmélig zum Hinterhaupte empor.

Masse dieses sehr jugendlichen Schidels sind:

Erhaltene Gesammtlinge .o 300 mm!)
Linge vom Occipilale superius bis zur Mitte der Nasenofinung 200

Von hier bis zur Spitze der Pramaxillaria . 130
Breite der Nasenoffnung (transversal) 100
Linge ” (sagittal) . 40—45
Grossste Breite der Orbita (Vorderrand — Froc. postorbitalis) 65
Linge der Pramaxillaria 110
Gesammtbreite derselben unmittelbar vor den Orbiten 100
Dicke derselben am frei vorragenden Theile : 30

Entfernung der Spitze derselben von dem vorderen Insertionsrande des Temporalbogens
am Squammosum . . . . 225
Das erwihnte zweite Exemplar gehort einem etwas idlteren Individuum an, da bereits auch
schon die dritte Platte des &, in Usur getreten ist (Taf. XIII, Fig. 2 — 2a). Es besteht jedoch nur
aus einem Stiick des vorderen Gaumens mit den beiderseitigen &; und 4&,. Doch ist dafiir der Gaumen
nicht zerdriickt, wie bei dem soeben beschriebenen Schidel. Er ist ungefihr 32—35 mm breit und
ziemlich tief ausgehohlt. Vor dem &, knickt er fast plotzlich nach abwirts ab. Die Breite des &, selbst
ist, an derselben Stelle gemessen wie frither der Gaumen, 38 mm breit. Die Innenseite der Zahne und
daher auch des Gaumens ist vollstindig parallel. Von vorne ist wieder jene Grube zwischen den beiden
Incisivalveolen zu sehen, hier jedoch bereits mit steileren seitlichen Rindern und ungefihr 35 mm breit.
Die Verwandtschaftsbeziehungen des Z/. meridionalis zu den anderen fossilen und lebenden
Elephanten sollen weiter unten besprochen werden. Vorliufig sei nur beziiglich des Schidels erwahnt,
dass ich ,,molta somiglianza del cranio dell' £/. meridionalts con quello dell’ E/. indicus e special-
mente con quello dell’ £/ primigenius, wie Pohlig in einer Ankiindigung einer grossen Elephanten-
Monographie im ,Bolletino della Societd Geologica Italiana‘?) besonders hervorhebt, nicht finden kann.
Ebenso ist wohl seine Vereinigung des E/ meridionalis mit E/. Hysudricus3) entschieden unrichtig.
Gerade diese beiden diirften wahrscheinlich in keinen directen genetischen Beziehungen zu einander
stehen.

1) Die wirkliche Linge diirfte etwa 33 cm betragen haben.

’) Pohlig: Sopra una monographia degli Elefanti fossili della Germania e dell’ Italia. Boll. Soc. Geol. Italiana. Vol. V,
1886; Roma 1887, Seite 413.

3) L. c. Seite 414 und Sitzungsber. der Niederrheinischen Gesellschaft zu Bonn. Sitzg. vom 4. Febr. 1884, Seite 1 und 2
(des Separatabdruckes).
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Schadelmasse.
Schidel 4.
Breite der Nasenoffnung 51 cm
Halbe Breite der Frontalzone. .o . 15
Halbe Breite zwischen den Postorbitalfortsatzen . 42
Distanz von der Spitze der Nasalia bis zum Scheitel !) 40 ,
Halbe Breite der Pri illars { schmalste Stelle .. . 23 ,,
albe Dreite der Framaxifaria) y eiteste » (an der Spitze) 31,
Linge der rechten Priamaxillaralveole (Oberseite) 51
Dicke derselben in der Mitte. .o . . . 23,
Entfernung der Spitze des Postorbitalfortsatzes vom Vorderrand der Orbita . 14
Entfernung des Unterrandes des foramen magnum von der Basis der hinteren Nasen-
offnung . . . . .o . 32
Entfernung der beiden hintersten Punkte der A/ von einander 20 ,,
Entfernung der Vorder-Innenecke der /44 von einander 8
Hohe des Scheitels liber der Alveolarlinie (senkrecht). 74
Dicke des Jochbogens am unteren Postorbitalhocker 10
Kleinste Entfernung der beiden Stosszahnalveolen 7 4
Schidel C
Halbe Breite der Basis des Hinterhauptes 43 cm
Hohe desselben iiber der Basis des Foramen magnum 67
Breite der schmalsten Stelle der Stirn 32
Halbe Breite der Nasenoffnung .o 27
Hohe des Scheitels iiber der Alveolarlinie %) 9o ,,
Schidel D.
Breite der Frontalzone (schmalste Stelle). 34 cm
Halbe Breite der Nasenoffnung .o . 25 ,,
Hohe des Scheitels iiber der Alveolarlinie ) 8o ,,
Unterkiefer.,

Von Unterkiefern liegen mir an zehn Exemplare mit mehr oder minder gut erhaltenen beiden
Hilften und ungefihr ebensoviele Fragmente vor. Sie repridsentiren fast jedes Altersstadium: von
solchen, bei denen nicht einmal noch der vorderste Milchzahn zum Durchbruche gekommen ist,?) bis
zu solchen, deren letzter Molar schon bis zu einem hohen Grade niedergekaut erscheint.

1) Letzterer ist jedoch zum Theil abgebrochen, so dass diese Dimension zu klein ist.

%) Derselbe liegt aber an diesem Schidel 14 cm hinter derselben.

3) Liegt hier iiber dem Hinterrand des Zahnes.

4) Diese Unterkieferhilfte gehort zu dem soeben beschriebenen jugendlichen Schidel; abgebildet Taf. VII., Fig. 1.
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Da Ueberreste von Unterkiefern natiirlich viel haufiger erhalten bleiben, als grossere Partien
des Schidels, und besonders, da erstere auch in England mehrfach gefunden worden sind, so wurden
sie schon von Falconer?!) und besonders Leith Adams? einer sehr eingehenden Besprechung
unterzogen. Ich glaube daher von einer solchen absehen zu konnen, zumal da mir ausser den Kiefern
von E/, meridionalis fast keine anderen zur Verfiigung stehen. Jedem Versuch eines genaueren Vergleichs
konnte daher nur hochst problematischer Werth zukommen. Nur der Veridnderungen wihrend des
Wachsthums sei hier gedacht.

In der friilhesten Jugend besitzt der Kiefer sozusagen noch die normale Kieferform der Siuge-
thiere, indem ein horizontaler Ast mit mehr oder minder parallelem Ober-Unterrand, vorn schief ab-
gestutzt, die von hinten — unten nach oben — vorne ausgedehnte Symphyse trigt.?) Bei £Eleplas in seiner
ausgebildeten Form ist jedoch der Kiefer von den Zdahnen gleichsam scharf nach abwirts geknickt und
dann das dadurch unten vorspringende untere Eck des Kinnes durch eine zur oberen Ecke des Kinnes
gezogene Gerade abgestutzt!). Der daher anfangs als Fortsetzung des zahnlosen Kieferoberrandes er-
scheinende, spornartige Vorsprung der Symphyse wird spiter anscheinend zu einer Fortsetzung des
Unterrandes. Bei Masfodon arvernensis herrscht noch mehr oder weniger jener erste Zustand vor, und
daraufhin hat ja auch Cuvier den Unterkiefer, den Nesti 1808 abbildete, zu Mastodor gestellt. Der
jugendliche Kiefer des £/ wmeridionalis ist ferner ausserordentlich schlank, vor den Zihnen noch
betrdchtlich ausgedehnt und in seiner Gesammtheit etwas nach abwarts gedreht, so dass er mit dem
hinteren Alveolarrande einen Winkel von etwa 150° einschliesst. Unterhalb der Zihne so ziemlich
iiberall gleich hoch, verschmilert er sich vorne etwas. Das Kinn springt unten etwas nach abwirts
vor. Die Symphyse hat eine eiférmige Gestalt, mit nach aufwirts gerichteter Spitze. Die obere Fliche
des spornartigen Schnabels hat gleichfalls nur eine ganz geringe Neigung.

Der Winkel, unter dem sich die beiden Kieferhdlften treffen, betriagt ungefidhr 70° Nichts-
destoweniger erscheint — von oben aus — innen die Symphyse sehr ausgewolbt und breit, indem
sich der Kieferknochen vor den Zihnen transversal sehr verschmailert und daher Raum zu einem
weiteren, wohlgerundeten Bogen gibt. Der Kiefer gleicht in dieser Beziehung sehr der von Leith
Adams gegebenen Abbildung eines nur ganz wenig ilteren Kiefers von £/ primigenius®), wenn
auch bei diesem die Symphyse noch breitgestreckter ist. In der Seitenansicht ist er jedoch, da er
sich in der Bildung des Kinnes schon vollkommen den erwachsenen Elephanten anreiht, vollstindig
verschieden.

Nach hinten zu verbreitert sich der zahntragende Ast ausserordentlich rasch, so dass er von
einer Breite von 22 mm hinter der Symphyse nach 6 cm langem Verlaufe zu 56 mm angewachsen ist.

Unmittelbar hinter dem 4, erhebt sich an vorliegendem Exemplar (zu dem vorhin an zweiter Stelle
erwihnten jugeridlichen Cranialfragment gehorig; Taf. VII, Fig. 2) in senkrechter Richtung der Rawm:us
ascendens mit dem Kronfortsatz. Diese gesammte hintere Partie ist jedoch fast vollstindig an einer zu dem
ersterwihnten jungen Schiddel gehorigen Urnterkieferhilfte erhalten, an der nebst dem Symphysentheile
nur das allerhinterste Stiick fehlt (Fig. 1). Hier ist der Ramus ascendens vor dem Condylus sehr breit, viel
breiter, als es bei Blainville’s Abbildung (Blainville, Ostéogr., Genus Elepias, Tafel II) der Fall
ist, ndhert sich aber ausserordentlich der Figur Cuvier’s (Cuvier, Oss. foss., Eléphans, Tafel XII).
In der Aufsicht ist der horizontale Kieferast, dem bedeutend geringeren Entwicklungsgrad der Zahne

1) Pal. Mem. 1I, Seite 126 —128, 140—I4I.
¥} L. c. Seite 134, Igg.

%) Siehe Taf. VII, Fig. 2.

1) Siehe Taf. VIII, Fig. 2.

%) L. c¢. Taf. X, Fig. 1 und 1a
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entsprechend, viel schmiachtiger und seine Unterseite, im Gegensatze zum ersteren, wo sie vollkommen
und breit gerundet ist, natiirlich schmailer, mit der Flanke aber einen Winkel von etwas weniger als
go? einschliessend.

Masse des ersterwdhnten Kiefers sind:

Linge vom Beginn des Ramus ascendens bis zur Spitze . . 180 mm
Hohe des horizontalen Astes vor Beginn des aufsteigenden 2 .
. y y ,, unter dem 4, . 53
. ” . ,, an seiner schmalsten Stelle (vor dem Kinn) 40
Hohe des Kinnes . 45 .
Grosster Durchmesser des Symphysenovales . . -50 ,,
Entfernung des &, von der Spitze . 94 o

Ein weiteres Altersstadium reprisentiren Kieferhidlften mit &, und &, (Taf. VIII, Fig. 3). Leider
sind sie jedoch schlecht erhalten. Es fehlt der aufsteigende Ast, und auch das Kinn ist stark verletzt.
Es ist das umsomehr zu beklagen, als mir hier zum Vergleiche ein prachtvoll erhaltener, ungefahr
gleichalteriger, fast vollstandiger Kiefer eines £/ primigenius aus Kurgan, im westlichen Sibirien,
vorliegt.

Aus dem jedoch, was vorhanden ist, lisst sich schon ersehen, dass der Kieferoberrand vor
den Zihnen in diesem Alter bei £/. meridionalis schon bedeutend mehr gesenkt ist, sowie auch, dass
die erwdhnte kahnformige Bildung des Kinnes offenbar schon fast ganz zuriickgetreten ist, wenn auch
die obere Fliche des Schnabels noch immer sich viel mehr der Horizontalen als der Verticalen ndhert.
Bei dem Kiefer des Mammuth fillt der Kieferknochen unmittelbar vor den Zihnen sofort unter einem
Winkel von etwa 110° geradlinig ab; bei £/ meridionalis ist die Neigung immerhin noch 120—130°.
Bei ersterem sind ferner Kiefer-Ober- und Unterrand nahezu parallel, wihrend bei letzterem die
Alveolarlinie sich vorne bedeutend aufwirts kriimmt und der Knochen hier daher viel héher erscheint.
Ueberdies ist letzterer auch etwas gestreckter.

Der genannte Mammuth-Unterkiefer reprdsentirt daher ein Wachsthumsstadium, das £/ mer:-
dionalis erst viel spiter erreicht.

Masse eines solchen hieher gehorigen Unterkiefers (Taf. VIII, Fig. 3) sind (&, befindet sich in

voller Usur, &, ist in seinen ersten zwei Jochen davon ergriffen):

Linge vom Beginn des aufsteigenden Astes bis zum Vorderrand des d, 130 mm
Hohe des Kieferknochens unter dem Vorderrande des 4, 105 .,

s " . bei Beginn des aufsteigenden Astes 83 .,
Dicke ,, ' ’ " ’ ’ 84 .,

Die gleichen Masse an dem Unterkiefer des E/. primigensus:
Linge vom Beginn des aufsteigenden Astes bis zum Beginn des abschiissigen Diastems. . 150 mm

zur (abgebrochenen) Symphysenspitze (hori-

1. 1 b} 1 1 M 1

zontal) . . .. .. . . .o 210 ,,

Hohe des Kieferknochens unter dem Vorderrande des &, (soweit er erhalten ist) 103
v ' ’ bei Beginn des aufsteigenden Astes 100 ,,
Dicke ,, . ” v o . . : . 96

Weiter befinden sich nun hier Kiefer mit d,—2A7,, mit 3/, mit M,, mit M,—AM, und mehrere
mit A/;. Das Diastem wird immer abschiissiger, die frithere obere Fliche des Schnabels steht endlich
schon beinahe senkrecht. An einem Kiefer mit &,—/, betrigt der Winkel zwischen Alveolarlinie und

dem scharfen Kamm des Diastems noch 130° an einem anderen mit derselben Bezahnung nur
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noch 120; an einem dritten mit A7, 110, an ecinem weiteren mit M,—3/, (Tafel VIII, Fig. 2)
sogar nur 100°. 100—110° ist er in der Regel bei erwachsenen Exemplaren. Der Schnabel und das
gesammte Kinn ziehen sich dabei oft bedeutend nach abwirts vor, die Seitenwinde der Sym-
physeneinsattlung werden steiler oder wolben sich medianwidrts sogar etwas iber. Dass iibrigens
das Detail auch hier iiberaus variabel sei, kann man schon nach dem, was Leith Adams iiber die
Kieferform des £/, primigenius sagt!) und abbildet, vermuthen.

Der Bogen, unter dem sich die beiden Hilften vorne treffen, ist allerdings im Allgemeiren
mehr hyperbelartig; doch liegen mir auch Exemplare vor, wo er fast ganz so breit gerundet ist, wie
bei E/l primigenius. Cuvier sah als einen der wichtigsten Unterschiede zwischen seinem fossilen
Elephanten (Z/. primigenzus Blumenbach) und den lebenden den an, dass bei ersterem, zu denen er
ja alle Fossilreste dieses Genus stellte, die Molaren parallel wiren, wihrend sie bei letzteren nach
vorne convergiren?). Falconer?) und schon Nesti!) machten jedoch die Bemerkung, dass bei dem
italienischen Elephanten (Z/ meridionalis) ,the teeth of the opposite sides converge in front, instead
of being nearly parallel, or but little inclined, as in £/ primigenius“. Ja selbst fiir den typischen Z£/.
primugenius zeigte Ersterer, dass die Zihne nach vorne zu convergiren konnen?®). Was nun £/ meri-
dronalis betrifft, so ist letzterer Befund allerdings hier der normale; doch kommen andererseits auch
wieder Fille vor, wie zwei der vorliegenden Kiefer beweisen, dass die Zihne nahezu parallel laufen.

Angesichts dieser grossen Variabilitat konnte einer Vergleichung, basirt auf geringes Material
oder gar nur auf einzelne Abbildungen, wie bereits erwahnt, a priori nur ein sehr geringes Vertrauen
entgegengebracht werden. Nur eine auf Grund genauen Studiums mdéglichst zahlreicher Reste ver-
schiedener Species gewonnene Anschauung kann da massgebend sein, wo oft die Grenzen der indivi-

duellen Variation grosser zu sein scheinen als die normale Distanz zwischen den beiden Species.

Bezahnung.

Incisiven: Ueber die Stosszdahne der dlteren europdischen Elephanten (E/ wmeridionalrs
und anfiguus) ist man in der Literatur bis jetzt noch ziemlich im Unklaren. Es kommt dies daher,
dass man noch keinen derselben mit dem Schiddel im Zusammenhange angetroffen hat, daher bei
isolirten IFunden stets die Unsicherheit der Zutheilung. Leith Adams erwdhnt aus England zwei
Zahne. Von dem ersten, gefunden im Iilephant Bed zu Runton bei Cromer, sagt er jedoch
schliesslich: ,Seeing that the tusks of £/ antiguus presents the same configurations, and that
individuals of the latter attained to nearly the same colossal dimensions, it is impossible to assign
the above with certainty to either species; the probability is, however, that is belonged to £/
meridionalis.* ®) Von dem anderen sagt er jedoch geradezu, dass es ,just possible“ wire, dass
der Zahn mit anderen in der Nachbarschaft im Forest-bed gefundenen Molaren von £/ antiguus
zu demselben Individuum gehorte.

Der italienischen Vorkommnisse thut Nesti’) in seinem Briefe an Ottav. Targioni
Tozetti Erwdahnung. Die grosse Variabilitit in der Stirke ist er weniger geneigt dem Alter.

als vielmehr dem (reschlechte zuzuschreiben.

Ly L. c. S, 134—145.

2) Cuvier, Oss. foss. S. 184.

8) Falconer, Pal. Mem. II, S. 127,

4) Nesti, Lettera sopra alcune ossa etc., 1825, S. 200.

3) L. c. und ,Fauna antiqua Sivalensis®*, Taf. 131, Fig. 1—3.
6) 1. c. S. 186,

7) Nesti: Lettera sopra alcune ossa etc.,, Pisa 18235, S. 203.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 2. 19
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Falconer filhrt aus dem Florentiner Museum mehrere Schidel an, an welchen die Zahne
vollstindig erhalten sind; ,,and the specimens are sufficiently abundant to furnish a correct idea
of their form and direction./!) Doch gehéren die von ihm zuerst genannten Schidel mit lyra-
formigen Stosszihnen wahrscheinlich nicht hieher, und was das Cranium mit den ,,sichelférmigen,
nach 7rkeristocaulodon- Art gekriimmten¢ Incisiven betrifft, so wurde schon an fritherer Stelle gesagt,
dass es sich hier um kiinstlich dem Cranium .« Nesti's in sehr tduschender Weise aus Gyps
angefiigte Zahne handelt. Nur die dussersten Spitzen sind echt, die ja mdéglicherweise zu dem-
selben Individuum gehort haben konnten. Doch waren diese wieder offenbar rechts und links,
vertauscht, so dass auf diese Weise jenes sonderbare Zahngebilde zu Stande kommen konnte.
Der ,,enormous skull“ mit dem einzigen Zahn auf der rechten Seite und den ausserordentlich
breiten Pramaxillaria gehort nach dem Backenzahn einem L/ anfiguus an. Von Incisiven ist jedoch
an ihm ausser jenem in der Alveole steckenden Theile nichts zu sehen.

Von dem typischen £/ meridionalts besitzt also auch das hiesige Museum keinen Schidel
mit erhaltenen Stosszahnen. Doch sind dafiir von letzteren mehrere sehr gut erhaltene Exemplare
da, an denen auch noch ein allerdings geringer Theil der Alveole in natiirlichem Zustande haftet,
so dass daraus ihre Stellung zum Schiddel so ziemlich genau bestimmt werden kann. Darnach
war der Zahn nach dem Verlassen der Alveole zuerst nach abwairts und auswarts gerichtet,
kriimmte sich dann in leichter Schraubenwindung nach aufwirts und endlich ein wenig nach ein-
warts. Stets ist'jedoch die Richtung dabei gegen vorne und keine Tendenz zur spiralen Riick-
wartsbeugung vorhanden wie bei £/ primigenius. Der Durchschnitt des Zahnes ist oval oder
etwas eiformig. Dabei ist der lingere Durchmesser am Grunde der, Alveole von unten-innen nach
aussen-oben gerichtet; die obere Spitze des Ovals dreht sich jedoch noch innerhalb der Alveole
nach innen und behilt diese Drehungsrichtung bis zur Spitze des Zahnes bei, so dass sie ein
Stiick vor der Alveole an das mediane Ende des nun horizontal liegenden grossen Durchmessers
zu liegen kommt, hierauf, ein Stiick weiter, nach unten und endlich sogar auch noch etwas nach
aussen. Die an der concaven Seite der Krimmung des Zahnes gelegene Fliche des Ovales ist
in der Regel etwas bis betrdchtlich flacher als die an der convexen Seite gelegene. Das Mass
und die Schnelligkeit der Schraubenwindung variirt dabei innerhalb gewisser, jedoch nicht allzu-
weiter Grenzen. Die Zihne selbst sind sehr stark und massig und nehmen anfangs langsamer,
gegen die Spitze aber relativ rasch an Stdrke ab.

So ist bei einem Zahne der gréssere Durchmesser unmittelbar vor der Alveole 20 cm. der
kleinere 18 cm; von der Stelle dieser Messung bis zur Spitze ist die Totallinge 180 cm; ein Meter
vor der Spitze der grosse Durchmesser noch 165 cm, der kleinere 14 cm.

Ein zweiter rechter Zahn, an dem von einer Alveole nichts zu sehen ist, hat an seinem
hinteren Ende einen grossen Durchmesser von 21cm und einer kleinen von 18'5; die Lange
betrigt jedoch nur 164 cm; grosser und kleiner Durchmesser 1 m vor der Spitze: 18'5
und 15°'5 cm.

Ein dritter, der linken Seite, zeigt eine ausserordentliche Linge. Dies riihrt jedoch jeden-
falls nur daher, dass die Alveolarwinde weggebrochen sind und wir daher auch noch die
Erstreckung des Zahnes in der Alveole vor uns haben. Sie betridgt 266 cm. Dabei sind die Durch-
messer am hintersten Ende 16 und 14'5 cm, ungefihr 6o cm weiter vorn ist der grdssere jedoch
auf 19 cm angewachsen und nimmt dann gegen die Spitze sehr langsam ab. 1 Meter vor der-
selben ist der grosse Durchmesser noch 16 cm, der kleine 13's.

1) Pal. Mem. II, S. 119,
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Von Chiusi, Provinz Siena, stammen zwei wahrscheinlich demselben Individuum angehérige
Zahne von besonderer Grosse mit anhaftenden Theilen der Alveole, von denen der rechte jedoch
vorne ein Stiick eingebiisst hat. Der linke misst ungefihr vom Alveolarrand bis zur Spitze
203 cm; mehr als ein halber Meter Zahnlinge steckt jedoch noch in der Alveole. Unmittelbar
vor dieser betrdgt der grosse Durchmesser 21'5cm, der kleine 18 cm, dieselben 1 m vor der Spitze
17'5 und 15 cm,.

Ein linker Stosszahn, bei Terranuova gefunden und in der Sammlung der Accademia
Valdarnese zu Montevarchi aufbewahrt, besitzt eine ausserordentlich starke Schraubenkriimmung
und eine betrichtliche Abplattung an der concaven Seite. In der Mitte ist sein grosserer Durch-
messer 20 cm, der kleinere 18 cm.

Prof. Fr. Bassani fiihrt einen im Museo Civico von Mailand befindlichen Stosszahn von
Ll meridionalts an, der nach ihm fast 35 m lang gewesen sein muss. Er stammt aus der Nihe
von Salsomaggiore in der Provinz Parma und hat einen gréssten Umfang von 72 cm, dabei einen
grosseren Durchmesser von 24 und einen kleineren von 1g cm. Der erhaltene Theil des Zahnes
hat eine Linge von 257 m.})

Ein Fund neueren Datums ist ein grosser Stosszahn, der zusammen mit einem Unterkiefer,
zerbrochenen Molaren und dem Incisiv der anderen Seite bei San Martinello in der Nihe von
Perugia gefunden wurde und sich gegenwirtig im Besitze der Marchesa Spinola ebendaselbst
befindet. Lr hat lings der concaven Seite gemessen eine Linge von 2gocm und zeigt sehr gut
jene charakteristische schraubenédhnliche Kriimmung. Der grosste Umfang, ungefihr zwei Meter
von der Spitze, betrdgt 58 cm, der Umfang 1 m vor der Spitze 55 cm. An letzterer Stelle ist der
grossere Durchmesser 20 cm, der kleinere 15°5 cm.

Jingere Individuen zeigen natiirlich eine geringere Dicke, doch erweisen sie sich immerhin
durch ihr relativ rasches Anwachsen zu betrichtlicher Stirke als hieher gehorig. LEin solches
Fragment hat z. B. eine Linge von 1m und hier einen Durchmesser von 11cm. Da es noch

keine centrale Hohlung besitzt, muss es noch betrachtlich linger gewesen sein.

LEin anderes von ziemlich starker Kriimmung ist vorn und hinten abgebrochen. Es ist un-
gefdhr g2 cm lang, die beiden Durchmesser nicht sehr viel verschieden. Der grossere betrigt am
hinteren Ende 12, am vorderen 7'5 cm, der kleinere hinten 11'5, vorne 7 cm. Es besitzt ebenfalls
noch keine centrale Hohlung.

Diese jingeren Zihne charakterisiren sich daher durch ein langsameres Anwachsen, wahr-
scheinlich durch einen weniger ovalen Durchschnitt, und dann durch eine etwas raschere Kriimmung
des Zahnes.

Milchincisiven liegen mir keine vor. Doch sind in zwei sehr jugendlichen Kiefern Alveolen
fiir solche vorhanden. Sie haben hier etwa'io—12 mm im Durchmesser. —

Ein ganzer Schidel mit beiden wohlerhaltenen Incisiven — sammt dem ganzen Skelette
— scheint nur im naturhistorischen Museum von Paris vorhanden zu sein. Es ist schon von
Paul Gervais aufgestellt worden und stammt nach Gaudry aus dem Pliocin von Durfort
(Gard). Nach der Abbildung stimmen die Zwischenkieferknochen und die Stosszahne in ihrer
Form und Richtung, soweit man es nach der Zeichnung beurtheilen kann. vollkommen mit den

Resten des Florentiner Museums {iiberein. Die Stirnregion ist allerdings viel zu breit, doch

1) Fr. Bassani: Sopra una Zanna di Elephas meridionalis scoperta nelle sabbie gialle di Salsomaggiore (provincia di
Parma). Dal Museo Civico di Milano, 6 Aprile 1884.

*

19



148 IWeithofer. [42]

ist dies, wie noch andere Abweichungen, vielleicht nur auf Rechnung einer ungeniigenden Ab-
bildung zu setzen.?})

Die Stosszihne wenden sich auch leicht nach innen, wie bei den italienischen Vorkomm-
nissen, von denen Falconer irrigerweise sagt: ,In the majority of cases they diverge, and are
produced forwards and upwards in a easy curve, with points directed outwards, very much as in
the African Elephant, or in the sceleton of AMasfodon Ohioticus in the British Museum.“?)
Die Gestalt sowohl als Richtung der Zihne bei letzterem?) ist jedoch ganz verschieden von der
bei El meridionalis. Die Zihne verjingen sich viel rascher von der Alveole zur Spitze und besitzen
anscheinend jene leichte schraubenformige Krimmung nicht. Auch sind ihre Spitzen nach aus-
warts gewendet.

Eine ganz auffallende Aehnlichkeit mit manchen unserer hiesigen Zihne bietet jedoch ein
von Falconer in seiner ,Fauna Antiqua Sivalensis“*) abgebildeter, jedoch nicht ndher bestimmter
Stosszahn eines ILlephanten. Er zeigt dieselbe Kriimmung und sogar auch dieselbe Abplattung
an der concaven Seite desselben, so dass man sich fast versucht fithlen konnte, ihn dem £/ Hysu-
dricus zuzutheilen, der im Schidelbau so viele Aehnlichkeiten mit EZ meridionalis besitzt, wenn

er sich allerdings auch in der Structur seiner Molaren ebenso entschieden von diesem entfernt,

Backenziahne.

A. Milchzihne: 1. Unterer D,: Die Sammlung besitzt vier solche Zihne, von denen zwei
zu dem Untérkiefer des bereits erwihnten jugendlichen Schidels, einer (linksseitig) zu dem gleich-
falls schon genannten Unterkiefer (mit Oberkiefer) gehoren.5)

Die beiden ersten (Tafel VII, Fig. 3—3¢) sind noch nicht angekaut und besitzen je drei
Joche und vorne und hinten einen Talon. Die Joche erscheinen stark ,gefingert“ und mit verti-
calen Runzeln bedeckt. Der Umfang ist oval, sehr wenig nach hinten verbreitert. Linge 23 mm;

grosste Breite 15 mm.
Der dritte, von Falconer schon beschriebene Zahn ist etwas kiirzer. Er besitzt auch nur

drei Joche und einen vorderen Talon. Er ist zu hinterst am breitesten. Obzwar die Usur schon
ziemlich weit vorgeschritten ist, ist die Fingerung noch immer ersichtlich. Falconer®) nennt ihn
irrthiimlich einen rechten und schreibt ihm drei Joche und beide Talone zu.

I.inge: 19 cm; grosste Breite 15 cm.

Die Wurzel besitzt iiberall zwei vollkommen getrennte, nach unten divergirende Aeste,
von denen der hintere der stirkere ist. Leith Adams erwihnt denselben Befund bei £/. /ndicus,
der von ihm als £/, anfiguus abgebildete Antepenultimus hat hingegen eine einheitliche Wurzel.
Auch £/ prumigenius scheint eine — wenigstens in ihrem oberen Theile — verwachsene Wurzel
besessen zu haben. Die Krone erscheint von der bedeutend schmaleren Wurzel stark abge-
schniirt. Der Cementbelag ist an dem an zweiter Stelle erwahnten Exemplar stark entwickelt,
schwach an den iibrigen; hier jedoch jedenfalls nur noch nicht angelegt.

) Gaudry, Les Ancétres de nos animaux dans les temps géologiques. Paris, 1888, Seite 279 und Titelbild (Publicirt
in der Bibliothéque scientifique contemporaine.)

?) Pal. Men., II. Seite 119.

%) R. Owen, British fossil Mammals and Birds. London, 1846. Seite 298; sowie: J. D. Dana: Manual of Geology.
2. Ed. New-York, 1876.

4) F. A. S,, Tafel 41, Fig. 1 und 1a.

5) Dieses letztere Exemplar ist ausfithrlicher beschrieben in Falconer, British and European fossil Elephants. Pal.
Mem., II., Seite 110.

%) Pal. Mem., II. Scite 110.
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1a) Oberer D;: An denselben beiden Exemplaren sind auch je beide obere D, vorhanden,
der iiberdies auch in einem isolirten Stiick vorliegt.

An dem fast vollstindigen Schiddel noch nicht in Usur getreten, zeigt er wieder jene Auf-
16sung der Kdmme in Papillen, die schon frither erwdhnt wurde. Der Zahn ist bedeutend breiter
und zihlt drei Joche nebst vorderem und hinterem Talon. Die Zahl der Papillen steigt bis sechs
an einem Joche, beim unteren D, bis vier.

Linge: 21 mm; Breite: 18 mm.

An dem Oberkieferfragmente ist der Zahn betrdchtlich angekaut, das letzte Joch zum
Theil mit dem Nachjoch schon verschmolzen. Vorhanden sind drei Joche und vorderer und hinterer
Talon. Cementbelag ist reichlich, Email dick, Marken?!) nicht mehr in Inseln aufgelést und (vorn
— hinten) sehr breit (Taf. XIII, Fig. 2).

Linge: 23 mm; Breite: 20 mm.

Endlich liegt noch ein isolirter, linker, oberer /2, vor. Er ist auch ziemlich stark —.doch
schief nach aussen — oben — abgekaut, die Schmelzinseln der Marken jedoch noch getrennt. LEr hat
dieselbe Jochformel wie vorhergehender. Das Cement ist abgerieben.

Bei diesen wie auch den iibrigen oberen D, ist die Wurzel, wie auch schon bei unteren
D,, vollkommen zweitheilig, nach oben divergirend und bei einer Breite von g mm scharf von der
Krone abgesetzt. Die Linge des hinteren Astes betrigt 14 mm. Die grosste Breite der Krone
liegt stets zu hinterst.

Linge: 21 mm; Breite: 17 mm.

Falconer bildet in der ,Fauna Antiqua Sivalensis?) einen oberen D, von E/ planifrons
ab, der, obzwar 25 mm lang, nur vier Joche im Ganzen besitzt. Ausserdem nimmt eigenthiimlicher-
welse die Hohe derselben vom vorletzten gegen vorn sehr rasch ab, was aber wohl nur eine
Abnormitdt ist. Er gleicht dem unsrigen jedoch durch die Dicke seiner Joche.

Leith Adams bringt einen sehr breiten oberen D, von £/. anfiguus von Grays Thurrock,
ILssex, zur Abbildung (Leith Adams, 1. ¢c. Tafel 1, Fig. 1—1a, Seite 13), der aber im (Ganzen
nur vier Joche zeigt. Bei £/ meridionalss sind jedoch die Details des Zahnes viel plumper, massiver,
gerundeter als bei diesem ;. Er erwidhnt ferner einen solchen auch als in der ,Fauna Antiqua
Sivalensis“ abgebildet.?) Dieser ist jedoch nach Falconer (Pal. Mem,, I, Seite 442) ein zweiter
oberer Milchmolar, was nach der Stidrke seiner fiinf Joche und seiner HH6he auch wahrscheinlich
sein diirfte.

2. Oberer D,: Ist an dem genannten Oberkieferfragment sehr gut zu sehen und auch
schon von Falconer?) beschrieben. Er zdhlt nach diesem sechs Joche nebst vorderem und
hinterem Talon; doch ist hier der vordere Talon ganz ausserordentlich klein®) und das erste Joch
eigentlich -morphologisch dem sonstigen Talon gleich. Von der Usur sind an diesem Zahne noch
der Talon und die hinteren drei Joche verschont geblieben. Die einzelnen Schmelzbiichsen sind

) So mogen hier und im Folgenden die durch die Abkauung entstandenen Durchschnitte der einzelnen Joche — in
ihrer Gesammterstreckung in transversaler Richtung — genannt werden. (= Discs of wear).

%) L. c. Tafel 12, Fig. 1—15,

3) L. c. Tafel XIV 4, Fig. 1 und 1a.

YL c

%) Die Zihlung der Joche und Talone ist iiberhaupt eine hochst unsichere und vielfach vollkommen willkiirliche.
Manchmal ist der Talon so stark entwickelt wie ein Joch, manchmal wieder sehr schwach; manchmal dringen sich die einzelnen
ihn zusammensetzenden Papillen transversal stark zusammen, und es entstehen dann Constellationen, bei denen es stets zweifelhaft
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ungemein dick und — doch nur an ihren Spitzen — reichlich mit Cement iiberlagert. An der
Kaufliche selbst ist die erste Marke schon einheitlich, die zweite jedoch aus drei, die dritte aus fiinf
Inseln zusammengesetzt. Das Email ist relativ dick und maissig, jedoch ganz unregelmissig gewellt.
Die Hohe der Krone betrigt ungefihr 35 mm. Das Email ist stark gerunzelt.

Linge: 62 mm; Breite: 40 mm.

An dem jungen Schidel ist D, erst im Keim. Er zdhlt finf Joche nebst den beiden Talonen.
Hohe der Krone annidhernd dieselbe wie frither. Die Zahl der Papillen in jedem Joche ist 5—8;
das Email ist gerunzelt.

Linge: 6o mm; Breite: unsicher.

Ein fast vollstindig erhaltener, isolirter 0D, zeigt auch die Jochformel x 5 x.

Lange: 67 mm; Breite: 38 mm (ohne Schmelzbelag). |

Mehrere isolirte Fragmente zeigen, soweit erkennbar, dieselben Verhiltnisse.

Ein schénes Exemplar eines oberen [, wvon £/ meridionalts befindet sich im Museum von
Montevarchi. Es besitzt x 6 x Joche und eine Linge von 64mm. Die Breite betrigt zwischen
dem ersten und zweiten Joche 28 mm, am fiinften Joche 40 mm.

2a) Unterer /),: Dem zuerst erwdhnten zweiten Oberkiefer-Milchmolaren entsprechend
sind bei demselben Exemplar auch die unteren [, sehr gut entwickelt. Sie charakterisiren sich
durch dieselben Eigenschaften. Beziiglich der Jochformel x 6 x gilt dasselbe wie oben.

Linge: 62 mm: Breite: 35 mm.

Der Unterkiefer des jungen Schidels zeigt /), im Keim. Jochformel ist x5 x; Linge:
ungefdhr 65 mm; Breite: unsicher.

Ein isolirter linker Unterkieferast zeigt [, und, stark abgekaut, D,. (Tafel VII, Fig. 4,
Tafel VIII, Fig. 3.) Letzterer zeigt fiinf Joche nebst vorderem und hinterem Talon. Bei letzterem
sind annahernd dieselben Verhiltnisse zu constatiren, wie frither bei dem vorderen Talon. Er
bildet eine bedeutend kleinere, halbkreisférmig nach vorne gebogene Marke, in deren Mittelpunkt
sich ein weiteres, im Falconer’'schen Sinne erst als hinterer Talon zu bezeichnendes Zahnelement
befindet. Die Marken sind breit und in IFolge der weit vorgeschrittenen Usur einander sehr
gendhert, vorne sogar theilweise schon verschmolzen. Das Email ist dick, wenn auch, wie bei
allen Deciduis, nicht so dick wie bei den echten Molaren, dusserlich stark gerunzelt, unregelmaissig
gewellt und von glianzend schwarzer I'arbung. Am breitesten ist der Zahn ungefahr am vorletzten
Joche. Nach vorn schmadlert er sich betrdchtlich. Er erscheint jedoch trotzdem viel breiter gebaut
als ein — allerdings in der Usur etwas weiter vorgeschrittener — gleicher Zahn von £/ an/iquus
von Maspino, bei Arezzo, am Ausgange des Val di Chiana (aus quarterniren Ablagerungen).

Linge: 67 mm; grosste Breite: 41 mm.

Tafel XIV B der ,Fauna antiqua Sivalensis‘ bringt die leider etwas zu kleinen Abbildungen
von zwei oberen und einem unteren D, von Z/. meridionalis von der Norfolk- und Suffolkkiiste.
Die einzelnen Marken sind hier zwar weit, wie Falconer bemerkt, doch unterscheiden sie sich
von den vorliegenden italienischen Vorkommnissen doch durch ihre etwas gedriangtere Stellung und
regelmassigere Form. Iis gilt dies hauptsichlich von Fig. 3, auch 2, so dass ihre Bestimmung,

ist, ob sie einen oder zwei Quercomplexe bilden. Es entstehen dadurch Zahn- (besser Joch-) Formeln, die einander nicht voll-
kommen iquivalent sind, indem die geziihlten Elemente keine ganz gleichwerthigen Einheiten sind. So finde ich bei £l meridionalis,
wo ganz vollstindige Zihne erhalten sind, allerdings auch die Jochformel x 6 x, dabei ist aber stets der Vordertalon — er ist
neben dem oben in Rede stehenden Milchzahn iiberhaupt nur noch einmal angedeutet, da er sehr viel frither als sonst durch die
Pression der Zihne verloren geht — so ausserordentlich klein, dass man ihn fast nur als Anhiingsel des ersten Joches betrachten
kann und dieses, das wieder viel geringere Dimensionen als die iibrigen besitzt und oft nicht einmal dem hinteren Talon an
Grosse gleichkommt, als vorderen Talon. Die Jochformel des D, sollte daher richtiger x 5 x lauten.
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wie auch Leith Adams theilweise vermuthet?), nicht ganz richtig sein diirfte. Der von Letzterem
abgebildete Unterkieferast mit D, 2 kann woll sicher £/ meridionalis zugeschrieben werden.
Beziiglich der Jochformel wird wahrscheinlich auch hier dasselbe gelten kénnen, was schon oben
erwahnt wurde.

El. antiguus unterscheidet sich von £/ meridionalis hauptsichlich durch sein diinneres,
regelmissiger gewelltes Schmelz der Marken, die, selbst etwas gepresster, auch niher aneinander-
gerickt im Zahne stehen. Auch besitzen sie fast regelmissig eine mediane Erweiterung in sagittaler
Richtung. Der Zahn selbst ist bei £/ meridionalis stets breiter und plumper gebaut.

Von dem so nahestehenden £/ planifrons der Sivalikfauna findet sich bei Falconer nur
ein Durchschnitt eines solchen Zahnes gezeichnet. %)

Den gleichzeitigen Z£/. Hysudricus unterscheidet von Z/ meridionalis sein euelephantoider
Typus im Zahnbau auch hier in entschiedenster Weise. *)

3. Oberer J;: Vom oberen D, sind nur drei Exemplare vorhanden. Zwei in — zusammen-
gehorigen — Oberkieferfragmenten, und ein isolirter. Letzterer ist offenbar der von Falconer
in ,,British and European fossil Elephants‘?®) beschriebene Milchzahn.

Von den ersteren zeigt der rechte — besser erhaltene — 7 dicke Joche und einen vorderen
und hinteren Talon Von den Jochen sind drei und ein wenig auch noch das vierte von der Usur
ergriffen. Sie zeigen im Uebrigen dieselben charakteristischen Eigenschaften wie die frither erwidhnten
Zihne. Die Breite am ersten Joche, das bereits eine einheitliche Marke bildet, ist 48 mm, dieselbe
am sechsten 54 mm. Die Gesammtlinge betrdgt 115 mm, die Hohe des letzten Joches (jedoch am
entsprechenden linken Zahn gemessen) 63 mm; doch ist dieses Joch noch vollstindig von Cement
bedeckt.

Der isolirte Zahn ist, wie erwdhnt, der von Falconer beschriebene. (Abgebildet Tafel VIII
Fig. 1.) Die Krone hat jedoch nicht 8 Joche und die beiden Talone, wie genannter Autor sagt,
sondern nur 7, indem der zuhinterst aufsitzende Cementwulst keinen Talon mehr enthidlt, daher
das letzte, ohnedies kleinere Joch consequentermassen als solcher angesprochen werden muss, Die
Charakteristik dieses Zahnes fasst er schliesslich in den Worten zusammen: ,)A broad crown
with low rigdes, wide discs and thick enamel. Er zeigt folgende Dimensionen:

Lange: : 116 mm.

Breite am 1. Joche: . 50
’ y 7 ’ 62 ,,

Hohe ,, 7. ” 45

Die bedeutende Verschiedenheit in der H6he beruht wohl nur auf dem Grad der Abniitzung.
Im Allgemeinen kann man den Zahn zweimal so lang als hoch nennen.

Ein weiterer oberer D, von ZE/ wmeridionalis befindet sich im Museum zu Montevarchi.
Seine Jochzahl betrigt ebenfalls x 7 x Joche. Seine Linge ist 110 mm, die Breite am 4. Joche
6o mm, die Hohe ebendaselbst gleichfalls 60 mm.

1) Leith Adams, L ¢. S. 188,

2) L. c. Tafel XXII. Fig. 3 und 3a.
3) F. A. S. Tafel XII, Fig. 2.

4) F. A. S. Tafel VII, Fig. 5—7.

5) Pal. Mem., I, S. 110—1II1.
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Simmtliche von Leith Adams aus englischen Lagerstitten beschriebenen oberen D,
besitzen auch die Jochformel x 7 2, wahrend die des £/ arnfiquus x g x—x 10 x Joche aufweisen.
Ein gleicher Zahn von £/ NVamadicus ist nach Leith Adams von solchen des £/ anfiguus nicht
unterscheidbar.

3 @) Unterer D);: Vorhanden sind: Ein Kiefer mit D, und D,, ein Kiefer mit D, und
der Alveole des A4, (Gypsabguss), zwei isolirte Zihne und mehrere Fragmente.

Am erstgenannten Kiefer sind die einzelnen Platten des /), ausserordentlich dick und in
der Zahl von 8, sammt Vorder- und Hintertalon. Doch ist letzterer sehr klein und dem gleich-
falls kleinen, eine nach hinten geoffnete Rinne bildenden letzten Joch eingelagert. Angekaut sind
erst die ersten zwei Joche, an denen, wie schon bei [, erwdhnt, glinzend schwarzes Email zu
Tage tritt.

lLange: 130 mm; grosste Breite: ungefihr 60 mm; Hohe wohl nur wenig grosser.

Der Milchmolar des Gypsabgusses, dessen Original sich in der Sammlung des Marchese
C. Strozzi befindet, erweist sich in seinen Proportionen als echter £/, meridionalts, doch erinnern die
Joche durch ihre eigenthiimliche Wellung, sowie die mediane Ausweitung in sagittaler Richtung
etwas an £/, anfiguus. Doch ist das Schmelz sehr stark, wie bei £/ meridionalis, der Zahn sehr
breit und in unversehrtem Zustande jedenfalls nicht sehr hoch gewesen. Die Jochformel ist x 8 x,
wenn ein undeutlicher Vorsprung als vorderer Talon angesprochen werden kann.

Lange: 115 mm; Breite am 2. Joche: 42 mm
» w 7 ” 33 »

Von den beiden isolirten Zdhnen zdhlt der eine 7 Joche und beide Talone (Taf. VII, Fig 6).
Die Usur hat soeben das letzte Joch ergriffen. Er bietet denselben lang-eiférmigen Umriss und
folgende Dimensionen:

. Linge: 107 mm; Breite am 2. Joche: 42 mm; Héhe des 6. Joches: 52 mm.
N '

Doch ist das 6. Joch bereits ein wenig abgetragen.

Zum Unterschiede von allen diesen angefiihrten Zahnen zeigt ein zweiter isolirter unterer
Molar, mit fehlendem Cement, eine ziemlich langgestreckte Gestalt mit ebenso etwas bedeuten-
derer Hohe. Er zdhlt 8 Joche mit einem vorderen und einem sehr kleinen hinteren Talon. Die
Joche nehmen bis zum fiinften an Breite sehr wenig zu und erweitern sich dann rascher bis zum

letzten, das fast das breiteste ist. Sie sind sehr ausgesprochen gefingert. Die Masse sind:

ILange: 122 mm; Breite am 1. Joche: 37 mm;
w ey 42 , Hoéhe am 7. Joch: 60 mm,

" n 7+ » 50 »

Die geringe Breite muss jedoch zum Theil dem Mangel an Cement zugeschrieben werden.
Uebrigens sind die Joche stark, weit abstehend, das Email unregelmissig gewellt und relativ dick.
An eine Verwechslung mit £/, anfiguus kann wohl nicht leicht gedacht werden. Von diesem liegt
mir ein gleicher Zahn aus dem Valdarno vor, der sich durch seine langgezogene schlanke Gestalt
und die bedeutende Hohe, durch das feiner gewellte Schmelzblech mit der medianen Erweiterung
der enger stehenden Joche als solcher documentirt und eben dadurch sich auch von dem ent-
sprechenden Zahn des E/. meridionalis wesentlich unterscheidet.

Ein dhnlicher Zahn von Z£/. meridionalis, wie dieser zuletzt beschriebene, befindet sich auch
in der Sammlung von Montevarchi. Er ist gleichfalls betrichtlich schmal und von etwas be-
deutenderer Hohe, die mittlere Expansion des £/. meridionalss jedoch deutlich zu sehen, zu dem er
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jedenfalls auch zu stellen ist. Die Hohe am 7. Joche, das jedoch schon etwas angekaut ist, be-
trigt 50 mm, die am 8. Joche, etwas weniger angekaut, 55 mm, die Jochzahl x 8 «.

Ldnge: 115 mm; Breite am 6. Joche: 45 mm.

Als Gesammtsumme fiir die Milchzihne ergibt sich demnach:
(3) +Cs5.+.6)+ (79
(2.+.3)+(.5.—.6.)+(7.—.8))
3+6-+8
3+6+8

Leith Adams modificirte sie etwas, indem er sie folgendermassen formulirte 2):

Die urspriinglich von Falconer gegebene lautet’):

X3x—"? X6x —? XxX8x —?

X3x—"? X6x—"? xX8x—7?

Es sind diese Formeln — wenigstens den italienischen Vorkommnissen gegeniiber — offenbar
340 —06)+8
3+ 6 +38

Durch diese Verdnderung ist die Zahn- und Jochformel des Z/. meridionalts mit derjenigen

etwas zu hoch gegriffen. Besser stellt sie Lydekker dar?®): -

von El. planifrons, wie sie gleichfalls I.ydekker*) gibt, fast identisch geworden, indem genannter
Autor fiir letzteren angibt:

3 +(53—06+(6—7)

324+ 6  +(7—09)

El Africanus hat eine im Allgemeinen niederere Zahnformel:

(2—3)+06E—6+(1—17)
(2—3)+(5—6)4+(—7)

daher er nicht gut mehr ein Nachfolger des £/. meridionalis sein, noch viel weniger aber natiirlich

einen noch hoher specialisirten Elephanten als Vorliufer haben kann.?)

5. Molaren: Konnte schon bei den Milchzidhnen eine bedeutende Variabilitit constatirt
werden, die bei ebenso reichlichem Material, wie von den echten Molaren vorhanden ist, offenbar
noch deutlicher hervortreten wiirde, so ist diese bei letzteren ganz ausserordentlich in die Augen
fallend. Diese Unterschiede beziehen sich sowohl auf die Grosse der Ziahne, als auch auf die
Form und Gestaltung der Joche. Die Zahl der letzteren schwankt dagegen innerhalb ziemlich
enger Grenzen und scheidet sie daher simmtlich sehr scharf von allen anderen bisher aus Italien
beschriebenen Formen. Dasselbe gilt auch von der Hohe des Zahnes, die iiberall sehr gering ist.

Zur besseren Uebersicht iiber den Grad der Verschiedenheit in der Grosse und iiber die
Zahl der Joche mdgen der Beschreibung einige Zahlen vorausgeschickt werden: ")

1) Pal. Mem II, Seite 118 und 176.

?) L. c. Seite 208.

8) Siwalik and Narbadda Proboscidia. Palaeontologia Jedica. Ser. X. Vol. I. Part. V. Calcutta, 1880. Seite 285 (104).
%) L. c. Seite 277 (96).

5) Siehe z. B. Leith Adams, 1. c. Seite 244. .

6) Die mit einem * bezeichneten gehoren der Sammlung der Accademia Valdarnese zu Montevarchi an.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 2. 20
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Oberkiefer Unterkiefer
Liinge Breite Jochzahl Linge Breite Jochzahl
- 163 66 .9. 160 64 .9.
& 160 64 9. 170 67
Q
= 160 62 .9. 140 65 .8.
i 210 75 .10. 210 70 .9.
= 240 83 .10. 200 90 .10.
<
° 190 78 .8. 185 65() ! .1o.
L)
= 215 80 .10, — — .9.
300 122 LIT. 315 110 LIT,
310 125 .13, 320 110 .15.21)
230 () 95 LIT 290 (?) 95 i B g
270 (?) I20 LI1. 270 100 i § g
o 300 In7 .13, 280 (?) 95 12
- 235 (%) 87 12 260 (?) 100 LIt
: 260 () 95 LIT, *275 95 L12,
o 310 105 .13, — — —
ot
= 270 120 13 — — —_
320 ? .13. — — _
* 280 83 L13. — — —
* 2350 83 .12, — — —

1. Oberer M,: Von oberen M,, die ich hieher zdhle, sind drei‘vorhanden, von denen
zwei jedenfalls demselben Individuum angehért hatten. Falconer beschreibt aus dem Florentiner
Museum ausserdem ein Schidelfragment mit erhaltenem linken Stosszahn, das jedoch wahrschein-
lich einer anderen Form zugerechnet werden muss. Es wird spiater erwahnt und ausfiihrlicher be-
handelt werden.

Dagegen riihrt jener ,detached left antepennultimate“?) wohl sicher von einem £/ mecri-
dionalis her. Die Masse, die auch Falconer angibt, sind:

Lange . .o . 158 mm;
vordere Breite (am 1. Joch). 6o ,
grosste Breite (am 7. Joch) . 66 ,,
H6éhe am 3. Joch . 93 , Y
Ho6he des 8. Joches. . 8o ,, 1

Das g. Joch und der Talon sind klein.
Hierauf beschreibt Falconer?®) ,another detached antepenultimate“, der jedoch nur ,eight
ridges besides a front and back talon“ zeigen soll. Er ist einer von den beiden wahrscheinlich

1) Dies ist ein von Falconer schon (Pal. Mem. II., S. 117) beschriebener und hier S. 171 (63) angefiihrter, ganz abnorm
ausgebildeter Zahn,

?) Pal. Mem,, IL, 111.

3) Doch ist diese, die auch IFalconer angibt, sehr schrig gemessen. Vertical (Basis des 3. und Spitze des 5. Joches)
betriigt sie etwa nur 80 mm.

4) Hier ist die Messung anniihernd senkrecht. Der Zahn ist durchgehends fast gleich hoch.

5) Ibid.
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zusammengehodrigen.!) In consequenter Weise, wie friiher, verfahren, muss man ihm jedoch auch
9 Joche zuschreiben, deren letztem ein schmales Nachjoch angehidngt ist. Hier betrachtet sie
Falconer also als zusammengehorig und den Talon bildend. An dem Zahne der entgegengesetzten
Seite ist dieser wahre Talon sammt dem letzten Joch (i. e. Falconer's Talon) jedoch etwas
stirker entwickelt, daher hier der Zahn g Joche besitzt. Beide Zihne zeigen genau dasselbe Ab-
kauungsstadium und genau denselben Erhaltungszustand, gehoren deshalb jedenfalls zusammen.

Drei Joche sind von der Usur ergriffen. Masse derselben sind:

rechts links
Linge . 160 mm 160 min,
Breite am 1. Joch 62 61
8. . 61 61
Senkrechte Hohe am 3. Joch 88 89
» . 8. 84 85

Die Joche sind dick, abstehend und an der Kaufliche iiberall noch in Inseln aufgeldst.

An dieser Stelle mochte ich auch noch gleich bemerken, dass im Jahre 1867 von Anca und
Gemmellaro aus der Knochenhéhle von S. Theodoro auf Sicilien ein Gaumenfragment mit zwei
Zihnen als Z/. meridionalts beschrieben und abgebildet worden ist.?) Die Zihne wurden als RyA
gedeutet. Das konnen sie aber absolut nicht sein, wie der erste Augenschein schon lehren muss.
Es sind vielmehr 47;, und das Exemplar gehort einem jener Zwergelephanten Maltas an. Man muss
umsomehr Gewicht darauf legen, als dies ein — vorldufig einzig dastehender — Fall wiire, dass
£l meridionalis in so jungen Ablagerungen vorkdme. Es liegt mir dieses Exemplar, sowie einige
andere von den genannten Autoren gleichzeitig abgebildete Kieferfragmente und Zihne in Gyps-
abgiissen vor. Auch letztere, als £/ _drmeniacus bestimmt, gehoren jedenfalls denselben
Formen an.3)

Falconer erwdhnt aus englischen Lagerstitten keinen oberen A1/,; ILeith Adams einen
einzigen, den er auch abbildet.*) Dieser ist jedoch von ausserordentlicher Grésse und diirfte wohl
als 1/, betrachtet werden missen.

12) Unterer M,: Vorhanden sind eine rechte Kieferhilfte mit 47, und einem Fragment
von 4&,, ein Gypsabguss eines ungefihr gleichalterigen Kieferastes der linken Seite, zwei be-
schéddigte, isolirte Zdhne und ein fast vollstindiger Unterkiefer mit dem gréssten Theil der .1/
und den A/, im Durchbruch. Endlich ist noch ein weiterer isolirter, bereits von Falconer %)
beschriebener Zahn zu nennen. Er erwdhnt auch noch eine linke Kieferhdlfte mit dem 4/, in sity,
doch kann ich diese nicht vorfinden. Es ist zwar eine solche hier, ebenfalls mit 47, und den stark
niedergekauten &, sie besitzt gleichfalls eine réthliche IFirbung, der A/, eine Linge von 160 mm
(6°4 in.) und eine Breite von ungefihr 58 mm (also etwa 2°4 in.) am ersten Joch, sie war ferner
zur Zeit Falconer’s schon im Museum vorhanden, doch ist sie einmal von der rechten Seite,
dann besitzt 44, ¢ ausgebildete Joche und die beiden Talone (nicht x 8 x), von welchen ersteren
bereits fiinf — und auch der 6. ein wenig — angekaut sind (nach Falconer blos drei), endlich ist

1) Der rechte ist Tafel IX, Fig. 1 und 1a abgebildet.

) Fr. Anca e G. G. Gemmellaro, Monografia degli Elefanti fossili di Sicilia. Palermo, 1867. Seite 16, Tafel II, Fig. 1.

3) L. c. Tafel II, Fig. 2 und 4, Tafel ITII, Fig 1; siehe auch: Forsyth Major: Die Tyrrhenis. Studien iiber geograph.
Verbreitung von Thieren und Pflanzen im westl. Mittelmeergebiet. Kosmos, VII. Jahrg. (Bd. XIII), Seite 5—6.

%) Leith Adams, L c. Tafel 22, Fig. I.

®) Pal. Mem., II. Seite 116.



150 Weithofer. |50]

eine Messung der Hohe am 5. Joche, die Falconer angibt, des Kieferknochens wegen nicht
moglich.

Obzwar nun, wie erwdahnt, an diesem Exemplar bereits 5 Joche und der Vordertalon angekaut
sind, so bildet doch nicht einmal letzterer noch eine einheitliche Marke. Es lassen sich auch hier,
wie in den allermeisten Fallen, sehr deutlich drei transversal nebeneinander liegende Complexe
in jedem Joche unterscheiden, die, oft noch weiter zerfallt, spater zu der einheitlichen Marke ver-
schmelzen. Die Joche sind — auf dem Querschnitt — leicht nach hinten gebogen, was gleichfalls,
in mehr oder minderem Grade ausgepridgt, ein Charakter unterer Molaren ist. Oft sind allerdings
nur die Enden der Horner ein*wenig vorwirts gekriimmt. An den Oberkiefermolaren findet dann

das Lntgegengesetzte statt.

Linge des Zahnes 172 mm,
Breite am 3. Joch 63
Hohe des 8. Joches 87

Der Zahn (A7,) des erwdhnten Gypsabgusses, dessen Original sich in der Sammlung des
Marchese C. Strozzi in Montefiesole, einem Landgut bei Pontasieve, befindet, zeigt g Joche
sammt beiden Talonen. 5 Joche sind angekaut; das Schmelzbeleg ist dick, die Marken sdmmtlich

noch in Inseln aufgelost, die Dreitheilung derselben gut ausgeprigt.

Linge des Zahnes 155 mm,

Breite am 1. Joche 63
” » 8 ” . 68

Hohe (senkrecht) am 5. Joche . 88 ,,

Der von Falconer Seite 116 der ,,British and European fossil Elephants‘!) sehr genau
beschriebene untere, rechte A7, ist jedenfalls dasselbe Exemplar, das hier als Z/. anfiguus von
Malafrasca bezeichnet ist (Tafel X, Fig. 3 u. 3a¢). Es tragt allerdings die Jahreszahl 1865, so dass
es I'alconer, der am 31. Jinner 1865 starb, kaum mehr gesehen haben konnte, doch kann man
leider auf die Etiquetten nicht viel Gewicht legen. Die ziemlich detaillirte Beschreibung, die
Massangaben stimmen vollkommen, bis auf die Bemerkung, dass bei diesem Zahn nur zwei
Wurzelcomplexe vorhanden seien, liberein, wihrend der hintere deutlich an der Innenseite einen
kleinen dritten Ast vorgelagert hat, der die Joche 4 und 5 trdgt. Doch kann da ein Irrthum
leichter moglich gewesen sein, da Falconer wahrscheinlich den Zahn nur von der Aussenseite
betrachtet hat. Hier tragt die vordere Wurzel das Joch 1 und 2, Joch 3 liegt iiber dem Intervall
der beiden Wurzelcomplexe, wahrend der grosse hintere simmtliche iibrige tragt. Die Wurzeliste
erscheinen dabei, besonders an den Enden, stark nach riickwarts gebogen.

An der Innenseite des Zahnes ruht jedoch auf dem vorderen Wurzelast deutlich Joch 1—3,
hierauf Joch 4—j5 auf dem kleineren, mittleren, dessen Theilungsstelle auch nicht so hoch hinauf
geht wie die des ersten, und endlich die iibrigen Joche auf dem hinteren Wurzelstock. Die Ver-
theilung der drei Wurzeldste ist daher nicht dieselbe, wie es Vacek?) als charakteristisch fir die
oberen Molaren der Mastodonten angegeben hat (deren untere nach ihm aber nur zwei Aeste
besitzen).

1) Pal. Mem., IL
?) Vacelk, Ueber 6sterreichische Mastodonten. Abhandl. der k. k. geol. Reichsanstalt. Bd. VII, Heft 4. Wien 1877.
Seite 19 u. 37.
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Das Email ist sehr massiv, eine unregelmaissige IFaltelung nur sehr leicht an den stdrker
abgekauten Jochen sichtbar. Joch 1—4 bildet bereits einheitliche Marken, die jene bezeichnende
Dreitheilung in Form zweier Einschniirungen aufweisen. Bei Joch 5 ist das dussere Drittel noch
abgetrennt, die iibrigen Joche bestehen aus je vier mehr oder weniger kreisformigen oder ellip-
tischen Inseln. Das mittlere Dritttheil ist, wie in der Regel, wenn die Abkauung sich in einem
gewissen friilhen Stadium befindet, in zwei kleine Abtheilungen gespalten.

Dieser Zahn ist auch dadurch bemerkenswerth, dass er wahrscheinlich derjenige, oder
einer derjenigen ist, welche Cocchi als Beleg fiir seine Dreitheilung des Arnothales und dessen
Fauna dienten!). Er behauptet namlich, dass zwischen Arezzo und Montevarchi ein Terrain sich
befindet, wo £/ meridionalts und E/l. antiquus zusammen vorkommen sollen. Doch ist ein solches
Zusammenvorkommen, wie auch Forsyth Major bemerkt, bis nun in Italien noch nirgends sicher
nachgewiesen worden, wobei natiirlich eine wenigstens theilweise (Gleichzeitigkeit, wie wahr-
scheinlich auch in England beziiglich des ,,Elephant Bed‘ und des ,I'orest Bed* (true Forest bed
Gunn’s), a priori nicht zuriickgewiesen werden kann und wohl auch darf.

Die Jochzahl dieses Zahnes ist x 8 x.

Lange dieses Zahnes: 142 mm (5°5 in.?

Breite am 2. Joch 59 mm (2°25 in.)
) ” 7‘ » 67 ) (26 » )
Hohe T SET 58 ” (2'3 13 )

Ausserdem sind noch zwei I'ragmente des unteren A7, vorhanden. Sie besassen wahr-
scheinlich dieselbe Jochformel wie der voran besprochene Zahn, oder vielleicht ein Joch mehr.
Das Schmelz ist wieder sehr dick, eigenthiimlich wulstig, mit unregelmaissiger, grober Wellung,
so charakteristisch fiir Zdhne des £/ meridionalis. Auch die erwidhnte Dreitheilung der Joche ist
sichtbar, wobei die mittlere Partie in der Regel etwas rhomboidal und breiter (in sagittaler

Richtung) geformt ist.

A B.
Lange des ganzen Zahmnes 160 mm ? mm
Breite am 2. Joche 62 ,, 6o ,,
” O 68 ,, 06 ,,
Hohe ,, 8. 2, 8o ,,

Ein von Catullo im Jahre 1844 abgebildeter, angeblich von der Hochebene des Serbaro
im Veronesischen stammender Elephantenzahn?3) ist wahrscheinlich auch ein stark abgekauter
unterer A/, der vielleicht den vorderen Talon und etwa noch ein Joch Dbereits verloren hat. Das
Email ist wenigstens massiv, die Joche stark und abstehend, die Marken leicht zweimal ein-
geschniirt und ohne die medianen Sporne. Auch die anderen abgebildeten Zahne gehoren jedenfalls
— zum Theil sicher — dem ZE/. meridionalis an.

Aus englischen IFFundorten bildet Falconer?) zwei untere [/, ab. Beide stammen aus
Mundesley an der Norfolkkiiste, und haben wahrscheinlich beide eine Jochformel von z8z; am
zweiten fehlt vielleicht der vordere Talon. Sie sind nach Falconer beide charakteristische Zihne

1) Cocchi: L’Uomo fossile nell’ Italia centrale. Mem, Soc. Ital. Sc. natur. Milano 186;. Seite 16.

2) Nach Falconer L. s. c.

3) F. A. Catullo, Su le Caverne delle Province Venete. Venezia, 1844, Tafel II, Fig. 2. S. 33.

4) Fauna antiqua Sivalensis, Tafel 14 B, Fig. 5 und 6; Beschreibung: Pal. Mem. I, S. 445, und II, S. 134—135.
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des £7Z. meridionalis. Ihre Hohe zum wenigsten stimmt ganz mit toskanischen Exemplaren iiberein.
Sie ist beildufig die Héalfte der Linge und um ungefihr ein Viertel grosser als die Breite. Das
Verhaltniss der I.inge zur Breite gibt ungefihr 25 zum Quotient.

Von E/. plantfrons findet sich in der ,Fauna antiqua Sivalensis“ Tafel XII, Fig. 4 und 4¢,
ein oberer und Fig. 10 und 10« ein unterer J/, abgebildet.!) Ersterer erscheint hier sehr gleich-
maissig gewellt, was aber vielleicht nur durch das hohe Alter des Zahnes so ausgeprigt zu Tage
tritt, letzterer — ibrigens, wie IFalconer sagt, ,a invaluable specimen‘ — ndhert sich in der
Gestaltung der Marken sehr dem Z£/. wmeridionalis. Das Email ist dick, grob und unregelmissig
gewellt, die Joche abstehend. IFalconer gibt als Jochzahl 7 an; dabei zdhlt er jedoch augen-
scheinlich als 7. Joch ein (Gebilde; das er sonst, an toskanischen Exemplaren, immer nur als
hinteren Talon bezeichnet.

Von £/ Hysudricus trennt unsere Species schon die héhere Jochzahl — 12. Der Tafel VII,
Fig. 2 abgebildete obere ./, unterscheidet sich durch seine bedeutendere H6he und die enger
strhenden Joche. Der untere .1/, ibid. Fig. 10, befindet sich ungefdhr in demselben Abkauungs-
stadium wie unser zuerst beschriebener A7, (mit Kiefer). Doch waihrend bei letzterem sogar der
vordere Talon noch keine einheitliche Marke bildet — es sind weiter noch 6 Joche angekaut —
sind bei ersterem die Inseln schon dreier Joche confluent. Das Lingen- und Breitenverhiltniss
scheint jedoch bei beiden ungetihr dasselbe zu sein. Eine bedeutende Abweichung findet sich in
dieser Beziehung bei dem Tafel XII €, Fig. 6 abgebildeten, aus dem Nerbuddathale stammenden
unteren AJ7,. Er ist nach Ialconer® 8 in. lang, 26 in. breit und am 8. Joche 4'2 in. hoch. Die
Linge ist daher bedeutend iberwiegender als frither, da der Quotient ungefihr 3 betragt. Die
Hoéhe ist etwas mehr als die Halfte der Lange.

Gleichfalls durch eine héhere Jochformel sind dann £/. anfiguus und seine indische Parallel-
form Z/. Namadicus ausgezeichnet. LErsterer hat nach I.eith Adams?) nie weniger als x g x Joche;
gewohnlich 10—12. Die von IFalconer?) abgebildeten A4, des letzteren besitzen 2 13z Joche. Die
Linge des Zahnes ist im Verhiltniss zur Breite viel bedeutender, die Wellung klein und regel-
missig, die Joche engstehend und schmailer, die Dreitheilung an der einheitlichen Marke viel
weniger markirt, oft ganz fehlend, das mittlere Dritttheil bei frischeren Jochen meist (transversal)
breiter als die seitlichen, wahrend es bei £/ meridionalss in der Regel bedeutend geringer ist,
die Mitte der mehr geradlinigen Marken hinten und vorn in den charakteristischen Sporn aus-
gezogen. Die Hohe ist natiirlich schon sehr betrichtlich. Es liegt mir aus der Provinz von Arezzo
ein schones Exemplar eines 4/, von E/. antiyuus vor, das bei einer Linge von 200 mm nur eine
Breite von 55 mm besitzt, dagegen am 7. noch unangekauten Joche eine Hohe von 145 mm. Die
Jochzahl ist dabei x 12 a.

2. Oberer .l/,: Von oberen 17, liegen iiber ein Dutzend isolirte Zihne in zumeist gut
erhaltenem, doch in der Abkauung fast durchwegs weit vorgeschrittenem Zustande vor, von denen
jedoch zweimal je zwei offenbar demselben Individuum angehért hatten. Ausserdem enthdlt das
Schidelfragment / Reste dieses Molaren, die im Ganzen noch 7 Joche zdhlen.

Vollstandig sind zwei Zahne, von denen der eine nach seiner Etiquette von Monte Carlo
bei S. Giovanni stammt. Es waire dies deshalb sehr wichtig, weil Monte Carlo der einzige

1) Texterklirung hiezu: Pal. Mem. I, S. 432 und 433.

%) Pal. Mem. I, S. 438,

%) L. c. Seite 192.

‘) F. A. S. Tafel XII D, Fig. 1—2; Pal. Mem. I, 438, und F. A. S. Tafel XIII 4, Fig. 5; Pal. Mem. I, S. g440.
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Punkt im oberen Arnothal ist, wo sicher Masiodorn arvernensis gefunden wurde, wo also diese
beiden IFormen zusammen getroffen worden wiren. Doch darf man leider den meisten hiesigen
Etiquetten gar kein Vertrauen schenken. Systematische Ausgrabungen wurden nur einmal gemacht,
alles Uebrige stammt von Bauern, die diese Fossilien zufillig fanden, deren Angaben iliber Fundort
aber natiirlich sehr unzuverldssig sind. Uebrigens, selbst wenn diese E/. meridionalis-R este wirklich
von Monte Carlo stammten, miisste vorerst noch die Einheitlichkeit dieser Lagerstitte beziiglich
geologischer Horizonte festgestellt werden.

Der zweite vollstindige Zahn (Taf. IX, Fig. 2 und 24) stammt gleichfalls aus dem oberen
Arnothal; die nihere Fundortangabe fehlt jedoch, wie bei fast allen Exemplaren der alten
Museumssammlung. Er zdhlt 9 Joche mit vorderem und hinterem Talon. Nur das letzte Joch und
der hintere Talon sind von der Usur noch verschont. Trotzdem also nebst des Vordertalons noch
8 Joche bereits angekaut sind, bilden doch ausser ersterem nur 2 Joche einheitliche Marken. Am
dritten sind die beiden inneren Inseln schon verschmolzen, die dussere ist im Begriffe, sich mit
ihnen zu vereinigen. Vordertalon und erstes Joch sind iiberdies schon mit einander confluent.
Daraus erhellt, dass die Zerspaltung der Joche in fingerformige Gebilde sehr tief herabgeht.
Beziiglich der Bildung des Schmelzes und der Joche gilt dasselbe wie friiher.

Linge des Zahnes. 193 mm.

Breite am 2. Joch. 77 s
2 » O ” 73 »
” » 8 2 65

Hohe des 8. Joches 100 ,,

Ein noch idlteres Stadium reprasentirt ein weiterer Zahn, an dem nebst Hintertalon noch
6 Joche vorhanden sind; vom vorhergehenden besteht nur ein Theil der Hinterwand, vor der eine
ungefahr 35< mm breite, schmelzlose, ebene Fliche sich ausbreitet. Doch sind erst die drei vorderen
(der sichtbaren) Joche je vollstindig einheitlich, das vierte beginnt es zu werden, und die letzten
zwei sind in zwel aussere breitere (transversal) und zwei innere kleinere, kreisrunde Inseln auf-
gelost, ebenso wie auch der hintere Talon. An der Hinterfliche besitzt der Zahn eine flache Aus-
hohlung, herbeigefiihrt durch den Druck des nachdringenden letzten Molaren. Das Email ist
ausserordentlich dick und unregelmassig: wulstig gewellt,

Totale Lange des Zahnes . : 186 mm.
Breite am 1. der vorhandenen Joche 85 ,,
’ ,,» 0. (letzten) vorhandenen Joche . 78 ,,

Die grosste Breite mehrerer anderer, sehr stark abgekauter und daher mehr oder weniger
unvollstindiger Zahne ist: 79 mm, 78 mm, 80 mm, 81 mm etc. Stets ist das Schmelzblech dick,
wulstig, besonders gegen die Mitte zu, gewellt, an der Seite oft glatt. Die Joche bilden relativ
erst spdt mehr oder weniger langgestreckte, fast ausnahmslos nach vorn convex gekriimmte, ein-
heitliche Marken, die ziemlich lange eine ausgesprochene Dreitheilung durch zweimalige Ein-
schniirung bekunden. Von diesen Theilen ist der mittlere sagittal und die beiden seitlichen trans-
versal breiter als die benachbarten. Sie entstanden aus urspriinglich getrennten ovalen Inseln, die
in noch friitheren Stadien in weitere zwei oder auch mehrere kreisrunde Inselchen (die Fingerung
des intacten Zahnes) zerfallen. Die einzelnen Joche, und spiter Marken, verlaufen jedoch dabei
am Zahne in einer Richtung, ununterbrochen von rechts nach links.

Ausser diesen liegen mir jedoch noch zwei Paare offenbar des oberen zweiten Molaren
vor, die in letzterer Hinsicht einen ganz abweichenden Charakter zeigen. Die Joche liegen
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niamlich transversal nicht in einer l.inie, sondern sind in der Mitte getheilt und die Halften
alterniren.

Das grossere der beiden Paare, vom Tasso im oberen Arnothal stammend, zeigt 7 Joche,
vorn eine schmelzlose Fliche und hinten den Talon, der auch schon von der Usur ergriffen ist.
Die Joche bestehen urspriinglich, wie gewdéhnlich, aus 4 Inseln, von denen jedoch die beiden
inneren gegen die dusseren nach vorn verschoben sind, so dass sie zum Theil der dusseren Hilfte
des vorhergehenden Joches niher liegen als der, zu welcher sie gehoren; besonders auffallend
tritt dies am linken Zahn hervor, wo auch die Verschmelzung zweier nicht zusammengehériger
Hilften zuerst auftritt, dann erst die der zu einem Joche gehdrigen. Am rechten ist der Vorgang
normal. Das Email und seine Wellung, die Joche dieser Zidhne tragen alle die charakteristischen
Eigenthiimlichkeiten des E/. meridionalts, an deren Zugehdrigkeit zu dieser Species daher nicht
leicht gezweifelt werden kann. Sie bilden offenbar nur einen hochst sonderbaren, aberranten

Typus dieser letzteren.!)

Totallinge des rechten Zahnes 104 mm
Breite am 3. bis 6. Joch (von hinten) 85
" I. ” 2. ” ” ” 78 »

Das kleinere Paar besitzt vor dem hinteren Talon fiinf ganze und zwei blos angedeutete
Joche, indem hier vorn das Schmelz schon fast ganz abgekaut ist (Tafel XI, I'ig. 3). Alle Joche
und der Talon bilden bereits einheitliche Marken, der Zahn ist iiberhaupt hinten nur wenig iiber
2 cm hoch., Am linken beginnt nur das letzte Joch mit dem Talon zu verschmelzen, die vorderen
sind noch selbststindig; am rechten ist nur mehr noch das vorletzte Joch selbststindig. Dabei sind,
an letztgenanntem Zahn besonders auffillig, die dusseren Hilften der Marken nach einer scharf
S-férmigen Knickung nach hinten gedringt und den Thilern zwischen den inneren Hilften ent-
sprechend gestellt. Die Marken sind stark nach vorn convex gekriimmt, dhnlich wie es auch beim
vorhergehenden, allerdings leichter, und bei fast allen oberen Molaren der Fall ist; sie sind ferner
etwas gestreckter als sonst, was aber wohl nur auf Rechnung des hohen Alters derselben zu
setzen ist, wo die Joche immer etwas diinner werden und enger an einander stehen. Die beiden

Zahne wurden in der Ndhe von Chiusi, Provinz Siena, gefunden.

Totallinge des rechten Zahnes . 114 mm
Breite desselben 75

Ein schon erhaltenes Exemplar eines A/,, aus dem oberen Arnothal, zihlt x 10 x Joche, von
denen x 6 angekaut sind. Sammtliche, ausser dem Talon, sind noch in Inseln aufgeldst; und zwar
die ersten drei in je drei, das 4. in sechs, das 5. in sieben, das 0. in acht. Die Joche sind breit
und massig, das Schmelz sehr dick, grob gefaltet, von den drei queren Hauptabschnitten stets
der mittlere der kleinste. Es ist der von Falconer, Pal. Mem. IL. Bd, S. 112, beschriebene
ndetached penultimad upper molar, having the first five ridges worn¥“.

Linge des Zahnes . 240 mm
Breite am 3. Joche . Co. 8o ,
Hohe des 7. (unangekauten) Joches 135 ,

1) Ich habe die beiden Zihne als zusammengehorig angefiibrt, weil sie in der Abkauung, der sonderbaren Gestaltung
der Joche bis in's Detail, dem Erhaltungszustande, ibrer Farbe und Form nach so vollstindig zu einander passen, wie es voll-
stindiger nicht mehr gedacht werden kann. Doch ist der linke nach seiner Etiquette aus der alten Museumssammlung, wahr-
scheinlich noch aus Nesti’s Zeiten herriihrend, der rechte jedoch nach seiner Bezeichnung erst im Jahre 1877 erworben worden.
Ersterer trigt als Fundort, wie fast alle die ilteren Exemplare, blos die Bezeichnung ,Valdarno superiore“, letzterer Il Tasso,
Valdarno superiore“.
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Ein anderer 4f,, von womoglich noch massigeren Formen, ist ein auch von Falconer’)
schon beschriebener Zahn aus dem oberen Arnothal mit schwarzem Email. Die Joche sind sehr
dick, durchgehends sehr breit und in der Zahl x g x vorhanden. x4 sind davon angekaut, am
ersten jedoch blos das dussere Drittheil, am 2. aber schon alle drei getrennt. Die Joche nehmen
bis zum vorletzten an Breite sehr langsam zu, das letzte ist etwas schmaéler, der hintere Talon
von normaler Grosse. Die Hohe ist ziemlich bedeutend, indem sie ungefdhr 2/, der Linge betragt.

Lange des Zahnes 215 mm
Breite des 1. Joches . 8o .
Breite des 8. Joches . 97 .
Hohe des (unangekauten) 5. Joches 140

Ein weiterer JJ/, stammt von Chiusi, Provinz Siena, und zdhlt x 10 x Joche, von denen
x 3 angekaut sind; vom 4. Joch sind drei der mittleren Spitzen ganz wenig angegriffen. Alle Joche
sind noch in Inseln aufgelost, das Email ist dick, Faltung nur angedeutet. Sehr gering ist die
Hoéhe des Zahnes. Das Email ist licht gefirbt, das Cement rostfirbig, so dass es also nicht der
von Falconer, 1 c,, angefilhrte /4, mit schwarzem Email und grauem Cement sein kann, den ich

hier in der Sammlung nicht finde.

Linge des Zahnes. 210 mm
Breite des 1. Joches . 75
Hohe des 5. (unangekauten) Joches 100

Die Hinterseite dieses Zahnes ist zum Theil noch von Knochenmasse bedeckt, die eine
von der Pression des nachdringenden A/, herriihrende, flache Grube aufweist.

Von Le Fratte endlich, im oberen Arnothal, stammt ein Paar oberer A4, die x 10 x Joche
besitzen, davon x 4 angekaut. Alle sind noch in Inseln aufgeldst; die Kaufliche ist scharfkantig

von den Flanken getrennt.

Linge des rechten Zahnes 215 mm )
Grosste Breite (2. Joch) 8o
Hohe des (unangekauten) 5. Joches 115

Von englischen Lagerstitten thut Leith Adams zweier oberer A4, Erwidhnung. Einer,
,from the East coast deposits“?), enthdlt ,eight and a half plates with the posterior talon* bei
204 cm Linge und g1 mm Breite und wird als ,very typical* fir E/ meridionalis bezeichnet.
Der zweite, welcher ,may be fairly correlated with the preceding“?) hat dieselben Dimensionen,
aber 11 x Joche. Er stammt aus dem Forest Bed.

Lortet und Chantre bringen in ihren ,FEtudes paléontologiques dans le Bassin du Rhone*4)
mehrere Abbildungen Jourdan’s des oberen M, aus dem Rhonebecken, die soweit die nicht
sehr guten Zeichnungen erkennen lassen, sehr wohl hieher gerechnet werden konnen. Sie besitzen
wenigstens das dicke Email, die abstehenden Joche, die niederen Kronen, die E/. meridionalis
charakterisiren. Tafel XX, Fig. 2, aus einem Eisenbahneinschnitt bei Chagny (Sadne-et-Loire), ist
zwar sehr reich gewellt, doch ist dies bei stark niedergekauten Zihnen sehr oft der Fall. Seine

1) Falconer, 1. ¢. S. 112,
) L c. S. 193.

3 1L c. S 104,
1) Lortet et Chantre, Et. pal. Bass. Rhone. Période Quaternaire. Arch. Mus. d’Hist. Natur. de Lyon. Tome Ier

3. Livr. 1874 Pl. XX, Fig. 2—3; Pl. XXI, Fig. 1—2; 4. Livr. S, 108.

Beitriige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VIIIL. 2. 21
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Breite erscheint allerdings fiir einen M, zu gross. Ibid., Fig. 3, aus der Ndhe von Marseille, muss
wohl schon des iiberaus starken Schmelzbleches wegen hieher gezidhlt werden, Tafel XXI, Fig. 1,
von Malbattu, diirfte, sowie Fig. 3, gefunden beim Canal von Pouilly zwischen Semur und Beaune
(Cote-d’Or), dem Unterkiefer angehdrt haben. Das schone Exemplar, ibid, Fig. 2, von Roumoules
zwischen Moustier und Puymoisson (Hautes-Alpes), hat, da es in halber natiirlicher Grosse ab-
gebildet ist, 206 mm Linge und ungefihr 84 mm Breite, bei einer Hohe des noch unangekauten
6. Joches von circa 108 mm. Diese Dimensionen, sowie auch die Jochformel x g x entsprechen voll-
kommen einem A, von E/ meridionalis. Auch das Schmelz und die Joche, soweit erkennbar, ent-
sprechen einer solchen Diagnose.

Der indische F£/. planifrons hat im Allgemeinen dieselbe Jochformel wie E/. meridionalis,
und auch das Verhiltniss der Lange zur Breite ist so ziemlich genau dasselbe. So z. B. bei Fig. 5«
Tafel XII, der F. A. S. Lange = 195 mm, Breite =— 78 mm, gibt einen Quotienten von 2°5; das-
selbe geben auch die eben beschriebenen zwei vollstindigen oberen M, von El. meridionalis, wie
derselbe Quotient auch friither schon bei A4, Geltung hatte. Dennoch scheint jedoch in der
(estaltung des Schmelzes ein ziemlich deutlicher Unterschied zu bestehen, der aber natiirlich
nach verkleinerten Abbildungen schwer zu beurtheilen ist. £/ Hysudricus hat eine viel hohere
Jochformel, x 10 x—x 12 x, mit reich gefilteltem Email, schmalen, gedringteren Jochen, deren
,Fingerung auch kiirzer zu sein scheint. Eine noch héhere Jochzahl, x 12 x—x 13 x, und sehr
bedeutend verschiedene Grdssenverhiltnisse hat der M, des E/. antfiguus, dem sich E/. Namadicus
beinahe vollkommen anschliesst.

2a. Unterer M,: Das von Falconer beschriebene Exemplar eines vollstindigen, linken
unteren A/, mit erhaltenen Wurzeln') stammt aus der Nihe von Figline im oberen Arnothal
(Taf. X, Fig. 4 und 4a). Es besitzt eine Jochformel von x 9 x. Die Joche sind, wie dies fiir untere
Molaren als bezeichnend schon’ 6fter erwihnt wurde, leicht nach vorn concav gekriimmt und
zeigen nach Falconer ,a tendency to an annular expansion or loop“. Es sind das jene bereits
friher angefiihrten mittleren Dritttheile des Joches, die eine etwas gr0ssere sagittale und in der
Regel geringere. transversale Breite besitzen und in fritheren Abkauungsstadien in zwei mehr oder
weniger kreisformige Inseln getheilt sind. Diese mediane Partie ist dann auch noch linger, an der
bereits einheitlichen Marke, an ihrer grosseren Breite und beiderseitigen, je nach der Abkauung mehr
oder weniger ‘intensiven Einschniirung kenntlich. Die Usurfliche des Zahnes ist in sagittaler Richtung
leicht concav. Es ist dies auch wieder charakteristisch fiir untere Zihne, wihrend obere eine ver-
schieden starke convexe Kriimmung in derselben Richtung bekunden.

Die ersten beiden Joche werden von einem selbststindigen Wurzelast getragen, die hinteren
ruhen auf einem mehr oder minder innig verwachsenen Complex von kleineren und grosseren Aesten.

Die Usur hat auch schon den Talon ergriffen.

Gesammtlinge des Zahnes 198 mm

Breite am 4. Joch 75 »
” » 8. Joch . 82

Hohe des kaum angekauten hinteren Talons 105 ,,

Der Quotient aus dem Verhiltniss der Linge zur Breite ist daher wieder ungefihr 23.
Fast genau dieselben Verhiltnisse wie dieser bietet ein weiterer A4, in situ in einer rechten
Kicferhilfte. Da auch der Erhaltungszustand derselbe ist, so ist es nicht ausgeschlossen, dass beide

demselben Individuum angehort hatten. Jochformel ist x g x.

) Pal. Mem., II, S. 116—117,
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Linge des Zahnes 200 mm
Breite am 5. Joch 75
” » 8. Joch 82 ,,

Der Kiefer stammt, wie auch ersterer Zahn, aus der alten Museumssammlung und hat ausser
»Valdarno superiore“ keine weitere Provenienzbezeichnung.

Eine neuere Erwerbung des Museums (1879) ist ein aus Le Ville, Valderno superiore,
stammender fast vollstindiger Unterkiefer, dem nur die grissere Partie der aufsteigenden Aeste
und ein kleiner Theil des Schnabels fehlt. Er besitzt beide 44, in situ und vorn Spuren der
Alveolen fiir M. Die Zahl der Joche ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Sie betrigt entweder
x g x oder x 10x. Die Breite des Zahnes ist etwas weniges grosser als gewdhnlich. Schmelz und
Joche zeigen die schon oft angefiihrten Charakteristika. Joch 1—j3 bildet bereits je einheitliche
Marken. Bei Joch 4 sind erst die beiden inneren Dritttheile verschmolzen, die sich in der Regel
zuerst verbinden, bei Joch 5 ist der mediane Theil selbststindig und in der Mitte stark ein-
geschniirt. Am 6. Joch ist er hierauf bereits in zwei Theile getrennt, deren jeder wieder, nur
in kleinerem Massstabe, dieselbe Gestalt besitzt, die an Joch 7 endlich auch zur Trennung
dieser Theile fithrt, so dass von diesem an nach hinten (Joch 8 und g, die nur noch sichtbar sind)
das mediane Dritttheil aus vier selbststindigen Ringen besteht.

Lange des Zahnes . 198 mm
Breite am 5. Joche. 83
Hoéhe ., o. 100

Ein weiteres sehr schones, doch isolirtes Exemplar eines linken unteren M, stammt von
Malpasso, Provinz Arezzo, aus lacustrem Pliocdn. Es enthilt x g x Joche, wobei jedoch der hintere
Talon ebenso gross ist wie ein Joch. x 6 Joche sind angekaut, simmtliche noch in Inseln auf-
gelost, doch sind am ersten die beiden inneren Drittel schon verschmolzen. Die Fingerung geht
demnach sehr tief. Joche und Email zeigen die gewohnlichen, fiir £/. meridionalis charakteristischen

Eigenschaften.
Lange des Zahnes . 210 mm
Breite am 3. Joche - 65
’ 6. 70
Hohe ,, 6. (unangekauten) Joch . 110,

Ausserdem ist dieser Zahn noch an mehreren Kiefern in sehr stark abgekautem Zustande
vorhanden. Mehrere derselben werden jedoch erst spater besprochen werden. An einem der hieher
gehorigen Kiefer besitzt er eine Breite von 78 mm, wobei nebst dem hinteren Talon noch 4 Joche
vorhanden sind, an einem kolossalen Kiefer genau desselben Alters jedoch eine solche von g4 mm.
Da diese Zihne also ziemlich bedeutenden Grossenschwankungen ausgesetzt sind, was dann noch
mehr an A/; hervortritt, und da diese beiden Molaren in ihrer Jochzahl hart aneinander grenzen,
ja sich zum Theil decken, so ist es, wenn die Hinterpartie nicht vollstindig erhalten ist, an einem
solchen Fragment oft unmdéglich, mit Sicherheit anzugeben, ob man einen A4, oder einen M, vor
sich habe.

Dies gilt hier von zwei solchen Fragmenten, die aber doch deswegen interessant und
eventuell wichtig sind, weil sie beide vom Monte Carlo im oberen Arnothal stammen. Doch ist
fir diesen Zweck die Stellung des Zahnes im Gebiss vollkommen nebensidchlich, wenn er nur

einem £/, meridionalis angehort, woran natiirlich nicht gezweifelt werden kann.
a1¥

-~
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Ein typisches Exemplar von £/. meridionalis ist der von Leith Adams!) abgebildete, von der
Norfolkkiiste stammende untere A/, mit x g x sehr dicken Jochen: Nur scheint die Grésse aller
dieser englischen Exemplare eine bedeutendere zu sein, da sie z. B. bei einem Exemplar mit
x10x Jochen?) bis zu 8!, in, d. i. 221 mm, ansteigt. Unter 208 mm geht keiner herunter.
Falconer bildet in seiner F. A. S.3) zwei — darunter einen fraglich als A/, bestimmten —
unteren A, aus Lngland, doch unsicherer Provenienz ab, wie auch in Fig. 10 und 10z einen
wahrscheinlich gleichen Zahn aus dem Valdarno. Nach Leith Adams muss auch das Fig. 12
und 12¢ abgebildete hintere Fragment eines angeblichen M,, nach der vorhandenen Pressions-
aushéhlung, bewirkt durch einen nachdringenden Zahn, hieher gestellt werden.

Ein von Falconer?) zur Darstellung gebrachter unterer A/, (als solcher allerdings mit
einem Fragezeichen) besitzt ungefihr dieselbe Jochzahl wie der A, von K/ meridionalis, ein
anderer noch vollstindig intacter von ZE/. planifrons®) ,nine rigdes and a small heel, or eight
and a double heel¢).

3. Oberer A,: Das Cranium A enthilt ein sehr altes Paar dieser Zahne, die nebst einer
vorderen schmelzlosen Fliche nur mehr noch 7 x Joche enthalten. Grosste Breite: 11 cm.

Auf ein gleichfalls sehr altes Individuum weisen die beiden Backenzihne des Craniums D
(Falconer’s No. 7; Pal. Mem. I, S. 122) hin, indem sie auch nur gx Joche besitzen. Diese
Zihne zeichnen sich auch durch ihre relativ geringe Breite aus; auch der Schéidel ist von gerin-
gerer Grosse und schwichlicher gebaut, so dass er vielleicht einem weiblichen Thiere angehort
haben konnte. Die Breite betrigt etwas iiber g cm.

Einen A7,, dem zur Vollstindigkeit wahrscheinlich nicht mehr viel fehlt, zeigt das Cra-
nium C. Er besitzt 12 x Joche, von denen das vorderste jedoch nur zur Hailfte erhalten ist, davor
noch eine kleine schmelzlose I'liche. Auch ist der vordere Wurzelast zum grossen Theil noch
erhalten. Der hintere Talon allein ist noch nicht angekaut, die letzten 4 Joche besitzen noch
keine einheitlichen Marken. Die Joche weisen nicht ganz die typische Form des £/ meridionalis
auf; sie sind transversal sehr gestreckt, die Abschniirung der drei Abschnitte ist nicht so deutlich
zu sehen, das Schmelz ist ziemlich stark und mehr regelmdassig gefaltelt. Es ist das eine Form
der Molaren, wie sie bei weiter vorgeschrittener Usur oft zu Tage tritt.

Linge des linken Zahnes 310 mm
Breite desselben am 4. Joche . . . 120 ,,

Erst an x 3 Jochen angekaute A7, enthilt das Schidelfragment #. Selbst der Talon ist
noch in mehrere Inseln aufgelést. Diese sind von rundlicher Form und von ungemein dickem,
glattem Schmelzblech gebildet. Die Joche sind ebenfalls sehr massig, ihre Dicke schwankt zwischen
22—25 mm; der Zahn ist iiberhaupt von ausserordentlich grossen Dimensionen. Seine hintere
Partie ist grossentheils von Knochenmasse verdeckt, so dass seine wahre Linge nicht sicher
bestimmbar ist. Zihlbar sind x 14 Joche; ob nun das letzte derselben schon der Talon ist, oder
ob dieser noch nachfolgt, ist, wie erwadhnt, nicht klar ersichtlich.

Sichtbare Liange des Zahnes 310 mm
Breite am 1. Joche 100 ,,
Hohe des 5. Joches 140 ,,

1) 1. c. Tafel XXIII, Fig, 1 und 1a, S. 194.
%) Leith Adams, L c. S, 194.

%) 1. c. Tafel XIV, B, Fig. 7, 7¢ und 11, 11a.
%) F. A. S. Tafel VII, Fig. 11 und 11a,

8) F. A. S, Tafel XI, Fig. 6.

¢) Pal. Mem. I. S. 431.
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Die beiden stark abgeniitzten 3/, des Schiddelfragmentes G (Tafel IX, Fig. 3) zeigen das
El. meridionalis charakterisirende iliberaus dicke Schmelz mit den groben, wenn schon auch nicht
ganz typischen Filtelungen, die sagittal breiten, von einander sehr abstehenden Joche, daneben
jedoch eine schon friilher an anderen Zihnen bemerkte Eigenthiimlichkeit: Bei einem Theil der
Joche alterniren die inneren und &dusseren Halften. Das vorderste der neun Joche ist mit einem
nur ganz fragmentir noch vorhandenen zehnten fast ganz verschmolzen. Das zweite ist etwas
innerhalb der Mitte durch eine (iiber 1 cm) breite Briicke mit dem nichstfolgenden (3.) verbunden,
das jedoch nicht bis an den Innenrand des Zahnes reicht, sondern gleich nach jener Verbindungs-
stelle aufhért. Gegen innen ist ein freier, mit Cement gefiillter Raum, aus dem nur ganz am
Innenrande zwei kleine, stiftformige Schmelzsaulchen emporragen. Aehnliche Gebilde schliessen
am rechten Zahn auch die Thaler zwischen dem ersten und zweiten, sowie dritten und
vierten Joche. Am linken entsprechen sie nur dem anscheinend verkiirzten Joche. Auf dieses
folgt dann ein weiteres, das deutlich aus zwei verschmolzenen Stilicken besteht, von denen
das innere um seine ganze Breite nach vorn verschoben ist. Es scheint aber nicht die fehlende
innere Hélfte des vorhergehenden Joches zu sein, da diese beiden Theile sich auf ein gutes Stiick
(ungefahr 2 cm) decken. Dasselbe Verhalten zeigt auch der linke Zahn. Man wird sich umsomehr
fir das I'ehlen der Innenpartie des dritten Joches und die Vorschiebung derer des vierten Joches
aussprechen konnen, als sich beziiglich des letzteren schon frither an zwei Zahnpaaren ein dhn-
licher Befund ergab. Das fiinfte Joch zeigt auf beiden Seiten dieselben Verhiltnisse; die beiden
Haélften sind noch vollkommen getrennt. Das sechste Joch ist am rechten Zahn normal mit seinen
drei Theilen entwickelt; am linken ist davon dagegen nur das den fritheren vorgeschobenen
Theilen entsprechende Stiick vorhanden. Das siebente Joch ist beiderseits normal, das Mittelstiick
hat sich soeben aus zwei ungefihr kreisformigen Inseln zusammengesetzt. An den nachfolgenden
sind simmtliche vier Inseln noch getrennt. Das Zerreissen der Marken scheint stets zwischen
den beiden das mittlere Dritttheil bildenden Schmelzinseln stattzufinden — eine Reminiscenz
vielleicht an die bei AZasfodorn herrschenden Verhiltnisse, die librigens auch anderseitig Ofters
zu Tage tritt.

Linge eines Zahnes 260 mm
Breite am 6. Joch 115 ,,

An dieser Stelle mdge gleich auch noch eines Fragments eines isolirten oberen A7
gedacht werden, das die gleiche Alternation der Jochhdlften zeigt. Das Schmelz ist jedoch dinner,
die Marken bereits viel gestreckter. Auch hier sind es wieder die inneren Halften, die fast um
ihre ganze Breite vorgeschoben sind, und zwar offenbar wieder zwischen den beiden medianen
Schmelzinseln. Auch dieses constante Vorschieben der inneren Hilften findet sich in auffallender

Weise bei Mast. Arvernensis genau so wieder.
Breite 105 mm,

Ein Zahn von &hnlichen Dimensionen wie jene des Schadelfragmentes /£ ist ein isolirter
M, aus dem oberen Arnothal. Er zeigt x13x Joche, von denen x 3 angekaut sind. Am ersten
Joch sind die drei Abschnitte noch getrennt, deren mittlerer noch weiter in die zwei Inseln auf-
gelost ist. Zwischen diesem und dem nichstfolgenden Joche befinden sich an der Aussenseite zwei,
in der Mitte ein isolirtes, fingerformiges Schmelzsiulchen, das zweite Joch selbst ist in 6 Inseln
aufgeldst. Das Schmelz ist sehr dick, wulstig, eine Filtelung kaum angedeutet, dagegen eine grobe
Verzerrung des Schmelzbleches vorhanden. Die Joche selbst sind massig, sehr breit (transversal
und sagittal) und von einander abstehend. Die Dicke derselben variirt zwischen 20—25 mm,
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Linge des Zahnes 310 mm
Breite am 1. Joche . 100 ,,
Grosste Breite . 110
Hohe des 5. Joches 140 ,,

Etwas geringere Grosse hat ein anderer oberer J7; mit x 12 x Jochen -und einem kleinen
fingerformigen Anhang. x 3 Joche sind angekaut; der Talon hat jedoch die Grésse eines gewo6hn-
lichen Joches. Er, sowie das erste Joch besitzen einheitliche Marken, das zweite ist in 5 Inseln
aufgelost. Der Cementbelag ist sehr schwach, so dass die Schmelzbiichsen alle zu Tage liegen.
Sie nehmen vom 3. Joch, das soeben erst ganz wenig von der Usur ergriffen wurde, nach hinten
stetig ab, an Hohe sowohl wie zum Theil auch an Breite. Gegen oben endigen sie alle in vier finger-
formige Endspitzen, die an der Oberfliche der Krone vier regelmissige, gerade Reihen bilden.
Das Email ist dick, schwach gewellt, der Talon und die ersten zwei angekauten Joche zeigen
schon die fiir £/. meridionalis so charakteristische, unregelmissig-grobe und plumpe Verzerrung
des Schmelzbleches.

Linge des Zahnes 270 mm
Breite des 3. Joches . 98 ,,
» no 8.y, 90
” o 120, 55
Hohe des 3. Joches 120
’s s 8 " 110 ,,
¥ o 120, 75 »

Von ungefdhr derselben Linge ist ein M, mit x 13 x Jochen, davon x 7 angekaut. Die
ersten beiden bilden je einheitliche Marken, am dritten sind die beiden dusseren Abschnitte ver-
schmolzen, das vierte hat drei Inseln, die weiteren Joche zahlreiche. Das mittlere Dritttheil bleibt
von den iibrigen an der einheitlichen Marke lange mehr oder weniger abgeschniirt. Es ist trans-
versal kleiner oder héchstens ebenso gross als die seitlichen, sagittal jedoch dicker, und bildet so
eine breite Ausbauchung des Schmelzbleches, die oft auch von grossen, groben Falten unregel-
missig verzerrt ist. Es ist diese Ausbildung dusserst charakteristisch fiir £/. meridionalrs, besonders
El antiguus gegeniiber mit seiner zipfelformigen medianen Expansion. Das Email selbst ist
ungleichmissig kleingewellt, welche Wellung von der Mitte gegen die Seiten hin an Intensitat
immer mehr abnimmt.

Die Kaufliche des Zahnes ist gegen seine Flanken durch eine scharfe Kante begrenzt,

Lange des Zahnes 270 mm
Breite am 1. Joch 93
Grosste Breite (am 6. Joch) . 105 .
Hohe des (unangekauten) 8. Joches 140

Wegen seiner Kiirze und iiberhaupt eigenthiimlichen Form bemerkenswerth ist ein A4, aus
dem oberen Arnothal mit einer auffallend geringen Jochzahl, x 10 x, wobei noch der hintere Talon
sehr klein ist. An seiner Stellung im Gebiss kann jedoch kein Zweifel sein. Er ist transversal
verhiltnissmissig dick und mit reichlichem Cementbelag. x 4 Joche sind angekaut, vom fiinften
ist ein Inselchen sichtbar. Nur das erste hat eine einheitliche Marke, die zugleich auch schon mit
dem Talon verschmolzen ist. Die Joche selbst sind weit von einander abstehend, das Schmelz
und die Marken normal. Erstere nehmen nach hinten an (transversaler) Breite rasch ab, doch
hindert der gleichmissige Cementbelag eine genauere Verfolgung ihrer Eigenschaften. Die Zahl
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derselben ist jedoch sicher nicht grosser als x 10 x. Die Dicke der Joche ist vorn reichlich 25 mm.
Die Kaufliche ist von den Flanken gleichfalls scharf geschieden.

Linge des Zahnes 245 mm

Breite vom 1.—3. Joch 105 ,,
» am 6. Joch 93 »
w9 76

Hohe des 5. Joches . .o 120
” 5y Qe (ungefahr) 105 ,,

Der Zahn wurde erst vor kurzer Zeit bei Castello dell’ Incisa im oberen Arnothal
gefunden.

Ein Paar Zahne von etwas dhnlicher Form enthalten wahrscheinlich gleichfalls nur x 11 »
Joche; doch ldsst sich die Zahl derselben bei diesen nicht genau feststellen. Die Linge betragt
ungefihr 240 mm, die grosste Breite go mm.

Ein anderes Paar von oberen A/, von bedeutenderer Grésse besitzt je x 132 Joche, von
denen x 11 angekaut sind. Am ersten ist schon fast alles Schmelz verschwunden, die nachsten -
funf sind einheitlich, am 7. ist das innere Dritttheil, am 8. sind alle drei noch isolirt; die weiteren
sind in zahlreiche Inseln aufgelost. Das mittlere Dritttheil ist wieder in bezeichnender Weise
transversal sehr schmal, sagittal hingegen breiter und beiderseits lange abgeschniirt. Selbst das
zweite, fast vollstindig niedergekaute Joch zeigt noch eine deutliche Einbuchtung. Das Schmelz
ist wieder dick, grob-wulstig 'und ungleichmissig gewellt.

Liange des Zahnes . . 280 mm
Breite am 3. Joch (grosste) 107 ,,
Hohe des 11. Joches 110,

Von diesen mehr oder weniger typisch ausgebildeten Exemplaren sind noch eine ziemlich
bedeutende Anzahl, meist jedoch in vielfach verletztem Zustande vorhanden. Ihre Charaktere, die
bezeichnenden fir £/ meridionalis, sollen daher summarisch zusammengefasst werden. Sie haben
alle bis auf gewisse Variationen ungemein dicke, wulstige, grobe und unregelmaissig gewellte
Schmelzbander, die Marken sind breit, oft mehr oder weniger verzerrt; ihr Vorder- und Hinter-
rand ausserdem noch mehrfach aus- und eingebogen. Stets ist die Mittelpartie der Marke
durch Einschniirungen abgetrennt, die sich meist bis zum Grunde des Joches erhalten. Jene
mittlere Erweiterung, nicht zipfelformig wie hei £/ antfiguus, sondern in breiterer Ausdehnung,
ist daher fastimmer deutlich zu sehen. Die Jochzahl schwankt zwischen x 10 x—x 13 . Die Joche
sind tief gefingert, indem die letzten 4—6 der angekauten Joche, in einem Falle sogar 10, noch stets
mehr oder weniger in Inseln aufgelost sind. Von diesen vereinigen sich in der Regel zuerst die
mittleren (meist zwei, doch auch vier) zu einem Complex, der durch jene Abschniirung auch
spater noch lange kenntlich ist, dann dieser mit dem &usseren Dritttheil und zum Schluss erst
diese beiden mit dem inneren.

In dieser Weise sind bei den meisten Exemplaren die Zihne bis in das hochste Alter, bis
zur volligen Abkauung ausgebildet. In diesen letzten Stadien tritt jedoch oft eine etwas andere
Gestaltung insbesondere der Marken und des Schmelzbleches hervor, die von dem geschilderten
Typus nicht unerheblich abweicht. Dass diese Besonderheiten jedoch nicht wesentlicher Natur
sind, erhellt daraus, dass sie durch Ueberginge vollstindig verbunden sind. In ihren Extremen
jedoch zeigen sie allerdings sehr in die Augen springende Unterschiede.
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Als ein solches Verbindungsglied kann z. B. das oben zuletzt beschriebene Zahnpaar,
besonders aber der rechte Zahn desselben, gelten.

Die Schmelzbdnder sind hier schwicher, meist reicher und regelmissiger kleingewellt, die
Marken viel schmiler und gedriangter, ihr Vorder- und Hinterrand nahezu parallel und ohne jene
groben, unregelmassigen, primdren Falten; sie entstehen zwar gleichfalls durch die Verschmelzung
jener drei Abschnitte, die Abschniirung des mittleren kann jedoch spurlos verschwinden, so dass
dadurch dann eine voéllig einheitlich gebaute, mit nahezu parallelen Rédndern versehene, enge
und gestreckte Marke entsteht. Auch scheint bei diesen Zihnen die Fingerung am Joche nicht
so tief herabzugehen; sie zeigen wenigstens stets weniger in Inseln aufgeloste Marken.

Schon die beiden Molaren des Craniums C zeigen ziemlich deutlich diesen Typus, ganz
excessiv ist dies jedoch am Schddelfragment £ (Taf. IX, Fig. 4) der Fall, wo die oben gegebene
Charakteristik in extenso Geltung findet. Hier weisen die Molaren ausserordentlich stark aus-
gepragt auch noch eine andere Eigenthiimlichkeit auf, die mehr oder weniger deutlich bei allen
oberen Backenzahnen zu finden ist, dass namlich die Joche eine starke halbmondformige Kriim-
mung besitzen, deren convexe Seite nach vorn gewendet ist, widhrend sie an den unteren
Molaren nach hinten zu liegt. Nie habe ich je auch letztere so intensiv ausgebogen bemerkt

als erstere.
Der rechte Zahn des in Rede stehenden Schiddelfragmentes besitzt 11 x Joche, davor
noch die Hinterwand des vorhergehenden Joches und eine etwa 5cm breite, schmelzlose Flache.

Linge des Zahnes 310 mm

Breite desselben I15

Ein isolirtes Exemplar eines linken A7/, zeigt ebenfalls sehr deutlich diesen Typus; nur
sind hier die Marken fast gerade, die Ecken blos ein wenig nach riickwirts abgekriimmt. Das
Email liegt fast parallel, die Wellung ist in der Mitte am stirksten und verliert sich gegen die
Rander. Die Joche der vorderen Hailfte liegen dicht gedrangt, in der hinteren weichen sie
allmilig auseinander, so dass die letzten ungefihr 25 mm von einander abstehen. Der Talon
ist soeben erst in die Usur eingetreten, trotzdem jedoch blos er und das letzte Joch in Inseln
aufgelost. Das vorletzte Joch ist schon einheitlich, und nur an ihm und dem unmittelbar vorher-
gehenden ist jene doppelte Einschniirung zu bemerken. Die Zahl der Joche ist x 13 x.

Lange des Zahnes 3lomm
Grosste Breite (6. Joch) 120 ,,

Aehnliche Verhédltnisse finden sich noch an etwa 4—5 anderen oberen J7,.

Ein sehr bemerkenswerthes Exemplar eines oberen A/ (, ?), das gleichfalls schon ziemlich
stark abgekaut ist, befindet sich in der Sammlung der Universitit zu Rom. Es stammt wahr-
scheinlich aus dem Schwemmlande des Tiberthales und besitzt ? 7 x Joche; vorn hat die weit vor-
geschrittene Usur einige Joche schon ganz verschwinden gemacht. Die Joche erscheinen in der
Seitenansicht sehr dick und sehr niedrig. Das Email ist jedoch diinn, stark gefiltelt, die Joche
sehr schmal. Der Zahn gehort aber offenbar trotzdem einem £/ meridionalis, und zwar einem
solchen, der mit dem zweitgenannten Extrem viel Aehnlichkeit zeigt, an. Fir einen £/ enfiguus
ist derselbe zu breit, viel zu niedrig, die rhomboidale Form der Marken fehlt, die charakteristischen
medianen Zipfel des Schmelzbleches fehlen. Die (GGesammtlinge des noch vorhandenen Stiickes
betragt 17 cm, seine vordere Breite 105 cm, die Hohe zwischen Talon und letztem Joch, das aber

schon angekaut ist, 12 cm.
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Bei Besprechung des urspriinglichen Aufenthaltsortes des Mammuth macht Falconer!)
die Bemerkung, dass er in der Sammlung des Marchese C. Strozzi den Gypsabguss eines
Zahnes untersucht habe, dessen Original ,from the Val di Mugello, an affluent of the Sieve¢
stammt und mit dem E/. Armeniacus von Khanoos identisch ist. Diese zwei Zihne — es sind
ihrer namlich zwei, jedenfalls zu demselben Individuum gehérige — wurden auf einem Hiigel bei
Vicchio im Sieve-Thal (die Gegend heisst auch Mugello) gefunden und wurden spiter (186¢) vom
Besitzer Cav. P. Vivai durch Prof. Cocchi’s Vermittlung dem Florentiner Museum geschenkt.
Einer derselben gelangte Taf. X, Fig. 2, zur Abbildung. Sie gehéren gewiss keinem £/ Armeniacus
an. Lydekker gibt fiir den oberen J/; dieses Elephanten 24 Joche an, und selbst Falconer’s
Exemplar hat trotz der weit vorgeschrittenen Usur noch immer 17 z Joche.?*) Das vorliegende
Exemplar ist vollstindig, zdhlt deren aber trotzdem nur 2 11 x, also nicht einmal die Hilfte. Eine
Aehnlichkeit mit der Abbildung Falconer’s?® besteht nur in der eigenthiimlichen Isolationsform
der Inseln der letzten Joche. Die Trennung dieser Schmelzsiulen geht ausserordentlich tief. Wihrend
das erste Joch mit dem Vordertalon bereits verschmilzt, das zweite noch eine einheitliche Marke
bildet, ist bereits am dritten das dussere Dritttheil vollstindig und tief getrennt, beginnt sich am
vierten und fiinften auch schon das innere loszul6sen und erscheinen die weiteren noch vollstindig
in Inseln zertheilt, ungefdhr so wie an Falconer’s citirter Abbildung Joch 10—13. Das Email ist
jedoch hier viel dicker, die Marken breiter (sagittal), iiberhaupt der Zahn, bis auf die genannte
Eigenthiimlichkeit, mit E/ meridionalis iibereinstimmend. Der Cementbelag ist ausserordentlich
reich, bis 14 mm seitlich noch die Marken iberragend, die Kaufliche gegen die Flanken schart
rechtwinkelig begrenzt. Doch findet sich diese Eigenschaft auch an anderen Zihnen.

Die Lange dieses Zahnes ist jocm, die Hohe am 11. eben erst angekauten Joch 105 cm
die Breite am 3. Joche 122 mm, die Breite des Joches selbst 102 mm; die Gesammtzahl der Joche
wie erwahnt 2 11 2.

Einen ganz &dhnlichen Zahn von der Norfolkkiiste bildet auch Leith Adams ab,% nur
sind hier weniger Joche in Inseln aufgeldst. Er besitzt bei einer Linge von 27°3cm und einer
Breite von ggmm 2 14z Joche und denselben iiberaus reichen Cementbelag.

3a4) Unterer AM/,;: Im Museum zu Florenz befinden sich finf fast vollstindige Unterkiefer
denen nur Theile der aufsteigenden Aeste mangeln, die den .7, entweder allein oder mit einem
Theil des A/, enthalten, ferner mehrere Unterkieferhdlften mit diesem Zahn, sowie zahlreiche
isolirte Exemplare desselben in mehr oder weniger vollstindigem Erhaltungszustande.

Gut entwickelt zeigt den Typus des E/ meridionalis ein ganzer Kiefer mit beiden ./,
dem rechtsseitig der aufsteigende Ast ganz, links zum grossten Theil fehlt. Er hat wahrscheinlich
x 12z Joche; die letzten sind jedoch noch nicht vollstindig aus der Alveole hervorgetreten.
2 9 Joche sind bereits angekaut, davon x 5 schon einheitliche Marken besitzen, wiahrend am sachsten
das dussere Dritttheil noch isolirt ist und die folgenden in drei und mehr Inseln aufgeldst er-
scheinen. Das mittlere Dritttheil bleibt durch Abschniirung lange sichtbar; es ist transversal
bedeutend schmailer, sagittal jedoch breiter als die beiden seitlichen. Das Email ist sehr dick,

wulstig, Faltelung kaum angedeutet.

1} Falconer, On the American fossil Elephant of the Regions bordering the Gulf of Mexico (£ Columbdi Falc.)
with general Observations on the living and extinct Species. Pal. Mem. II, S. 2350.

%) Pal. Mem. II, S. 247.

» L e PL X, Fig. 3.

% Leith Adams, 1. c¢. Taf. XXIV, Fig. 2; S, 198.

1w
{8

Beitrige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3.
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Linge des linken Zahnes . 280 mm
Grosste Breite (5. Joch) 95

Im Gegensatz zu dem soeben beschriebenen zeigt ein anderes Zahnpaar in einem gleich-
falls fast vollstindigen Kiefer eine sehr starke, doch unregelmissige Filtelung des Schmelzbleches.
Auch sind hier an den kaum einheitlich gewordenen Marken die inneren Dritttheile fast nicht
mehr zu unterscheiden. An den noch in Inseln aufgelGsten sind sie jedoch erheblich schmailer als
die seitlichen, wie es fir £/ meridionalts charakteristisch ist. Diese Zahne zeichnen sich auch
noch dadurch aus, dass sie eine sagittal sehr stark concave Kaufliche besitzen. In grésserem oder
geringerem Grade ist das fiir alle unteren Molaren der Fall. Die Jochzahl betrdagt am linken Zahne

12 2 Joche; vorn ist er unvollstindig. Die ersten acht Joche sind einheitlich.

Lange des linken Zahnes 260 mm

(zrosste Breite (am 7. Joch) 95 »

Der zum Schidelfragment £ mit den eigenthiimlich gebildeten Molaren gehorige Unter-
kiefer zeigt in seinen Zdahnen keinesfalls dieselben Ligenschaften wie der Oberkiefer. Sie sind
hier normal ausgebildet mit breiten, abstehenden Marken, an denen das mittlere Drittel bis zur
volligen Abkauung des Joches sichtbar bleibt. Vorhanden sind 7z Joche, die Hinterwand eines
vorderen und eine etwa 35 cm lange schmelzlose I'liche. Nur das letzte Joch und der Talon sind

in Inseln aufgelost.

Linge des rechten Zahnes 250 mm
(zrosste Breite (in der Mitte) 100

Dieser Kiefer wurde mit dem Schidelfragment bei Peccioli im Elsathale, Provinz Pisa,
gefunden.

In typischer Ausbildung zeigt diesen Zahn ein Fragment eines linken horizontalen Unter-
kieferastes, der, wie auch die beiden zuerst genannten, aus dem oberen Arnothal stammt (Taf. XI,
Fig. 5). Er enthdlt x 12 2 Joche, davon x g angekaut; vom 10. sind erst zwei ganz klzine Inselchen
sichtbar. 25 Joche bilden einheitliche Marken; nur an den hinteren derselben ist das mittlere
Dritttheil deutlich zu sehen. Das 6. Joch ist in 3, die lbrigen in mehrere Inseln zertheilt. Der
mittlere Abschnitt zeigt die bekannten Eigenschaften. Das Schmelz ist dick, unregelmissig und

grob gefaltét, die Joche sind massig und verhaltnissmassig sehr niedrig.

Lange des Zahnes. 310 mm

Breite am 3. Joche 85
" . 0. Joche 105

Hohe des 10. Joches. 110

Unter den isolirten Zihnen befindet sich ein vollstindiges Exemplar mit 2 11 2 Jochen,
von denen x 5 im Gebrauch standen. Nur das erste besitzt eine einheitliche Marke. Das Schmelz
ist dick, unregelmissig verzerrt, die feine Wellung fehlt. Doch ist letzteres wohl nur dem geringen
Abkauungsgrade des Zahnes zuzuschreiben, da sich diese immer erst spiter an der Marke einstellt.
Die Joche sind ungemein massig: so nehmen das 6. bis 10. Joch einen Raum von 1gomm an
ihrer breitesten Stelle ein; davon misst das letztgezdhlte (10.) allein 31, das vorletzte (9.)
30 mm.

Lange des Zahnes . 280 mm
Grosste Breite (am 7. Joch) . 100
Hohe des 6. Joches 130 ,
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Ein anderer .I/; mit gleichfalls x 112 Jochen hat eine Linge von 2qo, eine grisste Breite
(6. Joch) von g5 und eine Hoéhe (7. Joch) von mindestens 120 mm.

An einem A/, der linken Seite ist auch ein grosser Theil der Wurzel erhalten. Sie bestcht
vorn aus mehreren neben- und hintereinander stehenden Aesten, die sich in den hinteren zwei
Dritteln des Zahnes zu einem einheitlichen, kammé&hnlichen Complex vereinigen, der bedeutend
schméler ist als die Basis der Krone (55 mm:g5 mm). Der Zahn hatte .wahrscheinlich 2 12 2 Joche;
doch.ist er vorn schon vollstindig niedergekaut. Marken und Email sind in normaler Entwicklung.

ILinge 200 mm
Breite 90

Taf. XI, Fig. 4, stellt ein Fragment eines rechten unteren A/, aus dem oberen Arnothal
vor, dessen Joche durch Auswitterung des Cementes fast ganz blossgelegt sind. Es zeichnet sich
durch sein ausserordentlich dickes, wulstig gewelltes und grob verzerrtes Schmelz aus.

Endlich muss hier noch eines Zahnes Erwdhnung geschehen, der schon von Falconer!?)
beschrieben worden war. Wiahrend bei den vorher erwidhnten .7, wahrscheinlich keiner die Jochzahl
von z 12 z Uberschritt, z 11 z und z 12 z die Regel bildete, soll dieser Zahn 15 Joche sammt einem
complicirten Talon besitzen, doch ist derselbe so sonderbar entwickelt, dass Falconer selbst
sagt: ,From the abnormal characters of this molar, it cannot be safely taken for a guide as to
the rigde formula.“

Die dusseren Dritttheile dieses abnormalen Zahnes (Taf. X, Fig. 1 und 1a) sind, wie schon
Falconer erwdhnt, von den mittleren durch eine sehr tiefe und zum Theil auch sehr breite
Spalte isolirt, so dass selbst am ersten Joch, obzwar es schon fast ganz niedergekaut ist, dieser
dussere Theil eben erst im Begriff steht, sich mit dem iibrigen Joche zu vereinen. Die inneren
Dritttheile sind erst vom 7. Joche an getrennt. DBis zum 11. und etwa noch 12. lassen sich die
einzelnen Joche deutlich verfolgen, dann kommt aber ein unregelmissiger Complex von fimger-
formigen Schmelzsiulen, bei denen jede weitere Jochzdahlung authort. Man konnte mit derselben
Berechtigung 2—4 Joche hier noch annehmen. Uebrigens ist dieser ganze Anhang so unregel-
missig gebildet, dass er seine Abnormalitit deutlich genug zur Schau trigt.

Jene bei den Oberkiefermolaren bemerkten Ligenthiimlichkeiten eines Theiles der dlteren
Molaren konnten bei denen des Unterkiefers nicht constatirt werden. Die engen, parallelrandigen,
klein gefdltelten Marken der ersteren setzen keineswegs &dhnliche Erscheinungen auch bei den
unteren voraus, wie dies am auffilligsten Schidelfragment £ und sein zugehdriger Unterkiefer
aus Peccioli im Elsathale darthun kann.

Im Allgemeinen ist der Molar des Unterkiefers schmiler als der des Oberkiefers, die Krone
ist sagittal mehr oder weniger concav, die Seitenhorner der Marken mehr oder weniger deutlich
nach vorne abgekrimmt. Beziiglich der Ausbildung von Schmelz und Markenform gilt dasselbe,
was auch schon bei den Oberkieferzihnen bemerkt wurde. Was die Zahl der Joche betrifft, so
konnten nirgends mit Sicherheit 2z 13 2 Joche constatirt werden; die stets vorkommenden Zahlen
waren 211z und 2122, Dieselben erscheinen auch an den oberen Molaren wieder, nur dass hier
auch ferner oft £132, und andererseits einmal sogar x 102z Schmelzbiichsen gezidhlt werden konnten.
Die Joche selbst sind bei ersteren oft noch dicker als an letzteren.

Die Liange der letzten Oberkieferzéhne schwankt in der Regel zwischen 270—320 mm,
geht jedoch einmal (bei dem J7; mit 10z Jochen) auf 245 mm herunter; die Breite zwischen
100—120 mm, selten kommt eine solche unter 100 mm vor; die Hohe endlich zwischen 120—140 mm.

1) Pal. Mem., IL, S. 117—118.
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Die Breite betragt also etwas mehr als ein Drittel, die Hohe ungefdhr drei Siebentel der Linge
des Zahnes.

Die Linge der letzten Unterkiefermolaren ist ungefahr die gleiche, wie die der Oberkiefer-
zihne, die Breite und Hohe jedoch etwas geringer. Erstere schwankt nimlich meist zwischen
95—105, letztere zwischen 110—130 mm. Die Breite ist ziemlich genau ein Drittel, die Hohe aber
ungefdhr zwei Fiinftel der Lange des Zahnes.

Die Unterschiede den anderen fossilen Elephanten gegeniiber wurden schon im Laufe der
Beschreibung der einzelnen Zihne des (Gebisses eingehend besprochen.

El antiguus und E/l. Namadicus, der — nach Leith Adams — in den Zahnen von ersterem
so ziemlich gar nicht zu unterscheiden ist, besitzen eine viel héhere Jochformel:

: ZI152—220%
El antiguust): - 3 ;
z16x—x 192

bei E/. Namadicus scheint sie unter Umstdnden vielleicht noch héher zu gehen; wenigstens
?—22 .

——; Lyd %) hi : —.

rioz ydekker?) hingegen T—20

Weiter sind bei £/ anfiqguus die Zahne viel gestreckter und schmaéler, die Joche gedrangter,

gibt Leith Adams?) fiir 47, an:

das Email regelmissiger und intensiver gewellt, die Fingerung geht bedeutend weniger tief, die
eigenthiimliche mittlere Ausbauchung der Joche und die beiderseitige Abschniirung dieses Theiles
fehlen meist ginzlich. Das Schmelzblech verlduft im Allgemeinen — unbeschadet der Wellung —
gerade von aussen nach innen, oft eine etwas rhomboidale Marke bildend, was bei ZZ meridionalis
nie vorkommt, und springt hier in der Mitte plétzlich zipfelformig nach hinten (oder vorn) vor. Die

Joche sind ferner ausserordentlich viel héher.

Auch bei Z/. Hysudricus ist die Jochzahl bedeutend grosser; nach Lydekker: 1> -7

14—18’
die Zihne sind gestreckter, die Joche hoher, das Email reichlicher gewellt.

Allerdings soll nach Falconer?) die Abbildung in der ,Fauna antiqua Sivalensis“®) einen
Zahn mit etwas grosserer Linge und Jochzahl (= 18) vorstellen, als sie gewohnlich vorkommen.

. : . . : . : 10—I1
Ll planifrons hingegen besitzt an seinem A/, wieder etwas weniger Joche: ——-—-; doch
I

gleichen dieselben denen des E/. meridionalis sehr. Sie sind ebenso niedrig wie diese, das Schmelz
dick, die Fingerung scheint gleichfalls sehr tief zu gehen.f)

An Fig. 13, Taf. XII und Taf. VII, Fig. 3 (#4,) der ,Fauna antiqua Sivalensis“ wiirde sich
z. B. die Form mit reichlicherer Wellung wiederfinden, wihrend andere Abbildungen®) auf unsere

Formen mit sehr dickem, wulstigem Schmelz und geringer Faltung hindeuten wiirden.

Als Gesammtformel fiir die Zahne des £/, meridionalis, soweit sie hauptsichlich aus dem
Material des Museums zu Florenz resultirt, ergdbe sich demnach?):

(-:3) + (5.—6.) + (.7.) (8.—.9) + (8.—10.) + (.10.—.13.)

(2.—.3.) + (.5.—.6.) + (.;7.—.8.) T (8.—.9.) + ((9.—.11.) + (11.—.12.)

1) Nach Leith Adams, 1. c. Seite 47.

2) L c

8 1. c. S. 104 (285).

4) Pal. Mem,, I., S. 428.

5) F. A. S., Taf. VII, Fig. 12, 12a.

) Vergl. F. A. S, Taf. XI, Fig. 2, und Taf. XII, Fig. 13, 13a.

7) Z. B. Tafel XVIIIa, Fig. 1, 1a.

8) Der besseren Uebersicht wegen wurden hier statt der x Punkte zur Bezeichnung des vorderen und hinteren Talons
eingesetzt.
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Nach den vorliegenden Fillen beinahe blos abnorm zu nennen ist die Jochzahl z 13z fiir
den unteren M.

Falconer gibt fiir die italienischen Vorkommnisse folgende Jochformel):

3+6+8 8 +(8—9g)4 13
8 + (8—9) + (13—15)

Die letzte Ziffer 15 beruht einzig auf jenem erwidhnten, gewiss nicht normal entwickelten

letzten unteren Backenzahn, und weiterhin alle Angaben von der Jochzahl 15 fiir den A7, bei
El. meridionalrs. .
Nach Lydekker ?) ist die Jochformel:

34+ (5—6) 48 (8—9) + (8—10) 4+ 13
3+ 6 -8 8 + (8—9) ~+(11--15)

und nach Leith Adams?3) fiir die englischen Vorkommnisse:

+

x3x—? zbx —? x8x—7? r8zr—uzgx TQxr—a 11X T132— 2142

rT3x—? rzbx—7? z8x—7? T7r—2xQX rTQr—2x 112 TI1x—214%
I II I I II IIT

Milchzahne echte Molaren ”

Aus letzterer Formel scheint sich, wie friiher schon erwdhnt, zu ergeben, dass die Jochzahl
der englischen Zahne eine durchschnittlich etwas hohere ist. Ob dies blos zuféllig sei oder bereits
ein weiteres Vorgeschrittensein und geringeres Alter der letzteren andeute, ist natiirlich schwer
mit Sicherheit zu entscheiden.

3. Elephas lyrodon Weithofer.

1825. El. meridionalis Nesti, Nesti: Lettera sopra alcune ossa etc. Pisa 1823, S. 205.

1857. ,, ” ,, Falconer: British and European fossil Elephants. Pal. Mem. II, S. 122, Nr. 6; S. 123,
Nr. 8 und .

1889, £l lyrodon Weith, Weithofer: Tertiire LandsiugethiereItaliens. Jahrb.d. k. k. geol. Reichsanst., Bd. XXXIX, S, 8o.

Bei der Besprechung der fossilen Ueberreste von £/, meridionalis wurden mehrere von Falconer
zu dieser Species gezihlte Exemplare weggelassen und auf eine spatere Beschreibung derselben hin-
gewiesen, da sie im Bau des Schidels und der Gestalt der Stosszihne so sehr vom Typus abwichen,
dass eine gesonderte Besprechung derselben nothwendig und am Platze schien. Falconer selbst sagt
bei Beschreibung des unter Nr. 84) erwidhnten Craniums: ,,And I am unable to say, with confidence,
that it belongs to £. (Loxod.) meridionalss."

Reste dieser Form, meist Stosszihne oder Kieferstiicke, finden sich in den Museen fast ebenso
hiufig wie jene der typischen Form und figuriren da unter der Bezeichnung Z/. meridionalis Nesti.

Hier in Florenz befindet sich ein vollig ausgewachsener, leider aber nicht besonders gut er:
haltener Schidel sammt den beiden Incisiven in situ (Falconer’s Nr. 6), ein gleichfalls sehr altes Pra-
maxillarfragment mit dem rechten Stosszahn vollstindig, dem linken zum grossten Theil erhalten

1y Pal. Mem., II,, Seite 118,

?) Lydekker, 1. ¢, S. 104 (285).
%) L c., S. 208.

¢) Falconer: 1 s. c.
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(Falconer’s Nr. g), ferner ein jingerer Schiddel sammt beiden Stosszihnen und dem Unterkiefer,
womit weiter auch die Wirbel, Rippen, Schulterblatt und Becken im Zusammenhang gefunden worden
waren (Falconer’s Nr. 8), ein Oberkieferfragment mit dem linken Stosszahn und jederseits zwei
Backenzdhnen in situ, endlich mehrere mehr oder weniger vollstindige Unterkiefer oder Unterkiefer-
hilften; cinige Stosszihne, sowie offenbar auch einige der isolirten Backenzihne werden hieher gezihlt
werden konnen.

Der kiirzeren Verstandigung halber <ei im Folgenden wieder erstgenannter Schadel, Falconer’s
Nr. 6, als Exemplar ¢, Falconer’s Nr. g als Exemplar 4, Nr. 8 als Exemplar ¢, das Oberkieferfrag-
ment als Exemplar & angefiihrt.

Schidel 2: Er trigt als Fundortsangabe, wie die meisten Exemplare der alten Collection,
blos die Angabe: ,,Valdarno superiore; Pliocene lacustre*, und ist Taf, V, Fig. 2, in seiner Seiten-
und Fig. 1 in seiner Vorderansicht abgebildet.

Im Profil fillt vor Allem der von £/ meridionalis vollstindig abweichende Umriss des Schidels
auf. Die Frontoparietal-Region ist gegen die Primaxillaria scharf und sehr stark abgeknickt, so dass
der Gehirnschddel sehr niedergedrickt erscheint. Es ist jedoch hier allerdings nicht mit Sicherheit
auszusprechen, oh diese Beschaffenheit auf natiirliches Verhalten oder erst auf spitere Deformation
zuriickzufiihren ist. Der ganze Schidel ist rndmlich hinter den Orbiten quer durchgebrochen und lisst
seine urspriingliche Gestalt nicht mehr pracise feststellen. Allerdings zeigen sich an der Stirngegend
Pressionserscheinungen, doch bei weitem nicht in dem Masse, wie man sie annehmen miisste, wenn
dieser Schidel von dem normalen Zustand des £/. meridionales derart comprimirt worden wire. Eine
starke Senkung des Scheitels gegen die Alveolen ist hier jedenfalls natiirlicher Zustand gewesen. Die
demzufolge etwas niederere und nach hinten langgestrecktere Schlifengrube wird nach vorn und innen
zu schirfer von dem sie sogar etwas iiberdachenden Parietale (und zum kleinen Theil auch Fronatale)
begrenzt; ihre Hinterwand liegt viel flacher. |

Wihrend bei E/. meridionalis, wie aus vorhergehender Beschreibung zu entnehmen ist, die
Schiadelhinterwand vom Condylus zuerst ungefihr senkrecht aufsteigt, dann sich jedoch ihr Seiten-
rand nach vorn-innen-oben wendet und so eine nach hinten zu flach abfallende Scheitelebene bildet,
die nach vorn zu von dem hohen Scheitelkamme abgegrenzt wird, so fallt hier von letzterem die
Schidelhinterwand anscheinend ohne jene Abknickung gegen den Condylus zu ab und besitzt einen
gleichmissig leicht nach vorn geneigten, ungefihr halbkreisformigen Aussenrand. Doch ist die Hinter-
hauptsregion sehr stark verletat.

Die Orbita sind klein, aufrecht elliptisch und von den Schlifen durch einen stark vorspringenden
Kamm getrennt. Der Vorderrand ist abgebrochen. Das Foramen infraorbitale liegt fast ganz an der
Hinterseite der Stosszahnalveolen, wihrend es bei £/, meridionalis sich an der Seite derselben befindet.

Hochst charakteristisch fiir unser Fossil und von Z£Y. meridionalis und El. antiguus bedeutend
abweichend sind die Primaxillaria. Sie bilden gegen die Kaufliche der Molaren einen relativ sehr
kleinen Winkel (ungefihr 103%, der nur noch von den beiden stirkstbezahnten Reprédsentanten dieses
Genus, EZ primigenius') und E/ gancsa,®) sowie merkwiirdigerweise theilweise auch von dem schwéchst-
bezahnten, der Mukna-Varietdt, des £/. /ndrcus®) iibertroffen wird. In Uebereinstimmung mit den beiden
erstgenannten Fillen sind auch hier bei dem vorliegenden Fossil die Zihne im Verhiltniss zum.

Yy El primigenius zeigt hier nach der Abbildung bei Leith Adams (I. ¢. Taf. VI) und in Uebereinstimmung auch

nach Falconer (F. A. S. Taf. XLV) nur 100"
%) Dieser Winkel betriigt hier (nach F, A, S. Taf. XXII) blos g5°
%) Nach Blainville, Falconer 100—110°
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Schidel von ausserordentlich bedeutender Entwicklung. Die riickwirtige Partie der Alveole wird ferner
bei £l meridionalis, primigenius und den meisten iibrigen Elephanten in der Profilansicht von den
Orbiten ganz verdeckt, oder die letzteren iiberragen die Alveolen sogar nach vorn, wihrend hier die
Stosszahnalveole vor den Augenhéhlen ungefihr zur Halfte sichtbar ist. Erstere ist in ihrem Verlaufe
iberhaupt bis in ihren hintersten Theil dusserlich aut’s Deutlichste und Schérfste zum Ausdruck ge-
bracht und bildete offenbar an dem Seitenhorn der Nasenoffnung einen sehr bedeutend vorspringenden
Hocker. Letzterer ist an seiner Spitze hier derart aufgebrochen, dass der Wurzeltheil des Zahnes
sichtbar ist; dieser jedoch bereits iiberragt mit der umliegenden Alveolarwand etwas die Nasenoffnung.
In der Vorderansicht bilden die Pramaxillaria ein langgestrecktes, gegen die Mitte etwas eingeschniirtes
Rechteck, dessen lingere Kanten von den etwas x-formig gekriimmten, jedoch auch an der Stelle,
wo sie einander am meisten gendhert sind, immer noch 11 cm von einander abstehenden Stosszahn-
alveolen gebildet werden, wihrend lings der Mittellinie ein breiter, tiefer, beiderseits offener Graben
sich erstreckt. Bei L/ meridionalis ist er, wie frither erwdhnt, schmal, schluchtihnlich und gegen die
Nasenoffnung zu geschlossen; die Stosszahnalveolen iberragen eben nach vorne zu den Vorderrand
der letzteren nicht. Die mediane Verbindungswand der beiden Alveolen erscheint oben und in der
Mitte als eine die beiden Cylinder hinten tangirende Ebene, wihrend sie gegen abwirts etwas nach
vorn zu verlegt ist und dadurch jener Graben hier etwas seichter wird. Die Trennungslinie der beiden
Pramaxillaria ist trotz des Alters des in Rede stehenden Schidels sehr deutlich zu sehen und geht
nach abwarts sogar in einen ziemlich langen, klaffenden Spalt iber.

Da die Molaren im Verhiltniss zum Schidel sehr gross sind, so erscheinen auch die Maxillaria
voluminoser entwickeit als bei £7. meridionalis; sie nehmen transversal die halbe Schidelbreite (an
den Orbiten) ein. Bei letztgenanntem sind sie bedeutend schmaler.

Der Hinterrand der Molaren (= 47;) steht vom Condylus anscheinend sehr weit ab, wie auch
die Verbindungslinie beider sehr schief liegt. Doch ist des friher erwdhnten Bruches halber eine
sichere Bestimmung dieser Verhiltnisse nicht moglich. Die Gelenkflachen fir den Unterkiefer befinden
sich etwas tiefer unter dem Condylus als bei £/ meridionalis.

Die Frontoparietal-Region ist sagittal sehr niedergedriickt und sehr leicht concav, transversal
jedoch flach. Doch ist dieses zum Theil vielleicht auf einen erlittenen Druck zuriickzufiihren. Der
Scheitel ist, wie bereits gesagt, von dem des Z/. meridionals vollstindig verschieden geformt und bildet
mit dem Schlifengrubenantheil der Parietalia und Temporalia einen etwas flachgedriickten, seitlich
gesehen so ziemlich ganz in einer Ebene liegenden und etwas schief nach riickwarts geneigten
Halbkreis.

Die Form der Nasentffnung ist nicht mehr deutlich erkennbar. Die Nasalia sind ziemlich
Jang, an der Spftze nicht gekerbt und nicht so frei nach oben vorspringend wie bei ZE/. meridionals.

Die Stosszihne sind beide vollstindig erhalten, sollen jedoch spiter im Zusammenhange mit
anderen besprochen werden.

Masse dieses Schiadels sind:

Gesammtbreite der Condylen . . oo : . 19()cm
Halbe Breite des Schiddels an der Glenoidfliche (nicht vollstindig) 33
$lohe der vorhandenen Hinterwand von der Basis des Foramen Magnum 26,
Entfernung des Scheitels von der Spitze der Nasalia 42
Halbe Breite an den Orbiten 30

" » der Nasenoffnung . 20
Hohe der Orbita . 14

Breite ” 9’5 »
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Linge der Maxillaria 24'5cm
Gesammtbreite derselben 27
Vordere Breite des Gaumens 7°5
Hintere " " 15
Lange des (linken) A/, . . 23,
Grosste Breite desselben (in der Mitte) .. . . . . 9 .
Entfernung des Hinterrandes des J4; vom hintersten Punkte der Condylen 40
Gesammtlinge der Primaxillaria an der Alveole 6o
, y ) in der Mitte . 54
" ; ; Foramen infraorbitale 42,

Breite der Pramaxillaria in der Hohe der Orbiten . 45
" " " , » Mitte (schmalste Stelle) 37 .
" " " am vorderen Ende . 42 "
Untere Dicke der Alveolen (sagittal) . . 14,
Entfernung der Alveolen von einander, zu oberst . 25
, , » " \ in der Mitte . . 11 "
beim Austritt der Zihne 18 .

n ” ” bl M

Der 17, ist bereits sehr stark abgekaut und enthilt nur mehr noch g« Joche.

Exemplar 4: Dieses Exemplar besteht nur aus den beiden isolirten Stosszahnalveolen; der
rechte Zahn ist vollstindig, dem linken fehlt ein Stiick aus der Mitte. Das Mangelnde war durch
Gyps zu einem ganzen Primaxillare mit beiden Incisiven erginzt, wie es auch Falconer erwihnt.
Es bleibt jedoch trotzdem ein sehr interessantes Object, das unter ,Incisiven® ndher beschrieben
werden wird. Was von den Pridmaxillaria vorhanden ist, stimmt mit den soeben angefiihrten voll-
standig iberein.

Linge des linken Alveolarfragmentes 52 cm
Untere Dicke (vorn-hinten) desselben 15 o

Schidel ¢: Dieser schone Schddel wurde zusammen mit dem Unterkiefer, den Wirbeln,
Rippen, einem Schulterblatt und dem Becken gefunden. Er gehért einem noch nicht erwachsenen
Thiere an, da die Kiefer erst 4/, und 4, (sowie AZ; im Keim) enthalten. A7, ist jedoch, besonders
im Unterkiefer, fast ganz abgekaut. Er ist auf Tafel VI in zwei Ansichten abgebildet.

Dieser Schidel reprédsentirt in ganz auffallender Weise wieder jenen eigenthiimlich gestreckten,
beinahe wic¢c von oben-vorn gegen unten-hinten plattgedriickt erscheinenden Typus, der uns schon
bei dem Cranium ¢ entgegengetreten ist. Leider ist jedoch auch hier die Cranialpartie des Schidels
in nicht besonders gutem Erhaltungszustand, ebenso wie auch hier die Jochbodgen, ausserdem aber
noch die Orbita beiderseits fehlen. Doch ist trotzdem das Hinterhaupt viel besser und vollstindiger
erhalten. Das Supraoccipitale steigt von den Condylen senkrecht empor, sein oberer Rand ist jedoch
nicht intact. In der Mitte befindet sich, von der Schidelh6hle nur durch eine diinne Wand getrennt,
eine tiefe und breite Aushohlung fiir das Ligamentum nuchae, die dann oben am Scheitel eine weite
Ausrandung des Scheitelkammes bewirkt, die hier jedoch vielleicht nur auf den Bruch zuriickzufiihren
ist. Seitlich ist das Hinterhaupt betrichtlich ausgedehnt und von der Temporalgrube nur durch einen
relativ diinnen Knochenfliigel geschieden. Es hat von vorn wieder denselben gedriickt halbkreis-
formigen Umriss, ist wieder stark comprimirt, der Scheitel scharf, nach hinten direct dem Condylus
zu abfallend, also gleichfalls ohne jene Abplattung des £/ meridionalis, der ganze Temporal- und
Scheitelkamm von der Seite gesehen nach riickwirts geneigt und in einer Ebene. Die Glenoidfliche
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hat genau dieselbe Lage, die Schlifengrube genau dieselbe Gestalt, wie sie schon fir den Schidel «

erwahnt wurde.

Fast das Gleiche gilt auch fiir die so charakteristisch gebildeten Pridmaxillaria. Sie sind nur
einer stirkeren Kriimmung der Stosszihne entsprechend seitlich etwas mehr x-formig ausgerundet ;
doch ist zwischen den beiden, &dusserlich stark hervortretenden Alveolen ein ziemlich bedeutender
Zwischenraum, der von einem breiten und auch ziemlich tiefen Graben eingenommen wird. Auch

stehen erstere oben betrichtlich vor.

Was jedoch gegen Schidel @ einen sehr in die Augen fallenden Unterschied bildet, ist die
gegenseitige Lage dieser soeben besprochenen zwei Schidelregionen — der Frontoparietal- und der
Priamaxillarregion. Jene bedeutende Knickung ihrer Achsen gegen einander ist hier fast vollstindig
verwischt, indem sie fast in einer Richtung sich befinden.

Doch glaube ich selbst fiir den Fall, dass dieser beiderseitige Befund — an Schadel ¢ und
Schidel ¢ — der natiirliche sei und nicht etwa eine durch spitere Einfliisse erst bewirkte Entstellung,
was zum Theil jedoch der Fall sein mag, so glaube ich trotzdem, dass beide Schidel ganz gut
demselben Typus zugeschrieben und diese Unterschiede auf Rechnung des verschiedenen Alters
beider Individuen gesetzt werden konnen. Das Gleiche gilt auch fiir die bei dem ersten Anblick
so durchgreifend verschieden erscheinenden Stosszihne, Beides soll an spiteren Stellen niher er-
ortert werden.

Der Winkel, den Stosszahnalveolen und Kaufliche der Molaren mit einander einschliessen,
betrigt ungefahr 135° also anniahernd ebensoviel, wie etwa bei dem afrikanischen Elephanten oder
manchen Mastodonten, wie Mastodorn Olioficus oder clndium. Auch sehr junge indische Elephanten

erreichen zuweilen annihernd denselben Winkel.

Die directe Entfernung der Molaren (= A4,) vom Condylus ist ziemlich betrdchtlich, wenn

auch geringer als an Schiddel @, die horizontale gleichfalls sehr bedeutend.

Masse dieses Schidels sind:

Gesammtbreite der Condylen 19 cm
Hohe eines Condylus . e . 9
Breite " (grosste) 5'5 .,
Hohe des Foramen magnum 8
Grosste Breite des Foramen magnum 8
’ ’ ,,» Hinterhauptes 62 ,,
Entfernung der Condylen von dem vorderen Ende der Stosszahnalveolen . 88 ,,
" der Hohe des Scheitels von dem vorderen Ende der Stosszahnalveolen 100(?),,
Linge der Primaxillaria . 45
Obere Breite der Primaxillaria 46(7),,
Mittlere (kleinste) Breite der Pramaxillaria 30 ,,
Untere Breite der Primaxillaria 34
Linge der Maxillaria 29 ,,
Grosste Breite der Maxillaria 24,
Breite des Gaumens, vorn 55,
hinten I,

R} )? »

Von Backenzihnen sind, wie bereits erwidhnt, im Oberkiefer 4, und 3, in Usur. Der erstere

erscheint jedoch schon ganz niedergekaut und vorn bereits — zum Abstossen bereit — 35 cm iiber

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VIII. 3. 23
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das Maxillare (aus der Alveole) herausgeschoben. 47, ist in vollem Gebrauche; unter den grossentheils
verletzten Pterygoidea sieht man auch schon die Joche der letzten Molaren angelegt.

Exemplar @: Einem etwas jingeren Individuum als Schidel ¢ gehort dieses Schidelfragment
an. Es besteht aus dem Gaumen, beiderseits mit 47, und J7Z,, und dem linken Primaxillare mit dem
vollstindigen Stosszahn in situ. Der A7, steht in vollem Gebrauche, der A7, ist im Begriffe, in die
Usur einzutreten; ersterer wurde von Falconer!) genauer beschrieben und dieses Schidelfragmentes
dabei Erwihnung gethan. Zu bemerken ist an demselben die bedeutende Entfernung, die hier zwischen
Stosszahnalveole und Vorderrand des 47, sich befindet. Von diesem lauft nach vorn zu eine median-
wirts convexe, scharfe Leiste, die sich dann weiter auf dem an der Unterseite der Primaxillaria
gelegenen Antheil der Maxillaria allmailig verliert. Beide Leisten schliessen zwischen sich eine seichte
Rinne als Fortsetzung des Gaumens ein; gegen aussen liegt beiderseits eine sehr bedeutende Ver-
tiefung, die eben die Molaren von den Incisivalveolen scharf trennt. I.etztere, iiberhaupt die Pra-
maxillaria, sind wieder genau so gebildet wie in den vorhererwdhnten Fillen. Die Form des Stoss-
zahnes gleicht der des Schidels c.

Die angefiihrten Schidel und Schéddelfragmente zeigen daher nach dem Erwihnten Eigen-
schaften, die sie in sehr auffallender Weise von den typischen Formen des £/ meridionalis unter-
scheiden. Das Hinterhaupt, massig bei letzterem und stark erhoben, mit breitem, schief abgeplattetem
Scheitel, ist hier tief niedergedriickt, beinahe schirmférmig ausgebreitet, sein Scheitelkamm relativ
scharf. das Supraoccipitale ununterbrochen und senkrecht von ihm abfallend. Die flache Frontoparietal-
region bildet bei dem ausgewachsenen Schiddel # mit den Pridmaxillaria ecinen stumpfen, jedoch
ziemlich kleinen Winkel, was jedenfalls nur zum Theil auf cine erlittene Quetschung zuriickzufiihren
ist; bei dem jingeren Schiddel ¢ nahert sich dieser Winkel jedoch bedeutend 180°.

Hochst charakteristisch und von 22/, mcridionalis vollstindig abweichend sind weiter die Pra.
maxillaria mit den Stosszahnalveolen gebaut. Der enge, tiefe Spalt, der friher die beiden maichtigen
Alveolen trennte, der sich, wie e¢s an einem Schidel (C) zu sehen war, auch ganz schliessen kann,
so dass die Zdahne dann nur noch durch die Alveolarwdnde geschieden sind, macht hier einem
breiten, wenn auch immerhin ziemlich tiefen Graben Platz, der die beiden viel kleineren Zahn-
scheiden auseinanderhilt. Auch die Kriimmung der letzteren, sowie ihr Verlauf sind fiir unsere Form
sehr bezeichnend.

Die Orbita liegen nicht secitlich auf den Stosszihnen, sondern etwas nach hinten verriickt, so
dass letztere iiber dieselben hinaus nach vorn fast zur Hilfte sichtbar sind. Das Foramen infraorbitale
befindet sich fast ganz unterhalb der Incisiven, wihrend es sonst mehr an der Aussenseite derselben
zu finden ist. Die Maxillaria sind verhiltnissmissig gross, die Pterygoidea schiefer aufsteigend, die
Condylen klein. Die Gelenkfliche fiir den Unterkiefer liegt etwas unterhalb der Ebene der letzteren.

Ein ganz hervorragender Unterschied gegen Z/. mcridionalrs liegt dann auch noch in der
Gestaltung der Stosszihne, die etwas spdter besprochen werden wird. Mit £/ meridionalis mehr
oder weniger gemeinsam, hat die vorliegende Form eigentlich nur den Bau der Backenzihne und
den gegen die Kaufliche der letzteren schief gelagerten Jochbogen. Dieser ist zwar an keinem
Exemplar vollstindig vorhanden, doch befindet sich auf der rechten Seite des Schidels 2 das vor-
dere Ende desselben und die hintere Ansatzstelle, so dass man sich seinen Verlauf mit Wahr-
scheinlichkeit reconstruiren kann.

Trennend tritt zwischen diese beiden Elephantentypen ferner die ganz auffallend verschiedene

Grosse derselben. Unsere in Rede stehende schlanke, zierliche Form ist fast nur ein Pygmie

1) Pal. Mem. II, S. 111.
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gegen den gewaltigen und maichtigen £/ meridionalrs, den Pohlig mit Unrecht kleiner sein lasst,

als den ihn in der Grosse allerdings erreichenden £/ antiquus.?)

Unterkiefer: Im Museum zu Florenz befinden sich mehrere Unterkieferstiicke — zum Theil
nur je ein horizontaler Ast, zum Theil beide in Verbindung — die sich vor der Mehrzahl der iibrigen,
zu Lol meridionalts gehorigen und in demselben Alter stehenden vor Allem durch ihre ganz auf-
fallend geringe Grosse auszeichnen. Auch im Universitits-Museum zu Pisa ist ein solches Exemplar,

aus den beiden horizontalen Aesten bestehend, aufhewahrt.

Ihre besonders kleinen Dimensionen schon unterscheiden sie sehr leicht von denen des typi-
schen Z/. meridionalis. Ferner ist ihr horizontaler Ast schlanker, niedriger und die Symphyse viel
mehr nach vorn vorgezogen, als dies bei letzterem der Fall ist.

Ob die im Fritheren — unter Z£/. meridionalts — beschriebenen jugendlichen Kiefer und
Schédelfragmente auch an die dortige Stelle gehdren, oder ob vielleicht auch Jugendformen des nun
in Rede stehenden Elephanten darunter sind, kann ich nicht entscheiden, da es mir nicht moglich war,
die am erwachsenen Thiere so scharf hervortretenden Unterschiede bei der Spirlichkeit des Mate-
riales so weit zuriick in die Jugend zu verfolgen, und andererseits die Grosse der Zihne allein nicht

immer massgebend zu sein scheint. Ich habe sie daher alle zusammen am angegebenen Orte behandelt.

An etwas spiterer Stelle wurde eines linken Unterkieferastes Erwdahnung gethan, der 7, in
voller und 7, im Beginn der Usur enthilt, und der gleichfalls zu £/ meridionalis gestellt wurde.
Es befindet sich hier nun ein weiteres gleiches Fragment, jedoch der rechten Seite angehorig, das
auch ein wenig alter ist, indem am /), schon x4 Joche im Gebrauche stehen und auch das fiinfte
und sechste schon angegriffen wurde. Trotz dieses seines hoheren Alters ist er jedoch bedeutend

kleiner, wie schon aus folgenden Zahlen — abgenommen von ihren Zdhnen — hervorgeht:
grosser Kiefer kleiner Kiefer
Liange des D,. 67 mm 52 mm
Grosste Breite des [, . 41, 33
Linge des D, 130 117 .,
Grosste Breite des D), . 6o ,, 49 .,

Der D, hat wahrscheinlich x5z Joche; er ist jedoch vorne an der Krone verletzt, so dass
auch seine wahre Linge nicht sicher zu ermitteln ist. Doch wird sie von der angegebenen nicht viel
verschieden sein, da die Wurzel fast ganz intact ist. Der D, zdhlt 28« Joche, also wieder genau so
viel wie der im grosseren Kiefer. Im Email ist nicht viel Unterschied, nur ist das des letzteren viel
stirker gefiltelt.

Nach der sehr bedeutenden Grossendifferenz mochte ich den kleineren Kiefer zu unserer
neuen Form stellen. Die Symphyse fillt vorn sehr flach ab, der Winkel, den der Schnabel an seiner
Spitze bildet, ist ungefihr 50°; doch ist der Schnabel nicht nach abwirts, sondern in der Ver-
laingerung des Unterrandes vorgezogen.

Ein bedeutend ilteres Stadium reprisentirt der zum Schidel ¢ gehorige, prachtvoll erhaltene
Unterkiefer (siehe Taf. VI), indem er nebst eines kleinen Restes von A4, noch A4, in voller Usur und
den A/, im Keim enthilt. Auch die aufsteigenden Aeste sind zum grossten Theil erhalten. Der horizontale

1) Siehe: Sitz-Ber. Niederrhein. (Ges. Bonn. 4. Februar 1884; — Zeitschr. deutsch. geolog. Ges., Berlin 1885, S. 1022;
— Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. 42, 1886, S. 177: — Boll. Soc. geol. Ital. Vol. V. Roma 1887, S.413.

23*
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Ast ist ziemlich schlank und nimmt nach vorn zu sogar an Hohe etwas ab. Die Symphyse ist im Profil
sehr schief und in einen ausserordentlich langen Schnabel ausgezogen, der leicht nach abwirts ge-
krimmt ist. Der Processus coronoideus neigt sich bedeutend nach vorn iiber, der Condylus liegt hoch
uber der Kaufliche. In der Aufsicht zeigen sich die beiden Aeste unter spitzem Winkel zusammen-

treffend und nach hinten sich relativ wenig erweiternd.

Entfernung des Symphysenschnabels von der Verbindungslinie der beiden Condylen 64 cm
. der Mittelpunkte der beiden Condylen . 44
Grosste Breite der aufsteigenden Aeste in transversaler Richtung (von dem seitlichsten Punkte

des einen zu dem des anderen) 52
Breite des Condylus (transversal) . 9'5
Linge , " (sagittal) 5'5 »
Grosste Breite des aufsteigenden Astes (sagittal) 25
. Dicke " .  (transversal) 15'5 ,,

Entfernung des Symphysenschnabels vom Beginn des aufsteigenden Astes (in Projection auf

die Medianebene) 34
Totale Breite an letzterem Punkte 41
Entfernung der beiden A7, am Hinterrand (Mitte des letzteren) 23
" - ,  Vorderaussenecken des A7, 21,
Kleinster Zwischenraum zwischen den A4, (ungefihr am 2. Joch) 85,
Hohe des horizontalen Astes zu Beginn des aufsteigenden Astes 14°5 ,
N " ” » unter dem Vorderrand des M, 13

An einem anderen grésseren Kieferfragment (7) ist der rechte horizontale Ast ganz, der linke
bis zum Beginn des aufsteigenden erhalten. In ersterem befindet sich ein grosserer Theil des A7,
(7 # Joche), sowie A7,, von dem vier Joche bereits angekaut sind, in letzterem blos /47, und. ein
Fragment des 47,. Der Kiefer ist wieder niedrig, seitlich gerundet mit schief abfallender Symphyse,
die nur wenig nach abwirts abgebogen ist. Der Schnabel ist wahrscheinlich abgestossen. Der schlucht-
formige Symphysencanal ist, wie auch friiher, sehr seichr.

Ein weiterer Kiefer (//) besitzt noch beide horizontalen Aeste, mit 5« Jochen des A7, und je
den zehn ersten Jochen des AZ,. Am A7, stehen jedoch die Joche auffallend weit von einander ab, so
dass er gerade so lang ist wie der vorher erwdhnte mit 7 z Jochen. An diesem Exemplar zeigt der
horizontale Ast besonders gut die angefiihrten Charakteristika: Er ist schlank, sehr niedrig, transversal
gerundet, die Symphyse mit dem sehr seichten Canal weit vorspringend, ihr Unterrand mit dem des
Kiefers fast ganz in einer Linie. Der Symphysenoberrand schliesst mit der Alveolarlinie einen Winkel
von ungefdhr 135° ein.

Ein viertes Fragment (///) mit beiden horizontalen Aesten enthilt vom A4, nur kleine, unform-
liche, bereits ganz schmelzlose Reste, sowie die 47, von denen jex 7 Joche angekaut sind. Der Kiefer
ist etwas hoher als die friiheren, die Symphyse hat jedoch die gleiche Beschaffenheit. Thr Winkel mit
dem Alveolarrand betrigt ungefihr 125°

An einem fiinften Exemplar (/V) ist der linke Horizontalast ganz und noch ein grosser Theil
des aufsteigenden, rechtsseitig jedoch blos der horizontale Ast vorhanden. Beiderseitig ist A7, mit
7 « Jochen, links auch noch ein Stiick des A4, enthalten. Die Symphyse liegt wieder sehr schief
(ungefdhr 120°), der Canal ist seicht und breit.

Alle diese Fossilien stammen aus dem lacustren Pliocin des oberen Arnothales. Masse der

letzteren vier sind:
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Entfernung der Symphysenspitze von der Verbindungslinie des ' N o B
Ursprunges des Vorderrandes des aufsteigenden Astes 20’5 cm  29'0cm  27'0cm  27°5cCm
Grosste Breite an derselben Stelle . 450 ,, 400 ,, 465 ,, 41'5 ,,
Hohe des horizontalen Astes an derselben Stelle 12°5 ,, I11'5, 130,  12°5 ,
’ ” » y, ~am Vorderrande der Zahnreihe 140, I11'5, 150, 150,
’ ’ ” ,, in der Mitte zwischen diesen Punkten 133, 1100 ,, 138, 130,
Grosste Dicke des horizontalen Astes. 130 ,, 135, 150, 140,

Endlich ist noch der grosste Theil eines rechten horizontalen Unterkieferastes vorhanden, der
nebst dem vollstindig erhaltenen A7; mit x 10 Jochen in Usur nur noch den letzten Rest der Alveole
des ausgefallenen A7, enthdlt. Das Fragment gehorte also einem bereits vollstindig erwachsenen
Individuum an; trotzdem besitzt aber die Symphyse einen ausserordentlich stark geneigten Oberrand.
Er schliesst mit der Alveolarlinie einen Winkel von ungefahr 125° ein. Der Unterrand der Symphyse
und ihres Schnabels befindet sich mit dem des Alveolartheiles des Kieferknochens fast in e'ner Linie.
Den in obiger Tabelle angegebenen ersten Hohenposten kann man nicht abnehmen, der zweite betragt
16 cm, der dritte 13 cm. Dieses Kieferfragment gelangte Taf. IV, Fig. 3, zur Abbildung.

Was daher diese Kiefer vor denen des £/. meridionalis vor Allem auszeichnet, ist ihre ausser-
ordentlich geringe Grosse, die sie von gleichaltrigen Exemplaren des ersteren sehr leicht unterscheidet.
So betrigt z. B. an einem niit Kiefer /7 gleichaltrigen Exemplar von /. mcridionalis die Breite an
der Ursprungsstelle des Ramus ascendens 52 cm, an einem mit alleinigen 47, sogar 6o cm; die Héhe
des Kieferknochens an derselben Stelle ist bei ersterem 17 cm, am Vorderrand des 4/, 20 cm u. s. w.,
alles Zahlen, die die frilher angegebenen um ein Bedeutendes iiberragen.

Die Form des horizontalen Astes ist ferner schlanker, seine Hohe geringer, nach vorne wenig
oder gar nicht zunehmend, manchmal sogar abnehmend; die Symphysis, die bei Z/. mcridionalis im
erwachsenen Zustand sehr steil, deren Schnabel meist ziemlich betrachtlich nach abwirts gezogen ist,
ist hier im Allgemeinen auf jugendlicherem Stadium geblieben, indem sie sogar bei alten Thieren
relativ noch sehr flach und vorgezogen ist. Ihr Canal ist ferner bedeutend seichter als bei 22/, meridionalrs,
bei dem er eine tiefe, steile Schlucht bildet; der Symphysenschnabel ist oft ausserordentlich lang und
wenig oder gar nicht nach abwirts abgebogen. Der Unterrand des ganzen Kiefers bildet in letzterem
Falle eine mehr oder weniger fast gerade Linie, abgesehen natiirlich von der stets vorkommenden
seichten Ausbiegung unter den Molaren.

Im aufsteigenden Ast zeigt das einzige — und auch das nur fragmentdr — erhaltene Exemplar

des Schidels ¢ keine wesentlichen Abweichungen von denen des Z/ mcridionalis.

Bezahnung.
I. Incisiven:

Dieselben sind bei unserem Elephanten in iiberaus charakteristischer Weise gestaltet. Es ist zwar
im Allgemeinen dieselbe Kriimmungsart wie bei £/. meridionalis, doch ist sie so bezeichnend specialisirt,
dass eine Verwechslung beider wohl nicht leicht eintreten kann.

Beim erwachsenen Thiere verlassen sie in der Richtung nach unten-vorwirts') und etwas nach

aussen die Alveolen, wenden sich dann mehr oder weniger rasch immer mehr nach vorne, so dass sie

1) Die Richtungsangaben beziehen sich stets auf die natiirliche Haltung des Schiidels.
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fast eine horizontale Lage erreichen konnen, kehren dabei aber, eine lanzettliche Figur einschliessend,
ihre Spitzen gegen einander, bis diese sich fast beriihren. Letzteres Streben, die Beriihrung der
Spitzen, tritt jedoch erst bei vorgeschrittenerem Altersstadium auf; bei jungen Exemplaren ist die
Kriimmung der Stosszihne fast genau so wie bei £/ meridionalss.

Schidelfragment #: Dieses Schidelfragment ist mit seinem in voller Usur stehenden A4, und
dem noch unangekauten /J7, das jiingste Exemplar des Florentiner Museums. Erhalten ist jedoch nur
das vollstindige linke Primaxillare mit unversehrtem Stosszahn in situ. Schon die Alveolen zeigen
eine leicht x-formige Kriimmung; die Richtung des Zahnes beim Verlassen derselben ist in constanter
Curve nach aussen-vorn, anfangs ferner stark nach abwirts, spiter sich immer mehr erhebend. Hier
beginnt auch die Spitze sich bereits ganz leicht nach einwirts zu wenden. Der Querschnitt ist
elliptisch; dabei liegt der grossere Durchmesser beim Austritt von innen-hinten nach aussen-vorn,
sein vorderes Ende weicht jedoch immer mehr nach innen, so dass er vor dem Ende des Zahnes fast

horizontal liegt.

Lange des Alveolartheiles (an der Aussenseite gemessen). 34 cm
” ,, frei vorragenden Zahnes (ebenso gemessen). 71,
Umfang beim Austritt aus der Alveole. 23,
Grosserer Durchmesser daselbst 8
Kleinerer " . .. . : 62 ,,
Grosserer " 20 cm hinter der Spitze (bereits horizdntal) 6 .,
Kleinerer B 20 ,, ’ ” ” 47 .

Schidel ¢: Hier ist dic Abkauung um einen ganzen Zahn weiter vorgeschritten. Beide Stoss-
zihne sind erhalten und in ihrer Form auch mehr ausgebildet. Die Kriimmung ist zwar im Grossen
und Ganzen dieseclbe wie frither, doch haben sich die Zihne schon bedeutend iiber die Horizontale
nach aufwirts und ebenso mehr nach einwirts gedreht, obzwar letztere Kriimmung noch immer nur
wenig mehr als angedeutet erscheint. Der Querschnitt ist wieder stark elliptisch; der grossere Durch-
messer, beim Austritt aus der Alveole mit seinem vorderen Ende nach auswirts geneigt, erreicht eine
Stellung senkrecht auf die Transversale ungefihr 2 dm vor der Alveole und nach weiterer Einwirts-

drehung die Horizontale etwa in den letzten 3 dm hinter der Spitze.

Linge des Alveolartheiles (linker Zahn). 44 cm
» ,, frei vorragenden Zahnes. 104
Umfang beim Austritt aus der Alveole 28,
Grosserer Durchmesser daselbst. 10
Kleinerer . " . 8
Grosserer " 3 dm hinter der Spitze . 7°4
Kleinerer e 3 ’ ” ) . 64 ,,
Entfernung der beiden Zihne beim Austritt aus der Alveole 13,
" ,» Opitzen der beiden Zihne . 121,

Schidel ¢ Er enthilt noch 8 x Joche des A4;. Beide Stosszihne sind vollstindig. IThre Richtung
nach dem Verlassen der Alveole ist stark nach unten, schwicher nach vorn und aussen. Im weiteren
Verlaufe wenden sie sich in anfangs etwas stirkerer, dann flacherer Curve immer weiter nach vorn
divergiren dabei bis ungefihr zur Mitte, nidhern dann aber einander ihre Spitzen, bis diese sich fast
beriihren. Die Richtung nach abwirts geben sie jedoch nie auf.

Das obere Ende der Alveole ist, wie an friiherer Stelle bereits erwahnt, aufgebrochen und die
Pulpahohlung des Zahnes liegt blos. Die Wandung ist sehr diinn, der Querschnitt stark elliptisch;
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sein grosserer Durchmesser ist nach vorn und sehr stark nach aussen gerichtet. Mehr gerundet ist
der Querschnitt beim Austritt aus der Alveole, wobei der grossere Durchmesser fast ganz transversal
liegt. Spiter dreht sich der Zahn in der Richtung nach einwairts, auch wird die Ellipse des Quer-

schnittes wieder etwas flacher. Der linke Zahn iiberragt nach vorn etwas den rechten.

Linge des Alveolartheiles (rechter Zahn) 6o cm

” ,, frei vorragenden Zahnes . . 155
Grosserer Durchmesser am Grunde der Alveole 10,
Kleinerer ’ ” ” ” ” 8
Entfernung der beiden Zihne ebendaselbst . . 25,
Grosserer Durchmesser beim Verlassen der Alveole 11’5 ,,
Kleinerer » ” ” ” ” 10°8 ),
Entfernung der beiden Zihne ebendaselbst. . . . 18,
Grosserer Durchmesser in der Hilfte des freien Verlaufes. 12,
Kleinerer ”» » » b2 » » ” 9.8 »
Entfernung (grosste iiberhaupt) der Zihne daselbst. .4z,
Grosserer Durchmesser 2 dm vor der Spitze (innen-oben nach aussen-unten) 83 ,,
Kleinerer y 2, 5 ” .. 7
Geradlinige Entfernung der Spitze vom Austritt aus den Alveolen. 144

Primaxillarfragment 4. Es bestcht nur aus den beiden Incisivalveolen; auch die sie ver-
bindende Wand ist durchgebrochen. Der rechte Stosszahn ist vollstindig, dem linken fehlt ein ungefdhr
3'5 dm langes Mittelstiick gleich unterhalb der Alveolen. Dieses Fragment gehorte einem etwas grosseren
Individuum an als der Schidel . Seine Kriimmung ist fast genau dieselbe wie bei letzterem. Die
beiden Zihne divergiren zuerst auch nur wenig, kehren sich dann aber gegen einander und beriihren
sich fast mit ihren Spitzen, wodurch wieder jene eigenthiimliche und so iiberaus charakteristische
lanzettliche Figur entsteht. Was gegen Schidel « abweichend ist, ist, dass die Zdihne in ungefihr ¥/
ihres Verlaufes sich kraftiger nach vorwirts biegen, eine nahezu horizontale Lage erreichen und im
Profil in ihrer vorderen Halfte dann fast geradlinig erscheinen. Bei ersterem ist diese Profilcurve viel

sanfter und gleichmaéssig sich iiber den ganzen Zahn erstreckend.

Der Querschnitt ist wieder eine Ellipse. Am Grunde der Alveole ist ihr grosserer Durch-
messer nach vorn-aussen gerichtet, beim Verlassen der Alveole liegt er auch hier horizontal und
dreht sich dann im weiteren Verlaufe mit seinem 4dusseren Ende immer mehr gegen innen, so
dass er ungefihr beim Beginn des dritten Fiinftels senkrecht steht und endlich sich ganz nach

innen kehrt.

Lange des Alveolartheiles (rechter Zahn) 52 cm

” ,, frei vorragenden Theiles . Coe 192,
Grosserer Durchmesser am Grunde der Alveole T,
Kleinerer ” ” ” »” »” )
Entfernung der beiden Zihne ebendaselbst . — .,
Grosserer Durchmesser beim Verlassen der Alveole. 12°5 ,,
Kleinerer ” ” 2 ”» ” 10°5
Entfernung der beiden Zihne ebendaselbst. . . . —
Grosserer Durchmesser in der Hilfte des freien Verlaufes. 11’5 ,,
Kleinerer ” ” o ” ” 2 ” 97 »

Entfernung (grosste iiberhaupt) der Zihne ebendaselbst. 62(7),,



184 Wethofer. [78]

Grosserer Durchmesser 2 dm vor der Spitze (innen-oben nach aussen-unten)  7°2cm
Kleinerer ” 2 5y ” 65 ,,

Geradlinige Entfernung der Spitze vom Austritt aus den Alveolen. 210 ,,

Isolirte Zihne: Isolirte Stosszihne dieser Art befinden sich im Museum zu Florenz, drei fast
vollstandige, sowie mehrere kleinere Fragmente. Alle stammen aus dem oberen Arnothal. Einer der
vollsténdigeren (Taf. VIII, Fig. 4) zeigt in ausgezeichneter Weise die Drehung des grosseren Durch-
messers seines ziemlich flachelliptischen Querschnittes ldngs einer sehr losen Schraubenlinie, sowie
iiberhaupt typisch die Gestalt der soeben beschriebenen Zihne. Minder deutlich ist dasselbe auch bei
einem anderen, stark angewitterten, sowie dem dritten grosseren Fragmente der Fall, wenn natiirlich
auch noch immer sehr gut zu sehen. Bei den beiden ersteren ist die Pulpahohle noch vorhanden,
dabei ihre Wandung bei dem zuerst genannten 7 mm, beim zweiten 14 mm dick. Ersterem diirfte daher

nur sehr wenig zur vollen Liange fehlen.

I II I1I
Linge des ganzen Fragmentes 218 cm 190 cm 174 cm
Grosserer Durchmesser, am hinteren linde 10 10 5, —
Kleinerer " » " " 7 9’5 » —
) " grosserer Durchmesser . 11'3 , 1 11'5 ,,
Grosster Querschnitt .

1 kleinerer " 9 10 88,
' L grosserer Durchmesser . 62 — —_

2 dm hinter der Spitze { . . .
kleinerer , 53 , —_ . —

Hieher zu zidhlen ist walrscheinlich ein sehr junger Stosszahn von Ville im Museum der
Accademia Valdarnese zu Montevarchi. Er ist (am convexen Rande gemessen) go cm lang, hat am
Bruche einen grosseren Durchmesser von ¢8 und einen kleineren von 75 mm, in der Mitte ferner
einen grosseren von 70 mm und besitzt am Hinterende noch ein ungefihr 18 cm langes
Stiick Alveole.

Ein anderes, sehr grosses Exemplar derselben Sammlung ist bei Terranuova gefunden und
gleicht in seiner Form mehr dem Zahn des Schidels ¢, mit dem kiirzeren, (im Profil) mehr geraden

Anfangsstiick.

Auch im Universitats-Museum zu Pisa sah ich nebst dem frither erwahnten Kiefer noch zwei

Stosszahnfragmente dieser vorliegenden Form.

Also auch bei der Gestaltung der Incisiven treten hier, ganz ebenso wie wir es beim Bau des
Schidels gesehen haben, dusserst charakteristische und von allen bekannten Elephanten abweichende
Merkmale hervor. Wihrend aber die Schidel, soweit sie erhalten sind, ziemlich gut ilbereinstimmen
und jene Merkmale gemeinsam aufweisen, ist dies bei den Stosszihnen scheinbar durchaus nicht der
Fall, es scheinen wenigstens jene der Exemplare @ und 4 von jenen der Exemplare ¢ und & fiir den
ersten Anblick ganz auffallend verschieden und unméglich auf dieselbe Grundform zuriickzufiihren zu
sein. Es diirfte diese Verschiedenheit jedoch blos auf Altersunterschieden beruhen. Letztere beiden
haben relativ jungen Thieren angehort, da M, und A7, in Usur stehen, von ersteren ist nur bei a
ein Backenzahn vorhanden, ein A4/, mit nur noch g Jochen; &4 wird wahrscheinlich aber noch ilter
gewesen sein.

Wenn man sich nun die Gestalt der Stosszihne, besonders die Lageverdnderung des grosseren
Durchmessers, wie sie oben angegeben wurden, vor Augen hilt und sich nun die Incisiven z. B. des
Schidels ¢ weiter wachsend denkt, so ist es klar, dass der Zahn beim Vorstossen der durch seine

eigenthiimliche Bildung veranlassten Bewegung lings einer Schraubenlinie — wie etwa eine durch
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eine Schraubenmutter gestossene Schraubenspindel — folgen und eine Drehung gegen die Mediane
erleiden werde. Die beiden an Schidel ¢ stark nach aufwirts gewendeten Spitzen miissen sich daher
beim weiteren Wachsen des Zahnthums nach innen kehren und endlich genau dieselbe Stellung erreichen,
wie sie an Schiddel ¢ oder dem Priamaxillarfragment 4 zu sehen ist.

In genau derselben Weise erhdlt man andererseits, wenn man sich die Stosszihne der beiden
letzteren durch die Alveolen nach riickwirts gezogen denkt, bei einem gewissen Punkte jene
Stellung der Zihne, wie sie Schidel ¢ oder & kennzeichnet. Ich glaube daher, diese scheinbar so
divergente Ausbildung blos auf das verschiedene Alter der in Frage kommenden Incisiven zuriick-

fiihren zu konnen.

Backenzihne.

a) Milchzidhne: Wie bereits an fritherer Stelle erwidhnt, fehlt zur sicheren Entscheidung, ob
jener oben beschriebene jugendliche Schidel oder die cbendaselbst angefiihrten Schadelfragmente
zu der vorliegenden IForm oder dem typischen /7. meridionalis gehoren, jeder entscheidende An-
haltspunkt. Wenn nun an dieser Stelle aber thatsichlich einige Zdhne beschrieben werden, so ge-
schieht dies lediglich auf Grund ihrer auffallend geringen Grésse, die sie vor anderen, gleich-
werthigen Exemplaren auszeichnet. Dass sie aber zweifellos an dieser Stelle angereiht werden
miissen, kann natiirlich nicht im Entferntesten bechauptet werden,

Hieher gehort vor Allem ein Kiefer aus dem oberen Arnothal, der stark beschiddigt und ab-
gekaut den /[, sowie den [, in schoner Erhaltung zeigt. Ersterer hat cine grosste Breite von etwa
34 mm, die vorhandene Linge ist 50 mm, die jedoch in Wirklichkeit nur unbedeutend grosser
(vielleicht 54—55 mm) gewesen sein wird. Der /), ist 117 mm lang, an seiner stirksten Stelle (7. Joch)
50 mm breit und zdhlt 2 8. Joche. .5 sind davon bereits im Gebrauche gestanden. Das erste Joch
ist in zwei gleich grosse Inseln getheilt, am zweiten sieht man die drei Abschnitte in der (fiir
ELl meridionalss charakteristischen relativen Grossenentwicklung, die weiteren sind in mehrere
Inseln und Inselchen aufgelést. Das Email ist verhiltnissmassig diinn, mit sehr schwach angedeuteter
Wellung. Auch der Kieferknochen zeichnet sich vor cinem anderen, etwas jiingeren, Seite 144 |38]|
(vergl. ebenso Seite 150 [44| und Seite 152 |46]) beschriebenen und Taf. VIII, Fig. 3, abgebildeten
Kieferfragmente durch seine besonders geringe Grosse aus.

Ein sehr schones Exemplar eines linken unteren /), stellt ein Taf. VII, Fig. 5 abgebildeter,
Zahn aus Le Ville im oberen Arnothal vor. Er enthilt w52 Joche, die alle schon angekaut sind.
Alle, bis auf den hinteren Talon, sind auch bereits einheitlich, nur ist die Verbindung der inneren
Dritttheile am letzten und vorletzten Joche noch nicht vollstindig durchgefiihrt. Das Email ist im
Vergleich mit anderen [, diinn und zart, seine Wellung schwach und ungleichmaissig, doch sind die
Marken stark und unregelmissig verzerrt. Die Joche selbst sind wie mit ,Regenfurchen* bedeckt.

Linge des Zahnes 56 mm

Breite am 1. Joch 25
” n 4 » 35 »

Hohe desselben (schon stark abgekaut) 22,

0) Echte Molaren: Hier miissen natiirlich vor Allem jene in Betracht gezogen werden, die
in den oben beschriebenen Schideln und Unterkiefern enthalten sind. Aus gewissen Griinden sollen
zuerst die Zihne des Unterkiefers behandelt werden.

Untere Molaren: In dem zu Schidel ¢ gehorigen Unterkiefer sind alle drei echten Molaren
vorhanden. Von A7, ist jedoch blos nur noch ein etwa 3—4 cm langer, ginzlich schmelzloser Rest

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 3. 24
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iibrig; der A7, andererseits befindet sich erst in der Anlage und hat noch nicht den Kieferknochen
durchbrochen.

Der A7, enthilt x10x Joche, die bis auf den hinteren Talon, der noch von dem reichlich
vorhandenen Cement verhiillt ist, angekaut sind. Die Abkauung ist jedoch beiderseits nicht gleich-
massig vorgeschritten. Links haben a4 Joche je einheitliche Marken, am 5. ist das dussere Drittel
vollkommen abgetrennt, am 6. ist auch noch das innere Drittel getheilt, doch stehen die drei inneren
Inseln eben im Begriffe, sich zu vereinigen, die 7. und 8. Marke besteht aus je vier, die g. aus fiinf
Inseln. Vom 10. Joch sind nur zwei Spitzen je kaum 2 mm breit angekaut. Der rechte Zahn hingegen
ist in der Abkauung ein wenig vor, so dass am 5. Joch auch das &ussere Drittel sich schon zu
vereinigen beginnt und am 6. die drei inneren Inseln schon verbunden sind. Das 7. Joch ist un-
gefihr in demselben Stadium, wie links das 6. Am 10 sind bereits drei ringformige Inseln und
beiderseits je noch eine Spitze wie frither durch die Abniitzung zum Vorschein gekommen.

Die Abschniirung des mittleren Abschnittes bleibt tief herunter bestehen, so dass sie auch
noch am 1. Joche sichtbar ist. Dieser mittlere Abschnitt ist wie bei £/ meridionalss transversal
schmiler, sagittal aber breiter als die seitlichen. Das Schmelz ist sehr dick, an den vorderen Jochen

stark gewellt.

Linge des linken Zahnes . 205 mm
Breite desselben am 3. Joch 70 .
Von den frilherenorts beschriebenen Unterkiefern enthalten alle den A7, — oder wenigstens
Reste des vorhanden gewesenen, spiter aber verloren gegangenen Zahnes — die meisten auch noch

Theile des A7,.

Kiefer 7/ enthidlt auf der rechten Seite den vollstindigen A7, mit x4 angekauten Jochen und
beiderseits 47, mit 7. Jochen. Von letzteren sind alle mit einheitlichen Marken versehen, die, gegen
dic Mitte sich verbreiternd, dadurch ein etwas an /7. anfiguus erinnerndes Ausschen bekommen,
Auch ist das Schmelz verhdltnissmassig diinn und gewellt, die mediane Expansion triagt sogar auch
die kleinen, fir den genannten Elephanten bezeichnenden Zipfel. Der Zahn ist jedoch sehr breit
und niedrig, die Marken dick und abstehend, die Einschniirungen an denselben iiberall noch
wahrnehmbar; der Talon besteht aus zwei gegen die Innenseite zu verschobenen ringférmigen
Inseln. Die grosste Breite des Zahnes ist am vorletzten Joch 77 mm, die Linge des Fragmentes
etwa 14 cm.

Der A7, enthdlt w112 Joche, davon w4 angekaut, welche alle noch in kleine Inseln aufgelost

sind. Die Dicke der Joche betrdgt in ihren tieferen Theilen etwa 20—22 mm.

Lange des /7, . 230 mm

Breite am 4. Joch 70

Hohe ebendaselbst 115
. am 10, Joch 86 .

Kiefer // enthilt beide A4, mit 54 Jochen und ebenso die A4, die jedoch beide hinter dem
10. Joch abgebrochen sind. An ersteren sind die Joche weit abstehend, was zum Theil jedoch auf
die sehr schriage Abkauung zuriickgefiihrt werden muss. Alle, bis auf das letzte, das noch in vier
Inseln aufgelost ist, zeigen einheitliche Marken, an denen das schmale, abgeschniirte mittlere Dritttheil
gut zu sehen ist. Der Talon besteht wieder nur aus drei sehr kleinen, gegen innen zu stchenden
Inseln. Breite des Zahnes 77 mm.

Vom A/, sind, wie gesagt, nur z10 Joche erhalten, die vorn kaum noch von der Abkauung
ergrifien sind. Alle endigen sie gegen oben mit vier in Lingsreihen gestellten fingerformigen Spitzen.,
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Linge des (rechten) Fragmentes 190 mm
Grosste Breite am 10. Joch . 8o
Hohe des 6. Joches 110

Kiefer /// zeigt von A4, nur zwei unférmliche, kleine Reste, dagegen sind vom 4/, beiderseits
a7 Joche bereits angekaut. Zwei davon haben einheitliche Marken, beim 3. ist das dussere Drittel,
beim 4. alle drei gesondert. Die einheitlichen Marken sind — besonders in der Mitte stark gefiltelt,
das Email jedoch unregelmissig und grob verzerri, die Joche mindestens 20 mm dick. Ihre Zahl
ist w112 auf der rechten, und z 122 auf der linken Seite. Ersterer ist um etwa einen halben Centi-
meter kiirzer als letzterer. Die Usurfliche ist vollkommen symmetrisch, auch das hintere Ende fast

ganz gleich ausgebildet.

Linge des linken Zahnes (mit x122 Jochen). 240 mm
Breite (grosste) desselben am 3. Joch 85 .
, des vorietzten Joches (an der Basis) 75w

Am Kiefer /17 sind nur die beiden 1/, mit 7. Jochen erhalten; .7, sind ausgebrochen.
Grosste Breite des 44, (am vorletzten Joche) 72 mm.

Ausserdem ist noch ein einzelner rechter Kieferast mit dem A4, und einem Rest der Alveole
des A/, vorhanden (Taf. IV, Fig. 3). Der Zahn zihlt z 13+ Joche, wobei die Talone jedoch sehr klein
sind. z 10z Joche sind in Usur. Drei Marken sind einheitlich, an der 4. und 5. ist das &dussere
Dritttheil, an der sechsten alle drei gesondert. Die weiteren Joche sind in je fiinf Ringe aufgelost.
Das Email ist grau mit einer schwarzen Rinde, wie es dhnlich auch schon am Kiefer 7 und 7/ zu be-

merken war;') Wellung fehlt fast ganz, Verzerrungen sind jedoch vorhanden.

Lange . 255 mm
Breite (4. Joch). 8o
Hohe (9. Joch) . 85 .

Ebenso w13z Joche zdhlt ein isolirter linker .14, (Taf. XI, Fig. 2 u. 2¢), der mit dem vorher-
genannten iiberhaupt die grosste Aehnlichkeit hat. Nur sind-blos x9 Joche angekaut; nur an einem
(4.) Joche ist blos das dussere Drittel isolirt. Sonst ist die Ausbildung der Marken und des Schmelzes

fast vollkommen identisch.

Linge des Zahnes 255 mm
Breite desselben (am 4. Joch) 75 .
Hohe am ¢. (eben erst angekauten) Joch . 85

In genau derselben Weise wie die soeben beschriebenen, sind in Form und Bau noch mehrere
andere untere [/, ausgebildet. Es lasst sich diese eigenthiimliche Gestaltung schwer beschreiben; doch
bereitet es keine Schwierigkeiten, sie wieder zu erkennen, wenn man sie einmal gesehen hat. Der Zahn
hat am 3. bis 5. Joch seine grosste Breite, die nach hinten zu fast keilférmig abnimmt; die Breite des
Talons, die sich jedoch in gleichmissiger Verschmilerung an die der vorhergehenden Joche anschliesst,
ist sehr gering. Auch die Hohe der Joche vermindert sich nach hinten sehr bedeutend, jedoch gleich-
formig, ebenso wie sie sich nach oben gleichmissig und besonders hinten fast keilférmig verschmalern.
Dabei ist der Zahn ziemlich stark nach aussen gekriimmt, wie auch die Basis sehr stark convex.
Dieselbe keilformige Gestalt besitzt auch die Usurfliche.

Von ein wenig verschiedenem Aussehen sind schon zwei zusammengehorige A7, von Figline
im oberen Arnothal. Beide sind jedoch vorne unvollstindig: der linke hat 10., der rechte blos

1) Dies ist jedoch auch an vielen Zihnen des typischen £/ meridionalis zu sehen.
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g« Joche. Cement fehlt fast ganz, so dass die Joche ziemlich isolirt stehen. Der Zahn ist sehr schmal
und gestreckt, so dass er hier als £/ anfzquus bezeichnet war. Jedoch ist an diesen natiirlich nicht zu
denken. Das Email ist dick, sehr wenig gefaltet; die drei queren Abschnitte des £/ meridionalts sind
an den Marken in ganz typischer Entwicklung und stets vorhanden, obzwar schon alle Joche angekaut
sind. Die Joche sind ferner dick und sehr niedrig.

Lange des linken Zahnes 240 mm
Breite des 2. (vorhandenen) Joches 78
HOhe ” 7 7 ()O ”

Ein anderes, von den zuerst beschriebenen in seiner Gestalt abweichendes Zahnpaar (der
linke Zahn, Taf. XI, Fig. 1 und 14) stammt von Montecarlo im oberen Arnothal. Der rechte Zahn
besitzt x132, der linke jedoch x14.¢ Joche, von denen je x8 angekaut sind. Marke 1 ist einheitlich,
2 besitzt ein isolirtes dusseres, 3 und 4 alle drei Drittel isolirt; die nachfolgenden sind in mehrere
Inseln aufgelést. Was dem Zahn fehlt, sind jene eigenthiimlichen keilf6rmigen Zuschirfungen nach
hinten und oben. Das Email und die Marken sind jedoch in genau derselben Weise ausgebildet:
ersteres glatt, nicht gefaltet, aussen griinschwarz gefarbt, gegen innen zu licht, die Dreitheilung der

Marken und ihre Persistenz vollkommen normal.

Liange des linken Zahnes . 280 mm
Grosste Breite (5. Joch) 75
Hohe des (unangekauten) g, Joches 100

Ein stark verletzter und schlecht conservirter rechter 47, von Le Ville, der walrscheinlich
den typischen Exemplaren zugezihlt werden muss, hat #1322 Joche und folgende Masse:
Lange. 255 mm
Breite (am 7. Joch). 75 .
Ein anderer isolirter, linker A47; hat gleichfalls @132 Joche; er ist jedoch nach oben etwas

mehr zuéerundet, wie es iibrigens auch die A7, der Kiefer /7 und /7 sind.

Liange . . 250 mm
Grosste Breite (3. Joch) . 8o
Hohe des (noch nicht angekauten) 5. Joches 100

Auch im Museum zu Montevarchi befinden sich mehrere offenbar hiecher gehérige Zihne. So
ist dasclbst cin Kieferpaar mit J7,, die eine Jochzahl von wrrs Jochen besitzen. Ihre Linge ist
280 mm, die Breite am 2. Joch 70 mm.

Ein anderer unterer A7, hat 2122 Joche bei einer Linge von 260 mm und einer Breite
von 80 mm.

Was diese Zihne daher von denen des typischen £/ meridionalrs unterscheidet, ist vor Allem
ihre geringere Grosse. Wihrend die Linge hier 250—280 mm ist, ist sie bei £/ wmeridionalis
270—310 mm, die Breite der ersteren mit 75—85mm steht bei letzteren einer Breite von g5—105 mm
gegeniiber, die Hohe von 100 mm einer solchen von 110—r130 mm. Die Zihne der vorliegenden Form
sind ferner im Grossen und Ganzen auch etwas schlanker und nicht so massig gebaut, die Form der
Marken, der Verlauf des Emailes einfacher; die Jochzahl scheint endlich trotz der Kiirze des Zahnes
eine im Allgemeinen etwas hohere zu sein. Von neun verschiedenen Individuen angehdrigen Zihnen
enthalten vier je #1172 Joche — wobei der Partisan des einen 2122 Joche hat — einer 122 Joche
und fiinf je z132 Joche — wobei zu dem einen ein solcher mit sogar z 142 Jochen der anderen
Seite gehdrt. Bei L/ meridionalis konnten nur hochstens einmal in einem zweifelhaften Falle z 132

Joche angenommen werden.
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Obere Molaren: Von diesen enthdlt wieder Schiddel ¢ 47, —A7, auf einmal. Die Usur ist hier,
wie gewohnlich im Oberkiefer, noch nicht so weit vorwartsgeschritten wie im Unterkiefer. Wihrend in
letzterem von A4, nur noch ein kleiner formloser Stummel ohne jegliche Spur von Schmelz vorhanden
war, ist der M1 des Oberkiefers noch mit Schmelz — allerdings den letzten Resten der ganz nieder-
gekauten Joche — versehen, zeigt er noch deutlich die Marken von 8« Jochen, wenn er auch vorne
schon 4 cm aus der Alveole herausgeschoben ist.

Seine totale Linge betrigt 125 mm, die Breite 68 mm.

Am M, sind erst 28 Joche von der Usur ergriffen; im Ganzen sind wahrscheinlich wie im
Unterkiefer # 102 vorhanden. Ein sehr reicher Cementbelag verhindert eine genauere Angabe. » 2 Joche
haben einheitliche Marken; am 3. ist das innere Drittel, am 4. und 5. alle drei noch isolirt, die

weiteren sind in mehrere ringformige Inseln aufgelGst.

Lange dieses Zahnes . 200 mm
Breite des 2. Joches 8o .

Bei letzterer Zahlangabe ist das reiche Cement jedoch auch mitgemessen; das Joch allein (das
Email) hat blos 70 mm in der Breite.
Der A7, ist noch weniger entwickelt als der untere; aus der abgeriebenen Knochenmasse

hervorragende fingerférmige Spitzen verrathen jedoch seine Anlage,.

Den 44, in voller Usur, den A7, eben im Begriffe in Gebrauch zu treten, enthilt das Schadel-
fragment &. Ersterer gleicht in seinem Habitus ganz auffallend den Zihnen des Schiddels ¢. Nur die
Marken weisen eine ofters schon bemerkte Abnormitit auf. Die beiden Inseln des mittleren Abschnittes
sind nidmlich durch einen grosseren Zwischenraum getrennt als gewchnlich, die Spaltung des Joches
geht hier tiefer, so dass die erwdhnten Inseln zuerst mit den Seitenabschnitten verschmelzen und so
eine Zweitheilung-der Marke entsteht. Der Zahn hat 64 Joche, wobei jedoch vorn noch die Hinter-
wand eines weiteren Joches und eine breitere schmelzlose Fliache sich befindet. Das als hinterer Talon
hier angesprochene Gebilde besteht aus einem bogenformig gekriimmten kleineren Joch, in dessen
Concavitidt sich zwei weitere kleine Schmelzsdulchen zeigen. Die ersten drei Marken sind einheitlich,
die letzten drei in oben angegebener Weise in je zwei Hilften getheilt. Das Schmelz ist dick, glatt

und ohne Wellung, doch mit jenen unregelmaéssigen, grossen und groben IFalten.

Linge des Zahnes . I25 mm
, der schmelzlosen IFlache . 21,
Breite (5. Joch) 65

Der M, ist noch nicht angekaut. Er liegt beiderseits ganz frei; sein Cementbelag ist gering.
Die einzelnen Joche sind gegen oben bedeutend keilformig zugeschiarft. Nur der linke Zahn ist voll-

stindig; die Zahl der Joche betrigt z 102

Linge des linken Zahnes .. 175 mm
Breite desselben am 7. Joch (dessen breiteste Stelle) 77 .
Hohe ebendaselbst 92

Der Schidel @ endlich enthilt blos 47, mit schon ziemlich weit vorgeschrittener Usur. Er enthilt
blos 84 Joche und vorn eine schmelzlose Fliche von 3cm Liange. Vom 1. Joch fehlt jedoch bereits
die innere Hilfte der Vorderwand. Die Fingerung geht ziemlich tief, so dass, obzwar der Zahn vorn
bis auf den Grund niedergekaut ist, nur zwei Joche einheitliche Marken Dbesitzen, am 4. das
dussere Dritttheil abgetrennt ist und die weiteren vier iiberhaupt noch in mehrere Inseln und Inselchen

aufgelost erscheinen. Das Schmelz besitzt wieder jene eigenthiimliche Glitte, ist in seinen &dusseren
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Schichten schwarz, innen licht gefarbt, Wellung fehlt fast vollstindig, grobe Verzerrungen kommen

jedoch vor. Cementbelag i~t reichlich.

Linge des Zahnes 235 mm
Grosste Breite (4. Joch). 92

War es bei Besprechung der Unterkieferzihne jedoch moglich, auf mehrere isolirte Zihne als
mit grosser Wahrscheinlichkeit hichergehorig hinzuweisen, so kann dies bei solchen des Oberkiefers
nur mit grosser Reserve geschehen. Wihrend bei ersteren auch die eigenthiimliche Form des Zahnes,
die Bildung des Schmelzbleches bei der Diagnose massgebend eintrat, stiitzt sich letztere hier lediglich
auf die geringere Grisse und besonders geringere Breite der Molaren. Sonst gleichen sie mehr
oder weniger vollkommen denen des typischen £/, meridionalis und weisen also nicht ebensolche, denn
doch ziemlich eigenthiimliche und iibereinstimmende Unterschiede, wie die beiden Schadel # und ¢, sowie
das Fragment & auf. Es ist dies hier also lediglich eine Auswahl kleinerer Zihne, die vielleicht ebenso-
gut auch zu ZZ meridionalts gehoren konnen.

Ein solcher J/; der rechten Seite hat xz 12z Joche, von denen .7 angekaut sind. x2 Joch
sind einheitlich, am 3. ist das dusserc Drittel abgetrennt, die Ubrigen sind in mehrere Inseln
aufgelost. Das Schmelz ist typisch wie bei £Z meridionalis entwickelt. Das Cement ist reichlich und

sehr consistent, die Kaufliche ganz scharf von den Ilanken getrennt.

I.inge des Zahnes 250 mm
Grosste totale Breite am 3. Joch Qo
Breite des Joches allein (Schmelz) . 78 .
Hohe des (eben erst angekauten) 7. Joches 100

Ein anderer rechter 4, besitzt w112 Joche, davon .-7 angekaut. 3 Joche sind einheitlich,
das 4. ist in drei, die nichsten in mehrere Inseln aufgelost. Von der Form der Marken und des

Emails gilt dasselbe wie oben.

Linge des Zahnes Co 223 mm
Totale Breite am 3. Joch . 92
Breite des Joches allein 81
Hohe des 7. Joches 130

Von Figline im oberen Arnothal stammt ¢in schon ziemlich stark abgekauter A7, der nebst
einer vorderen schmelzlosen Fliche von ungefihr 3'5—4 cm Linge noch 112 Joche besitzt. Nur das
letzte ist noch nicht angekaut. Die ersten finf haben einheitliche Marken, das 6. ein abgelostes
dusseres Drittel, am 7. und 8. sind alle drei isolirt, wihrend die nichsten zwei in mehrere ringférmige
Inselchen zertheilt sind. Die Abschniirung des mittleren Dritttheiles ist fast iiberall deutlich zu
sehen, das dicke LEmail ist stark und grob gefiltelt, sowie von schwarzer Farbe. Es ist nach
Gestaltung der Marken wieder ein typischer ZZ, meridionalis-Zahn.

Totale Linge Coe 230 mm
Grosste Breite (am 4. Joche) 88

Von Chiusi, Provinz Siena, befindet sich hier ein sehr kleiner oberer A47,, von dem es jedoch
ungewiss ist, ob er vollstindig ist. Doch fehlt ihm wahrscheinlich nur der vordere Talon. Die Zahl
der Joche betriige dann zi10x, von denen 28 angekaut wiren. Marken und Email sind von ganz
normaler Entwicklung.

Lange dieses Zahnes . ., . . . . . .. . . . . . 170 mm
Breite desselben am 3. Joch . Coe 85
Hohe des 8 Joches . “ c e e e . 85
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Auch unter den A4, und M, bLefinden sich Exemplare von auffallend geringen Dimensionen.

Zu diesen gehort z. B. ein A7), gefunden bel Figline. Er hat die Grosse des am Schidel
fragment & erhaltenen Zahnes, ja selbst die mediane Zertheilung der Marken findet sich hier wieder.
Er diirfte wohl sicher hieher gerechnet werden konnen. Er hat 28 Joche, von denen a4 angekaut
sind. Das Schmelz ist nicht besonders dick und fast ohne jede Wellung.

Lange 134 mm
Grosste Breite . . 6o
Hdhe des 6. Joches so

Ebenso diirfte an diese Stelle ein kleiner, oberer, linker 47, gehoren, der bei Monte Carlo, im
oberen Arnothal, gefunden wurde. Iir zeigt auch in seinem ganzen Habitus die grosste Aechnlichkeit
mit den Zihnen der Schidel ¢ und ¢. Die Zahl der Joche betrdgt . g, von welchen 2 3 in Gebrauch
standen. Nur der Talon bildet eine einheitliche, jedoch unregelmaissig verzerrte Marke. An Marke 1
ist auch das isolirte mittlere Dritttheil noch in seine zwei primidren Theile getrennt, die beiden anderen
Marken sind noch in kleine, ringformige Inseln aufgelost. Der Cementbelag ist sehr reichlich. Das
Email ist wieder in seinen dusseren Schichten schwarz gefarbt, eigenthiimlich glatt, wie das an den
Zihnen der Schidel @, ¢, 4 und den zahlreichen Unterkieferzdhnen der Fall ist; vorn ist auch eine

schwache Wellung angedeutet.

Linge dieses Zahnes 105 mm
Grosste Dreite 74
Hohe des 4. Joches. 100 ,,

Die im Vorhergehenden beschriebenen Zihne zur besseren Uebersicht in einer Tabelle zusammen-
gestellt, ergeben:

MM, Al, a7,
| ‘ | — SRS S e
Jochzahl . .| 70w [ 2?80 [ a8x 4102 [ 2106 v O jol2e|xllajalOnf ?8x
Livge 145 | 125 | 134 || 200 | 175 | 195 || 2h0 | 223 | 170 | 23H
Breite . 65 6S GO |[8O(T)| 7T (B! 00 02 | &h 02
Hohe . . — — 80 — 92 100 100 130 (8h) —_
\ [

Die Linge der oberen A7, schwankt bei Z/. mcridionalis zwischen 160—165 mm, dic Breite
zwischen 62—66 mm. Was letztere betrifft, ist es fiir die Molaren unserer vorliegenden Form iiber-
haupt auch charakteristisch, dass sie von A7, zu A7 nicht in so bedeutendem Grade abnimmt wie
Ll meridionalrs. Bei letzterem ist deir weiteste Unterschied 120: 62, die Breite ‘also fast um die Hailfte
kleiner, bei ersterer jedoch nur 9o:60, die Breite am /A7, also hochstens um ein Drittel kleiner
als am .

Die Linge des M, betragt bei [24. meridionalis fast immer mehr als 200 mm, einmal sogar
240 mm; die Breite ist durchschnittlich 8o mm. Letztere erscheint in unserem Ifalle deshalb ihnlich
gross, weil stets ein sehr dicker Cementbelag vorhanden ist.

Der M, endlich hat bei £/ meridionalts eine Linge von 270—320 mm, eine Breite von
100 —120 mm.

Als Jochformel unserer vorliegenden Form, soweit sie sich ermitteln liess, ergibt sich daher:

_?'—_l-—_ o4 7 (8 —2z10a)4+ (g —a100)4 (r 102 — 212 7)
P52t a8a’ ? - @10 o G- (11— a 13 a)
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Erwidhnt muss dabei auch noch werden, dass an einem linken unteren A7; .« 14 .0 Joche vor-

kamen, wahrend aber der dazu gehorige rechte deren nur x 13 2 besass.

Zum Schlusse endlich ist es nothwendig, die Stellung dieses Thieres unter den iibrigen
Elephanten etwas niher zu besprechen. Und da ist es vor Allem Z/. meridionalrs, dessen grosse
Aehnlichkeit, insbesondere das Gebiss betreffend, zuerst in die Augen springen muss. In der That
geht hier die Uebereinstimmung so weit, dass wohl die allermeisten Zihne kaum irgend einen
berechtigten Grund an und fiir sich an die Hand geben wiirden, sie in irgend einer Weise von
den typischen Vorkommnissen abzutrennen. Erst nachdem die Verschiedenheit an anderen Skelett-
theilen nachgewiesen war, liessen sich gewisse Differenzen ziemlich constant auch an den Zihnen
verfolgen.

Es handelt sich nun vorziiglich darum, welcher Werth kann und darf diesen verschiedenenorts
zu Tage getretenen Unterschieden beigemessen werden? Dabei kdnnen wohl nur drei Gesichtspunkte
in Betracht kommen.

Wenn man die kleinere Statur, den wohl vielleicht auch etwas schwichlicheren Bau, die grosse
Aehnlichkeit in den Backenzidhnen in Beriicksichtigung zieht, so kann woll sehr leicht die Ver-
muthung auftauchen, ob man es bei diesen Formen nicht mit weiblichen Thieren des £/ meridionalss
zu thun habe, dessen minnlichen Angehdrigen dann jene Schidel 4, C und D, sowie die zahlreichen
anderen Reste angehéren wiirden? Allein so sehr diese Ansicht fiir den ersten Anblick auch geniigen
mag, so zeigte doch bald ein eingehendes Studium, dass eine solche Erklirung wohl kaum befriedigen
kann. Auch Nesti!) war schon geneigt, die bedeutende Variabilitit in der Stirke der Stosszihne auf
die Verschiedenheit des Geschlechtes zuriickzufithren, die sehr viel schmichtigeren Zdhne unserer
Form also weiblichen Individuen zuzuschreiben. Doch muss dies wohl, wie gesagt, zuriickgewiesen
werden, weil man da Unterschiede zwischen mdinnlichen und weiblichen Thieren voraussetzen misste,
wie sie wohl bei keinem Saugethier vorkommt.

Man konnte da ferner den Einwand gebrauchen, dass nach dem Vorhergehenden von dem
typischen £/ mcridionalis nur entweder alte Individuen (mit A7) bekannt seien, oder sehr junge (mit
D, oder D, oder D,), deren Stellung noch dazu nicht ganz entschieden pricisirt werden konnte
dass dagegen die zwei ein Mittelstadium (mit A7 und 3Z,) reprisentirenden Schiddel & und ¢ der
schwicheren Form zugewiesen wurden, die aber moglicherweise bloss eine noch unentwickelte Jugend-
form des typischen ZE/ meridionalis sein konnten. Doch dies zugegeben — obzwar es mir ganz
unerkldrlich schiene, dass jener Schidel ¢, der A7, schon in der Anlage besitzt, sich binnen der kurzen
ihm noch zur Verfiigung stehenden Zeit sich zu dem gewaltigen Typus entwickeln kénnte — existirt
das sehr alte Cranium ¢, das in gleichalterigem Entwicklungsstadium die vollen Gegensitze einander
gegeniiberstellt.

Dazu kommt endlich noch, dass man auf eines der erwihnten drei Crania — Cranium 0D —
wegen seines schwichlicheren Baues vielleicht als auf ein weibliches hinweisen kann.

Weiter wire nun die Frage zu beurtheilen, ob diese Reste nicht etwa eine bestimmte Varietit
der typischen Form vorstellen kénnten? Diese Frage scheint allerdings mit Hinweis auf die geringen
Unterschiede — abgesehen von der Grosse — zwischen den Molaren beider sehr viel Berechtigung
fiir sich zu haben. Doch muss man hiebei im Auge behalten, dass andere Skeletttheile wohl ebenso

viel Beriicksichtigung erheischen wie die Zihne, denen man vielleicht seit Falconer’s mathematischen

) Nesti: Lettera sopra alcune ossa etc. Pisa, 1825; St. 203.
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Speciesdiagnosen allzuviel absoluten Werth zuzumessen geneigt ist. Sie sind ja natiirlich unbestritten
sehr wichtige Factoren bei der Systemisirung irgend einer Form, und mit vollem Recht legt man
auf sie so grossen Werth, da sie ja doch einer fiir den Organismus bedeutungsvollsten Function
dienen und praktisch dem Paldontologen oft allein nur vorliegen, aber iiber sie hinaus andere bekannte
Merkmale mehr oder weniger zu vernachlissigen, kann fiir die richtige Erkenntniss einer Form doch
nur iible Folgen nach sich ziehen. Auch Falconer legte auf die Beschaffenheit der Molaren ein viel-
leicht allzugrosses Gewicht, wie er iibrigens spdter auch selbst, eingesehen haben musste; tberhaupt
~tragen seine systematischen Aufstellungen ein zu kiinstliches Geprdage“. !) So konnte er denn
El insignis und Ganesa nicht gut als distincte Species betrachten, nachdem in den Molaren zumeist
gar kein Unterschied zu finden war, wenn auch die Schidelmerkmale sehr weit auseinandergingen.
Lydekker nennt £/ Ganesa ,a species in process of evolution“ aus £/. insignis und fiihrt sie unter
besonderem specifischen Namen an.2?) An einer spiteren Stelle3) bemerkt jedoch Falconer selbst:
»On the other hand, in all the welldetermined species, fossil and recent, of which perfect crania are
known, we invariably find that the latter gield strongly-marked distinctive characters even when
molar teeth are similar.“ Er filhrt dies an zum Beweise, dass die verschiedenen indischen Elephanten
des Festlandes sowohl, wie der Inseln nur einer Species angehoren, und dass den besonders in Schidel-
merkmalen hervortretenden Unterschieden nur der Werth von Varietiten zukommt. Die allgemeine
Form des Schidels, die Proportion und gegenseitige Anlagerung der einzelnen Knochen desselben
seien iiberall die gleichen und die Abweichungen, wie es scheint, in verschiedener Variation gemengt.

Nicht dasselbe kann jedoch von unserer neuen Form behauptet werden. Die &ussere Statur
muss eine sehr verschiedene gewesen sein, da der Schidel vollstindig andere Umrissformen zeigt und
die Grosse bedeutend hinter der des typischen £/, meridionalis zuriickbleibt. Der Bau des Schidels
weist auffallende Abweichungen auf, die Stosszahne sind ganz verschieden gestaltet, und, was das
Ausschlaggebendste ist, diese Unterschiede sind nicht etwa die Extreme einer fortlaufenden Variations-
reihe, sondern, wie man sich an sehr zahlreichen Resten beider Formen iiberzeugen kann, einander
schroff gegeniiberstehende Gegensitze, die durch keine Zwischenglieder verbunden sind. Ich sah in
den verschiedenen italienischen Museen eine fiir Elephanten wohl sehr bedeutende Anzahl von Relicten
dieser Arten, Schidel, Schadelfragmente, eine sehr grosse Menge von Stosszihnen, doch nie habe ich
irgend ein Exemplar gefunden, das in irgend einer Beziehung einen Uebergang zwischen beiden bilden
wiirde. Stets war entweder die eine Form oder die andere mit allen ihren Charakteren auf’s Beste
zu erkennen. Und auf diesen Umstand glaube ich hauptsichlich bei der Beurtheilung der Stellung
unserer vorliegenden Form grosses Gewicht legen zu miissen. Bei solcher Constanz gewisser wichtigerer
Charaktere kann wohl nur schwer mehr von einer blossen Varietit gesprochen werden, solange
man das Wort Varietdt in dem Sinne gebraucht, wie man es gewohnlich anzuwenden pflegt. Selbst
von einer ,im Werden begriffenen“ Species kann da nicht mehr die Rede sein.

Ich glaubte daher, durch die angefilhrten Umstinde gezwungen, diese neue Form als eine
distincte Species betrachten zu miussen, die ich nach der so iiberaus charakteristischen Form ihrer
Stosszihne Elephas lyrodon nov. spec. benannte.

1) Ed. Naumann: Ueber japanische Elephanten der Vorzeit. Paliontographica. 28. Bd., Cassel, 1882; S. 6.

?) Lydekker: Siw. and Narb, Proboscidia. Paliont, Ind. Ser. X, Vol. I, Pt. V.; 1880; S. 274 (93). — Naumann (1. c,
S. 20) hidlt nach dem Schidelbau eher einer Anniherung, eventuell Vereinigung des E/. Ganesa mit El. bombifrons als mit
El insignis fir moglich; ‘ doch ist durch die Beschreibung eines neueren Fundes durch Lydekker (Description of a Cranium of
Stegodon Ganesa, with notes on the Subgenus and allied forms, Rec. Geol. Surv. India, Vol IX) die Selbststindigkeit ersterer
Art wohl zweifellos. Nach Martin wiren sie (£ insignis und Ganesa) allerdings wieder am besten zu vereinigen (K. Martin;:
Ueberreste vorweltlicher Proboscidier von Java und Banka. Beitr. z. Geol. Ostasiens und Australiens in nSammlungen des geol.
Reichsmus. in Leyden*, Bd. IV, Heft 1, 1884, S. 1—24. Nach einem Referate von Branco in ,Neues Jahrb. f. Mineral. etc.%, 1885.)

%) Pal. Mem. II, S. 254.

Beitrige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VIIIL. 3. 23
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4. Elephas antiquus Falconer.

—  El primigenius, plur. ant. (p. p.).
1821. El priscus, Goldfuss (Nova Acta Acad. Leop.-Carol. Nat. Curios. Vol. X, S. 485).
1825. El. meridionalis, Nesti (p. p.; Lettere sopra alcune ossa foss. del Valdarno non per anco descritte. Sulla nova

specie di Elefante fossile del Valdarno. Pisa 1825; Cranium B).
1846—1847. El. meridionalis, Falconer (Fauna antiqua Sivalensis).
1857. Ll meridionalis, Falconer (p. p.; British and European fossil Elephants. Pal. Mem. II, S. 122; Nr. § = Cranium B).

1857. El. antiguus, Falconer (Ibid. S. 109; 176).

867. Leptod canteus,
1807. Leplocdon gigantous } Gunn (Teste Gunn: Geolog. Magaz. Dec, II; Vol. X, 1883, S. 458).

" minor,
1868. El. Gunnii, Lartet (Teste Gunn: Ibid.).
1874. El. intermedius, Jourdan M. S. (Teste Lortet et Chantre: Archives du Mus. d’Histoire natur. de Lyon.

T. I; Livr. 3, 1874, S. 79).
Nach 1883. El Ausonius, Major.?)
1884. El. trogontherii, Pohlig (Sitz.-Ber. niederrh. Ges. Bonn. Sitz. v. 5. November 1883; S. 8; sowie: Zeitschr. deutsch.

geol., Gesellsch. XXXIX, Bd., 1887, S. 79).

Historisches.

Diese Art wurde von Falconer bekanntlich irrthimlicher Weise auf die Proboscidierreste
des Crag begriindet, indem er letztere als von dem ZE/. meridionalszs Nesti Italiens verschieden und
diesen mit den jliingeren Vorkommnissen der Norfolkkiiste und des Thamesthales identisch annahm.
In diesem Sinne findet sich auch die Nomenclatur in seinen Tafeln zur ,Fauna antiqua Sivalensis“.
Doch corrigirte er spiter selbst diesen Missgriff, nachdem er besser erhaltene Originalia der erwahnten
italienischen Art, die in London fehlten, in Oxford und dann in Italien selbst gesehen hatte; der
Name Z£/. anfiguus ging auf jene jingere Form iiber.

Hatte die Kenntniss der Species des ,mittellindischen“ Elephanten von Italien her nach
England ihren Weg genommen, so fand man hier im Siiden alsbald auch, dass jemer im Norden
entdeckte ,alte“ Elephant ebenso auch auf Italiens Boden heimisch gewesen war und sich in gewissen
Gegenden fast ebenso hiufig fand wie im oberen Arnothal ZE/. meridionalss. Nicht dass man friiher
seine Reste nicht gekannt hitte, man hatte sie wahrscheinlich immer als zu letzterem oder zum Theil
zu El. primagenius gehorig betrachtet. So hat Nesti?) selbst schon ein priachtiges Schidelfragment,
»enorme di grandezza“ (= seinem ,Cranium /75*‘), dieser Species unter dem Namen Z/. meridionalis
beschrieben, und selbst Falconer zdhlt dasselbe noch zu letztgenannter Art, obzwar die beiden er-
haltenen Molaren einen Zweifel an seine Zugehorigkeit nicht leicht aufkommen lassen konnen. Sie
tragen den charakteristischen Typus des £/, anfiguus an sich. Andere hingegen, wie Cuvier,
Blainville, Owen, die die specifische Selbststindigkeit des £/ meridionalss nicht anerkennen wollten,
konnten natiirlich um so viel weniger in Resten von Z/. anfiguus eine besondere Art, verschieden von
Ll primigenius, ersehen.

Als nun aber Falconer’s umfassende Studien iiber die fossilen Elephanten erschienen und
er hier unsere in Rede stehende Species aufstellte, konnte wohl nicht leicht mehr ein Zweifel iiber

ithr thatsichliches Vorhandensein auftauchen.

1) Wann eigentlich diese Species begriindet wurde, konnte ich nicht ermitteln. Schon 1875, in seinen ,Consider. fauna
Mammif. plioc. Toscana* (Atti Soc. Tosc. Sc. nat. Vol I, fasc. 1), S. 37, spricht er von ibr; sie erhilt hier jedoch noch keinen
Namen. In dem Verzeichniss vom Jahre 1883 iiber die Fauna des Arnothales im Quart. Journ. Geol. Soc. London. Vol. XLI, 1885
S. 2, ist sie noch nicht angefiibrt; desgleichen fehlt sie der Fossilliste derselben Localitit in seiner ,,Tyrrhenis“ (Kosmos
VIL Jahrg, 13. Bd.), S. 2. Im Jahre 1886 spricht jedoch schon Verri (A. Verri: Boll. Soc. Geol. Ital. Vol. V, 1886, Roma 1887
S. 453) von ihr.

) Nesti: Lettera sopra alcune ossa fossili del Valdarno non per anco descritte. Sulla nova specie di Elefante fossile
del Valdarno. Pisa, 1825, S. 199.
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Cocchi?) betrachtet £/, anfiguus bekanntlich als leitend fiir sein oberes Pliocdn: ,,L’elefante
antico caratteristico del pliocene superiore e di parte almeno del post-pliocene inferiore o antico.*

Gunn ?) sieht ihn als durch unzweifelhafte Ueberginge mit £7. primigensus verbunden an.

Leith Adams und Duncan?®) halten ihn fiir identisch mit dem indischen £/ Namadicus
Falc. u. Cautl.

Schadel.

Das grosste Schidelfragment von £/, anfiquus, das bisher gefunden wurde, scheint das des
Florentiner Museums zu sein.?) Falconer erwidhnt zwar ein Skelett, bestehend aus Schidel und
Unterkiefer, den Wirbeln und Rippen, Femur, Tibia und Fussknochen, gefunden bei Rignano und im
Museum zu Rom aufbewahrt, doch ist von diesem Schiddel nur die Gaumenpartie mit jederseits 37
und A7, ersterer sehr stark abgekaut, vorhanden.®) Dieselbe Collection enthilt noch ein anderes
Fragment aus dem Tiberschwemmland beim Ponte Molle, das aus den maichtigen Primaxillaria, dem
Gaumen mit zwei sehr zerstérten Ziahnen und eineml grossen Stiick beider Stosszihne besteht.

Das Florentiner Exemplar besitzt wohlerhalten die Occipitalregion, die Maxillaria mit beiden
M, und die Primaxillaria mit der Alveolarpartie des rechten Stosszahnes. Das ganze Schideldach,
die beiden Jochbogen, mit Ausnahme des glenoidalen Antheiles des linken, die Orbita und die
zwischenliegenden Knochen fehlen. Nach dem vorhandenen letzten Molar ist an der specifischen Zu-
gehorigkeit nicht zu zweifeln. Dieser zeigt eine Lange von 26°'5cm und enthilt dabei 15 sichtbare
Joche. Der Wurzeltheil des Zahnes ist vom Knochen bedeckt, nur an einer Stelle ist er bis zu einer
Hohe von 18 cm freigelegt. Doch ist er offenbar noch hoher. Seine vordere Breite betrigt 8:5, seine
hintere 7 cm. Das Email ist klein gewellt; die Marken haben, wenn einheitlich, die charakteristische
schwach rhomboidale Gestalt, in der Mitte mit ausgezogenen Zipfeln und, wenn noch in Inseln zerlegt,
ein mittleres Dritttheil, das die seitlichen an transversaler Ausdehnung bedeutend ibertrifft. Es ist
dies also ein Molar, typisch fir £/ antiguus.

Weitaus am charakteristischesten fiir dieses Schidelfragment sind seine Primaxillaria. Wenn
bei £/. meridionalrs die beiden Alveolen der Stosszihne einander bedeutend genihert waren und an
ihrem Beginne fast ebensoweit auscinander standen wie an der Austrittsstelle der Zihne, so erweitern
sie sich hier ganz ausserordentlich in facherférmiger Weise. Die Plastik des Incisiven, bei £Z. meridionalis
so deutlich schon dusserlich zu sehen, tritt hier fast ganz zuriick. Im oberen Theile befindet sich eine
breite, flache Grube, ganz verschieden von jener spaltformigen, tiefgehenden Kluft bei letzterem,
welche Grube sich noch dazu gegen vorne fast ganz ausflacht. Die beiden Alveolen sind hier durch
eine an 40 cm breite, etwa 7 cm dicke Knochenplatte auseinander gehalten. Der Vorderrand ist
bogenformig gekrimmt und aufgewulstet. Seine grosste Breite in gerader Linie betrigt g5 cm. Ungefihr
65 cm weiter nach aufwirts ist die Breite der Primaxillaria nur mehr noch die Hailfte. Die Linge
ihres frei vorragenden Theiles misst 63 cm, die Dicke der Alveole seitlich an der Stelle, wo sie frei
vorzuragen beginnt, 27 cm, an ihrem vorderen Ende étwa 23 cm, an der schmalsten Stelle dazwischen
etwa 20 cm. Oben ist das hintere Ende der Alveole freigelegt; sie zeigt hier elliptischen Durchschnitt

1) Cocchi: L’Uomo fossile, S. 16—17.

2) J. Gunn: Does the Mammoth occur in the forest-bed? Geol. Mag. Dec. II, Vol. X, 1883, S. 456.

%) Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 133.

4) Ein vielleicht noch besser erhaltenes Exemplar mag der von Mantovani in seinem ,Catalogo illustrato delle
Collezioni di Storia Naturale del R. Istituto tecnico di Livorno*, Livorno, 1883, erwihnte Schidel eines £/ antiguus, gefunden
zu Livorno, sein, dessen jetzigen Aufbewahrungsort ich jedoch nicht kenne. Seine Stosszihne sollen fast 4 m lang gewesen sein.

%) Pal. Mem. II, S. 187.

25*
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mit einem kleineren Durchmesser von 13'5 und einem grosseren von ungefihr 17 cm, welch letzterer

von innen-hinten nach aussen-vorn liegt.
Von Incisiven ist nur das Alveolarstiick des rechten erhalten. Er hat bei seinem Austritt so

ziemlich kreisrunden Durchschnitt mit einem Durchmesser von 16 cm.

Bemerkenswerth sind die Umstinde des Fehlens des linken Stosszahnes. Er war, wie auch
schon ein fritherer Autor bemerkt hatte, offenbar bereits wiahrend des Lebens abwesend und wahr-
scheinlich schon ziemlich lange verloren gegangen. Letzteres geht daraus hervor, dass das linke
Primaxillare in seiner Entwicklung bedeutend zuriickgeblieben ist. Die Alveole fehlt vollstindig. In
ihrem oberen Theile, wo sie auf der rechten Seite auch &dusserlich von vorne zum Ausdruck gelangt,
ist der entsprechende Theil des Primaxillare viel kleiner, reducirter und mit grosscellularer Knochen-
masse ausgefiillt. Er bildet jedoch auch Zusserlich einen bedeutenden Wulst. Der Zahn war vielleicht
in frither Jugend vorhanden, ist aber dann sammt der Alveolenhinterwand ausgebrochen worden.
Letztere fehlt ndmlich ganzlich. Die fiacherférmige Ausbreitung verdickt sich nur etwas gegen ihren
Seitenrand, dieser ist aber vollkommen gerundet.

Wie bereits erwahnt, ist das linke Primaxillare gegen das rechte im Wachsthum zuriick-
geblieben. So nimmt am Vorderrand von den g5cm seiner Breite 50 das rechte Primaxillare ein,

ebenso entfallen auf dieses weiter oben von den 48 cm Breite 27 cm.

Weitere Masse dieses Schidelfragmentes von ausserordentlicher Grosse sind:

Gesammtbreite der Condylen 30 cm
Hohe der Condylen 15
Obere Breite des Foramen magnun: 9°5
Untere ,, ’ » ” . .o 6
Hohe von der Ebene der Kaufliche bis zu den Condylen . . 42
Linge vom Hinterrande der Maxillaria (resp. Pterygoidea) bis zur Abtrennung der Incisivalveole 37 ,,
Gesammtbreite der Molaren, sammt Gaumen, hinten 28
” ” ’ ’ » vorn . . . 20
Entfernung des Hinterhauptscondylus von der Vorderfliche des Schidels, parallel mit der
Kaufliche der Molaren . . . . 83
Erhaltene Lange der Primaxillaria, in der Mittellinie 84

Wie bereits zu Anfang erwihnt, befindet sich in der paldontologischen Sammlung der Uni-
versitit zu Rom ein ziemlich bedeutendes Schidelfragment, bestehend aus den Primaxillaria, dem
Gaumen mit zwei sehr zerstorten Molaren und einem grossen Stiick beider Stosszihne, das aber, wie
alle Fossilien aus den Alluvien des Tiber und seiner Nebenfliisse, durch den Transport sehr beschidigt
wurde. Es zeigt jedoch klar die ungeheuere Verbreiterung der Primaxillaria gegen vorn, die bedeutende
Divergenz der gestreckten Stosszdhne, die hier von relativ ganz ausserordentlicher Stirke sind. Obzwar
dieser Schadel offenbar kleiner ist als der zu Florenz, so haben doch die Stosszahne 60 cm vor der
Alveole einen transversalen Durchmesser von 18'5 cm. Die Molaren sind leider zu sehr verletzt, um
etwas Bemerkenswerthes von ihnen sagen zu konnen. Derselbe ungiinstige Erhaltungszustand ldsst
auch keine sicheren Massabnahmen zu.

Ein kleineres Schidelfragment (Hinterhauptscondylen), gefunden mit anderen Resten (47, In-
cisiven etc.) dieser Species im Hafen von Livorno, liegt im Museum der Universitit von Pisa.

Dieses fragmentire Vorkommen, insbesondere der Mangel der eigentlichen Cranial- und der
Frontalpartie an den vorhandenen Schideln von ZE/ anfiguus, lisst diesen Umstand besonders in
Hinsicht auf die Confrontation mit den indischen Elephanten als hochst beklagenswerth erscheinen.
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Unter letzteren steht bekanntlich nach jetziger Kenntniss der pleistocine £/, Namadicus (Nerbudda-
thal) dem Z£/. antiguus, was die Zahnbildung betrifft, so ausserordentlich nahe, dass Leith Adams
die Zdhne, die einzig und allein beiderseits vorhanden waren, als iliberhaupt ununterscheidbar von
einander ansieht!) und die beiden Species zu vereinigen geneigt ist.2)

Wenn man nun, soweit als es nach den Fragmenten mdéglich ist, auch die Schidel der indischen
Elephanten mit in Vergleich zieht, so ist es wieder nur £/, Namadicus, dessen Primaxillaria, und auf
diese muss man sich vorldufig beschrinken, eine ganz auffallend &dhnliche Bildung zeigen wie bei
unserem £/, antiguus. Dem Taf. XII A der ,Fauna antiqua Sivalensis* abgebildeten prichtigen
Schidel fehlt zwar gerade dieser Theil, doch ist er fast vollstindig an einem Taf. XXIV A, Fig. 4
und 4a, abgebildeten kleineren Schiddel mit fehlender Hinterhauptsregion vorhanden. Und hier ist
die Uebereinstimmung fast vollkommen. Es ist dieselbe fiacherformige Ausbreitung der Primazxillaria,
dieselbe seichte und breite Grube, die sich nach vorn zu fast ganz auszuflachen scheint, zwischen den
dusserlich verhiltnissmissig nur wenig hervortretenden Stosszahnalveolen, die wir schon frither bei
El. antiguus zu constatiren hatten und die auch hier ganz ebenso auftritt. Nur ist' der Winkel, den
Stosszahnalveole und Kaufliche der Molaren bildet, anscheinend etwas grosser (etwa 130°). Doch
kann dies auf individuelle Variation oder vielleicht noch besser auf das geringere Alter des von
Falconer abgebildeten Individuums zuriickzufiihren sein., Es besitzt ndmlich noch zwei Molaren auf
jeder Seite — davon der letzte im Keim — die nach Falconer wahrscheinlich 47, und J7, sind.?)

Einige weitere Unterschiede bestehen zwischen beiden Formen in der Gestalt der Hinterhaupts-
region und der Pterygoidea. Die Condylen stehen — in Projection auf die Ebene der Kaufliche —
bei £/. Namadicus dem Hinterrand des (letzten) Molaren?) viel nadher, daher die Pterygoidea viel
steiler aufgerichtet erscheinen als bei £/, meridionalis, wo sie eine ziemlich bedeutende Curve bilden;
ferner sind die Pterygoidea und damit auch die Maxillaria bei ersterem im Verhiltniss zur Linge
entschieden hoher als bei letzterem, wo hinwiederum das Supraoccipitale offenbar weniger nach vorn
geneigt erscheint.

Doch konnte wohl auch dieses immer noch individueller oder vielleicht localer Variation zu-
geschrieben werden, und man wird daher wohl mit umso grdosserem Interesse dem Auffinden eines
Schidels mit erhaltener Stirn- und Scheitelregion entgegensehen, als diese bei £/, Namadicus in
besonders charakteristischer, von den ibrigen Elephanten abweichender Weise ausgebildet ist.

Unterkiefer: Von Unterkiefern, die zu £/, antiguus gerechnet werden konnten, befindet sich
im Museum zu Florenz nur ein einziger, ziemlich vollstindig erhaltener — jedoch zahnloser — aus
den quarternidren Schichten von Maspino im Chianathal. Doch diirfte er vielleicht besser zu £EZ primi-
gentus gezihlt werden. Er besass jederseits zwei Zdhne, von denen der hintere jedoch wahrscheinlich
noch gar nicht angekaut war. Da man an der inneren Alveolarwand desselben die Eindriicke von
12—14 Jochen sieht, so diirften diese beiden Zihne A7, und A7, von E/. antiquus, oder dem jugend-
lichen Aussehen des Kiefers zufolge, besser D, und M, von EIl primigcnius sein. Fiir letztere
Ansicht spricht auch der sehr flache und breite Bogen, den die beiden horizontalen Aeste in der
Aufsicht bilden. Der Symphysenschnabel liegt nicht in der Verlingerung der Kieferunterfliche, sondern

— mastodontenihnlich — etwas oberhalb derselben.

) So z. B. in seiner Zusammenfassung der Resultate iber E/. antiguus (1. c. S. 67): ,As to Elephas Namadicus, it
seems to me, as far as its dentition extends, to be indistinguishable from ZElephas antiquus.“

?) Teste Lydekker: Siw. and Narb. Proboscidia. Pal. Ind. X, Vol. I. Pt. V, S. 1035 (286).

% Pal. Mem. I, S. 236.

4 F. A. S. Taf, 12 B, Fig. 1—3.
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Bezahnung.
Incisiven.

Von Stosszihnen des £/. anfiguus besitzt das Museum zu Florenz keinen. Prachtvolle Exemplare
derselben liegen jedoch in den Museen von Pisa und Rom, zwei kleine auch in Neapel, die simmtliche
aus diluvialen Lagerstitten oder jungem Schwemmland stammen.

Viele dieser Zihne sind von ganz ungeheurer Grosse. Sie sind hauptsidchlich nur einfach mehr
oder weniger intensiv bogenférmig gekrimmt und zeigen meist eine nur geringe Andeutung einer
Schraubendrehung, wie sie bei £/. meridionalts vorkommt.

Ein solcher Stosszahn in Pisa, gefunden mit vier Molaren des typischen £/ anfiguus im Hafen
von Livorno, ist ziemlich stark bogenformig, doch nur sehr wenig in Schraubenform gekrimmt und
ist wahrscheinlich in seiner ganzen Linge erhalten. Wenigstens ist seine Pulpahdhle etwa 1 m lang
und ihre Wand zu Beginn des Zahnes kaum 1 cm dick. Er ist offenbar ein rechter Zahn; sein Quer-

schnitt annihernd kreisrund.

Totale Linge des Zahnes (entlang der Kriimmung) . 388 cm

Umfang am hinteren Ende 585 4
” in der Mitte . 37°5 »
” 1 m vor der Spitze 16°5

Ein anderer Stosszahn im Museum der Universitit zu Pisa stammt gleichfalls aus Livorno
(Panchina di Livorno, Lazzaretto San Giacomo [Scuola navale]), zeigt jedoch eine etwas stirkere
Schraubendrehung, hiedurch mehr an £/, meridionalis gemahnend. Er ist zwar etwas kleiner als
ersterer, doch noch immer von ganz bedeutender Grdsse.

Im Universitits-Museum von Rom befinden sich mehrere grosse Exemplare von Incisiven des
El. antiqguus. Drei derselben stammen aus den Alluvien des Aniene, eines Nebenflusses des Tiber,
und haben bereits in einer Arbeit R. Meli’s Erwdhnung?!) gefunden. Die Zihne sind leicht bogenformig
gekriimmt, von einer Schraubendrehung ist fast nichts zu bemerken.

Masse des grossten derselben, der jedoch nicht vollstindig ist, sind:

Gesammtlinge (entlang der Kriimmung) 390 cm
Grosserer Durchmesser am Grunde 27
Kleinerer 9 " » 23 o,
Umfang in der Mitte 77 »

In den Alluvien des Ponte Molle, nordlich ausserhalb Roms, wo auch jenes frither erwihnte
Schéddelfragment gefunden wurde, fand sich auch ein junger Stosszahn von E/ antiguus, sowie in
denselben Alluvien von Monte Verde ein ungeheures Exemplar eines solchen, Es ist etwa 3'4 m lang
und an seiner stirksten Stelle ungefihr 17 cm dick.?)

Zusammen mit dem von Falconer angefiihrten Skelett eines £/ anfiguus im Museum zu
Rom3) wurde in den marinen Pliocinmergeln von Rignano auch ein kleiner Stosszahn desselben

jungen Individuums (mit A7, und A4;) gefunden.

1) R. Meli: Notizie ed osservationi sui resti organici rinvenuti nei tufi leucitici della Provincia die Roma. R. Comit.
Geol. Roma. 1881, S. 17,
" ?) Clerici, E.: Sulla Corbicula fluminalis dei Dintorni di Roma etc. Boll. Soc. geol. Ital. Vol. VII, 1888. S. 18.
%) Pal. Mem. II, S.187.
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Seine Masse sind:

Linge .o . 108 cm
Grosserer Durchmesser am Grunde . 75 o
Kleinerer » » » .. 7°0 o

Stosszihne von dhnlicher Grosse von £/ anfiguus, wie die beiden oben angefiihrten, erwihnt
Mantovani,!) gefunden im Hafen von Livorno. Sie sollen ebenfalls gegen 4 m lang sein. Es ist mir
jedoch unbekannt, wo dieser Schéddel, mit dem sie gefunden wurden, jetzt aufbewahrt wird.

Aus dem Museum des technischen Institutes daselbst wird jedoch ?) ein anderes Zahnfragment
derselben Species, gefunden in demselben ,limo palustre sottostante alla panchina negli scavi della
Darsena nuova“, angefiihrt. —

Wohl am besten an dieser Stelle muss auch noch eines weiteren, etwas rithselhaften Zahn-
gebildes gedacht werden, das seit nicht langer Zeit im Museum zu Arezzo aufbewahrt wird. Es ist
ein vollkommen gerade gestrecktes Stosszahnfragment aus den dortigen diluvialen Ablagerungen, das
in seinem Verlaufe an Stidrke nur sehr wenig abnimmt, an beiden Enden abgebrochen ist und ziemlich
stark elliptischen Querschnitt besitzt.

Masse desselben sind:

Lange . . . 110 cm

grosserer Durchmesser . 7'8 .,
Vorderes Ende )

kleinerer . 7°0 .
. grosserer . 85 .
Hinteres ” .

kleinerer 75

Das vordere Ende zeigt sich solid, das hintere hatte offenbar eine Hohlung, die aber jetzt
mit Gyps ausgefiillt ist. An Knochen- oder Gesteinsfragmenten, die beim Wenden des Zahnes innen
auf und ab laufen, erkennt man jedoch, dass sie sich iiber eine ziemlich betrachtliche Strecke aus-
dehnen muss, wobei es freilich natiirlich dahingestellt bleiben muss, ob sie urspriinglich oder erst
durch Verwitterung und Ausbrockelung entstanden ist. Der Zahn ist vollig glatt, mit mehreren Lings-
rissen. versehen, sein Erhaltungszustand sieht beinahe wie recent aus, was aber tUbrigens auch an
anderen Knochenresten derselben Ablagerungen, wie z. B, an einem prachtvoll erhaltenen Rhinozeros-
schiddel des Florentiner Museums, zu bemerken ist. Die Structur stimmt, soweit man sie beobachten
kann, vollstindig mit der von Elephantenstosszihnen iiberein.

Ich glaube dieses merkwiirdige Gebilde deshalb hier am besten anreihen zu konnen, weil
El. antiguus unter allen den fossilen italienischen Elephanten die gestrecktesten Stosszihne besitzt,
ohne erstere jedoch dieser Species zuzdhlen zu wollen. Die Gestrecktheit. die ausserordentlich
geringe Stiarkenabnahme bei sehr kleinem Durchmesser lassen sich mit keiner der bis jetzt bekannten
Formen vereinigen, diirften sich jedoch vielleicht am besten auf ein junges Individuum einer im
erwachsenen Zustand viel grosseren Form mit vielleicht normaler gestalteten Zihnen zuriick-

fiihren lassen.

Backenzihne.

Decid. 3: Von diesem ist mir bisher kein Exemplar aus mittel- oder siiditalienischen Ablagerungen
bekannt geworden.

1) Mantovani: Collezioni di Storia naturale del R. Istituto Tecnico di Livorno. Catalogo Illustrato. Livorno, 1883.7S. 13.
1 c S. 31,
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Decid. 2: Im Museum zu Florenz befindet sich ein vollstindiges, noch wenig angekautes
Exemplar von diesem Zahne, sowie ein Bruchstiick eines zweiten, die beide in Montetignoso bei
Livorno gefunden wurden. Sie sind jedoch sehr schlecht erhalten. Ersterer zeigt augenscheinlich
x 7 x Joche, bei einer Linge von 83 mm und einer grossten Breite (am 4. Joche) von 27 mm. Die
Hohe des 4. Joches ist ungefdhr so mm. Angekaut sind nur z 3 Joche, deren Marken in der Mitte
deutlich die zipfelformige Ausbreitung des Z/. anfiguus zeigen.

Schlechter noch ist jenes Bruchstiick erhalten, dessen 5. Joch iiber 5o mm hoch war.

Von Maspino dagegen im Chianathal stammt ein gleichfalls im Museum zu Florenz aufbewahrtes
Exemplar eines unteren /7),. Er besitzt nur x 5 x Joche und ist bereits bis auf eine Hohe von 8 mm
niedergekaut, Seine Breite ist eine im Verhiltniss zur Linge sehr betrdchtliche, wodurch die Form
des Zahnes sehr an den entsprechenden des ZE/. meridionalis erinnert, doch ist er noch immer
gestreckter als mehrere Exemplare desselben Zahnes von letzteren, die sich hier im Museum befinden.
Die Joche sind sehr breit, ihre Form jédoch und die Bildung des Emails vollstindig die des £/ anfiguus.

Die Marken besitzen die charakteristischen medianen Zipfel, das Email ist regelmissig und
fein gewellt, welche Wellung sich an der Aussenfliche der einzelnen Joche als Lidngsrunzeln zu
erkennen gibt., Der Zahn besitzt zwei wohlerhaltene Wurzeln, von denen die vordere den Talon und

ein Joch, die hintere Joch 3—;5 trigt, wihrend das 2. Joch iiber dem Zwischenraum zwischen beiden
sich befindet.

Lange des Zahnes 60 mm
Breite am 1. Joch 22
n PR R 32 9

Einen weiteren 0,, sammt dem Unterkieferast, sah ich im Universitits-Museum von Neapel.
Er stammt von Pontecoro im Lirithal (Terra di Lavoro), wo er mit zwei dlteren Kiefern, zwei jungen
Stosszihnen und Theilen des Skelettes gefunden wurde. Er enthilt « 6 « Joche und ist 66 mm lang,
Es sind dieselben Reste, die auch schon von Nicolucci mehrfach erwahnt wurden.

Decid. 1: Ein typischer unterer D, des £/. anfiquus befindet sich hier im Museum zu Florenz,
der als Fundortsangabe Montopoli im unteren Arnothale trigt. Er zdhlt x 10 = Joche, die alle schon
angekaut sind. Das Email ist fein gewellt, die Marken in der Mitte in Zipfeln ausgezogen; die ersten
sechs sind einheitlich, an den letzten vier ist das innere Dritttheil abgetrennt. Der Zahn ist sehr
schmal, die Hohe jedoch relativ nicht besonders gross. Doch muss die bedeutende Abkauung in
Betracht gezogen werden.

Linge des Zahnes 120 mm

Breite am 2. Joche. 34 »
” O .o . 40

Hohe des (schon stark abgekauten) 8. Joches . 55 =

Bemerkenswerth ist an diesem Exemplar die geringe Grosse, insbesondere aber seine sehr
geringe Breite, daher der Zahn sehr gestreckt erscheint. Bei Falconer?) ist die grosste Breite stets
mindestens 2 in. = 52 mm. Leith Adams bildet keinen unteren [, ab und gibt auch keine neuen
Breitenangaben.

Ein unterer D,, ebenso schmal wie dieser, befindet sich im Museum zu Rom. Er zihlt = 10 « Joche
und zeigt alle Charaktere eines £/. anfiguus. Sein Fundort ist Tor di Quinto, ndrdlich von Rom,
jenseits des Tiber.

1) Pal. Mem. I, S. 442—443, und Bd. II, S, 179—180.
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Linge 145 mm
Breite am 2. Joch 38
b2 ” 7 ” 40 ”

Derselbe Zahn wird auch von Falconer!) erwdhnt, der ihn jedoch als A7, bestimmt; doch
ist fiir einen solchen die Linge schon eine sehr geringe, obzwar man auch so kleine 4/, kennt, als
insbesondere die Breite, die schon fiir einen /), zu gering war, viel zu klein. Sie betrigt bei A4
ungefihr 60 mm. Endlich wire auch die Jochzahl x 10 2 fiir einen unteren 17, wohl das allergeringste
Minimum. '

Ein anderer 0, gleichfalls im Museum zu Rom, zdhlt nur = 8 2 Joche; doch ist er jedenfalls

nicht vollstindig. Er stammt aus den Alluvien des Aniene, eines Nebenflusses des Tiber.

Linge . Co 110 mm
Grosste Breite (am 5. Joch) 45 .

Die volle Breite der englischen Exemplare zeigt ein unterer /), im Museum von Arezzo. Er

hat « 9 @ Joche und trdgt die Fundortangabe: Valdarno superiore, pliocene lacustre,

Linge . . 135 mm
Breite zwischen 2. und 3. Joch jo
, des g. Joches 53 .

Im Allgemeinen ist iiber die Milchzihne, den englischen Vorkommnissen gegeniiber, nur das
Vorkommen von x 5 x Jochen an einem unteren 0, zu bemerken, wihrend die kleinste Zahl bei ersteren

x 6 x betriagt, sowie die sehr geringe Breite vieler D,.

Molar 1: Konnte schon Leith Adams trotz des gewiss reichen Materiales von Zihnen des
El. antiguus, das ihm bei seinen Untersuchungen zu Gebote stand, nicht umhin, an mehreren Orten
zu gestehen, dass eine sichere Diagnose, ob letzter Milchzahn oder erster wahrer Molar, in vielen
Fillen bei den vielfach iibereinstimmenden Charakteren beider unmoglich sei, so muss dies natiirlich
umsomehr der Fall sein, wenn nur vereinzelnte Zihne oder gar blos Bruchstiicke oder stark abgekaute

Exemplare derselben zur Verfiigung stehen. Irrthiimer werden dann wohl nur schwer zu vermeiden sein.

Im hiesigen Museum befindet sich ein Bruchstiick eines Backenzahnes, das wohl als Theil
eines A/, gedeutet werden kann. Es zeigt sechs und ein halbes Joch bei einer Linge von g cm und einer
grossten Breite (am 6. Joche) von 38 mm. Letztere insbesondere diirfte fiir einen [, zu gross sein.
Die Marken zeigen alle Charaktere eines £/. anfiquns: Diinnes, kleingewelltes Email, die charakteristische,
schwachrhomboidale Dilatation gegen die Mitte mit dem zipfelférmigen Vorsprung ebendaselbst, so
dass ein Zweifel an der specifischen Bestimmung nicht leicht moglich ist. Als Fundortsangabe besitzt

dieses Exemplar: Pliocene lacustre presso Figline, Valdarno superiore.

Ein anderes Exemplar (Taf. XII, Fig. 3), wohl sicher auch ein A4, und zwar des Oberkiefers,
wurde bei Hafenarbeiten in Livorno zu Tage gefordert, bei welchen Gelegenheiten schon viele Reste
dieser Elephantenart angetroffen wurden. Es ist stark abgekaut und besitzt 10 2 Joche. Vom vordersten
ist jedoch nicht mehr viel vorhanden, das auch an drei Stellen schon mit dem nachfolgenden vereinigt
ist. Dieses steht eben im Begriffe, durch eine schmale Briicke sich mit dem dritten Joche zu verbinden.
Die iibrigen Marken sind selbststindig und einheitlich, nur der Talon in drei Inseln aufgelost. Das
Schmelzblech ist sehr innig gewellt, die Marken verbreitern sich allmilig gegen innen, besitzen hier
jedoch nicht jenen charakteristischen Sporn, den ich bei so ziemlich allen italienischen Zahnen dieser

) Pal, Mem. II, S. 183.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIIL, 3. 26
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Art bemerken konnte. An Leith Adams’ und Falconer’s Figuren englischer Exemplare fehlt er
jedoch anscheinend ziemlich oft. Bis zum letzten Joche nimmt die Hohe derselben stets zu, der Talon
nimmt jedoch erst vor halber Hohe des letzten seinen Ursprung, tritt dann aber nach hinten sammt

seinem grossen Cementansatz stark vor. Es beruht dies jedenfalls auf der Pression des nachdringenden 7.

Liange 145 mm
Breite am 2. Joch : 55
Grosste Breite (5. und 6. Joch) 66 ,,
Hohe des (schon stark angekauten) g. Joches 85

Ein A, des Unterkiefers liegt im Museum zu Arezzo und stammt aus den postpliocinen Ab-
lagerungen derselben Gegend. Er enthilt x 10 x Joche, auch der hintere Talon ist schon von der Usur
ergriffen. Das Schmelz ist ziemlich dick, durchaus gefaltet und in der Mitte der rhomboidalen Marken

zipfelformig ausgezogen.

Léange .o 170 mm

Breite am 2. Joch 62
” » 8 73 »

Hohe , 10, 140

Die auffallend grosse Breite hat darin ihren Grund, dass an diesem Zahn der Cementbelag
ausserordentlich reichlich ist. Die eigentliche Breite des 8. Joches betrigt nur 6o mm.

Dasselbe Museum enthilt auch noch einen anderen Zahn, der wahrscheinlich gleichfalls als
A, zu deuten ist. Er stammt nach seiner Etiquette aus dem Siisswasserpliocin des oberen Arnothales,
Provinz Arezzo, und zeigt nur x 8 x Joche; doch mag eines verloren gegangen sein. Das Email ist

wieder ziemlich dick, durchaus gefaltet,

Lange desselben 210 mm
Breite in der Mitte . . 75
Hohe des letzten, eben erst angekauten Joches 110

Die Breite nimmt von der Mitte nach beiden Seiten zu ab.

An dem Schidelfragment, das zu dem von Falconer?) erwidhnten Skelette gehort, sind jederseits
zwei Molaren vorhanden, die wohl als O, und A/, kaum als 47, und M, gedeutet werden konnen.
Von dem vorderen Backenzahne sind nur noch 5x Joche vorhanden. Seine Breite ist 63 mm; das
Schmelz ist diinn, fein gewellt, die Marken offen. Der dahinterstehende, von der Usur noch nicht
ganz ergriffene Molar enthilt x 12 x Joche; neun derselben sind erst angekaut. Davon besitzen drei ein-
heitliche Marken, drei sind in je drei, die iibrigen in zahlreiche Inseln aufgeldst. Diese starke Fingerung
ist etwas fiir £/. antrqguus Ungewohnliches. Bei den in je drei Theile getheilten Marken ist der mittlere
bedeutend grosser als die seitlichen, was im Gegensatz zu £/ meridionalis wieder fiir £/ antiquus

charakteristisch ist. Das Schmelz ist diinn, sehr stark gefaltet, der Cementbelag massig. Masse
dieses A4, sind:

Linge .o 185 mm
Breite am 3. Joche. 65
Hoéhe ,, 9. 160 ,,

Mit diesem Schidelfragment wurden, nebst Skelettknochen, auch die beiden Unterkiefer gefunden.
Gemaiss dem allgemeinen Befund, dass die Zahne des Unterkiefers in der Abkauung denen des Ober-

) Pal. Mem, II, S. 187.
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kiefers etwas voraus sind, ist hier der vordere Backenzahn (jedenfalls 0D,) etwas stirker abgeniitzt.
Es sind nur noch drei und ein halbes Joch im (Granzen vorhanden, die simmtliche schon mit einander
verschmolzen sind, so dass sie zwei gezackte Linien bilden, die hinten verbunden sind. Der .7, enthalt
x 12 x sichtbare Joche, doch ist sein hinterer Theil von Knochenmasse noch bedeckt, so dass es nicht
unmoglich ist, dass hier noch ein weiteres Joch zum Vorschein kommen konnte. Es ist sogar wahr-
scheinlich. Auch dieser Zahn ist in der Usur weiter vorgeschritten als sein Antagonist im Oberkiefer.
x 3 Joche besitzen einheitliche Marken, das 4. besteht aus zwej Inseln, indem das &dussere Dritttheil,
das wir auch bei £/ meridionalis stets zuletzt erst verschmelzen sahen, noch frei ist. Joch 5 und 6
enthidlt je drei Inseln, die ndchsten 5 Joche deren zahlreiche. Im Ganzen sind also bereits 11 Joche
angekaut. Die Hohe des Zahnes, die am Oberkiefer durch einen Bruch blossgelegt war, ist hier nicht
zu sehen.

Linge des A7, (soweit sichtbar) 1g0 mm

Breite am 3. Joch 66 ,,

Dieses Skelett wurde in den marinen, pliocinen Thonen von Rignano am Fusse des Soracte
gefunden. 1)

Molar 2: Im Museum zu Florenz ist ein frisch angekauter, ganzer oberer Backenzahn eines
El. antiguus aufbewahrt, der jedenfalls ein 17, ist. Er besitzt x 12 » Joche, von denen sechs im Gebrauch
standen. Nur das letzte von diesen ist in mehrere kleine Inseln aufgelést. Diese sehr leichte Zer-
schlitzung der Joche ist fiir £/. antiguus im Gegensatz zu E/. meridionalis bezeichnend. Das Email
ist verhaltnissmassig dick, sehr innig und klein gewellt, die Marken wieder von der charakteristischen,
schwachrhomboidalen Form mit medianen Zipfeln. Dass die feine Wellung des Schmelzbleches auf der

Oberfliche der Joche als schwache Rippen und Furchen zum Vorschein kommt, wurde bereits friiher

erwahnt.
Liange des Zahnes 200 mm
Breite des 3. Joches . . . . . 55
Hohe des (nicht angekauten) 8. Joches 130

Ein bemerkenswerthes Exemplar eines unteren 7, enthilt das Museum von Arezzo. Es ist
ein linker Zahn, der sammt einem Symphysenfragment erhalten ist. Er weist zwar nur g x Joche auf,
doch ist er nicht vollstindig. Ihn als A7, aufzufassen, verbietet seine bedeutende Grosse. Seine grosste
Breite befindet sich am 5.—6. Joche; von da nimmt er nach vorn zu, wie nach hinten sehr betracht-
lich ab. Der Cementbelag ist sehr stark, die Form der Kaufliche gleicht iiberhaupt sehr der eines
El. meridionalis: Die Marken sind zwar transversal von ansehnlicher Breite, gleichen jedoch denen
des E/. anfiguus: Sie erweitern sich gegen die Mitte zu allmilig und stetig und besitzen hier zipfel-
formige Vorspringe, wenn letztere auch nicht so deutlich wie gewohnlich ausgepriagt sind. Es ist

dies jedenfalls ein fir £/, anfiguus abnormer Zahn.

Lange . 240 mm

Breite am 35.—6. ]oche 95 »

Molar 3: Ein rechter Backenzahn ist sammt einem Gaumenfragment erhalten und stammt
angeblich aus pliocinen Schichten eines Tunnelbaues bei Malafrasca, Provinz Arezzo. Der Zahn
ist vorn nicht vollstindig und zeigt 15 x Joche. Doch diirfte vorn vielleicht nur ein Talon noch vor-
handen gewesen sein. Simmtliche Joche, bis auf die zwei letzten, sind bereits angekaut. Nur die letzten

1) Siehe G. Ponzi: Le Ossa fossili subapennine dei dintorni di Roma. Mem. R. Accad. dei Lincei. Ser. 3, Vol. II,
1878, S. 6 und 22 des Separatabzuges.

20*
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drei sind in Inseln aufgelost, wobei die mittlere die breiteste ist. Marke 1 ist zerstort, Marke 2—s5
hat fast parallele Vorder- und Hinterrdnder, die iibrigen erweitern sich nur wenig gegen die Mitte.
Alle besitzen jedoch hier die bezeichnenden:Zipfel des Z/. antiguus. Das Email ist klein und regel-

massig gefaltet.

Linge .o 235 mm
Breite am 3. Joch . 70,
Breite, grosste, am 6. Joch . .o 74
Hohe des (soeben angekauten) 13. Joches 150 ,,

Fiir einen 47, ist hier die Linge zu gering; die Jochzahl betrdgt wohl 15, doch ist das letzte
sehr klein, der Talon besteht nur aus zwei kurzen, fingerférmigen Sidulchen. Die Hohe der Joche nimmt
ferner anscheinend erst an den letzten zwei sehr rasch ab, was bei einem A7, nicht vorzukommen
pflegt, wohl aber bei A7,. Bei ersterem pflegt die Hohe langsamer abzunehmen. Es lassen sich daher
gegen eine Bestimmung als A7, einige Bedenken Zussern; man miisste denn annehmen, dass man hier

den Rest eines sehr grossen Zahnes vor sich habe,

Ein anderer Molar, dessen genauere Bestimmung auch dahingestellt bleiben soll, soll ebenfalls
aus lacustren Pliocin-Ablagerungen des oberen Arnothales stammen. Eine genauere Angabe fehlt. Er
ziahlt 122 Joche und ist von der Verwitterung ziemlich stark angegriffen. Die Joche besitzen das
klein und regelmissig gewellte Schmelzblech, die gegen die Mitte zu allmilig erweiterten Marken
mit jenen zipfelformigen medianen Erweiterungen. Der Zahn erhilt ferner dadurch ein eigenthiimliches
Aussehen, dass die Joche bei der Abkauung sehr schief getroffen wurden, eine Abnormitdt der Usur,

die man auch bei £/ wmeridionalts und anderen finden kann.

Linge . . 225 mm
Grosste Breite am 4.—5. Joche 8o
Hohe des vorletzten Joches (unangekaut) 145

Auch bei diesem Zahn ist es die Bildung der letzten Joche, die ihn als A7, zweifelhaft erscheinen

lassen und mehr an einen A7, gemahnen.

Zweifellose M, wurden schon bei Gelegenheit der Beschreibung des grossen Schidelfrag-
mentes von X/, anfiguus im Florentiner Museum, das auch aus dem lacustren Pliocin des oberen

Arnothales stammen soll, genauer erwahnt.

Ein weiterer oberer A7, von ganz ungeheuerer Grosse wird ebendaselbst aufbewahrt und
trigt als Fundortangabe: Sansino bei Maspino, Prov. Arezzo; Pliocin. Die Jochzahl ist wenigstens
2 18 x. Leider ist er sehr ungiinstig erhalten. Doch die Form der Marken, die Bildung des Emailes
— soweit iiberhaupt sichtbar — die bedeutende Hohe lassen ihn unverkennbar als einem ZEZ antiguus

angehorig erscheinen.

Linge . 360 (?380) mm
Grosste Breite . 95 mm
Hohe des 12. Joches . 200 ,,

Ausser diesem riesigen Zahne besitzt das Museum zu Florenz noch zwei kleinere, doch viel
besser erhaltene, einen linken und einen rechten, die zwar, zu verschiedenen Zeiten und bei ver-
schiedenen Gelegenheiten erworben, ganz gut demselben Individuum angehort haben konnten. Auch
die angegebenen Fundorte sind verschieden, doch nahe bei einander in der Ndhe von Montioni in der
Provinz Arezzo gelegen. Sie stammen aus quarterniren Ablagerungen. Beide sind hinten leider nicht
vollstindig; der rechte besitzt x 13 Joche, der linke z 12, wobei jedoch vom 13. Joch noch ein Stiick
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anhaftet. Der Erhaltungszustand ist vollkommen der gleiche: Cement ist nur an der Spitze der Krone
vorhanden, unten ist es ausgewittert. Es ist von lichtbrauner Farbe, wihrend die Schmelzbiichsen
schwarz sind. Je 26 Joche sind angekaut, die letzten drei noch in Inseln aufgelost; auch an dem
dritten ist das 4ussere Dritttheil noch isolirt. Das Schmelz ist reich gefiltelt, die Form der Marken
jedoch nicht so regelmissig wie gewdhnlich.

Linge des rechten Zahnes 250 mm
Breite am 3. Joche . 70
Hohe des sehr wenig angekauten 6. Joches . 180 ,,

FFast den gleichen Erhaltungszustand bietet auch ein linker unterer 47, aus dem Chianathal
(postpliocdn). Auch er hat das gleiche schwarze Email, das stark ausgewitterte Cement von licht-
brauner Farbung wie frilher und acht angekaute Joche; das Email ist intensiv gefaltelt, die Marken
gegen die Mitte allmilig erweitert, jedoch mit undeutlichen Zipfeln. Die erste ist in zwei gleich
grosse Inseln getheilt, die ndchsten drei sind einheitlich, die fiinfte und sechste ist in je drei Inseln
aufgelost, von denen die mittlere in bezeichnender Weise mehr als dreimal grosser ist als jede der
seitlichen. Vorhanden sind im Ganzen z 13 Joche; hinten fehlt jedoch noch ein Stiick.

Lange 250 mm
Breite des 3. Joches 68 ,,
Hohe des 8. Joches 150 |,

Gleichfalls aus dem Chianathal stammen zwei untere A47; (Taf. XII, Fig. 2 u. 24), die jedenfalls
demselben Thiere angehort hatten. Sie sind beide auffallend gut erhalten und mit einer ziemlich
starken, glinzenden, fast porzellanartigen Cementschichte bedeckt. Der rechte zahlt 2 172 Joche,
der linke jedoch nur z 16 z; an letzterem trdgt der vordere, wie stets, isolirte Wurzelast 2 2 Joche,
an ersterem jedoch z 3. Schmelzblech und Marken sind normal gebildet, auch hier ist es das dussere
Dritttheil, das am liangsten isolirt bleibt.

Linge des linken Zahnes 310 mm
Breite am 3. Joche 70,
Hohe des 8. Joches 150 ,,

Im Gypsabguss liegt mir auch ein von Anca und Gemmellaro?!) schon beschriebener und
abgebildeter, rechter, unterer A7, mit einem anhaftenden Pectern Facobeus L. vor, der mit den Festlands-
exemplaren vollstindig iibereinstimmt. Bemerkenswerth ist an ihm die lang andauernde Theilung der
Marken. Die Reihenfolge der Vereinigung ist auch hier die schon ofter erwdhnte. Die Krone enthalt

auf 180 mm 12 Joche. Die Breite am 2. Joche ist 65 mm, die (geradlinig gemessene) Hohe des 8. Joches
130 mm.

Endlich miissen aus dem Museum zu Florenz noch zwei, jedenfalls zusammengehorige untere
letzte Molaren namhaft gemacht werden, die bei San Romano in pliocinen Schichten des unteren
Arnothales gefunden wurden (Taf. XII, Fig. 1 u. 14). Sie zeichnen sich durch eine ausserordentliche
Grosse aus und sind bis auf eine Verletzung ihres vordersten Theiles wohl erhalten. Die Zahl der
Joche betrigt 18 x oder 19 x, je nachdem, was man als hinteren Talon ansehen will. Davon sind
13 Joche angekaut; das vorderste, nur zur Hilfte erhalten, verfliesst bereits mit dem zweiten. Bis
inclusive zum 7. Joche sind die Marken einheitlich, das achte zeigt das &dussere Dritttheil, g—11 auch

noch das innere abgetrennt — wobei das mittlere weitaus das grosste — von Joch 12 sind erst vier,

1) Fr. Anca e G. G, Gemmellaro: Monografia degli Elefanti fossili di Sicilia. Palermo, 1867. S. 9, Taf, I, Fig. §.
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von Joch 13 erst zwei der fingerformigen Endigungen von der Usur ergriffen. Die Marken zeigen in
ausgezeichneter Weise die leicht rhomboidale Form mit den medianen Zipfeln, welch letztere zwischen
benachbarten Jochen hinten noch ziemlich weit von einander abstehen, nach vorne zu sich allmailig
nihern, beriihren und, wie erwidhnt, zwischen den beiden ersten Jochen bereits zu einer Vereinigung
der Marken gefiihrt haben. Die seitlichen Enden der Marken sind vorne wohl und breit gerundet, in
der Mitte der Kaufliche findet eine ziemlich betrichtliche Abknickung derselben nach vorne statt,
die letzten 4—5 haben ihre Charaktere in dieser Beziehung noch nicht zur Entwicklung gebracht.
Diese Abbiegung der Seitenhorner der Marken findet auch an den frither beschriebenen Molaren von
El. antiguus statt, wie sie denn, in mehr oder minder intensiver Ausbildung oder vielleicht blos nur
Andeutung bei allen Elephanten — zuweilen selbst auch Stegodonten — an den Unterkiefermolaren
zu sehen ist. An den Oberkieferzihnen findet im Allgemeinen das Verkehrte statt. Das Email unseres
in Rede stehenden Zahnes zeigt die charakteristische kleine Filtelung, bei der die Amplitude der

cinzelnen Welle geringer ist, als die Dicke des Schmelzbleches.

Totale Lange des rechten Zahnes 395 mm
Breite der Krone am 5.—6. Joche 70 ,,
Breite der 6. Marke N 74
Hohe am 13. Joch 160 ,,

Die Joche stehen etwas schief zur Lingsachse des Zahnes; daher die Verschiedenheit zwischen
Kronenbreite und Jochbreite. Der Zahn stimmt in seiner Grosse und Form so ziemlich mit einem
von Falconer in seiner ,Fauna antiqua Sivalensis‘“!) abgebildeten unteren 1/, von £/ Namadicus
iberein. '

Ein linker unterer 47, in Form und Gestalt dhnlich dem soeben beschriebenen Paare, befindet
sich im Museum der Universitit von Pisa. Er stammt aus derselben Gegend, S. Romano im unteren
Arnothal) ist jedoch bedeutend kleiner. Er liegt mir auch im Gypsabguss vor. Die Zahl der Joche
ist 15 x, wobei vorn noch der Rest eines weiteren Joches zu sehen ist. Die Marken zeigen ganz aus-
gezeichnet die rhomboidale Form mit den medianen Zipfeln, die Seitenhorner dieselbe Beschaffenheit
— wenn auch schon viel weniger deutlich — wie frither. Die ersten sechs Marken sind einheitlich,
die ndchsten drei in je drei Inseln zerlegt; vom 10. Joche sind erst die mittleren , Finger“ angekaut.

Das Email ist intensiv und klein gewellt.

Linge des Zahnes 2g0 mm
Breite am 6. Joche 6o ,,
Hohe des 10. Joches 110 ,,

Beziiglich dieser beiden Reste wurde von Forsyth Major die Ansicht ausgesprochen, dass
sie einer noch unbeschriebenen Form angehoren ?), die er spiterhin £/ awusonius benennt. Ich glaube
jedoch nicht, dass sie etwas Anderes wiren, als eine der vielen Variationen des £/. antiguus. Es ist
ja eine bekannte Thatsache, wie iberaus verdnderliche Gebilde Elephantenmolaren sind, und auf
wie iliberaus schwachen Fiissen alle jene blos auf einzelne Zihne begriindeten Species stehen, von
denen einige schon ihrem begriindeten Schicksal anheimgefallen sind.

Zahlreiche Zihne von £/ antigueus befinden sich im Museum von Arezzo, unter denen unter
Anderem ein Paar A/, die sammt dem ganzen Kiefer erhalten sind, genannt zu werden verdienen, Es
sind typische Exemplare mit etwas rhomboidalen, in der Mitte zipfelformig ausgezogenen Marken;

H F. A, S. Taf, 12C, Fig. 4 und 4 a.
?) Forsyth Major: Considerazioni sulla rfauna dei Mammiferi plioc. e post-plioc. della Toscana. Atti Soc. Tosc. Sc.

Nat. ‘Pisa, 1875; Vol. I, fasc. I, S. 37.
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nur die letzten drei Joche sind in Inseln aufgelost. Im Ganzen sind x 152 Joche vorhanden; es ist
jedoch nicht sicher, ob der Zahn ganz ist.
Linge .o 360 mm

Breite am 6. Joche 8o ,,

Die Symphysis fallt steil ab und hat in der Schlucht eine horizontale Breite von 14 cm in
sagittaler Richtung. Der Kiefer wurde bei Montioni (Provinz Arezzo) gefunden.

Ein anderer, ebendaselbst aufbewahrter, doch oberer A7; enthdlt 2 152 Joche und stammt
gleichfalls aus den quarterniren Ablagerungen der Provinz Arezzo. z 13 Joche sind angekaut, davon
jedoch nur die letzten zwei in Inseln aufgelost.

Linge . 200 mm
Breite am 5. Joche 8o ,,
Hohe des 14. Joches 190

Im Museum der Universitdit zu Rom befindet sich ein rechter unterer A4, von Grillo bei
Monterotondo im Tiberthal, der x 187 Joche zeigt; doch sieht man am Hinterende noch den Rest

eines weiteren Joches,
Linge (ungefahr) 230 mm
Breite am 2. Joch 6o ,,

Ein sehr bemerkenswerther Zahn ist jener auch schon von Falconer!) als hochst merkwiirdig
bezeichneter Molar im Museum zu Rom, den er nach langen Zweifeln endlich als letzten A7, eines
El antiguus bestimmt hatte. Der Zahn ist in der That sehr breit, die Wellung des dicken Schmelzes
unregelmissig und insbesondere gleichen die hinteren Marken ziemlich denen eines E/. meridionalis ;
doch sind die medianen Zipfel wohl zu sehen und das mittlere Dritttheil der noch in Inseln auf-
gelosten Joche mehr als doppelt so gross als die seitlichen. Jene rhomboidale Form ist nur an den
vordersten Marken deutlich zu sehen, die ja auch Falconer unter Anderen vermuthen liess, einen £/
priscus vor sich zu haben. Doch ist hier wohl an der Bestimmung als £/ anfiguus ein Zweifel nicht
gut maglich.

Als sehr zweifelhaft zu £/, anfiguus gehorig muss jedoch ein anderer Zahn ebendaselbst an-
gesehen werden. Er stammt wahrscheinlich, wie zahlreiche andere Reste, von E/. meridionalss, antiguus
und primigenius, aus den Alluvien des Tiberflusses. Es ist ein oberer A7 (;f); er hat in der Seiten-
ansicht sehr dicke Joche und ist sehr niedrig. Die Marken sind jedoch schmal und stark gefiltelt.
Er diirfte jedoch trotzdem zu £/ meridionalrs gerechnet werden miissen. Jene eigenthiimlich rhomboidale
Form der Marken des FE/. anfiguus fehlt, desgleichen die medianen Zipfeln, dann ist der Zahn sehr
breit. Es scheint-jene Abinderung des £/ meridionalis mit den schmalen Marken, mit diinnem, stark
gefaltetem Email zu sein. Die Zahl der Joche ist sehr klein, ? 7 2; vorn befindet sich noch ein Frag-
ment eines weiteren, der Zahn ist offenbar nicht vollstindig. Auch das letzte Joch ist schon angekaut,
und in diesem Zustande finden sich bei £/ meridionalts am letzten oberen Molar immer nur mehr
noch 7—10 Joche. Allerdings sehr bedeutend fiir letzteren ist die Hohe.

Lange . . 170 mm
Vordere Breite . C e . .o 105
Héhe zwischen Talon und letztem Joch 120

Ein unterer Backenzahn von ganz ausserordentlicher Grésse wird von Fortis? abgebildet. Er
stammt von Romagnano im Veronesischen und zdhlt nach dem Autor 18 Joche, wobei der Zahn

1) Pal. Mem. II, S. 185—186.
3 Alb. Fortis: Delle Ossa d’Elefanti e d’altre Curiositd naturali de’ Monti di Romagnano nel Veronese. Vicenza, 1786,
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jedoch hinten noch unvollstindig ist. Nach der Abbildung sind die Joche dick, der Zahn iiberhaupt
sehr massiv, seine Hohe jedoch fiir £/, meridionalis viel zu gross und vollkommen der des £/ antiguus
entsprechend. Mit letzterem aber wieder nicht iibereinstimmend ist die Faltenlosigkeit und anscheinende
Dicke des Emailes, sofern man bei der rohen Zeichnung darauf ein Gewicht legen kann. Die Héohe
und Jochzahl sprechen aber entschieden fiir einen Z/. antiquus.

Wenn nach dem Vorhergehenden auch einzelne Zihne in der Unterscheidung zwischen £/ antiguus
und £/ meridionalts Schwierigkeiten bieten, so ist doch in weitaus den meisten Fillen eine Ver-
wechslung derselben nicht leicht moglich. Schon die Zahnformel, die bei beiden sehr verschieden ist,
gibt ein gutes Mittel in die Hand, sie auseinanderzuhalten; weiter sind jedoch bei EZ meridionalis
die Zahne viel massiver, breiter und niedriger, wihrend sie bei £/ anfiguus, selbst bei den breit-
kronigen der englischen Vorkommnisse, viel schmiler, schlanker und besonders hoher sind. Die Joche
sind ferner bei ersterem in sagittaler Richtung stirker, wenn dieser Unterschied auch weitaus nicht
so hervortretend und allgemein ist, als man ihn gemeiniglich hinzustellen pflegt. Besonders bei Seiten-
ansicht der Zihne wiirde hier selbst das geiibteste Auge, wenn ihm nur die Dicke der Joche zur
Beobachtung steht, wohl oft in sehr grobe Irrthiimer verfallen. Viel charakteristischer und bezeichnender
sind hingegen wieder die Form der Marken und die Bildung des Schmelzbleches. Erstere werden bei
LYl antiguns im Allgemeinen viel frither einheitlich, indem die ,Fingerung* der Joche, die Auflosung
und Zertheilung ihrer Platten nach oben in fingerformige Siulchen, viel weniger weit heruntergreift als
bei £/, meridionalis. Bei letzterem erscheinen daher fast stets mehr der hinteren Joche in Inseln auf-
gelost als bei dem zuerst genannten. Aber auch an diesen Inseln kann man einen so ziemlich durch-
greifenden Unterschied zwischen beiden Formen beobachten. Nach den ersten Stadien der Ankauung
treten eine ganze Reihe, 4—8, solcher kleiner, ringformiger Inselchen auf, die bald zu vier und weiter
durch Vereinigung der mittleren zwei zu drei grosseren Inseln verschmelzen. In vielen Fillen treten
jedoch von Anfang an blos vier auf. Unter diesen drei Inseln ist nun bei £/ anfiguus die mittlere
weitaus die grosste, zweimal, oft dreimal so gross als jede der seitlichen, wihrend sie bei £/ meri-
dionalis in den meisten Fillen bedeutend kleiner oder hochstens anndhernd so gross ist als die
letzteren. Ich habe nur sehr wenige Ausnahmen von dieser Regel beobachten konnen.

Bei weiterer Usur verschmilzt jedoch diese grosse Mittelinsel bei £/ antiguus viel inniger
mit den seitlichen als bei £/ meridionalis, bei welchem eine Incisur der Marke an der ehemaligen
Vereinigungsstelle dieser Inseln noch bestehen bleibt, wenn das Joch auch schon sehr tief herabgekaut
erscheint. Die frithere Mittelinsel bildet dann stets in der Mitte der Marke eine breite Ausbauchung,
ganz im Gegensatz zu £/, anfiguus, wo die Marken, wenn sie einheitlich geworden, von der Seite
medianwirts allmilig an Breite zunehmen und dadurch eine schwach-rhomboidale Figur bilden
und dann in der Mitte plétzlich zipfelformig vorspringen. Dies ist die typische Entwicklung. Doch
verschwindet, wenn auch selten, auch bei £/ meridionalts manchmal die seitliche Einschniirung, oft
kann in der Mitte eine der unregelmissigen groben Falten die Gestalt jenes medianen Zipfels annehmen,
so dass einzelne Joche, isolirt gefunden, in der Deutung oft Schwierigkeiten bereiten konnten. Doch
sah ich eine solche Anniherung an die Form des E/ antiguus nie an allen Marken eines Zahnes
von E/. meridionalis stattfinden; stets waren es hochstens einige wenige, und auch bei denen meist
blos in einzelnen Merkmalen. .

Beiden Formen, wie iiberhaupt den meisten Elephanten gemeinsam ist die convexe Krimmung
nach vorn an den Marken der Oberkiefermolaren und die verkehrte Biegung an denen der Unter-
kieferzihne. Oft ist sie sehr schwach ausgeprigt, oft nur durch eine geringe Abbiegung der Seiten-
horner der Marken angedeutet, aber sehr selten sind die Fille, wo sie an keinem Joche zu bemerken

ist oder vielleicht gar der verkehrten Krimmung Platz macht. Bei £/ antiguus sah ich letzteres
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nie, nur ein- oder zweimal bei £/ meridionalis. Bei ersterem ist eine deutliche und etwas stirkere
Krimmung der ganzen Marke iiberhaupt seltener zu beobachten, meist beschrinkt sie sich hier auf
eine, oft aber dafiir sehr energische Abknickung der seitlichen Enden.

Auch in der Beschaffenheit des Schmelzbleches ist zwischen beiden Elephanten ein ziemlich
bedeutender Unterschied. Bei E/. anfiguus ist es im Allgemeinen diinner als bei E/. meridionalss.
Doch nur im Allgemeinen; denn oft ist es bei letzterem so diinn, dass es von ersterem an Dicke
erheblich iiberholt wird. Uebrigens sah ich Zahne von E/ antfiguus, die es auch mit dem normalen
Typus von £/ meridionalts in dieser Hinsicht aufnehmen konnten. Allerdings gibt es dabei auch
wieder Zihne von letzterem, die ein mehr als zweimal so starkes Email besitzen als £/. antiguus.
Sehr charakteristisch sind auch die Faltungen des Schpelzbleches fiir beide Formen. Bei dem zuletzt
genannten ist es meist klein und mehr gleichmdssig gewellt, wahrend bei £/ meridionalis diese
kleinen Filtelungen, deren Schwingungsweite meist kleiner ist als die Dicke des Schmelzes, oft ganz
fehlen oder sehr zurlicktreten, und das oft wulstige Email fast stets von grossen, groben, unregel-
massigen Falten verzerrt wird.

In weitaus den meisten Fillen sind daher Zihne des £/ anfiguus sehr gut und sicher von
solchen des E/. ‘meridionalis zu unterscheiden, wenn auch die sehr bedeutende Variabilitit ein Ueber-
greifen einzelner oder sogar auch mehrerer Merkmale aus den Grenzen des einen in das Gebiet des
anderen oft stattfinden ldsst.

Wie iiberall bei den Elephanten, sind auch bei £/ an/iquus die Molaren des Oberkiefers meist
bedeutend breiter und auch massiver gebaut als die des Unterkiefers, was natiirlich bei Bestimmung
der Variabilitdtsgrenzen sehr zu beachten ist. So unterscheidet z. B. Leith Adams?) unter den A,
dieses Elephanten drei Varietiten: Varietdt .4 mit breiten Kronen und dicht gedringten, medial
nicht wesentlich erweiterten Jochen, welche Zdhne dann, fragmentidr erhalten, zu Verwechslungen mit
El. meridionalis Anlass geben konnen; weiter die in britischen Lagern zumeist vorkommende
Varietit 5 mit langen, schmalen und oft sehr gekrimmten Kronen und endlich Varietit C (Fal-
coner’s £/, priscus) mit dicken Jochen und meist sehr stark ausgeprigter medianer Erweiterung
der Marken.

Es ist entschieden richtig, dass diese Abanderungen vorkommen; doch muss man dabei im
Auge behalten, dass die von Leith Adams zu ersterer Varietit gezahlten fast nur Oberkiefer-
exemplare sind, wihrend unter Varietit B mit schmalen Kronen nur untere Molaren angefiihrt er-
scheinen. Dadurch wird natiirlich die Schwankungsweite viel mehr ausgedehnt, als sie wohl in Wirk-
lichkeit ist. Unter den italienischen Vorkommnissen sind fast nur schmale Kronen vertreten. Jene
erwihnten Exemplare mit etwas breiteren Jochen konnen wohl nur als Abnormititen, nicht aber als
eigentliche Varietiten — in dem Sinne, wie man dieses Wort gewohnlich zu gebrauchen pflegt —
betrachtet werden. Noch viel weniger berechtigen sie aber wohl dazu, vom Vorhandensein von Ueber-
gangsformen zwischen £/ antiguus und E/. meridionalis zu sprechen.

Die Varietit A2 mit den langen, schmalen Kronen kann ferner rach Leith Adams ,be
without difficulty, traced in a series towards the third variety, to which Falconer assigned the name
of El priscus, from its close agreement with the tooth of E/. Africanus.“?) In dhnlicher Weise sind
offenbar nun auch die von Forsyth Major Z£/. Ausonius genannten Zihne, von denen auch Verri
einen als mit E/. primigenius im Tresathal zusammen gefunden anfiihrt,®) nichts Anderes als solche

1) Leith Adams: L c, S. 31 u. fl.

?) Leith Adams: L. c, S. 242.

) A. Verri: Azione delle Forze nell’ assetto delle valli con appendice sulla distribuzione dei fossili nella Valdichiana
e nell’ Umbria interna settentrionale. Boll. Soc. geol. Ital,, Vol. V, 1886. Roma 1887; S. 453.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 3. 27
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langgestreckte Zihne, deren Marken im mittleren Abkauungsstadium eine etwas deutlichere rhom-
boidale Figur bilden.

In welchem Verhiltnisse £/ antfiguus zu dem indischen £/, Namadicus steht, lisst sich vor-
laufig noch nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Zahne sind nach Leith Adams so gut wie ununter-
scheidbar, und auch im Schidelbau bestehen, wie die leider nur spirlich vorhandenen Reste es darthun,
ganz auffallende Anklinge an einander. Jedenfalls stehen sich aber diese beiden Arten ausserordentlich
nahe. Nach Leith Adams sind sie identisch, nach Duncan ist £/, Namadicus, sowie auch £/ Ar-

menzacus blos eine Localform des E/. anliguus.?)

5. Elephas primigenius Blumb.

1796. Elephas Mammonteus Cuvier, M. S, (Teste: Falconer, Pal. Mem. II, S. 158.)

1803. " primigenius Blumb. (Voigt Magaz. 1803, Bd. V, S. 16.)
1806. " - Cuvier (Teste Falconer, Pal. Mem. II, S. 158).
1820. " jubatus Schlth. (Petrefk., 1820, I, 4; teste Bronn, Leth. geogn., Bd. III, S. 814.)

,, proboletes
w  campylotes Fischer v. Waldheim (Bull. Soc. Moscou, 1829, T. I, S. 275, und Mem. Soc. Moscou,

1829. " Kamenskit ]
l , Panicus l T. I, S. 285)
» Dygmaceus
1831. " primordialis Brayley (Philos. Mag. Ann. 1831, IX, S. 411—419).
1834. " macrorkhynchus Morren (Mém. sur les oss. foss. d'Eléph. 1834. Teste Lartet, Sur la dentition des

Probosc. etc. Bull. Soc. géol, Fr., Sér. II, T. XVI, Paris 1858—59, S. 502. — Bull. Soc. géol. Fr,, T. II, S. 231).

1834. Elephas odontotyrannus Eichwald (De Pecorum et Pachydermorum Reliquiis foss., etc. Nov. Act. Acad, Caes.
Leop.-Carol. Nat. Curios. Vol. XVII, P. II, 1833).

1841. Cymatotherium antiguum Kaup (Akt. Urwelt, 1841, I, S, 11; T. IV, Fig. 1—4).

1845. Elephas minimus Giebel (Isis, 1845; Teste: Bronn, 1. c. S. 813).

Nach Boyd Dawkins?) ist auch Elephas Americanus 1.eidy?) [= El Columb: Falc.t) =
El. Textanns Owend) = EJ. Faksons Billings®) = E/ imperator Leidy?")|, sowie E/. Armentacus
Falc. blos eine Varietdt des £/ primigenius.

Llephas Americanus Pennant (1793) = Mammut Ohiotficun Blumb. (1797) = ZElephas
Americanus Cuvier (1798) = Elephas macrocephalus Camper (1803), ist jedoch ein Mastodon =
Mastodon giganteus (1803) und maximus (1824) Cuvier (als er spiter die Proboscidier in die zwei
Genera zerlegte) = Mastodon Ohioticus Blumb., wie es meist genannt wird.8) —

Auch auf Italiens Boden war dieses Thier, gleichwie es durch Leith Adams auch in Spanien
nachgewiesen wurde,”) heimisch und bewohnte diese Halbinsel bis zum siidlichsten Ende (Otranto). Auf

Sicilien sind sichere Reste desselben noch nicht gefunden worden.

1). Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd, XXXIII, 1877; S. 133.

) B.Dawkins: On the Range of Mammoth in Space and Time. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXV; 1879, S. 145.

%) Leidy: Contrib. to the Extinct Vertebr. Fauna of the Western Territ. Rep. Unit, Stat. geol. Surv. Territ. Washington,
1873; S. 238 u. 329.

%) Falconer: On the Americ. foss. Elephant, etc. Pal. Mem. II, S. 212.

5) Falconer: L. c. S. 215 ff.

) Teste Falconer, Pal. Mem. II, S. 14: ,Silim. Journ. 1838, vol. XXXIV, p. 363%; teste Leidy, 1. ¢ S, 330:
»Briggs and Foster: Canad. Nat. and Geol,, 1863, 135, 147“; sieche auch Bronn: Leth. geogn., Bd. ITL, S. 815, Note **¥),

) Leidy: Proc. Ac. Nat. Sc. 1858, 10.

8) Siehe die Darlegung dieser Verhiltnisse bei Falconer, Pal. Mem. I, S. 55 u. ff.

?) Observations on Remains of the Mammoth and other Mammals from northern Spain. Quart. Journ. geol. Soc.
Bd. XXXIII, 1877, S. 357, sowie S. 135. — Siehe auch S, Calderon: On the fossil Vertebrata hitherto discovered in Spain.
Ibid. S. 124.
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In Toskana ist es besonders die Umgebung von Arezzo und Theile des Chianathales, welche
zahlreiche Reste dieses nordischen Gastes geliefert haben. Im Museum von Arezzo werden isolirte
Zihne, mehrere zum Theil sehr schon erhaltene Unterkiefer verschiedenen Alters, sowie ein Gaumen-

fragment zusammt der Occipitalregion mit beiderseits erhaltenen A7, und A7, aus diesen Gegenden
aufbewahrt,.

Im Museum zu Florenz befinden sich aus Italien nur sechs Zihne, sowie ein rechter Unter-
kieferast- von diesem Elephanten.

Von Milchzdhnen ist nur ein Gypsabguss eines 2, aus den Alluvien des Tiber in der Umgebung
von Rom, wo FElephas primigenius zusammen mit £/, anfiguus und El. meridionalis gefunden wird,
vorhanden. Er ist vorne verletzt und diirfte x 12 x Joche besessen haben. Vorhanden sind 12 x, die
eine Lange von 130 mm und eine Breite von 55 mm aufweisen. Das Email ist sehr dinn, unregel-
massig und scharfzackig gefaltet, die Joche sehr gedringt.

Von Maspino, nordlich von Arezzo, stammt ein Fragment eines rechten oberen J7,, das bei
11 cm Liange x 11 Joche enthilt. x 8 Joche sind angekaut, davon x 2 einheitliche Marken besitzen.
Der &dusseren Halfte des dritten Joches entsprechen jedoch zwei vollstindig ausgebildete, getrennte
(hinter einander gelegene) Innenhilften. Das 4.—6. Joch ist in je drei, die folgenden in sehr zahlreiche
Inseln aufgeldst. Die Breite betrigt am 3. Joch 64 mm, die Hohe am g. Joche 170 mm. Das Email

ist ein wenig dicker wie friiher, zart gefaltet, die Joche sehr diinn und gedriangt.

Etwas weiter abstehende Joche zeigt ein unterer linker .17, gleichfalls aus der Nahe von
Arezzo. Er besitzt x 13 x Joche, davon x 10 angekaut. Nur die letzten drei sind in (3, 4 und 35) Inseln
aufgel6st. Der Zahn ist verhiltnissmissig niedrig, eine Dilatation oder jener zipfelformige Vorsprung
in der Mitte, bezeichnend fiir £/. anfiguus, fehlt ihm jedoch vollstindig. Er ist 225 mm lang, am

5. Joch etwa 70 mm breit und am 10. Joch etwa 100 mm hoch. Es ist jedoch immerhin méglich, dass
er einem FElephas aniigruus angehort hat.

Ein typischer Zahn eines Mammuth ist aber ein 37, von Montioni, westlich von Arezzo. Er zahlt
x 15 Joche und einen sehr kleinen hinteren Talon. Trotzdem betrigt seine Linge nur 180 mm. Die
grosste Breite (am 5. Joch gemessen) ist 56 mm; die l{ohe des schwach angekauten 11. Joches 120 mm.
Das Email ist diinn, sehr wenig gewellt, die Joche endigen nach oben in sehr zahlreiche (bis g)
kleine Papillen.

Von Montecatini im Val di Nievole, Provinz Lucca, stammen zwei jedenfalls demselben Individuum
angehorige obere A7,, die auch schon von Issel!) erwdhnt wurden. Sie sind fragmentarisch erhalten;
beide besitzen blos 7 x Joche und dabei eine Linge von 105 mm. Die Breite betrigt 8o mm. Das

Email ist undeutlich gefaltet, die Joche sehr gestreckt, ohne oder mit kaum merklicher medianer
Ausweiterung.

Ein schones Exemplar eines rechten unteren J/; besitzt 18 x Joche; vorne ist aber noch ein
halbes sichtbar, weitere diirften abgebrochen sein. Email und Joche zeigen die schon mehrfach erwidhnten
Charakteristika. Die totale Linge betrigt 300 mm, die grosste Breite (3. erhaltenes Joch) 8o mm.
Die Hohe des noch nicht angekauten 11. Joches ist 140 mm. Die ersten sieben Joche haben einheit-
liche Marken, das 8. Joch eine sehr breite mittlere und kleinere seitliche, das 9. und 10. Joch mehrere
Inseln. Die unangekauten Joche zeigen alle eine reichliche Fingerung.

Dieser Zahn wurde bei Montioni, unmittelbar bei Arezzo, gefunden.

) A. Issel: App. pal. IV. Descrizione die due denti d'Elefante raccolti nella Liguria occidentale. Ann. Mus. Civ.
Stor. nat. di Genova. Vol. XIV, 1879, S. 167 (15).

8]
~1
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Das erwihnte Kieferfragment wurde bei Maspino gefunden und enthilt einen A7, in voller
Usur. Dieser besitzt wahrscheinlich x 22 x Joche, bei einer totalen Linge von 390 mm. Diese ausser-
ordentliche Ausdehnung riihrt jedoch nur daher, dass die letzten Joche ungemein schief liegen, daher
auch fast ihre volle Hohe mitgemessen wird. Vom Vorderrand des Zahnes bis zur Spitze des Talones
betragt die Linge blos 2go mm. Die Breite misst am 4. Joch 75, am 10. Joch 95 mm. Das Email
ist etwas mehr und ziemlich regelmissig gewellt; zehn Joche haben einheitliche Marken, an den
nachsten vier ist das dussere Drittel abgelost, weitere vier sind in mehrere Inseln zertheilt.

Aus dem Chianathal citirt Verri!) Reste dieser Species, sehr zahlreiche finden sich, wie erwahnt,
in den Alluvien des Tiber und seiner Nebenfliisse.?) Im Lirithal, mitten ungefdhr zwischen Rom und
Neapel (Castelliri, Isoletta), sollen sie nach Nicolucci®) gefunden worden sein, ebenso wie auch in
der Hohle von Cardamone bei Novoli und weiter siidlich in der von Romanello bei Castro in Apulien.4)

Auch Norditalien hat natiirlich Ueberreste dieser Thiere geliefert.

II. Entwicklungsgeschichtliche Bemerkungen.

Riitimeyer war es und Kowalewsky, die es zuerst unternommen hatten, darzuthun, welche
tiefgreifenden Verdnderungen im Bau des Schidels bei den Hufthieren, oder wenigstens einer Ab-
theilung derselben, im Laufe philogenetischer sowohl als ontogenetischer Entwicklung vor sich ge-
gangen sind und in welcher Weise ein durch die natiirliche Zuchtwahl ganz besonders begiinstigtes
und nach und nach daher oft ganz ausserordentlich ausgebildetes Organ auf die -allgemeine Con-
figuration des Schidels sowohl als damit im Zusammenhange auf die Grosse, gegenseitige Lagerung
und Verbindung einzelner Knochenelemente oder gewisser Gruppen derselben Einfluss gewonnen hat.

Wihrend Kowalewsky insbesondere die Einwirkung der bei den Ungulaten so gewaltig
anwachsenden Molaren verfolgte, zeigte Riitimeyer, in welch bedeutendem Masse individuell sowohl
als im Verlaufe geologischer Zeitraume bei der Heranbildung unserer heutigen Formen die Last der
Frontalaufsidtze ihre modellirende Thitigkeit entfaltet und im Verein mit dem Gebisse dem Ruminantier-
schidel ein so lberaus charakteristisches Gepriage verliehen hatten.

Gewiss aber noch viel eigenthiimlicher, bizarrer, von der normalen Schidelform noch viel
sonderbarer abweichend und ,tout-a-fait extraordinair et anomal®, wie Cuvier bemerkt, tritt uns
der Bau des Proboscidierschidels entgegen. Die in ihrer Anlage und Function beispiellosen Ober-
kiefer, die fast senkrecht aufsteigende Schidelbasis, die seltsam geformte Scheitel- und Stirnregion,
die in die Mitte des Schiddels hinaufgeriickte Nasenoffnung, endlich die so ganz abnorm gestalteten
Zwischenkiefer mit den zwei Stosszdhnen vereinigen sich zu einem Gebilde, das den Elephanten ihre
so streng isolirte, durch keinerlei Zwischenglieder gemilderte Stellung allen iibrigen Siugern gegen-
iiber anzuweisen behilflich ist.

Doch ist diese exceptionelle Beschaffenheit in typischer Entwicklung nur dem erwachsenen

Schidel eigen. Im Jugendzustand ist er weitaus nicht so abnorm gebildet; alle jene excessiven

) A. Verri: Azione delle forze nell’ assetto delle valli, etc. Boll. Soc. geol. Ital, Vol. V, 1886. Roma 1887; S. 452.
?) Ponzi: Ossa foss. supappenine dei dintorni di Roma, S. 22. -

) G. Nicolucci: Su gli elefanti fossili della valle del Liri. Mem. Soc. Ital. Sc,, T. IV, Nr. 5; Napoli, 1882; S. 5.

*) Ibid, und Forsyth Major: Sul. #Myolzgus Sardus Hensel. Proc. verb. Soc. Tosc. sc. nat. Pisa, 9. Mirz 1879, S. 72.
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Charaktere sind nebst der Unterdriickung fast jeglicher spongioser Knochenconsistenz in sehr viel
geringerem Grade vorhanden. Leider besitzen wir noch keine eingehendere Schilderung der hiernach
beim Wachsthum vor sich gehenden Verdnderungen, die zu verfolgen gewiss ebenso interessant und
fir das Verstindniss dieser seltsamen Thiergruppe gewiss ebenso wichtig wire, wie jene Unter-
suchungen Riitimeyer’s fiir die Wiederkduer es waren.

Sicherlich waren es doch wohl vor Allem die Stosszihne, die durch ihre Entwicklung zu so
gewaltigen Dimensionen bei der Modellirung des Schiadels von ganz hervorragendem, ja vielleicht
entscheidendem, wie ich anzunehmen geneigt bin, Einfluss waren. Man wird wohl der ausserordent-
lichen Massenzunahme dieser Gebilde und der damit zusammenhingenden Verladung eines sehr be-
deutenden Gewichtes weit nach vorne hin umsomehr die bestimmende Einwirkung kaum absprechen
konnen, als es ja nach den Untersuchungen der oben genannten Forscher eine bekannte Thatsache
ist, welch bedeutende Verdnderungen die Gehorne bei Steigerung ihrer Grosse, die Molaren beim
Hinausschieben des Wurzelansatzes im Bau des Schddels, in der Lage seiner Achsen hervorbringen
konnten. Und die Heranbildung von Stosszihnen von so kolossalen Dimensionen, bestehend noch
dazu aus so viel bedeutend schwererem Material als jene Aufsitze der Frontalia, sollte nicht auch zum
mindesten ebenso tief eingreifende Spuren im Gefiige und in verdnderten Beziehungen der einzelnen
Schidelelemente zuriickgelassen haben? — Ja, ich glaube sogar noch weiter gehen zu kénnen und
auf diese Endursache auch den sonderbaren Vorgang beim Ersatz der Molaren zuriickfiihren zu miissen.

Ehe jedoch an eine kurze Besprechung dieser Verhiltnisse — wenigstens in ihrer &dusseren
Erscheinung — geschritten werden soll, mochte ich hier noch einige osteologische Details, die Schadel-
basis und ihre Foramina betreffend, vorausschicken. Sie lassen sich natiirlich am jugendlichen Schidel
am besten studiren. Mir lagen solcher drei von E/. Africanus vor, sowie von ilteren Exemplaren
in verschiedenem Wachsthumsstadium iiber ein halbes Dutzend von £/ /ndicus und zwei von
El Africanus.’)

Ein Foramen condyloideum fehlte zum Unterschied gegen alle anderen Hufthiere stets. Von
Meckel und Blainville wird zwar ein solches ausdriicklich, wenn auch in geringer Grosse, als
vorhanden angegeben, von Cuvier, Turner und Flower wird sein Dasein jedoch gleichfalls ent-
schieden geleugnet.

Die Bulla ist an ihrer Innenseite zum Durchtritt der Carofis inferna tief ausgebuchtet; die
beiden Rinder dieser Ausbuchtung greifen dabei so weit iiber, dass sie meist einen vollstindigen
Canal bilden. Die Innenmiindung desselben befindet sich an der Vorder-Innenecke des Petrosum.

Der Korper des Basisphenoids wird durch das weit nach hinten vorgeschobene Backenzahn-
lager bald zu einer hohen, seitlich comprimirten Platte. Seine Pterygoidfortsitze bilden eine weite
nach vorn geoffnete Calotte zur Umhiillung der Molaren. Die Alce besitzen in der Gehirnhohle, ins-
besondere durch den Mangel jenes zwischen Frontale und Temporale eingeschobenen Fortsatzes, sehr
geringe transversale Ausdehnung. Sowohl ein eigenes Foramen rotundum als ein ovale fehlen ihnen.
Dagegen sind sie gegen das Petrosum zu stark ausgerandet und bilden mit diesem eine weite
Fissur, die wahrscheinlich auch den dritten Trigeminusast durchlidsst. Eine dhnliche, doch mehr furchen
artige Ausrandung zeigt sich auch an ihrer Vorderseite; doch schldgt sich hier, gegen die Aussenseite

des Schidels zu, der laterale Rand dieser Furche gegen den inneren zu diitenformig um, so dass so

) Vergl. hiezu die Werke von Meckel (System d. vergl, Anatom., Bd. IV)), Cuvier (Rech. sur les Oss. foss., 2. Ed.,,
Bd. I), Blainville (Ostéogr.), Turner (Rep. Zool. Soc. London, 1848, S. 71), Flower (Osteology of the Mam.); ferner
C. Mayer: Beitrige z. Anat. d. Elephanten. Verhandl. k. Leop.-Carol. Akad. d. Naturf,, Bd. XIV, Abth. I, 1847, S. 1. — Die
Arbeiten von M. Watson und L. C. Miall and F. Greenwood im Journ. of anatomy and physiology, Vol. VI—IX und
XII—XTII, waren mir nicht erreichbar.
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schliesslich ein allseitig vom Alisphenoid abgeschlossener Canal mit deutlicher Verwachsungsnath
entsteht. Innen nimmt jedoch auch das Orbitosphenoid an seiner Bildung theil, wie auch gegen
aussen zu, in der tiefen Fissur ober dem Maxillare, dieser letztere Knochen als ein Begrenzungselement
desselben angesehen werden kann. Vor derhselben, d. i. gegen den Gesichtsschidel zu, liegt ein
kleinerer Canal, der mit ihm zugleich im Gehirnraum unter dem ZProcessus clinoideus anticus miindet
und ungefihr vom ILumen des Opticus ist. Dieser wird von dem erwdhnten umgeschlagenen Rand
der Alisphenoidfurche und dem Orbitosphenoid, aussen zum Theil auch vom Frontale gebildet und
tritt aussen und hinten vom Foramern opticum in der Postorbitalfalte an die Aussenseite des Schidels.
Er entspricht seiner Lage und Begrenzung nach also ganz dem Foramern lacerum anterius (= Fissura
orbitalis superior der menschlichen Anatomie), von dem jedoch ein Theil durch jenen umgeschlagenen
Rand abgetrennt erscheint. Letzterer miindet nach aussen in die erwihnte Alisphenoidcalotte ein,
wo man allerdings, wie oben gesagt, in der Spalte ober dem Maxillare eine Fortsetzung desselben
erblicken kann.

An der Hinterseite dieser Calotte und nahe ihrem Grunde ist ein weiteres Foramen zu sehen,
das gleichfalls in deren zum grossten Theil vom Maxillare ausgefiillten Hohlraum tritt. Es steht jeden-
falls zu dem zuletzt besprochenen Canal in derselben Beziehung, wie die hintere Oeffnung des
Alisphenoidcanales zum Foramern rotundum.

Das Orbitosphenoid besitzt im Inneren des Schidels ungefihr dieselbe Ausdehnung wie das
Alisphenoid, beschriankt sich jedoch aussen fast nur auf die unmittelbare Bildung des Sehnervcanales.
Zwischen Orbitosphenoid und Frontale miindet dann oben und etwas medianwirts vom Foramer
opticum ein Foramen ethmordale in die Postorbitalfurche.

Alle die letztgenannten Foramina treten in einer tiefen Falte an die Aussenseite, welche Falte
durch einen vom Postorbitalfortsatze auslaufenden, oben mehr seitwérts, gegen unten aber immer mehr
nach vorn geneigten Kamm gebildet wird. Er geht schliesslich in den Vorderrand der Alisphenoid-
calotte iiber. Diese Furche, die sich andeutungsweise auch bei anderen Formen, am besten vielleicht
noch beim Béren, findet, ist in der Jugend seichter und breiter, spiter jedoch sehr eng und tief, so
dass die genannten Foramina von aussen nur schwierig zu sehen sind.

Es ist dies schon eine jener — oft sehr tiefgreifenden — Verdnderungen, welche am Elephanten-
schddel im Laufe des Wachsthums platzgreifen.

Die Praemaxillaria des jugendlichen Schidels sind entsprechend der geringen Entwicklung der
Stosszdhne ziemlich klein und schwach. Die Nasenoffnung erscheint am Schidel nicht so weit zuriick-
geschoben. Die vorderen plattenférmigen Fortsitze der Maxillaria, die die Stosszahnalveolen tragen
helfen, bilden mit der Palatinalebene einen sehr flachen Winkel, daher diese Alveolen auch nicht nach
abwirts, sondern ganz betrdchtlich mehr nach vorn zu gerichtet sind.

In den massigen Stosszihnen erwichst jedoch hierauf dem Schidel vorne eine ausserordentliche
Belastung. Wir finden daher, dass als natiirliche Folge die nunmehr auch sehr vergrosserten Praemaxillaria
ihre Richtung nach vorn aufgeben und sich stark nach abwirts neigen. Der Winkel, den sie mit der
Alveolarlinie der Backenzihne oder dem Gaumen einschliessen, ist daher ein viel kleinerer geworden
als frither. Durch das weite Vorragen der gewichtigen Zdhne und ihren Zug nach abwirts entstand
somit das Bestreben einer Winkelbewegung, die sich hauptsdchlich als bedeutender Druck auf die
Maxillaria nach hinten, andererseits aber wohl auch als Zug nach vorne in der Gegend der Nasen-
offnung geltend machen musste. Und diese Kraftiusserung war jedenfalls fir den Schidel und seine
Theile von bestimmendem Einfluss.

Ferner waltete einem allgemeinen mechanischen Gesetz zufolge offenbar auch das Bestreben
vor, diese bedeutende Last so nahe als méglich dem Aufhingepunkte, den Condylen zu, zu verladen,
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was den Druck auf die Maxillaria und dann auf die Schidelbasis noch weiter vermehren musste. Der
Schidel musste daher kiirzer werden. Da trat aber als gewaltiger Antagonist die aus der Pflanzen-
nahrung dieser Thiere unbedingt resultirende Nothwendigkeit hervor, im Laufe der Zeit die Kau-
oberfliche der Molaren thunlichst zu vergrossern oder diese iiberhaupt den gesteigerten Anforderungen
anderen Concurrenten gegeniiber gewachsen zu machen. Bei diesem Widerstreite stand der Organismus
in seiner Entwicklung offenbar einem harten und gefdhrlichen Dilemma gegeniiber: die Molarenreihe
sollte in ihrer so wesentlichen Ausdehnung verkiirzt werden, andererseits war eine ausgiebige Kau-
fihigkeit derselben unerldssliche Existenzbedingung. '

Aus dieser schwierigen Lage befreite sich nun der Organismus dadurch, dass er die einzelnen
Molaren zu einer fiir ihre Zwecke im ganzen Thierreich unerreicht dastehenden Vollkommenheit aus-
bildete und sie nacheinander in die Usur eintreten liess. Damit war das Princip gegeben; seine wahre
Brauchbarkeit beruhte jedoch erst darauf, dass die Wiege des zum Nachriicken bestimmten Zahnes
nicht horizontal neben, sondern fast senkrecht aufgerichtet iiber den Hinterrand des in Action stehenden
Molaren placirt wurde. Dadurch ward dusserste Raumokonomie mit moglichst grosster Vollkommenheit
des in Frage stehenden Organes erzielt. Daraus resultirte dann die Kieferkiirze, aber auch seine
bedeutende Hohe. Wihrend am normalen Siugethierschidel Schiadelbasis und Gaumen mehr oder
weniger in einer Ebene liegen, beide beim jungen Elephanten relativ sehr wenig gegen einander geneigt
sind, sind sie hier fast um einen rechten, jedoch ausspringenden Winkel gegen einander geknickt. Bei
den Ruminantiern entsteht aus dhnlichen Griinden hier ein einspringender Winkel. Die ausserordentliche
Erhohung der Maxillaria beruht aber natiirlich weiter auch auf der gesteigerten Hohe der Molaren.

Dass, als sehr bemerkenswerthe Eigenthiimlichkeit des Elephantenschidels, das Palatinum seitlich
gar nicht sichtbar ist, sondern das Maxillare direct an das Alisphenoid stosst, dass letzteres ferner
mit dem Parietale in keine Verbindung tritt, moge an dieser Stelle nur im Voriibergehen Er-
wihnung finden.

Die Pterygoidfliigel des Alisphenoids steigen in der Jugend von vorn nach hinten flach an
und liegen fast in derselben Ebene wie der Korper des Basoccipitale. Die Entfernung zwischen ihnen
und den Condylen ist relativ sehr gross und wird zum nicht geringen Theil von den maichtig auf-
getriebenen Bullen eingenommen. Letztere selbst sind seitlich in bedeutendem Umfang sichtbar. Die
Gehirnschiddelbasis ist es nun hauptsachlich, die bei der beginnenden sagittalen Zusammenschiebung
des Schiddels am meisten betroffen wird. Sie wird verhadltnissmassig stark verkiirzt und geknickt. Vom
Condylus fallt daher jetzt der Schidelumriss jah zur Kaufliche der Molaren ab. Auch die Bullen
flachen dabei ganz aus.

Das Occiput wird sehr breit. Das Schlifenbein, das in der Jugend sagittal mehr flach und
langer als hoch ist, springt jetzt seitlich weit vor. Die Schlifengrube wird dadurch tiefer, wie auch
in Folge der Zusammenschiebung des Schiadels hoher und kiirzer.

Die Orbita sind anfangs relativ ungemein gross und liegen meist vollstindig iiber den Backen-
zihnen und fast ganz hinter der Wurzel der Stosszihne. Spiter erscheinen sie im Verhaltniss zum
Schidel viel kleiner, sowie ganz vor die Backenzdhne und, zum Theil wenigstens, an die Seite der Stoss-
zahne geriickt.

Inwieweit die erst im Laufe des Wachsthums sich heranbildenden Sinuosititen der Parietalia,
Frontalia, Squamosa, Nasalia und Praemaxillaria, des Keilbeincomplexes und der Oberkieferknochen
an der Umformung des Schidels Antheil nehmen und dass dieser Vorgang in erster Linie auf die
exceptionelle Ausbildung der Zihne zuriickzufiihren sei, braucht hier wohl weiter nicht erdrtert zu
werden. Dass hiebei primidr die michtigen Stosszihne betheiligt gewesen sein diirften, wurde bereits

frither erwahnt.
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Bei den im Vorhergehenden gemachten Bemerkungen wurde zumeist blos der indische Elephant
beriicksichtigt. Was nun den afrikanischen Vertreter dieses vorweltlichen Typus betrifft, so entspricht
der Knochenbau des Schiadels vollkommen den Resultaten, die aus der Vergleichung der Zihne bereits
gewonnen wurden. Er zeigt ein entschieden jugendliches Stadium des Eleplas Indicus. Das Schidel-
dach ist nicht so hoch und steil aufgerichtet, die Praemaxillaria ndhern sich in ihren Alveolen mehr
der Horizontalen, die Schidelbasis fillt vom Condylus bedeutend langsamer zu den Molaren ab. Der
Schidel erscheint dadurch noch erheblich wenig in sagittaler Richtung comprimirt,

Allerdings scheint man aber hier einem Widerspruch zu begegnen, indem die Stosszihne des
afrikanischen Elephanten viel besser entwickelt erscheinen als wenigstens bei der ,Muknah“ benannten
Rasse des indischen. Bei letzterem haben wir es aber hier offenbar mit einem interessanten Fall von
ricklaufiger Entwicklung zu thun, insofern als ja alle bekannten Formen, die als seine Vorldufer gelten
konnen, weitaus stirkere, ja sogar iiberaus starke Stosszihne besitzen. Der Zahn wurde also hier
reducirt, die durch sein ehemaliges Anwachsen bewirkte Formverdnderung seiner Tragknochen aber
blieb trotzdem erhalten.

Es soll nur noch mit wenigen Worten auf ein interessantes Analogon im Schidelbau hingewiesen
werden, den Menschen, Hier wie dort wurde die Kieferpartie sehr verkiirzt und unter den Gehirn-
schadel geschoben. Aus welchen Griinden es beidemale erfolgte und wie sich beide Theile in Beziehung
auf sich selbst dabei verhielten, ist fiir den Effect vollkommen gleichgiltig. Wir finden, dass auch
beim Menschen das Palatinum fast vollstindig von der Schidelseite verdringt wurde, wo es bei den
normalen Sdugern mit mehr oder minder entwickelter Gesichtspartie einen sehr bedeutenden Antheil
besitzt. Es zieht sich bei diesen breit bandformig um das Hinterende des Maxillare herum und erstreckt
sich bis zum Lacrymale. Es ist daher beim Menschen Maxillare und Pterygoidfortsatz des Keilbeines
nur durch die diinne Pars perpendicularis getrennt. Beim Elephanten ist auch diese noch verschwunden,
und das Palatinum ist von den Orbiten vollkommen getrennt. Der Hauptantheil des Palatinum ist in
beiden Fillen gegen die Choanen zu gelegen. Der Pterygoidfortsatz ist auch beim Menschen schon
eine Art Stiitzknochen des Maxillare geworden.

Jene Postorbitalfalte des Elephanten ist beim Menschen viel bedeutender entwickelt, vereinigt
sich aussen mit dem Jugale und bildet so die nach hinten bis auf die langen Fissuren geschlossenen
Orbitae. Nur nimmt beim Elephanten das Alisphenoid einen nur ganz minimalen Antheil an jener Falte.
Zwischen letzterem Knochen und dem Maxillare versteckt miinden in beiden Fillen das Foramen
rotundum — beim Elephanten allerdings nicht gesondert entwickelt — und der Vidianische Canal. —

Von ganz besonderem Interesse ist es nun aber, dass man jene im Vorhergehenden fliichtig
skizzirten Schiddelverinderungen, die beim Wachsthum des Individuums sich einstellen, im Grossen
und Ganzen und in dhnlicher Weise auch bei den verschiedenen Entwicklungsstadien des Proboscidier-
stammes auftreten sehen kann.

Bei Mastodon sind die Maxillaria zumeist noch sehr niedrig, der Condylus wenig hoch iiber
der Verlingerung der Kaufliche gelegen, die Alisphenoidfortsitze und Schidelbasis flach ansteigend
(4. Perimensis, Ohioticus, Andrum). Bei den tetralophodonten M. Siwalensis und Arvernensis, die ja
auch schon zum sechsjochigen Aufbau des ./, stark hinneigen, findet sich hierin schon mehr An-
niherung an die Elephanten. Der Scheitel ist jedoch bei allen noch sehr zugerundet, das Hinterhaupt
mehr oder weniger nach vorn zu geneigt. Die Primaxillaria mit_ den Stosszihnen gehen unter sehr
stumpfem Winkel mit dem Gaumen ab; die Orbitae liegen zumeist ganz oder doch zum grossten Theil
tiber der Zahnreihe.

Bei Eleplas hingegen nehmen die Maxillaria oft gewaltige Dimensionen an, schieben sich weit
unter den Jochbogen nach abwairts heraus, werden hiebei nicht nur relativ, sondern sogar auch absolut



[t11] Drie fossilen Proboscidier des Arnothales in Toskana. 217

schmiler, so dass dadurch die Basalregion des Schiddels mit den nun in sehr bedeutendem Masse
zur Bergung der Molaren in Anspruch genommenen Pterygoidfortsitzen der Alisphenoidea steil zum
Condylus emporsteigt. Die Schidelkapsel wird sagittal schmailer, hoher, neigt sich zumeist bedeutend
nach hinten iiber, die Stosszahnalveolen senken sich immer mehr, die Orbita riicken allmilig
vor die Zahnreihe. Am wenigsten ist Letzteres bei den Stegodonten, am meisten bei FEwelephas

ausgebildet.

Woas die Stammesverhiltnisse unter den Elephanten selbst betrifft, kénnen die bis jetzt bekannten
Schidelformen nur fir die allgemeinsten Ziige Verwendung finden. Weit geeigneteres Material geben
hiezu die Backenzihne ab, nach welchen eben Falconer seine Hauptabtheilungen unter den Probos-
cidiern gebildet hat. Allerdings ist diese Classification bei Elephanten sowohl wie bei Mastodonten
— worauf auch schon anderweitig hingewiesen wurde — keine natiirliche, indem hiedurch gleich hoch
stehende Glieder moglicherweise verschiedener Entwicklungslinien, nicht aber diese letzteren einzeln
als solche zusammengefasst wurcen. Doch sind wir in der Erkenntniss der letzteren iiberhaupt noch
nicht so weit, anderseits geben aber solche durch Horizontalschnitte am Stammbaum entstehende
Gruppen ein Bild besserer Uebersicht iiber die gleichwerthigen Glieder, so dass sie stets auch von
Werth bleiben werden.

Die urspriinglichsten Typen stellen nach dieser Eintheilung Falconer’s die Stegodonten dar,
die in ihrer Zahnbildung ganz ausserordentlich sich den Mastodonten nahern, so dass es oft ,kaum
moglich ist, zu entscheiden, in welches der beiden Genera sie gehdren“.?) Es ist daher auch mehrfach
der Vorschlag gemacht worden, sie thatsichlich als eigene Gattung Sfegodon den beiden andern
gleichwerthig gegeniiberzustellen.?) So berechtigt dieser Vorgang aber an und fiir sich auch sein mag,
scheint er jedoch die Schwierigkeiten statt aufzuheben nur zu verdoppeln, indem nunmehr zwei
Grenzen zu ziehen sind an Stelle der fritheren einen. Die Stegodonten sind nach jetziger Kenntniss
auf die chinesisch-indisch-malayische Region beschrinkt.

Einen jingeren Typus bildet das Subgenus Zoxodon, das in dem afrikanischen Elephanten
einen heute noch lebenden Vertreter aufzuweisen hat. Er besitzt sogar die niederste Zahnformel, so
dass nicht gut einer der bis jetzt bekannten Loxodonten als sein Vorfahr betrachtet werden kann.
Unter den Stegodonten sind E/. Gaiese und znsigrnis in ihrem Schiddelbaue oder Stosszahnbildung
bereits zu sehr specialisirt; Z/Z. bombifrons entspriche hier am besten noch den gestellten An-

forderungen.

El planifrons und meridionalis gleichen sich in der Gestaltung der Backenzihne in bedeutendem
Masse, so dass sie direct als Parallelglieder hingestellt wurden. Doch einmal ist die Zahnformel der
indischen Art thatsichlich etwas kleiner, dann besitzt sie noch Zahnwechsel; die Primaxillaria liegen
ferner sehr flach, die Orbita anscheinend etwas weiter zuriick, so dass £/. planifrons als eine urspriing-
lichere Form betrachtet werden kann. £/ meridionalss ist daher wahrscheinlich der abendldndische
Nachkomme einer planifrons-ihnlichen Stammform, der von Indien aus gegen das Mittelmeer vor-
gedrungen ist und sich hier iiber dessen Nord-, wie vielleicht auch Siidkiiste von Osten her ver-
breitet hat.

Auch in Indién scheint sich derselbe Stamm, anfangs vielleicht sogar noch vereinigt, weiter
entwickelt zu haben; wenigstens deutet der siwalische Z/. Zysudricus darauf hin. In der Schidel-
configuration gleicht er E/. meridionalis ausserordentlich — es fehlte ja sogar nicht an dem Versuche,

1) H. y. Meyer: Studien iiber das Genus Afastodon. Palaeontographica, Bd. XVII, 1867, S. 1.
) Ed. Naumann: Ueber japanische Elephanten der Vorzeit. Palaeontographica, Bd. XXVIII, 1882, S. 7.
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sie specifisch zu vereinigen — doch zeigt der Aufbau der Zihne ein bedeutend weiter vorgeschrittenes
Stadium, so dass er von Falconer bereits in sein drittes Subgenus Euelephas eingereiht wurde.

Von einer solchen Urform vom Typus des Z/ /ysudricus gelangt man dann zu dem be-
trichtlich weiter ausgebildeten £/. Nawmadicus. Auch von seinem Typus sehen wir eine Form nach
Westen wandern und an dem Mittelmeer sowie anderen Theilen Europas als £/ anfiguus auftreten.
Die Uebereinstimmung zwischen beiden ist so vollstindig, dass man iiber die Berechtigung dieser
beiden Arten noch heute im Streite liegt. Jedenfalls zeigen aber beide in gleicher Weise im Bau der
Zihne, der Maxillaria und der Schidelbasis, sowie in der Zahnformel den jiingeren Typus.

In den letzteren Punkten, gleichwie in der Entwicklung der Stosszihne weist die extremsten
Verhiltnisse wohl £/ primigenius auf. Wie und wo er sich aber so entwickelt hat, liegt noch im
Dunkel. Als sicher kann man wohl annehmen, dass er ein directer Nachkomme des ihm zeitlich voran-
gehenden Z/. antiguus nicht sei. Dazu bietet die Bildung der Primaxillaria dieses letzteren, sowie
der Stosszihne, die ja trotz ihrer Grosse nur eine einfache und ziemlich flache Kriimmung aufweisen,
zu bedeutende Hindernisse. Er wird sich jedenfalls — wenn auch natiirlich nicht als £/, primigenius —
vor ihm von der von Meridionalis-hysudricus ausgehenden Linie abgezweigt haben. Die Entwicklung
der Pramaxillaria sowohl als die der Stosszihne findet hier giinstigere Vorbedingungen. Er bildet
offenbar gleichfalls das Endglied einer Reihe.

Der nach seinem geologischen Vorkommen jiingste Spross des Proboscidierstammes ist der
lebende Z/. /ndicus. Ueber seinen Ursprung ist man aber gleichfalls noch véllig im Unklaren. Er
diirfte jedoch aus der gleichen Gruppe wie das Mammuth abzuleiten sein. Auffallend ist bei ihm
(Varietit Muknah) die Verkiimmerung der Stosszihne, Man muss wohl von Verkiimmerung, also
riickldufiger Entwicklung sprechen, da alle bis nun bekannten Proboscidier bedeutend stiarker entwickelte
Stosszihne besitzen.

Hier diirfte es auch am Platze sein, eines weiteren eigenthiimlichen Verhaltens zu ged enken
das sich ebenfalls gerade bei dieser Species im gleichen Gegensatz zu den — soweit bekannt —
iibrigen Vertretern dieser Gruppe in der Constellation der Carpalknochen findet. Es wurde dies an
anderer Stelle ') bereits ausfiihrlicher behandelt; hier erst ist es mir jedoch moglich, eine Abbildung
der dort erwidhnten Carpen von AMastodon Arvernensis (Taf. XV, Fig. 3), Elephas meridionalis (Fig. 2)
und FElephas antiguus () (Fig. 1) zu geben,

Sie zeigen das Eigenthiimliche, dass bei ihnen das Lunatum nebst — wie normal — dem
Magnum, auch dem Trapezoid zum bedeutenden Theil auflagert, dass also keine rein seriale An-
ordnung der Carpuselemente stattfindet, Es konnte dies als Regel sowohl bei den obigen drei Pro-
boscidiern als auch bei Elephas primugentus, sowie bei dem lebenden Z/. Africanus constatirt werden ;
auch die Abbildungen zweier Carpen siwalischer Elephanten zeigten dieselben Verhiltnisse. R iiti-
meyer bestitigt dieses Verhalten in einer erst kiirzlich erschienenen Abhandlung ?), nur ist aus ihr
die Species der untersuchten Thiere nicht genau zu ersehen.

Merkwiirdigerweise ist nun jedoch bei £/ Indicus von einer solchen Ueberschiebung des
Lunatum iiber das Trapezoid so viel wie gar nichts zu bemerken. Es findet sich fast reine Taxeopodie
vor, die aber jedenfalls ebenso erst als secundire anzusehen ist.

Die auf folgender Seite beigefiigten Skizzen mogen schliesslich weiter zur Versinnbildlichung
des in meiner obgenannten Schrift iber die Stellung des Proboscidiercarpus dem der anderen Huf-

1) K. A. Weithofer: Einige Bemerkungen iiber den Carpus der Proboscidier. Morphol. Jahrb,, Bd. XIV, 1888, S. 507.

2) L. Ritimeyer: Ueber einige Beziehungen zwischen den Siugethierstimmen alter und neuer Welt. Abhandl. schweiz.
paliont. Gesell. Vol. XV, Ziirich 1888, S. 11 u. bes. 12,



Dze fossilen Proboscidier des Arnothales 1n Toskana. 219

[113]

thiere gegeniiber Gesagten dienen. Beziiglich des Naiheren sei Raumersparniss wegen auf diese
verwiesen,

Die Constellation des Proboscidiercarpus, diametral entgegengesetzt der gewohnlich z. B. bei
Hufthieren auftretenden, wo eine Ueberschiebung der proximalen Reihe gegen die distale nach aussen
zu stattfindet, diirfte entschieden auf das verschiedene Verhalten der Vorderarmknochen zuriick-
zufithren sein. Bei allen Hufthieren sehen wir den Radius, also den inneren Mittelarmknochen, zum
hauptsidchlichen, fast alleinigen Trdger der Korperlast sich ausbilden, weshalb er, weitaus stirker
entwickelt, sich schliesslich iiber nahezu die gesammte proximale Articulationsfliche der proximalen
Carpalien ausdehnt. Diese selbst verlassen im Verlaufe der Entwicklung ihre urspringlich jedenfalls

reihenweise Anordnung mit der distalen Reihe (das condylarthre Stadium) und schieben sich zur

Ambtypodes Stadiwm. Diplarthres Stadium,
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Verfestigung des Carpus nach einfach mechanischer Nothwendigkeit iiber die letztere nach aussen
vor, um so simmtlichen Metapodien — vor Allem AZ¢ III und IV — die Korperlast iibertragen zu
konnen. Zuerst machte sich diese Nothwendigkeit selbstredend bei den dusseren Carpalknochen
— besonders dem Uncinnatum — geltend, wihrend dabei die inneren noch serial angeordnet bleiben
(amblypodes Stadium) wie dieses Stadium von zahlreichen alten Formen reprédsentirt wird. Spater
erst dringt auch hier, unter dem Radius, diese Gruppirung durch (diplarthres Stadium).

Bei den Proboscidiern wird nun der umgekehrte Weg eingeschlagen: Die nach aussen zu
gelegene Ulna wird zum bevorzugten Mittelhandknochen. Nun sehen wir bei ihnen — spiegelbildlich —
genau dasselbe geschehen, was soeben von den iibrigen Ungulaten erwdhnt wurde. Die Ueberschiebung
der proximalen Reihe geht nach innen zu vor sich, wobei vorldufig jedoch, aus gleichen Griinden
wie oben, unter dem bevorzugten Mittelhandknochen die seriale Anordnung noch gewahrt bleibt. Es
entspricht diese Stellung ganz dem amblypoden Stadium der iibrigen Hufthiere. Man konnte es hier
das proboscidoide nennen. Eine Verriickung der &dusseren Carpalia gegen einander, entsprechend
dem diplarthren Stadium, ist jedoch nicht mehr erfolgt. Der Stamm der Proboscidier ist anscheinend
beziiglich der Carpusentwicklung auf der zweiten Etappe stehen geblieben, und es scheint nach Allem
wenig Aussicht vorhanden, dass er sie je iiberschreiten wird.

28%*
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Das oben beziiglich der Stammesentwicklung Gesagte liesse sich vielleicht kurz in folgendem

Schema wiedergeben:

E. Indicus
\
\

E. primigenius
E. Namadicus

Eue[eﬁlzas ............................... E hysudricus

L. meridionalis

//

Loxodon L. planifrons L. Africanus

e

Sz‘eg 0don .. St. bombifrons

Mastodon

IT1I. Zeitliches und raumliches Auftreten.
I. Geologisches Vorkommen.

A. Europa.
a) Mastodon Arvernensts und Elcphas meridionals.

o) Italien: Eine der wichtigsten diesbeziiglichen Fragen, die schon zu vielen Controversen
Anlass gegeben hat, ist die betreffs des Zusammenvorkommens der im Friiheren beschriebenen Probos-
cidier, ausserhalb der Apenninenhalbinsel sowohl als innerhalb derselben und besonders im Arnothal.
Vor Allem war es hier die Frage nach dem gegenseitigen zeitlichen Verhiltnisse, in welchem das
Auftreten von Mastodon Arvernensis und Elephas mneridionalts stehen, die zum Austausch vielfach
entgegengesetzter Ansichten gefiihrt hat, und als vollstindig geklart kann die Sache wohl auch heute
noch nicht angesehen werden. Ich selbst habe eigene, im Terrain durch Autopsie gemachte Erfah-
rungen in dieser Richtung nur wenige; dies erforderte, der Natur des Gebietes gemaiss, langwierige
Untersuchungen, setzte langjihrige Bekanntschaft mit den Gegenden voraus, und auch dann noch hing
der gewiinschte Erfolg sehr viel vom Zufall ab. Die Fossilien liegen hier, mit vielleicht wenigen Aus-
nahmen, nicht in eigentlichen Knochenlagern, wie etwa bei Pikermi, Maragha etc., sondern weitaus

der grosste Theil aller der in den Museen befindlichen stammt von gelegentlichen Funden, die von
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Landleuten beim Bestellen ihrer Weinberge und Giérten, von Erdarbeitern, Sandgridbern u.s. w. gemacht
und dann in die verschiedenen Museen verkauft wurden. Oft machten diese Fossilien, bevor sie in
einem solchen endlich zur Ruhe kamen, wahre Odysseen durch; in den letzten Zeiten vereinigen sich
die Funde einer Gegend in der Regel in den Hinden eines unternehmenden Bauern, der sie dann erst
an die verschiedenen Sammlungen gelangen ldsst. Dass dies Alles aber fiir ihre Authenticitit nicht
sehr forderlich sein kann, liegt auf der Hand, ebenso wie man auf diese Weise noch lange zu keinem
definitiven Resultat in dieser Frage gelangen wird. Ein weiterer Uebelstand ist ferner auch noch der,
dass man in den Museen selbst in friitherer Zeit die Fundortsangabe sehr leicht nahm und man z. B.
in dem zu Florenz bei fast der Hilfte der Exemplare die Bezeichnung .Valdarno superiore“ lesen
kann, die man damals eben jedem Fossil kurz aufoctroyirte, das dem Ausschen nach ungefihr daher
stammen konnte. Es mag darunter ein guter Theil im unteren Arnothal, manche vielleicht gar nicht
im Arnothal gefunden sein.

Dies sei hier nur gesagt zur richtigen Beurtheilung der im Folgenden angegebenen T ossillisten
von den einzelnen Oertlichkeiten Jdes Arnothales. Allerdings muss hier wohl auch beigefiigt werden
dass dieser Schaden, der durch solche eventuell unrichtige Fundortangaben angerichtet wird, solange
sich diese Unrichtigkeiten nur auf dem Gebiete des Arnothales selbst bewegen, in manchen Bezie-
hungen — z. B. Alter von Mast. Arvernensts und Elephas meridionalis — nicht so gross ist. Man
wird ja gleichzeitige Bildungen — lacuster im oberen, marin im unteren Arnothal — doch iiber jenes
ganze Areal annehmen miissen; a priori werden die Reste der damaligen Thiere daher iberall ge-
funden werden konnen. Der Streitpunkt kann daher wohl nur eine eventuelle Frage der Unterscheidung
dlterer und jlingerer Sedimente betreffen, die aber natiirlich wieder nur ein an Ort und Stelle befind-
licher Fachmann l6sen konnte,

Dass man diese marinen Sedimente. in denen die Sdugethierreste gefunden wurden, wirklich
als gleichzeitig mit den lacustren wird betrachten miissen, scheint mir schon aus dem Vorkommen
der letzteren zu erhellen. Dass sie in den marinen Thonen und Sanden iiberhaupt eingebettet liegen, kann
mit einem jiingeren Alter dieser Knochen und weiter der lacustren Ablagerungen, wo sie normalmassig
vorkommen, nicht mehr gut in Einklang gebracht werden, dass man daselbst aber ganze Skelette oder
grossere Theile des Skelettes im vollen Zusammenhange findet, scheint auch ein jiingeres Alter aus-
zuschliessen und unbedingt auf ihre Gleichzeitigkeit hinzuweisen. Man kann doch nur annehmen, dass
diese Reste durch Wassertransport an diese ihre Stelle in den marinen Schichten gelangt sein konnen;
befinden sie sich nur hier durch Umlagerung der Sedimente auf secundirer Lagerstitte, so konnten
sie unmoglich in solcher Vollstindigkeit — ganze Skelette — vorkommen, die Knochen miissten ja
zerstreut worden sein. Es kann daher nur angenommen werden, dass vom Lande her durch die Ge-
wisser (oder durch Verungliickung am Ufer) ganze Cadaver in’s Meer hinausgeschwemmt und hier
primir eingebettet worden wiren.

Dieselbe Ansicht beziiglich des gegenseitigen Altersverhiltnisses zwischen den diesbeziiglichen
marinen und lacustren Sedimenten vertreten, basirt auf langjahrige Studien in diesen Gegenden, nebst
Anderen auch de Stefani?!) und Forsyth Major?), die sich mir gegeniiber zu 6fters auch miindlich

in diesem Sinne aussprachen. Ich kann daher beziiglich des Details auf diese verweisen.

1) C. de Stefani: Molluschi continentali pliocenici d'Italia. Abdruck aus den Atti della Societh Tosc. di Scienze nat;
Pisa. 1876—84; S. 4—6. — Id.: Descrizione degli strati pliocenici dei dintorni di Siena. Boll. R. Com. Geo . d'Italia, No. § u. 6.
1877, S. 155. — Id.: Quadro comprensivo dei Terreni, che costituiscono ’Apennino settentrionale. Separatabdruck aus: Attl
Soc. Tosc. Sc. nat. Pisa, Vol. V, Fasc. 1. 1881; S. 88—8q.

3) C. J. Forsyth Major: Considerazioni sulla Fauna dei Mamiferi pliocenici e post-plioc. della Toscana. Atti Soc. Tosc,
Sc. nat. Pisa, Vol, I, Fasc. 3, 1876, S. 223.
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Eine andere Frage ist nun weiter dic, ob Mastodon Arvernensis und Elephas meridionalss im
Arnothal zusammengelebt hatten oder ob sie verschiedemen Faunen angehérten, und zwar ob der

zuerst genannte Proboscidier eine frithere Epoche des Pliocdn charakterisire als der letztere.

Schon Strozzi?!) nahm im oberen Arnothal drei Horizonte an, von denen der untere, begriindet
auf angebliche Zihne von Aastodon Pyrenaicus Lart. und Mastodon (Trilophodon) angustidens Cuvier,

dem oberen Miocidn, der mittlere mit

Cervus pl. sp.,

Lguus ,,

Bos » 124

Llephas (Loxodon) meridionalis Nesti,

Hippopotamus major Cuvier,

Rlunoceros leplorkinus Cuvier,

Mastodon (Tetralophodon) Arvernensis Croiz. et Job,
Ursus, 2 sp.,

Sus, Tapirus, Hyaca, Felis,

dem subapenninen Pliocin angehort, das endlich von den ,sables jaunes* mit Rindern, Hirschen,

Pferden etc. und wahrscheinlich auch Rhinoceros hemitoechus Falc. iiberlagert wiirde.

Jener Zahn von Mastodor angustidens aus der Umgebung von S. Giovanni (Monte Carlo)
gehort jedoch einem Mast. Arvernensis an, der Molar des angeblichen Masfodon Pyrenaicus, aufbewahrt
z.u Pisa, stammt nach Forsyth Major?) vielleicht aus Amerika. Schichten dieses von Strozzi
vorgegebenen Alters wurden im Arnothal liberhaupt noch nie gefunden; denn, abgesenen dass diese
miocidne Siugethierfauna auf Irrthum beruht, gehort auch der von Gaudin angegebene untere
Pflanzenhorizont mit der Flora von Oeningen nach de Stefani®) dem Pliocin an. Neuerdings hat
insbesondere Ristori?) nachzuweisen gesucht, dass jene Pflanzen ,,communi alle flore mioceniche
sono abbastanza ristrette di numero e non tali da imprimere alla flora valdarnese un carattere spiccato
di maggiore antichita‘* und ihre lingere Erhaltung hier der weit siidlicheren Lage zuzuschreiben sei.
Auch miocine Mollusken wurden im Arnothal zwar gefunden, doch in schlechter Erhaltung in Roll-
stiicken, die in ihrer Gesteinsbeschaffenheit mit dem Briocoenkalk vom benachbarten Monte della
Verna so ziemlich vollkommen identisch sind. In anstehenden Schichten wurden sie hier noch nie
getroffen. 5)

Aus der soeben citirten Arbeit de Stefani’s ist ferner auch noch zu bemerken, dass er
Elcphas meridionalis, Mastodon Arvernensts, Hippopotamus major als zusammen vorkommend angefiihrt,

Reste des zuerst genannten Thieres sind bei S. Giovanni, wie iiberhaupt in der ganzen Um-
gebung, iberaus reichlich gefunden worden; nicht so hiufig, wenn auch immerhin in den Museen zu
Florenz, Montevarchi, Pisa durch sehr zahlreiche Exemplare vertreten, Mastodon Arvernensis. Nebst

1) Ch. Gaudin et C. Strozzi: Contributions 4 la flore fossile Italienn:, Second Mémoire. Val d’Arno. I. Partie

stratigraphique par M. le Marquis Carlo Strozzi, Zirich 1859, S. 14—15.
?) Fors. Major: Sul Livello geologico del Terreno in cui fu trovato il cosi detto Cranio dell’ Olmo. Soc. Ital. di Antropol,

e di Etnolog. 20. April 1876, S. 10 des Separatabzuges.
8) C. de Stefani: Brevi appunti sui terreni pliocenici e miocenici della Toscana, Boll. R. Com. Geol. d’Italia, No. 11

u. 12, Roma 1877, S. 395—396.
‘) G. Ristori: Contributo alla flora fossile del Val d’Arno superiore. Atti Soc, Tosc. Sc. nat. Pisa, Vol. VII, 1886;

S. 143—148.
%) Vergl. G. Ristori: Considerazioni geologiche sul Valdarno superiore, etc. Atti Soc. Tosc. Sc. nat., Vol, VII., 1886,

S. 253—250.
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der oben erwdhnten Angabe bei Strozzi findet sich das Vorkommen dieses letzteren bei S. Giovanni
(Monte Carlo) auch bei Nesti?) citirt, indem sein schones Cranialfragment sammt Unterkiefer nach
seiner Aussage von dieser Localitit stammt. In einer Abhandlung, die ein Jahr vor der zuerst genannten
erschien, gibt Strozzi auch wiederum das Vorkommen der genannten Thiere im oberen Arnothal an,
allerdings citirt er dabei auch Z/. anfiguus, der wohl einer spiteren Epoche angehéren diirfte; sein
Rhinoceros leplorkinus (syn. megar/inus de Montpellier), vielleicht sogar auch Rhzn. fichorhinus
diirfte auf Reste von R/un. Efruscus basirt sein, welche Species von Falconer erst 18602 aufgestellt
wurde.3)

Auch Savi nennt im Jahre 1863%) als bezeichnende Thiere der ,sabbie gialle plioceniche“:
Mastodon Arvernensis, Elephas meridionalis, Elephas antiguus, Rhinoceros hemitoechus, Rhin. mega-
rhinus, Physeter sp., Balaena sp., Delphinus sp.

Im Jahre 1867 stellte Cocchi? eine Zweitheilung des Pliocdans auf, dessen untere Abtheilung
nach ihm durch Drepanodon, Ursus Etruscus Cuv., Hyaena 2 sp., Equus Stenonis n. sp., Hip popotamus
major, Sus, Mastodon Arvernensis, Bos Etruscus, Cervus dicranius, besonders aber durch Elephas
meridionalts charakterisirt ist, wihrend das bezeichnende Thier fur sein Oberpliocin Eleplas antiguus,
fir das darauffolgende Pleistocin Eleplas premigenius ist. Da jedoch der zweitgenannte Elephant einer
spiteren Zeit angehért, so bleibt hier also auch nur wieder das Interesse jener mit E/ meridionalis
vergesellschaftet angefiihrten Fauna fiir die vorliegenden Zwecke iibrig.

Eine gleiche Vergesellschaftung — wenigstens beziiglich der hier in Betracht kommenden
Species — citirt auch Falconer aus dem Arnothal.%) Er geht jedoch hier das erste Mal auf die Frage
ein, die uns eben beschiftigt, in welchem Verhiltniss zu einander, beziiglich der Zeit des Auftretens,
Mastodon Arvernensis und Eleplas meridionalis stehen, und spricht sich fiir die Gleichzeitigkeit der-
selben aus.

Fuchs? hingegen und Neumayr®) betrachten AMastodon Arvernensis (mit Mast. Borsont,
Tapirus priscus) als entschieden ilter als Eleplias meridionalis. Wihrend Neumayr jedoch letzteren
mit dessen Fauna (Hippopotamus mayjor, Equus Stenonts, Bos Etruscus, Canis etc.) als Repridsentanten
seiner zweiten Pliocinfauna (jiingere Fauna des Arnothales) und Aast. Arvernensts als solchen seiner
ersten Pliocinfauna betrachtet, soll sich nach Fuchs ZElephas meridionalis auf’s Innigste den Quartéir-
bildungen, Mastodon Arvernensts hingegen auf’s Engste den Congerienschichten — Pikermi-Fauna —
anschliessen. Letztere sieht er daher als unteres Pliocdn, die Schichten mit Afust. Arverncnsis als
oberes Pliocdn, die mit Elephas meridionalis aber als quartar an.

1) F. Nesti: Lettera seconda dell’ Osteologia del Mastodonte a denti stretti. Pisa 1820, S. 6.

%) Und auch da ohne jede Beschreibung, die erst 1868 folgte.

8 Ch. Th. Gaudin et C. Strozzi: Mémoire sur quelques gisements de feuilles fossiles de la Toscane. Partie strati-
graphique par M. le Marquis Carlo Strozzi. Ziirich 1858, S. 8—q.

%) P. Savi: De’ movimenti avvenuti dopo la deposizione del Terreno Pliocenico nel suolo delia Toscana, etc. Estr. del
Nuovo Cimento. Fasc. di Aprile e Maggio, Pisa 1863, S. 11, Note.

5) Ig. Cocchi: I’ Uomo fossile nell’ Italia centrale. Mem. Soc. Ital. Sc. nat.,, T. IL, Nr. 7, Milano 1867, S. 16—17.

) Falconer: British and Europeen fossil Mastodonts. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Nov, 1857, und Wiederabdruck
in den Pal. Mem. II, London 1868, S. 47.

) Th. Fuchs: Ueber neue Vorkommnisse foss. Siugethiere von Jeni Saghra in Rumelien und Ajnicské in Ungarn,
nebst etc. Verh. k. k. geol. Reichsanst. 4. Febr. 1879, Nr. 3, S. 50—358. — Id.: Beitrige z. Kenntniss der plioc. Siugethierfauna
Ungarns. Ibid. 18. Nr. 12. — Id.: Einige Bemerk. zu Prof. Neumayer's Darstellung der Gliederung der jungtert. Bildungen
im griech. Archipel. Ibid. 3r. Mai, 1881, Nr. 10, S. 173. — Id.: L’4ge des couches A Hipparions. Boll. R. Comit. geol.
d’Italia, Nr. 1 u. 2, Roma 1876, S. 17--18.

’) M. Neumayr: Mastodon Arvernensis aus den Paludinenschichten Westslavoniens. Verh. k. k. geol. Reichsanst.,
31. Mai 1879, Nr. 9, S 176—180. — Id.: Ueber den geolog. Bau der Insel Kos etc. Denkschr. math.-naturw, Classe d. k. Akad.
Wissensch. Bd. XL, Wien. 1879, S, 42 (des Separatabdruckes).
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Sandberger?) spricht sich auf’s Allerbestimmteste fiir das Zusammenleben der gesammten
in Rede stehenden Fauna aus und stellt sie sammt den nach ihm blos eine etwas tiefere Stufe
bildenden Sanden von Asti etc. in’s obere Pliocén.

Fiir die Einheitlichkeit der gesammten Fauna tritt auch ausdriicklich Gastaldi ein,?) nur dass
er sie postpliocin, doch praglacial nennt. In derselben Arbeit druckt er auch ein Schreiben Cornalia’s
ab, worin dieser sich fiir das entschieden postpliocine Alter der Lignite von Leffe (Lombardei) gleich
Stoppani? erklirt — dem jedoch von Forsyth Major?) ebenso entschieden widersprochen wird
— und beziiglich des Arnothales sagt: ,Il proboscideo che vi (i. e. Leffe) trovai abondante & I’Elcplas
meridionalts, che invero & indicato come pliocenico, ma per errore, perché anche tutta la giacitura
di quell’ animale in Toscana (Val d’Arno) & a torto ritenuta pliocenica.* (S. 23.)

Auch Forsyth Major war zu Anfang nicht so ohne weiteres geneigt, ein Zusammenleben
dieser gesammten Fauna zuzugeben, sondern er forderte zur Anerkennung dieser Ansicht vorerst
bessere Beweise als diejenigen, welche bis dahin die einzelnen Fundstellen geliefert hatten. Schon
1876 aber sprach er sich auf’s Bestimmteste dahin aus, ,che maggior parte dei Mammiferi sopra enu-
merati (d. h. die gesammten die ,Valdarnofauna“ bildenden Siuger) sono in fatti contemporanei ed
appartengono ad un orizzonte, che per ragioni le quali spiegherd, chiamo pliocene superiore,“3) und
an anderer Stelle,®) dass gegenwirtig kein Zweifel existiren kann, dass die marinen Pliocdnlager des
unteren und die lacustren des oberen Arnothales und des iibrigen Toskana eine vollkommen identische
Fauna enthielten.

De Stefani halt, wie er die marinen Schichten des unteren mit den lacustren des oberen
Arnothales fiir gleichzeitig ansieht, auch die gesammte sogenannte Fauna des Arnothales fiir einheitlich.?)

Auf folgender Seite wurde lediglich nach den den einzelnen Fossilien im Florentiner Museum
beigegebenen Fundortsangaben eine Tabelle der letzteren zusammengestellt, die jedoch nur das hier
zunichst in Betracht kommende Arnothal umfasst. Die Zahl der Sternchen soll — natiirlich ganz im
Rohen — die Haiufigkeit der bisher gemachten Funde andeuten. Hiebei sei noch Folgendes bemerkt:
Die nahe bei einander gelegenen Oertlichkeiten Monte Carlo, Tasso, Infernuzzo, Figline, Terranuova,
Le Ville, Vacchereccia, Castellfranco, Reggello bilden einen Complex, wo iiberall diese Valdarnofauna
seit langen Zeiten sehr reichlich gefunden wurde und stets noch gefunden wird, so dass man bei
vielen der Reste wahrscheinlich einen Namen ebensogut wird anwenden koénnen wie den eines benach-
barten Ortes. Hierauf beruht es, dass im Fritheren gesagt wurde, dass im Grossen und Ganzen eine
eventuell unrichtige Fundortsangabe, so lange sie sich innerhalb dieser Grenzen bewegt — und das
ist wohl meist der FFall — keinen so erheblichen Schaden anstiften kann. Rignano liegt etwas weiter
thalabwirts am Knie des Arno, Malpasso wieder etwas thalaufwirts, wahrend Percussina sich eigentlich
nicht mehr im Arnothal, sondern siidlich von Florenz befindet.

S. Miniato liegt etwas oberhalb, Montopoli unterhalb von Empoli, wo die Bahn nach Siena
abzweigt, Palaja etwas siidlich von Montopoli nicht mehr im eigentlichen Thal des Arno, noch siid-

licher, im Thal der Era, Peccioli bei Pontedera.

) F. Sandberger: Die Land- und Siisswassermolusken der Vorzeit. Wiesbaden 1870 —1875. S. 743 u. 747—748.

%) B. Gastaldi: Appunti sulla Memoria del. sig. G. Geikie: On changes of chimate during the glacial epoch. Atti
R. Accad. Scienze Torino, Vol VIII, 20. Apr. 1873.

%) A. Stoppani: Corso di Geologia. Milano, 1873, S. 667 u, ff.

4) F. Major: E glaciale I'Ossario della Val d’Arno superiore? Proc. verb, Soc. Tosc. Sc. nat. Adun. 9 Marzo 1879, S. 85,

®} F. Major: Considerazioni sulla fauna dei Mammiferi della Toscana, S, 223.

%) Quart. Journ. Geol. Soc., Vol. 41, 1885; S. 4.

") Natiirlich bis auf die diluvialen Vorkommnisse. — Diese seine Ansicht findet sich an zahlreichen Stellen ausgesprochen,
wie. z. B.: Molluschi cont. d’Italia, 1876; S. 3. — Quadro comprensio etc., 1881; S. 3q.
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Was die Tabelle jedoch — ich mochte sagen durch die Massenwirkung — lehren kann, -ist,
dass eine Scheidung der Fauna sowohl im marinen unteren, als im lacustren oberen Arnothal, als
auch ferner zwischen beiden wohl nicht gut durchfiihrbar ist. Dieselben Thiere, die man an sehr zahl-
reichen Punkten in den Siisswasserschichten gefunden, kommen ebenso wieder in den marinen Bil-
dungen vor, und zwar, wie anfangs erwdhnt, in einem Zustande, dass man auf die Gleichzeitigkeit
dieser Meeresablagerungen und der betreffenden Thiere schliessen muss. So wurden bei der Aus-
grabung im Jahre 1880 bei Montopoli durch Forsyth Major?!) unter zahlreichen anderen gefunden:
zusammengehorige Metacarpus, Phalanx 1 und 2 von ZEguwus Stenonis, ein vollstindiger, sehr gut
erhaltener Vorderfuss von Bos Etruscus, zahlreiche, mehr oder weniger vollstindige Reste von Vorder-
und Hinterfiissen eines grosseren Hirsches; so befinden sich hier im Museum von derselben Localitat,
vor Langem schon gefunden, zusammengehorige Stiicke eines alten Mastodon Arvernensis (Oberkiefer-
fragment, Unterkiefer, Atlas, Epistropheus, Schulterblatt, Radius und Ulna, Carpus und Metacarpus,
Becken, Femur, Patella, Tibia und Fibula), ferner die vier fast vollstindigen Extremitiaten, Unterkiefer,
Fragmente des Schidels, Wirbel, Rippen, Schulterblatt, Becken eines R/iznoceros Etruscus, ebendaselbst
und gleichfalls im Jahre 1880, jedoch von Prof. Toscani ausgegraben und von ihm dem Museum zu
Florenz geschenkt.

Ebenso vollstdndige und wohlerhaltene Reste — natiirlich nur in grosserer Zahl — besitzt
das Museum auch aus den Siisswasserbildungen des oberen Arnothales: Eine vollstindige Vorder-
extremitdt und eine solche bestehend aus Vorderarm, Carpus und Metacarpus, die jedenfalls demselben
Individuum angehoren, von Mastodon .lrverncnsts von Monte Carlo; aus dem ,Valdarno superiore®
ein vollstindiger Hinterfuss (Carpus, Metacarpus und Phalangen), sowie ein vollstindiges Skelett, bis
auf die Fiisse, von £/ meridionalis; von Tasso mehrere fast ganz erhaltene Extremitdten von Cervus ;
besonders ist es aber die Ortschaft Figline, von der nicht weniger als vier mehr oder weniger voll-
stindige Hinterfiisse und zwei ebensolche Vorderfiisse von ZZippopotamus, zwei Vorderfiisse von Rhino-
ceros Etruscus, mehrere Extremititenpartien von Eguws Stenonis u. s. w. vorhanden sind. Auch ein
vollstindiges, montirtes Skelett von Aippopotanius major ist hier im Museum mit der Fundortsangabe
Figline, doch ist es offenbar aus verschiedenen Funden zusammengesetzt worden.,

Nach dem Allem, glaube ich, ist der Schluss berechtigt, dass simmtliche diese Thiere auch in
derselben Zeit gelebt haben miissen, wo diese Schichten, in welchen diese ihre Cadaver oder doch
wenigstens noch durch Weichtheile verbundene Partien derselben eingebettet wurden, zur Ablagerung
gelangt sind.

Aber auch, was die Thiergesellschaft selbst betrifft, scheint das Auftreten ihrer Reste sehr
dafiir zu sprechen, dass sie eine einheitliche, gleichzeitige sei, besonders aber dass Mastodon Arvernensts
keinen dlteren gesonderten Horizont charakterisire als Eleplias meridionalis; es mag ja vielleicht sein,
und es ist sehr gut moglich, dass der letztere beim ersten Auftreten des ersteren noch nicht vor-
handen war, dass er ihn andererseits aber etwas iiberlebte, aber nach den Verhiltnissen hier liesse
sich dies wohl nicht beweisen. Es ist ferner richtig, dass unter den Augen eines Fachmannes noch
nie ein Rest von Mastodon lrvernensis unmittelbar zusammen mit Eleplias meridionalts ausgegraben
wurde ; zu ofters jedoch schon, dass eines der beiden mit Angehorigen genau derselben Fauna gefunden
wurde. So lieferte vor Allem Forsyth Major’s Ausgrabung bei Montopoli:

Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert.
Rhitnoceros Efruscus Falconer.

Equus Stenonss Cocchi.

1) Es existirt dariiber nur ein Bericht A. Stoppani’s in dem Tagesblatt ,,Nazione“ vom 23. Mai 1880.
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Bos Etruscus Falconer.

Cervus Nestii Major.

Cervus sp. major.

Hyaena Topariensis Major (= Perriery Croiz. et Job.)
Felrs sp. media.

Cans Efruscus Major.

Ferner wurde auch, zwar nicht an derselben Stelle, ai)er nicht weit davon, wie mir Forsyth
Major selbst versicherte, ein Molar eines Elephanten gefunden. Es ist ein Fragment eines typischen
oberen A4, von Elephas meridionalis. \'

An demselben Orte, wo Major die obgenannten Siugethiere ausgrub, fand Pantanelli')
folgende Mollusken: Os#rea lamnmellosa, Pecten varius, Pecten flabellsformis, Cardium edule und Ceri-
thinum doltolum, und in jenem Lager, aus dem Prof. Toscani das fast vollstindige Skelett eines R/ino-
ceros Etfruscus zu Tage geschafft hat: Cerithium tricinctum, Ostrea lawimncllosa, Venus tslandicordes
und Cardiumn edule (S. 267). Ebendaselbst wurde auch der von Capellini?) beschriebene Idiocetus
Guiccrardinir Cap. gefunden, der jedoch keine Schliisse auf das Alter dieser Schichten erlaubt.

»Dicht bei der Stelle, die das Skelett des Mastodon Arvernensis im Florentiner Museum geliefert
hat¢, wurde ferner von Capellini ein Astragalus eines Eguwus Stenonis nebst Zihnen zweier Hirsch-
arten ausgegraben.®)

An derselben Stelle filhrt Forsyth Major auch an, dass Prof. Capellini aus der Umgebung
von Chiusi (Val di Chiana) Eleplas meridionalis zusammen mit Ueberresten von Eguus Sternonis und
nCervus ctenordes* erhalten habe. Aus derselben Gegend stammten nach ihm ferner Gebissstiicke des
Equus quaggordes Maj.t).

Wie Elephas meridionalrs hier mit pliocinen Arten angetroffen zu sein scheint — denn es ist
leider nicht angegeben, ob diese Knochen zusammen und von wem gefunden worden sind — so gibt
andererseits Stoppani selbst das Vorkommen desselben mit Bos Efruscus®) — also einer Art, die im
Arnothal alliiberall mit Mastodorn Arvernensis (auch Montopoli), vergesellschaftet ist — bei Leffe in der
Lombardei an, wihrend nach Fuchs Eleplias meridionalis mit Hippopolamuts major nur in pleisto-
canen Schichten vorkommen soll.

Was Hippopotamus major betrifft, so gilt beziglich seines Vorkommens genau auch das
schon friiher Gesagte. Er ist nach jetzigen Erfahrungen von der iibrigen Valdarno-Fauna nicht gut
trennbar. Dass er sich dabei vorziiglich an gewissen Stellen sehr hiiufig, an anderen wieder gar nicht
findet, kann wohl seiner Lebensweise gemiss nicht auffallen. So lieferte Renacci bisher nur eine grosse
Zahl von Knochen dieses Thieres, weiter thalaufwirts findet es sich bei Figline am hiufigsten. Im
unteren Arnothal wurde es meines Wissens noch gar nicht gefunden; hier fehlen iberhaupt die
eigentlichen Sumpfthiere (Flusspferd, Schwein), die wahrscheinlich durch ihren Aufenthalt an Orten
mit mehr ruhigem Wasser vor allen jenen Zuféllen, die ihre Koérper in das Meer hinaustragen
konnten, geschiitzt waren. Es ist ja sogar nach heutiger Kenntniss nicht so ganz unmdglich, dass das
jetzige obere Arnothal mit dem unteren zur Pliocdnzeit iiberhaupt gar nicht in Verbindung gestanden

1) D. Pantanelli: Conchigli Plioceniche di Pietrafitta in Provincia di Siena. Boll. Soc. Malac. Ital, Vol. VI, 1880,
Pisa 1881; S. 266.

?) G. Capellini: Sulle Balene fossili Toscane. Atti R. Acad. dei Lincei. T, III, Ser. 2; Roma 1876, S. 6.

8) Forsyth Major: Beitrige zur Gesch. der fossilen Pferde, insb. Italiens. Abh. schweiz. pal. Gesellsch,, Vol. VII,
1880, S. 51.

4) Fors. Major, L. ¢, S. 117,

®) Stoppani: Corso di Geologia, S. 669.
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ist, sondern blos nach Siiden zu mehrfachen Abfluss hatte. Auch dass sie z. B. am Strande selbst
verungliickten, ist bei ihrer Lebensweise wenig wahrscheinlich.

Aus der Nihe von Chiusi wird es von Pantanellil) direct als Begleiter des Mastodon Arver-
nensts in den ,sabbie gialle* von Chianciano angefiihrt, allerdings nicht auf Grund eigener Funde,
sondern auf die Angaben Targioni’s hin.%)

In einer wieder etwas verschiedenen Gesellschaft finden wir Mastodon Arvernensis in den
Ligniten von Spoleto. Die spirliche Fauna derselben besteht nach Pantanelli’) aus folgenden Verte-
braten:

Mastodon Arvernensis, Cr. et. Job,,
Mastodon Borsont, Hays.,
Tapirus Arvernensis, Cr. et Job.

Im Liegenden befindet sich in lacustren Bildungen folgende Molluskenfauna:

Belgrandia prototypica Brus.,
Neumayria labiata Neum.,
Emmericia umbra de Stef,,
Melanopsis Esperi Ferr,
AMelanopsis flammulata de Stef.,
Valvata piscinalis Miill,
Neritina Pantanellis de Stef.,
Prsidium Lawleyanum de Stef.,
Lymnacea subpalustris Thom.,
Unio sp.,

die nach Prof. d’Ancona eine vollstindig pliocdne ist. Zum Theil findet sie sich auch in den Pliocan-

bildungen des Arnothales.

Aus denselben Ligniten sah ich selbst in Rom einen Molar und Stosszahn von Mastodon Arver-
nensts und weiter einen letzten unteren Backenzahn der rechten Seite eines Casfor, der von dem Zahn

eines recenten Bibers wohl kaum zu unterscheiden ist.

Aehnlich ist sein Vorkommen in den Ligniten von Castelnuovo di Garfagnana im Thal des

Serchio (Provinz Massa). Hier wurde von de Stefani*) von unten beginnend folgende Schichtenserie
mit folgenden Fossilresten beobachtet:

1. Sus Arvernensts,
Zaperus sp.

II. Zahlreiche Pflanzenreste; nach de Bosniaski dieselben, die sich auch im Pliocin des
Arnothales und bei Caniparola (bei Sarzana) finden.

I11. Hyalima olivetorum Gmel

IV. Ein bedeutenderer Schichtencomplex, ober dessen Mitte ungefihr vor vielen Jahren ein
Stosszahn von Mastodon Arvernensys gefunden wurde.

!) D. Pantanelli: Sul Pliocene dei dintorni di Chianciano (Toscana). Boll. R. Com. geol. d’Italia, 1878, Nr. 1—2
Roma, S. 11.

?) Targioni Tozzetti: Analisi chimica delle acque minerali di Chianciano. Firenze, 1833.

8) D. Pantanelli: Vertebrati fossili delle ligniti di Spoleto. Atti Soc. Tosc. Sc. nat, Pisa, Vol. VII, 1886, S. 93.

4) C. de Stefani: Le Ligniti del Bacino di Castelnuovo di Garfagnana. Abdr. aus dem Boll. R. Com. geol. d’Italia,
1887, Nr. 7 u. 8, S, 14—20.
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V. Cervus sp., Mastodon Arvernensis (Spitze eines kleinen Stosszahnes), Zapirus sp., Machai-
rodus cultridens (Schneidezihne), Helix Italica de Stef., Helix Brocchii Mayer, Hyalinia
cfr. Isselzana Paul., Hyalinia olivetorum Gmel, Glandina lunensis d’Anc., Carychium
rufolabiatum de Stef., Vivipara sp. nov., Unio cfr. Pillae de Stef.

VI —.

VIL. Neritina Bronni d’ Anc., Bythinia sp. (Deckel), Nematurella ovata Bronn, Melania sp.
vic. M. curvicosiae Desh., Alelanopsis sp. (Fragment), Unzo sp. (Fragment), Cypris sp.,
Holz, Blatter.

VIII. Mastodon Arvernensis (Molar).

IX. Conglomerate mit Mast. Arvernensis (ein unterer A7, im Museum zu Florenz).

X. Mastodon Arvernensts (Molar).

De Stefani bemerkt dabei betreffs AZastodorn (S. 20): 1l Mastodon & il fossile pil recente,
ed invece di trovarsi negli strati piu antichi, come pretendono i facitori di piani, vi manca.* Doch
hitte dies Vorkommen von Afasfodorn offenbar nur dann den ihm hier beigemessenen Werth, wenn
sich nachweisen liesse, dass diese obersten Schichten auch wirklich den jiingsten Pliocinschichten,
z. B. im Arnothal, entspriachen.

Doch wenn man diesen Fall auch entschieden nicht als Beweis anfithren kann, dass Maslodon
mit Elephas meridionalis zusammen gelebt haben muss, so fehlt es andererseits doch nicht an directen
Angaben, dass diese beiden Formen zusammen gefunden worden seien, Doch muss man gestehen, dass
sie alle noch nicht vollstindig iiberfilhrend sind, theils weil sie auf zu unsicheren Resten beruhen,
theils weil der Nachweis der Auffindung in derselben Schichte zu wiinschen iibrig ldsst und noch
immer nicht als vollkommen beweiskraftig angesehen zu werden braucht.

So berichtet Mantovani!) von zwei Molaren mit Theilen der Maxillaria und einer Tibia,
die von Cav. Dario Nicodemi in seinem Garten bei S. Miniato zusammen mit einem Stosszahn-
fragment gefunden wurde, das von Ersterem ,nach seiner Form* einem Z/. meridionalts zugeschrieben
wird. Das Exemplar ist 49 cm lang und hat an der Bruchstelle einen grosseren Durchmesser von 12
und einen kleineren von g cm. Mehrere Stosszihne beider Arten des Florentiner Museums zeigen an

derselben Stelle folgende Masse:
Elephas meridionalis :
Grosserer Durchmesser 14’5 —— 140 — 125 — 12°5 — 11'5 Ccm
Kleinerer » 12’§ — 130 — 11'0 — 10°5§ — Q5
Mastodon Arvernensis:

Grosserer Durchmesser 11'2 — I1'0 — Q'0 — 'O cm

Kleinerer " 98 — 1000 — go — 835

Nach der Grosse und insbesondere der stark elliptischen Form des Querschnittes diirfte sich
dieses Fossil in der That also am besten dem ZEleplas meridionalts anschliessen. Desselben oder
eines dhnlichen Falles thut von S. Miniato auch de Stefani Erwdhnung?), indem er aus den
dortigen Thonen Reste von Elephanten zu einem im Gymnasium von S. Miniato aufbewahrten Stoss-
zahn von A/astodon, aus den tieferliegenden Schichten einen R/inoceros-Zahn citirt.

Die zweimalige Auffindung von J/asfodon und in deren Nihe Reste von El¢plias bei Montopoli

.weiter thalabwirts wurde bereits im Friitheren erwahnt.

1) Pio Mantovani: Catalogo illustr. collez. storia nat. R. Ist. techn. Livorno, 1883, S. 61—62.
2) C. de Stefani: I Terreni supapennini etc. Atti Soc. Tosc., Sc. nat,, Vol. I, Fasc. 1, Pisa 1875, S. 47.
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Endlich muss auch noch -auf die Angaben Sismonda’s') hingewiesen werden, nach welchen
bei Villafranca ,a poca distanza“ von dem von ihm beschriebenen fast vollstdndigen Mastodonten-
skelett ,Zihne von Elephanten, Geweihsticke von Hirschen und ein Unterkiefer von RhAinoceros*
gefunden wurden. Und weiter fanden sich ,ancora nell’ istesso terreno, ma piu verso il paese detto
Ferrere“ mit Molaren und einem priachtigen Stosszahn eines Mastodonten, Zihne von Hippopoiamus
und Zapirus. Allerdings muss aber hier beziiglich der Authenticitit F. Major’s Bemerkung %) wieder-
holt werden.

Was aus all diesem beziiglich des zeitlichen Vorkommens der Mitglieder der sogenannten
Valdarno-Fauna hervorzugehen scheint, glaube ich in Folgendem zusammenfassen zu konnen:

In der That kann man nach den bisherigen Vorkommnissen im Thal des oberen Arno selbst
nicht unbedingt nachweisen, dass Mastodon Arvernensis, Elephas meridionalts, Hippopotainus major,
Rhinoceros Etruscus, Bos Etruscus, Egquus Stenonits etc. auch zusammen dort gelebt hitten; man
muss es vorldufig durch Combination der einzelnen Vorkommnisse blos als {iberaus wahrscheinlich
verzeichnen. Die Marinbildungen des unteren Arnothales zeigen genau dieselbe Fauna, nach deren
Vorkommen man auch auf die Gleichzeitigkeit dieser Meeresablagerungen schliessen kann.

Nichtsdestoweniger konnte man nach gewissen Fillen fiir Mastodon Arvernensts doch annehmen,
dass es schon etwas frilher aufgetreten war. Dahin gehort insbesondere sein Vorkommen bei Castel-
nuovo di Garfagnana und Spoleto. An beiden Localitdten tritt es mit Zupirus vereint auf, bei Spoleto
auch noch mit Mustodon Borsoni. Man muss wohl ohne weiteres zugeben, dass diese beiden Thiere
der typischen Valdarno-Fauna cigentlich bis jetzt ganz fremd gegeniiberstehen. Es wire denn doch
eigenthiimlich, dass bei der ausserordentlichen Menge von Fossilien, die das obere Arnothal bis heute
geliefert hat, ein Tapir bis jetzt nicht gefunden worden wire, trotzdem das Terrain doch hier fiir ihn
gewiss giinstig war und sein Vorkommen bei Castelnuovo und Spoleto relativ sogar hidufig genannt
werden muss, wenn er dort ebenso zahlreich wie an den letztgenannten Orten vorhanden gewesen
wére. Wohl findet er sich aber zusammen mit Semnopithecus monspessulanus (Mesopithecus? nach Major),
Hipparion, Antilope Cordicre etc. bei Casino?) in einem bedeutend ilteren Niveau, das seine zunichst-
liegendste Vergleichsfauna offenbar bei Pikermi besitzt, wie er denn iiberhaupt fiir Europa einen alter-
thimlicheren Typus reprasentirt, dessen Mangel im cigentlichen Arnothal, und wo sonst noch diese
Fauna gefunden wurde, auffallen muss.?)

Auch Mastodon Borsoni scheint solch einen etwas idlteren Typus zu reprisentiren. Nebst dem
Originalzahne von Asti in Piemont existirt von italienischen Vorkommnissen nur noch ein zweiter im
Museum der Accademia Valdarnese zu Montevarchi, der aus dem ,Valdarno superiore“ stammen soll,
dessen genauer IFundort jedoch unbekannt ist. Er muss deshalb vollstindig bei Seite gelassen werden.®)

In Oesterreich fanden sich nach Vacek®) Reste dieser Art in den marinen Sanden von Neu-

dorf a. d. March, in denen nach H. v. Meyer und Kornhuber sogar eine typisch obermiocidne

1) E Sismonda: Osteogr. d’un Mast. angust. Mem. R. Accad. Scienze nat. Torino, Ser. II, Tom. XII, 1851, S. 58.

2) Consid. Mammif. foss. Toscana, S. 29.

3) Major fihrt zwar bei Besprechung dieser IFauna (Consider. Mammiferi foss. Toscana. Atti Soc. Tosc. Sc. nat. Vol,, I,
Fasc. 3, S. 229) Zuapirus nicht an, doch sah ich Zihne desselben von dieser Localitit im Museum zu Pisa, wie sie auch von de
Stefani neuerdings citirt werden (Quadro comprens., S. 37).

%) Falconer citirt zwar als Mitglied der Valdarno-Fauna auch einen Zap/rus (Pal. Mem. II, S. 47), doch weiss ich nicht,
worauf er dies sein Citat basirt. Auch Major (Considerazioni etc. S. 38) weiss nichts von einem solchen Fund. Ohne Fundorts-
angabe traf ich Reste von Zapirus in der Universititssammlung zu Rom und in dem Museum der Accademia dei Fisiocritict
von Siena. — Vergl. jedoch eine Berichtigung F. Major’s in Proc, verb. Soc. Tosc. Sc. nat, 3. Mirz 18go, S. 69. Beziiglich
jenes Kiefers konnte ich mich natiirlich nur auf die Angaben des Herrn Prof. C. de Stefani stiitzen (Anm. wihr. d. Correct.)

%) Im Museum zu Rom sah ich zwei Molaren eines tapiroiden Mastodon, jedoch ohne Fundortsangabe.

%) M. Vacek: Ueber osterreichische Mastodonten etc. Abh, d. k. k. geol. Reichsanst,, Bd. VII, Hft. 4; Wien 1887, S. 9g—11.
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Fauna mit Dinotherium, Anchitherium, Palacomeryx etc. vorkommt; ferner im Belvedéreschotter bei
Strass-Sommerein (Wieselb. Com.), in Congerienschichten?) bei Theresiopel und endlich bei Baltavér,
also stets in Schichten, denen ein hoheres Alter zukommt.

g) Uebriges Europa: Oesterreich. In der gleichen Gesellschaft wie bei Castelnuovo findet sich
Mastodon Arvernensis auch in den Ligniten von Bribir; Vacek?) gibt als Begleitfauna nach Hoernes
Cervus und Zapirus an, zu dem dann nach einem Stosszahnfragment jedoch auch ein Zlepias hinzu-
kommt. Auch Fuchs citirt dieses Vorkommen?).

England. Von englischen Lagerstidtten beschreibt Lankaster*) Zahne von Mastodon tapiroides
aus dem Suffolk Bone-bed, dem Liegenden, oder auch der tiefsten Schichte (Woodward) des Coralline
Crag. Der von ihm und Busk?3) als ganz zweifellos vollstindig bezeichnete Zahn wird von Lartet )
und insbesondere Lydekker?) ebenso entschieden als unvollstindig bezeichnet und zu Mastodor
longurostris gestellt, mit dem auch die Zeichnung bei Lankaster wohl gewiss mehr Aehnlichkeit
hat als mit ersterem. Dagegen sind die beiden andern von Lankaster abgebildeten Reste wirklich
tapiroide Mastodonten, gehoren jedoch dem Alastodon Borson: an. Dass jedoch die Fauna, mit der
diese Zahne vergesellschaftet gefunden wurden:

Sus sp.

Rhinoceros Schlercrmacher: (++ () Rh. Ltruscus + (?) Rh. megarhinus)

Tapirus priscus

Mastodon Arvernensts

Cervus sp.

Hipparion sp.

Equus sp.

Castor velerior -

Ursus Arvernensts

Felis sp.

Hyaena antiqua
auch wirklich eine einheitliche sei, kann wohl mit vollem Recht bezweifelt werden, zumal eine Ver-
mischung schon durch das Vorkommen sogar eociner Typen (Hyracotherium, Coryphodon) evident
gemacht ist.

Lydekker®) beschreibt dieselbe Fauna als aus dem Red Crag kommend, wohin auch Geikie
sie stellt.?) Nur zihlt er (sowie auch die /fyaena Arverncnsis aus Frankreich und Italien) die Craghyine
zu Hyaena striafa'®), thut beziiglich der Mastodonten obige Berichtigungen, stellt das Sws vorldufig
zu S, palacochoerus, den Tapir lieber zu Zapirus Arverncnsts, die Rhinoceronten zu Rk, tncisivus, Schicier-

macheri und vielleicht Efruscus und nennt endlich als neues Mitglied einen Albatros.

Iy Nach Th, Fuchs; Neumayr sieht sie als Aequivalente der levantinischen Stufe an.

) M. Vacek: 1, ¢, S. 30.

8) Th. Fuchs: Intorno alla posizione degli strati di Pikermi. Boll. R. Com. geol. d’Ttalia, No. 3 u. 4, Roma 1878, S. 114,

) E. Ray Lankaster: Contributions to a knowledge of the Newer Tertiaries of Suffolk and their IFauna. Quart,
Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXVI, 1870, S. 493.

&) 1. c¢. S. 508, Note.

9 L ec

) R. Lydekker: Note on some Vertebrata from the Red Crag. Ibid, Vol. XLII, 1886, S. 36s.

8) Lydekker, L c.

%) A. Geikie: Textbook of Geology. London, 1882, S. 879; — Ch. Lyell: Elements of Geology. London 1865,
S. 196—201; — A. de Lapparent: Traité de Géologie. 2. Ed. Paris 1883, IL. Bd, S. 1213. — Von Prestwich (Geology,
Vol. II, Oxford 1888, S. 420—424) wird AL Arvernensis aus allen drei Horizonten angegeben.

19) Sjehe dariiber Weithofer: Fossile Hyinen des Arnothales. Denkschr. k. Akad. Wiss. Wien. Bd. 55, Abth. I, 1889.
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Ob aber andererseits die hypothetische Zertheilung dieser Fauna, insbesondere die aus dem
Norfolk Stone-bed, wie sie Lankaster vornimmt, eine berechtigte ist, muss natiirlich vorldufig noch
vollig dahingestellt bleiben. Fiir das Alter des AMasfodon Borsoni kann man daher hieraus keinen
Gesichtspunkt ableiten; wohl aber scheint nach diesen Vorkommnissen der Schluss erlaubt, dass
Mastodon Arvernensis frither aufgetreten ist als Elephas meridionalss.

Dieser erscheint — nach jetziger Erfahrung — zuerst im Norwich Crag (Fluvio-marin Crag,
Stone-bed) und wird hier mit AMastodon Arvernensis gefunden; Lankaster bestreitet jedoch, wie
erwahnt, ihre Gleichzeitigkeit. Es werden seine Reste jedoch auch noch aus dem priglacialen Forest-
bed citirt, wo er nach Einigen (Falconer, Leith Adams, Boyd Dawkins) zusammen mit Llepias
primigentus gelebt haben soll, wahrend das Vorkommen des letzteren daselbst von Anderen wieder
bestritten wird (Gunn).

Frankreich., Ueber die franzosischen Vorkommnisse dieses in Rede stehenden Zeitraumes
finden wir eine eingehende Zusammenstellung und Vergleichung mit ausserfranzosischen Faunen in
einer der jiingsten Arbeiten Depéret’s?) enthalten. Beziiglich des Zusammenvorkommens von Masfodon
Arvernensis und Elephas meridionalrs sind jedoch die Daten sehr spirlich. Depéret selbst sagt?):
,Quant au genre Eleplas, si sa coexistence avec le Mastodon arvernensis ne parait pas douteuse dans
Iastien du Piémont, et dans le pliocéne supérieur du val d’Arno, il n’est pas aussi certain que le
méme fait ait eu lieu en France.“ Er citirt eigentlich nur den Grobsand von Trévous und von
Saint-Germain au Mont d’Or, wo diese beiden Proboscidier zusammen angetroffen worden wiren.
An simmtlichen ibrigen franzosischen I‘'undorten seiner ersten Fauna des oberen Pliocin kommt nach
ihm Mastodon Arvernensts nur allein vor: Perrier mit dem gleichartigen und gleichzeitigen Depot von
Coupet (Haute-Loire), ferner Vialette (bei Puy) und der Grobsand von Cheilly (Sadne-et-Loire).?) An
allen den von ihm zur zweiten Oberpliocin=Fauna gerechneten Localititen fehlt dieses jedoch, dagegen
ist L/ meridionalis vertreten: Saint-Prest (Eure-et-Loire), Chagny (Sadne-et-Loire), Malbattu (Haute-
Loire), Durford (Gard) und Saint-Martial (Hérault)!). Die Fauna an letzteren Orten ist meist schon

eine sehr bezeichnend diluviale.
In seinem mittleren Pliocin (tage astien: Montpellier, Perpignan) tritt dagegen wieder nur
Mastodon ohne Elephanten auf.®)

Was die Gruppirung der cinzelnen Faunen in den verschiedenen Etagen bei Depéret anbelangt,
so mochte ich nur bemerken, dass der genannte Autor dieselben viel zu viel als stets wirklich ein-
heitliche Complexe betrachtet, eine mogliche mechanische Vermengung von Resten verschiedener
Epochen nie in Betracht zieht. Trotzdem werfen jedoch die Vorkommnisse wieder ein sehr bezeich-

nendes Licht auf die gegenseitigen Altersverhiltnisse von Masfodon und Elcphas.

Deutschland. In Deutschland endlich fanden sich Reste von Aasfodon Arvernensis bei Rippers-
roda zusammen mit Fystricomys Thuringracus, einem andern Nager kleiner als Arvicola, Rhinoceros
sp., Bos sp., Cervus sp., welcher gewissen Hirschen von Perrier am nichsten stehen soll.?)

1) Ch. Depéret: Description géologique du Bassin tertiaire du Roussillon. Ann. Sc. géol., T. X VII. Paris 1885, S. 1—272,

) Loc, S. 2354

3) An allen den genannten Oertlichkeiten kommt auch Austodon Borsoni vor. Von auswirtigen Vorkommnissen werden
diese den ober den ,marnes blanchitres liegenden Schichten des oberen Arnothales gleichgestelit,

%) Als Aequivalent wird das Forest-bed angegeben,

®) Gleichaltrig sind nach Depéret das marine untere Arnothal und die ,marnes blanchitres* des oberen Arnothales
mit AMastodon Arvernensis, sowie der Red Crag.

%) K. v. Fritsch: Das Pliociin im Thalgebiet der zahmen Gera in Thiiringen. Jahrb. kgl. preuss. geol. Landesanst.,

1884, S. 389—437.
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Rumainien. Bei Giurgewo wurden Molaren von A4, Arvernensis mit solchen von Z/. meridionalis
zusammen angetroffen.?)

Konnen daher diese ausseritalienischen Vorkommnisse wohl als sichere Andeutungen betrachtet
werden, dass Elephas meridionalss den Mastodon Arvernensis iiberlebte und wahrscheinlich noch im
priglacialen Diluvium existirte, zusammen mit Eleplas antiguus und vielleicht sogar auch noch dem

Mammuth, sind solche Anzeichen in Italien selbst minder deutlich vorhanden.

6) Elephas meridionalis und £l antiguus.

Beziiglich des von Anca und Gemmellaro? aus dem Quaterndr Siciliens beschriebenen
Eleplas meridionalts wurde schon an friiherer Stelle bemerkt, dass diese Bestimmung offenbar falsch
ist und die Reste einem jener Pygmadaenelephanten — wahrscheinlich Zleplas Mnaidriensis — an-
gehoren. Der sichere Nachweis eines Eleplas meridionalis von dieser Insel ist mir nicht bekannt.

Am weitesten nach Siiden scheint er bisher in der Provinz Neapel gefunden worden zu scin.3)

Nicolucci?) beschreibt Zihne desselben von Roccasecca (ungefihr in der Mitte zwischen
Neapel und Rom), von denen der abgebildete zweifelsohne nur dieser Species angehéren kann. In
der Nihe sollen sich auch Zihne von E/. primigenius (Castelliri u. Isoletta) und EZ antrquus (bei
Pontecorvo) gefunden haben. Doch ist beziiglich der Schichten, in denen diese Funde gemacht wurden,
nicht die geringste Andeutung gegeben. In der Einleitung erwihnt er auch zwei Molaren von Z/.
meridionalrs von Chieti (Abruzzo citeriore) und eben daher einen solchen von E/ antiguus. Doch
kann man auf diese Funde vorldufig kein Gewicht legen.

Eine &hnliche Unsicherheit herrscht auch bei all den zahlreichen Zihnen, die bisher in den
Alluvien des Tiber (Ponte Molle, Monte Rotondo, Monte Verde) und seiner Zufliisse (Aniene) auf-
gesammelt worden sind und Eleplas meridionalis, anttqguus und primigenius angehoren.?)

Allerdings moéchte ich ihnen aber doch nicht allen Werth absprechen, wie dies oft geschieht,
da eben hier stets blos Elephas meridionalis, antiguus und premigencus, bis auf einen einzigen, doch
sehr zweifelhaften Fall des Auffindens von AMastodon Arvernensis (bei Montoro im Nerathal®), an-
getroffen wird, zusammen mit Bos primigenius, Cervus claplus, Equus caballus, Rliznoceros sp., Hyaena
crocuta etc. und auch Hippopotamus. El. meridionalis ist sehr hiufig; die alleinige Annahme der
Einschwemmung diirfte daher bei dem vielleicht volligen Mangel seiner Begleitfauna im Arnothal an
diesem Orte kaum ausreichen.

Die Angabe Ponzi’s betreffs des Vorkommens von E/. Africanus und Melitensts beruhen

oftenbar auf Irrthum.

1) Kittl: Annal. k. k. naturh. Hofmus. Wien 1887, S. 75.

H e

8) Doch sind das nicht die siidlichsten Punkte des Auftretens von Elephanten auf dieser Halbinsel. Elephas primigenius
und antiguus wurden in Hohlen (Cardamone, Romanello) in der Nihe von Lecce (Terra d'Otranto) angetroffen; nicht sicher be-
stimmte Reste fanden sich auch anderen Orten in Calabrien. Siehe: G. Niccoluci: Su gli Elefanti fossili della Valle del Liri.
Soc. Ital. delle Scienze, T. IV, Nr. §, Napoli 1882.

4) In vorhergehender Note citirtes Werk; S. 12.

®) G. Ponzi: Le Ossa fossili subapennine dei dintorni di Roma. Atti R. Acc. d. Lincei, Ser. 3, Vol. II, Roma 1878, —
R. Meli: Sopra alcune ossa foss. rinvenute nelle ghiaie alluvionali presso la via Nomentana al 3° Km. da Roma. Boll. R. Com.
geol.,, Nr. 7. u. 8., 1886.— E. Clerici: Sulla Cordicula fluminalis dei dintorni di Roma e sui fossili che I’'accompagnano. Boll, Soc.
geol. Ital,, Vol. V, fasc. 2.

) Aber ohne andere Reste; diese Siisswassermergel werden jedoch jetzt als Pliociin betrachtet. (Vergl. G. Terrenzi:
Il Pliocene nei dintorni di Narni. Boll. Soc. geol. Ital, Vol. V, 1886, Roma 1887, S. 321.)

Beitrige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 3. 30
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Sehr bemerkenswerth wegen ihres Fundortes sind jedoch drei Molaren von Eleplas meridionalis
in der paldontologischen Sammlung der Universitit zu Rom, von denen einer vom Janiculus und zwei vom
Monte Mario stammen. Wihrend am linken Tiberufer die Travertinhohen der Monti Parioli sich be-
finden, wird das rechte in der Richtung thalabwirts vom Monte Mario, dem vaticanischen Hiigel und
dem Janiculus begleitet. Zu unterst lagern hier die Pteropodenmergel des Vaticans!), der Stufe von
Asti, Siena entsprechend (am Janiculus jedoch unsichtbar, wahrscheinlich in der Tiefe), dariiber folgen
dann graue oder gelbe, zum Theil mergelige Sande mit Meeresthieren (Zyplius), weiter hinauf wieder
Sande, eingeschaltet auch Mergel, und zu oberst junge Tuffe. Aus diesen letztgenannten Sanden
stammen nun, wie mir Herr Prof. Meli-auf’s Bestimmteste versicherte, die oben erwdhnten Zdhne von
El. meridionalis, die deshalb bemerkenswerth sind, weil diese Sande von de Stefani bereits in’s
Quartir, von Neumayr?) jedoch noch in’s Pliocin und dem Norwich Crag gleichgestellt werden.

Da nun das zeitliche Vorkommen von ZE/. meridionalrs, besonders in Italien, selbst noch sehr
unsicher begrenzt ist, da man ja ganz unzweifelhafte Reste desselben aus postpliocinen Ablagerungen
noch nicht nachweisen konnte, so konnen natiirlich diese Funde in dieser Streitfrage auch keine Ent-
scheidung, nicht einmal ein Argument melhr fiir die eine oder die andere Seite abgeben,

Solite sich nun aber anderseits die zuletzt genannte Ansicht als die richtige erweisen, so waren
diese Reste wohl zweifellos als pliocine anzusprechen, Waire hingegen erstere Version die richtige,
so konnten sie wohl pliocidn, jedoch mit vollem Recht auch quaterndr genannt werden, da dann eine
Einschwemmung in diese diluvialen Sande aus zerstorten Pliocinbildungen nicht unméglich waire,.

Aus vielleicht gleichaltrigen Sanden, von Ripatranzone, bei Rimini, sah ich in derselben
Sammlung auch eine Oberkieferzahnreihe von Zguus Stenonis.

In anderer Richtung sehr wichtig erscheinen aber jene auch schon von Falconer?) besprochenen
und von Ponzit) erwidhnten Reste von Llcplas antiguus, bestehend aus bedeutenden Schiddelfragmenten,
beiden Unterkieferhilften, einem fast vollstindigen linken Hinterfuss und den Stosszdhnen. Sie stammen
aus den marinen Mergeln von Rignano, am Fusse des Soracte, die nach Meli eine charakteristische
oberpliocine Conchilien-Fauna geliefert haben, und wiirden so den ersten sicheren Nachweis des Vor-
kommens dieser Elephantenart in typisch tertidaren Ablageryngen bilden, falls sich nicht Tertiar und
Diluvium hier als auf secundidrer Lagerstdtte befindlich erweisen sollten.

Sehr unsicher zur Entscheidung der vorliegenden Fragen gegenseitiger Altersbestimmung ist
der Werth der Fossilien aus dem Thal des oberen Arno und der Chiana. Es ist richtig, dass aus
ersterem Reste von £/. anfiguus stammen; es kommen aber auch sehr bedeutende diluviale Ablagerungen
daselbst vor, und die Authenticitdt ist meines Wissens bei keinem einzigen der erwdhnten Funde fest-
gestellt. Auch ob Llephas meridionalss in pliocanen Schichten bei Arezzo vorkommen soll, wie Major
angefiihrt hat®), oder ob dies nach Ristori®) auf Irrthum beruht, da diese Gegend zur Pliocédnzeit, wie
schon Verri zu zeigen versucht, trocken gelegen hitte, muss noch dahingestellt bleiben. Siidlich der
Enge von Capo di Monte treten im Chianathal dann wieder dieselben Verhiltnisse wie im oberen
Arnothal ein, die bis in die Gegend von Montepulciano und Chianciano anhalten, wo bereits wieder

marine Sedimente auftreten und sich durch das Chiana- und Tiberthal weiter fortsetzen.

1) Aus diesen vaticanischen Mergeln zeigte mir Herr Prof. Meli in der Universititssammlung zu Rom auch die Phalange
eines Ruminantiers.

?) M. Neumayr: Geolog. Bau d. Insel Kos., S. 39.

3) Falconer: Pal. Mem,, 1I, S. 187.

4) Ponzi: 1 c., S. 6 u. 22,

%) Forsyth Major: Sull Livello geol. del. Terreno etc., S. 12.

%) G. Ristori: Consider, geol. sul. Vald. sup., S. 27s.
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¢) Elephas antiguus, primigenius und die Zwergelephanten.

Elephas primigenzus wurde an vielen Orten mit Eleplias antiguus zusammen in diluvialen Bildungen
(Hohlen) bis tief hinab nach Apulien getroffen. Das Quartdr Siciliens hat bisher noch keine Reste
desselben geliefert.!) Die Elephanten, die sich hier finden, sind: Eleplhas antiquus, Elephas Mnaidriensis
und vielleicht auch () Melitensts, sowie Zihne, die gewohnlich unserem Elephas Africanus?) zugeschrieben
werden. Ich habe von letzterem keine Originalia gesehen, so dass ich mir iiber die Richtigkeit dieser
Bestimmung kein Urtheil erlauben kann. Mochte jedoch nur bemerken, dass manche derselben, nach
Abbildungen oder Gypsabgiissen zu urtheilen, eine sehr bedeutende Aehnlichkeit mit Zihnen von
Elephas Mnaidriensts besitzen. Jedenfalls wire in dieser Beziehung eine genaue Ueberpriifung noth-
wendig, ehe man sie endgiltig als dem jetzigen afrikanischen Elephanten angehorig anerkennen kann.3)
Weiter bezieht sich aber nicht nur das von Anca und Gemmellaro abgebildete Gaumenfragment
mit angeblichen M, eines E/. meridionalis gleichfalls auf EJ. Mnaidriensis, sondern — und vielleicht
auch noch auf £/. Melitensis — sammtliche von ihm als Eleplas Armeniacus beschriebenen und ab-
gebildeten Zdhne, Ueberhaupt gehdren auch simmtliche sonst noch mit diesem Namen belegte Molaren
aus Italien entweder dem Eleplras antiguus oder selbst dem meridionalis an, auch wenn die Bestimmung
auf Falconer’s eigene Autoritit sich stiitzen sollte.

Einen weiteren Zwergelephanten — Eleplas Lamarmorae Major — hat Forsyth Major auch
in den Quaterndrablagerungen von Morimentu bei Gonnesa auf Sardinien entdeckt.*) Issel®) fiihrt an,
dass nach Reboux ein solcher sich auch in den Alluvien der Umgebung von Paris gefunden haben
soll, was jedoch nach Lartet auf einen Bestimmungsfehler zuriickzufithren wire. Auch Gervais®)
sagt ausdriicklich: ,Il n’a pas encore été signalé en France d’ossements de 'E. Melitensis.©

5. Aussereuropdisches Vorkommen.

Das erste Mal im o6stlichen Mittelmeerbecken hat Forsyth Major auf Kos eine vollstindige
Arnothal-Fauna entdeckt.”) Er citirt aus marinen Ablagerungen dieser Insel isolirte Zahne und Kiefer-
fragmente von: Mastodon Arvernensis, Elephas meridionalis, Equus Stenonis, Hippopotamus major,
Cervus (2 sp.).

Elephas meridionalrs wird von Gervais®) auch aus Algier (Mansurah bei Constantine) zusammen

mit Riinoceros sp., Eguus, das an Egu. Stvalensis erinnern soll, Bos sp., Antilope strepsiceros, Anti-

) Gervais fithrt zwar aus Sicilien ,ganz unzweifelhaft* das Vorkommen von El primigenius an (Zool. et. Pal. fr,,
S. 73) und beruft sich dabei auf Blainville, Ostéographie, G. Elephas, S. 181. Auf dieser Seite steht jedoch iiberhaupt nichts
von sicilischen Elephanten, wohl aber auf Seite 153 und 154. Hier spricht aber Blainville von nach Kircher (Mundus sub-
terraneus), Boccace (Généalogie des Dieux) etc. im 14,—16. Jahrhundert ausgegrabenen Riesen, sowie ganz unbestimmten Zihnen
und Knochen von Elephanten, die gleichfalls schon zumeist im 18. Jahrhundert gefunden wurden.

%) Hieher gehort auch Elephas Cornalice Aradas; teste Seguenza: L’Elef. Afric, S. 12,

3) Leith Adams zweifelt an der richtigen Bestimmung derselben. Discussion zu Calderon’s Notiz: On the foss.
Vertebrata, hitherto discovered in Spain. Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. r24.

%) Fors. Major: Tyrrhenis, S. 7.

8) A. Issel: App. pal.; IV, Descrizione di due denti d’Elefante raccolti nella Liguria occidentale, Ann. Mus. Civ. di
Storia nat. di Genova, Vol. XIV, 1879, S. 10.

%) P. Gervais: Zool. et. Pal. générales, S. 98.

) Forsyth Major: Faune mammologiche dell’ isole di Kos e di Samos. Proc. verb. Soc. Tosc. Sc. nat. Sitzg.
3. Juli, 1887, S. 272.

8) Gervais: Zool. et. Pal. gén., S. gI.
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lope sp. und Hippopotamus (mnajor 2) angefithrt. Nach der gegebenen Abbildung scheint dieser geringe
Rest (zwei Joche) eines Elephanten jedoch sehr wenig Aehnlichkeit mit Elephas meridionalrs zu haben.

Auch anderweitige Angaben iiber tertidre und quaterndre Elephanten Nordafrikas scheinen
sowohl beziiglich der Bestimmung als Lagerung noch sehr unsicher zu sein und genauerer Unter-
suchung zu bediirfen.!) Letzteres gilt insbesondere von Pomel’s neuer Species: Eleplias atlanticus aus
dem Quartiar von Eghis (Provinz Oran), die nach ihm in gewissen Beziehungen dem £/ meridionalis,
in anderen aber wieder dem £/ Africanus nahe stehen soll.?)

Endlich muss noch erwdhnt werden, dass Zleplas meridionalts nach Brauns®) auch in Japan
zur Diluvialzeit gelebt haben soll, zusammen mit einem zweiten, der nach ihm mit Z/. anfiguus identisch
wire. In demselben Jahre erschien jedoch in der ,Palaoecontographica¢ eine Arbeit Naumann’s?) iiber
,Japanische Elephanten der Vorzeit*, worin er die in Japan vorkommenden Elephanten als theils
pliocin, theils quartidr erklirt und als Stegodon Clifts, insignis und Elephas Namadicus und primi-
genius bestimmt. In einer neuerlichen Schrift®) besteht jedoch Brauns auf seiner ersten Ansicht und
nennt nach einem Referat Branco’s®) Naumann’s ZLlephas Namadicus und primigenius Elephas
antiguus und Stcgodon insignis Elephas meridionalis (1). Lydekker®) schliesst sich in jeder Beziehung

Naumann an, etwas reservirter verhdlt sich Martin®), der zum Theil Brauns’ Ansichten zuneigt.

2. Geographische Verbreitung.

Als Resultat beziiglich der geographischen Verbreitung der hier in Frage stehenden Probos-
cidier im Mediterrangebiete ergibt sich demnach:

a) Elephas meridionalis: In Spanien noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen, wurde er in
(zumeist Siid-) Frankreich in zahlreichen Resten angetroffen, ebenso wie auch in Ungarn an mehreren
Localititen sein Vorkommen constatirt ist. Sehr hidufig ist er in Italien bis etwa in die Gegend von
Neapel; weiter siidlich oder von den Mittelmeerinseln (Sicilien, Sardinien, Corsica) ist von der Auf-
findung eines sicheren solchen Restes nichts bekannt. Desgleichen fehlt er bis jetzt der siidlichen
Balkanhalbinsel, wurde jiingsthin jedoch von Forsyth Major auf Kos, von Kittl in Rumainien
constatirt. Er wird zweifellos auch noch an anderen Localititen dieser einstigen Festlandmasse zum
Vorschein kommen. Einer weiteren Bestitigung oder genaueren Untersuchung wird aber sein Vor-
kommen in Nordafrika noch bediirfen.

1) Die beziigliche Literatur ist ziemlich zerstreut. Der Hauptsache nach zusammengefasst erscheint sie in dem Werke
von A. Peron: Essai d’'une description géologique de I’Algérie. Ann. sc. géol., Bd. XIV, Paris 1883, p. 193—198 und iiber
1882 weitergefiihrt und ergiinzt in M. Blanckenhorn’s Arbeit: ,Die geognostischen Verhiltnisse von Afrika. I. Th. Der Atlas.*
Petermann’s Mittheilg., Erginzungsheft 9o, Gotha 1888, pag. 40 u. ff.

2) M. A, Pomel: Ossement d'Eléphants et d’Hippopotames découverts dans une station préhistorique de la plaine
d’Eghis (prov. d’Oran). Bull. Soc. géol. Fr., Sér. III, T. VII, 1878—79, p. 44.

%) D. Brauns: Geology of the Environs of Tokio. Memoirs of the Science Department Tokio Daigaku (University of
Tokio), Nr. 4, Tokio 2541 (1881), S. 22—24.

‘) Ed. Naumann: Japan. Eleph. der Vorzeit. Palaoeogtographica, XXVIII, Bd., Cassel 1882 (das Heft 1 mit der Ab-
handlung erschien jedoch schon im Juni 1881).

5) D. Brauns: Ueber japanische diluviale Sdugethiere. Zeitschr, d. Deutsch. geol. Ges., Bd. XXXV, 1883, S. 1—58.

) ,Neues Jahrb. f. Mineralogie etc. 1884; II, S. 101. — Brauns Originalarbeit war mir hier in Florenz nicht erreichbar.

") Ebenfalls nach Branco’s Referat, Ibid.,, S. 102: R. Lydekker: Note on the probable occurrence of Siwalik strata
in China and Japan. Rec. geol. Surv. India, Vol XVI, Pt. 3, 1883, S. 158—161.

®) K. Martin: Ueberreste vorweltlicher Proboscidier von Java und Banka. — Nach einem Ref. Branco’s 1. c., 1885,
IL, S. 152, und Schlosser’s im , Archiv f. Anthrop.,, Bd. XVII, S. 145“.
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b) Elephas antiquus: Busk?!) gibt dessen Vorkommen bei Gibraltar an, aus Frankreich wird
er von zahlreichen Orten citirt, wie er auch durch die Apenninen-Halbinsel bis Neapel gefunden
wurde. Aber auch in Sicilien kommt er vor?), von woher Anca und Gemmellaro einen schonen
Molaren abbilden und beschreiben.?) Nach Blanckenhorn gibt ihn Pomel auch von Cherchel und
vom Oued Rha (Algerien) an.*) Von Sardinien, Corsica ist von ihm nichts bekannt.

¢) Elephas primigenius.: Dieser nordische Kosmopolit war, wie es zahlreiche Reste beweisen,
auch in den warmen Mediterranlindern zu Hause. Calderon und Leith Adams berichten seine Auf-
findung in Spanien®), sehr hdufig war er im siidlichen Frankreich, in Italien erstreckt sich sein Ver-
breitungsgebiet bis nach Apulien. In Sicilien, wie auch in Nordafrika wurde er noch nicht getroffen.

d) Elephas Melitensss und E[. Mnardriensis: Die ersten dieser Zwergelephanten fand man
auf Malta; als unverkennbare Reste derselben miissen — wie iibrigens auch Forsyth Major®) schon
andeutete — wohl auch die obenerwdhnten Zihne von Sicilien angesehen werden, und ebenso hat
Sardinien ein Exemplar geliefert. Angaben von Auffindung derselben auf dem Festland (Frankreich,
Italien) beruhen auf Irrthum.

Desgleichen scheinen auch die Angaben iiber das Vorkommen von Elcpras Africanus auf dem
Continente von Europa hochst zweifelhafter Natur zu sein. Dies gilt insbesondere von Italien, gilt
aber wahrscheinlich auch von Spanien, von wo Lartet und Falconer sein Vorkommen zwar angeben,
wihrend er sich jedoch in Calderon’s Liste?) nicht vorfindet. Die Vorkommnisse auf Sicilien wurden
oben besprochen. Nach Peron?) soll Vatonne denselben auch in quaterniren Ablagerungen Algeriens
(Cherchel, Alger) constatirt haben.

Aus dem Gesagten geht demnach hervor, dass der afrikanische Elephant das Mittelmeer wahr-
scheinlich nie iiberschritten hat, trotzdem er fossil in Nordafrika getroffen wurde. Das Gleiche gilt
auch von dem Mammuth, das in Italien und Spanien zwar vorkommt, nicht aber jenseits des Mittel-
meeres in Afrika. Die klimatischen Verhiltnisse konnen da wohl kaum ausschliesslich zur Erklirung
herbeigezogen werden.

Ein ganz eigenthiimliches Vorkommen bieten dazwischen die kleinen Elephanten Maltas, Siciliens
und Sardiniens, Auf dem Festland sind sie bis jetzt unbekannt. Dies scheint auf eine Trennung dieser
Inseln zur Zeit ihrer Existenz von ersterem hinzudeuten, wozu allerdings wieder das Vorhandensein
von £l antiguus und vielleicht £/ Africanus auf Sicilien einen Widerspruch bilden wiirde.

Gehen wir in die jlingere Pliocdnzeit, in das Zeitalter der Arnothal-Fauna zuriick, so finden
wir, dass auch hier die Strasse von Messina, und zwar bedeutend breiter, offen war, dass auch ldngs
der Westkiiste Italiens sich reichlich marine Ablagerungen finden. Auch in dieser Zeit kann daher
eine Verbindung Europas mit Afrika iiber Italien nicht gut stattgefunden haben. Dies beweist iibrigens
auch schon das vollstindige Fehlen der genannten Fauna auf Sicilien. Ebenso unwahrscheinlich wird
ein Zusammenhang Spaniens mit Marokko.

1) Mem. Zool. Soc. London, Vol. X, Pt. 2, 1887, S. 128; ferner Falconer: Pal. Mem,, II., S. §57.
?) Falconer: Pal. Mem., II, S. 545 u. §52 (Grotta di S. Ciro b. Palermo, Gr. di Maccagnone).

%) Anca e Gemmellaro: Monogr. degli Elefanti foss. di Sicilia, S. g9, Tf. I, Fig. 5.

4) Blanckenhorn: 1. ¢, S. 44.

5 Quart. Journ. geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 133 u. 537.

%) Forsyth Major: Die Tyrrhenis, S. 6.

") Quart. Journ. Geol. Soc. London, Bd. XXXIII, 1877, S. 124.

8 Peron: L c, S. 191.
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Wohl gegen Ende dieser Periode wird am besten jenes seltsame Auftreten nordischer Giste
in der Mediterranfauna zu setzen sein, oder jedenfalls in die Uebergangszeit zwischen dem typischen
Pliocdn und dem typischen Diluvium. Von C. de Stefani werden sie auch schon als letzterem zugehorig
betrachtet. Es sind Formen aus den bekannten Ablagerungen vom Monte Pellegrino und Ficarazzi bei
Palermo, Monte Mario und Vallebiaja. Nebst ihnen findet sich auch ein oft betridchtlicher Percentsatz
atlantischer Arten gemissigterer Zonen (England).!) Dies ist aber nicht gut anders erklarlich, als dass
die Communication des Mittelmeeres gegen den Atlantischen Ocean hin eine freie gewesen ist, die der
Einwanderung obiger Thiere keine Hindernisse in den Weg setzte, Ganz dasselbe beweisen iibrigens
auch die an einigen Orten vorhandenen westafrikanischen Typen, da eine Wasserstrasse am Siidfusse
des Atlas nach neueren Untersuchungen offenbar nie vorhanden war. Dieser Zuzug nordischer Arten
hat jedenfalls bis in’s untere Quartdr angedauert; Seguenza’s Saariano inferiore, in etwa 830 m See-
hohe oberhalb Reggio in Calabrien, das wahrscheinlich dem ilteren Diluvium angehort, zdhlt unter
etwa 300 Mollusken neun nordische Formen; Formen, deren letzte Reste noch jetzt das Mittelmeer
bewohnen (Veplirops Norvegecus u. a. im Quarnero). Auch das keltische Element ist in der Tiefsee
noch heute stark vertreten,

Im jiingeren Diluvium (Reggio, Saariano sup.) zeigt sich jene nordische Invasion zwar ganz
zurlickgetreten, dafiir treten aber zeitweise westafrikanische Formen auf.

Andererseits scheint es auch, dass jene Zwerghaftigkeit wirklich auf Isolirung auf Inseln beruht;
wenigstens ist eine befriedigendere Erklirung in biologischer wie zoogeographischer Hinsicht nicht
gegeben worden.

Auch Kreta weist bekanntlich eine gleiche Pygmaenform eines grossen Dickhiduters auf. Aller-
dings soll ein Zahn eines solchen Aippopotamus auch in dem benachbarten Peloponnes gefunden
worden sein; doch scheint da eine Einschleppung nicht ausgeschlossen,

Was jedoch wieder gegen eine solche Trennung zu sprechen scheint, ist Thomas’ Angabe
von dem Vorkommen von Egwus Stenonis und auch Elephas meridionalis, Hippopotamus etc. aus
Algier. Aus dem Nilthale erwihnt Lydekker einen Pferdezahn von pliocinem Typus. Bekannt ist
auch das Vorkommen von Fipparion gracile von mehreren Punkten Algiers (nach Thomas und
Tournouér), wenn es auch jedenfalls einer ilteren Periode angehért. Dazu kommt dann endlich die
mannigfaltige Uebereinstimmung der recenten Fauna und Flora des ndrdlichen und siidlichen Mittel-
meergestades,?) welche eine innigere Verbindung der letzteren in nicht allzuferner Vergangenheit sehr
plausibel erscheinen lésst.

Doch sind diese Widerspriiche nur scheinbar. Dass die angeblich dthiopischen Charakter tra-
gende Fauna von Pikermi, die Flora von Kumi und deren Zeitiquivalente keine unmittelbare Com-
munication voraussetzen, wurde schon anderwirts mehrfach betont. Viel wahrscheinlicher ist dafiir,
dass Europa, als westliches Anhingsel Asiens, seine Bewohner von Osten her erhalten hat. Ueber
Samos, die Troas, Maragha ist ja deutlich die Verbindung mit den Siwalikhiigeln hergestellt. Indem
die Fauna. der letzteren allmilig sich gegen Westen ausbreitete, vielfach natiirlich localer Auslese
und mannigfaltiger Abanderung unterworfen war und durch die ungleiche Propagationsfihigkeit der
einzelnen Vertreter etwas verschiedene Zusammensetzung erfuhr, nahm sie im Laufe des unteren
Pliocin von dem mittleren und siidlichen Europa, sowie den afrikanischen Mittelmeerkiisten Besitz

1) Vergl. E. Suess: Antlitz der Erde, I. Bd.,, S. 432 u. ff.
) Fors. Major: Die Tyrrhenis; — eine Uebersicht bei Blanchard: Les preuves de la formation récente de la Médi-

terranée. Compt, rend, Ac. sc. Paris. Bd. ¢3, II, 1881, S. 1042.
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Doch drang sie offenbar auch noch weit in den afrikanischen Continent vor, wie wenigstens die hidufigen
Ankldange siwalischer Typen an heute lebende Thiere Afrikas zu beweisen scheinen. Solche sind nach
Lydekker Vertreter der afrikanischen Genera: Zroglodytes (Sivalensis), Cynocephalus (subhimalayanus
Falconerry)) dem Crocula-Typus angehirige Hyidnen (A, Colvini, felina), Canis curvipalatus (wahr-
scheinlich verwandt mit Olocyon), Lutra bathygnatha (verwandt mit L, Laland: Afrikas), ein zur Gruppe
des Rk. simus gehoriges Riunoceros (platyrkhinus)')y mehrere Antilopengeschlechter, wie Strepsiceros(?),
Oreas, Alcelaphus, Hippotragus, Cobus (?), Cephalopus (3), ferner nebst den Sivatheriiden eine echte
Giraffe (G. Stvalensis), dann zwei Hippopotamus-Arten, ein AManis-artiges Thier und ein Strauss
(St. Asiaticus)?).

Dieser allgemeine Zuzug von Osten her erhielt sich dann auch noch spiter in der jiingeren
Pliocdnzeit. Auch die Arnothal-Fauna hat im Grossen und Ganzen jedenfalls in Asien ihre Heimat.
wLEguus Stenonts, Sus Strosziz wurden (von Forsyth Major) direct mit indischen Formen identificirt,
die Boviden stammen nach Riitimeyer von ebensolchen ab, AZastodon Arverncnsis steht einem indi-
schen Typus, dem Aastodorn S:ivalensts, weitaus am niachsten und dasselbe findet vollstindig auch bei
Elephas meridionales statt. Auch unter den Raubthieren zeigt AMackairodus crenatidens, mehr aber
noch’ Z/yaena robusta Hinneigung zu siwalischen Arten.“?) Die nordafrikanischen Vorkommnisse finden
nun in ebenderselben Weise ibre Erklarung, ohne auf eine Landverbindung gegen Norden angewiesz=n
zu sein.

Aehnliches gilt schliesslich auch fiir das Diluvium. Dass in Mitteleuropa die Steppenfauna auf’s
Allerentschiedenste nach Asien weist, ist allgemein bekannt. Der fiir das dltere Quartidr bezeichnende
Elephas antiguus ist der allernichste Verwandte des indischen ZElephas Namadicus, ebenso wie es mir
jiingst gelang, den Rest eines unicornen R/i70ceros in der Universitdtssammlung zu Rom nachzuweisen.4)
Doch ist gerade beim Diluvium wegen der Schwierigkeit der Parallelisirung der Vergleich mit bedeutenden
Schwierigkeiten verbunden.

Gilt dies schon fir die gut untersuchten Theile Europas, so macht es sich natiirlich umsomehr
bei weniger durchforschten Lindern fiihlbar. Nichtsdestoweniger ist ein bedeutender Anklang der
diluvialen Sduger Indiens (Hohlen des Karnuldistrictes) an heutige Bewohner Afrikas nicht zu leugnen,
der sich besonders in nachfolgenden Formen manifestirt: Cynocephalus sp., Iyvacna crocula, Equus
asinus, Rhinoceros Karnulensts (bicorn), sowie Manis gigantea. Die Verbreitung der lebenden Ayaena
striata, deren Vorfahren moglicherweise schon zu pliocdner Zeit (/. Stvalensis) Indien bewohnten, zeigt
am besten den Zug gegen Nordafrika. Auch ein Stachelschwein, das bekanntlich im Norden wie im
Siiden des Mittelmeeres zu Hause ist, haben die genannten Hohlen (Aystrix crassidens), sowie die
Siwaliks (A. Stvalensis) geliefert.

Wenn' durch alle diese Thatsachen natiirlich auch nicht der unumstossliche Beweis geliefert
werden kann, dass die Besiedelung der Mittelmeergestade im Allgemeinen von Osten her erfolgte, so
bieten sie doch eine ausreichende und ungezwungene Erklirung mancher Erscheinungen, die in thier-
geographischer Hinsicht in diesem Gebiete seit dem Pliocdn auftreten, wenn man eine directe Land-
verbindung quer iiber dieses Meer durch die paldontologischen Ergebnisse nicht gut annehmen zu
diirfen glaubt.

1) In meiner Schrift: Die tert. Landsiugethiere Italiens, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1889, Bd. XXXIX, ist Seite 82,
4. Zeile von oben, statt platyrkinus natiirlich Sivalensis zu lesen.

?) Die beiden letzteren wurden in nahestehenden Formen letzthin von Forsyth Major (Compt. rend. Ac. sc. Paris,
31. Dec. 1888) auch in Samos nachgewiesen: Palaeomanis Neas und Struthio Karatheodoris,

%) Weithofer: Tertidre Landsiugethiere Italiens. Jahrb d. k k. geol. R.-A. 1889. Bd. XXXIX, S. 81.
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Man wird da aber vielleicht noch weiter gehen konnen und die Herkunft der gesammten
Proboscidier, die seit dem Beginn des Miocdn in Europa aufgetreten sind, nach Osten oder Siidosten
verlegen miissen, von wo sie nebst anderen auffallenden Gruppen (anthropoide Affen, Edentaten) nach
Absperrung jenes bis in’s Oligocdn herein existirenden ,centralen Mittelmeeres® nach Europa vor-
gedrungen sind. Von dieser Zeit an haben wir augenscheinlich in Mitteleuropa kein allgemeines ,Ent-

wicklungscentrum® zu verzeichnen,?)

1) Aus den vorhergehenden Perioden des Tertidrs kennen wir aber ausser Mitteleuropa nur noch Nordamerika genauer,
Jedenfalls kann fir diese Zeit Haacke’s etwas phantastische Nordpol-Theorie fiir keinen Fall mebhr angewendet werden, wie
auch Schlosser zugibt (Biolog. Centralblatt, Bd. VIII, 1888, S. 583). Ob sie aber fiir die mesezoische Zeit gelten kann, scheint
wohl vorldufig noch mehr in Frage zu stehen. Directen Beweis durch Auffindung entsprechender Belegstiicke haben wir soviel
wie gar keinen, der indirecte Beweis der Geologie spricht nach heutiger Kenntniss aber jedenfalls ganz entschieden dagegen.

Bemerkung: Da das Manuscript zu vorliegender Arbeit bereits im November 1888 an die Redaction abgeliefert
wurde, so findet die Nichtberiicksichtigung seither erschienener Literatur in dieser Druckverzogerung seine Erklirung,

Wien, 1. Juni 1&g0. Dr. K. A. Weithofer.
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Weithofer, Dic fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL L.

Fig. 1. Elephas meridionalis Nesti; Cranium A; oberes Arnothal; von vorne,

n 2 ”n n n n n n n von links.

In Y[, der natiirl. Grosse.






TAFEL IIL.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL IL

Fig. 1. Elephas meridionalis Nesti; Cranium C; oberes Arnothal; von rechts.
2. " antiguus Falconer (= Cranium B Falconer, Pal. Mem.); oberes Arnothal; von vorne (= Taf. II1, Fig. 1).
Beide Figuren in !/, der natiirl. Grésse.
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TAFEL III.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL IIIL

Fig. 1. Elephas antiquus Falconer (= Cranium B Falconer, Pal. Mem.); oberes Arnothal; von rechts; !/, der natiirl. Grosse
(= Taf. II, Fig. 2).

2. Elephas lyrodon Weithofer; Exemplar 4; oberes Arnothal; von rechts-oben-vorne; !/; der natiirl. Grosse.

3. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linker unterer A,; oberes Arnothal; ?/; der natiirl. Grésse (zum Kiefer
Taf. XIV, Fig. 6 gehorig).
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TAFEL IV.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL IV.

Fig. 1. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; Schidel; Percussina, Villa Fenzi (Prov. Florenz); !/, der natiirl. Grosse

(= Taf. Vv, Fig. 2).
» 2. Elephas lyrodon Weithofer; Schidel a; oberes Arnothal; 1/, der nmatiirl. Grosse (= Taf. V, Fig. 1).
» 3. " meridionalis Nesti; linker Unterkieferast mit A/;; oberes Arnothal; %/, der natiirl. Grosse.
4. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linker unterer A7 ; oberes Arnothal; !/, der natiirl. Grdosse,

n






TAFEL V.

Weithofer, Dic fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL V.

Fig. 1. Elephas lyrodon Weithofer; Schidel a; oberes Arnothal; 1/, der natiirl. Grosse (= Taf. IV, Fig. 2).
2, Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; Schidel; Percussina, Villa Fenzi (Prov. Florenz); 1/,, der natirl. Grosse

(== Taf. IV, Fig. 1).
3. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linker oberer A7,; Bisticci bei Rignano (oberes Arnothal); 3/ der natiirl. Grosse.

rechter unterer 47; Poggio bei S. Maria Montespertoli; !/q der natiirl. Grosse.

n

n

" 4' s n n ” ”

»n S sp.; rechter oberer A7; Samatan (Frankreich); 3/; der natiirl. Grosse.






TAFEL VI

Weithofer, Dic fossilen FProboscidier des Arnothales.



TAFEL VI

g 1.
& . } Llephas lyrodon Weithofer; junger Schidel mit 4/, —A7,; oberes Arnothal; !f, der natiirl, Grdsse.






TAFEL VII.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL VIIL.

Fig. 1. Elephas meridionalis Nesti; Unterkiefer mit D,; oberes Arnothal; von aussen.

" 2 " " " " » Dg=—D,; Arnothal; von aussen.

w 28, " " derselbe; von oben,

. 3 " " " link, unt. D,; zu demselben Individuum wie Fig. 1 gehorig; von oben.
n 32, " " derselbe; von aussen.

w 4 " " " link. unt. D,; oberes Arnothal.

n 5 n lyrodon Weithofer; link. unt. D,; Le Ville.

. O, " meridionalis Nesti: link. unt. D,; oberes Arnothal.

Fig. 1—2a in 1J,, die iibrigen in natirl. Grosse.






TAFEL VIIL

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



Fig.

I.
3.
4

TAFEL VIIL

Elephas meridionalis Nesti; linker oberer D;; Costa al Pino (Prov. Siena); natiirl. Grosse.
" " ganzer Unterkiefer mit 1/,— M, von links; oberes Arnothal; 1/, der natiirl. Grdsse.
" " " linker Unterkieferast mit D,—D, (D, = Taf. VII, Fig. 4); oberes Arnothal; !/, der nat. Grésse.

" lyrodon Weithofer; rechter Stosszahn; oberes Arnothal; !/;, der natiirl. Grosse.






TAFEL IX.

Weithofer, Dic fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL IX.

Fig. 1. Lilephas meridionalis Nesti; rechter oberer M;; Terranuova (oberes Arnothal); von oben.

. la. " " derselbe; Seitenansicht.

. 2. N " " linker oberer A7,; oberes Arnothal; von oben.

y 22, " n derselbe; Seitenansicht.

w3 » » " Gaumenfragment mit beiden A7, (= Cranium &); Montopoli (unteres Arnothal).
n 4. " " " linker oberer A/, (des Cranium £); Peccioli.

Alle Figuren in 3/; der natiirl, Grosse.






TAFEL X.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



Fig. 1. Elephas

n

Ia.

-

3.

3a.

4a.

TAFEL X.

meridionalis N esti; rechter unterer A7, (abnorm); oberes Arnothal;.von oben.

n

”

n

derselbe; Seitenansicht.
rechter oberer A/, (= El Armeniacus Falc, Pal. Mem. II, S. 250; vergl. oben S. 169 [63]);
Vicchio (Sievethal).
rechter unterer A7, ; Malafrasca (oberes Arnothal); von oben.
derselbe; Seitenansicht.
linker unterer A/,; Figline (oberes Arnothal); von oben.
derselbe; Seitenansicht.
Alle Figuren in 2%/, der patiirl. Grdsse.






TAFEL XI.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL XI.

Fig. 1. Blephas lyrodon Weithofer; linker unterer J/;; Montecarlo (oberes Arnothal); von oben.

Ia,
2.
2a,
3.
4.
5.

"

”

n

ld

"

n

derselbe; Seitenansicht,
linker unterer A7;; oberes Arnothal; von oben.
" n derselbe; Seitenansicht.
meridionalis Nesti; linker oberer .17;; oberes Arnothal.
rechter unterer J7;; oberes Arnothal.
linker unterer 47, (= Kiefer, Taf. IV, Fig. 3); oberes Arnothal.
Alle Figuren in 2/; der natiirl. Grosse.

" ”

7” ”

n n

n n






TAFEL XIIL

Weithofer, Dic fossilen Proboscidier des Arnothales.



TAFEL XII.

Fig. 1. Elephas antiguus Falconer; rechter unterer Jf, (= £I. Ausonius Major); S. Romano (unteres Arnothal); von oben.
. la. n n derselbe; Seitenansicht.

n 20 g n n linker unterer JZ;; Chianathal; von oben.
. 23, n n derselbe; Seitenansicht.
" 3. " " n linker oberer .1/, (?); Montopoli (unteres Arnothal).

Fig. 1—2a in %/; der natiirl. Grosse, Fig. 3 in natiirl. Grosse.






TAFEL XIH.

Weithofer, Dic fossilen Froboscidier des Arnothales.



TAFEL XIII.

Fig. 1. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linke untere D;—D, (= Exemplar B; die auf Taf XIV, Fig. 1—3 abge-
bildeten oberen D gehoren demselben Individuum an); Montopoli; Seitenansicht.

., Ila. " » . " " dasselbe; Kaufliche,
2. Elephas meridionalis N esti; Gaumenfragment mit D,—.D, (zu demselben Individuum wie Taf. VII, Fig. 2 gehorig); Kaufliche.

dasselbe; Seitenansicht.

2a. . . R
Alle Figuren in natiirl. Grosse.

n

Y






TAFEL XIV.

Weithofer, Dic fossilen Proboscidier des Arnothales.



Fig. 1.

Ia.

2.

2a.

3.

3a.

4.

4a.

S.
6.

7

7a.

TAFEL XIV.

Mastodon Arvernensis Croiz. et Jobert; linker oberer D,; Montopoli (unteres Arnothal); von oben.

n n 7" n ”n
»n ” ” ” n
) " » ” n
” n » n »
L] Al b}
" ] " ” b
n n n L ”
» n ” y n
n n 1 h n
n ” n n n

derselbe; Seitenansicht.

rechter oberer D,; Montopoli; von oben.

derselbe; Seitenansicht,

linker oberer Dg; Montopoli; von oben.

derselbe; Seitenansicht.

linker oberer D, (eines anderen Individuums); Montopoli; von oben.
derselbe; Seitenansicht.

linker oberer J/,; oberes Arnothal.

linker Unterkieferast mit A/, (letzterer Taf, III, Fig. 3); oberes Arnothal.
Unterkieferfragment ohne Zihne (Original Cuvier’s, Nesti's etc); oberes
Arnothal; Seitenansicht.

dasselbe; von oben.

Fig. 1—4a in natiirl. Grésse; Fig. 5 in 3/;, Fig. 6—7a in !/, der natiirl. Grésse.
Die Originale zu Fig, 1—3, sowie das zu Taf, XIII, Fig. 1, gehoren demselben Individuum an.






TAFEL XV.

Weithofer, Die fossilen Proboscidier des Arrothales.



TAFEL XV.

Fig. 1.(?) Elephas antiguus Falconer; rechter Carpus und Metacarpus; oberes Arnothal; in !/, der natiirl. Grosse.

n

b

-~

,, meridionalis Nesti; linker Carpus; oberes Arnothal; in !/, der natiirl. Grosse.
. Mastodon Arvernensis Croizet et Jobert; linker Carpus und Metacarpus (zu einem ganzen Fuss gehorig); Montecarlo

3
(oberes Armothal); in !/, der natiirl. Grésse.

4. o n " " \ jugendlicher Schidel mit D,—D,; Montopoli (unteres Arnothal; Ausgrabung
von Fors. Major 1880); in !/, der natiirl. Grosse.

5. ,, » ,, n n rechter oberer A/;; Fojano; in 3/ der natiirl. Grosse.

6. Elephas meridionalis Nesti; linker Stosszahn; Chiusi (Prov. Siena); in |, der natiirl. Grésse.
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