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III. THEIL. 

Die Viverriden. 

Dieser Stamm hat sich bis in die Gegenwart erhalten ohne wesentliche Veränderungen. 

Ausgangspunkt desselben war etwa eine Cynodzdt's- oder DzdJ'llliclzs-ähnliche Form. In dem letzteren 

Falle wären von Anfang an nur zwei untere llf vorhanden gewesen; soferne wir· aber mit F i 1ho1 

die Viverren von einer C)'nodz'ctzs-Rasse, deren unterer M 3 Yerloren gegangen ist, ableiten wollten, 

.müsste eben bei dem Ahnen dieser Gruppe auch noch ein 1113 im Unterkiefer existirt haben. Dass 
„ 

dieselben in der That ursprünglich von einer Form mit _::__ 111 hervorgegangen sind. kann freilich 
3 

keinem Zweifel ·unterliegen, sehr fraglich ist es jedoch, ob dieser Process erst so spät statt-

gefunden hat, wie Filhol meint. Ueberdies sind auch die Zähne, namentlich die oberen 111 von 

_Cynodi'ctis viel complicirter als jene der alten Viverren - sie haben Zwischenhöcker und einen 

viel stärkeren Basalwulst, und können daher die eigentlichen CJ•nod/ctz's nie und nimmer als 

die ·directen Ahnen der Viverren ernstlich in Betracht kommen. 

Die Gattung Didymictz's, gleichzeitig oder sogar noch eher auftretend als l)·nodt'ctzs, hat 

nur noch _:._ M wie die echten Viverren und kommt denselben hiemit anscheinend noch näher. 
2 

Doch ist auch sie kaum die ursprüngliche Stammform, sondern erweist sich bereits als ein fort-

.geschrittener Typus, insoferne am unteren llf2 der Talon eine auffallende Verlängerung erfahren 

hat und noch einen besonderen Höcker trägt, der dem Anfang des dritten Lobus des llfa bei den 

Hufthieren entspricht. Die oberen 111 sind allerdings noch sehr einfach. 

Die Vi verriden haben 1- J ..!.... C .i. Pr 
2 

Af. Für die ursprüngliche, jetzt freilich noch nicht 
3 1 4 2 

direct ermittelte Stammform haben wir etwa folgende Organisation zu supponiren: Pr einfach, nur 

der letzte Pr im Unterkiefer und die Pr1 und }Jr2 des Oberkiefer3 sind mit Nebenzacken versehen. Der 

Beitrrige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 1 
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obere Pr1 hat einen mässig grossen, ziemlich weit vorne gelegenen Innenhöcker und emen zweiten 

als relativ kurze Schneide entwickelten Aussenhöcker. Dazu kommt der Anfang eines Basalwulstes, 

der sich in der Ecke von Aussen- und Vorderrand als schwacher Knopf ausgebildet hat. Die 

oberen M sind echt trituberculär; sie bestehen aus zwei Aussenhöckern und einem Innenhöcker; 

der Basalwulst entwickelt noch keinen zweiten Innenhöcker. Die unteren M tragen in ihrer Vorder

partie je drei Zacken, von denen der Aussen- und der Innenzacken in gleicher Linie stehen; am 

M 1 besitzen dieselben eine sehr beträchtliche Höhe. Der Talon ist wohl ziemlich lang und weist 

gleichfalls drei Zacken auf, von denen der äussere am höchsten ist und auch die gleiche Länge 

hat wie der Talon selbst. Der Innenzacken ist etwas nach hinten gerückt, so dass der von diesen 

drei Zacken umschlossene Raum nach der Innen wand des Zahnes zu einen Ausgang erhält. 1) Die 

Kiefer haben eine sehr beträchtliche Länge, und stehen die Zähne zum grössten Theil isolirt. Die 

Schädelkapsel hat nur mässigen Umfang, und liegen alle das Schädeldach zusammensetzenden 

Knochen in einer Ebene, vom Occiput an bis zur Nasenspitze. Eine Vorstellung vom Schädelbau 

dieser hypothetischen Stammform gibt die Gattung Vz'verra selbst. Die Zehenzahl ist natürlich fünf. 

Es haben alle ~Ietacarpalien nahezu die gleiche, aber relativ geringe Länge. Dies gilt 

auch von den Metatarsalien. Nur ~1etacarpale I, sowie Metatarsale I haben schon einige Ver

kürzung erfahren. Die Oberarm- und Oberschenkelknochen zeichnen sich gleich den Metapodien 

durch ihre geringe Länge aus. Der l-Iumerus hat noch ein Epicondylarforamen; die Dicke der 

Fibula ist noch ziemlich beträchtlich. 

Bei der Gattung Viverra äussern sich die ~Iodificationen des Gebisses in der Verstärkung 

gewisser Zacken, namentlich des Innenhöckers am oberen Pr11 im Auftreten verschiedener Neben

höcker auf den sonst sehr primitiv bleibenden oberen M und endlich in Verkürzung des Talons 

des unteren Jll".i und Reduction des unteren 11~. Am Talon des AI.i schiebt sich auch der Innen

zacken etwas nach hinten und die Pr bekommen Nebenzacken. Der Schädelbau bleibt noch ganz 

primitiv - lange Kiefer, hoher Pfeilnahtkamm, kleines Cranium, dessen Scheitel mit der Nasen

spitze nahezu in der gleichen Ebene liegt. Auch die Extremitäten zeigen gar keine nennenswerthen 

Fortschritte, nur das Epicondylarforamen des Humerus hat sich bei V. zz'betlza geschlossen. 

Icti'therium hat gegenüber V1'verra noch stärkere Reduction des ~ in beiden Kiefern 

aufzuweisen; am oberen Pr1 hat sich noch ein vorderer Höcker entwickelt, und am unteren Al;. 
ist der Innenzacken kleiner geworden und etwas weiter nach hinten gerückt. Auch haben die Pr 

fast sämmtlich Nebenhöcker angesetzt. Ferner ist die Bildung der Orbital-Ringe doch schon etwas 

weiter fortgeschritten als bei Viverra, und als wesentliche Neuerung ist die Reduction der ersten 

Zehe zu bezeichnen. Dafür hat sich freilich am l-Iumerus noch das Epicondylarforamen erhalten. 

Der Formenkreis der Herpestiden geht auch von einem Vz'verra-ähnlichen Typus aus. 

Bei der grossen Mannigfaltigkeit dieser Formen ziehe ich es jedoch vor, dieselben gesondert zu 

behandeln, und verweise hier nur darauf, dass dieser Kreis auf Verkürzung der Kiefer, Reduction 

der Pr-Zahl und die Bildung von Orbital-Ringen abzielt. Ferner kann es zum Verlust der ersten 

Zehe kommen. Dagegen ist die Gestalt der einzelnen Zähne, namentlich der Mund des oberen 

Pr1 meist sogar noch primitiver als bei Vz'verra. 

Die Gattungen Arctogale und Paradoxurus lassen Reduction des l'vl2 in beiden Kiefern er

kennen. Die Zacken und Höcker der Pr und l'vf werden sehr massiv, nehmen aber grösstentheils 

an Höhe ab. Der Schädel und die Extremitäten sind ebenfalls e"her plumper als bei Vz'verra. 

1) Bei den Cynodictis vom Typus des lacustris, welche nach F i l hol die Ahnen der Viver r e n darstellen, ist dieser 
Ausgang schon durch einen Secundärhöcker geschlossen; es hat der Zahn mithin bereits eine Complication erfahren, die bei 
Viverra nicht zu beobachten ist, und kann daher Cynodictis schon aus diesem Grunde nicht der Ahne von Vizoerra sein. 
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Hemzgalea (Paradoxurus Derbyanus, Blainville, Osteogr. Vz"verra, pl. XII.) bewahrt einen 

schlankeren Bau der Pr; dieselben entwickeln Nebenzacken. Der untere 11:'1_ wird zugleich sehr 

niedrig, der obere Pr1 sucht die Gestalt eines JIJ nachzuahmen. 

CJ1nogale zeigt gleichfalls Erniedrigung der .AI-Zacken; ferner lösen sich dieselben gleich 

den Höckern der oberen Min zahlreiche Knöpfchen auf, welche die Höhlung des Zahnes umgeben. 

Dafür werden jedoch die Pr sehr spitz und mit Zacken ausgerüstet. Am I--Iumerus hat sich das 

Epicondylarforamen geschlossen. Der Schwanz hat eine nicht· unbedeutende Verkürzung erfahren. 

Hand und Fuss sind dagegen noch primitiver als bei Vzverra - relativ kürzer und alle l\1:etapodien 

nahezu von gleicher Länge. 

Eupleres stellt einen ·sehr aberranten Typus dar, insoferne das Gebiss eine eigenartige 

Differencirung, und zwar im Sinne der Insectivoren, aufweist; die Zahl der Zähne ist die nämliche 

wie bei Vzverra - also J_ J _:_ C ..i_pr!....M 1) Im Gegensatz zu allen übrigen Carnivoren schliessen 
3 l 4 2 

die J hier noch nicht dicht aneinander und sind auch anstatt als l\1:eissel als spitze Stifte ent-

wickelt wie bei Dz"deljh)'S. Es ist dies ein ganz auffallend alterthümliches Merkmal. Der untere 

M2 hat zwar hier wie bei Dz"d)·nzzctt"s die für alle Carnivoren charakteristische Erniedrigung des 

Hauptzackens erfahren, dafür hat sich jedoch der Hinterzacken des Talons ganz beträchtlich ver

grössert, was als eigenartige Differenzirung gedeutet werden muss. Der Canin ist auffallend schwach 

geblieben; das Gleiche gilt auch von allen Backzähnen, und ist auch deshalb die Gesichtspartie 

im \Terhältniss zum Cranium sehr zierlich, \Vas dem Thier ein ganz merkwürdiges Aussehen ver

leiht. Das Extremitätenskelet stimmt im Ganzen mit jenem .der 'Viverren, ist aber immerhin noch 

etwas primitiver - alle Zehen so ziemlich gleich lang. Auch die Endphalangen sind für Carn i

vo ren noch sehr spitz; sie sind auch noch nicht als echte Krallen ausgebildet. Jedenfalls laufen 

die Ahnen dieser Form als besondere Reihe lange Zeit neben den Viverren her und kommen 

erst mittelst eines sehr weit zurückliegenden Repräsentanten mit denselben in directe Beziehung. 

Die gemeinsame Stammform muss noch jene primitive Organisation der J und der Endphalangen 

besessen haben, welche wir bei Eupleres treffen. 

An die Viverren schliessen sich auch zwei Formenkreise an, die zugleich zu den Mustelen 

in naher Beziehung stehen. 

Der eine hat in der Gegenwart noch einen Vertreter in Po1:ana, der andere in Bassaris. 

Der erstere beginnt mit ]Jalaeoprzonodon und unterscheidet sich von den echten Viverren 

durch den sehr schlanken Bau der Backzähne und die sehr weit gehende Reduction der .A1; der 

llf2 ist in beiden Kiefern sehr klein geworden, ebenso hat sich der Talon des unteren lv11 auf

fallend verkürzt. Der ursprüngliche Typus der 111" lässt sich jedoch immer noch wahrnehmen. Das 

Extremitätenskelet ist sehr schlank, die 1\-Ietapodien besitzen eine relativ sehr beträchtliche Länge. 

Der Schädel erscheint schmal und langgestreckt. Aus solchen Formen haben sich einerseits 

Musteliden entw_ickelt, und zwar die Puton"us-Reihe unter immer weiter gehender Reduction 

der 111" - 2) andrerseits die lebenden Gattungen Poz"ana und Przonodon, die noch ganz den echten 

Vi verren-Habitus aufweisen. 
Auch die lebende Gattung Cr)'jtoprocta ist vielleicht auf eine Palaeopri"onodon ähnliche Form 

zurückzuführen. Gleichwie bei der fossilen Haplogalc ist auch hier die Reduction der lvl nach 

Form und Zahl soweit fortgeschritten, dass hieraus zuletzt Feliden-artige Typen resultirten. Die 

1) In Bronn's Classen und Ordnungen Bd. V. p. 192 wird die Formel des definitiven Gebisses zwar richtig angegeben 

dagegen die des Milchgebisses zu -3- J .!.._ C -3 Pr D statt .i_ Fr D. 
J I J 4 

2) Es wurde jedoch der obere !YI1 biebei in eigenthümlicher \\leise modificirt. Seine beiden Aussenhöcker rückten näher 

zusammen, und den Innenhöcker umfasste ein massiver Basalwulst. Der untere M1 verlor den Innenzacken. 
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Beschaffenheit des Skelettes von Cr;•ptoprocta lässt kaum einen Zweifel darüber aufkommen, dass wir 

hier wirklich einen Viverriden, oder besser einen Rest der Stammgruppe der Viverren und 

Musteliden und nicht etwa einen Feliden vor uns haben, wie man bei oberflächlicher Betrachtung 

des Gebisses glauben könnte. Es ist dies zugleich ein Beispiel dafür, dass die blasse Aehnlichkeit im 

Zahnbau nicht immer über die wahre Verwandtschaft gewisser Säuger vollkommenen Aufschluss gibt. 

Im Bau des Schädels - Anwesenheit eines sehr kräftigen langen Scheitelkammes, Länge 

der Gesichtspartie, sehr allmälige Breitenzunahme des Gaumenti - erinnert Cryftoprocta viel eher 

an Viverren und selbst l\iiusteliden als an Feliden. 

Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der Beschaffenheit der so wichtigen Metapodien, Car

palien und Tarsalien. Namentlich weicht Cryptoprocta iusoferne von den Fe 1 i den ab, als das für 

diese letzteren so charakteristische Herüberragen des proximalen Theils des Mc II über Mc JJI 

und des Mc III über Mc IV absolut nicht zu beobachten ist, eine Organisation, die schon den 

ältesten Feliden - Aelurogale - eigen war. Endlich stehen auch die Incisiven nicht in einer 

Reihe, sondern es ist der untere J2 wie bei fast gar allen Raubthieren aus der Reihe gedrängt. 

Im äusseren Habitus freilich zeigt Cryptoprocta ziemliche Aehnlichkeit ·mit den Katzen. 

Die Bassan:s- Reihe geht von Ampluctz's oder noch besser von dem „ Cynodictzs" dubi'us aus 

und unterscheidet sich dieser Formenkreis von jenem der Vi verren durch die schneidenartige 

Entwicklung des Talons am unteren iVlu d. h. es ist der Hinterzacken verschwunden, der Innen

zacken erscheint als lange aber niedrige Innenwand, und der Aussenzacken ist zu einer hohen 

Schneide geworden. Die oberen 111 sind noch sehr einfach, ebenso der obere Pr1 • 

Bei Bassari's hat sich dann wie bei den l\fusteliden an dem oberen i1I1 ein Basalhöcker 

entwickelt - bei Amphi'ctz's erst ä.ls Knöpfchen angedeutet - und zugleich ein secundärer Innen

höcker am oberen Pr1 angesetzt. Die Zahnzahl stimmt noch mit jener von Viverra. Eine Neben

reihe von Amplu'ctt's bilden ferner Plest'ctt's und kiartes. 
Ich habe die fossilen Gattungen Amphi'ctz's, Palaeopnonodon etc. bei den Musteliden be

handelt, obwohl dies hätte ebenso gut an dieser Stelle geschehen können. Bei den innigen 

Beziehungen jedoch, die zwischen den genannten Formen und den Musteliden bestehen, namentlich 

wenn man die zahlreichen fossilen Zwischenglieder berücksichtigt, erschien es mir vortheilhafter, 

sie mit dieser letzteren Familie zusammen zu besprechen. 

Die Verwandtschaft der Vi verren untereinander und deren Beziehungen zu den l\iiuste

li den und Ca n i den gestalten sich etwa folgendermassen = 

Gegen wart: Prionodon Poiana Cryptop1 oc!a Eupl.:res Viverra Herpestes 

1 I 

Pliocän: 
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Jctitlter/um 

·lt-
Herpestidae 

Oligocän: P..ilaeoprionodon etc. Viverra s,'mplicidens Herpeitcs 

-----------, ~ ~-/minimus 

Di.Jym~z-·c_t_1-.s~~~~~~~~~~~~~~J 
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Bassaris A1artes etc. 

Amplzictis 

Cynodictis etc. 
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Viverra (?) simplicidens n. sp. 

Taf. IX, Fig. Io, IOa, I 3, 39, 43, 451 54· 

? Cynodictis compressidens. Var. viverroides Filhol, Toulouse 1882, p. 56. 

Das Münchener ~,Iuseum besitzt von dieser Form vier vollständige Unterkiefer nebst 

mehreren Fragmenten, einen Unterkiefer mit den Milchzähnen und ein Oberkieferfragment mit Pr1 

und M 1 nebst den „A..lveolen des M 2 • 

Unterkiefer: Länge vom Gelenkfortsatz bis zur Alveole des 71 = 67·5 mm. 

Höhe desselben hinter C = 5·2 mm, hinter .J.111 = 9 mm. 

Abstand des Oberrandes des Kronfortsatzes vom Eckfortsatz= 26 mm. 

Länge der Zahnreihe (Pr4 - M 2) = 36 mm. 

Pr4-Pr1 = 24 mm; llI1-1w;,, = 12·2 mm. 

Länge des Pr1 = 7 mm; Höhe desselben = 6 mm; Breite = 2·6 mm. 

„ „ 1i/1 (R) = 8·5-9 mm; Höhe desselben = 7 mm; Breite = 4 mm; I-Iöhe des 

Talons = 2 mm. 

Länge des 1l/2 = 4 mm; Breite desselben= 2·5 mm. 

Das vordere ßlentalforamen liegt schräg vor dem IJr8 , das hintere schräg vor Pr1 • Der 

I<.iefer ist ungemein schlank und zierlich. Er sieht dem von CJ·nodzcb's 1/zlf'rmedius nicht unähnlich, 

ist aber im Verhältniss noch viel schlanker. Die beiden ersten Pr stehen isolirt. Die Zähne sind 

gleich dem Kiefer sehr viel zierlicher als die \·on CJ'nodidis inlermedt'us. Die Zacken sind noch 

schärfer, dagegen fehlt ein Basalband vollständig, ebenso auch der Zacken auf der 1-Iinterseite 

der Pr2 und Pr3 • Der Talon des unteren .Jl-11 ist etwas kürzer und zeigt auch einen ziemlich ab

weichenden Bau. Der Innenzacken des Talons ist sehr klein geblieben und steht ausserdem sehr weit 

zurück, so dass der Talon nach der Innenseite des Zahnes einen Ausgang hat. Der 1112 hat einen 

sehr viel schwächeren Talon als der von Cynodzdzs ist. Im Ganzen ist jedoch die Aehnlichkeit mit 

CJ'nodt'ctt's vom Typus des /acustrzs eine ziemlich weitgehende. Ich glaube daher kaum fehlzugreifen, 

wenn ich die vorliegende Form, die von Filhol indess trotz ihrer relativen Häufigkeit in den Phos

phoriten auffallenderweise gar nicht erwähnt wird, als einen Theil des „Cynodt'ctis compresst'dens" 

Var. vz'verrozdes Filh. deute. Dass von diesem l)'nodt'ctz's wirklich Exemplare gefunden werden, 

bei welchen der lll3 vollständig verschwunden ist, will ich keineswegs in Abrede stellen, es liegt 

mir vielmehr selbst eine kleine Zahl solcher I<.iefer vor - deren specifische Bestimmung 

jedoch Schwierigkeiten bietet - ; alle etwaigen Zweifel über deren Existenz wären ohnehin schon 

durch die vortreffliche, von Lydekker gegebene Zeichnung beseitigt. Indess weichen diese 

Exemplare durch ihren ungemein plumpen Bau noch mehr von der vorliegenden Viv er r e ah 

als die echten Cynodt'ctis compresszaens mit erhaltenem M3 • 

Was den allgemeinen Habitus anlangt, so schliesst sich unsere Vive rr e auf's Allerengste 

.an die Gruppe Stenoplrsz'ctzs, Palaeopri'onodon an, sie unterscheidet sich aber durch den noch sehr 

viel kräftigeren Innenzacken des unteren ~ und die stärkere Entwicklung des Talons dieses Zahnes, 

sowie durch die. relative Grösse des M2 und durch das Fehlen der Nebenzacken auf Pr2 und Pr3 • 

Der untere D 1 hat eine Länge von 6·5 mm und eine Höhe von 5'5 mm. 

" " D"l. " " ,, " 6·3 " :' " " " 5 " 
Von dem entsprechenden Zahne des Cynodictis unterscheidet sich der D 1 wesentlich durch 

die schwache Entwicklung des Innenzackens am Talon. 

Oberkiefer. Länge des Pr1 (R)=9 mm; Breite desselben=5'3mm. 

„ „ Jf1 = 6. 4 „ „ „ = 8' 2 „ 
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Im Ganzen sehen diese Zähne denen von Cynodzctz"s sehr ähnlich, doch fehlt auf der Aussen

seite des Pr1 der kleine vordere Basalhöcker und am Mi_ ist der zwischen dem vorderen Aussen· 

höcker und dem grossen Innenhöcker befindliche Zwischenhöcker noch nicht zur Entwicklung 

gelangt. Auch ist der Basalwulst viel schwächer geblieben. Der M2 scheint den Alveolen nach 

etwas breiter gewesen zu sein wie jener von Cynodz"ctzs. 

Am nächsten steht dieser Art wohl Vzverra E-Iasti"ngsi·ae Da v i es, doch war dieselbe grösser 

und auch überdies sehr viel plumper. 

Von der vorliegenden Art ist anscheinend auch das Skelet vorhanden. Die einzelnen 

K.nochen sind ungemein schlank, wenig gebogen, ihr Durchmesser bleibt fast an allen Stellen 

gleich, auch an den proximalen, beziehungsweise distalen Enden hat nur verhältnissmässig sehr 

geringe Verbreiterung stattgefunden. 

Unter den lebenden Zibethkatzen hat Viverra genetta die meiste Aehnlichkeit. 

Von den Knochen der gleichzeitigen Palaeoprionoden und Stenoplesictz"s, die Ja auch im 

Zahnbau unserer Form ziemlich nahestehen, sind die vorliegenden Reste, abgesehen von ihren 

Dimensionen, kaum zu unterscheiden, umso leichter aber von d~n plumpen Cynodzdzs. 

Der Humerus ist fast ganz gerade und in seinem Röhrentbeil an allen Stellen nahezu 

gleich br~it; das Caput hat sehr geringen Durchmesser. Die distale Partie weist wie voraus 

zu sehen ist immer ein Epicondylarforamen auf; der Abstand der Epicondyli ist sehr mässig. 

Länge= 72 mm, Durchmesser des Caput = 10 mm, Breite des l-Iumerus in Mitte= 5·5mm. 

Abstand der Epicondyli = 15 mm. 

Radius. Dieser Knochen ist fast völlig gerade und an allen Stellen gleich breit. Das 

obere Ende ist sehr schmal. Der eigenthümliche, für Cynodzdzs charakteristische Fortsatz am 

distalen Ende fehlt hier vollständig. 

Länge= 60 mm, Breite oben= 7,3 mm, Breite in Mitte= 5 mm, Breite unten= 11·5 mm. 

Femur. Dieser Knochen besitzt ein sehr zierliches Caput. Die Condyli stehen verhältniss

mässig sehr dicht beisammen. 

Länge= 76 mm, Durchmesser des Caput = 7 mm. Abstand der Condyli = 13 mm. Breite 

des Femur in Mitte =-=--c 6·5 mm. 

Ti b i a. Diese zeichnet sich durch ihre Zierlichkeit aus; die distale Partie ist sehr schmal, 

auch am proximalen Ende verbreitert sich die Achse nur ganz unbedeutend. Die Epiphyse hat 

einen relativ sehr geringen Breitendurchmesser. 

Länge= 81 mm, Breite= 14 mm, Breite 1n Mitte= 4·5 mm, Breite am distalen Ende = 
9 mm. Diese beiden Knochen sind, wenn man die l\Iasse von Viverra gcnctta zu Grunde legt, im 

Verhältniss zur Vorderextremität etwas zu kurz. 

Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Cynodz"ctzs sehr ähnlich, sind aber 

viel schlanker, auch erreichen die seitlichen - Mc II und V, beziehungsweise Mt II und V -
• P-me viel beträchtlichere Länge; sie sind fast eben so lang wie die mittleren. Bei den lebenden 

Viverren sind diese Knochen relativ viel kürzer. 

Länge Breite in Mitte. Länge Breite in Mitte. 

Metacarpale II. 19·3 mm; 2·3 mm. 1\1 e tat a r s a 1 e I. 21·5 mm; 2 mm. 

" 
III~ 247 " 

2·7 ,, ,, II. 30 
" 

2·8 
" 

" 
IV. 24 " 

2'8 
" " 

III. 35 " 3·5 " 
" 

IV. 35·5 " 3 " ,, V. 29·5 
" 3 " 
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Von CJ·nod/ctzs unterscheidet sich die vorliegende Art, abgesehen von ihrer ganzen Habitus, 

auch durch die abweichende Knochenconsistenz - hier entschieden eher faserig - und den durchaus 

abweichenden Erhaltungszustand. Es ist nicht ganz unmöglich, dass diese Form in naher ver

wandtschaftlicher Beziehung steht zu den untermiocänen Herpestes-Arten. Die Umwandlung 

äusserte sich in diesem Falle lediglich in Reduction des M 2 beider Kiefer, in Verstärkung 

des oberen und unteren .... i'V/1 und in Verkürzung der Kiefer. . 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps (Lot) 

Taf. IX, Fig. 10. Unterkiefer Pr1 -1l12 von innen. Fig. 10 a von oben. 

Fig. 13. Oberkiefer mit Pr1-Mi_ nebst .A.lveole des l~ von unten. 

Fig. 39. D 1 und D 2 von innen. Fig. 43 von aussen. Fig. 45 von oben. 
Fig. 54. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 10. 

Viverra angustidens Filh. 

? R ü time y er. Cy11odon helveticus. Bobnerze, p. 86, Taf. V, fig 86. 

Filhol. Viverra angustidens. Ann. scienc. geol. T. VII, p. 144, pl. 26, fig. 121, 122. 

Lydekker. Viverra angustidens. Catalogue 1885, p. 102. 

Der C ist sehr stark entwickelt. Der Pr1 besitzt noch einen Zacken auf seiner Hinterseite, 

die übrigen Pr blos ein Basalband, das vorne und namentlich hinten etwas anschwillt. Beim Pr
1 

ist dieser Basalwulst zu einem förmlichen Talon geworden: Der ~ zeichnet sich durch die 

gewaltige Höhe seiner überdies sehr scharfen Zacken aus. Der Talon ist dafür auffallend klein, 

niedrig und schmal, wie bei keinem anderen Viverriden. Der 11/2 hat drei Zacken, von denen der 

auf Aussenseite befindliche der stärkste ist. Der Raum für die 'J ist sehr klein, und waren dieselben 

jedenfalls alternirend gestellt. Der Unterrand des Unterkiefers verläuft vollkommen geradlinig. 

Länge des Pr3 = 4 mm; Länge des 1v.t2 = 7 mm. 

„ „ R (1111 ) = 8--15 mm (?) Höhe desselben = 8-9 mm. 

„ „ 11f2 = 5 mm; Breite desselben = 4 mm. 

Kieferhöhe unterhalb des JVI1 = 12-16·5 mm. 

Bei den recenten Vi verren sind die Pr viel kräftiger geworden, ebenso hat der Talon 

der Meinen complicirteren Bau erreicht. Am nächsten steht noch Afangusta brachyura hinsichtlich 

der Beschaffenheit des Talons; der 11~ selbst ist jedoch viel niedriger. Auch Fil hol - T. VIII, 

p. 317 - erkennt die grosse Verschiedenheit dieser Viverre gegenüber den lebenden Formen an 

und ist geneigt, diesen Typus für vollständig erloschen anzusehen. Der von Rütimeyer be

schriebene „Cynodon'' ltelvetz'cus - siehe diesen - dürfte mit dieser Art nahe verwandt, wenn 

nicht gar identisch sein. 

Viverra Hastingsiae Davies. 

Da v i es. Geological Magazine 1884, p. 437 mit einer Tafel. 

Lydekker. Catalogue 1885, p. 100, fig. 11, 12. 

Das Thier, von welchem diese übrigens ziemlich dürftigen Reste herrühren, hatte die 

Grösse eines Fuchses. Als nächster Verwandter wird Viverra antt'quaaus St. Gerand-le-Puy angegeben. 

Der untere 1Jf1 (R) hat sehr hohe Zacken und einen grubigen Talon. Mit Iferpestes hat diese Art 

gemein die Beschaffenheit des :N"ebenzackens am oberen Pr2 und dem unteren Pr1 und die Structur 

der oberen M Der obere Pr
1 

hat zwar noch keinen so starken Innentuberkel entwickelt wie bei 

den meisten lebenden Vi verren; doch ist derselbe schon viel kräftiger als bei Cynodt'ctzs. Der 
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obere Jl.t'i sieht dem von Cynodicti"s - Typus des lacustri's - sehr ähnlich, ist aber noch massiver; 

auch fehlt der Basalwulst der Innenseite hier beinahe vollständig, wie überhaupt bei Viverra. 

Von der vorigen Species unterscheidet sich V. Hastz'ngsi·ae vor Allem durch die starke 

Entwicklung des Talons an den unteren M. 

Die restaurirte Abbildung des Unterkiefers, welche Davies gibt, ist entschieden falsch. Der 

hintere Kieferast steigt sicher viel sanfter an, wahrscheinlich genau wie bei CJ1nodicti's i1ztermedius Filh. 

Vorkommen: Im Oligocän (Headon-bed) von Hordwell. 

Viverra Steinheimensis Fraas. 
Fraas. Steinheim p. 9, Taf. I, fig. 16, 17. 

Synonyme: PJlaeomephitis Steinheime11sis. Jäger. 

Deperet. Archives du Museum d'hist. nat. Lyon 1887, p. 137, pl. XIII, fig. 10. 

Von diesem Thiere beschreibt Fraas den Schädel und den Unterkiefer. 

Der Schädel passt besser zu Vzverra als zu Bassaris, indem der Pfeilnahtkamm sich auch bis 

zu den Stirnbeinen erstreckt, unterscheidet sich jedoch von Vzverra dadurch, dass die 1'1ittellinie des 

Hinterha.uptbeines mit der Mittellinie der Scheitelbeine unter einem nahezu rechten Winkel zusammen

stösst, statt mit derselben einen stumpfen Winkel zu bilden. 

Von den vier Pr des Unterkiefers ist der vorderste sehr klein und blos mit einer \Vurzel 

versehen. Die Pr nehmen ziemlich regelmässig von vorne nach hinten zu. Die letzten besitzen 

hinter dem Hauptzacken noch einen Neben zacken und ausserdem noch einen Basalwulst, entstanden 

durch Anschwellung des Basalbandes. Der M,. -R - besteht aus einem hohen Hauptzacken und 

je einem etwas niedrigeren Vorder- und Innenzacken. Der Talon bildet eine Grube, begrenzt von 

der schneidenähnlichen Aussenwand, dem Hinterzacken und einem diese Höhlung nur unvoll

ständig schliessenden kleinen Innenhöcker. 

Länge des Pr4 = 3 mm. 

" 
" 
."' 

" 
Höhe 

,1 Pr:..,= 7 

„ Pr2 = 8 

„ ]Jr1 = 9 

" ... 111 = 12 

des Eckzahnes 

" 

" 
" 

14 mm; Breite desselben = 4 mm. 

Deperet beschreibt unter der Bezeichnung aff. Steziz/ie1:mensz's einen Pr von II mm Länge 

aus Grive St. Alban. Nach den obigen Zahlen ist derselbe doch fast zu gross für diese Art. 

Vzverra sansaniens1's Lartet ist nach Fraas identisch mit dieser Art. Der von P. Gervais 

gegebenen Abbildung nach scheint jedoch die Lartet'sche Species sehr viel kleiner zu sein. Es 

messen die zwei letzten IJr und der ~I1 zusammen 24·8 mm, bei Steznlzei}nensi"s etwa 30 mm. Der 

Talon ist grubig; im Verhältniss erscheint er bedeutend kleiner als der von Steinhei"mensz's. Es 

erinnert überhaupt der M 1 eher an Stenoplesicti's und Palaeoprionodon als an Vzverra. Seine Länge 

beträgt blos 10·5 mm. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Steinheim und vielleicht auch von Grive St. Alban. 

Viverra minima Filhol. 

Filhol. Ann. scienc. geol., T. VII, p. 150, T. VIII, pl. 20, fig. 334, 331.i. (non fig. 377 - ein Cynodü:tis). 

Lydekker: Herputes minimus. Catalogue 18851 p. 104, fig. 13. 

Der Pr8 ist ziemlich schwach entwickelt; Pr4 relativ gross. Der Fr1 besitzt nebst dem 

Talon noch einen hohen Zacken auf seiner Rückseite. Der M 1 (R) zeigt ausser dem Haupt- und 
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der Innenzacken einen grubigen Talon und einen kräftigen Zacken in seiner Vorderhälfte und 

hat ziemlich grosse Aehnlichkeit mit Cynodzcti"s. 

Länge der unteren Zahnreihe= (Pr4-M2 ) = 22 mm. 

Länge des PrI = 4 mm; Länge des lVJ;. (R) = 5·5 mm; Höhe desselben= 3·5 mm. Länge 

des M 2 = 2·6 mm. 

Der aufsteigende Kieferast ist unverhältnissmässig massiv im Vergleich zur Länge des Kiefers. 

Lydekker - welcher von dem Exemplar des britischen Museums eine vergrösserte Ab

bildung gibt Cf fach) - findet grosse Aehnlichkeit mit Herpestes ntpalenszs. Der M
2 

dieser recenten 

Form ist indess etwas kürzer, und steht auch der auf der Rückseite des PrI befindliche Zacken 

ziemlich weit aussen, wie bei allen lebenden Viverren und Herpesten. Ausserdem steigt auch 

der Kronfortsatz bei E-lerpestes nipalensz"s steiler an. Der fossile Kiefer erinnert in seinem Habitus 

mehr an Genetta. 

·vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 

Viverra leptorhyncha Filh. 

Filhol. J\fammiferes fossiles de l'epoque miocene. 1881-821 p. 671 pl. IV, fig. 16-19. 

De per et. Archives du Mus. d'hist, nat. Lyon I 887
1 

p. l 36. 

Als Viverra bestimmt der erstere Autor einen Unterkiefer mit Mi_ und ~ und einen oberen 

Pr1 • Der Kiefer ist stark in die Länge gezogen und ziemlich schlank. Die Pr waren jedenfalls 

in der Vierzahl vorhanden; bei dem grossen Raum, den ihre Alveolen einnehmen, und der geringen 

Dicke des Körpers darf auch auf einen sehr schlanken Bau dieser p„ geschlossen werden. Sie 

besetzen einen Raum von 20 mm. Die Länge des Pr1 war etwa 7 mm. Der ~ erinnert an Vzverra 

zt"betha; die drei Hauptzacken stossen an ihrer Basis nicht mehr zusammen, wie dies bei CJ1nodtdi"s 

der Fall ist, welcher hinsichtlich der Zusammensetzung der Vorderpartie des .llf" sehr viele An

klänge zeigen soll. Es sind nämlich an diesem M 2 noch die ursprünglichen drei Zacken der Vorder

partie erhalten. Der Talon ist anscheinend als Grube entwickelt, sowohl am MI als auch am~

Der M 2 hat eine auffallende Länge, und bedingt derselbe geradezu die Anwesenheit eines oberen .ll'4_. 
Der obere PrI trägt einen sehr kräftigen Innenzacken. Im Gegensatze zu Vtverra anltqua und 

Cynodzctz"s hat sich dieser Zacken sehr weit nach vorne verschoben, im U ebrigen aber sieht der 

PrI dem entsprechenden Zahn dieser letzteren Formen sehr ähnlich. Der untere MI hat eine Länge 

von 10 mm und eine Höhe von 7 mm, der M2 misst in der Länge 7 mm, der obere PrI 9 mm. 

J ourdan hat für diese Reste den Namen /chneugale gewählt. 

Der untere 1112 der Vzverra simplzczdens aus den Phosphoriten - Taf. IX, Fig. 10, 54 -

scheint viel spitziger zu sein, hat aber dafür einen viel kürzeren Talon. Die Zusammensetzung der 

Vorderhälfte des M 2 dürfte dagegen sehr gut harmoniren. Von Amphz"ctzs, sowohl von jenem aus 

den Phosphoriten als auch von jenem aus Eckingen unterscheidet sich diese Vz"verra leporli_ynclta durch 

den Besitz eines Vorderzackens am unteren ~; der MI hat dagegen grosse .A.ehnlichkeit ins

besondere bezüglich des Aussehens seines Talons. Fast bin ich versucht, mit dieser Art den zweifel

haften „ CJ'nodz"ctz's Görz'rtchensis" mit Ausnahme des unteren ~ zu vereinigen. Die Dimensionen, 

sowie das Aussehen des oberen PrI und des unteren M1 , der einzigen Zähne, die überhaupt bei der 

Unvollständigkeit dieser Reste miteinander verglichen werden können, machen es ziemlich wahr

scheinlich, dass diese Vzverra und jener „ Cynodzctz's" auf die nämliche Art bezogen werden müssen. 

Vorkommen: Im Untermiocän von Grive-St.-Alban (Isere) (und der Braunkohle von 

Göriach). 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I. 2 
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Viverra Pepratxi Deperet. 

Deperet Ch. Description des vertebres du terrain pliocene du Rousillon. Ann. scienc. geol. T. 171 p. 137, pl. 4, fig. 1-6. 

Der Oberkiefer trägt zwei M Der 1112 scheint oval gewesen zu sein, der M1 dreieckig. 

Der letztere stimmt am besten mit dem entsprechenden Zahn von Vz"verra genetta einerseits und 

Ictithert"um robustum andererseits. Der obere Pr1 ist verhältnissmässig länger, als dies bei den 

Viverren sonst der Fall ist. Von Ictztherzum unterscheidet er sich durch das Fehlen des Vorder

höckers. Der untere 111;_ hat gleich dem entsprechenden Zahn von Icti"therzum für einen Viverriden 

sehr niedrige Zacken. Namentlich ist der Innenzacken sehr schwach geworden und hat sich über

dies auch nach rückwärts verschoben. Der Talon gleicht jenem der echten Vz'verra; er trägt wie 

bei dieser drei Zacken; seine Grube ist nach innen zu offen. Der M 2 besteht blos aus zwei Aussen

und zwei Innenzacken, die miteinander alterniren. Hinsichtlich der Grösse kommt die Vz"verra 

antiqua dieser V. Pepratxi· am nächsten. Dass wir es hier mit einer wohlbegründeten Species zu 

thun haben, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein. 

Vorkommen: Im Oberpliocän von Roussillon. 

Viverra sansaniensis Lartet. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 222, pl. 2i, fig. I. 

Nur Unterkiefer bekannt mit Pr2 -M1 und den Alveolen von Pr3 und Pr4 • Der entscheidende 

M 2 fehlt vollständig und bleibt es daher bei der auffallenden Schlankheit der Pr und 111' überaus 

zweifelhaft, ob wir es hier mit einer Vz'verra zu thun haben. Die I{.ürze des grubig entwickelten 

Talons macht es viel eher wahrscheinlich, dass dieser Kiefer zu Palaeoprz'onodon oder Stenoplesz'ctzs 

gehört. Ich werde kaum irren, wenn ich diese Vz'verra direkt mit der geologisch . gleichaltrigen 

„Pleszdzs" mutata Filh. von Grive-St.-Alban vereinige. 

Die von Fraas vermuthete Identität mit der Vzverra .Ste,z'n/zei'uzenszs ist höchst problematisch. 

Die letztere· hat viel ansehnlichere Dimensionen. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Sansan. 

Alle im Folgenden angeführten Arten gehören gar nicht zu Vzverra, sondern theils zu 

I-Ierpestes, theils zu Ceplialogale, C;1nodon und Amplu'cyon (?). 

Viverra miocaenica Peters. 

Peters: Denkschriften der k. k. \Viener Akad. Math.-nat. Classe, Bd, XXIX, 18691 p. 194, Taf. III, Fig 8-10. 

Das Original besteht aus einem U nterkieferbruchstück mit dem C und den Pr. Der so 

wichtige M 1 fehlt leider vollständig. Der I{.iefer ist gleich den Pr auffallend massiv. Der Pr4 hat 

blos eine Wurzel, die übrigen sind zweiwurzlig. Pr1 und Pr2 zeichnen sich durch. den Besitz eines 

sehr kräftigen Basalbandes, sowie eines Vorder- und eines Hinterzackens aus. Das Basalband bildet 

ausserdem eine Art von Talon. Charakteristisch ist die Dicke dieser Zähne. Den Pr1 hat Peters 

fiilschlicherweisealsA1i bestimmt. DerKiefer selbst ist sehr gedrungen. Seine Höhe beim Pr1=18 mm. 

Die vier Pr messen zusammen 29 mm. Der Pr1 hat eine Länge von 9·6 mm, eine Breite 

von 5·5 mm und eine Höhe von 6·4 mm. 

Peters glaubt, es sei dieses Thier mit Vz'verra zz'bethozaes von Sansan ziemlich nahe ver

wandt; da diese letztere Form ·aber wahrscheinlich zu Amph,z'cyon gehört, wofür wenigstens die 
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Kleinheit und der einfache Bau seines Pr1' sowie die Beschaffenheit des ~ zu spre~hen scheint, 

_so dürfte diese Annahme doch wohl hinfällig sein. Eher könnte noch Ictz"therzum in Betracht 

kommen. Unter den lebenden Viverriden hat Viverra selbst, sowie Herpestes immerhin einige Aehn

lichkeit im Bau der Pr, doch wird der Kiefer wohl niemals so plump. Wahrscheinlich haben wir 

es mit einer gänzlich erloschenen Form zu thun, deren Verwandtschaft, solange nicht wenigstens 

der Mi bekannt sein wird, durchaus nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Eibiswald in Steiermark. 

Viverra zibethoides Blainville. 

B 1ainvi11 e: Osteographie. Viverra, p. 75, pl. XIII. 

Ist zweifellos von Vzverra verschieden und wird von Gervais wohl mit mehr Recht zu 

Amphicyon gestellt. Siehe Amplucyon zzoethozäes. 

Viverra sp. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. III, p. 29, pl. XVI, fig. 26, 27, fig. 45 1 46. 

„ „ „ „ T. VII, pl. 25, fig. 115. 

Aus den Phosphoriten von St. Antonin bildet Filho 1 zwei sehr unvollkommene Unter

kiefer ab, deren Zähne allerdings gewisse Aehnlichkeit mit Vzverra haben. Es fehlt jedoch jede 

genauere Beschreibung. 

Zu dem gleichen Thier stellt der genannte Autor auch zwei Humerus, deren Zugehörigkeit 

zu Vzverra ebenfalls sehr in Frage steht. Der eine davon - Fig. 46 - könnte eher von Palaeopn:o
nodon stammen. 

Viverra ambigua P. Gerv. 

P. Gervais Zool. et Pal. gen. II, p. 51 1 pl. XIII, fig. 10. 

" 
Journal de Zoo]. T. II, pl. XVI, fig. I. 

Siehe Amphz"ctzs. 

Viverra exilis Blainville. 

Blainville. Osteograpbie Viverra, p. 73 1 pl. XIII. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 2241 pi. XX VIII, fig. 5. 

Siehe Parasorex soci.alzs. 

Viverra antiqua Blainville. 

Siehe nach I-Ierpestes priscus. 

Viverra suevica H. v. Mey. 
Siehe Herpestes pnscus. 

Deperet erwähnt 1n Archives du Musee d'hist. nat. Lyon 1887 - eine Vzverra simor-

rensz's, die indess offen bar niemals genauer beschrieben worden ist. 
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Zu Vz·verra stellt Quenstedt eine Anzahl Kiefer aus den schwäbischen Bohnerzen. Es hat 

jedoch keiner derselben etwas mit Vzverra zu thun, vielmehr sind dieselben zum Theil auf Cephalo

gale, zum Theil auf Cynodon zu beziehen. 

V1:verraferrata Quenstedt. Petrefactenkunde. 1881. 1. Bd., p. 46, Taf. II, Fig. 9, 10, Fig. 13. 

In den Bohnerzen von Vehringen fanden sich Unterkieferfragmente, welche unter obigen 

Namen angeführt und abgebildet werden. Ein Stück enthält den 1111 und drei Pr. Dem Aussehen 

dieser Zähne nach gehört dasselbe zu Cephalogale, und zwar zu Cephalogale mzizor Filh. pl. V, fig. 4, 

oder noch eher zu Cephalogale curvi'rostri's. Auf das nämliche Thier darf wohl auch der Fig. 13 

abgebildete untere M 2 bezogen werden. 

Vzverra, ibidem, p. 46, Taf. II, Fig. 12, als fr. Ste1:nhez1nensis bestimmt. Dass dies keine 

Viverra sein kann, geht aus der Anwesenheit eines unteren Afa deutlich genug hervor. Auch dieses 

Stück hat auffallende Aehnlichkeit mit Ccphalogalc minor - und zwar den kleineren - aus den 

Phosphoriten. 

Vi'verra p. 47, Taf. II, I1"'ig. 14 wird von Quenstedt mit Cynodon velaunus identificirt. Es 

hat dieses Kieferfragment mit jenem Kiefer aus dem Bohnerz des Eselsberges, welches ich bei 

Cynodon specz'osus erwähnte, sehr grosse Aehnlichkeit und dürfte diese letztere Bestimmung den 

Vorzug verdienen. 

Das Fig. 15 abgebildete Oberkieferstück enthält blos den Pr1 (R) nebst den ~lveolen 

des J/1 • Bei der auffallenden J{.ürze und dein gedrungenen Bau dieses Zahnes wird es. sehr wahr

scheinlich, dass ·wir diesen I<.ieferrest auf ein dem Cephalogalc Gr)1ez' ähnliches Thier beziehen müssen. 

Im Pliocän der Siwalis Hills fanden sich Reste von zwei echten Viverren-Arten: 

Vzverra Baken· Bose. Quarterly Journal ofthe Geological Society 1880. p. 131, pl. VI, fig. 2. 

Vzvcrra D11ra1ult"Lydekker. Paleontologia Indica. Ser. X, Vol. II, p. 271, pl. XXXIII, fig. 1-3. 

Die erstere nach L y de k k er vielleicht der directe Ahne von Vzverra zibetha. 

Der eben genannte Autor beschreibt endlich auch eine Viverra Karn1tlt'cns1's - ibidem, Ser. X, 

Vol. IV, p. 31, pl. VI, fig. 6, 6a. 

Genus Ictitherium. 

Zahnformel: 1. 'J _.!_ C _±_Pr~ 111. 
3 l 4 2 

Die ') und C bieten nichts Auffälliges; der untere ']2 ist wie bei den meisten Carn i

v o r e n aus der !-leihe gedrängt. Die Pr und JVI sehen denen der Viver r e n sehr ähnlich und 

erinnern besonders an V. ztöelha. Der obere Pr1 gleicht ebenfalls dem entsprechenden Zahn von 

V1verra, er besitzt wie dieser einen relativ kräftigen Innenhöcker; sein Vorderhöcker ist stärker 

als bei Vzverra. Die übrigen Pr haben mit Ausnahme des allervordersten je einen Talon und einen 

I-Iöcker auf ihrer Rückseite, und zwar sind diese Höcker aus der Mittellinie nach auswärts gerückt. 

Bei der Gattung I-fcrpestcs sind die Pr indess noch massiver geworden. Im Oberkiefer scheinen 

die 11;/ noch etwas einfacher gebaut zu sein als jene von Viverra, indem Basalbildungen auf der 

Innenseite sowie Zwischenhöcker ganz fehlen. Dagegen können auf der Oberfläche des Zahnes 

und zwischen den Aussenhöckern körnige R.auhigkeiten auftreten, besonders bei J. OrbignJ1z: Die 

oberen M von Vzverra uöetha sind im ·v erhältniss etwas kürzer als bei Ictitherzum. 

Im Unterkiefer gleicht der 1111-R- fast ganz dem entsprechenden Zahne von V. zi.betlta; 

doch ist hier der Innenzacken etwas schwächer geworden. Der Talon weist die drei Zacken des 
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Vi verren-Zahnes auf, auch genau in der nämlichen Anordnung. Der 1112 scheint etwas mehr ver

einfacht zu sein, als dies bei den meisten Viverren der Fall ist. Wie im Oberkiefer so ist auch 

im Unterkiefer die Reduction des Pr4 weiter fortgeschritten als bei diesen. 

Im Sc h ä de 1 bau zeigt lctz'tlzen'uvz mit Vt'verra ebenfalls nahezu völlige U e bereinstimmung. 

Der einzige Unterschied besteht nur darin, dass der die Augenhöhle nach hintenzu begrenzende 

Fortsatz des Stirnbeins noch länger geworden ist. Die Gesichtspartie ist noch sehr lang. 

Das Extremitätenskelet lässt ebenfalls nur wenig Abweichungen erkennen von dem 

der lebenden Gattung Vzverra, nur ist hier bei lctz"tltcn·um die Reduction der ersten Zehe an 

Vorder- und Hinterfuss, namentlich aber an letzterem sehr viel weiter fortgeschritten; jedoch sind 

noch sämmtliche Phalangen erhalten. 

Die Gattung Ictztlzen'um zeigt eigentlich wemger Verschiedenheit von Vzverra ::Jbctha als 

die sonstigen noch mit Viverra vereinigten Formen untereinander, einzig und allein die weiter 

fortgeschrittene Reduction der ersten Zehe, sowie die weiter gediehene Consolidation des Gebisses 

durch Verstärkung des hintersten Pr und des ersten 111 - welche auf Kosten des vordersten Pr 

und des hintersten AI erfolgt ist - rechtfertigen die generische Trennung. 

P. Gervais hat diese Gattung Palltyaena, Nordmann Thalasszctt"s genannt; von '\Vagner 

stammt der Name Galeotlzcrzitm. 

Ictitherium hipparionun1 Gerv. sp. 

P. Gervais (Palliyaena) Tlzalassictis !tipparionum, Zool. et. Pal fr. p. 2421 pi. XII, fig. I, von pi. XXIV, fig. 2-5. 

Gau dry lctitherium „ Attique p. 68, pl. XII, fig. J, 2. 

II " 

" II 

Kit tl " 

" 
II 

" 

Mont-Leberon p. 18, pl. II, fig. 7-10. 

Enchainements, p. 217, fig. 286. 

Annalen d. k. k. naturh. Hofmuseums 18871 Bd. IT, p. 333, Taf. XV, 

Fig. 3. Taf. X VIII, fig. 2-7. 

Es ist dies die grösste aller bekannten lebenden und fossilen Viverriden. 

Von dem am besten studirten Icttlhcrt'um robus/um unterscheidet sich diese Art nicht blos 

durch ihre viel beträchtlicheren Dimensionen, sondern auch durch die verhältnissmässig viel weiter 

fortgeschrittene Reduction des oberen ~' der hier nur noch halb so gross ist wie der 1lI,.. 

Auch besitzt dieser Zahn hier ovalen Querschnitt. Im Ganzen sind die Zähne insgesammt 

viel massiver als bei robustu1n, die .llf aber schon sehr viel kürzer. Jedenfalls steht diese Art den 

Hyänen morphologisch noch näher als die übrigen Ictdltcrt'um-Arten; in Wirklichkeit aber sind 

wohl alle drei Species dieser Gattung doch nur Viverren, die eine Reduction des Gebisses er

fahren haben nach Art der I-Iyänen. Für diese Ansicht spricht die Gestalt der ]Jr und der J{.iefer. 

Länge des oberen Pr2 = 1 6 mm. 

„ „ „ Pr1 = 29 (Pikermi), 26 (Cucuron) mm. Breite desselben = 15 mm. 

„ „ „ .111'i_ - 9 mm; Breite desselben= 14 mm. 

" " " ~ - 4 " " " 
- 7 " 

" " 
unteren llt"i = 20 ,, Länge des unteren Pr 1 - 16 mm. 

" " " M2= 7 mm. 

Schon Gervais hatte vermuthet, dass diese den I-Iyänen scheinbar so ähnliche Art 

gleichwohl zu Ictt'tlzcn'um gestellt werden müsste. Skelet nicht bekannt. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi, Cucuron und ßiont Leberon; ferner auch in :t\'Iaragha. 
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Ictitherium Orbignyi Gaudry. 
Gaudry: Attique, p. 74, pi. XI. 

n Mont Leberon, p. 21, pi. II, fig. II. 

„ Enchainements, p. 216, fig. 284. 

Deperet et Rerolle: Bull. soc. geol. 1884, 85, p. 504. 

Synonyma: Viverra Orbignyi und Thalassictis Orbignyi. 
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Diese Art steht der Grösse nach zwischen Vzverra genetta und zzoetlza. Die Zacken der 

unteren 11-f sind spitzer und schlanker als bei Ictz"therzum robustum, auch hat sich der 1vf2 hier 

noch nicht so sehr verkürzt. Die M des Oberkiefers besitzen eine relativ nicht unbeträchtliche 

Breite; ihre Oberfläche weist zahlreiche Rauhigkeiten a1:1f. 

Länge des oberen Pr1 = 10 mm; Breite desselben = 6 mm. 

„ „ „ Mi, - 5 „ „ „ = 8 „ Breite des oberen 1l:f2 = 6 mm. 

„ „ unteren Mi - 9 „ 
" " " ~ - 7 " 

Länge der unteren Zahnreihe= 50 mm; Länge des Unterkiefers= 78 mm. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi, Mont Leberon und in der Cerdaigne (Pyrenees). 

Ictitherium robustum Nordm. sp. 

Wagner: Galeotherium, Abhandl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss., math.-phys. Cl. 1840. Bd. III, Abth. I, p. 163, Taf. I, Fig. 45. 

„ lctitherium viverrinum, Ibidem, 1854, Bd. VII, p·. 22, Taf. VIII, fig. 3-5. 

Nordmann: Tllalassictis rolmsta, Palaeontologie Südrusslands p. 15r, Taf. I, fig. r-8, 10. 

P. Gervais: „ n Zool. et. Pal. fr. p. 222, fig. 24, 25 (Holzschnitt). 

Gau dry: 

" 
Lydekker: 

Jctitherium robustum, Attique, p. 52, pi. VII-X. 

" 
" 

,, 

" 

Enchainements, p. 217, fig. 285. 

Catalogue, p. 94. 

Das Thier hat etwa die Grösse eines Schakals. Die Kaufläche der oberen M ist in 

frischem Zustand anscheinend mit Wülsten bedeckt. Der M 1 ist nur wenig breiter als lang. 

Schädellänge= 150 mm. Breite desselben incl. der Jochbogen= 100 mm. 

Obere Zahnreihe= 86 mm. 

Die beiden 1rI messen zusammen 15 mm. 

Länge des oberen Pr1 = 20 mm; die vier Pr messen zusammen = 49 mm. 

" " " 
Jlf. 1 - 9 " 

Breite desselben= 13 mm. 

" 
,, ,, M2= 6 

" " " 
- 8 

" Untere Zahnreihe= 81 mm. 

Länge des Pr1 = 1 s mm; die vier Pr zusammen = 43 mm. 

„ „ 1l/1 = 1 7 „ „ zwei M „ = 2 4 „ 

" 
,, A12 = 9 mm. 

Länge des Kiefers= 120 mm. Höhe desselben unter dem M 1 

Das Skelet ist von dieser Art vollständig bekannt. 

Vorkommen : Im Pliocän von Pikermi und Bessarabien. 

Thalassictis incerta. 

P. Gervais: Zool. et. Pal. fr. p. 221, pi. 23, Fig. 3. 

16 mm. 

Dieser Name bezieht sich auf einen unteren M 1 aus dem Obermiocän von Sansan, der 

tn seiner Zusammensetzung sehr lebhaft an Ictt'tlierzum robustu1n erinnert und auch so ziemlich 
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die gleichen Dimensionen aufweist. Der Innenzacken des Talons steht weit zurück, wie bei Vzverra 

selbst. Der Hinterzacken scheint noch erhalten zu sein. Der Talon hat eine ziemlich beträchtliche 

Grösse. Um so kleiner ist aber dafür der Innenzacken der Vorderpartie. Letztere hat überhaupt 

bedeutend an Höhe verloren. 

Herpestidae. 

Diese Familie stellt einen Seitenzweig der Vi verren dar, dessen Herkunft sich jedoch 

noch nicht mit voller Bestimmtheit ermitteln lässt, denn die ältesten fossilen Vi verren, die man 

kennt, sind in inehreren Punkten schon weiter fortgeschritten als manche der lebenden Herpestiden. 

Es gilt dies sowohl hinsichtlich der Reduction des unteren Ä~2 als auch hinsichtlich der Differen

zirung des oberen Pr1 • Der zweite Aussenhöcker dieses letzteren Zahnes ist nämlich oft noch als 

kurzer niedriger Kamm, statt als langgestreckte Schneide entwickelt, wie wir dies sonst bei fast 

allen Carnivoren und durchgehends bei Vz"verra beobachten können; nur gewisse Paradoxurus 

stimmen hierin mit der Gruppe der Herpestzaen überein. Auch die oberen M sowie der untere 

M 2 haben den ursprünglichen Typus noch ziemlich gut bewahrt. Der untere Ä~ besitzt nicht selten 

noch eine auffallende Grösse und weicht in seiner Zusammensetzung nur ganz wenig vom .At;_ ab; 

der Unterschied besteht blos in der geringeren Entwicklung seines Vorder- und Aussenzackens. 

Die oberen 1lf sind echt trituberculär; sie sind fast ausschliesslich aus zwei Aussenhöckern und 

einem weit hereinragenden Innenhöcker zusammengesetzt. Basalbildungen fehlen nahezu voll

ständig. Der untere Mi_ hat drei hohe Zacken in seiner \Torderpartie und einen ziemlich mächtigen, 

nach der Innenseite zu sanft abfallenden Talon. Die drei ursprünglichen Zacken dieses Talons 

sind mit Ausnahme des Aussenzackens ziemlich undeutlich geworden; der Hinterzacken lässt sich 

zwar noch zur Noth erkennen, dagegen ist der Innenzacken sehr leicht zu übersehen, umsomehr 

als derselbe ziemlich weit nach hinten gerückt ist. Vor demselben öffnet sich die Talongrube. 

Bei den miocänen Arten sind diese drei Zacken des Talons noch sehr deutlich, und geben dieselben 

daher auch einigermassen Aufschluss darüber, wie das Gebiss bei der Stammform aller Herpestiden 

beschaffen war. Als solche kann nur ein Vzz1erra-ähnlicher Typus gelten, doch muss bei demselben 

der obere Pr1 noch kürzer und der untere J',f2 noch mächtiger und complicirter gewesen sein, als 

dies bei Vzverra selbst der Fall ist. 

In dieser Beziehung genügen für emen Theil der Herpestiden die fossilen f7zverra sz"mplz.'

cz"dens und mz"nz1na ziemlich gut, noch besser freilich die miocänen Herpestes. Es sind dies die 

echten Herpestes ·mit kleinem ß-4 und langem oberen Pr1 • 

Die untermiocänen Formen haben folgende 1V[erkmale: 

Die Pr bekommen sehr leicht Nebenzacken; zugleich tritt ein Basalwulst auf, sowohl am 

\Torder- als auch am Hinterrande. Der obere Pr1 besitzt einen ziemlich starken Innenzacken. Am 

unteren M1 ist der Innenzacken im Gegensatz zu dem entsprechenden Zahn der recenten Formen 

noch immer sehr deutlich, steht aber auch schon sehr weit zurück, so dass die Talongrube nach 

der Innenseite des Zahnes einen Ausgang erhält. Der untere J',~ ist bis jetzt noch nicht bekannt; 1) 

seine ehemals getrennten Vlurzeln sind zu einer einzigen verschmolzen, doch zeigt diese Wurzel 

noch in der Mitte eine Einschnürung. Der obere J',11 hat dreiseitigen, der ~ jedoch ovalen Quer-

1) Nach der Zeichnung H. v. Meyer's war der Talon sehr kurz, der Innen- und Ausseozacken der Vorderpartie sind 

<leutlich zu erkennen; etwas weniger ist dies mit dem Vorderzacken der Fall. 
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schnitt. Dieser letztere M ist auch viel kleiner als der erstere~ lässt aber doch ungefähr die gleiche 

Zusammensetzung erkennen. Der Unterkiefer ist schon ziemlich kurz geworden; sein Unterrand 

weist eine starke Krümmung auf. Die Stirne ist wie bei den lebenden Herpestes ziemlich stark 

gewölbt. 

Vzverra (oder Herpes/es) mznzma aus den Phosphoriten kann allenfalls für den directen Vor

läufer dieser untermiocänen Herpestes gelten. Die Veränderungen, die hiebei erfolgt sein mussen, 

bestehen lediglich in Verkürzung des unteren lt~, in Verschmälerung des oberen M 2 und 1n 

Verkürzung der Kiefer. 

Von den miocänen oder richtiger von diesen nahe verwandten Herpestiden gehen wohl die 

den Namen Herpes/es, lcltneumon, Mangusta und Af)1lax beschriebenen Formen aus. Die grösste 

Aehnlichkeit mit jenen fossilen Arten finden wir bei Herpestes pulverztlentus, zchneumon und caffer. 

Der untere .Af2 ist bei allen dreien noch schwächer geworden, hat aber seine ursprüngliche Zu

sammensetzung noch ziemlich gut bewahrt. Der Pr4 des Unterkiefers ist eben im Verschwinden be

griffen. Gegen einen directen Zusammenhang dieser lebenden Arten mit den erwähnten fossilen 

Formen spricht indess der Umstand, dass der obere ~ bei den ersteren noch immer einen drei

seitigen Querschnitt besitzt gleich dem il~, während dieser Zahn bei den letzteren einen ovalen 

Umriss erhalten, seine ursprüngliche Gestalt also schon mehr verändert hat. Bei Mangusta paludz"

nosa sind die Zähne viel massiver als bei den Herpestiden aus dem l\Iiocän. Der Innenzacken am 

Talon des unteren Mi_ hat sich fast ganz verloren. Die Grösse des unteren M 2 ist noch viel zu 

beträchtlich, als dass diese Art von den bisher bekannten fossilen Formen abgeleitet werden könnte. 

Wohl aber könnte E-lcrpcstes vzthcolz"s mit seinem kleinen M2 der Nachkomme von lemanensiS 

etc. sein. 

Bei Elerpestes /avanzcu.s und pal!z"dus ist der M-i in beiden Kiefern noch viel massiver und 

grösser als bei den fossilen europäischen Arten. Es müssen diese ersteren also wohl auf Formen 

bezogen werden, deren M noch ursprünglicher waren als bei diesen letzteren Typen. 

Die Gattungen Galiazdzs und Gahdi·a - in Madagascar lebend - haben Reduction der 

Pr-Zahl erlitten; der Pr4 ist in beiden Kiefern verloren gegangen. Der untere M'/. hat noch 

complicirteren Bau als der von H. lemanensz"s etc., stimmt aber vermuthlich ganz gut mit mznz1nus. 

Im Vergleich zu diesem erscheinen die Kiefer stark verkürzt. Der Pr1 des Oberkiefers sowie die 

beiden oberen M sehen denen von „ Vzverra an!t"qua" sehr ähnlich. 

Die folgenden Gattungen zeichnen sich durch den sehr primitiven Bau ihrer M und ihres 

oberen Pr1 ·aus. Die Fortschritte im Gebiss äussern sich fast ausschliesslich in Reduction der Zahl 

der Pr, die meist auf 1- zurückgegangen ist, sowie in Verstärkung des unteren Pr1 und des oberen 
3 

Pr2 • - Der letztere hat einen Innenhöcker, der erstere einen kräftigen Nebenzacken erhalten. 

Auch der Innenhöcker des Pr1 hat sich bedeutend vergrössert. Ich bin sehr versucht, diese 

Formen als einen ganz besonderen Zweig zu betrachten, der möglicherweise gar auf Dz'dymiCNs

ähnliche Typen zurückgreift. Bemerkenswerth ist auch die auffallende Verkürzung der Gesichts

partie, die Bildung eines geschlossenen Orbital-Ringes und die starke Reduction der Seitenzehen. 

Die fortgeschrittenste Form ist Surzcata (Rhizaena). Die Verkürzung der Gesichtspartie 

erreicht hier den höchsten Grad; die erste Zehe ist vollständig verschwunden. Die Zahl der Pr 
ist blos mehr 1-. Daneben hat allerdings der M 2 des Unterkiefers noch die normale Zusammen-

3 
setzung und überdies auch nahezu seine ursprüngliche Grösse bewahrt. Auch der obere M 2 ist 

fast noch ebenso gross wie der .A11 • Der obere Pr1 hat zwar seinen Innenhöcker weit nach innen 

vorgeschoben, sein zweiter Aussenhöcker ist aber noch sehr schwach geblieben; auch hat der 

Zahn so gut wie gar keine Verlängerung erfahren. 
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Crossarclzus hat mit der vorigen Gattung die Zahnzahl (~}Pr) gemein. Der obere Pr1 ist noch 

immer sehr kurz. Der untere M 2 hat zwar noch ansehnliche Grösse, allein der Vorderzacken ist 

schon ziemlich schwach geworden. 

Cynzclis und Icltneumza haben den Pr4 noch in beiden Kiefern bewahrt; die erstere Gattung 

schliesst sich im Zahnbau noch sehr enge an Crossarchus an, doch ist die Zahl der Pr noch die 

ursprüngliche. Auch lässt sich hier der Vorderzacken noch am unteren M 2 besser erkennen als bei 

dieser letztgenannten Gattung. Dafür hat sich jedoch der obere Pr1 schon mehr in die Länge 

gezogen. Auch ist die erste Zehe am Hinterfuss schon völlig verschwunden. 

lchneumta sieht hinsichtlich der Bezahnung dem Cyn"t"ctzs sehr ähnlich, nur besitzt der 

Talon der beiden unteren Jl,J einen eigenthümlichen Kegel in seiner Mitte. 

Alle diese auf Afrika beschränkten Gattungen gehen wahrscheinlich auf eine gemein

same Stammform zurück mit .! Pr. Die Zähne derselben dürften wohl denen von Cynzett"s am 
4 

ähnlichsten gewesen sein, nur war der obere Pr1 vermuthlich noch sehr kurz - wie bei Suncata -

und sein Innenhöcker noch relativ ziemlich klein. Die Gesichtspartie hatte jedenfalls noch eine be

trächtliche Länge; der Orbital-Ring war noch nicht geschlossen, und die erste Zehe war sowohl an 

der Vorder- als auch an der Hinterextremität sehr vollständig entwickelt. Die Heimat dieser etwa 
obermiocänen Form dürfen wir wohl in Afrika suchen. 

Diesem Formenkreis gehören vermuthlich auch Bdeogale, Rliznogale und Helogale an; da ich 

dieselben jedoch nicht aus eigener Anschauung kenne, muss ich· von ihrer Besprechung absehen. 

Der Zusammenhang der Herpestzden unter einander wäre etwa folgender: 

Gegenwart: Suricata. Crossarclius. Cynictis. Iclmeumia. Galidictfr. H. vitticvltis. H. iclineumon. H. paludinosus. H. javan :cus. 

~'~ \*/ 
Miocän: ~ _____ J 

* 1) 

~' 

\ 
Herpestes E 

~--
Viverra 

* I 
Oligocän: 

1 
Herpe.ftes minimus E Viver1 a simplz'cidens 

*---~-*V 
Herpestes n1inimus Lyd. 

Siehe Vzverra mznzma Filh. 

Herpestes lemanensis Pomel. 

Po m e l. Catalogue methodique, p. 65. 
Filhol. Ann. scienc. geol. T. X, p. 166, pl. 23. tig. 1-12. 

Lydekker. Catalogue Part. V, p. 317. 

! ....... ····················· 
Amphictis 

Diese Art ist die grösste von den im Untermiocän vorkommenden Herpesten. Unter den 

recenten steht Herpestes j>aludznosus am nächsten. Nach Pomel soll Lutrzctzs Valetont· P. Gerv. 

identisch sein, eine Angabe, die indess als vollkommen irrig bezeichnet werden muss. 

1) Der obere Pr1 hier immer noch einfacher und der untere 1112 immer noch grösser, als dass der altterti1ire Herpestes 

minimus als directer Ahnen dieser Formen gelten könnte. 

Beitr1ige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I 3 
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Die Dimensionen dieser Art können nach Filhol beträchtlich varnren. Die Pr besitzen 

emen grossen Tuberkel auf ihrer Rückseite und ausserdem ein kräftiges Basalband, der untere 

M hat ziemlich bedeutende Dimensionen. 

Die Länge des Unterkiefers= 78 mm, die Länge der unteren Zahnreihe= 38 mm bis 

42 mm. Die vier Pr messen zusammen 24 mm. Die Länge des M 1 = 9 mm, seine Höhe = 6 mm. 

Höhe des Kiefers ungemein schwankend. Der Pr1 kann fast ebenso gross werden \vie der Mi_. 
Herpes/es pn1naevus Pom. ist nach Filhol ein lemanenszs, dessen Pr sehr nahe beisammen

stehen. Pr1 und ~ sind ziemlich schwach. 

Im Untermiocän von St.-Gerand-le-Puy. 

Hieher oder zu dem folgenden gehört wohl der von Filhol beschriebene Schädel der 

Vzverra antzqua von der gleichen Localität. 

Herpestes priscus Filh. 

Taf. VIII, Fig. 45. 59. Taf. IX, Fig. 31. 36. 

Filhol. Anu. sienc. gcol. T. X, p. 161, pl. 24, fig. 5-9. 

Die Länge des Unterkiefers beträgt nach Filhol 76 mm, die Länge der Zahnreihe 42 (bei 

einem zweiten Exemplar 38) mm. Die vier Pr nehmen einen Raum ein von 27 (bei einem zweiten 

nur 23) mm. Der Mi hat eine Länge von l 1'5 mm. Die Breite desselben= 5 mm; seine Höhe= 7 mm 

(bei einem zweiten Exemplar hat dieser Zahn eine Länge von nur 9, eine Breite von 4 und eine 

Höhe von 6 mm). Das Minimum der Länge der Zahnreihe ist nach dem genannten Autor 33 mm. 

Filhol glaubt, dass der Schädel von „ Vz'verra antzqua" von dem gleichen Thier herrühren 

dürfte, was wohl sehr wahrscheinlich ist. 

Auch diese Art findet sich in St.-Gerand-le-Puy. 

Die Unterschiede in den Dimensionen von H. lemanensz's und przscus sind so unbedeutend, 

dass ich fast Bedenken trage, diese specifische Trennung aufrecht zu halten. Immerhin scheinen 

wirklich in St.-Gerand-le-Puy mehrere Arten von Elcrpestes vorzukommen. 

i. Vor Allem dürfte der Pomel'sche Herpestes priniaeva - Catalogue meth. p. 65 sehr gut 

begründet sein. l\Iir liegen von St.-Gerand drei Unterkiefer vor, die sich durch die Länge des 

Pr1 auszeichnen und deren Pr dicht aneinander stehen, wie dies bei Pomel's pri1naeva der Fall ist. 

In ihren Dimensionen steht diese Form dem lemanensis nach. 

Der Pr1 hat eine Länge von 8 mm. Das Basalband bildet einen wirklichen Talon. Der 

Nebenzacken ist sehr weit nach aussen gerückt. Die Breite des Pr1 = 4·5 mm. Auch am Pr2 ist 

ein kräftiger Nebenzacken entwickelt. 

Der M 1 hat eine Länge von 10 mm. 

2. Dem typischen lemanensi's scheinen von den Exemplaren des Münchener Museums 8 Stücke 

anzugehören. Die Kiefer sind eher noch grösser als bei primae1•a. Der Mi_ aber bleibt kleiner; die 

Pr sind schwächer, namentlich viel schmäler. Die Nebenzacken werden nicht so kräftig wie beim 

Vorigen. Einer dieser Kiefer hat eine Totallänge von 82 mm (ohne C). Die Dimensionen der 

Zähne stimmen mit den von Filhol ang'egebenen überein. Der mir vorliegende Gypsabguss des 

Schädels der „ Vz7,1erra lemanensi's" aus Treteau (Allier) passt sehr gut zu diesen Unterkiefern, 

desgleichen ein Oberkiefer-Fragment mit Mi_ und den Alveolen des Pr1 und M2 • Der Mi hat 

eine Länge von T5 und eine Breite von 9·5 mm. Der Pr1 hat eine Länge von 9·5 mm(?). 

Mit dieser Form ist die „ Viverra sucvica" H. v. Mey. aus dem Ulmer Untermiocän sicher 

identisch und wohl auch mehrere in H. v. Meyer's Manuscript abgebildete Kiefer aus Weissenau. 
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3. Eine dritte Form aus· St.-Gerand-le-Puy - vertreten durch vier Kiefer - ist um ein 

volles Viertel kleiner als die grösseren Exemplare des lemanenszs. Der Grösse des Kiefers nach 

dürfte Filhol's H. lemanens1:s, pl. 23, fig. 1, zu dieser dritten Form zu rechnen sein. Wahrscheinlich 

haben wir es hier mit jenem Typus zu thun, welchen Pomel als antzquus bezeichnet hat, doch 

müssen wohl die von ihm erwähnten Oberkiefer hier abgetrennt und zu lemanensz's gestellt werden. 

Der Unterkiefer hat eine Länge von 60 mm. Die Höhe desselben unterhalb des M1 = 10.5 mm. 

Die Länge der Zahnreihe = 30-33 mm. Die vier Pr messen zusammen 21 mm. Der Pr1 hat eine 

Länge von 6·5-7 mm. Der Nebenzacken ist blos am Pr deutli~h entwickelt. Im Ganzen sehen die 

Zähne denen des lemanenszs sehr ähnlich. 

Die Länge des Mi. = 8-8·8 mm; seine Höhe= 5·5 mm; seine Breite= 4·2 mm. 

Es scheint diese Form auch in Weissenau vorzukommen, wenigstens stimmen den Dimen

s10nen nach mehrere von H. v. Meyer gezeichnete ICiefer. Ausserdem fand ich einen solchen 

auch unter dem Eckinger Materiale. 

Von dem Herpestes lemanenszs liegen wir sowohl aus St.-Gerand-le-Puy als auch aus Eckingen 

bei Uln1 zahlreiche Extremitätenknochen vor. Dieselben sind ziemlich schlank, wenig gebogen und 

stimmen in ihren Dimensionen am besten mit jenen von Paradoxurus typus überein. Die l\fetacar

palien, Tarsalien und· !vfetatarsalien sind sehr viel länger und schlanker. Sie kommen denen von 

Herpes/es Ichneumon am nächsten. 

· Von einer eingehenderen Beschreibung dieser Knochen glaube ich absehen zu dürfen, nur 

darauf möchte ich hinweisen, dass die Anordnung und das Aussehen der Metapodien mit denen 

von C;1nodz'ctzs sehr viele Aehnlichkeit besitzt, doch haben dieselben hier nahezu kreisrunden 

Querschnitt. 

Die Länge des Mt III - 35 mm; die Dicke 1n Mitte - 3·5 mm: die Breite der Rolle - 5mm. 

" " " " 
IV - 36 ,, 

" " " " 
- 3·5 " " " " 

,, - 4·8 
" .Jl,-.fc II - 19·5 " - „ - 4·2 " 

,, 
" " " " " " " " 

,, 
" " " 

" " " " 
V - 18 

" " " " " - 3 " " " " " - 4·5 " 
Die Länge des Radius = 72 mm. 

Vorkommen: Im Untermiocän von St.-Gerand-le-Puy, Eckingen bei Ulm und Weissenau 
,/ 

bei Mainz. 

Taf. ·vIII, Fig. 45. Oberer 1111 ·von unten l beide aus 

Fig. 59. Oberer M:2 ,, „ f 
Taf. IX, Fig. 31. Untere .A;J1-Pr3 von oben. 

Eckingen bei Ulm. (6.5 mm lang, 

g mm breit.) 

·Fig. 36. „ „ „ „ mnen und von aussen, eben daher, Original zu 

„ Vzverra suevz'ca" H. v. l\1eyer. 

Viverra antiqua Blainville. 

Blai n vill e. Osteographie Viverra, pl. XII. 

Po m e l. Catalogue methodique. p. 63. 

P. Gervais. Zool. et Pal. francr., p. 223, pl. 28, fig. 7. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. X, p. 152, pl. 26, fig. I, non pl. 19, fig. 1-7. 

Lydekker. Catalogue, 1885, p. 102. 

Der )Jame Vzverra antz"qua bezieht sich auf ein Oberkiefer-Fragment und einen Unterkiefer, 

dessen Zähne jedoch ausgefallen sind. Der zweite von Blainville abgebildete Kieferrest gestattet 
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überhaupt keine nähere Bestimmung. Der erstere Kiefer gehört dagegen wohl zweifellos zu Her

pestes lemanenszs. 

Was die von Gervais gezeichneten Reste betrifft, so ist das Oberkiefer-Fragment an

scheinend eine Copie des Blainville'schen Originals; der Unterkiefer - Fig. 8 - dagegen darf 

wegen der auffallenden Länge des ~ überhaupt nicht zu Vzverra beziehungsweise Herpestes gestellt 

werden, sondern ist ganz sicher ein Ampluctzs. 

Filho 1 bildet einen vollständigen Schädel und ein Oberkiefer-Fragment ab. Die Zähne 

dieses Schädels sind entschieden zu gross für die Vzverra antzqua Blainville's. Auch hat der M2 

hier einen dreieckigen Umriss, während der des B lain ville'schen Originals nahezu oval erscheint. 

Der Schädel gehört jedenfalls zu einem grossen Exemplar des Herpestes lemanensiS, wie 

Filhol sehr richtig bemerkt. Von den lebenden Viverren weicht derselbe ziemlich bedeutend ab; 

am besten stimmt noch Czvetta, während die hinteren Zähne mehr an Genetta erinnern. Die Gesichts

partie ist viel kürzer als bei den Viverren und verhält sich hierin wie bei den Herpesten; im 

Gegensatze zu diesen ist jedoch die Schädelkapsel viel kleiner und viel weniger gewölbt. Es 

nähert sich der fossile Schädel hierin wieder mehr den Vi verren, desgleichen in der Entwicklung 

der Jochbogen und des Pfeilnahtkammes. Das lctz'then'um von Pikermi schliesst sich wohl noch 

enger an die Vi verren an. 

Das Gehirn hat Lartet beschrieben. Es ist im Verhältniss kleiner als bei den Viverren 

und erstreckt sich auch nicht so weit nach vorne, obwohl die Riechlappen viel kräftiger sil'ld wie 
bei diesen. 

Hinsichtlich des Gebisses steht Herpestes paludz'nosus sowie Vzverra zz"betha unbedingt am 

nächsten, doch weicht die Gestalt des .11~2 ganz bedeutend ab. Derselbe hat dreiseitigen Querschnitt 

- bei Viverra oval, bei Mangusta oblong. In dieser Beziehung hat Bassarzs entschieden die 

grösste Aehnlichkeit. Was den Afi betrifft, so sieht derselbe unbedingt dem von Herpestes paludznosus 
am ähnlichsten. Er hat ebenfalls dreiseitigen Querschnitt. Der Vorderrand ist jedoch hier bei dem 

fossilen noch viel gerader, wofür jedoch die Aussenseite eine ziemlich tiefe Einbuchtung aufweist. 

Während bei paludt1zosus der zweite Aussenhöcker sehr kräftig entwickelt erscheint, ist derselbe 

bei dem Filhol'schen Original sehr klein geblieben. Der Innenhöcker des Pr1 hat noch nicht die 

gleiche Grösse erreicht wie der des paludznosus. Bei der Verschiedenheit der recenten .llerpestes 

untereinander darf jedoch dieser Schädel unbedenklich bei Herpestes belassen werden, da er von 

dem des paludinosus sehr viel weniger abweicht, als jener mancher lebenden Arten, die trotzdem 

noch zu Herpestes gerechnet werden. 

Die Länge dieses Schädels= 123 mm von den J bis zum Occipitalforamen und 137 bis zum 

Occiputrande. Die Breite= 77 mm. Die Zahnreihe hinter dem C = 38 mm. Davon treffen auf die 

vier Pr 26 mm. (?) Die Länge des JJr1 = 11 mm. Die Länge des M1 = 6· 5 mm. Länge des 

M 2 =J mm. 

Das kleinere I<.ieferstück, welches Filhol pl. 26 fig. 1 abgebildet hat, scheint wohl zu 

einem ganz ähnlichen Thier zu gehören wie das Blain ville'sche Original. Beide stehen in ihren 

Dimensionen sehr weit zurück hinter denen des eben besprochenen Schädels. Auch weicht die 

Beschaffenheit des~ etwas ab, wenigstens hat der M 2 des Blainville'schen Originals entschieden 

gerundeten Querschnitt - beim Filhol'schen Exemplar fehlt derselbe. - Blainville vergleicht 

dieses Stück mit Vz'verra zndzca. 

Wahrscheinlich müssen diese kleineren Oberkiefer der i• Vz"verra antzqua" auf Herpestes sp. 

die grösseren, darunter der erwähnte Schädel, auf Herpestes lemanenszs bezogen werden. 
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Herpestes sp. 

Die bei lemanensz's erwähnten kleinen Kiefer dürften wohl für die Existenz einer dritten 

untermiocänen Herpestes-Art sprechen. Wie ich schon oben bemerkt habe, bezieht sich vermuthlich 

auf solche Stücke der Pomel'sche Name Herpertes anti'quus. 

Vorkommen: In den untermiocänen Ablagerungen von St. Gerand-le-Puy, Eckingen und 

Weissenau. 

Herpestes crassus. Filh. 

Filhol. Mammiferes fossiles de l'epoque miocene. Arch. du :Mus. d' Rist. nat. Lyon 1881. p. 63, pl. IV, fig. 10-11. 

Deperet. Archives du Museum d' Rist. nat. Lyon 1887. p. 135. 

Diese Art wurde auf ein Unterkiefer-Fragment gegründet, mit C und dem ]Jr'!. und Pra. 

Der Pr4 war bereits sehr klein, der Alveole nach zu schliessen. Umso gewaltiger und massiver 

sind die beiden folgenden Pr. Ihre Höhe ist freilich ziemlich gering, die Spitze wenig scharf. Es 

erinnern diese Zähne lebhaft an jene der Hcrpestes von St. Gerand-le-Puy. Der Pr2 trägt einen 

deutlichen Nebenzacken. An Vorder- und Hinterrand ist das sonst sehr schwache Basalband zu 

einem Wulst angeschwollen. Der Pr8 hat eine Länge von 9 mm und eine Höhe von 5 mm, der Pr-J 

misst 10 mm in der Länge und 6 mm in der Höhe. J ourdan hatte diesen Kiefer mit dem 

Namen Hypop!eurus belegt. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Grive-St. Alban (Isere). 

Subursi. 

Diese in der Gegenwart durch sehr mannigfaltige Formen ausgezeichnete Gruppe ist im 

Tertiär so gut wie gar nicht vertreten. Wahrscheinlich hatte dieselbe schon damals die gleichen 

Wohnsitze inne wie heutzutage; aus diesen Gegenden sind aber bis jetzt überhaupt keine oder 

doch nur sehr wenige Tertiär-Ablagerungen bekannt; das scheinbare Fehlen fossiler Subursen 

erklärt sich also ganz ungezwungen durch die Lückenhaftigkeit der paläontologischen Ueber-

lieferung. 
I 

Die Organisation der Subursen deutet mit Entschiedenheit darauf hin, dass dieselben 

schon geraume Zeit als selbstständiger Formenkreis existiren müssen, denn wir finden neben der 

ganz primitiven Beschaffenheit des Extremitätenskelettes doch auch sehr weitgehende Differenzirung, 

so bei manchen Verkürzung der Kiefer, bei gar allen aber eine sehr bedeutende Verstärkung und 

Complication der lvl nebst Reduction der Pr. 

Die Subursen besitzen sämmtlich noch ein Epicondylarforamen am Humerus, kurze ~1eta

carpalien und Metatarsalien - immer in der Fünfzahl vorhanden - wenig differenzirte End

phalangen - kurz aber spitz und wenig gebogen; ferner sind bei ihnen die Rudimente der rück

gebildeten Finger und Zehen noch am deutlichsten entwickelt unter allen Carnivoren, und endlich 

stimmt der Schädel in den wesentlichsten Punkten mit jenem der Hunde und Bären überein, 

deren Schädel noch als der ursprünglichste aller Carni vore n betrachtet werden kann. Die 

Modernisirung desselben äussert sich bei den Su bursen nur in der Verkürzung der Kiefer. 

Auch die Subursen müssen unbedingt auf einen Typus mit mindestens l_ J ..:_ C .±.Pr 3 M 
3 1 4 3 

zurückgeführt werden. Die Pr dieser Stammforn1 waren gleich jenen der Hunde und Vi verren 

noch sehr schlank; der obere Pr1 hatte einen sehr schwachen Innenhöcker. Die unteren M hatten 
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drei Zacken in der Vorderhälfte und einen Talori, nach Art der Viverren. Die oberen 1lf waren 

echt trituberculär, also aus zwei Aussen- und einem Innenhöcker gebildet; das innere Basalband 

kann nur sehr schmal und dünn gewesen sein. 

Die Zahl der Pr hat sehr oft eine Beschränkung erlitten - l.. - und nebenbei ist auch 
3 

zuweilen noch Verkürzung der bleibenden Pr erfolgt. Das auf diese Weise ersparte l\faterial kam 

freilich den llf, vor .A.Jlem dem Afi des Unterkiefers und den beiden oberen M, ausserdem aber 

auch noch dem oberen Pr1 zu Gute. Dieser letztere ist zwar meist sehr kurz geblieben, hat aber 

eine bedeutende Verdickung seines Innenhöcker erfahren, und ausserdem hat sich auch noch ein 

zweiter Innenhöcker, manchmal sogar auch noch ein secundärer Aussenhöcker gebildet. Die Reduction 

des unteren M2 beschränkte sich in den meisten Fällen auf das Niedrigerwerden der drei Zacken 

der Vorderpartie 1 auch kam es nicht einmal immer zum Verschwinden des Vorderzackens. Die 

Zahl der JVJ war früher wohl jedenfallss 1-, doch muss dieser dritte M in beiden Kiefern schon 
3 

sehr frühzeitig verloren gegangen sein. 

Die Beschaffenheit des Talons der unteren M, soferne derselbe eben noch nicht allzusehr 

modificirt ist, stimmt am besten mit jenem der geologisch älteren Viverren. Wie bei diesen 

besitzt auch hier der Talon eine sehr hohe Aussenwand, so dass dieser Theil der JV.I mehr oder 
' 

weniger als Schneitle entwickelt erscheint; doch weist derselbe eben ganz wie bei den Vi verren 

auf seiner Innenseite einen Höcker auf, so dass seine Grube noch einen schmalen Ausgang behält, 

und zwar unmittelbar hinter dem grossen Innenzacken der Vorderpartie. Am Talon des unteren 

l'vl2 zeigt sich manchmal z. B. bei Procyon der Anfang eines dritten Lobus. 

~ Pr + 11/. Pr sehr kurz, untere .A1 mit sehr niedrigen Zacken. 

Cercoleptes zeigt auffallende Verkürzung der Kiefer. Die Wurzeln der Pr2 und 3 sind schon 

dicht aneinander gerückt und sogar mit einander verschmolzen. Zacken der Pr sehr niedrig, jene 

der unteren 1lf nahezu völlig verschwunden. M 2 noch zweiwurzelig, wenig reducirt. Obere Jl1 

trituberculär; ziemlich breiter Basalwulst auf Innenseite. Der Pr1 des Oberkiefers hat einen zweiten 

Aussenhöcker erhalten. Der Schwanz hat eine sehr beträchtliche Länge. Von den übrigen Subursen 

unterscheidet sich diese Gattung sehr wesentlich, doch hat sie wohl die gleiche Stammform wie 

die folgende Gattung. 

Arcti"ctt's. Pr2 und 3 noch zweiwurzelig, hochzackig. Am oberen Pr1 fehlt noch der zweite 

Aussenzacken. Der untere und obere ~ ist relativ noch wenig verändert. Die Vorderpartie 

des unteren A11 bleibt noch sehr viel höher als die Hinterpartie; der Talon stellt eine deutliche 

Grube dar. Ein alterthümliches l\ferkmal ist ferner auch die Länge der Kiefer. Als Fortschritt 

erweist sich die Reduction der 1vf2 • Sie bestehen blos mehr aus einer Wurzel und einer knopf

förmigen K.rone. 

Die beiden Gattungen gemeinsame, aber sehr weit zurück liegende Stammform stimmt 

vermuthlich mit Arctzctzs hinsichtlich der Länge der Kiefer und demzufolge auch in der ursprüng

lichen Ausbildung der Pr - Zweizahl der Wurzeln und Höhe der Zacken. Mit Cercoleptes 

theilte dieser hypothetische Typus die primitivere Ausbildung der M 2 • Der Schädel von Arcti'ctz's 

und daher jedenfalls auch der seiner Ahnen erinnert an Cynodictis und Amphz'cyon - ist also 

ziemlich primitiv. Die Extremitäten von Arctzcti's und Cercoleptes gleichen einander in allen wesent

lichen Punkten. Auch die Länge des Schwanzes ist bei beiden im Verhältniss gleich und für 

Carnivoren sehr bedeutend. 

· 4 (3) Pr __:_ lVI. Oberer Pr1 sehr beträchtlich verstärkt durch einen secundären Innenhöcker 
4 2 

und secundäre Aussenhöcker. Unterer Pr1 hat einen deutlichen Talon erhalten. Unterer M 2 noch 
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sehr vollständig, nur der Vorderzacken ist undeutlich geworden. In der Vorderhälfte des unteren Mi 
hat die Höhe der Zacken etwas abgenommen; Talon sehr gross. Oberer Mi_ sehr deutlich trituber· 

culär, hat jedoch einen secundären Innenhöcker und ein schwaches Basalband bekommen. lt.f2 

echt trituberculär. Kiefer sehr lang, Unterkieferrand hinten noch ziemlich stark abgeplattet (Rest 

des einspringenden Lappens der Marsupsialier?). Diese Merkmale kommen der Stammform von 

Ai"lurus, Procyon und Nasua zu. 

Nasua ist die primitivste dieser drei Gattungen. Kiefer noch ungemein lang. Der obere 

Pr1 hat erst einen secundären Aussenzacken. Die übrigen Pr noch sehr einfach gebaut. Zacken 

der unteren M noch ziemlich spitz. Basalband an den oberen· JIJ noch sehr schwach. Der ganze 

Fortschritt beschränkt sich fast blos auf die eigenartige Differenzirung der C, die hier zweikantig 

geworden sind und so eher an die Eckzähne von Dicof)1les und anderen Artiodactylen als an 

solche von Carnivoren erinnern. 

Procyon. Die Complication des oberen Pr1 und der oberen M ist noch ein "·enig "·eiter 

gediehen als bei Nasua; aber ganz in dem gleichen Sinne, dafür hat sich jedoch der Canin noch 

gar nicht verändert. Der Schädel hat eine relativ nicht unbeträchtliche Verkürzung der Kiefer 

erfahren. Das auf diese Weise ersparte 1\1aterial ist jedoch dem Cranium zu Gute gekommen. 

Beide gehen auf einen gemeinsamen, etwa obermiocänen Ahnen-. zurück, der von Nasua 

den Schädel, von Procyon die Caninen besass. Seine lt1 und Pr waren mindestens noch ebenso 

einfach wie jene von Nasua. Der Schwanz hatte noch eine sehr beträchtliche Länge. 

Ai"lurus hat den oberen Pr4 verloren; auch sind nicht blos die Zacken des unteren lt1"2 , sondern 

auch die des Mi_ ebenso niedrig geworden wie der Talon. Nicht blos der Pr11 sondern sogar der 

Pr2 hat verschiedene Secundärhöcker angesetzt. Solche haben sich auch allenthalben an den lt.f 

entwickelt, so dass die Zähne beinahe eher den Zähnen mancher Hufthiere, z. B. Anoplothen"um, 

als Carn i vo ren-Zähnen ähnlich sehen. 

Die Verwandtschaft der Subursen-Gattungen untereinander und ihre Beziehung. zu den 

übrigen Carnivoren lässt sich etwa in beiliegendem Schema zur Darstellung bringen. 

Arctictis Cercoleptes Nasua Proc;•on Aelurus Viverridae llf11std1dae Ca11idae Ursidae 

~/ 
Miocän: * 

Eocän: 

{Pr fl AI. 

Fossile Subursi· sind in der alten und neuen \Velt immer nur 1n spärlichen Resten 

bekannt. 

Aelurus anglicus Boyd Dawkins. 

1888. Quarterly Journal geolog. Soc. London p. 228, pl. X. 

Aus dem Red Crag von Felixstowe beschreibt der genannte Autor em K.ieferfragment, das 

sich im Zahnbau sowohl als auch hinsichtlich der auffallenden l{rümmung seines Unterrandes als 

das eines Aelurus herausstellte. Von Zähnen ist nur noch der ltt;_ vorhanden. Derselbe besteht 
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aus dem ursprünglichen Innen- und Aussenzacken und einen1 sehr complicirten Talon - grosser 

Aussenhöcker und vielen Nebenhöckern, die sich namentlich am Innen- und Hinterrande und 

zwischen allen grösseren Höckern entwickelt haben. Der ursprüngliche Vorderzacken ist hier 

sehr niedrig geworden; beim lebenden Aelurus hat sich derselbe noch besser erhalten, ist aber 

dafür etwas nach hinten gerückt. Die fossile Art übertrifft hinsichtlich ihrer Dimensionen den 

lebenden Aelurus julgcns um ein volles Drittel. Länge des M 2 = 70 mm, Breite desselben vorne 

= 40 mm, Höhe des Hauptzackens frisch = 10 mm? Höhe des J{.iefers vor M 2 = 87 mm. 

Florentino Ameghino nennt einen Cynonasua - Bolletin. Academia Nacional. Cordoba 

1885. 8. p. 5. 

Leidy beschreibt den oberen Pr1 eines Leptarctus aus dem Miocän - White-River -

von Nebraska. - Extinct-Fauna Nebraska 1869. p. 370, 70. pl. I, fig. 15, 16 - und einen Arctodus 

przstznus aus dem Postpliocän von Süd-Carolina, ferner einen Procyon lotor fosszlzs von eben 

daher und einen Procyon pn"scus aus dem Postpliocän von Illinois. 

Auch Cape macht uns mit einen fossilen Subursen bekannt, dem Myxophagus spelaeus aus 

den Höhlen in Virginien, und endlich hat auch schon Lu n d in den brasilianischen Höhlen einen 

Nasua braszlzenszs gefunden. 

Ich glaube bei dem geringen geologischen Alter dieser Reste von einer genaueren 

Besprechung derselben absehen zu dürfen. Was aber den miocänen Leptarctus betrifft, so scheint 

mir dessen Zugehörigkeit zu den Subursen doch nicht so ganz sicher zu sein. 

Die Gattung Di"dymictzs aus dem nordamerikanischen Eocän steht dem Ausgangspunkt 

der Subursen offenbar nicht allzu ferne. Wie bei diesen, so hat auch hier am unteren M 2 die 

Bildung eines dritten Lobus begonnen. Allein bei der ganz im Sinne der älteren Vi verren und 

Caniden erfolgten Differenzirung des oberen Pr1 und des oberen 1v!i verliert die Annahme, dass 

wir hier in Dz'dymz'ctt's selbst den Ausgangspunkt der Subursen zu suchen hätten, sehr viel an 

Wahrscheinlichkeit, denn gerade die Zähne dieser lassen trotz aller moderner Zuthat die ursprüng

liche Beschaffenheit noch recht wohl erkennen. Der Pr1 ist noch auffallend kurz geblieben und 

die M zeigen den Trituberculartypus noch in relativ reiner Form. Auch ist der M 2 noch sehr gross, 

während er bei Did;•mi"dis schon bedeutende Reduction erlitten hat. Auch die Extremitäten sind 

im Vergleich zu jenen der übrigen Carnivoren und selbst der bisher bekannten Creodonten 

noch viel primitiver geblieben. Sie erinnern in manchen Beziehungen -- so namentlich Eiumerus 

und Femur sogar an jene der Lemuren und Affen 1), die ja ebenfalls noch als durchaus ursprünglich 

bezeichnet werden müssen. 

Hyaenidae. 

Echte I-Iyänen treten erst im Pliocän auf, doch gibt es m Nordamerika im Obermiocän 

Formen, welche eigentlich nichts weiter sind als Hyänen mit noch ursprünglicherer Bezahnung. 

Es gilt diese Familie nach den neueren Untersuchungen lediglich als eine Nebenlinie der 

Viver rid e n und kann ich mich auch vom paläontologischen Standpunkt mit dieser Anschauung 

ganz wohl einverstanden erklären. Sie verhält sich alsdann zu den Viverriden wie die Ursiden 

zu den Caniden, nur ist die Art der Specialisirung in beiden Fällen insoferne verschieden, als 

bei den U rsiden die Reduction des Gebisses sich auf die Pr beschränkte, die M aber einen sehr 

1) Auf diese Aehnlichkeit, die zwischen Nasua und Tomitherium besteht, hat S. Lockwood in „American Naturalist" 
1886, p. 321-325, aufmerksam gemacht, dieselbe aber freilich auch stark überschätzt. 
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viel kräftigeren Bau erlangten und die Extremitäten sich zu einer eigenartig~n Plantigradie aus

bildeten, während bei den Hyäniden die Reduction des Gebisses sich fast ausschliesslich in 

Verlust der meisten lif und Vereinfachung der bleibenden lif äusserte und die Differenzirung der 

Extremitäten in der Verlängerung der bleibenden ~ietapodien und dem Verlust der ersten Zehe 

(Daumen) zum Ausdruck gelangte. 

Die Gattung Ictt"then·um hat auch schon ähnliche Specialisirung erlangt, schliesst sich 

jedoch in ihrem ganzen Habitus noch viel enger an die Viverren als an die Hyänen an. Ihre 

Zahnzahl ist noch höher - 2 
},f - doch wäre dies an und für sich freilich kein Grund, die 

2 

Gattung Ictz"tlzen·um deshalb den Viverren zuzutheilen, allein der Bau der einzelnen Zähne 

weicht doch noch allzusehr von dem der Hyänen ab; es sind die Zähne hier viel schlanker und 

kommen auch in ihrer Zusammensetzung jenen der ersteren noch näher als denen der letzteren. 

Doch theilt Ictt'then·um mit den Hyänen die Anwesenheit eines sehr kräftigen Vorderhöckers 

am oberen Pr1 • Dagegen hat der untere Jlf;. entschieden viel mehr Anklänge an Vz:verra als an 

H)•aena, und das Gleiche gilt auch von den A1 des Oberki·efers und dem Jlf2 des Unterkiefers. 

Ich ziehe es daher vor, Ictz'tlien·unz bei den Viv erren zu belassen und als einen Typus derselben 

zu betrachten, der einen ähnlichen Entwicklungsgang eingeschlagen hat wie die Hyänen. 

Viel wahrscheinlicher ist es, dass sich die beiden folgenden Formen als Ahnen der Hyänen 

erweisen werden. 

Prohyaena n. gen. 

~1it diesem Namen bezeichne ich den „Aelurodon" TVheelen·anus Cope - Am. Naturalist 

1883, p. 245, fig. 11 a-b. Extinct Dogs - der von dem ursprünglichen Aelurodon saevus Leidy 

total abweicht. Der letztere ist ein wirklicher Canzde, der erstere jedoch zweifellos der Stamm

vater der Hyänen. Auch Cope hat bereits die Verwandtschaft desselben mit den Hyänen 

anerkannt, ihn aber trotzdem bei den Hunden belassen, weil sein Vorderfuss wahrscheinlich noch 

einen Daumen besessen hat. Da jedoch die Ahnen gar aller lebenden Carnivorentypen einmal 

fünf vollständige Zehen an jeder Extremität besessen haben müssen und überdies die Hyänen 

- siehe Crocuta Blainville, Osteographie E-(yaena, pl. V - selbst noch ganz deutliche Rudimente 

des Daumens auf.weisen, so kann dieser Grund wohl kaum als triftig bezeichnet werden. 

:Mit den I-Iyänen hat dieser „Aelu.rodon" gemein den eigenthümlich massigen und gedrun

genen Bau der Pr. Der obere Pr1 stimmt hinsichtlich seiner Zusammensetzung ganz mit dem der eben 

genannten Gruppe. 'Vie bei dieser hat sich ausser dem Innen- und Haupthöcker und der Schneide 

noch ein kräftiger Vorderhöcker entwickelt. Der untere Jf1 hat noch Talon und Innenzacken, 

beide sind aber schon sehr klein geworden. Der Talon besitzt noch einen Innenzacken, ganz wie 

bei den Vi verren. Der obere lif;. ist noch echt trituberculär, nur hat sich an seiner Innenseite 

ein ziemlich dicker Basalwulst entwickelt, der übrigens auch bei Crocuta zu sehen ist. Der .:lf .• 

ist wohl ähnlich, aber viel schwächer als dieser li11 • Der untere Jlf;. hat jedenfalls noch zwei, der 

untere lif3 dagegen wohl nur mehr eine \Vurzel. Am lif1 lässt sich noch ein Talon und anscheinend 

auch ein Innenzacken unterscheiden, am lif3 hat sich die ursprüngliche Zusammensetzung wohl 

ganz verwischt. Loup-Forkbed von Neumexico und Nebraska. 

Als „Aclurodon"h)1aenozaes l>ezeichnet Cope- Am.Naturalist 1883. ExtinctDogs~ p . .z45. 

fig. 11 c - einen Oberkiefer, welcher mit dem eben erwähnten grosse Aehnlichkeit erkennen 

lässt, hinsichtlich der Reduction des Gebisses jedoch schon sehr viel weiter fortgeschritten ist. 

So hat sich der Pr,1 und der Jlt'i schon wesentlich vereinfacht. Der erstere ist zu einem ein ,-.,·urzligen 

Stift geworden, am letzteren sind die beiden Aussenhöcker offenbar schon im Begriff zu verschmelzen, 
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Der obere M2 war wohl nur noch als ovaler Knopf entwickelt. Bei dieser Reduction der oberen 

M halte ich es für überaus wahrscheinlich, dass im Unterkiefer, der indess noch nicht bekannt 

ist, der lVI
3 

bereits ganz verloren gegangen war und der M 2 auch schon eine bedeutende Ver

kürzung erfahren hatte. Loup-Forkbed von Nebraska. 

Hyaenocyon. Cop e beschreibt - in Tert. Vert. p. 943, pl. LXX, fig. I· und Am. Nat. 1883. 

Extinct Dogs, p. 246, fig. 13 d - einen Oberkiefer als Hyaenocyon sectorius, der sich durch den 

eigenartigen Bau des M 1 und des Pr1 auszeichnet. Der erstere Zahn hat offenbar zwei A.ussen- und 

einen Innenhöcker; dazu kommt wohl noch ein Basalwulst auf der Innenseite und ein Zwischenhöcker. 

Die Länge dieses Zahnes ist sehr gering im Verhältnisse zu seiner Breite. Der Pr1 zeigt einen mässigen 

Vorderhöcker und einen wohl gleichfalls nicht allzu starken Innenhöcker. Die Schneide hat eine 

ziemliche Ausdehnung. Wie bei den übrigen Pr, so ist auch hier die Breite im Verhältniss zur 

Länge sehr gering. Der Pr2 besitzt einen schwachen Nebenzacken. Der Pr4 fehlt anscheinend gänzlich. 

Es darf dieser Oberkiefer wohl eher auf einen F'eliden als auf einen Hyäniden bezogen 

werden, sicher gehört derselbe keinern Caniden an, als welche ihn Cope bestimmt hat. Gegen 

die Verwandtschaft mit den beiden letztgenannten Familien spricht das Fehlen des Pr,1 • Für einen 

Fe 1 i den ist der obere Äf1 freilich sehr kräftig entwickelt. 

Im Unterkiefer hatte der ll/1 jedenfalls noch einen sehr wohl entwickelten Talon nebst 

Innenzacken. Auch der M 2 war sicher noch ziemlich gross. 

Elyaenocyon basz'labts Cop e - Am. N at. l 883, p. 246, fig. 13 c. Tert. Vert., p. 942, pl. LXX V, 

fig. 3 - Unterkiefer allein bekannt mit 3 Pr. Dieselben haben je zwei Wurzeln und insgesammt 

Basalband und Nebenzacken. Der Symphysen-Theil hat sich bedeutend verschmälert. Die Zähne 

sind ziemlich massiv, aber doch viel mehr in die Länge gestreckt wie die von E-Jyaena. John

Day-bed-Oregon. Die nähere Verwandtschaft mit E-Jyaena ist sehr wahrscheinlich. 

Lcpt!tyaena Lydekker. Si7ualz'k Carnt'vora, p. 135 (312), pl. XLV, fig. 8, 9. 

Diese Gattung ist gegründet auf einige Unterkieferfragmente. Der M,, hat sehr grosse 

Aehnlichkeit mit dem Zahn der I-Iyiinen mit schwachem Talon und kleinem Innenzacken und 

könnte also nur C1J'j>toprocta zum Vergleiche herangezogen werden, wenn man von Jlj1aena ab

sehen wollte. Zum Unterschied von dieser ist aber auch noch ein freilich sehr kleiner llf2 vor

handen. Von lfyaena weicht diese Gattung auch insoferne ab, als die Pr hier noch eine beträcht

liche Länge besitzen und auch viel schlanker geblieben sind. Sie erinnern in dieser Beziehung an 

Ictztltcrz'um, bei welchem auch am Pr1 ganz wie hier ein Talon mit Nebenzacken zum Vorschein 

gekommen ist. Wir haben es wohl mit einem Ausläufer dieser letzteren Gattung zu thun, der 

sich eben im Sinne von HJ1aena differenzirt hat. 

LycJ·acna hat noch vier Pr in jedem !Ziefer. Die Zähne sind noch nicht so massiv wie bei 

Jiyacna und stehen auch weiter auseinander. Sie erscheinen als steil ansteigende Kegel mit stark 

verlängertem und verbreitertem Basalwulst auf ihrer Rückseite. Der untere M,, hat noch einen 

kräftigen Talon und einen Innenzacken. Dieser letztere ist jedoch schon ziemlich klein geworden wie 

bei Elyaena selbst, aber noch nicht so weit nach hinten gerückt. Oben war höchstwahrscheinlich 

noch ein schwacher M 2 vorhanden. Die Kiefer hatten noch sehr schlanke Form, und erinnerte 

überhaupt der ganze Habitus dieses Thieres wohl eher an Icti'theri'um als an Hyaena. 

Hyacnzcti's. Diese Gattung kommt den echten Hyänen schon näher, unterscheidet sich 

jedoch durch ihre noch viel schlankeren Zähne. Die Pr haben jedoch schon ein ganz ähnliches 

Aussehen wie bei E-Iyaena; sie zeigen ebenfalls jene charakteristische Glockenform, nur sind sie im 

Verhältniss sehr viel schmäler. Im Unterkiefer hat sich der M 2 noch erhalten, freilich nur als 
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einwurzliger Stift. Der obere M 1 ist noch immer sehr kräftig. Der untere .llfi trägt einen relativ 

grossen Talon mit drei Zacken und einen ziemlich starken Innenzacken, der indess schon sehr 

weit nach hinten gerückt ist - hierin an Hyaena striata erinnernd. 

HJ1aena selbst stellt nur eine weiter fortgeschrittene Prolzyaena dar. Der .1VI2 ist im Unter

und Oberkiefer verschwunden; im Unterkiefer tritt er höchstens noch atavistisch auf, im Ober

kiefer fehlt er stets. Der obere Mi zeigt bei den verschiedenen Hyänen-Arten einen sehr 

verschiedenen Grad der Rückbildung. Zuweilen bemerkt man noch die beiden primären Aussen

höcker und den Innenhötker - ein eigentlicher Basalwulst fe~lt durchgehends, nur crocuta zeigt 

eine leichte Anschwellung - bei anderen Arten stellt der Mi jedoch blos mehr einen einfachen 

Knopf dar. Der untere M 1 hat je nach der Stärke des Talons und des Innenzackens ein sehr 

wechselndes Aussehen. Es gibt Formen, bei welchen beide Bestandtheile scheinbar vollständig 

fehlen, und zugleich wieder andere, bei welchen beide eine Entwicklung aufweisen ganz ähnlich 

wie die von Prohyaena oder selbst Ictz'therzum. Die Pr sind durchgehends sehr massiv. Im Unter

kiefer geht sehr oft der Pr1 ganz verloren. Es lassen sich diese Verhältnisse bei den lebenden 

und fossilen Arten in folgender Weise veranschaulichen. 

Oberer M1 klein, einwurzlig. 

Unterer Mi_ ohne Talon und ohne Innenzacken 

(beide höchstens rudimentär). 

Oberer M 1 etwas grösser, in die Breite gezogen 

zweiwurzlig; unterer Mi mit Talon, aber 

ohne Innenzacken. 

Oberer M 1 relativ sehr gross, dreiwurzlig. 

Unterer Afi mit Innenzacken und Talon. 

J 
I-I. maculata (fossil in Sicilien) 

H. spelaea (i'Jitermedz'a) 1) 

l II. crocuta 2) (zuweilen mit Rudiment des 

Talons und Innenzackens. 

H. Pcrrz'eri' ( topari'ensi's ?) 

H. cxi'mz'a 2) 

I-I. Colv1izz' 

· EI. /elt'na 

'l H. macrostoma? 
3

) 

H. brcvi'rostrz's. 4 ) 

II. robzts ta 

H. /usca (brunuca) 

EI. strtala (vu/g·ari's) 

ll. arverncnsi's}li) 
II. st'va.lcnsz's 

H. pn'sca (wohl = stri'ata) 

II. SlJlC1ZSlS 

Von der Grösse des oberen M 1 hängt ausser dem Umfang des Talons des unteren },1"i_ auch 

die Anwesenheit eines Innenzacken an diesem Zahne ab. Ist nämlich der obere M 1 sehr kräftig, 

so wird auch der Innenzacken noch stärker entwickelt erscheinen, da derselbe ja zum Theil einen 

Antagonisten bildet für den oberen .ll1"i. U ebrigens kann auch selbst bei jenen Arten, welche sich 

für gewöhnlich durch die relative Stärke ihres Oberkiefer-Mauszeichnen, dieser Zahn bei einzelnen 

Individuen ganz fehlen. - z. B. bei exi'mi'a, /clina. Ebenso ist auch die Stärke des Talons am 

unteren M 1 individuell sehr verschieden. 

i) Hyaena intermedia ist keine eigene Art, sondern umfasst nur Individuen von spelaea mit Innenzacken am unteren 
Mi. Auch crocuta und spelaea sollen nach den neuesten Untersuchungen identisch sein, was ich aber bei der jetzigen Verbreitung 
der crocuta nicht recht glauben kann. 

:i) Hat noch vier Pr im Unterkiefer. Der Fortschritt besteht in Reduction des Innenhöckers am oberen Pri. 
3 ) Der untere Mi ist von dieser Art nicht bekannt. 
4

) Wohl identisch mit Perrieri. 
0 

1 Bei keiner dieser beiden Arten ist der Innenzacken am .J/1 so kräftig wie bei der recenten striata. 
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Der Schädel ist im Ganzen viverrenartig, doch fehlt der Alisphenoidcanal und die 

Zweitheilung der knöchernen Gehörblase; das Condyloidforamen ist geschlossen. Der Jochbogen 

steht weit ab vom Schädel. Die Gesichtspartie hat sich schon beträchtlich verkürzt, und steigt die 

!vlittellinie zwischen den beiden Nasenbeinen ziemlich steil an. Der Pfeilnahtkamm ist sehr kräftig. 

Im Extremitäten-Skelet ergeben sich beträchtliche Differenzen gegenüber Vz'verra. So ist 

bei gar allen Arten das Epicondylarforamen geschlossen, der Daumen hat sich beträchtlich ver

kürzt und stellt nur noch einen ungegliederten Stummel dar, desgleichen die erste Zehe am 

Hinterfuss. Bei keinem anderen Carn i voren ist eine ebenso weitgehende Zehenreduction zu ver

zeichnen. Ein weiterer Fortschritt besteht in der auffallenden Verlängerung der Vorderextremität, 

welche dem Thier eine eige~thümliche Haltung gibt. Die Endphalangen zeigen keinerlei besondere 

Differenzirung. 

Die Einlenkung der :Metatarpalien, im Carpus sowie die gegenseitige Verbindung der 

Metacarpalien von Hyaena konnte ich leider nicht studiren, nur so viel ersehe ich aus den Ab

bildungen, welche Blainville gegeben hat, dass die inneren Metacarpalien, namentlich JV/c III und 

Mc II weder so weit in den Carpus hereinragen, noch auch sich so weit über Mc IV beziehungs

weise .JV/c IIImit ihren proximalen Enden herüberlegen, als dies bei den Viverren und überhaupt 

allen primitiveren Carnivoren der Fall ist. Die Hyänen verhalten sich vielmehr in dieser 

Beziehung ganz so zu den Viverren, wie die Hunde gegenüber C)·1zodzdz's. Auch hier enden viel

mehr alle Metacarpalien nach oben zu beinahe in einer Ebene und greifen auch nicht so weit 

übereinander über, wohl aber drängen sie sich seitlich sehr innig ineinander, wodurch die Hand 

grössere Festigkeit gewinnt. 

Die l\fetatarsalien zeigen, wie ich das selbst beobachten konnte, ganz die nämliche Er

scheinung, nur Metatarsale II liegt wesentlich höher als 11etatarsale III. Die seitlichen Fortsätze 

am Oberende des 1l1t V haben sich beträchtlich verkürzt, ebenso die hinteren Fortsätze am Ober

ende der 1lft III und IV, die bei Vivcrra noch so weit hervorragen. 

Protelcs zeichnet sich durch die auffallende Reduction der Backzähne aus. Die vordersten 

derselben erweisen sich ihrer Form nach als Pr und haben je zwei Wurzeln oder doch noch die 

Andeutung hievon. Der untere M1 besitzt nur mehr eine Wurzel und lässt eben noch die Theilung 

in einen hohen Vorder- und einen sehr niedrigen Hinterzacken erkennen. Der obere Pr1 hat drei 

\Vurzeln, und scheint seine ganz einfache K.rone den Vorderhöcker, den Hauptaussenhöcker und 

den Innenhöcker zugleich zu repräsentiren. Im Gegensatz zu .liyaena hat hier der Schädel sehr 

schwache, lange Zeit getrennte Scheitelkämme; die Gehörblase weist ein Septum auf. Der Alis

phenoidcanal fehlt. Der Daumen ist noch als Finger mit Phalangen entwickelt und nicht als un

gegliedeter Stummel. Auch am Hinterfuss ist die Reduction der ersten Zehe noch nicht so weit 

fortgeschritten wie bei Hyaena, obschon die freien Phalangen verschwunden sind. 

Die Hyäniden theilen sich in folgende Gattungen: 

_±_ J:Jr 
2 

.JVJ. l Prohyaena (Aelurodon Whecleri'anus Cope). 
4 3 

r Die Pr massiv und kurz 4 2 - Pr -11:1. „Aelurodon hyaenot'des Co"'e. 
4 2 /' 

_!. Pr 1 11/. Pr ziemlich schlank 
4 2 

j .Eiyaenz'cti's. 

l (Abnorm -
2 

M auch bei I-Iyaena si'valensi's). 

: Pr ~ 111. Pr lang, zapfenförmig L;·cyaena (.liyaena chaeretz's). 
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~-Pr _2_ M (nur die älteren mit _! Pr). Pr glockenförmig E-Iyaena. 
3 1 4 

Zähne rudimentär Proteles. 

- Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Hyänen-Arten und ihre Beziehungen zu 

den Gattungen Hyaentctzs, Lycyaena, lctz"therz·u11z und den Viver ri den ist etwa folgender: 

Hyaena. 

Gegenwart: Hyaena striata Jus ca crocuta Proteles 

/ 
Pleistocän: prisca spelaea 

/ 
Ober-Pliocän: arvernens1s, Pcrrieri· sinensis ? 

?/~ . ~ 

Viverridae. 

~. 

Lycyama 4) Hyaen;cti.<. \;va['~:;lina. Colvin;. macrostomo. 

~.~ 
Thalassicüs. ? \ 

\ Aelurodon hyaenoides 1) Prohyaena 

··--v,.),.dJe '- ·. • . ...._ . ...._/ 
~ ---2) Prohyaena? 

~3)---

Unter-Pliocän: Lepthyaena. Ictitherium. 

~ 
Miocän: 

Oligocän: 

Gaudry hält das Ic#then"u111 für den Ahnen von llyaena. Ich kann mich hiemit aus ver

schiedenen Gründen nicht einverstanden erklären. 

Für' s Erste lebte diese Gattung g 1 eich zeitig mit den ersten Hyänen; geologisch ältere 

Icti"then:um-Arten sind nicht bekannt. Es hat deshalb auch nicht einmal die Annahme, dass die 

pliocänen lttt"thert"um-Arten lediglich als die letzten Ausläufer dieses Formenkreises aufzufassen 

seien, die sich eben noch eine Zeitlang neben ihren Nachkommen erhalten haben, besonders viel 

Wahrscheinlichkeit für sich. Der Umstand, dass im Pliocän und an einer Localität drei Arten 

von lctt"then·um nebeneinander gelebt haben, spricht sogar viel eher dafür, dass die Gattung 

überhaupt hier eben erst als solche aufgetreten ist, wenn schon im Obermiocän - Sansan - eine 

ähnliche Form, der Thalasszctis gelebt hat. 

Für's Zweite wird die Ableitung der Gattung Hyaena von Ictt!herz'um noch dadurch er

schwert, dass jener U mgestaltungs-Process nicht etwa direct verlaufen konnte, sondern noch ein 

Zwischenglied bedingt, was Gaudry auch selbst gefühlt zu haben scheint und als welches er die 

Gattung Hyaenzctzs betrachtete. Wenn dieselbe auch wirklich gewissermassen den morphologischen 
-------·---

1) Dieser hat Innenzacken am unteren Jlfi sowie kräftigen Talon; der obere .J/1 noch echt trituherculär. Die Pr massiv. 
11) Hat 3_ .Jf wie Prolzyacna. Diese selbst ist aber erst im John Daybed zusammen mit Aelurodon hyae11oides gefunden 

3 
und kann diese gleichzeitig existirende Art nicht der Ahne dieser letzteren sein. 

a)±_ Pr 2 .J:f. Viverride mit mehr Ziihnen, als bei allen bisher bekannten Viverren existiren. Die Anwesenheit einer 
4 3 

solchen .tlf-Zahl ist wegen der hohen ZahnzaLl der Prohyaena nothwenclig. 
4) Die wahre Natur von Lycyaena ist ziemlich unsicher, und basirt ihre Einschaltung an dieser Stelle lediglich auf der 

Gestalt der Pr. 



30 Sclzlosser. 

Uebergang zwischen den beiden Gattungen bildet, so ist eben doch zu bedenken, dass auch sie 

vollkommen gleichzeitig mit diesen existirt hat. Auch scheinen ihre Zähne schlanker zu sein, 

wie die von Hyaena sowohl als auch wie die von Jctitlzeri"um. Es hätte alsdann das Mittelglied eine 

Eigenschaft der Stammform aufgegeben, welche bei dern Nachkommen wieder zur Geltung ge

kommen wäre. Eine solche sprunghafte und repetirende Entwicklung ist aber wenig wahrscheinlich. 

Wir werden also Hj·aenzdzs besser als eine Nebenlinie betrachten. 

Für's Dritte gibt es im Obermiocän von Nordamerika Formen, welche in gar jeder Beziehung 

den Anforderungen genügen, welche wir an die Ahnen der Hyänen stellen müssen. Es sind dies 

die schon erwähnten Aelurodon. Sie passen hiefür nicht nur hinsichtlich ihres geologischen Alters 

recht gut, sondern stehen auch morphologisch den Hyänen noch näher als das lctz"therium. 

Namentlich besteht hinsichtlich der Beschaffenheit der Pr und des unteren M 1 eine noch viel 

grössere Aehnlichkeit als zwischen Ictz"tlzerz"um und Hyaena. 

Nach den englischen Autoren sind die Hyänen nichts Anderes als specialisirte Viverriden, 

beziehungsweise Herpestiden. Ich kann mich auch vom paläontologischen Standpunkt aus hiermit 

ein verstanden erklären, jedoch mit der Einschränkung, dass die Trennung von den eigentlichen 

Viverren doch schon sehr weit zurückliegen muss. Es ist diese Annahme absolut nothwendig, 

denn der eben erwähnte Aelurodon - besser Prohyaena - besitzt noch einen Zahn, M,,P der . 
selbst bei den ältesten bekannten Viverren schon verloren gegangen ist. Im Uebrigen erweist 

sich Aelurodon in der That als Mittelform zwischen den Hyänen und Viverren. 

Hyaena eximia. Roth und Wagner. 

Wagner. Abhandl. der k. bayr. Akad. Val. VII, p. 26, Taf. VIII (II), Fig. 6. 

" „ „ „ „ „ Val. VIII, p. 12, Taf. V (III), Fig. 9, 10. 
Süss. Hyacna hipparionum. Sitzber. der k. k. Akad. Val. XLIII, p. 221, Taf. I, Fig. 3 (a-c) (non Fig. 2 a-c). 
P. Gervais. Hyama hi'pparionum. Zool. et Pal. fr. pl. XXIV, fig. 2-5. 
Gau dry. Hyaena eximia. Pikermi. p. 80, pl. XII, fig. 4-6, pi. XIII. XIV. 
P e thc>. " „ Jahresb. d. k. ung. geolog. Anstalt für i884, p. 67. 
L y d c k k er. " „ Geological Magazine 1886, p. 174. 
Kittl. Annal. d. k. k. Hofmuseums 1887, p. 332, Taf. XVII, Fig. I, 2. 

Das Gebiss zählt nach Ga udry -1. Pr~ M. Der untere C steht ziemlich weit ab von Pr4 • 
4 1 

In frischem Zustande zeigt der untere Mi_ einen relativ mächtigen Talon mit zwei Zacken. 

Es hat dieser Zahn sehr viel Aehnlichkeit mit dem Mi_ von H. rNvernenszs. Am oberen Pr1 - R -
ist der Innenhöcker stark reducirt, dem Zahne dicht angedrückt. Unter den fossilen Formen 

gibt es keine, bei welcher dieser Höcker nicht wohlentwickelt wäre, und unterscheiden sich die

selben hierin also leicht von exz'mza. Die lebende crocuta hat ebenfalls einen ziemlich schwachen 

Innenhöcker, doch ist derselbe noch sofort als solcher kenntlich. 

Der obere M 1 ist zum mindesten ebenso kräftig wie jener von stnata oder aryernenszs. 

Die unteren Pr schliessen noch nicht dicht aneinander. Der Pr1 ist verhältnissmässig klein. Der 

Pr4 hat sich stets erhalten. Der obere D 1 - letzter Milchzahn - besitzt einen grossen Innen

höcker und zwar steht derselbe in der Mitte des Innenrandes. Am unteren D 1 ist der Innenzacken 

verschwunden .. 

Der Kronfortsatz hat eine sehr beträchtliche Höhe. Der Schädel kommt in seinem ganzen 

Bau dem von H. crocuta am nächsten. Die Extremitätenknochen sind wesentlich plumper wie 

bei strz'ata. 

Länge des oberen Pr1 = 40 mm. Die obere Zahnreihe hat eine Länge von 85 mm. 

„ „ unteren M1 = 28 mm. „ untere „ „ „ ,., „ 88 mm. 
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Hieher muss auch der von Suess als „.Eiyaena !iippan:onum" beschriebene Unterkiefer aus 

Baltavar gerechnet werden, )vährend der Oberkiefer dieser „.Eiyaena" zu Hyaenzdzs gracca gehört. 

Auch müssen auf Hyaena exz"mz·a jene Oberkieferzähne aus Cucuron bezogen werden, welche 

P. Gervais 1. c. abgebildet hat. 

Vorkommen: In Pikermi, Cucuron, Baltavar und l\1aragha. 

Hyaena Perrieri. Croiz. 

Croizet Rech. sur ]es oss. foss. 1828, p. 1/8, pl. II. 

Diese Art hat einen ganz einfachen unteren M 1 • 

Hyaena arvernensis. Croiz. 

Croizet Rech. sur les oss. foss. 1828, p. 180, pl. III. 

Diese Art ist ein wenig grösser als die vorige. Der untere 11I1 besitzt einen freilich schon 

ziemlich schwachen Talon und ein Rudiment des Innenzackens, beides bei der lebenden strz'ata 

viel kräftiger entwickelt. Lydekker - Quart. Journal geol. Soc. 1886. p. 364 - ist geneigt, die 

als arvenenszs beschriebenen Reste mit der Hyaena strz"ata zu vereinigen, indess scheinen doch 

immerhin einige Differenzen zu bestehen, und dürfte jene Identificirung auch schon aus stati

graphischen Gründen wenig stichhaltig .sein. 

Croizet nennt ausserdem noch eine Hyacna dubza, Forsyth l\1ajor - I<:.osmos Bd. XIII, 1883 

- auch noch eine toparzenszs. 

We i th o f er beschreibt dieselbe ausführlich nebst einer .flj1aeua robusta. - Denkschrift 

d. k. k. Acad. math. naturw. Classe. 1889. Bd. LV. - Diese beiden letzteren Arten stammen 

aus Val d' Arno und sind im Na c h trag eingehender besprochen. 

Hyaena prisca. Marcel de S. 

Ist wohl identisch mit arvcrnenszs. Das Gleiche gilt auch von monspcssulana. 

Hyaena spelaea Goldf. 

wird von Gaudry und Lydekker jetzt immer für identisch mit der recenten crocuta gehalten. 

Es bestehen indess ganz beträchtliche Grössendifferenzen, und ist es auch an und für sich sehr 

fraglich, ob diese jetzt doch auf eine sehr warme Zone beschränkte Art zur Diluvialzeit in l\Iittel

europa eine solche Verbreitung besessen hat. 

Lydekker beschreibt - Siwalik Carnivora - folgende Arten: 

.Elyaena sivalenszs, p. 303 (126), pl. XXXIV, pl. XXXVIII, fig. 2, 5, pl. XXXIX, fig. 5, 7. 

" macrostoma, p. 298 (121), pl. XXXVI, fig. 2, pl. XXXVII, pl. XXXVIII, fig. 4, 

pl. XXXIX, fig. 6. 

Hyaena Colvz'ni, p. 290 (113), pl. XXXV, fig. 1, 2, 4.5, pl. XXXV a, fig. 1, 3, pl. XXXVI, 

fig. 1, pl. XXXVIII, fig. 3, pl. XXXIX, fig. 4. 

Hyaena felina, p. 278 (101), pl. XXXV, fig. 3, pl. XXXVa, fig. 2, pl. XXXVIII, fig. 1, 

pl. XXXIX, fig. 1, 2 (3, ?). 

Hyaena sp., p. 309 (132), pl. XXXV a, fig. 4 und (?), pl. XXXIX, fig. 3. 

Hiezu kommt noch Hyaena sz1zenszs Owen. l{.oken. Paläontolog. Abhandlungen, Berlin 1885. 

III Bd., 2. Heft, p. 7 2, Taf. II Fig. 5-12. 
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Hyaenictis graeca. Gaudry. 

Suess. Hyaena hipparionum. Sitzber. der Wien. Akad. Vol. XLIII, p. 221, Tar. II. Fig. 2a-c (non 3a-c). 

Gaudry. Hyaenictis graeca. Pikermi p. 95, pl. XV, fig. 6-8. 

Dieses Thier unterscheidet ~ich von den echten Hyänen <lurch die Anwesenheit emes 

unteren ~· Der Unterkiefer ist viel länger als bei den eigentlichen Hyänen, der zahntragende 

Theil dagegen viel niedriger wie bei diesen. Der obere ~ besitzt eine ziemlich ansehnliche Grösse. 

Er trägt anscheinend zwei Aussenhöcker und einen Innenhöcker, neben welchem sich noch 

ein Basalhöcker befindet, der bei El)'aena fehlt. Der obere Pr1 weist einen grossen Innenhöcker 

auf und sieht dem entsprechenden Zahn von I-Jyaena sehr ähnlich. Der untere Pr1 ist mit einem 

breiten Basalband und einem stumpfen Nebenzacken versehen. Der untere~ hat einen grubigen, 

von drei Zacken umgebenen Talon, doch fehlt diesem Zahn bereits der bei Hyaena stn'ata noch 

vorhandene Innenzacken. Der .Ali ist einwurzlig und hat eine knopfförmige l{rone. 

Hieher gehört jedenfalls der von Suess unter obigem Namen beschriebene Oberkiefer 

aus Baltavar, während der Unterkiefer von dort auf Hyaena exz'mz'a bezogen werden muss. 

Gaudry fand unter seinem Material auch Milchzähne. Der letzte D des Oberkiefers ist 

mit einem grossen Innenhöcker versehen, der in der :Mitte des Zahnes ansetzt, ganz wie bei 

Hyaena und den Feliden. Der unter CD ist verhältnissmässig ungemein kräftig, desgleichen 

die Pr D. Der untere D 1 weicht nicht blos von dem entsprechenden Zahne der meist~n HJ1aena, 

sondern auch von dem MI von .flJ1ae1zi'ctis dadurch schon 'wesentlich ab, dass er noch einen Innen

tuberkel besitzt, das Rudiment des ursprünglichen Innenzackens. Elj•aena str/ata besitzt übrigens 

selbst am MI noch einen solchen Innentuberkel und ist mithin noch primitiver als Hyaenictt's. Die 

letztere Gattung ist jedoch insoferne ursprünglicher, als sich hier noch ein 1112 erhalten hat. 

Hyaenictis germanica. Fraas. 

Siehe: Mac/zai'rodus Jourdani'. 

Lycyaena Hensel. 

Kau p. Agnotherium. Oss. foss., p. 28, Tab. I, lig. 4a, b. 

Kau p. Agnocyon Pomeli. Beiträge, 5. Heft, p. 16, Tab. II, Fig. 3. 

Hensel. Lycyaena. Monatsberichte der Berliner Al<ademie. 1862. p. 56~. 

Gaudry. Hyaena chaeretis. Attique, p. 92, pl. XV, fig. 1-5. 

Die Zahnformel ist hier wie bei den älteren Hyänen wohl 1- J _!__ C _± Pr-~ Jl:f., doch lässt 
3 I 4 2 

sich dies nicht mit absoluter Sicherheit ermitteln, da die hintere Partie von beiden l{.iefern bis 

jetzt noch nicht bekannt ist. 

Von Hyaena unterscheiden sich die Pr, abgesehen davon, dass sie ziemlich weiten Abstand 

haben, schon durch ihren viel schlankeren Bau. Der Pr~ hat in beideri J{.iefern nur mehr eine 

Wurzel, ist aber noch ziemlich mächtig. Die letzten Pr tragen vorne und hinten einen Basal

wulst und auf der Hinterseite noch einen Nebenzacken. Ihre Hauptzacken erscheinen als steil 

ansteigende, am Gipfel aber abgestumpfte Kegel, während jene von EI)•aena sanfter ansteigen 

und auch nicht so stark abgestumpft erscheinen, sondern gewissermassen Glockenform aufweisen. 

Es stehen diese Pr von Lycyaena geradezu in der Mitte zwischen jenen von Ictz'therz"um und Hyaena, 

doch ist Ictz"therz'um im Sinne der Vi verren schon weiter fortgeschritten, indem der letzte untere 

Pr bereits einen förmlichen Talon mit zwei Nebenzacken angesetzt hat, während bei Lycyaena nur 
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ein Nebenzacken vorhanden ist. Der obere Pr1 sieht dementsprechend dem Zahn von lctit!ten·um sehr 

ähnlich. Sein Innenhöcker steht sehr weit vorne. Der untere Mi_ - R -- hat einen kräftigen 

Innenzacken und einen wohl entwickelten Talon mit drei Zacken. 

Die Länge des unteren M 1 = 24 mm; die Länge des unteren Pr1 = 22 mm. 

" „ „ oberen Pr1 = 34 mm; die Breite des oberen Pr1 = 7 mm. 

Der obere M ist zur Zeit noch nicht ermittelt, eb~nsowenig der untere .J/2 •. 

Ihre Grösse und Zusammensetzung dürfte jedoch so ziemlich mit der von .llj1aeni'ctis über

einstimmen. Den Unterkiefer hat Gaudry beschrieben, dagegen lag ihm von den oberen Zähnen 

nur der Pr1 vor. Die vorderen Pr kennen wir aus der von Hensel gegebenen Schilderung. Das 

Original dieses letzteren Autors befindet sich im Münchener lVIuseum. 

Höchstwahrscheinlich gehört hieher der von ICa u p als „Agnotltert'um" und später als 

"Agnocyon" bezeichnete untere Mi von Eppelsheim. Seine Dimensionen sind freilich etwas gross 

für die vorliegende Art, seine Zusammensetzung stimmt dagegen absolut mit jener des ..A11 von 

Lycyaena überein. Auch Blainville hatte bereits darauf hingewiesen, dass dieser Zahn auf einen 

Hyäniden bezogen werden müsse. 1'1it Agnocyon und also auch mit Lyc)1aena ist auch ein Theil 

der H. v. Meyer'schen .llarpogodon identisch. Die meisten gehören freilich zu DinoC)'On. 

Vorkommen: Im Pliocän von Pikermi und Eppelsheim. 

Palhyaena hipparionun1. Gervais. 

Kittl. Annalen des k. k. naturhist. Hofmuseums 1887, p. 333, Taf. XV, Fig. 31 Taf. XVIII, Fig. 2-7. 

]:(i ttl trennt diese Form von der Gattung Icttl!ten'um ab, bei welcher ich sie besprochen 

habe. Es lässt sich nun freilich nicht leugnen, dass die ..Af denen von E-lj•aent'chs, einem zweifellosen 

Hyä niden, viel ähnlicher sehen, als denen der übrigen lclztherz'um-Arten. Die Pr jedoch sowie die 

K.iefer selbst haben viel mehr Anklänge an diese letztgenannte Gattung. Es ist daher recht gut 

möglich, dass die Aehnlichkeit der ..A1 mit jenen von I-Iyaeni'cfts nicht als Zeichen wirklicher Ver

wandtschaft, sondern lediglich als Folge gleichartiger Reduction aufgefasst werden muss. In der 

That können auch die :r+.tfolaren innerhalb der verschiedensten Gruppen der Raubthiere, sei es 

durch Differenzirung, sei es durch gleichartige Reduction, ein ganz ähnliches Aussehen erlangen, 

das leicht über die wahre Verwandtschaft täuschen kann. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I. 5 



Felidae. 

Diese Familie nimmt eine ganz gesonderte Stellung unter den Ca r n i vor e n ein; zu den 

Hyänen allein steht sie vielleicht in engeren Beziehungen. Die von den englischen Autoren fort und 

fort betonte Aehnlichkeit mit den Viver r i den erscheint mir im höchsten Grade problematisch, und 

kann ich mich daher nicht entschliessen, die Unterordnung der sogenannten „Aeluroz"dea" zu acceptiren. 

Die Gründe hiefür habe ich schon bei Besprechung der Ca r n i vor e n im Allgemeinen angegeben. 

Was die Herkunft der Fe 1 i den betrifft, so scheint mir diese Frage durchaus noch nicht 

entschieden zu sein, obgleich viele Autoren sich der F i 1 h o l'schen Hypothese, dass die Fe 1 i den von 

Stenoplesz'ctzs- und diese dann von Cynodzdzs-ähnlichen Formen ausgegangen seien, sehr bereitwillig 

angeschlossen haben. Einer schärferen K~ritik gegenüber erweist sich diese Annahme als absolut 

unstichhaltig. 

Ein sehr triftiger Einwand, den schon 0 s ca r Schmidt - die Säugethiere in ihrem Ver

hältniss zur Vorwelt, 1884, p. 250 - erhoben hat, besteht darin, dass die IC atzen unter allen 

Ca r n i vor e n noch die vollständigsten Rudimente der Schlüsselbeine besitzen. Von Stenoplesi'ctzs 

liegen die betreffenden Skelettheile nun freilich nicht vor, und muss also von directen paläonto

logischen Beweisen für oder gegen abgesehen werden, doch ist es bei der grossen Aehnlichkeit, 

die im übrigen Skelet zwischen dieser Gattung und den Viver r e n und Mus t e 1 i den besteht, 

überaus wahrscheinlich, dass sie in diesem Punkte schon weiter fortgeschritten war als die 

K. atzen, ihre angeblichen Nachkommen. Jedenfalls ist es ein dringendes Postulat, dass der 

wirkliche Vorläufer zum :Mindesten noch ebenso vollständige Schlüsselbeinreste besessen haben 

muss wie die Katzen selbst. 

Dass eine Regenerirung dieser Knochen stattgefunden hätte, ist ganz undenkbar; es gibt 

kein einziges Beispiel, wo ein rudimentär gewordenes Organ sich. wieder vervollständigt hätte. 
« 

Es wird sich vielmehr höchst wahrscheinlich herausstellen, dass in Fällen, die allenfalls in dieser 

Weise gedeutet werden könnten, das betreffende Organ nur durch andere vorübergehend verdeckt 

war und dann wieder deutlich hervorgetreten ist. 

Was ferner die von F i 1ho1 so sehr hervorgehobene Aehnlichkeit der Proai'lurus, Cryptoprocta 

und Pseudaelurus mit den Fe 1 i den betrifft, so muss ich gleich bemerken, dass die eine angebliche 

Pseudaelurus-Art Edwardsi· in vVirklichkeit eine echte Katze ist, während die zweite - i'nterme

dzits - einem ganz anderen Formenkreis, den Palaeprzonodon etc. angehört. Zu diesem letzteren 

sind auch die Proai'lurus und vielleicht auch die räthselhafte Cryptoprocta zu zählen. 

Von Cryptoprocta liegt mir nun freilich blos die von B 1ainvi11 e - Osteographie Viverra 

pl. VI und pl. XII - gegebene Abbildung des Schädels vor, und die Zeichnung des Gebisses 

in P. Gervais' Zool. et Pal. gen. II, p. 54, sowie die Abhandlung von Milne-Edwards et 

Grandidier in Annales des scienc. natur. Zoologie. 5. Ser. VII. Tom. 1867. p. 314 pl. VII-X. 1) 

1
) Die Trouessa.rt'sche Angabe - Catalogue 1886, p. 92 - dass Cryptoprocta in Blainville's Osteographie bei Felis 

pl. VI und XII abgebildet sei, ist entschieden irrig. Es ist dieselbe vielmehr lediglich pl. VI Viver r a dargestellt. 
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Das B 1ainvi11 e'sche Original hat noch das Milchgebiss und scheinen seine Zähne 1m 

Vergleich zu denen, welche Gervais abgebildet hat, sehr klein zu sein. In ihrem Bau erinnern 

die Milchzähne sowohl als auch die definitiven freilich an jene der Fe 1 i den, doch kann dies auch 

ebensowohl als ein Beispiel gleichartiger Differenzirung aufgefasst werden, wie ja auch die Hyänen 

in dieser Beziehung viele Anklänge an die Katzen aufweisen, ohne deshalb zu ihnen in einem be

sonders engen Verwandtschafts-Verhältnisse zu stehen. St. George Mi v a r t, l) welcher Cr)'ptoprocta 

genau studiert hat, spricht sich mit aller Entschiedenheit für deren Zugehörigkeit zu den Vi verriden 

aus. Ihre Extremitäten stimmen auch eher mit jenen der V i \,er r i den, weichen hingegen von 

jenen der Fe 1 i den sehr wesentlich ab, namentlich gilt dies von den 1\Ietacarpalien und Meta

tarsalien hinsichtlich ihrer gegenseitigen Artikulation. Gleich dem Proaz"/urus fehlen auch der Gattung 

Cryptoprocta zwei Merkmale, die meiner Ansicht nach für die Fe 1 i den insgesammt höchst charakte

ristisch sind. Für's Erste verjüngt sich der Unterkiefer gegen den Vorderrand hin ganz allmälig 

wie bei der 1\-Iehrzahl aller Ca r n i vor e n, so dass der Unterrand derselben eine sehr mässig ge

bogene Linie darstellt, auch wird der Symphysen-Theil sehr schmal, so dass der J2 ganz aus der 

Reihe gedrängt wird und hinter den .J~ und J3 zu stehen kommt. Für's Zweite liegen die Postor

bital-Fortsätze am Schädel von Proazlurus und Cryptoprocla so weit vorne, dass sie kaum meh.r zum 

Vorschein kommen, wenn man den Schädel von unten betrachtet. Bei den Katzen fallen sie 

bei der Unteransicht des Schädels ziemlich genau in die ~I i t te des Orbital-Ringes (in diesem 

Fall aus Jochbogen, Frontalia etc. gebildet). Ausserdem fehlt auch der bei den Fe 1 i den stets 

vorhandene aufsteigende Fortsatz des :Malarbeins. Auf die An\\·esenheit des A.lisphenoidcanals 

und die Beschaffenheit der Formina der Schädelbasis möchte ich hingegen weniger Ge\vicht . 
legen. Der Unterkiefer der J(. atzen ist vor dem C scharfkantig abgestutzt; die '] stehen nicht 

vor, sondern neben demselben und hat sich auch der ']':!., da für denselben ziemlich Yiel Platz 

vorhanden ist, nur wenig nach hinten verschoben. 

Ein \Veiterer Punkt, der sehr gegen die angenommene \r envandtschaft der Stcnop!eszcfls

JJroazlurus einerseits und der „/lclurogale und I(. atzen andererseits in's Gewicht fiillt, ist der, dass 

die 1\fetacarpalien und l\Ietatarsalien unter sich uncl mit dem Carpus, respective Tarsus in den beiden 

Gruppen eine ganz abweichende „A.rticulation aufweisen. Jene von Stenoples!Clts etc. verhalten sich 

ganz wie die der Viver r i den und ::rvf u s t e 1 i den und C)'nodi"ctzs, bei den „/lelurogalc und den 

Katzen. hingegen treffen wir sehr eigenthümliche Verhältnisse, die nur bei .lf:,raenodon in gewissem 

Grade wieder vorkommen, einem Cr eo d o n t e n, dessen A.bstammung ebenfalls sehr dunkel ist. 

Auch die zeitliche Verbreitung der ältesten Fe 1 i den spricht keineswegs für die F i 1 h o I

sche Hypothese. Wäre dieselbe richtig, so müsste Aelurogale entschieden jünger sein als Proi"alurus. 

Das eigentliche Alter der Aelurogale aus den Phosphoriten und den schwäbischen Bahnerzen lässt 

sich nun freilich auch nicht einmal annähernd feststellen; dem Erhaltungszustande nach, dem 

localen Vorkommen 2) und der doch noch ziemlich primitiven Beschaffenheit der Extremitäten nach 

- kurz und plump - hat es jedoch fast den Anschein, als ob dieselbe sogar ä 1 t er wäre als 

Palaeopnonodon, Stenoples1:ctz"s, Proazlurus. Auch darf nicht übersehen werden, dass die Fe 1 i den 

1) St. George Mivart. On the Classifi.cation of the Aeluroidea. Proceedings of the Zoological Society of London 1883. 
2) Die Aelurogale-Reste finden sich vornehmlich in den Phosphoriten rnn Escamps und Bach bei Lalbenque (Dep. Lot.), 

wo thatsächlich die älteren Formen wie Pterodon entschieden vorherrschen, die Stenoplesictis, namentlich aber die .,,Pseudaelurus 
intermedius"' und der Proailurus sind am häufigsten an der Localität Mouillac (Caylux. Dep. Tarn et Garonne), wo die jüngeren 
Formen, wie Prodremotherium offenbar das Uebergewicht besitzen. Es sind auch die Knochen von dieser letzteren Localität bei 

Weitem nicht so stark verändt:rt, glasig, sondern meistens sehr porös. 
Auf das Vorkommen der Aelurogale in Schwaben darf freilich nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, da jene Bohn

erze von Veringendorf nach Quenstedt selbst pliocäne Formen enthalten. 

s* 
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im White-Riverbed von Nebraska in grosser Anzahl auftreten, einer Ablagerung, deren Fauna in 

vielen Fällen wirklich als die Fortsetzung der Fauna des älteren europäischen Tertiärs erscheint. 

Es ist auch gar nicht unmöglich, dass verschiedene dieser nordamerikanischen Fe 1 i den - fast 

sicher ist dies für die Gattung 1Viinravus - sich wirklich als Nachkommen von Aelurogale erweisen 

werden. Aeluroga/e könnte sich demnach recht wohl sogar als ein sehr altes Genus herausstellen, 

während der Proazlurus, wenigstens jener, welcher der directe Vorläufer von jenen Fe 1 i den sein 

soll, thatsächlich erst dem U ntermiocän angehört. Entscheiden lässt sich diese Frage natürlich 

nicht eher, als bis eben Aelurogale, und zwar eine der Arten aus den Phosphoriten in einer Ab

lagerung nachgewiesen sein wird, deren Alter genau bekannt ist. 

Es ist mir ziemlich wahrscheinlich, dass die Fe 1 i den einen. ganz besonderen Zweig der 

Ca r n i vor e n darstellen, der sich während der älteren Tertiärzeit etwa in Asien aufgehalten und 

erst zur :Miocänzeit zahlreichere Vertreter nach Europa sowohl als nach Amerika entsendet hat. 

Eine Form, die möglicherweise zu den l{. atzen in näherer Beziehung stehen könnte, ist 

der Protopsalt's Cope aus dem Puercobed von Neumexico, wenigstens erinnern die allerdings höchst 

spärli~hen Zähne immerhin an jene der Katzen; freilich kann dies auch die Folge einer gleich

artigen Differenzirung sein. So viel steht aber jedenfalls fest, dass die Herkunft derselben noch 

nicht sicher erwiesen ist. Jviir ist, wie gesagt, ein näherer directer Zusammenhang mit den Cr eo

d o n t e n sehr viel wahrscheinlicher als die Abstammung von h und e- oder viver r e n artigen 

Ca r n i v o r e n. Auch Cop e 1) hat einen solchen Zusammenhang mit den Cr eo d o n t e n - OX)'aena 

- vermuthet, freilich aber nicht genauer zu begründen gesucht. Oxyaena kann jedoch bei der sehr 

starken Reduction ihrer unteren ') auf keinen Fall in Betracht kommen ; es ist nur .etwa so viel 

richtig, dass beide, die Fe 1 i den und die 0 x y a e n i den, von einem gemeinsamen Stammvater 

ausgegangen sein könnten. 

Wie in allen Gruppen der Carnivoren, so hat auch bei den Feliden Reduction des 

Gebisses, und zwar nicht blos der Zahnzahl nach, sondern auch hinsichtlich der Zusammensetzung 

der Jvf stattgefunden, ja es haben die Fe 1i den in dieser Beziehung sogar entschieden das Maxi-

mum erreicht; wir finden hier selbst Reduction zu -
2

· Pr -1-M Das vollständigste Gebiss enthält 
1 l 

noch : Pr ~ 1lI. Am ehesten verschwindet der Pr.u und zwar der untere, und der untere J~. Der 

letztere stellt selbst in seiner vollständigen Erhaltung nur noch einen einwurzligen Stift mit 

knopfförmiger Krone dar. Der obere 1vf,_ war ursprünglica jedenfalls echt trituberculär. Er ist 

meist nur noch als kurzer aber ziemlich breiter Kamm entwickelt. Der von Felz's lynx lässt jedoch 

in der That noch zwei deutliche Aussenhöcker und einen Innenhöcker erkennen. 

Der untere .lVJ;. hatte ursprünglich jedenfalls einen ziemlich langen, schneidenden Talon. 

Die Vorderpartie bestand aus je einem Vorder-, Aussen- und Innenzacken; von diesen rückt der Innen

zacken sehr weit nach hinten und wird immer kleiner, um zuletzt ganz zu verschwinden. Ebenso 

wird der Talon immer schwächer und erscheint zuletzt blos mehr als Anschwellung des Basal

bandes. Dafür verlängern sich der Aussen- und Vorderzacken und verwandeln sich zugleich in 

ein weitklaffendes Scheerenpaar. 

Die Pr zeichnen sich durch die eigenthümliche Zuspitzung aus. Vorder- und Hinterrand 

sind ziemlich stark convex. Ausser dem Auftreten eines sehr kräftigen, allerdings ebenfalls com

primirten Nebenzackens ist noch die starke. Anschwellung des Basalbandes am Vorder- und 

Hinterrande bemerkenswerth, während dasselbe sonst nur sehr undeutlich entwickelt erscheint. 

1) Tert. Vert. p. 951. 
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Am oberen Pr1 erreicht der secundäre vordere Aussenhöcker eine sehr beträchtliche Grösse, der 

secundäre hintere Aussenhöcker stellt eine langgestreckte Schneitle dar. Der Innenhöcker kann 

dagegen sehr beträchtliche Reduction erleiden - Aelurogale etc. Der C wird in vielen Fällen 

stark comprimirt; sein Vorder- und Hinterrand weist sehr oft Zähnelung auf. Die Grösse des C ist 

zu weilen ganz erstaunlich. 

Die Incisiven werden manchmal kegelförmig, auch kann der J 2 des Unterkiefers ganz 

verloren gehen. - Eusmilus P. Gervais. --

Ganz eigenartige Differenzirungen finden wir am Unterkiefer. Vor Allem bilden Aussen

und Vorderseite eine sehr scharfe Kante. Auch ist der die J tragende Theil vorne scharf ab

gestutzt. Bei Verlängerung des oberen C verwandelt sich der Unterrand des Unterkiefers vorne 

zu einem weit herabhängenden Lappen; auch schnürt sich der Kiefer so weit ein} dass der genannte 

Zahn hinreichenden Spielraum findet. 

Ober- und Unterkiefer sind fast stets sehr beträchtlich verkürzt; keiner der übrigen anderer 

Carnivoren - abgesehen von Cercoleptes - kann hierin mit den Feliden concurriren. Die Joch

bogen verschieben sich weit nach auswärts und rückwärts und stehen weit vom Schädel ab. 

Ebenso kommen die Postorbital-Fortsätze sehr weit nach hinten zu liegen. Das Cranium wölbt 

sich sehr stark, auch geht es bedeutend in die Breite. Der höchste Punkt liegt noch innerhalb 

der Frontalia, die. grösste Breite zwischen den Temporalia. Das Occiput erleidet eine ziemliche 

Verkürzung, und legen sich daher die Paroccipüaha dicht an die Bullae osseae an. Dagegen unter

bleibt die Bildung eines ... \lisphenoid-Canals. 

Die ßietacarpalien und ßietatarsalien unterscheiden sich nicht unwesentlich von jenen 

der übrigen C arnivoren durch die Art und Weise der gegenseitigen Einlenkung und der Arti

culation am Carpus, beziehungsweise Tarsus. So schmiegt sich das l\Ietacarpale IV sehr dicht 

an das 1vic III. Das :Metacarpale II greift zugleich sehr weit über die proximale Facette dieses 

Mc III herüber. 

Die Reduction des Daumens und der ersten Zehe ist hier sehr weit fortgeschritten, doch 

hat der erste noch immer zwei Phalangen, und erscheint die Endphalange als echte Kralle ent

wickelt. Die Zurückziehbarkeit der Krallen muss als eine besondere Differenzirung betrachtet werden. 

Die Katzen sind im Ganzen ziemlich hochbeinig, stammen jedoch zweifellos von kurzbeinigen 

Formen. Schon die Aelurogale aus den Phosphoriten hat sehr viel kürzere und plumpere Extremi

täten als die gleich grossen lebenden Feliden. 

Was die fossilen J{.atzenreste anlangt, so stammen die ältesten derselben aus den Phos

phoriten des Quercy, doch kann ihr wirkliches geologisches Alter nicht mit voller Genauigkeit 

festgestellt werden. Das im Alter kaum allzusehr verschiedene, aber immerhin etwas jüngere White

Riverbed Nordamerikas liefert eine grosse Menge fossiler Feliden, fünf Gattungen angehörig. 

Das Merkwürdige ist, dass die Reduction des Gebisses bei manchen dieser alten Formen schon eben 

so weit fortgeschritten ist wie bei den lebenden J{. atzen. Die Zähne zeichnen sich insgesammt 

durch ihre auffallende Schlankheit aus; sie bilden sehr scharfe Schneiden und Zacken. Cöp e, 1) 

der die Schädel dieser fossilen Formen genauer untersucht hat, findet gewisse Unterschiede: Es 

haben dieselben im Gegensatz zu den modernen Feliden einen Alisphenoid-Canal und Postparietal

und Postglenoid-Foramina und Carotis-Canal, ausserdem ist auch das Condylar-Foramen noch nicht 

mit dem Foramen lacerum posten'us verschmolzen. 

Es haben hienach die „Nimraviden", wie Cope diese alten Formen nennt, im Schädelbau 

noch alterthümliche Charaktere, wie wir sie bei den Hunden finden, bewahrt, während ihr 

1
) Tert. Vert. p. 948 und Am. Nat. 1880, p. 834. 
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Gebiss ausserordentliche Fortschritte in der Differenzirung aufzuweisen hat, die sich freilich 

bei der geringen Stärke dieser Zähne nicht besonders bewährt haben dürfte. Die modernen 

Katzen besitzen massive Zähne und ein sehr vereinfachtes Canalsystem des Schädels. Echte 

Katzen treffen wir im europäischen Obermiocän zum ersten Male an. 

Cope gibt folgende Unterscheidung der Nimraviden-Gattungen: 

I. J{.ein herabhängender Lappen in der Vorderpartie des Unterkiefers. J abgestutzt spatel

förmig. Am oberen Pr1 kein Basalhöcker. Unterer Jl,.t;_ mit Talon. 

1- Pr!_ M C glatt 
3 2 ' 

Arclzaelurus. 

} Pr!__ M C gezähnelt 
3 2 ' 

Aelurogale. 

-3 Pr --1- M C gezähnelt Nz?nravus. 1) 
2 2 ' 

II. Unterkiefer mit herabhängendem Lappen. J konisch. C gezähnelt. Kein vorderer Höcker 

am oberen Pr1 unterer ll:li mit Talon. J{.ein Nebenzacken an den Pr. 
3 1 

3 
Pr 2- llI . Dziu'ctz's. 

3 
Pr M 3 Pogonodon. 

2-3 I l)r - 111" 2 1 Hoploplzoneus 

„ :. 

Pr M . Eusmz'lus. 

Die echten I.C atzen theilt Cop e in folgende Gattungen ein: 

I. Die Aussenseite und der Vorderrand durch eine scharfe I<.ante getrennt. 

a. Unterkiefer-Unterrand vorne zu einem herabhängenden Lappen ausgezogen. 

ß. Unterer lV/1 ohne Talon. Die Pr mit Nebenzacken. Der obere Pr1 mit Vorderhöcker 

versehen. 
2 

Pr 2 Pr
2 

1m Unterkiefer einwurzlig Drepanodon, 

2 
1+---

2 od. 1. " " " 
zweiwurzlig Smz'lodon. 

II. Aussen- und Vorderseite des Unterkiefers sind nicht scharf getrennt. 

a. U nter:er M 1 ohne Talon. Die Pr haben hinten N ebenz'lcken, der obere Pr1 einen Vorderhöcker. 

ß. Oberer ]Jr1 ohne Innenhöcker. Krallen ohne unteren Fortsatz. 
2 

2 Pr. Orbita hinten offen Cynaelurus. 

ß~. Oberer Pr1 mit Talon. I<rallen mit unteren Fortsatz. 
2 . ,. Pupille rund . 2 Pr Unci·a. 
2 

Pr Neofelz'.s. 
2 

"(°(· Pupille vertical. Orbita hinten geschlossen. 2 Pr Catolynx. 

2 

" " 
offen 2 Pr Felz's. 

,, 
" " 2 Pr LJ•nx. 

1
) Lydekker, Catalogue, Supplement pag. 313, identificirt diese Gattung mit Aelurogale, weil das Fehlen oder 

-die Anwesenheit eines dritten unteren Praemolaren hier eine ganz nebensächliche Bedeutung hat, wie die zahlreichen Exemplare 
aus den Phosphoriten sehr deutlich zeigen. 
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Zu den Nz'mravz'den stellt der genannte Autor auch die Gattungen Proaelurus und Pseudae

lurus. Die älteren „Proaelurus" müssen indess von den jungeren als selbstständige Gattung getrennt 

werden - Haplogale - und unter Pseudaelurus sind ebenfalls ganz verschiedene Formen vereinigt -

so intermedi'us = Stenogale- und echte Feliden. Der wahre Pseudaelurus Leidy hat 3 Pr 1 M im 

Unterkiefer. Der· Ps. Edwardsi· aus den Phosphoriten ist kaum verschieden von Aelurogale und 

zeigt auch die Abstutzung des Unterkiefers recht wohl. 

Die Proaelurus sowie den „ Pseudaelurus" z1ztermedzits F i lh. betrachte ich dagegen als Ausläufer 

von Palaeoprz"onodon und somit von Vi verren oder :M usteliden. F"ür sie gilt das von Cope angegebene 

Merkmal: Vorder- und A.ussenwand des Unterkiefers gehen ganz allmälig in einander über. 

Echte Fe 1 id e n treten in Europa erst im Obermiocän auf. Häufig werden sie im Pliocän 

(Pikermi und Auvergne); viele derselben sind auch aus den Siwalik-Hügeln bekannt. 

So leicht es nun auch bei diesen Resten ist, ihre Zugehörigkeit zu den Fe 1 ide n fest

zustellen, so schwierig wird eine genauere Bestimmung. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 

dass die Gattung Felt'.s als solche viel weiter zerlegt werden muss, denn es sind hier viel zu 

verschiedene Typen vereinigt, namentlich wenn man obige Gliederung der Nimraviden als 

l\Iaassstab nimmt. Freilich darf auch nicht übersehen werden, dass auch diese keineswegs als 

vollkommen sichergestellt betrachtet werden darf, denn die Zahnformel kann wenigstens bei 

Aelurogale ganz gewaltig variiren - von ! Pr ~ J.11 bis zu -~- Pr ~- 1lI - und bietet daher 

für die Berechtigung eines Genus an und für sich noch keine genügende Garantie. Wir sind 

daher jedenfalls zur Zeit noch nicht befugt, die fossilen I<.a tzen als gut erforschte Gruppe an

zusehen, noch weniger aber dürfen wir es versuchen, auf den Zusammenhang derselben mit den 

lebenden Formen näher einzugehen. 

Ich gebe daher nur der Vollständigkeit halber eine kurze Besprechung der fossilen 

Formen, ohne die Gattungsdifferenzen eigens hervorzuheben. In dieser Beziehung verweise ich 

auf die im Obigen enthaltene Uebersicht, wie sie Cope gegeben hat. Einzig und allein die 

Gattungen Pscudaclurus und .Aelurogale musste ich eingehender behandeln. 

Pseudaelurus. (P. Gerv.) 

Dieser Gattungsname bezieht sich in erster Linie auf einen Feliden von Sansan mit 
3 1 

3 
Pr 1- 1l1. Der vorderste untere Pr steht bei diesem typischen Pseudaelurus weit entfernt vom 

Pr2 und C, und muss sehr klein gewesen sein. Die so wichtige hintere Partie des 1111 ist an 

jenem Original gar nicht erhalten. Schon von dem Schädel aus Sansan - J~elt'.s quadrz'dentata 

Blainville - ist es höchst fraglich, ob er der gleichen Art angehört \vie der typische Unterkiefer, 

denn sein Pr
1 

würde sicher mehr vom unteren Pr1 und .llf1 decken, als es bei geschlossenem 

Kiefer der Fall sein sollte - es wird bei I<.atzen stets nur die Hinterhälfte des unteren Pr1 

und der ganze untere 11:/ verdeckt, hier bei quadridentata, beziehungsweise tetraodon ist die Länge 

des oberen Pr1 ebenso gross wie jene von den unteren Pr1 und .1111 zusammen. 

Weiter hat Le idy einen Unterkiefer aus Nebraska beschrieben, der sich durch seine 

sehr gute Erhaltung auszeichnet, doch muss es bei der ungenügenden Conservirung des eigentlichen 

Originals von Pscudaelurus durchaus unentschieden bleiben, ob wir dieses Stück auch wirklich 

auf die gleiche Gattung beziehen dürfen. Die Zahnzahl stimmt zwar anscheinend überein, doch 

dürften die Zähne des Leidy'schen Originals sehr viel schlanker sein. Auch trägt der .ilf1 eine Art 
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Talon mit Nebenzacken. Da indess keine Innenansicht gegeben ist, lässt sich selbst mit diesen 

„Pseudaelurus" wenig anfangen. 

Auf die Anwesenheit des erwähnten unteren Pr3 möchte ich absolut gar kein Gewicht 

legen, denn wie die Verhältnisse bei Aelurogale zeigen, kann dies ebensowohl eine individuelle 

Bildung, als auch wirklich die Norm sein. 

Die Pseudaelurus _aus den Phosphoriten endlich sind auf z\vei ganz verschiedene Gattungen 

zu vertheilen. Nur der grössere - Edwards1: - kann eigentlich hier weiter in Betracht kommen, 

der kleinere - z"ntermedzus - ist eine Stenogale. 

Als :Merkmale für diese Gattung Pseudaelurus würden sich etwa ergeben, soferne man den 

Leidy'schen i"ntrejndus zu Grunde legt: 1) 

Die Pr haben ziemlich hohe Zacken; ihr Vorder- und Hinterrand ist deutlich . convex. 

Am Hinter- und am Vorderrande der Pr ist das ziemlich stark entwickelte Basalband zu einem 

Wulst angeschwollen. Jeder der beiden letzten Pr trägt überdies einen Nebenzacken. Der Mi_ 

ist mit einem kurzen schneidenden Talon versehen, auch hat sich ein Innenzacken noch erhalten, 

ist aber freilich sehr klein geworden und weit nach hinten gerückt. Der Unterkiefer zeigt vor 

dem C eine sehr scharfe K.ante und ist dieser die J tragende Theil scharf abgestutzt, so dass 

die Junmittelbar neben, nicht vor den C zu stehen kommen. Der für viele Feliden charakteristische, 

mehr oder weniger tief herabhängende Lappen fehlt noch vollständig, der aufsteigende I<.ieferast 

bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen Winkel. Die Zähne scheinen insgesammt sehr schlank 

zu sein. Die Zahnformel wäre etwa ~ 1 + C -j- JJr + 11:1. 

Oberkiefer sind gar nicht bekannt, man müsste denn etwa Arclwelurus Cope noch zu 

Pseudaelurus stellen oder den Gervais'schen Cr;'jtoprocta aus den Phosphoriten. Der erstere könnte 

recht wohl noch mit dem Leid y'schen 1:ntrept"dus identisch sein, denn die Anwesenheit von vier 

oberen Pr und einem unteren 1112 beweist gar nichts, insoferne diese Zähne auch bei Aelurogale 

auftreten können - für Aelurogale ist dieses Auftreten abnormer, atavistischer, Zähne absolut 

sicher erwiesen, und haben sie auch ganz das nämliche Aussehen. - Ferner ist der Unterkiefer 

von Pseudaelurus wirklich vorne scharf abgestutzt; die Rinne für den oberen C fehlt freilich noch, 

doch kann dies auch darin seinen Grund haben, dass das Leidy'sche Original vielleicht von 

emem weiblichen Individuum herrührt. 

Sollte sich diese Vermuthung bestätigen, so wäre dies sehr erfreulich, da alsdann auch 

der so viel missbrauchte Name Pseudaelurus ganz beseitigt werden könnte. Es hätte dann der 

Name Arcliaelurus den Vorzug. 

P.seudaelurus Edwardsi (Filh). 

Filhol.Ann. scienc. geol. T. III, p. 3, pl. 13. 
„ Ibidem. T. VII, p. 158 p. 27, tig. 125-134 (129-130 fraglich). 

Gaudry. Enchainem. 1vlammiferes. p. 220. 
Filhol. Toulou!';e. 1882, p. 85. 
Lydekker. Catalogue. 1887. Part V, p. 312. 

Von diesem Thier hat Filhol nur den Unterkiefer beschrieben. 

Die Zahnformel lautet normal 3 J, 1 C, 4 Pr, 2 M, doch kann die Zahl der Pr auf drei, 

die der M auf eins reducirt sein, so dass auch die Formel sich in 3 Pr 2 M, und 4 Pr 1 M und 

3 Pr 1 llI umändern kann. Selbst wenn der Pr4 vorhanden ist, kann seine Grösse beträchtlich 

1) Cop e hat bei seiner Diagnose 1. c. offenbar den Pseudaelurus Edwardsi ganz ausser Acht gelassen, von dem 
Lei<ly'schen nur die Formel entnommen und die Beschaffenheit des Unterkiefers von dem Pseudae!un1s i1ltermedius als die 

normale betrachtet, doch gehört dieser letztere eben gar nicht zu den Feliden. 
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varnren. Dieses Verschwinden und anderseits das Wiederauftauchen im normalen Zustande nicht 

mehr vorhandener Zähne ist bei J{_ atzen nicht so selten. So bildet B 1ainvi11 e ein Exemplar 

von Felis lynx ab mit il~ im Unterkiefer. 

An dem unteren M 1 ist der Innenzacken angeblich stets verschwunden, die Abbildungen, 

welche Filhol gebracht hat - Fig. 125-127 und 132-134 - zeigen denselben jedoch ganz 

deutlich. Der Talon stellt eine ziemlich lange Schneide dar. Die Pr sind ziemlich spitz und schlank; 

die Nebenzacken erreichen nur mässige Höhe. Der C lässt eine feine Zähnelung wahrnehmen. 

Nicht blos hinsichtlich der Zahnformel, sondern auch liinsichtlich der Dimensionen kann 

Pseudaelurus Edwards1: stark variiren; Filhol nennt für die untere Zahnreihe folgend~ Zahlen: 49, 47, 

45, 43, 38, 36, 33 mm hinter dem C, und als Höhe des Kiefers unter dem 1VI1 : 19, 16, 17, 15, 13, 13, 13. 

Diese Zahlen dürften indess einige Einschränkung erfahren, denn das Maximum bezieht sich auf das 

Original zu Filhol's Fig. 129-130, das wohl viel eher zu Aelurogale gehört. Die drei nächstfolgenden 

(47-43 und 16, 17, 15) dürften einer besonderen Art zuzutheilen sein und ebenso die drei letzten. 

Aehnliche Dimensionen haben die von P. Gervais - Zool. et Pal. gen. II, p. 54, pl. XIII, 

fig. 5-7 erwähnten und als Cryptoprocta (?)bestimmten Kiefer (ein Oberkiefer, zwei Unterkiefer). Die 

unteren Pr sind viel länger gestreckt und stumpfer als jene der Filhol'schen Originale (abgesehen 

eben von dessen fig. 129-130). Merkwürdig ist die Kleinheit ihres Pr8 ; allein trotzdem besitzt 

derselbe doch zwei Wurzeln, und ist überdies noch ein Pr4 vorhanden. Der untere M 1 sieht dem von 

Aelurogale sehr ähnlich - langer Talon, bei den einen mit Spur von Theilung. Von Cryptoprocta unter

scheiden sich diese Reste durch die Kleinheit des Pr8 • Der Oberkiefer trägt nur drei Pr, davon 

der Pr3 bereits sehr klein, aber doch noch mit zwei Wurzeln versehen. Der obere Pr1 hat an

scheinend nur einen sehr schwachen, aber ziemlich langgestreckten Vorderhöcker; der etwaige 

Innenhöcker ist an der Abbildung nicht zu sehen; eine· Innen- oder Unteransicht existirt nicht. 

Wahrscheinlich gehören alle diese Reste zu Aelurogale mz"nor Filhol (Toulouse 1882, pl. IV, 

fig. 9-11), wenigstens stimmen sie mit dieser Art hinsichtlich ihrer Dimensionen sehr gut überein. 

Auch ist bei dieser der untere Pr8 ebenfalls sehr beträchtlich reducirt, und ebenso hat sich auch 

deren Pr4 noch erhalten. 

Aelurogale. 
Aelurogale intermedia Filh. 

Taf IX, Fig. 23-25, 55. 

Filhol, Ann. scienc. geoJ. 1872, T. III, p. 10, fig. 23-25. 

" „ „ " 1877, T. VIII, p. 30, pl. 3, fig. 209-212. 
P. Gervais, Zool. et Pal., gen. II, p. 55. 

F i l h o 1, l\fammiferes tertiaires, Toulouse 1882, p. r, pl. IV, fig. 9-11, V. minor. 

Quenstcdt, Handbuch der Petrefact. Pseudaclurus, p. 47, tab. II, fig. 17. 
Lydekkcr, Catalogue 1885, p. 6~. 

Die Zahnformel ist normal -3- ')- -
1 C _}_ Pr„ 1 

111. Da jedoch im Unterkiefer nicht blos 
3 1 3 „ 2 

ein Pr
2 

verschwinden, sondern auch ein weiterer hinzutreten kann. und ausserdem auch der Tuberkel-

zahn nicht allzuselten gänzlich verloren geht, so gibt es eine bedeutende Zahl von Modificationen. 

Es kann das Gebiss folgendermassen umgeändert werden: 

~- p,.. !__Maximum· l_ Pr_!__ M· l_ Pr _!__ M· _i_ Pr _!__ M· _i_ Pr 
4 '2 '4 1 '3 1 '2 2 '2 

i M" . --- 1n1mum. 
1 

Eine weitere Modi-

fication wird zuweilen dadurch hervorgerufen, dass der Pr8 eine zweite Wurzel bekommt. 

Die normale Zahnformel von Aelurogale stimmt ganz mit Dini"c!z"s felt"na Leidy, Nebraska 

1869, p. 64, pl. V, fig. 1-4, doch differiren beide hinsichtlich des Abstandes des unteren C vom 

Beiträge zur Pal1iontologie Oesterreich-U ngarns. VIII. 1. 6 
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vordersten Pr - es ist dieser Abstand bei Dz"nz"ctzs viel bedeutender, - ferner auch bezüglich der 

relativen Grösse des oberen C - bei Dt"nz"ctz"s viel länger und dolchartig gestaltet; - demzufolge 

hat sich auch am Unterkiefer ein herabhängender Lappen gebildet, der bei Aelurogale fehlt. Soviel ich 

aus den Leidy'schen Abbildungen entnehmen kann, ist auch der obere und der untere M 1 ganz ab

weichend gestaltet. Dieser letztere Zahn trägt bei Aelurogale einen wohlentwickelten Talon, bei 

Dinidzs ist der Talon kleiner, und befindet sich zwischen ihm und dem zweiten Lappen - dem Haupt

zacken - noch ein selbstständiger Zacken, der reducirte und nach hinten geschobene Innenzacken. 

Der obere Mi von Dznz"ct/s ist sehr in die Breite gezogen, aber dabei sehr kurz, so dass 

er sich als schmaler, senkrecht zur Zahnreihe stehender K.amm darstellt. Bei Aelurogale hat derselbe 

anscheinend kreisrunden Querschnitt und ist auch mit drei Wurzeln versehen. 

Die drei unteren J stehen in einer Reihe und haben, wie bei allen Katzen, gleiche Grösse. Der 

untere C ist ziemlich schwach; er besitzt dreiseitigen Querschnitt und hat zwei gezähnelte Kanten. 

Gewöhnlich ist der Pr3 der vorderste aller Pr; doch kann auch der Pr4 anwesend sein. 

Der Pr8 besitzt bald zwei, bald auch nur eine Wurzel. Pr2 und Pr1 sind immer zweiwurzelig. Vorder

und Hinterrand dieser Zähne sind sehr scharf. An ihrer Basis tragen die beiden ·hintersten Pr noch 

je einen schneidenden Tuberkel, sowohl vorne als hinten. Der Pr1 ist nicht besonders hoch, dafür 

aber ziemlich langgestreckt. 

Der R-M1 -- ist echt katzenartig. Er besteht aus zwei sehr schmalen schneidenden Lappen 

und einem kleinen schneidenden Talon. Ungefähr in der Mitte ist der Jvi"i tief eingeschnitten. 

Auf seiner Innenseite zeigt er eine Einkerbung. Der ~ hatte blos eine Wurzel. Er besass ver· 

muthlich gerundeten Querschnitt. 

Das Foramen mentale liegt unterhalb des Pr8 . Dazu kommen noch einige kleinere Gefä.ss

öffnungen. Der Kiefer selbst ist vorne sehr scharf abgestutzt, fast wie bei Drejanodon. 

Der obere C hat eine beträchtige Länge. .A.n der Innenseite erscheint er abgeflacht; 

seine Kanten sind gezähnelt. 

Der folgende Pr:J ist einwurzelig; Pr2 hat zwei Wurzeln. Er besteht aus einem hohen 

Hauptzacken und einem sehr viel niedrigeren Hinterzacken, hinter dem das Basalband ein wenig 

hervorragt. Am Vorderrande des Hauptzackens entwickelt sich noch ein winziger Innenzacken. 

Der Pr1 -1~ -- ist auf seiner Aussenseite, gerade in der l\fitte, sehr tief ausgebuchtet und ein

gekerbt. Der Innenzacken am Vorderrande ist sehr niedrig, greift aber sehr weit in den l{jefer 

herein. Dieser Pr1 ist gleich dem kleinen .ll!'i dreiwurzeligi zwei Wurzeln auf Aussen- und eine 

auf Innenseite. Dieser letztere Zahn hatte wohl nahezu kreisrunden Querschnitt. 

Das Foramen z"nfraorbztale ist ziemlich weit und steht ziemlich hoch oben. Es befindet sich 

gerade oberhalb der Grenze von Pr2 und Pr1 • 

Im Oberkiefer entspricht die Bezahnung ganz den echten Katzen; hier erfolgt die Reduction 

zuerst, während sich im Unterkiefer noch die ursprüngliche Bezahnung ziemlich hartnäckig erhält. 

Filhol glaubt unter dem von ihm untersuchten Material keine verschiedenen Arten unter

scheiden zu können, da sich in den Dimensionen der Unterkiefer alle U ebergänge von den kleinsten 

zu den grössten Stücken finden. 

Oberkiefer: Nach Filhol steht der Pr3 6 mm hinter dem C und der Pr2 ebensoweit 

hinter dem Pr8 • Pr2 ist 17'5 mm lang und 9 mm hoch, der Pr1 (R) hat eine Länge von 22·5 mm, 

eine Höhe von 6 mm und eine Breite von 12 mm (im Maximum). Der M 1 ist 7'5 mm lang und 

T 5 mm breit. Abstand des Hinterrandes des C vom Hinterrande des Mi anscheinend 65 mm. 

Das Münchener Exemplar misst: Abstand des C vom ~ (bei beiden am Hinterrand) 

26 mm, Abstand des C vom Pr3 (dessen Vorderrand) 8 mm, Länge des Pr2 = 17 mm, Länge des 
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0 r1 (R) = 21 mm, Länge des 1ld1 = 5 mm. Die Zähne selbst sind sämmtlich ausgefallen. Die mu 

rorliegenden oberen Pr1 haben folgende Länge, Höhe und Dicke in Millimeter: 

Länge 25·5 24 25 24·5 22·8 2~·8 22 21·5 19 

Höhe 14 12 15 14 13·5 14 13 11·5 10·5 

Dicke 13 13 13·3 12·8 12 12 11·5 10·5 10 

Es wurden nur tadellose Exemplare berücksichtigt. 

Die drei Pr2 messen: 
Länge 18·5 1r5 14 

Höhe 14 13 13·5 

Breite 8 5 7"5 7 
Unterkiefer: Die im Münchener Museum befindlichen JvI"i. haben folgende Längenmaasse: 

~4·8, 23·5, 23 (2 Stück), 22·5 (2 Stück), 22, 21 ·5 (2 Stück), 21, 19, 18·4, 16·5, 14, 13·5. 

Die beiden letzten .ll11 gehören Kiefern an, bei welchen die Zahnreihe nur 43 mm misst, 

>ei den übrigen bet~ägt die Zahnreihe wohl durchgehends zwischen 60 und 7 o mm. 

Filhol hat an dem von ihm untersuchten l\{aterial folgende Maasszahlen ermittelt: 
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VII. 55 15 19 - 4 11 1 13 - - 18 3 7 10 35 ! 20 
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" " 
VIII. 43 13 14 2 3 8 10 6 7 13 2·5 6 8 29 1 14 Pr, vorhanden,Pr8 zweiwurzlig11:12 vorhanden 
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Zwei Columnen Filhols, die Angabe der Höhe des Pr>J (nach Filhol's Zählweise Pr2) und 

les Talons des unte.ren 1l11, habe ich ihrer geringen Bedeutung wegen weggelassen. 

Als unwesentlich muss ich bezeichnen die Höhe des I<.iefers unterhalb des M 1 und C, 

lenn die Höhe desselben differirt je nach dem Alter und Geschlecht ganz beträchtlich, ferner die 

... änge des Pr4 und Pr3 (Filho l's Pr1 und Pr2 ), denn da dieselben überhaupt ganz fehlen können, 

:ann ihren Dimensionen doch wohl nur geringe Bedeutung beigelegt werden. Auch die Höhe der 

'Jr ist immer sehr variabel und mithin ziemlich unwichtig. Das Gleiche gilt auch von dem Raum, 

v-elchen die Pr zusammen einnehmen, weil ja die beiden vordersten Pr oder wenigstens einer 

lerselben nicht selten ganz ausbleiben und auch der Pr3 , selbst wenn er vorhanden ist, hinsichtlich 

einer Länge starken Schwankungen unterworfen ist. 

Es bleiben also als zuverlässige Maasse nur: 

1. Die Länge der Zahnreihe hinter dem C (natürlich muss der ~ hiebei weggelassen 

;erden, da derselbe überhaupt oft fehlen kann). 

2. Die Länge des ilf1 und des Pr1 • 

6* 
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Hie bei zeigt sich auf den ersten Blick, dass diese verschieden grossen Gebiss~ 

unmöglich ein und derselben Art angehören können, und wird es sehr viel wahr 

scheinlicher, dass in derThat mindestens drei Arten von Aelurogale existiren, wie je: 

auch Filhol selbst ursprünglich die Existenz von drei Arten angenommen hat. Für diese Drei· 

theilung haben sich auch Cope und Lydekker erklärt. 

Es ist schon eine gewisse Grenze bemerkbar zwischen Nr. III und IV, dann zwischer 

VI und VII(Münchner 19·3-16·5), noch schärfer aber zeigt sich eine solche zwischen Nr. VII und VIII 

Zu der kleinsten Art, Aelurogale m·inor Filh. (Toulouse 1882, pl. IV, fig. 9-11), rechne icl 

:i.uch wenigstens einen Theil der P. Gervais'schen Cr)'j:Jtoprocta? - Zool. et Pal. gen. II, p. 54: 

pl. XIII, fig. 6; ferner die Filhol'schen Exemplare Nr. IX-XI (wohl auch noch Nr. VIII), sowie 

~r. 11 und 12 des Münchener Museums. 

Wie weit die Grenzen zwischen Maximum und Minimum ein und derselben lebenden Feliden· 

/\.rt schwanken können, zeigt die folgende Tabelle. 1) Es ist nicht anzunehmen, dass beiden fossiler 

Vertretern dieser Raubthiergruppe die Grenzen bedeutend weiter oder enger•gewesen sein sollten. 
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38 2~ 18 31 18 1 
1 

1 " 1 " II " 
„ II : i 

1 

Nr. V 61 
1 

36 25 
1 

18·5 30 
1 

17 II Der Talon angedeutet 

" 
VI f>9 31 27 19 29 16·5 Talon fehlt \ 

lo.. VII J; „ 31 23·5 19·5 31 17 <::. 
" 

vO 1 
" ..... 

<::. ... VIII 55 02 23 2ü 29·.) 17 ::: " " 
„ 

<::. ... IX fJ!l ! 29 24 17 27 5 15 " II II 
-~ 

i ..... 
' X bi 27 23 17'5 ~7 15-5 ~ " " " 1 i 

II XI 51 
j 

~G 19·5 17·5 28 15-5 
" " 

1 
XIII/ 53 

1 

25 
1 

20 
1 

26·5 1 17·5 J5'5 II 1 II II 
1 1 

Lynx Nr. XIII 50 25-5 21 16 24 14 Fast kein Talon 

Concolor? 
" 

XIV 47 21 17·5 15 23 11 Doppelter Pf eilnahtkamm am Schiidel 

Lynx 
" 

XV 46 23·5 16 5 15·5 23 12 Talon wohlentwickelt 

Concolor II XVI 43 21 17 15·5 2! 13·5 Doppelter Pf eilnahtkamm am Schädel 

Lynx II XVII 42 19·5 14·5 15 - - Noch die D vorhanden, aber R bereits in Action 
Caracal 

" 
XVIII 38 rn 1 f> 11 19 11 Talon fehlt 

Caracal 
" 

XIX 34 15·5 13 11 18 10 
" " 

1
) Ich muss vor Allem bemerken, dass hier unter Felis concolor die verschiedenen in Südamerika vorkommende11 

'e 1 i den zusammengefasst sein können, von denen G i e b e 1 - Säugethiere - etwa vier Species unterscheidet. Ich habe indess die 
~estimmungen genommen, wie sie eben bei den betreffenden Stücken im Münchener Museum gegeben sind, da es mir sowohl 
n Zeit als auch an Gelegenheit mangelt, jede dieser Bestimmungen genauer zu prüfen. Für den vorliegenden Fall ist es ja 
hnehin von gar keiner Bedeutung, da es ja nur darauf ankommt, Herrn F i l hol zu zeigen, wie wenig Werth eine blosse 
.usammenstellung von Maasszahlen hat. Sind, wie das sehr wahrscheinlich ist, unter diesen Felis concolor alle von G i e b e 1 an
rkannten Arten vertreten, so würde dies erst recht für meine Anschauung sprechen, wonach eben für eine Species-Bestimmung 
icht blos genau fixirte Zahlenverhältnisse nothwendig sind, sondern auch eben gar alle Momente berücksichtigt werden müssen, 
ie irgendwie in Betracht kommen können. 



IJt·e 4ffen, Lemuren, Cluropteren etc. des europiizsclzen Terti"iirs. 45 

Milchgebiss: Das Münchener Museum besitzt von Aelurogale zwei Milchzähne, nämlich 

den oberen D 2 und den unteren D 1 • Dieselben sind überaus schlank, haben aber im Ganzen sehr 

viel Aehnlichkeit mit den entsprechenden Zähnen von Felz"s Leo und Tigns. Der obere D 2 unter

scheidet sich jedoch von dem D 2 der genannten lebenden Arten durch das Fehlen des zweiten 

Vorderhöckers. Der Innenhöcker steht gleichfalls sehr weit zurück. Der untere D 1 hat einen viel 

kräftigeren Innenzacken und einen viel längeren Talon als jener des Löwen oder Tigers. 

Länge des unteren D 1 = 14·7 mm; Höhe desselben= 10·5 mm; Breite= 4·8 mm. 

„ „ oberen D 2 = 16 „ ,, „ = g „ 
" = 5"5 " 

Es gehören dieselben jedenfalls der grössten Aelurogale-Art an. 

Taf. IX, Fig. 23, Oberer D 2 von aussen 

Fig. 24, " D't. . ' innen 

Fig. 25, Unterer D1 " 
aussen 

Fig. 55, " D1 " 
innen. 

Aelurogale. 

Extremitäten. 

Taf. VI, Fig. 3, 14, 15, 19, 20, 23, 24, Taf. VII, Fig. 14. 

Einen vielleicht zu Aclurogale gehörigen ~fittelfussknochen hat bereits Cu vier abgebildet, 

Rech. sur les oss. foss. T. I, 4. Ausgabe, pl. 151, fig. 89, denselben aber als M:etacarpale eines 

Caniden bestimmt. B 1ainvi11 e, der diesen Knochen copirte, Osteographie, Canzs, p. 108, pl. XIII, 

hält denselben indess für das zweite Metatarsale, und zwar für das einer Katze. 

Die Meta p o dien sehen im Ganzen den entsprechenden Skelettheilen des Cy nodt"ctzs 

lacustris nicht unähnlich; sie unterscheiden sich nur durch die etwas abweichende Art der Ein

lenkung am Carpus, beziehungsweise Tarsus, und die etwas verschiedene gegenseitige Articulation. 

In dieser Beziehung erweisen sie sich als solche von Feliden, nur sind die für diese Gruppe so 

charakteristischen Differenzirungen hier noch nicht so stark ausgeprägt. Auch steht die Länge 

dieser Knochen hinter jener der lebenden Feliden noch ziemlich weit zurück, die 

Knochen sind insgesammt kürzer und plumper. 

Das Metacarpale I ist schon sehr kurz geworden und fast ebenso stark reducirt wie 

bei den lebenden Feliden. 

Das Metacarpale II. Seine dem Trapezoid entsprechende Facette ist hier nahezu voll

kommen eben und von rechteckigem Umriss. Bei dem CJ·rwdictis hat dieselbe dreiseitigen Umriss 

und erscheint ziemlich tief ausgefurcht; der Tiger nimmt in dieser Beziehung eine :t\fittelstellung 

zwischen Aelurogale und Cynodt"ctt"s ein. Bei diesem letzteren greift das Mc II gar nicht, beim 

Tiger dagegen sehr weit über die proximale Partie des Mc 111 herüber. Bei Aclurogale nun ist 

dieses U ebergreifen noch nicht bis zu einem solchen Grade gediehen. 

Das Metacarpale III ist von jenem des Tigers kaum zu unterscheiden, seine proximale 

Facette ist nur wenig schmäler als bei diesem. Umsomehr weicht dieser JZ.nochen von jenem 

des CJ'!lodicti"s ab. Bei diesem fehlt der hier wie bei allen Katzen vorhandene Vorsprung, welcher 

die Facette für .Lifc 11 trägt, vollständig, auch ist die Facette für das ~Iagnum nicht so tief aus

geschnitten wie bei Aelurogale. 
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Das Metacarpale IV legt sich ganz wie beim Tiger viel weiter unten an das Mc III 

als bei Cynodz"ctz"s, auch ist die Facette für Mc III hier viel schärfer von jener für das U nci

forme abgesetzt wie bei Cynodz'ctz"s. Ausserdem articulirt das Metacarpale V bei Aelurogale ganz 

wie beim Tiger sehr hoch oben am 1lfc IV. Die entsprechende Grube am Mc IV liegt fast un

mittelbar unter der Facette für das Unciforme. 

Das l\:1etatarsale I ist nicht mit Sicherheit bekannt. Jedenfalls war es mindestens ebenso 

stark reducirt wie das Mc 1. 
Das Metatarsale II hat eine ziemlich lange, aber fast an allen Stellen gleich breite -

eigentlich gleich schmale - Facette für das Mesocuneiforme. Beim Tiger sowohl als bei Oynodz'ctis 

ist diese Facette vorne und hinten, besonders aber vorne sehr viel breiter als in der Mitte. Die 

Verbindung mit dem Mt III und dem Ectocuneiforme ist eine sehr viel losere als beim Tiger. 

Das Meta t a r s a 1 e III hat mit jenem von Cynodz'ctz's fast grössere Aehnlichkeit als mit 

jenem des Tigers. Seine Facette für Mt IV liegt höher als bei diesem letzteren. 

Das l\Ietatarsale IV unterscheidet sich sowohl vom Tiger als von Cynodz'ctz's durch 

die auffallende Breite und Flachheit seiner Facette für das Cuboid. Der auf der Hinterseite un

mittelbar neben dem Oberrande befindliche Fortsatz ist sehr viel kürzer, als dies sonst bei 

Carnivoren der Fall ist. Auch articulirt das Metatarsale V sehr hoch oben. Die ihm entsprechende 

Grube des Mt IV befindet sich fast unmittelbar unterhalb der Facette für das Cuboid. 

Metacarpalien und Metatarsalien liegen in verschiedenen Grössen vor, und zwar ent

sprechen fast immer den l\Ietacarpalien von bestimmter Grösse auch Metatarsalien von vollkommen 

übereinstimmenden Proportionen. Uebergänge zwischen den einzelnen Gruppen existiren so gut 

wie gar nicht, wir haben es daher wohl auch mit wirklichen Arten zu thun. 

I. Metacarpali en und Metatarsalien: 

Mc II Länge= 51 mm; Breite 1n l\Iitte = 8·5 mm; Breite am distalen Ende= 11·5 mm; 

Mc III 
" 

= 62 
" " " " - 11 

" " " " " = 14 
" Mc ~.,. 

" = 46 " " " " - 9 ,, 
" 

,, 
" " = 13 " 

&lt II 
" = 67 " " " 

,, - 7 " " " " " 
= 11·5 

" Mt III 
" = 75 " " " " 

=II 
" 

,, 
" " " = 13·5 " .Aft IV 

" = 78 " " " " 
= 10 

" " " " " = 13·5 " .ilft V 
" = 62·5 

" " " " - 7 " " " " 
,, = 11·5 

" Diese Knochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garoqne) und zeichnen sich durch ihren 

eigenartigen Erhaltungszustand aus - weisse Farbe und ungemein porös. 

Zu dem gleichen Thier wie diese Knochen gehören auch ein Trapezoid, ein Hamatum, ein Sca

phoid, zwei Magnum und ein Pisiforme, ferner zahlreiche Phalangen. Es sehen diese I<.nochen ins

gesammt den entsprechenden Theilen von Fe 1 i den sehr ähnlich, sind aber noch massiver und kürzer. 

Viel]eicht gehören diese Reste zu dem Maclzaz'rodus znsignz's Filh. 

II. l\1etacarpalien und Metatarsalien: 

Mc II Länge =c: 45 · 5 mm; Breite in l\Iitte 7' 5 mm; Breite am distalen Ende = 1 1 

McIIJ 
" =sB 

" " " " 
8 

" " " " 
,, =II 

Mc IV 
" 

58·5 " " " " 
8·5 

" " " " " 
= 12 

... Yc V 
" = 41 " " " " 7'5 " " " " " 

=II 

Mt II 
" 

=-c 6]'5 
" " " " 

8·5 
" " " 

,, 
" 

= 10 

Mt/II 
" 

::-= 7 1 
" " " 

,, 10 
" " " " " 

= 12·5 

Mt IV 
" == 74 " " " " 9 " 

,, 
" " " 

11 

-~ft V 
" 

=65 " " " " 
6·8 

" " " " " 
= 10 

mm; 

" 
" 
" 
" Originalien zu 

" Taf. VI, Fig. 

" 14a, 15, 23. 

" 



[433] Dz·e Affen, Lemuren, Clizropteren etc. des europäischen Tertz"(i:rs. 47 

III. Metacarpalien und Metatarsalien - gehören wohl zur gleichen ~i\rt wie die vorigen. 

Mc II Länge=45 mm; Breite in Mitte = 6 mm; Breite am distalen Ende= IO mm;\ 
McIIJ =54 =1·2 =II 

Originalien zu 

" " " " " " " " " " " McIV 
1 

Taf. VI, Fig. 

" 
= 53 " " " " =7 ,, 

" " " " 
=II 

" 3, r 4, 19, ::w,24. 
Mc v ... 

" = 37 " " " " 
=6·5 

" " " " " 
- 9·5 " Mt II 

" 
=60 

" " " " 
=8 

" " " " " = I0'5 
" Mt III 

" =65·5 
" " " " =9 " " " " " 

= I2 
" .lVft IV 

" =64 
" " " " 

=8 
" " 

,, 
" " 

= IO'S 
" l'.!t i ... 

" =54 " " " " =5'5 " " " " " 
- 9 " 

Diese letzteren ~1:etatarsalien stammen von Mouillac. 

Zu der dritten Art mit R von I9-16·5 und Filhol's Nr. VII stelle ich noch Metacarpalien 

von folgenden Dimensionen: 

Afc III mit 50, 7, 10 mm; l'dc IV mit 51, 6·8, I0'5 mm und l'dc T ... mit 34, 5'5 und 9 mm 

sowie Metatarsalien; 

.l'.ft II mit 60-62, 7'5 und I I'5 mm und .l'.ft V mit 60, 6 und 9·5 mm. 

IV. Metacarpalia. Vielleicht schon zu Pseudaelurus gehörig. 

Mc II Länge= 34 mm; Breite in Mitte= 4·8 mm; Breite am distalen Ende= 7'3 mm; 

MclII „ =41·5 „ „ „ „ =5·2 „ „ „ „ „ =8 „ 
Mc IV „ = 39 „ „ „ „ = 5·5 „ „ „ ,, „ = 8 „ 

V. Ein Metacarpale II von 23·5 mm Länge und 4·5, beziehungsweise 6·5 mm Breite. 

Der Calcaneus und Astragalus sehen jenen von Fells sehr ähnlich, ebenso die Hand

wurzelknochen. 

Der Carpus ist nur im Verhältniss etwas breiter als bei den lebenden Katzen. Auch das 

Sacrum, das Becken und die Arm- und Schenkelknochen zeigen keine wesentlichen Differenzen. 

Das Becken hat einen Pfannendurchmesser von 23 mm und gehört wohl zu der grössten Art. 

Der Radius hat eine Länge von etwa I20 mm; seine Breite in der !\fitte ist I2 mm. 

Der grösste Durchmesser der proximalen Facette= 18 mm. 

Taf. VI. Fig. 3. Metacarpus von oben. Idem Fig. I9. 3tc Grösse. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

14. 

14a. 

15. 

19. 

20. 

23. 

24. 

Metacarpale II von aussen (Facette für J.Wc III). Idem Fig. 3, I9. 

ß1etatarsale II von aussen (Facette für Mt 111). Idem Fig. 15, 23. 

Metatarsus von oben. Idem Fig. 14 a, 23, 3te Grösse. 

Metacarpus von hinten. Idem Fig. 3. 

Metacarpale IV von aussen (Facette für .l'.fc T '). Idem Fig. 3, I 9. 

Metatarsus von hinten. Idem Fig. 14 a, 15. 

Metacarpale III von innen. (Facette für Mc II). Ide~ Fig. 3, 19. 

Lydekker 1) beschreibt eine Aelurogale sz'valenst's aus dem Tertiär der Siwalik-Hügel. 

Es wäre schliesslich nicht unmöglich, dass sich dieses Gattung wirklich so lange erhalten 

konnte. Besonderes Interesse verdient der Kiefer insoferne, als der Pr3 hier vom Pr2 sehr weit 

entfernt steht und sehr klein geworden ist, was zwar auch bisweilen bei Exemplaren aus den 

Phosphoriten des Quercy vorkommt, bei dieser jungtertiären Form aber vermuthlich für alle 

Individuen zur Regel geworden sein dürfte, wenigstens ist dies nach dem Gesetz der Reduction 

ü heraus wahrscheinlich. 

1
) Memoirs of the Geological Survey of India. Ser. X, Vol. II, p. 317 (140), pi. XLIV, fig. 7. 
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Man könnte diesen Unterkiefer indess mit ebensoviel Berechtigung als Pseudaelurus (im 

Sinne Leid y' s) bestimmen. 

Drepanodon bidentatus Filh. sp. 

Taf. IX, Fig. 22, 50, 53. 

F i l h o 1. Machairodus bidmtatus (im Text, auf der Tafel „ Drepanodon' ) Ann. sc. geol. T. VII, p. I 53, pi. 28. 

P. Gervais. Eusmilus perarmatus. Zoo]. et Pal. gen. II, p. 53, pl. XII, fig. 8-12. 

Lydekker. „ bidentatus. Catalogue 1887, Part. V, p. 311, fig. 47. 

Der Vorderrand des Kiefers, welcher den C und die J trägt, ist scharf, nahezu vertical 

abgestutzt und nach unten zu einem weit herabhängenden Lappen umgestaltet, welcher als Schutz

vorrichtung für den ungemein langen, aber messerklingenartigen Oberkiefer-Eckzahn zu dienen 

hat. Die Zahl der unteren J ist hier nur noch zwei. Dieselben erscheinen konisch zugespitzt. Der 

untere C hat sehr geringe Grösse und gleicht fast eher einem dritten J. Zwischen ihm und dem 

Pr1 befindet sich eine lange Zahnlücke, ohne alle Spur von einstiger Anwesenheit weiterer Pr. 

Die hintere Wurzel des unteren Pr1 ist viel massiver und hat auch einen viel ansehnlicheren 

Längsdurchmesser als die vordere. Am Mi finden wir das umgekehrte Verhältniss. Die Zahn

lücke erscheint sehr kantig. 

Der Pr1 besteht aus einem hohen Hauptzacken und je einem etwas niedrigeren Vor- und 

Hinterzacken, der llli. aus zwei gegeneinander geneigten, weitgeöffneten Klingen und einem 

schneidenden, ziemlich langen Talon. Der Innenzacken fehlt vollständig. Der Pr1 sowie der M 1 

zeichnen sich durch ihre beträchtliche Dicke aus und unterscheiden sich hiedurch wesentlich von 

den echten Ni'mraviden. Beide Zähne, der Pr1 sowie der .A!;_ legen sich stark nach hinten, statt 

dass ihre Zacken eine verticale Stellung einnähmen. Das Thier hatte die Grösse des Ozelots. 

Länge des Unterkiefers total = 105 mm? 

,, der Zahnlücke - 19 mm. 

„ des Pr1 - 8 mm; Höhe desselben = s mm. 

„ des 1lfi - 1 s mm ; „ „ === 8 mm; Dicke desselben = 6 mm. 

Oberkiefer sind den französischen Autoren anscheinend nicht bekannt; sie sprechen 

nur von dem oberen Eckzahn, der eine sehr ansehnliche Grösse besitzt. Eine Zähnelung des 

Hinter- und Vorderrandes ist bei den Originalen Filhol's und Gervais' wohl nicht zu beobachten. 
4 ~ 

Lydekker bildet ein Kieferstück ab mit dem oberen Pr1 von 22 mm Länge. So lange der Schädel 

nicht gefunden ist, muss die generische Bestimmung dieser Reste - ob .ll:fachaz·rodus, Drepanodon, 

Smtlodon oder Eusmzlus - durchaus zweifelhaft bleiben. Der Dicke der Zähne nach bin ich fast 

versucht, dieselben zu den echten Feliden zu rechnen. Der Zahnformel nach wäre der Name 

Smtlodon wohl an ehesten zutreffend, denn bei der schrägen Stellung des unteren Pr1 hat die 

Anwesenheit eines oberen Pr2 von vorneherein sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich. 

Drepanodon? sp. 

Das l\Iünchener l\1useum besitzt ausser einigen Unterkieferfragmenten auch ein Ober

kieferbruchstück mit den Pr1 und Pr2 und einen isolirten oberen Pru die wohl auf Drepanodon 

bezogen werden dürfen. Der Pr2 zeichnet sich durch seine auffallende Kleinheit aus und ist 

gleich dem unteren Pr1 stark nach rückwärts geneigt. Der Vorderzacken ist ganz niedrig, dagegen 

hat der Hinterzacken eine ziemlich beträchtliche Höhe. Am Pr1 ist der Vorderhöcker wohl 
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entwickelt, der Innenhöcker dagegen nicht besonders kräftig und dem Hauptzacken dicht an

gedrückt. Die hintere Schneitle hat eine ansehnliche Länge. Beide Zähne sind sehr schmal. Der 

Pr2 hat zwei, der Pr1 drei Wurzeln. 

Die Länge äes Pr1 = 17 mm; die Höhe desselben= 11 mm; die Dicke desselben= 7 mm. 

Ich stelle hieher auch einen Taf. IX, Fig. 22, abgebildeten unteren A1i.. Derselbe hat im 

Ganzen mit dem entsprechenden Zahne des Drepanodon palmz"dens von Sansan ziemlich grosse 

Aehnlichkeit, trägt jedoch einen freilich nicht besonders starken, schneidenden Talon und einen 

sehr kleinen, weit nach hintengerückten Innenzacken. Der letztere hat nur mässige Höhe und 

liegt dem Hauptzacken sehr dicht an. 

Für Drepanodon bzäentatus F i 1 h. sp. sind diese Zähne doch wohl zu klein. 

Länge des M1 - 18 mm(?); Höhe desselben = 14 mm; Breite desselben = 6·8 mm. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps (Lot). 

Taf. IX, Fig. 22. Unterer M 1 von aussen. 

Fig. 50. Oberkiefer Pr1 und Pr1 von aussen, Fig. 53 von innen. 

Drepanodon palmidens Blainv. sp. 

B l a in vi 11 e. Felis palmidens. Osteographie. Fe l i s pl. XVII. 

P. Gervais. Mach·1irodus palmidens. Zool. et. Pal. fr, p. 23r. 

P. Gervais. „ ,, Zool. et Pal. gen. II, p. 53 1 pl. XII, fig. 1-7. 

Der C des Oberkiefers ist im Verhältniss wenig kleiner als bei Meganthereon. Die Zacken 

der unteren Pr sind sehr spitz und erreichen eine sehr beträchtliche Höhe, selbst der Vorder

zacken des Pr2 ist schon auffallend hoch. Der Pr1 trägt hinter dem Hauptzacken noch zwei 

Nebenzacken. Der dem oberen C entsprechende Unterkieferlappen hängt sehr weit herab. Die 

Zahl der J hat sich wie bei Drepanodon bzäentatus F i 1ho1 auf zwei verringert; der untere C ist 

sehr schwach geworden. Der untere 11-J;. besteht ausschliesslich aus dem ursprünglichen Vorder

und Aussenzacken, die zusammen eine sehr \\·eitgeöffnete Scheere darstellen. 

Der von P. Gervais gezeichnete oberePr1 besitzt anscheinend einen kräftigen Innenhöcker, 

während ein solcher bei dem Blainville'schen Original ziemlich schwach gewesen sein dürfte. Zu 

diesem Thier gehört höchst wahrscheinlich auch der von B 1ainvi11 e-Osteographie Fe l i s, pl. XIII 

- als „.Fehs qu,1drt'dentata" bestimmte Schädel. 

Vorkommen; Im Obermiocän von Sansan. 

Machairodus Jourdani Filh. 

Filhol. Notes sur quelques mammifi!res, 1881, p. 57, pl. IV, fig. 3-"S 

Fraas. Würtembergische Jahreshefte, 1885 1 p. 319, Taf. IV. Fig. 2a und b. 

Depere t. Archives du Museum d'Hist. nat. Lyon 188i, p. 127, pl XIII, fig. 4. 

Die F i 1 h o l'schen Originale bestehen aus einem oberen C und aus einem Unterkiefer

stück mit Pr1 und Mi. Der Pr ist etwas complicirter als beim typischen Maclzazrodus, indem er 

an seinem Hinterrande noch einen besonderen Höcker trägt. Alle Höcker sind viel spitzer als 

dies sonst bei Machaz'rodus der Fall ist, - mit Ausnahme von M. palmz"dens -. 

Der Name Hya~nictz's germanzea gründet sich auf ein Oberkieferfragment mit grossem Pr1 • 

Derselbe ist sehr schlank, ganz entsprechend den erwähnten Resten aus St. Alban. An seinem 

Vorderrande trägt er noch einen Höcker mehr als die Pr der übrigen Machaz'rodus. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 7 
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Legt man die gepauste Zeichnung des Steinheimer Exemplars auf die Zeichnung des von 

Filhol abgebildeten Unterkiefers, so dass der obere Pr1 seine natürliche Lage zwischen dem Pr1 

und dem M 1 des Unterkiefers einnimmt, so ergibt sich, dass diese Reste höchst wahrscheinlich der 

gleichen Art angehören. Die Dimensionen passen ausgezeichnet. Dass das Fra a s'sche Original 

nicht von Hyaen·z"ctzs ~rrühren kann, geht aus der Schwäche des Innenhöckers des oberen Pr1 zur 

Genüge hervor. Der gleichaltrige Mac/zaz'rodus palmzdens steht in den Dimensionen seines unteren 

iJJ;. doch zu sehr zurück gegen jenen des Jourdanz, und ist deshalb die Identität beider wohl 

vollständig ausgeschlossen. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Grive-St .. A..lban (lsere) und Steinheim. 

Machairodus leoninus Roth und Wagner. 

Kau p. Felis aphanista. Oss. fos„ p 18, Tab. II, Fig. l a, b. 

\Vag n er. Felis gigantea. Abhandl. d. k. bayr. Akademie. Vol. V, p. 375, Taf. II, Fig. 6. 

" 
Machairodus leoninus. Ibidem, Vol. VII, p. 30, Taf. IX, Vol. VIII, p. 13, T~f. V, Fig. 1 I. 

Kaup. 

Gau dry. 

" 
Lydekker. 

P e thö. 

,, 

" 

" 

" 

cultridens. Beiträge, 5. Heft, p. 13, Taf. II, Fig. 1, 2. 

" 

" 

" 
" 

Pikermi, p. 1oi:, pl. XVI, fig. 1-6. 

l\Iont Leberon, p. 12, pl. II, fig. l, 2. 

Catalogue 1884, p. 42 und 1887, p. 310. 

K. ung. geol, Anstalt, Bericht für 1884, p. 67. 

Eine vollständigere Angabe der Synonyma findet sich bei L y d ek k er 1. c. 

Bei der genauen Beschreibung der vorhandenen Reste kann ich mich mit einer kurzen 

Notiz begnügen. 

Die Zahl der Backzähne ist ±, davon 3- Pr. 
3 2 

Der riesige obere C besitzt einen gekerbten Hinterrand. Die Länge dieses Zahnes = 150 

bis i6o mm. 

Der untere 3f1 -I~- entbehrt vollständig emes Talons; er zeigt nur noch eme Einker

bung an seinem Hinterrande. Seine Länge beträgt 31 mm. 

Die Länge des unteren Pr1 = 27, die des Pr"' - 21 mm. 

„ „ ,, oberen Pr2 = 23, ,, „ Pr1 (R) = 42 mm; 

Der obere M 1 hat eine Länge von 11 mm. 

Die Gestalt der einzelnen Zähne stimmt am besten mit denen des Löwen. 

Der Humerus hat in seiner distalen Partie grössere Aehnlichkeit mit dem Tiger, als 

mit dem Löwen. Die Krallen sind breiter und kürzer als jene des Löwen, die Tatzen selbst 

zwar stärker als bei Felzs leo, aber schwächer als die des Höhlenlöwen. Der Daumen ist noch 

besser entwickelt als bei den lebenden Katzen. Im Ganzen hat die Vorderextremität mehr Aehn

lichkeit mit der des Tigers als mit der des Löwen. Die Tibia ist sehr plump. 

Die ebenfalls als 1viachaz'rodus cultrz'dens (meganthereon Croiz. et Jobert) bezeichneten Reste 

aus der Auvergne und Val d'.A„rno deuten auf ein wesentlich kleineres Thier hin, wie dies auch 

Lyd ekk er bemerkt hat; es dürfte sich daher empfehlen, beide Formen als gesonderte Arten zu 

betrachten, was auch insoferne zweckmässiger erscheint, als bis jetzt keine einzige der für Pikermi 

charakteristischen Arten im Pliocän der Auvergne und des Val d'Arno nachgewiesen werden 

konnte. Da der Name J.Vfachazrodus cultrz'dens zuerst für die aus Val d'Arno stammende Art an

gewandt worden ist, so wäre für diese ältere und grössere Art eigentlich der Name aphanzsta 

zu wählen. 
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C ope rechnet diesen JV/ac/zaz·rodus zu Drepanodon wegen der Anwesenheit von zwei \Vurzeln 

am unteren Pr2 - Am. Nq.t. 1880, p. 853. Bei der sicher bestehenden Variabilität möchte ich 
auf dieses l\1erkmal nicht allzu viel Gewicht legen. 

Vorkommen: In Pikermi, Eppelsheim, Baltavar und Mont Leberon. 

Machairodus cultridens Cuv sp. und Machairodus meganthereon Croiz. et Job. 

Diese Namen beziehen sich auf anscheinei:id drei verschieden grosse Arten aus dem Ober
pliocän der Auvergne und des Arnothales. 

Von den im Val d'Arno gefundenen Resten besitzt das Münchener Museum eine Anzahl 

Gypsabgüsse, die sich hinsichtlich ihrer Dimensionen folgendermassen gruppiren. 

A. Ein sehr grosser oberer Eckzahn, Z\Vei Unterkiefer von ein und demselben Individuum 

und noch miteinander verbunden, ein isolirter Unterkiefer und die Vorderpartie eines Schädels 

mit dem nahezu vollständige~ Gebiss. Alle diese Stücke tragen die Bezeichnung Machai:

rodus meganthereon. Dazu kommt noch der obere Pr1 eines „lkfac/iaz'rodus sp." 

B. Ein oberer Eckzahn von ziemlicher Grösse, als ,~M. cultri'dens" bestimmt, em Unter

kieferfragment mit den Backzähnen und ein Oberkieferfragment mit dem Pr
1

, die letzteren Stücke 
sind als „iW"achaz'rodus sp." bezeichnet. 

Herrn Weithofer verdanke ich folgende briefliche Notiz: Was hier im Museum-Florenz

liegt, ist Folgendes: Ausser jenem typischen .llf. cultrt'dens (eine vordere Schädelhälfte mit Canin

Oberkieferfragment, jener Eckzahn etc.) ge\:dss noch ein Z\\'eiter (Schädel, mehrere I~iefer, einzelne 

Zähne) mit breiten, beiderseits gezähnelten, in ihrer Form ungefähr zwischen leonz'nus und latz'dens 

stehenden oberen Eckzähnen, und jedenfalls noch ein dritter (also zwei nov. sp.) näm1ich einem 

Schädel mit Unterkiefer von sehr robuster Gestalt und mitfolgender Zahnformel: 1- . ~ . ~- RR _ __!___ 

3 J 2 \ 0 
2 r 

also - Pr - .11:1. 
2 1 

Leider geht aus dieser Notiz nicht hervor, \ne gross dieser dritte llfachaz'rodus ist; auch 

kann ich unmöglich glauben, dass jenes Original Cu vier's derselben Art angehören sollte, wie die 

erwähnte Vorderpartie. des Schädels, von welcher wohl der oben unter A angeführte Gypsabguss 

stammt. Ich halte es jedoch für zweckmässiger von jenen Stücken abzusehen, die mir \\·eder in 

Zeichnungen noch in Abgüssen Yorliegen und komme zu den Schluss: Alles unter A angeführte 

Material darf als cultrz'dens, a 11 es unter B er,,. äh n t e darf als .111achairodus nieganthercon 

bezeichnet werden, soferne man den von Blain,·ille und P. Gervais abgebildeten Schädel 

und Unterkiefer des lliachat"rodus megantltereon aus der Auvergne zu Grunde legt, \Vas sich 

umsomehr empfiehlt, als mit den isolirten Eckzähnen allein doch nur \\·enig anzufangen ist. 

Zu cultr1dens kommt ferner noch der von Lydekker und Backhouse beschriebene Unter

kiefer aus dem Forestbed - Quart. Journ. Geol. Soc. 1886, p. 509, pl. X - und der grösste 

der von Ba in ville - Fe!z's, pl. XVII - abgebildeten oberen Caninen aus der Auvergne sowie der 

obere J-8 des 111. latt'densOwen 1) Das Lydekker'sche Original hat nur mehr einen unteren Pr. 

An den Stücken aus Val d' Arno ist zwar noch der Pr2 vorhanden, hat aber in b.eiden I~iefern 

schon bedeutende Reduction erfahren. Im U ebrigen ist an der specifischen Identität der englischen 

i) Zweifelhaft ob hieher gehörig bleibt der obere Canin der „Felis cultridens d'Angleterre ex Mac Enry' in Blain
v i 11 e Osteogr., Felis, pl. XVII. Hinsichtlich seiner Grösse steht er zwischen dem echten cultridens und dem meg .mthereon in der 
Mitte, seinem Fundorte nach wird er wohl doch als einer besonderen Species nngehcirig zu betrachten sein. Auf die starke 
Zähnelung möchte ich absolut kein besonderes Gewicht legen, da derartige Bildungen individuell ausserordentlich variiren können, 
und was die Grösse anbelangt, so werden wir bei isolirten Caninen wohl nie entscheiden können, ob wir ein schwächeres 

Individuum einer grösseren Art oder ein stärkeres Individuum einer kleineren Art vor uns haben. 
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und der italienischen Reste nicht zu zweifeln. Dieser 1vl. cultn'dens ist etwa um ein Drittel 

grösser als der echte meganthereon. 

Machazrodus meganthereon umfasst ausser dem Blainville-Gervais'schen Original und den 

unter B aufgezählten Resten den oberen Canin und das Unterkieferfragment des „Fehs cultn'dens" 

des Val d' Arno" und den kleineren oberen Canin der "Felts cultn"dens d' Auvergne" - B 1ainvi11 e 

Felzs pl. XVII. 

Als Typus einer dritten Form wären endlich jene kleinen Oberkieferzähne aufzufassen, 

welche Blainville als „Ursus cultn"dens d'Auvergne'' - Ursus, pl. XV. - und als „Felzs meganthe

nero d' Auvergne" - Felzs, pl. XVII, rechts unten - abgebildet hat. 

Machairodus Schlosseri Weithofer. 

\Veithofer. Beiträge zur Paleont. Oesterr.-Ungarns. Bd. VI. p. 233 (9), Taf. XI, Fig. 1-7. 

Ki ttl. Machairodus orientalis. Annalen des lc. k. naturhist. Hofmuseum 1887, p. 329, Taf. XIV, Fig. 1-5, Taf. XV, 
Fig. 1-2. 

Dieser Name bezieht sich auf einen Jvfacliai'rodus aus Pikerm i, der hinsichtlich seiner 

Grösse dem .Afachai'rodus paroulus und der Felzs ogygi'a sehr nahe steht. Der erstere ist wie aus 

seinen bei Felts antediluvt'ana angegebenen Massen hervorgeht, wohl doch etwas zu klein, als 

dass man ihn noch zur gleichen Art zähl~n könnte wie jene beiden Unterkiefer, auf welche 

W eithof er die neue Species gegründet hat, dagegen ist die Identität mit der Felt's ogygz'a durchaus 

nicht so ganz von der Hand zu weisen. Freilich fällt es bei der mangelhaften Erhaltung des 

Kau p'schen Originals sehr schwer, eine directe Entscheidung zu treffen. Die geringeren Dimen

sionen dieser Felt's ogygza können recht wohl auf der Verschiedenheit des Geschlechts beruhen, 

und ist diese Differenz in den Maasszahlen keineswegs so beträchtlich, dass die letztgenannte 

Form nicht doch noch zu der nämlichen Species gehören könnte wie die von Weithofer 

beschriebenen Reste aus Pikermi. 

Der C steht vom Pr1 17, beziehungsweise 13·4 mm ab. Die Höhe des Kiefers vor dem 

Pr1 = 24·5 mm, resp. 25·5 mm. 

Länge des Pr2 = 12·5 (12·7) mm, Länge des Pr1 = 18·8 mm, Länge des 1111 =21·3 mm. 

Höhe des Pr'l. = 6·6, Höhe des Pr1 = 10·5 mm, Höhe des Mi= 11 mm (circa). 

Der Canin ist vollkommen glatt. Der Kiefer zeigt vor dem C die für Maclzai'rodus charak

teristische vor5pringende Kante. Auch vom Skelet nennt W ei thof er einige Stücke. 

Aus dem Pliocän von Maragha in Persien beschreibt Kittl einen Macha!rodus-Schädel 

von mässiger Grösse - .Af. onentalzs - der offenbar der eben besprochenen Form aus Pikermi un

gemein nahe steht. Legt man nämlich die Pause der Zeichnung der von W ei thof er abgebildeten 

Unterkiefer in entsprechender Position an die Abbildung jenes Schädels, so passen die oberen 

und unteren Zähne so gut in einander wie dies nur bei ein und derselben Art der Fall sein 

kann, ja es kpnnten diese Reste fast von dem gleichen Individuum herrühren. 

Es würde sich demnach allenfalls für „Felt's ogygza" Kaup eine ziemlich beträchtliche 

räumliche Verbreitung ergeben, nämlich: Eppelsheim, Pikermi und l\1aragha. 

Machairodus parvulus Hensel. 
Siehe Felt's antediluvz'ana. 
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Machairodus maritimus de Cristol. 

P. Ger v a i s. Zool. et Pal. fran~., p. 230. 

Im Pliocän von Südfrankreich. Jedenfalls näher zu prüfen auf etwaige Identität mit 

Pliocän-Formen der Auvergne und des Arnothales. 

Machairodus latidens Owen. 

P, Gervais. Zool. et Pal. gen. I, p. 781 pl. 18. fig. 3, 4. 

L yd e k k er. Catalogue, p. 54. 

Falconer vermuthete die Identität dieser Reste mit meganthereon. Die auffallend starke 

Zähnelung des Canins sowie das geologische Vorkommen, besonders Höhlen in J{.ent, also Pleisto

cän machen es jedoch wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer selbstständigen Art zu thun haben. 

Machairodus insignis Filh. 

Filhol. Ann. scienc. geol„ T. VII. p. 152. 

Dieser Name bezieht sich auf Bruchstücke von oberen Caninen emes grossen Feliden. 

Es stammen diese Reste aus den Phosphoriten des Quercy. 

Machairodus? 

P. Gervais. Zool. et Pal. fran~„ p. 230. pl. XVIII, fig. I. 

In den Schichten mit Loplu'odon z'ssclense fand sich em Canin, den Gervais einem 

... "-1/achaz'rodus zuschreiben möchte. Derselbe darf wohl doch mit mehr Berechtigung auf einen 

Creodonten bezogen werden. 

In Asien gibt es ebenfalls mehrere Maclzai'rodus-Arten. Lydekker beschreibt aus den 

Siwalikhills einen Afachaz"rodus palacz.ndzcus, Siw. Carnivora p. 341 (164), pl. XLIII; fig. 8, 9, und 

pl. XLIV, fig. 3, und einen 111. szvalensz"s ibidem, p. 334 (157), pl. XLIV, fig. 1,2, 4-6. Kittl führt 

aus Maragha einen 1vI. orz.entalt"s auf, Annalen des k. k. Hofmuseums 1887, p. 329, Taf. XIV, 

Fig. 1- 5, Taf. XV, Fig. 12, der indess wohl der gleichen Art angehört, wie jene Unterkiefer 

aus Pikermi, welche W ei thofer als Maclzaz'rodus Schlossen' beschrieben hat, und vermuthlich auch 

nichts Anderes sind als vollständiger erhaltene Reste jenes Thieres, welches K. au p Fells ogygza 

genannt hat. 

Die altweltlichen Arten stellt Cope - Am. Nat. 1880, p. 853. - sämmtlich zum Genus 

Drepauodon. Dagegen bilden die neuweltlichen Species neogaeus, necator und gracz'li's die Gattung 

Smz'lodon, von der ersteren verschieden durch die Einwurzligkeit des unteren Pr2• Der Maclzaz·

rodus vom Val d'Arno vermittelt aber offenbar den Uebergang zwischen beiden Gruppen. 

Felis (im weitesten Sinne). 

Bei der grossen Aehnlichkeit, welche alle lebenden Felzs-Formen hinsichtlich ihres Gebisses 

aufzuweisen haben, ist es überaus wahrscheinlich, dass auch die zahlreichen fossilen, als Felz"s 

schlechtweg beschriebenen Formen in mehrere Subgenera zerlegt werden müssen. Wie das 

geschehen soll, ist freilich eine andere. Frage. Wer sich dieser Aufgabe unterziehen wollte, müsste 
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vorerst gründliche Studien an recentem l\:Iaterial vornehmen, dann aber gar alle l\:Iuseen, in welche 

die zahlreichen fossilen Reste zerstreut sind, selbst besuchen und die Originalien aus eigener An

schauung kennen lernen. 

Zu Machairodzts gehören vielleicht noch: 

Felis antediluviana Kaup. 

Kau p. Osst. fass., p. 23, pl. II, fig. 5. 
?Gaudry. Attique, p. 118, pl. XVII, fig. 5-7 und 8 (non fig. 4). 
? He n s e l. .Jlachairodus parvulus. Monatshefte der Berliner Akad., 1862, p 5. 
?Kittl. Felis cfr. brevirostris. Annalen des naturh. Hofmuseums, 'Vien 1887, p. 331, Taf. XIV, Fig 6. 
?Köppen. Felis. Palaeontographica, Bd. XVII, p. 141. 

Das Kau p'sche Original besteht nur aus dem unteren Pr1 und dem sehr schadhaften Mi. Beide 

Zähne haben eine Länge von 3 l mm; davon treffen auf den Pr1 12'5 mm. Die Höhe des Kiefers 

hinter dem Pr1 = 20 mm. 

Ganz ähnliche Dimensionen finden wir vermuthlich auch bei dem He n s e l'schen -111aclzai'rodus 

parvulus - nur Unterkieferfragment bekannt - wenigstens stimmt die Kieferhöhe und die Länge 

des Pr1 vollkommen überein. ·Der Pr2 hat eine Länge von 10·5 mm und eine Höhe von 8 mm. 

Der Kiefer erscheint vor dem C sehr scharf abgestutzt. Seine Höhe ist beim C noch die gleiche 

wie hinter dem I)r1 • Die hintere Partie mit dem M 1 fehlt vollständig. Der Abstand des C vom 

Pr<>= 10·5 mm, die Zahnreihe des Unterkiefers wäre etwa 40 mm. „ 

Der von K.öppen beschriebene und abgebildete Unterkieferast aus Eppelsheim stimmt 

der Grösse nach mit dem IZa u p'schen Originale so ziemlich überein, hat jedoch am M 1 einen 

offenbar etwas stärker entwickelten Talon. Im Vergleich zu dem Maclzaz'rodus parvulus ist seine 

Zahnlücke sehr lang. Die Zähne selbst - d. h. die Pr - lassen keine nennenswerthen Differenzen 

erkennen. 

Ob der von IZittl beschriebene Fehs cfr. brevirostrzs aus l\1aragha nicht mit antediluviana 

identisch ist, lässt sich freilich nicht mit absoluter Sicherheit entscheiden, denn auch hier ist der 

Talon des lvJ;. etwas kräftiger als bei antedz'/uvz'ana. Die Dimensionen zeigen jedoch keine nennens

werthe Abweichung. Jedenfalls ist es befremdend, dass K i ttl dieser doch immerhin sehr nahe

stehenden Formen aus Eppelsheim nicht die geringste Erwähnung gethan hat. Das Köppen'sche 

Original unterscheidet sich von dem IZiefer aus Maragha insoferne, als der Talon seines 

· unteren M 1 nicht mehr in der l\1ittellinie des Zahnes liegt, sondern mehr nach der Innenseite 

gerückt ist. 

In Pikermi fand sich ausser dem bereits envähnten Maclzafrodus parvulus noch ein Felide 

Felt's leiodon vVei t h o f er, der mit der Kau p'schen Art wohl auch in näherer Beziehung 

stehen dürfte. 

Höchst wahrscheinlich gehört zu antedi'/uvz'ana oder doch zu dem oben genannten Feli's 

leiodon - so ferne die beiden wirklich verschieden sein sollten - ein Th eil der von Gau dry angeführten 

Knochen aus Pikermi, nämlich die „seconde espece", pl. XVII, fig. 5-7. Doch muss hievon der 

Radius (fig. 4) abgetrennt werden, da derselbe im Verhältniss zur Tibia offenbar viel zu gross 

ist. Dagegen passt hieher der Radius der „troisieme espece" - fig. 8 - Es reducirt sich hiemit 

die Zahl der Fehs-Arten von Pikermi von 4 auf 3; die dritte ist Felt's atti'ca. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim, Pikermi und Maragha. (?) 
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Felis leiodon Weithofer. 

\Veit h o f er. Beiträge zur Palaeont. Oesterreich· Ungarns, 1887, p. 242, Taf. :XI, Fig. 8. 

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer, der auf ein Thier von der Grösse von Felz's onca 

hinweist. Der Canin ist schlank und spitz und zeigt keinerlei Rauhigkeit oder Zähnelung. Das 

Kinn bildet einen ziemlich starken Wulst aus.- ähnlich wie bei Macltaz'rodus - der die Vorder

:Aäche des Kieferknochens von dessen Flanke trennt, während bei Fehs dieselben in einer ein

fachen, aber doch ziemlich deutlichen Kante zusammenstossen: Die Zahnlücke hat nur sehr 

geringe Ausdehnung (7'5 mm). In dieser Beziehung nähert sich die vorliegende Art den echten 

Fehs, hinsichtlich der Gestalt des Eckzahn~s und der Vorderpartie des Kiefers dagegen der 

Gattung Machaz'rod_us. 

Die Zähne (vom Vorderrande des C bis zum Hinterrande des 111"i) nehmen einen Raum von 

59 mm ein; die Höhe des Kiefers in der 'Zahnlücke = 20·8 mm, der Abstand des Pr2 vom C 

beträgt nur 7'5 mm. Die Höhe des Canins = 17'5 mm, sein Längsdurchmesser 9 mm. Länge des 

Pr2 = 11 mm, Länge des Pr1 = 15 mm; Höhe desselben = 9·3 mm. Grösste Breite = 6·5 mm. 

Länge des .A~ = 1 ]'8 mm. Grösste Höhe 9·8 mm. 

Der Ll'.'1. besitzt im Gegensatz zu den echten Fehs noch einen ziemlich deutlichen Talon. 

Er ist zugleich sehr schmal. 

Obwohl die Zahnlücke hier auffallend kurz erscheint, dürfte es doch noch sehr fraglich 

sein, ob wir es hier in der That mit einer selbstständigen Species zu thun haben, es könnte viel

mehr dieser Kiefer doch noch zu der anledtluvzana gehören. Die Identität mit der Fehs cfr. brevz·

rostrzs Kittl aus 1'1aragha und der von I<.öppen beschriebenen Form aus Eppelsheim ist insoferne 

etwas zweifelhaft, als diese letzteren am unteren M1 einen viel kräftigeren Talon aufzuweisen 

haben; 'doch betont Kittl die grosse Aehnlichkeit zwischen dem Kiefer von Pikermi und jenem 

von Maragha. Vermuthlich gehören hieher die Reste der seconde espe c e Gaudry aus Pikermi, 

bestehend in Tibia. 

Vorkommen: Ausschliesslich 1n Pikermi. 

Felis ogygia Kaup. 

Kau p. Oss. Foss., p. 2 I, pi. II„ fig. 3, 4, und pi. I, fig. 6. 
Gaudry'. Attique, p. 116, pi. XVII, fig. 1-3 (und fig. 4). 
Köppen. Felis. Palaeontographica, Bd. X VII, p. I 4 I mit Holzschnitt. 
\Veithofer. Bei~räge zur Palaeont. Oesterreich-Ungarns, 1887, p. 242, Taf. Vif, Fig. 9. 
?Kit tl. 1J:Iachairodus orientaüs. Annalen des k. k. Hofmuseums, 1887. p. 329, Taf. XIV, Fig. 1-5, Taf. XV, Fig. I, 2. 

Die untere Zahnreihe hat bei dem Kaup'schen Original eine Länge von etwa 40-45 mm. Der 

1vf1 fehlt, daher lässt sich die Länge nur sehr schwer ermitteln, dürfte aber bei der nicht un

beträchtlichen Höhe des Kiefers ziemlich gross gewesen sein. Der Pr2 misst wahrscheinlich 

10·8 mm, der Pr1 allein 16 mm. Das Diastem hat eine Länge von 16 mm, die Höhe des Kiefers, 

hinter dem Pr1 beträgt 26 mm. 
Warum Köppen den von ihm beschriebenen Kieferrest nicht mit ogygza identificirt hat 

ist wirklich schwer einzusehen. Die Zahnreihe Pr2-M1 beträgt hier 40 mm. Die Länge des Pr2 

= 17 mm. Das Diastem scheint allerdings ein klein wenig kürzer zu sein als beim Kau p'schen 

Original, doch ist die Differenz zu unbedeutend, um als Species-Merkmal zu dienen. 

Ich bin sehr geneigt, auf diese Art die von Gaudry erwähnten und zum Theil abgebildeten 

Knochen der prenzz'ere ispece zu bezeichnen. Es sind dies Humerus, Ulna, Femur, Tibia, Phalangen 
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nebst Tarsus und Metatarsus. Doch dürfte hieher auch der - Fig. 4 - dargestellte Radius an

zureihen sein. Es ist dieses Stück unbedingt zu gross, als dass er der nämlichen Art angehören 

könnte wie die Fig. 7 abgebildete Tibia, 1) dagegen stimmt er im Verhältniss ganz gut mit der 

Fig. 2 gezeichneten grösseren Tibia aus Pikermi überein. 

Wie ich schon bei Machaz'rodus Schlossen' erwähnt habe, ist die Möglichkeit sehr inniger 

Beziehungen zwischen dieser ebengenannten Art ~nd der Ka up'schen Species keineswegs ausser 

Acht zu lassen, ja es ist nicht einmal allzu unwahrscheinlich, dass beide Formen in eine einzige Art 

zusammengezogen werden müssen. Ganz das Gleiche gilt natürlich auch von dem Kit tl'schen 

Machaz'rodus ori'entalzs aus Maragha, der von jener erwähnten Art aus Pikermi überhaupt kaum 

getrennt werden kann. 

Cope rechnet auch Felzs og) 1g1a zur Gattung Drepanodon, 2) da der Vorderrand des Unter

kiefers sehr scharf ab gestutzt erscheint und mit dem Unterrand nahezu einen rechten Winkel bildet. 

Die von Ka up so ausführlich widerlegte Identität mit Fehs zssz'odorenszs ist schon bei der 

Verschiedenheit des geologischen Alters der betreffenden Ablagerungen wenig wahrscheinlich. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim und Pikermi (?). 

Felis prisca Kaup. 

Kau p. Oss. foss. p. 201 pl II, Fig. 2. 

Diese Art gründet sich auf einen oberen Frv der für ogygz'a entschieden zu gross, für Ma

cltaz'rodus leonz'nus aber doch etwas zu klein ist. In seiner Zusammensetzung stimmt er freilich 

besser mit Machaz'rodus als mit Felzs überein. 

Vorkommen: Im Pliocän von Eppelsheim. 

Gaudry beschreibt aus Pikermi Skelettheile von vier Felzs-Arten. 1. c. p. 116-121, die 

grösste noch den Jaguar übertreffend, die zweite von den Dimensionen des afrikanischen 

Panthers, die dritte zwischen diesem und dem Caracal in der Mitte stehend und die vierte 

etwa von den Dimensionen der Wildkatze. Auf die letztere komme ich noch zu sprechen. Die 

grössten Stücke habe ich vorläufig mit ogygt'a vereinigt, die zweiten und dritten zusammengezogen 

und zu antedzluvzana, resp. lez'odon gestellt. 

Die folgenden Arten sind als „Felis" anzusprechen. Aus dem Miocän kennt man: 

Felzs medz'a - P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 229 - viel grösser als die Hauskatze, und 

Felzs pygmaea - ibidem, p. 229 - nicht grösser als Mustela putorz'us, beide aus Sansan. Die 

erstere könnte vielleicht mit Felz's turnauenszs identisch sein. 

Zu diesen kommen noch Felzs tetraodon, Blainville Osteographie, Felz's, pl. XIV, Felz's 

pardus ibidem und quadrz'dentatus - Felzs pl. XIII, ebenfalls aus Sansan. Die erste Art basirt auf 

einem Unterkiefer, die zweite auf einem isolirten unteren M 1, die dritte auf einem Schädel. Es 

gehören alle diese Stücke jedenfalls der gleichen Species an. Lydekker stellt dieselbe - Cata

logue, Supplement p. 312 - zu Pseudaelurus, allein dem Aussehen der Zähne nach dürfte doch 

1) Bei der Schlankheit ciieser Reste geht es nicht an, der specifischen Bestimmung die Maasszablen von Felis /eo oder 
tig-ris zu Grunde zu legen. Viel besser eignet sich biezu Caracal. Seine Dimensionen sind: Länge der untern Zahnreihe = 30· 5, 
Länge des untern M 1 = 11 mm. Länge der Tibia = 175 mm. Breite der Facette für den Astragalus = 13·5 mm. Länge des 
Radius = 135 mm. Breite der Scapbolunarfacette = 13·5 mm. 

~) A merican Naturalist 1880, p. 8 53. 
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der Genusname Fehs den Vorzug verdienen. Fehs tetraodon findet sich anscheinend auch in der 

obermiocänen Braunkohle von Göriach, wenigstens besitzt Prof. Hofmann in Leoben einen 

Unterkiefer, dessen Zähne ganz ähnliche Dimensionen aufweisen wie jene des Blain ville'schen 

Originals; auch sonst sind sie von jenen des tetraodon kaum zu unterscheiden. Es fehlt zwar der 

Pr3 , doch ist auf die Abwesenheit eines so rudimentären Gebildes sicher kein Gewicht zu legen. 

Felis turnauensis Hoernes. · 

Jahrbuch der k. k. geoJ. Reichsanstalt. I 882, p. I 54, Taf. III, Fig. I, 2. 

Das Thier hatte sehr mässige Dimensionen, ist aber immerhin noch grosser als die J<.atze 

von Voitsberg. Die Zahl der unteren Pr war vermuthlich nur Z\vei, für einen dritten wäre kaum 

noch genügend Platz gewesen. Die .A.nwesenheit eines zweiten unteren LlI ist wenig wahrscheinlich. 

Die Gesammtlänge des U nt:erkiefers mag etwa i 2 mm betragen haben. 

Die Identität mit dem gleichaltrigen Fehs tetraodon von Sansan ist durchaus ausgeschlossen, 

derselbe ist viel grösser, die Katze von Voitsberg viel kleiner. 

Vorkommen: In den obermiocänen Kohlen von Göriach in Steiermark. 

Felis sp. 

Die Katze von Voitsberg. 

Ho er n es: J ahrbuc.h der k. k. geol. Reichsanstalt I 882, p. I 55. 

Die Länge des Unterkiefers wird von Hoernes zu 50 mm, die Länge der Pr und des M1 

zu 30 mm angegeben. 

Die erste echte Katze findet sich erst im Unterpliocän. Es ist dies: 

Felis attica Wagner. 

Roth und Wagner· Abhandl. der Münchener Akademie. Bd. VIII, p. 1:?2 (14), Taf. III, Fig. 4. 
Gaudry: Attique, p. 120, pl. XVII, fig. 9. 

Diese Art kommt in ihren Dimensionen der \Vildkatze sehr nahe, unterscheidet sich aber 

durch die viel gewaltigeren Zähne. Der untere Pr2 hat mehr Aehnlichkeit mit Fe!z's planz"ceps 

- Blain vi lle Osteographie - als mit catus, dafür stimmt aber der obere Pr2 in Folge seiner 

Kleinheit sehr viel besser mit dieser letzteren Art. Die Zusammensetzung der Zähne selbst ist 

bei atti"ca und catus gleich, nur der obere Mi der ersteren Art zeichnet sich durch seine auf

fallende Breite aus, wie dies von der geologisch älteren Form auch nicht wohl anders zu erwarten 

ist, denn dieselbe dürfte doch der ursprünglichen Organisation noch näher stehen. Zahnreihe 1m 

Unterkiefer (Pr2-~lf1 ) = 25 mm. Länge des unteren 1l:/1 = 10·5 (bei catus nur 9) mm. 

Zahnreihe im Oberkiefer (Pr2-1vl1 ) = 24 mm. Länge des oberen R (Pr2 ) = 12 mm. 

Aus den pliocänen Ablagerungen der Auvergne werden von Croizet und Jobert an

gegeben: Felzs pardznensi's, arvernensi's, brevz'rostris und z'ssz'odorenszs. Die letztgenannte Art soll 

auch im Val d' Arno vorkommen. Wie ich einer brieflichen Notiz entnehme, die ich Herrn Dr. 

W ei thof er verdanke, finden sich an letzterer Localität drei Fehs-Arten. Eine derselben ist 

zweifellos mit arvernenszs identisch - mir liegt ein hieher gehöriges, aber als pardz'nenszs be-

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 8 
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stimmtes Schädelmodell vor - dagegen sind weitere, gleichfalls als arvernenszs bestimmte Reste 

für diese Species entschieden zu klein und gehören doch wohl eher zu 1'ssz"odorensiS. Was aber 

als z'ss-i"odorensi's bezeichnet wurde, steht hinsichtlich der Dimensionen der echten z"sszodorensiS 

viel zu sehr nach, als dass noch diese Benennung statthaft wäre. Soviel ich aus einem mir vor

liegenden Unterkiefer-Gipsabguss ersehen kann, dürfte es sich hier wohl eher um Felzs Chrz'stolz"t: 

handeln. Es scheint aber auch pardz.nensz's im Val d' Arno vorzukommen, wenigstens bildet 

Blainville ein von dort stammendes Unterkieferfragment ab - Fells, pl. XVI. 

Fehs Chrzstolz"z"- P.Gervais, Zool. et Pal.fr., p. 228, pl.VIII,fig. 2-aus dem marinen 

Pliocän von Montpellier hat etwa die Dimensionen eines Luchses und dürfte, wie eben erwähnt, 

wohl auch im Val d' Arno vorkommen. 

Lyd ekke r 1) hat in der Fauna der Siwalik-Hügel sechs verschiedene J{.atzenarten nach

gewiesen. 

Es ist wohl kaum zu zweifeln, dass zwischen all diesen Formen und den lebenden genetische 

Beziehungen bestehen, doch dürfte der directe Nach weis hiefür schwer zu erbringen sein, und 

würden derartige Untersuchungen weit über den Rahmen der vorliegenden Abhandlung hinaus

gehen. Zudem ist es absolut unmöglich, mit Hilfe der Literatur allein zu brauchbaren Resultaten 

zu gelangen. Ich muss also auch aus dem Grunde von diesbezüglichen Untersuchungen absehen, 

weil das mir zu Gebote stehende fossile und recente :Material durchaus unzulänglich erscheint. 

Als Aeluropsi·s annectans beschreibt Lyde.kker - Siwalik Carnivora, p. 316 (139), 

pl. XXXIII, fig. 4 - ein Unterkieferfragment mit M 1 und Pr1 und den Alveolen des Pr2 und .II~. 

Der letztere Zahn hat nur eine \:Vurzel und muss sehr klein gewesen sein. Wahrscheinlich war 

die ursprüngliche Zusammensetzung nicht mehr deutlich wahrzunehmen. Der 1111 besitzt ausser den 

beiden Hauptzacken noch jedenfalls einen Innenzacken und einen kurzen, aber wohlentwickelten 

Talon. Derselbe besteht aus einer ziemlich hohen Schneitle und einer daneben befindlichen kleinen 

Grube. Der Pr1 hat einen Nebenzacken und am Vorder- und Hinterrande noch einen ziemlich 

hohen Basalwulst. Die Länge dieses Pr1 übertrifft die des 1lfi, was, wie Lydekker glaubt, nur 

bei K.atzen vorkommt. Beide Zähne sind sehr schlank. 

Ich bin von der näheren Verwandtschaft dieses Aeluropsz's mit den Feliden keineswegs 

überzeugt und halte denselben fast eher für einen Nachkommen von I-laplogale; mit diesem Genus 

stimmt der ganze Habitus ausgezeichnet, und insbesondere die Beschaffenheit des Talons. Die 

grössere Länge des Pr würde sich dann als Differenzirung herausstellen. U ebrigens ist auch bei 

.llaplogale der Pr1 fast ebensolang wie der 111"1 • (Siehe den Nachtrag.) 

Im Miocän von Nordamerika .sind Feliden sehr häufig, doch gehören diese Reste 

durchgehends ausgestorbenen Gattungen an. 

Sie vertheilen sich auf folgende Formen : 

Archaelurus debtlz's, Cope, Tert. Vert., p. 953, pl. LXXI a., fig. 8-16, pl. LXXII, Am. Nat. 1880, 

p. 842, fig. 3-6, l\t1iocän von Oregon. 

Ntlnravus gomphodus, Cope, Tert. Vert., p. 964, pl. LXXIII, LXXIV, fig. 1-2, Am. Nat. 1880, 

p. 844, fig. 7, Miocän von Oregon. 

Ni"mravus confestus, Cope, Tert. Vert., p. 972, pl. LXXla., fig. 17, Am. Nat. 1880, p. 844, fig. 10, 

Miocän von Oregon. 

Dz'ni"ctzs /elt'na, Cape, Tert. Vert., p. 978. Leidy, Nebraska, p. 64, pl. V., fig. 1-4 f. 

1
) Memoirs of the Geol. Surv. of India. Tertiary Vertebrata. Ser. X, Vol. II, ,p; 320 (143). 
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Dznz'ctz's cyclops, Cape, Tert. Vert., p. 974, pl. LXXV, fig. 1, Am. Nat. 1880, p. 846, fig. 8, Colorado. 

Dznzdzs squaltdens, Cope, Tert. Vert., p. 979, pl. LXVIIa, fig. 15, 16, Colorado. 

Pogonodon platycopz's, Cope, Tert. Vert., p. 982, pl. LXXIVa, Am. Nat. 1880, p. 848, fig. 9, Oregon. 

Pogonodon brac/iyops, Cope, Tert. Vert., p. 987, pl. LXXIVb, .LXXIV, fig. 3-10, Oregon. 

Hoplophoneus oreodontis, Cope, Tert. Vert., p. 993, pl. LXVIIa, fig. 17, LXXVa, fig. 1, 2, Colorado. 

Hoplophoneus cerebralts, Cope, Tert. Vert., p. 997, pl. LXXVa, fig. 3-5, Oregon. 

Hoplophoneus stri'ngzdens, Cope, Tert. Vert., p. 1001, pl. LXXVa, fig. 6, Oregon. 

Hoplophoneus pri1naevus, Cope, Am. Nat. r88o, p. 850 = Drepanodon prilnaevus Leidy, Nebraska, 

p. 54, pl. IV. 

Pseudaelurus z'ntermedz"us, Leidy, Nebraska, p. 52, pl. I, fig. 8. 

Drepanodon occzdentalz"s, Leidy, Nebraska, p. 63, pl. V, fig. 5. 



Creodonta adaptiva. 

Mit diesem Namen liessen sich wohl am besten jene eigenartigen Fleischfresser charak

terisiren, welche als Dt'd;•mzdt"s und Mt'act's aus dem Eocän von Nordamerika beschrieben worden 

sind. Die eine dieser beiden Gattungen, Mz"acz's, steht aller Wahrscheinlichkeit nach in näherer 

Beziehung zu CJ1nodz"ctz's, und habe ich dieselbe daher auch im Anschlusse an dieses Genus 

besprochen. Die Gattung Dt'dymz"ctz's dagegen scheint erloschen zu sein, ohne Hinterlassung von 

Nachkommen; sie könnte höchstens als Stammform der Sub ur s e n in Betracht kommen. 

Mit den echten Carnivoren haben die genannten Gattungen gemein die Reduction der 

hinteren M, eine Eigenschaft, die praktis eh von der allergrössten Wichtigkeit ist, denn gerade 

jener Theil des Skeletts, der Unterkiefer, welcher dieses Merkmal an sich trägt, kommt noch am 

häufigsten zum Vorschein. In unserem Falle nun weichen diese Kiefer von jenen der echten 

Creodonten in Folge der Rückbildung und Vereinfachung der hinteren M schon beim ersten 

Anblick ganz bedeutend ab, während sie von jenen vieler Carnivoren, nämlich der Hunde, be

ziehungsweise Viverren, kaum zu unterscheiden sind. 

An die Creodonten erinnert die Art und Weise der gegenseitigen Verbindung der 

Lendenwirbel (sehr lange concave Prae- und cylindrische Postzygapophysen), die auffallende Höhe 

des Olecranons, die dauernde Trennung von Scaphoid und Lunatum, die Fünfzahl der Zehen und 

die Plantigradie, die deutliche Ausbildung des dritten Femurtrochanters, die tiefe Grube zwischen 

Astragalus-Rolle und Astragalus-Hals, entsprechend dem kräftigen l\1alleolus der Tibia, die geringe 

Ausfurchung der proximalen Astragulus-Facette, die Dicke des distalen Fibula-Endes und endlich 

auch die geringe Ausbreitung des Iliums. 1) 

Dem stehen gegenüber eine Anzahl Charaktere, die auch den echten Carnivoren eigen sind. 

An die Viverren erinnert die Beschaffenheit der Halswirbel, der Scapula, des Humerus, der 

einzelnen :Metacarpalien, l'vietatarsalien und Phalangen, wie bei C;1nogale. Auch stösst wie bei den 

echten Carnivoren das Cuboid nicht mehr an den Astragalus. Metacarpale II kommt noch nicht 

in Berührung mit dem l\Iagnum, 1Ietacarpale III stösst noch nicht an das U nciforme, wie das bei 

den eigentlichen Creodonten der Fall ist. 

Mag man nun über die Stellung dieser beiden Gattungen denken wie man will, 2) so darf 

man sie doch auf keinen Fall als echte Creodonten behandeln, denn hiefür sind sie doch schon 

viel zu sehr fortgeschritten, und zwar ganz im Sinne der echten Carni voren. Freilich soll hiemit 

auch nicht gesagt sein, dass die übrigen Cre od o n ten gar keiner Modernisirung fähig gewesen 

seien; eine solche ist vielmehr auch zu beobachten bei Hyaenodon, und zwar äussert sie sich in der 

eigenartigen Differenzirung der Molaren, und ausserdem auch bei Mcsonyx, wo sie in der Reduction 

1) Sc o t t glaubt auch hier ein Centrale Carpi annehmen zu dürfen; auch meint er, dass die Zahl der J bereits auf zwei 

zurückgegangen war, und dieselben auch ein Creodonten-ähnliches Aussehen hatten. - Journal of the Academy of Natural 

Sciences. Philadelphia I 886, p. I 69-173. 
2) Jede Entscheidung ist ja hier wie so oft ganz und gar willkürlich. 
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der Zehenzahl besteht. Wir haben es eben aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem U eberrest jener 

·Gruppe zu thun, aus welcher die Carnivoren hervorgegangen sind, und welche ihrerseits wieder 

auf noch sehr wenig differenzirte Cr eo do n t e n zurückgeht. Es zeigen also diese beiden Genera 

gegenüber den Carnivoren einerseits und den primitiveren Creodonten andrerseits ein ganz 

ähnliches Verhältniss wie etwa die Gattung Paloplothenum gegenüber der echten Pferdereihe 

einerseits und den Phenacodus andrerseits, und lässt sich dieses Verhältniss durch folgendes 
Schema ausdrücken : 

Carnivora~ ~reodontaa Creodo11ta inadaptiva 

fissipedia ~~ 

Creodontrz (Collectivtypen, wie etwa Cynohyaenodon). 

Didymictis Cape. 

2 1 4 2 
Die Zahnformel ist hier -2 - ? '] 1 C 4 Pr 2 .Af. Die unteren Caninen stossen beinahe 

unmittelbar an einander wie bei Ox)'aena, so dass die Annahme, es müsste bei dem ~iangel an 

Raum für die Incisiven eine Verminderung dieser Zähne erfolgt sein, ziemlich viele Be
rechtigung hat. 

Der untere echte M besteht aus einem sehr hohen scharfen Hauptzacken, einem Vorder

und einem Innenzacken. Der Talon scheint einen Aussen- und einen Hinterhöcker zu besitzen. 

Der Innenhöcker dürfte ziemlich schwach sein. Der untere .Af2 hat bei einigen Arten einen dritten 

Lobus am Talon angesetzt - eigentlich ist es freilich nur der zurückgeschobene Hinterhöcker. 

Diese Formen (mit* bezeichnet) dürften wohl von den übrigen als selbstständige Gattung abgetrennt 

werden. Die letzteren sehen der Vzverra sz·mplz"czdens aus den Phosphoriten sehr ähnlich; unter

scheiden sich aber wieder durch die I<.ürze des Talons am unteren .A:/2 • Die Länge des Talons 

am unteren M 2 steht nach Cop e bei den verschiedenen Arten in umgekehrter Proportion zur 

Grösse dieser Arten. Es ist dieser Talon wohl als Grube entwickelt. Der untere 1112 trägt in 

seiner Vorderhälfte noch die drei Zacken, nur haben sie hier im Gegensatz zum .A/1 sämmtlich 

gleiche Höhe. Der .A1"i_ hat sehr grosse Aehnlichkeit mit jenem von L)•nodzctzs vom Typus des 

lacustrzs. Der Unterschied von diesem besteht blos in der auffallenden Entwicklung des Hinter

höckers am Talon des unteren M 2 und in der geringeren ~1olarenzahl. Die beiden Species Dt"clymt"cüs 

und curtzaens und masseterzcus unterscheiden sich dagegen, abgesehen von der Zahnzahl durch die 

I<.ürze des Talons am .A1"2 • C;1nod1ctzs steht hinsichtlich der Länge des Talons so ziemlich genau in der 

Mitte zwischen diesen beiden Extremen, die in der Gattung DzdJ•mzetls vereinigt sind. 

Die beiden oberen M besitzen je zwei Aussenhöcker, von denen jedoch der zweite, 

namentlich am ~' sehr viel schwächer ist als der erste, und je einen sehr kräftigen Innenhöcker. 

Dazu kommt ein wohlentwickeltes Basalband. Ein Zwischenhöcker scheint zwar vorhanden zu 
• 

sein, doch ist derselbe jedenfalls sehr klein geblieben. Von den correspondirenden Zähnen des 

Cynodzctzs unterscheiden sich diese oberen M durch die Kleinheit der erwähnten z,vischenhöcker, 

der Mi überdies noch durch die Entwicklung eines mächtigen, weitvorspringenden Wulstes in der 

Ecke von Vorder- und Aussenrand. Der obere Pr1 hat einen sehr kräftigen und ziemlich weit 

hinten stehenden Innenhöcker erhalten; bei C;•nodz'ctis ist dieser letztere sehr viel schwächer, auch 

befindet er sich unmittelbar am Vorderrande des Zahnes. 



Schlosser. 

Der U n t e rk i e f er ist nach der restaurirten Abbildung ausgezeichnet durch die nahezu 

verticale Richtung des Vorderrandes des aufsteigenden Astes - ähnlich wie bei Mustela. 

Es scheint diese Restauration indess nicht ganz richtig zu sein und bildet, wie ich glaube, auch 

hier ganz wie bei C; 1nodictzs dieser Rand mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel. 

Vorkommen: A usschliesslich im Eocän von ~ ordamerika. 

Dz'rl;·mzdis protenus* Cope 100 th. :\Ieridian, p. 123, pi. XXXIX, fig. 1-9, Tertiary Vertebrata 

p. 311, pi. XXV d. fig. 4, 5. 

,, haydent'anus* Tert. Vert. P· 306, pi. XXIIIe, fig. 12, 13. Am. Nat. 1884, p. 484, 

fig. 30 d-f. 

" 
altzdens* 

" " 
p. 307, pi. XXVa, fig 13, 14. Sc o tt. J ourn. Acad. Nat. 

Scienc. Philad. 1886, Vol. IX, p. 169. 

" 
leptomylus* Tert. Vert. p. 309, pi. XXVa, fig. 12 (und pi. XX V d, fig. 6 ?). 

" 
dawkznszanus* 

'' " 
p. 3 10, pi. XXVa, fig. 11. Am. Nat. 1884, p. 484, 

fig. 30 a-c. 

" 
massetencus 

" " 
p. 312, pi. XXIVe, fig. 1 1. Ibidem p. 484, fig. 29. 

" 
curtzdens 

" " 
p. 3 13, pi. XXIV e, fig. 10. 

Die von Marsh beschriebenen Fleischfresser des nordamerikanischen 
Tertiärs. 

Canzs montanus - p. 124, Juli 1871. - Die Reste bestehen in einem Pr1 - oberen R- einem C 
und einigen Knochen. Der Pr. hat eine kurze, comprimirte Krone. Hauptzacken konisch, mit 

ziemlich scharfen Schneiden, davon die vordere doppelt so lang wie die hintere. Dazu vorne noch 

ein grosser dreieckiger Aussenhöcker. Grösse des Wolfes. Green Riverbed. Eocän. 

Vulpavus palustrzs n. g. n. sp. - p. 124 (p. 16) ibid. - Marsh fand hievon obere M 

kleiner als die vom Fuchs. Ein oberer M 2 hat die gleiche Zusammensetzung, wie der ent 

sprechende Zahn von Vulpes fulvus, nur ist seine Rückseite noch länger, was auf eine grössere 

Breite des Schädels schliessen lässt. Der Vorder- und Hinterrand des oberen ~ ist verhältniss

mässig kürzer als bei dem A1i der genannten lebenden Art. Eocän. 

Amphzcyon angustzdens - p. 125 (p. 17) ibid. - Unterkiefer mit C und den letzten drei Pr. 

Diese letzteren sehr niedrig und stark comprimirt. Am Vorderrande befindet sich ein Höcker; die 

Hinterseite des Pr1 und Pr2 ist dreitheilig. Grösse von Amphicyon graczlis Leid y. Der hinterste 

Pr ist niedriger und zugleich schmäler wie bei diesem, auch sind die Nebenzacken schwächer. 

Miocän Nebraska. 

L·Z:mnoc;1on vetus n. g. n. sp. - p. 126 (p. 6 ). August 187 2. - Grösser als Fuchs. Es ist vor

handen ein Schädel mit Zähnen. Die Pr sind comprimirt und abgestumpft wie bei den Caniden. Der 

vorderste obere Pr hat auffallende Grösse und steht dicht hinter dem C. Echte Reisszähne sind 

nicht vorhanden (?). Die Krone des oberen ~ und ~ hat dreiseitigen Querschnitt. Der M1 zeigt 

in jeder Ecke einen Höcker und einen grossen comprimirten Höcker im Centrum. Der M 2 ist der 

grösste von allen Zähnen. Er besitzt ebenfalls in jeder Ecke einen kantigen Höcker. Der in der 

Mitte befindliche Höcker lässt eine Zweitheilung erkennen. Der letzte M ist der Beschreibung 

nach sehr kurz, aber stark in die Quere gezogen. Es scheint dieses Thier mit den Viverriden 

verwandt zu sein (bei drei M?). Die drei letzten Zähne messen zusammen 23 mm. 
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Lz'mnocyon agz"lzs - ibidem p. 204 (p. l 1). - Schädel mit Zähnen. Viel kleiner als nparius . 

• Die Pr des Unterkiefers stossen nicht aneinander. Der vorderste ist nur einwurzlig. Der vorderste 

Pr des Oberkiefers steht weit vom C ab; die erhabenen Aussenzacken des vorletzten oberen M 

stehen näher beisammen als bei npan'us. Langer Schwanz. Krallen wie beim Fuchs. Zahnreihe 

2 7'6 mm. Eocän. 

LimnoC)'On npan'us - p. 204 (p. l l ibidem). - Fuchsgrösse. Unterkiefer und ein oberer M. Der 

Unterkiefer sehr verlängert, namentlich der Symphysen-Theil. 6 Zähne hinter C, jeder zweiwurzlig, 

alle dicht zusammenstossend. ~ie beiden letzten sind Höcke.rzähne. Wyoming Eocän. Zahn

reihe = 47 mm. Prf1- 8 = 26 mm. Nach Scott wäre Lz'mnoc;1on = Mz'acz's. 

Tlunocyon velox. n. g. n. sp. - p. 204 (p. 12). ibidem. - Katzengrösse. Unterkiefer erinnert in 

seinen Proportionen an jenen von Lz7nnocyon, ist aber doch noch mehr in die Länge gezogen. Der 

Unterkiefer-Eckfortsatz ist einwärts gebogen, daher vielleicht JJfarsupiaher. 2 '], l C. 6 Backzähne. Die 

letzten zwei M sind Höckerzähne, die vier vorderen comprimirt, jeder zweiwurzlig. Pr4-~ = 30·5 mm. 

Wyoming, Eocän. 

Vzverravus graczlzs, n. g. n. sp. - p. 127 (p. 7) ibidem - Grösse des Wiesels. Unterkiefer 

lang und schmal. Die beiden letzten M tuberkulär; die Hinterhälfte der l{.ronen sehr niedrig, die 

Vorderhälfte ziemlich hoch und aus drei Zacken gebildet. Die vier Pr stark comprimirt; der obere 

R-Pr1 - stimmt ganz mit dem der Viverren, mit denen die8es Thier auch vereinigt werden dürfte. 

Eocän, Wyoming. Pr4 -1Vf2 = 28 mm. - Vhrd wohl ein JJi'dymidz's sein. 

Vzverravus ? ni#dus - p. 204 (p. 12) ibidem. - \Vieselgrösse. Vertreten durch den vor

letzten unteren .A1, der ganz mit dem von V. graci'lt'.s übereinstimmt. Die J{.rone hat hinten einen 

Zacken nahe dem A ussenrande, dann folgt ein äusserer und ein innerer Zacken, beide gleich gross 

und vorne noch ein sehr kleiner Zacken, undeutlich zweitheilig. 4 mm Länge. \\Tyoming. Eocän. 

Lz'mnojehs ferox, n. g. n. sp. - p. 202 (p. lo) ibidem - Löwengrösse, Schädel und Unter

kiefer. Der Reisszahn -R- gleicht dem des Löwen, ist jedoch vorne breiter, die Basis der Krone 

ist dreiseitig, die Innenseite am längsten. Der J ochbogenfortsatz des Squamosum ähnlich wie 

beim Löwen, nur stärker. Wyoming. Eocän oder Unter--r..Iiocän, Länge des unteren R - 24·5 mm. 

Dazu gehören noch \\rirbel. 

L. latzdens - p. 203 ibidem. Erhalten, der obere Pr1 -](-kleiner, als dass er zu ferox passen 

könnte. Er hat eine ungewöhnliche Breite; sein hinterer Höcker ist sehr mächtig, fast 2/ 3 so gross 

wie der Hauptzacken. Der Vorderhöcker besitzt nur geringe Grösse. Basalband vorhanden. Zu 

dieser Art gehört wohl auch der Unterkiefer eines jungen Individuums mit C und drei Backzähnen. 

Wyoming. Eocän, Länge des oberen Pr1 = 16·5 mm. 

In einer späteren Publication (ibidem Nov. 187 2, p. 406) wird auf diese Art das Genus 

Oreoc;101t gegründet. Der C und die Pr des Unterkiefers erinnern einigermassen an H) 1aena. 

Die Zahl der J ist auf zwei zurückgegangen. Die Zähne haben eine beträchtliche Breite und 

sind sehr kräftig; der vorderste Pr steht vom C sehr weit ab und schräg zur Zahnreihe. 

Dromocyon vorax, Am. J ourn. 1876, p. 403, hat die Grösse eines Wolfes. Das Skelet ist 

nahezu vollständig überliefert. Der Schädel und die Zähne erinnern an Hyaenodon. Der Unter

kiefer trägt nur zwei J. Die Zahl der Pr ist vier, die der M drei. Per letzte M hat nur sehr 

geringe Dimensionen. Der Schädel ist mit einem hohen Scheitelkamm versehen. Das Gehirn besass 

nur mässige Grösse. Der Unterkiefer hat beträchtliche Länge und ist dabei sehr schlank. Das 

Femur weist einen dritten Trochanter auf, der Astragalus articulirte auch mit dem Cuboid. Die 

Zehenzahl war an allen vier Extremitäten auf vier reducirt. Eocän von Wyoming. 
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Ziphacodon rugatus (wohl Xiphacodon?) Am. Journ. 1872, p. 216 (p. 25), hat die Grösse einer 

Zibethkatze. Die Gattung basirt auf der \T orderpartie des Unterkiefers. Die Hauptzacken der Pr sind. 

sehr spitz und zeigen kräftige Entwicklung. Diese Pr besitzen auch am Vorder- und Hinterrand 

je einen spitzen Basaltuberkel. Der Pr4 hat eine ansehnliche Grösse, er folgt dicht hinter dem C. 

Dieser letztere ist ziemlich schwach und steht nahezu vertical. Der äusserste J ist dafür auffallend 

gross. Die Pr zeigen dichte Runzeln der Schmelzschicht. 

Harpalodon sylvestrzs, ibidem p. 216 (p. 25), ist mit Vzverravus verwandt. Man kennt von diesem 

Thier den Unterkiefer mit den beiden letzten Pr und dem folgenden Höckerzahn. Der Pr1 hat hier 

im Gegensati zu Vzverravus nur einen Tuberkel auf seiner Rückseite. Am Pr2 ist dieser Tuberkel 

wohl vorhanden, aber noch sehr klein. Die Pr erscheinen ziemlich stark comprimirt; ihr Vorder

höcker ist gut ausgebildet . 

.lI. vulpznus. p. 217 (p. 26). Vorhanden ist ein Unterkiefer mit dem Pr11 grosser als jener 

von sylvestrzs. Der hintere Tuberkel ist auch grösser als bei diesem, der Zahn selbst hinten breiter, 

die Hauptzacken jedoch niedriger. 

Ich habe hiezu Folgendes zu bemerken: 

Canzs montanus ist aus den vorliegenden Resten überhaupt nicht näher bestimmbar. 

Vulpavus ist wohl sicher einer der von Cop e beschriebenen Mzacis, desgleichen der 

Tliinocyon. Auf die Angabe, dass der Unterkiefer-Eckfortsatz einwärts gebogen sei, darf man sich 

auf keinen Fall verlassen, da ~1arsh es mit diesem Criterium anscheinend keineswegs genau 

nimmt; er führt z. B. dieses Merkmal auch bei Mesacodon an, wo es eben, soferne dieses Thier 

wirklich mit Li"mnotlien'um (= .liyopsodus) verwandt ist, doch absolut nicht gegeben sein kann. 

Limnocyon vetus ist wohl ein 11Eiacis, ebenso L. agzlzs; Lzrnnocyon ripari·us mit nur sechs 

unteren Backzähnen gehört dagegen, sofern sich die Anwesenheit von nur 6 Zähnen bestätigen sollte, 

vermuthlich zu Dt"dymt"ctis, desgleichen die Gattung Vzverravus. 

Amphz"cyon angustt"dens ist allenfalls mit einer der von Cope beschriebenen Ampliicyon-Arten 

identisch. 

Die ... .\.ngabe, dass die Zähne und der Schädel an Hyaenodon erinnern, lässt vermuthen, 

dass es sich hier um OxJ·aena oder lliesonyx handelt, und zwar eher um Meson)'X, da die Zahl 

der Pr vier, die Zahl der 1l1 drei sein soll. 

Dromocyon scheint = 111esonyx zu sein. 

Sehr interessant wäre die Anwesenheit eines Feliden im Eocän. Da aber Cope keine 

solchen im Eocän angibt, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass die betreffende Ablagerung 

doch wohl dem 1'Iiocän angehört, oder aber, dass die fraglichen Reste auf einen Creodonten, 

und zwar etwa auf Protopsalzs bezogen werden müssen. 

Thznocyon dürfte, da von einem langen Kiefer mit 2 I, 1 C und zwei Höckerzähnen 

gesprochen wird, allenfalls mit .Jt;Jz"aczs identisch sein; merkwürdigerweise erfahren wir nicht das 

Geringste über das Aussehen eines etwaigen Reisszahnes, und sind wir daher hinsichtlich der 

Deutung dieser Reste ganz und gar im Ungewissen. 

Die Gattungen Ziphacodon und Harpalodon sind durchaus hinfällig, da sie blos auf Pr 

gegründet sind, mit solchen aber so gut wie gar nichts anzufangen ist. Von Harpalodon hat 

Marsh zwar einen M gefunden, jedoch keinerlei Angaben über dessen Beschaffenheit gemacht. 



NACHTRÄGE UND BERICHTI.GUNGEN. 

ad Simiae. 

Lydekker 1) nennt von Anthropomorphen Troglodytes szvalenszs aus den Siwalik Hills 

und einen Hylobates sp. aus einer alluvialen Ablagerung auf Borneo. 

Der Plt"opz"tlzecus antzquus sp. hat sich nach Deperet 2) auch in Grive St. Alban gefunden. 

Der Owen 'sehe Macacus plt"ocaenus aus dem Pleistocän von Grays in Essex gehört nach 

Lydekker 3) zu Macacus oder Cercocebus. 

Dieser Autor beschreibt ferner einen Cynocephalus Falconeri· aus den Siwaliks und Reste 

eines Semnopt'thecus entellus und eines Cynocephalus sp. aus den Kar~ulhöhlen bei Madras -pleistocän. 

ad Pseudolemuridae. 

R ü timeyer 4') unterscheidet zwischen dem Genus Caenopz'tlzecus mit der Species lemurozäes 

und der Gattung Adapz's. Nach ihm wäre auch „Aplzelotlzerz'um Duvernoyz'' von Adapzs parz'sz'ensts 

verschieden. In diesem letzteren Punkte glaube ich jedoch nicht mit Rütimeyer übereinstimmen 

zu sollen. Da der zweite Innenhöcker der oberen M bei Caenopztlzecus noch viel schwächer 

entwickelt ist als bei Adapt"s, erscheint Caenopz"tlzecus als der primitivere, doch dürfte er auch wohl 

kaum dessen directen Stammvater darstellen, insof erne das Basalband bei Adapz's niemals so 

kräftig wird. 

Der von demselben Autor als Pelycodus bestimmte Oberkiefer - ibidem, Taf. I, Fig. 12 -

aus den Bohnerzen von Egerkingen kann recht wohl zu dieser Gattung gehören. 

Lydekker 5) fand Adapz's magna im Oligocän von Hordwell. 

Mzcroclzoerus eri·naceus oder Heterohyus armatus sind jedenfalls durchaus verschieden von 

dem von mir - p. 33, Taf. IV, Fig. 55, 60, 62 - beschriebenen Unterkiefer aus Frohnstetten. 

Es gehört derselbe thatsächlich einem Pseudolemuriden an, und zwar anscheinend einem 

Hyopsodzden. Ich belege dieses Object mit dem Namen Cryptopitltecus szderoolztlucus. 

Die Gattung Mzcrochoerus vVood mit -~ J ~ C ~ Pr l._ M oder -3?- J _!_ C ~ Pr _! M wird 
. I . 3 1 . 3 

von Lydekker 6) als besondere Familie der Microchoeriden in die Nähe der Erinaceiden 

gestellt, also zu den Insectivoren wegen der viereckigen Form der oberen 111. Sie unterscheidet 

sich jedoch durch die Anordnung der Höcker auf den hinteren Backzähnen und durch die relativ 

1) Catalogue of the fossil .Mammalia of the British Museum. Part. V, p. 297. 
2) Archives du Museum d'histoire naturelle de Lyon. 1887 Vol. IV, p. 120, pl. XIII, fig. 156. 
3) Catalogue Part. V, p. 298. 
4) Abhandlungen der schweizerischen paläont. Gesellschaft. Vgl. XV, 1888, p. 30 und p. 36, Taf. I, Fig. J, 2 und 

Fig. 3, 4· 
5 ) Catalogue Part. V, p. 299. 
6) Catalogue Part. V, p. 303, fig. 44· 
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beträchtliche Grösse des vorletzten Pr (ebenso complicirt wie Pr1 ). Die oberen 'J schliessen nicht 

aneinander, sondern sind wie beim Ig e 1 durch eine Lücke getrennt. Die folgenden vier ersten 

Zähne sind comprimirt und schneidend, die letzten fünf viereckig und aus Höckern gebildet. Pr1 und 

Pr2 haben je einen Aussen- und einen Innenhöcker, die drei M je ein Paar Aussen- und Innen

höcker, nebst je zwei Zwischenhöckern und einem secundären Zwischenhügel auf der Aussenseite. 

Ich glaube kaum zu irren, wenn ich den Mzcroclzoerus eri"naceus für einen nahen Verwandten 

des Necrolemur halte, ja es will mir fast dünken, als bestände zwischen beiden überhaupt kein 

generischer Unterschied. 

Was den Heter..ohyus annatus anbelangt, so zeigt eine genauere Betrachtung der von 

P. Gervais gegebenen Abbildung, noch besser aber die Zeichnung in Blainville's Osteographie -

ArctomJ'S de Buchswez"!ler - dass hier offenbar ein Artefact vorliegt. Die hintere Partie des Kiefers 

ist ein Adajns oder vielleicht ein Caenopz'thecus, an welchen dann unmittelbar an den M1 der 

Pr2 oder gar Pr4 angefügt wurde. 

ad Prosimiae. 

Diese Gruppe wird durch Hinzutreten des „Microchoerus erznaceus iVood" bereichert; die 

Identität mit einer der Necrolemur-l\.rten ist hiebei nicht ganz ausgeschlossen. 

·ad Chiroptera. 

Lydekker gibt im Catalogue Part V, p. 300, Pltyllorliz'na dzadema und Taphozous sarco

laemus - zwei noch lebende Arten - auch für die Fauna der Karnul-Höhlen - Plez'stocaen, 

Indien an. 

Weithofer 1) beanstandet die Berechtigung der von mir aufgestellten fünf Species von 

Pseudorltz'nolophus, insbesondere soll die Variabilität hinsichtlich der Reduction des Pr2 nicht 

existiren. Die erste Art - mit Zahnreihe von 8·9 mm (Jl1'3-Pr1 ) umfasst beinahe nur Kiefer mit 

Pr2 , die zweite - Zahnreihe von 8·3 mm (Mg-Pr1 ) umfasst nur Kiefer ohne diesen. Auch bestehen 

zwischen beiden Arten insoferne Unterschiede, als die I{.iefer mit nur 2 Pr kurz und plump 

erscheinen und niedrigen Prozessus coronoz'deus, aber hohe Symphyse besitzen. Bei der ersten 

Art könnte gelegentlich der Pr'J ausfallen, bei der zweiten fehlt er normal - dieselbe wäre also 

schon ein anderes Genus. 

Rhzizolophus hat oben drei, Phyllorhina nur 2 Pr. Der Pr2 ist jedoch auch bei R/zz'nolop!tus 

schon sehr klein und kann seine Alveole nach seinem Ausfall zuwachsen. Die erste Art entspräc..:he 

demnach der Gattung Rhz'nolopluts, die zweite der Gattung Phyllorlzzna. 

Bei der dritten Art (Pr1-ll:fs = 7"3 mm) hat etwa die Hälfte der Exemplare den Pr2 , bei 

der anderen fehlt er. Von der vierten Art - (Pr1 ,-M8 = 6·5 mm) besitzt kaum mehr der achte 

Theil aller Individuen den Pr2 • Der von mir citirte Fall, Pr1 in der Zahnreihe stehend, wird eher 

für eine Abnormität als für eine normale Varietät angesehen, was auch wohl zutreffen dürfte. 

Bei der fünften Art - (Pr1 - M 8 = 5·5 mm) - fehlt der Pr2 durchgehends. 

Dazu kommt noch eine sechste Art - Mi-M3 = 2·5 mm; Jl1"3 -Pr1 höchstens 4·7 mm, 

also viel kleiner als die vorige .A..rt. 

1
) Zur Kenntniss der fossilen Chiropteren der französischen Phosphorite. Sitzungsber. der k. k. Akad. d. Wissensch., 1. Abth. 

1887, Bd. XCVI, pr. 341. Novemberheft mit Tafel. 
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Die vierte Art unterscheidet sich von den übrigen Species der Gattung Pseudorlzz.nolophus 

dadurch, dass der letzte obere 1lf ausser den zwei Aussenhöckern und einem Innenhöcker noch einen 

kleinen secundären Innenhöcker besitzt, mithin nicht die Gestalt eines halben W, sondern eine 

\/'-ähnliche Form zeigt. Ich halte dieses Merkmal allerdings ebenfalls für hinreichend, um die 

fraglichen Reste von Pseudorhznolophus zu trennen und in ein besonderes Genus zu verweisen. 

Wären mir solche Oberkiefer seinerzeit zu Gebote gestanden, so würde ich mich hiezu ohne Weiteres 

entschlossen haben. Da in diesem Punkte mein Material sich nur auf Unterkiefer beschränkte, bei 

diesen aber thatsächlich in Bezug auf die Anwesenheit und Grösse des Pr-i. Variabilität herrscht, die 

auch W ei thof er zugestehen muss, so wäre die Aufstellung eines besonderen Genus doch nicht 

unbedenklich gewesen. 

Die Zahl der J ist bei Pseudorhznolop!tus sicher +· Diese Gattung stellt nach W ei thofer 

möglicherweise den Ausgangspunkt des Genus Ph)1llorlu·na dar, bei welcher ebenfalls vor der 

Sagittalcrista keine Depression zu bemerken ist, während eine solche für Rhznolophus sehr 

charakteristisch ist. Ebenso hat auch der Unterkiefer mehr Aehnlichkeit mit Pltyllorhtna. 

vVei thofer beschreibt ferner eine neue Gattung - Alastor heliopltJ'gas - l. c. p. 350, 

Fig. 5-8, nur durch einen Schädel repräsentirt, der auffallende Verkürzung der Nasenregion 

zeigt und demzufolge blos mehr 2 Pr besitzt. Der Pr2 ist hier schon sehr klein geworden. Parietal

crista hoch, zugleich aber auch Depression vor derselben, wie bei Rhz1zolopkus, bei Phyllorlzt"rta 

fehlend. 

Derselbe Autor erwähnt einen Rltz1zolopkus? dubt'us n. f. - 1. c. p. 351, Fig. 9-11. Unter

kiefer mit 2 J, 1 C, 2 Pr, 3 M, also Rlzfrtoloplzus ähnlich, von diesem aber durch die eigenartige 

Verlängerung der Massetergrube zu unterscheiden. 

Eben derselbe stellt ein neues Genus Necromantis mit der Species adiclzaster auf - 1. c. 

p. 353, Fig. 18-21 - zu den Vampyriden gehörig, die heutzutage neotropisch sind. Nur Unter

kiefer. Pr1 zweiwurzelig,Pr2 sehr klein und nach innen zu aus der Reihe gedrängt. Pr8 ziemlich gross. 

Die Incisiven waren möglicherweise schon ganz unterdrückt, wenigstens ist fast gar kein Raum 

für dieselben vorhanden, da die Caninen sich berühren. In dieser Beziehung ergibt sich eine 

gewisse Aehnlichkeit mit dem recenten Loplzostoma, doch hat diese Gattung eine abweichende 

Form des Kieferknochens und eine andere Stellung der Pr. Mz"mon und Cltrotopterus haben 

ebenfalls nur 1 J, bei dem letzteren ist auch der Pr2 reducirt und nach innen zu aus der Reihe 

gedrängt. 

Länge der Zahnreihe (Pr3-M3) = 12·4. Länge der 3 Pr= 4·4 mm, Länge der drei ltf = 8 mm. 

Von Taplzozqus? fanden sich angeblich zwei Arten, jede derselben allerdings blos durch 

einige wenige Humerus repräsentirt. (Fig. 12-15.) 

Bei der einen Art hat der Humerus eine Länge von 40 mm, eine Dicke von 1 ·9 mm und 

eine Breite (unten) von 4·6 mm, bei der anderen sind die entsprechenden :Masse 33·5 mm, 1·4 mm 

und 4·4 mm. 

Von Vespertzlz"avus ist nur ein Kiefer vorhanden unter dem von Weithofer untersuchten 

Materiale. 

~Iir hingegen fehlen Kiefer und Knochen, die auf Alastor ltelzop!tygas, Rkz"noloplzus? dubz'us, 

Taphozous? und Necromantz"s adz"chaster bezogen werden könnten, vollständig. 

Jene vierte Art von Pseudorlunoloplzus wird nach dem oben Gesagten wohl besser als 

besonderes Genus betrachtet \Verden; die Zahl der Pr ist immer 3 im Unterkiefer. Der Pr2 hat 

ansehnliche Grösse. 
9""· 
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ad Insectivora. 

Lydekker macht im Catalogue. Part. V, p. 304, aufmerksam auf die Verwandtschaft 

von Parasorex und Tupafa, während Plesz'osorex - mit welchem er gleich Fraas den H. v. Meyer

schen Parasorex soczalzs aus Steinheim identificirt hatte - in Wirklichkeit eher der Gattung 

lVIyogale nahesteht. 

Derselbe Autor erwähnt ferner - ibidem p. 300-301 - Talpa tyrrhenazca Fors. Maj. aus 

dem Pleistocän von Sardinien und Protalpa Cadurcenszs Filh. aus den Phosphoriten des Quercy, 

Sorex sz1nzlis aus dem Pleistocän von Sardinien, ferner Erznaceus iJnzngensz's aus dem Miocän von 

Oeningen, und zwei Arten von Neurogymnurus - mz7zor Filh. und nza1'or Lydekker - der 

erstere aus den Phosphoriten des Quercy und dem Oberoligocän von Headonhill, der letztere 

aus dem Obereocän von Hordwell. 

Fi 1ho1 beschreibt in „Descriptions sur quelques mammiferes fossiles des phosphorites du 

Quercy, Toulouse 1884" eine Anzahl Insectivoren. Es sind dies: 

Caylztxotherium elegans (Filh.) - p. 1-5, pl. I, fig. 9-13. Oben sind 3 'J, 1 C, 4 Pr, 3 M. 

Die 'J sind ausgefallen, doch muss der vorderste, der Alveole nach, sehr kräftig gewesen sein. 

C hat wie bei Gymnztra zwei Wurzeln und war vermuthlich etwas nach hinten gekrümmt. Die 

Pr nehmen, wie bei dieser Gattung, von vorne nach hinten allmälig an Grösse zu. Der Pr4 hat 

hier gleich dem Pr:J im Gegensatz zu Gymnura und Erz'naceus zwei Wurzeln. Sein Vorderrand 

ist convex, der Hinterrand concav. Pr2 hat drei Wurzeln und sieht dem von GJ1mnura ähnlich. 

Der zweite Aussenhöcker und der zweite Innenhöcker stehen jedoch bei dieser Gattung näher 

beisammen. Die Innenzacken sind hier noch schwach. Der ['r1 besitzt schon nahezu die voll

ständige Zusammensetzung eines .ll:f, zwei Aussenhöcker und zwei Innenhöcker, also wie bei 

Ennaceus, doch stehen die Innenhöcker hier näher beisammen. Der Pr1 hat quadratischen Quer

schnitt. Die .ll:f sehen denen von Gymnura ähnlicher als jenen von Erz'nacezts. Sie bestehen aus 

je zwei gerundeten Aussenhöckern und je zwei Innenhöckern; ihr Querschnitt ist vierseitig. 

Der llf3 hat einfacheren Bau als der .1v4, insbesonders erscheint der zweite Innenhöcker wesentlich 

reducirt. 

Zahnreihe hinter C-.lJ1:1 = 32 mm, Länge des M1 = 3, Höhe desselben o·8, Dicke desselben 3·2 mm. 

„ „ M 2 = 2·1, „ ,, 0·7, „ „ 2·8 „ 
„ „ M 3 = 1 ·7, ,, „ 0·5, „ „ 2·0 „ 

Wie bei Ennaceus ist auch hier der Gaumen noch nicht vollständig geschlossen. Der 

Schädel zeigt viel mehr Anklänge an Ennaceus als an Gymnura. Filhol betrachtet CaJ 1luxotherium 

als Ahnen des Palaeverz'naceus. 

Die Schädellänge = 48 mm, die Breite des Schädels an der Insertion der Jochbogen 

- 18 mm. Grösste Breite des Cranium = 22 mm. 

Neurogymnurus Ca)1luxi. Filh., p. 5, pl. II, fig. 4-8, 10-11, 16. 

Unterkiefer mit 3 'J, 1 l~ 4 Pr, 3 M. Der Pr1 allein ist noch vorhanden. Alle Pr, mit 

Ausnahme des Pr4 , sind zweiwurzlig, bei G;·mnura nur die beiden hintersten. Der Pr1 hat hier 

noch ganz einfachen Bau. Die Grösse der 'J nimmt nach hinten hin zu. Der C hat nur eine 

Wurzel und war offenbar seitlich comprimirt. Die M werden nach hinten zu immer kleiner. Der 

Kiefer besitzt eine ziemliche Länge, ist aber dafür um so niedriger. Der Pr1 trägt eine Art Talon, 

ist aber sonst sehr einfach. Die M gleichen jenen von Gymnura. 

Länge der Zahnreihe = 21 mm ( C-M3), Länge der vier Pr= 10, Länge der drei M = 9 mm. 

Länge des Kiefers = 3 7 mm (von 'J, bis zum Gelenkfortsatz). 
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Filho 1 bezweifelt die Zugehörigkeit dieses Unterkiefers zu dem von ihm als Ca)·luxotherz"ztm 

beschriebenen Schädel. In Wirklichkeit ist jedoch gegen die generische und wohl auch specifische 

Identität aller dieser Reste schwerlich ein triftiger Grund vorzubringen. 

Neurogymnurus mznor. Filh. ibidem p. 10, pl. II, fig. 13-15. 

Zahnreihe hinter C = 12·5 mm, Pr4 _ 1 = 6·5 mm, Länge des Pr1 = 1·8 mm, Länge des 

M 1 - 2·2 mm, Länge des ~ = 2 mm, Länge des Mg = 1 mm, Länge der drei M = 6 mm. 

Gompliotlien'um elegans. Filh. ibidem p. 11, pl. II, fig. 17-20. 

Diese Unterkiefer sehen jenen von Amphidozotheri'um sehr. ähnlich. Die J sind nicht bekannt. 

Die beiden letzten der vier Pr haben je zwei Wurzeln, die beiden ersten sind einwurzlig. Die 111 

erinnern an jene von GJ1mnura; sie verjüngen sich sehr rasch nach hinten zu. Die drei vordersten Pr 

sind auffallend klein im Verhältniss zu Pr1 • Amplzz"dozotherz'um hat im Gegensatz zu diesem 

Gomphotlterz'um blos einen zweiwurzligen Pr, auch stehen die Pr sehr schief und haben konische 

Gestalt; hier bei Gomphotherzi11n sind sie dreieckig. 

Zahnreihe hinter C = 11·5 rnm; davon treffen 6 mm auf die Pr, 5·5 auf die ll:f. Der Pr:!. 
ist auffallend klein, doch kann er keinen Milchzahn darstellen, da er bei einem Exemplar noch 

im l{iefer steckt. Seine Spitze ist sehr scharf, die Kanten sind als Schneiden entwickelt. Der sehr 

kräftige Pr1 besitzt eine Art von Talon und einen sehr kleinen vorderen Basalzacken. Alle 111 

zeigen ein deutliches Basalband. 

Länge des Pr2 = 0-5 mm, Länge des~ = 2·2 mm, Höhe des Kiefers hinter C = 2·0 mm. 

„ „ Pr1 = 2·0 „ „ „ 11~ = 1·3 „ „ „ „ „ 11~ = 2·2 „ 
„ „ ~ = o·B „ 

Dass diese Form zu den Talpiden gerechnet werden muss, kann keinem Zweifel unter

liegen, trotzdem sie von Fil hol nur mit Gymnura verglichen wird. 

Protalpa cadurcenszs. Filhol ibidem p. 13, pl. I, fig. 4, 5, 7, 8. 

Diese Art basirt auf einem Humerus, der sich in seinem 1-Iabitus an Talpa sehr innig 

anschliesst. Die Trochanter-Rauhigkeit hat eine beträchtliche Breite. Das Caput ist gestielt; der 

lange Dorn am Humerus von Talpa - und zwar am Condylus z"nternus - fehlt hier, ist jedoch 

wohl nur abgebrochen. Länge des Humerus 14 mm. Grösste Breite oben 9, unten ebenfalls 9 mm. 

Von diesem Thiere bildet Filhol auch die Scapula ab. 

Es kanri nicht zweifelhaft sein, dass wir es hier mit den nämlichen Objecten zu thun haben, 

wie die sind, welche ich auf Amplu"dozotherz·um bezogen habe - Taf. IV, fig. 1 und 5. Es ist 

daher sowohl der Genus Protalpa als auch die Species cadurcenszs zu cassiren. 

Amplusorex primaevus. Filh. ibidem p. 15, pl. II, fig. 1, 3. Filhol gründet diese Art auf 

einen Unterkiefer, der in der That von einem Sorzciden herrührt. Der J ist wie bei allen diesen 

sehr lang, hat eine schräge Stellung und einen gezähnelten Oberrand. Die Vorderhälfte der 111 

besteht aus drei, die Hinterhälfte aus nur zwei Zacken. Die letzteren sind untereinander durch 

einen Kamm verbunden. 

Länge der Krone des J = 4 mm. Zahnreihe hinter ') = 6 mm. Länge des 111"1 = 1 ·7 mm. 

Höhe des Kiefers hinter J und hinter Mi_ je 2 mm. Kieferlänge total= 14 mm. Die Zähne zeigen 

eine braune Färbung. 

Eine Oberansicht der Zahnreihe fehlt, ebenso eine Angabe über die Zahl der Alveolen 

der Pr; die nähere Verwandtschaft kann daher nicht ermittelt werden. 

Deperet beschreibt aus Grive St. Alban einen Unterkiefer von Ertizaccus sansanzensz's, 1) 

Afi-s = 9 mm, bei dem Günzburger C. dubz"us (?) nur 7'3 mm - und Humerus und Unterkiefer 
1) Archives du Musee d'histoire naturelle de Lyon, 1887. Vol. IV, p. 146, pl. XIII, fig. 11. 
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von Talpa tellurzs. 1) Der Unterkiefer gehört aller Wahrscheinlichkeit nach zu Parasorex socz'alz"s 

und nie ht zu Talpa. 

ad Marsupialia. 

Ly dek k er führt im Catalogue Part. V, p. 279-288, folgende Peratlzeriuvz- ... 1\.rten an: 

Dzäelphys afjinzs, antiqua, arvenenszs, Blaznvzllez~ exzlzs, lemanensis, Lamandinz~ Aymardz· und 

Cadurcensis. Ausserdem erwähnt er einen Dzdelphys sp. a. aus Hordwell, dessen drei letzte M 

zusammen 6 mm messen, ferner Dzäelphys sp. b. aus dem U ntermiocän der Auvergne, mit Zahn

reihe von 10 mm und 6·2 mm Molarreihe, ein Schädelfragment und einen Oberkiefer aus Cournon 

oder Sauvetat, ein Unterkieferfragment aus St. Gerand-le-Puy von der Grösse des lemanensis, 

aber gleichwohl von demselben verschieden; dann einen Unterkiefer aus Hordwell, jedoch ohne 

nähere Vergleichung, und endlich mehrere nicht näher bestimmbare Reste aus den Phosphoriten. 

Dass die Identität von Dz"delphys und Peratherzuni schwer zu beweisen sein dürfte, brauche 

ich kaum mehr weiter auseinanderzusetzen. 

Die 1Veoplagiaulax wurden von mir überhaupt nicht berücksichtigt. Allem Anschein nach 

haben wir es auch hier gar nicht mit Marsupialiern, sondern viel eher mit 1\fonotremen zu 

thun, denn der junge Ornzihorlzynchus besitzt, wie Pou 1 ton kurzlich gezeigt hat, Zähne, die ganz 

an jene von Plagz'aulax etc. erinnern. 

ad Creodonta. 

Pterodon dasyurozäes. F i 1 h. !) p. 22, pl. V, VI. 

Der Autor beschreibt die Schädelbasis. Dieselbe hat nach ihm mehr ... i\.ehnlichkeit mit 

Ursus als mit Hyaenodon, entfernt sich aber noch mehr von Dasyurus und Thylacinus. Der Scheitel

kamm ist sehr hoch, das Cranium dagegen hat nur sehr mässigen Umfang. Das Occipitale ist 

oben ziemlich breit, verschmälert sich aber ganz auffallend gegen unten zu. Die sehr kräftigen 

Jochbogen stehen weit vom Schädel ab. 

Oxyaena Gallzae. F i lh. 2) p. 23, pl. VII, fig. 6, 7 hat 1._ J, oder besser _:_ J, _!._ C,-4- Pr,-1:_ M 
0 . 0 1 4 2 

Die beiden ersten oberen J sind stark reducirt, der dritte ist dafür umso kräftiger und 

steht weit vom C ab. Die beiden letzten Pr sind gleich den M mit einem Innenhöcker versehen. 

Die oberen Pr1 und Pr2 haben je einen kegelförmigen Vorderzacken und einen schneidenden 

Hauptzacken. Der JVI;_ besteht wie bei Pterodon vorne aus zwei Höckern und hinten aus einem 

schneidenden Talon, der M2 ist kurz und quergestellt. Pr4 hat blos eine Wurzel. Der Ober

kiefer besitzt eine ansehnliche Höhe. Das Infraorbitalforamen hat einen beträchtlichen Durch

messer. Es steht zwischen Pr1 und Pr2 • 

Pr4-Pr1 = 57 mm. Alveolen des Pr3 = 13·7 mm. Länge von Pr1 und 2 je 13 mm. Höhe 

derselben 12, resp. 13 mm, Breite 12, resp. 15 mm. Der Jochbogen ist 50 mm vom Vorderrand 

des Oberkiefers entfernt. Die Gesichtspartie ist auffallend verkürzt. L yde kker, Catalogue I, 

p. 35, fig. 3, constatirt das Fehlen des ·oberen J2 • Der Pr4 steht dicht hinter C. Der Durchmesser 

der Alveole des C = 21 mm, jener des Pr4 = 12 mm. 

1V1an kennt auch den Symphysentheil der Unterkiefer mit den Alveolen von C, Pr4 und 

Pr3 • Der Durchmesser des C beträgt an der Alveole 19 mm. Länge des Pr3 = 15,8 mm. Die J 
standen noch schräger als bei 0. /orcipata Cope. 

1) lbidcm p. 148, pl. XIII, fig. 11, 12. 
2) Description des quelques mammiferes fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 1884. 
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Nach dem jetzt vorliegenden l\tlateriale kann es allerdings nicht mehr zweifelhaft sem, 

dass Oxyaena wirklich auch in Europa gelebt hat, und ist demnach meine Angabe im ersten Theil 

der vorliegenden Abhandlung zu berichtigen. Dasyurodon flonhe1:mense ist also generisch und 

specifisch von Oxyaena zu trennen. Das Gleiche gilt allenfalls auch von den von mir Taf. V, 

Fig. 1, 2, 5, 11, 12, 16, 19 und 21, abgebildeten Zähnen, doch bleibt deren Stellung immerhin eine 

durchaus unbestimmte. 

Ich bin vorläufig durchaus nicht sicher, ob wir es hier mit J\filchzähnen von Pterodon oder 

mit Oxyaena zu thun haben. Für die Deutung als Milchzähne spricht das starke Divergiren der 

Wurzeln; für Pterodon sind die Zähne jedoch zu gross. Sicher gehören sie nicht zu Das;•urodon. 

Ihre definitive Bestimmung als D von Oxyaena kann jedoch erst erfolgen, wenn einmal voll

ständigere Reste von dieser in Europa so überaus seltenen Gattung vorliegen werden. 

Von Hyaenodon brachyrhynchus gibt Filhol 1. c. p. 18, pl. III und IV, weitere Abbildungen. 

Wie bei Pterodon zeigt der Schädel auch hier einen Alisphenoidcanal, aber keinerlei De

pression des hinteren und inneren Theils der Gehörblase, ebensowenig ein Septum in derselben. 

An Mustela erinnert die Entwicklung eines Condylar- und eines Carotidforamen, an die Hunde, 

Bären und Vi verren die Anwesenheit eines Alisphenoidcanals. 

Länge des oberen Pr4 = 6 mm, Höhe des Pr4 = 6 mm, Breite des Pr2 = 8 mm. 

„ „ „ Pr3 = 1 1 „ ,, „ Pr 3 = 13 „ „ „ Prl = 11 „ 
„ „ „ Pr2 = 13 „ „ „ Pr2 = 9 „ Länge ,, Mi= 13 mm, Höhe= 1omm, 

" 

Breite = 7 mm. 

" " " " " " " 
„ llf2 = 17 mm, Höhe= 15 mm, 

Breite = 1 o mm. 

Die vier Pr messen zusammen 41 mm, die zwei .Af 28 mm. 

Scott und Osborne 1) berichten von Hyaenodon horrz'dus Leidy und leptocephalns Scott. 

Sc o t t 2) beschreibt ausführlich .Afesonyx obtusz"dens und Ui1ztensis, Dz'c/;1mzct1s altt"dens, .A:f1ac1s 

bathygnathus, Protopsalzs tigrinus, Hyaenodon cruczans, ltorrt"dus, cruentus und leptocephalus. Proto

psalzs wäre dem Skelet nach in die Nähe von Oxyaena zu stellen. 

Von Mesonyx liegt fast das ganze Skelet vor, so dass eine Restauration desselben möglich 

war. Interessant ist besonders die Beschaffenheit des C~rpus. Scaphoid und Lunatum bleiben hier 

wie auch bei Hyaenodon - wenigstens den amerikanischen - zeitlebens getrennt. Die Anwesenheit 

eines Centrale Carpi ist für beide Gattungen überaus wahrscheinlich. .Afeson;1x hat am Hinterfuss 

nur mehr vier Zehen. 

Lydekker erwähnt im Nachtrage - Cat. Part. V, p. 305 - noch Reste von Hyaenodon 

leptorhynchus und· vu!pz1zus, Pterodon dasyuroz"des und Provzverra Cayluxz' aus den Phosphoriten 

des Quercy. 

Die systematische Stellung der von mir als „Pseudopterodon ganodus" beschriebenen Zähne 

bleibt noch immer eine ziemlich unsichere. S cott hält dieselben - wie er mir brieflich mitgetheilt 

hat - für Milchzähne eines kleinen Hyaenodon, was auch anfangs meine Ansicht war, und wofür 

auch das starke Divergiren der Wurzeln bei manchen derselben sprechen würde. Für den Taf. V, 

Fig. 36, abgebildeten Zahn trifft dies ganz besonders zu. Die Zugehörigkeit zu E-lj·aenodon ist inso

ferne immerhin sehr zweifelhaft, als zwar der Fig. 25 dargestellte Zahn allenfalls den D 1 reprä

sentiren kann, eine Deutung des Fig. 29 abgebildeten Zahnes und noch mehr die des letzten 

1) Bulletin of the Museum of Comparative Zoology at Harvard College. 1887, p. 151, 152, mit Fig. 
2) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. Vol. IX, 1886, p. 155-185, mit 3 Tafeln. 
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l\Iolaren aber nahezu unmöglich erscheint. Ein Querzahn kommt bei Hyaenodon überhaupt nicht 

vor, und für Cynohyaenodon, woran man allenfalls denken könnte, ist derselbe doch zu gross. Es 

will mir scheinen, dass hier wirklich ein Problematicum vorliegt, das noch der Lösung harrt. 

ad Carni vora. 

Leidy 1) beschreibt einen Canzs pri·maevus aus dem Megalonyxbed von Indiana, vielleicht 

blos eine Varietät des Lupus amerzcanus, ferner einen Ursusamplz"dens - ibidem fig. 13-16 - zwischen 

Ursus .ferox und amerzcanus in der Mitte stehend aus dem Megalonyxbed von N atchez (Mississippi), 

Ursus amerz.canus .fossilz's aus dem Megalonyxbed von Tennessee, und einen Procyon przscus -

fig. 17-24 - dem recenten Procyon lotor sehr ähnlich, aber um ein Sechstel grösser - gefunden 

neben Resten von Platygonus bei Galena (Illinois). 

Scott und Osborne 2
) berichten von einem Amphz"cyon? vuljJ1:nus aus dem Uintabed; die 

Art basirt auf einem unteren Mi und einem Pr (2 ?). Der letztere zeigt zwar keinen Hinterzacken, 

dafür aber ein starkes Basalband, während bei den europäischen ein solches fehlen soll. Die Vorder

partie des unteren l11°i ist schwächer als bei (ynodz"ctzs, der Talon klein und niedrig und wenig 

ausgehöhlt. Aus geologischen Gründen werden die dürftigen Reste auf Amphzcyon bezogen. 

Die gleichen Autoren besprechen ferner 3) Cynodzctts (Amphzcyon) gracilis Leidy. Amphzcyon 

kommt nach ihnen ausser im Uintabed in Amerika überhaupt nicht vor. Der echte Galecynus ist 

nicht zu unterscheiden von Canzs. Die amerikanischen Galecynus und Ampliz"cyon gehören zu Cyno

dzctzs, der zwar dieselbe Zahnformel hat wie Canz's, im Zahnbau jedoch Abweichungen zeigt. Diese 

Angaben bedürfen jedoch der Berichtigung, insoferne eigentlich nur die Temnocyon den echten 

Cynod1:ctzs - vom Typus des lacustrz's - nahestehen, die Galecynus aber sich auf's Engste an die 

europäischen C;·nodon anschliessen. Möglicherweise gilt dies auch von den amerikanischen Am

p!ucyon. Dass dieselben eher mit Canzs als mit den typischen Amplzz"cyon verwandt zu sein scheinen, 

habe ich schon im zweiten Theil meiner Arbeit, p. 86, angedeutet. Etwas Sicheres lässt sich jedoch 

nicht ermitteln, da Leid y keine Oberans!cht der M gegeben hat. Der A. gracz'lis erinnert allerdings 

sehr an Cynodt"ctzs lacustrzs, er gehört daher wohl überhaupt eher zu Temnocyon. 

Hofmann4) beschreibt eine Cephalogale brevfrliznus aus der Kohle von Voitsberg in Steiermark. 

Ich habe dieselbe auch schon im zweiten Theil meiner Arbeit erwähnt. Jetzt, wo mir ausser 

einer genauen Abbildung dieser Reste - Unterkiefer - auch die Koken'sche 6) Abhandlung 

über Hyaenarctos mz'nutus von Kieferstädtl in Schlesien vorliegt - diese betrifft allerdings nur 

Caninen und Oberkieferzähne - wird es mir überaus wahrscheinlich, dass alle diese Stücke auf 

ein und dieselbe Species, und zwar auf einen Hyaenarctos bezogen werden müssen. Hiefür spricht 

vor Allem die bei Ccp!zalogale selbst niemals beobachtete Runzelung des Schmelzes am Talon von 

Mi und an M 2 und ~ und ausserdem auch die geringe Höhe des Hauptzackens am unteren Mi 
und die Kleinheit der Pr. Hinsichtlich der Dimensionen stimmen diese Unterkiefer und Oberkiefer 

sehr gut überein. Was den Gattungsnamen anlangt, so muss derselbe in Hyaenarctos umgewandelt 

werden, dagegen hat der von Hofmann gegebene Speciesname die Priorität. Selbstverständlich 

ist hienach auch der Passus p. 87 im zweiten Theil meiner .t\.rbeit zu corrigiren. 

1) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. II. Ser. Val. III, p. 167, pl. XVII, fig. 11, 12. 
2) Procee<lings of the American Philosophical Society. 18871 p. 255. 
3) Bulletin of the :Museum of Comparative Zoology at Harvard College 1887, Vol. XIII, Nr. 5, p. 152. 
') Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 208, Taf. X, Fig. 1-6. 
!>) Sitzungsberichte der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin 1888, p. 441 Fig. 1, 2. 
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I~ Steiermark, und zwar in Voitsberg, hat Hofmann 1) nunmehr auch Trochidz"s taxodon 

P. Gerv. gefunden. Aller Wahrscheinlichkeit nach muss mit derselben auch die vielbesprochene 

Mustela Gamlztzenszs H. v. Mey. - nur ein etwas defecter oberer M 1 -vereinigt werden. Dieser Zahn 

ist für Mustela selbst schon viel zu complicirt, hat aber ganz jene Zusammensetzung, wie sie bei 

dem Ausgangspunkt der Dachse gewesen sein muss, und als solcher erweist sich auch Trochzctzs 

taxodon. Zu diesem Trocludzs gehört dann vielleicht auch der untere M 2 des „Cynodt"ctzs" Gorz"achenszs 

Toula, während die übrigen Reste eher zu Vz"verra lept_oh;1ncha Filhol gestellt werden dürften. 

Lydekker 2) beansprucht die Priorität des Namens Aeluropszs, aufgestellt für eine Form 

aus den Siwalikhills. An dem betreffenden Kiefer ist nur Pr1 ·und ~ nebst der Alveole vor

handen, derselbe mithin zur Aufstellung eines besonderen Genus ohnehin kaum genügend, denn 

die relative Grösse der vorderen Pr lässt sich, wie das Beispiel von Stenogale zeigt, durchaus nicht 

immer von vorneherein ahnen. Auch ist bei dem Aeluropszs der Pr1 länger als der ~' bei 

Haplogale dagegen Pr1 viel kürzer als JIIi_. Im Bau von Pr1 und .AI1 scheinen beide allerdings 

vollkommen übereinzustimmen. 

Die Filhol'sche Monographie über Proaz'lurus 3) kam mir erst vor Kurzem zu Randen. Ich 

kann dieselbe natürlich nicht übergehen. 

Proazlurus ist nach dem eben erwähnten Autor der Ahne von Felis. Die Zahnformel ist 

l 7 .!:_ C -4-Pr !:_M, wie bei Mustela, im Schädelbau dagegen ergeben sich Beziehungen zu Vzverra 
3 1 4 2 

und Felzs. Der zweite untere 7 steht hinter 71 und 7117 wie bei den meisten Fleischfressern, mit 

Ausnahme der Katzen. Der kräftige C zeigt auf seiner Rückseite Zähnelung. Pr4 hat nur eine 

Wurzel. Seine Grösse ist im Ganzen gering, doch hat er eine relativ ansehnliche Länge. Pr1 und 

Pr
2 

tragen je einen Nebenzacken und ausserdem einen Talon und ein Basalband. Der Pr1 sieht 

dem entsprechenden Zahne von Felzs sehr ähnlich, der .Af:i gleicht dem D 1 des Panthers, hat also 

wie dieser noch einen Innenzacken. Auch der JIIi_ von Pseudaelurus Edwardsz" hat grosse Aehnlich

keit, doch fehlt diesem schon der Innenzacken. Der Talon ist offenbar als blasse Schneide entwickelt. 

Der ~ hat eine kreisrunde Krone. Der obere Pr1 deckt den 1lii_ inf. vollständig; der untere M 2 

kommt mit dem oberen M 1 in gar keine Berührung. 

Der Unterkiefer erinnert an Felzs, doch hat die Massetergrube unterhalb des Pr1 

eine viel grössere Tiefe. Die oberen J zeigen nichts besonders Auffälliges. Der obere Pr4 hat 

gleich dem untern nur sehr geringe Grösse und fiel wohl wie dieser bald aus. Der Pr1 besitzt ein 

kräftiges Basalband und einen starken Innenzacken und ausserdem einen Vorderzacken. Die Länge 

des Jlf ist sehr gering, umso beträchtlicher aber seine Breite. 

Die Schnauze ist noch länger als bei Cryptoprocta und Fclis. Der Gaumen hat hinten eine 

sehr viel grössere Breite. Bei den I<.atzen bleibt derselbe überall gleich breit. Die Stirn ist noch 

ganz flach; 4) Pan:etalza und Frontalza liegen noch in der nämlichen Ebene. Die Gesichtspartie 

erscheint vom Cranium scharf abgesetzt, jedoch nicht mehr in dem :Masse wie bei den Viverren. 

Der den Katzen eigene aufsteigende Jochbogenfortsatz fehlt hier ganz wie bei Cryptoprocta, auch 

ist der Postorbitalfortsatz noch sehr schwach. 

Der hintere Theil des Jochbogens ist sehr kräftig; er verbindet sich mit dem Occi pital

kamm, den Gehörgang überspannend wie bei Cryptoprocta. Die Schläfenkämme vereinigen sich 

1) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 211, Taf. X, Fig. 7-11, Taf. XII, Fig. 7, 8. 
2) Palaeontologia Indica. Tertiary and Postlertiary Vertebrata. Vol. II, 1884, p. 310 (139), pl. XXXIII, fig. 4. 
3) Observations sur le Genre Proailurus. Sep. 1880, 46 p., 5. pi. 
4

) Vom C bis Pr2 erfährt die Breite derselben gar keine Zunahme, dagegen beträgt sie zwischen den beiden .M das 
Dappelte wie zwischen den C-Proailurus verhält sich hierin wie die Viverren. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 10 
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nahe dem Postorbitalfortsatz sehr rasch und bilden einen hohen Scheitelkamm, dessen Länge die 

halbe Länge des ganzen Schädels einnimmt. Proaz"lurus steht hierin den Vi verren sehr nahe. Er 

unterscheidet sich ferner von den IZatzen durch das Vorhandensein eines Alisphenoidcanals und 

eines Carotidcanals im Niveau der Vorderpartie der Gehörblase. Diese letztere gleicht jener der 

Viver ren. Wie bei diesen, befindet sich auch der Carotidcanal auf der Innenseite der Gehörblase. 

An die IZatzen erinnert nur die geringe Entwicklung des Postglenoidforamen, sowie Lage und 

Grösse von Condylarforamen und Foramen lacerum posterum. Die Gehörblase selbst ist nicht bekannt. 

Proazlurus zeigt im Bau des Schulterblattes Aehnlichkeit mit den IZatzen. Sein Ober

arm ist im Vergleich zu dem von Cryptoprocta sehr lang und relativ schlank, dagegen reicht das 

Epicondylarforamen nicht soweit hinauf, überhaupt stimmt dieser Knochen sehr viel besser mit 

Vzve7ra als mit Cryptoprocta. Die Ulna weicht ganz wesentlich von Cryptoprocta ab und schliesst 

sich fast ganz an die Viverren und fast noch mehr an Foz1za an. Der Oberrand des Radius 

ist sehr viel mehr ausgeschnitten als bei Cryptoprocta. Dagegen stimmt mit dieser letzteren wieder 

das Längenverhältniss dieser IZnochen besser überein als mit dem der Vi verren und Musteliden. 

Das Ilium ist noch sehr viel schwächer als bei den Katzen, zeigt aber eine tiefere Höhlung. 

Das Femur besitzt eine beträchtlichere Länge als bei Cryptoprocta. Der grosse Trochanter ist mit 

dem kleinen verbunden; bei dem eben genannten Genus sind beide getrennt. 

Humeruslänge verhält sich hier zur Femurlänge wie 1: 1·16, ganz wie bei Fo-ina, bei 

Cr;·ptoprocta wie 1 : 1 ·84, abweichend jedoch ist das Längenverhältniss von Femur zu Tibia ver

glichen mit dem von Fozna. Die distale Gelenkfläche der Tibia erscheint viel weniger aus

geschnitten als bei Cryptoprocta; überhaupt gleicht der untere Theil der Tibia eher jenem der 

Viverren und Musteliden, indem eine Apophyse zur Anheftung der Fibula vollständig fehlt; . 

die Länge der Tibia übertrifft jene des Femur. Von Metapodien kennt man nur Metacarpale II 

und IV und ll1datarsale I, IV und V. Die ersteren zeigen so gut wie gar keine Unterschiede 

gegenüber den entsprechenden IZnochen der Marder - und wohl auch der Viverren! -- umso 

grösser aber ist die Abweichung von jenen der IZa tzen. Die Metatarsalien sehen jenen von Crypto

procta sehr ähnlich, doch scheint Proazlurus noch in höherem Masse plantigrad gewesen zu sein. 

Im Ganzen, d. h. im äusseren Habitus, ergibt sich eine nicht geringe Aehnlichkeit mit der 

eben genannten Gattung, nur weist Proazlurus in Bezug auf Zahn- und Schädelbau noch etwas 

ursprünglichere Verhältnisse auf. Filhol hält daher beide für sehr nahe verwandt; als Zwischen

glied erweist sich nach ihm der Pseudaelurus Edwardsi' - der aller Wahrscheinlichkeit nach geo

logisch älter ist als Proazlurus ! -

Die morphologischen Anklänge an Cr_yptoprocta scheinen es nun freilich zu erlauben, diese 

Gattung als Nachkommen des Proazlurus zu betrachten - gegen die directe Verwandtschaft 

spräche eigentlich nur der Umstand, dass Proazlurus hochbeiniger ist - allein dann müssen wir 

unter allen Umständen auch Cryptoprocta von den IZatzen ausscheiden, weil dieselbe gleich der 

eben genannten Gattung im Bau von Carpus, Tarsus und namentlich hinsichtlich der Articulation 

der einzelnen ~Ietapodien sich sehr viel enger an die Viverren und Musteliden anschliesst 

als an die Feliden. Diese letzteren zeigen nämlich unter Anderem, und zwar schon bei den 

ältesten Formen - Aelurogale - ein eigenthümliches Herübergreifen des Metacarpale II über 

Mc III und des Mc III über 1lfc IV und unterscheiden sich hierin von gar allen übrigen Carni

voren. Einzig und allein E-Iyaenodon hat ähnliche Verhältnisse aufzuweisen. Die directe Verwandt

schaft von Proazlurus mit Cryptoprocta wird indess doch etwas unwahrscheinlich, wenn wir bedenken, 

dass die Heimat der letztgenannten Gattung, Madagascar, zur Zeit nur noch solche Säugethier

Typen beherbergt, welche eigentlich der älteren Tertiärzeit, nicht aber dem Miocän angehören, 
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mithin also offenbar schon sehr frühzeitig an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sind. Es ware 

daher doch etwas sonderbar, wenn Cryptoprocta hievon eine Ausnahme machen und von einer 

Form des europäischen Miocän abstammen sollte. 

Die Merkmale, welche Proaz"lurus mit den Katzen gemein hat, sind recht nebensächlicher 

Natur. Sie bestehen lediglich in der weit fortgeschrittenen Reduction der Molaren, in einer ge

wissen Complication der Pr, in dem schlanken Bau und der Streckung der Extremitäten. Diese 

Momente bedingen auch keineswegs, wie Filhol meint, wirklich eine nähere Verwandtschaft, 

sondern können mit ebenso viel, wenn nicht gar mit noch. grösserem Recht, als gleichartige 

Differenzirung betrachtet werden, umsomehr, als sie auch in anderen Formenkreisen wiederkehren. 

In allen übrigen Punkten, wie Schädelbau, Beschaffenheit der Schädelbasis, Form der Extremitäten

knochen und namentlich in der Organisation von Carpus, Tarsus, Metacarpus und l\fetatarsus 

schliesst sich Proaz"lurzts sehr viel enger an die Viverren und l\fusteliden an, insbesondere aber 

an die ausgestorbenen Gattungen Stenoplesz"cti's, Palaeoprionodon etc., soweit wenigstens deren 

Skelet bis jetzt bekannt ist. 

Ich ziehe es daher vor, Proaz"lurus mit diesen eben erwähnten Typen als einen 

besonderen, zwischen Viverren und Musteliden stehenden Formenkreis zu betrachten, 

als dessen letzte Ausläufer höchstens noch Cryptoprocta und Prz"onodon gelten können. 

Allein auch in diesem Falle wäre Cryptoprocta schon von einem geologisch älteren Vorläufer ab

zuleiten, als dies Proazlurus ist. 

Proazlurus lemanenszs. 

Der Talon am M1 ist hier viel weniger entwickelt als bei Proailurus lulzenz·. 

Zahnreihe hinter C.= 47 mm, Pr1 - 4 = 32 mm, 1M;_ und 2 = 15 mm. Länge des Mi= 12 bis 

15 mm; Höhe desselben 8·5-10 mm; Dicke 5-6 mm. Länge des M 2 = 2 mm; Breite = 2 mm. 

Länge· des Pr4 = 3 mm; Höhe desselben = 1 ·5 mm; 

" " Pr3 =4 " " " 
=2 

" 
" " 

Pr2 = 7-8·5 
" " " =5 " 

" " 
Pr1 = 10-10·5 

" " 
„ = 6·5-7 „ Breite desselben = 4·2 mm. 

Länge des Unterkiefers = 100 mm; Höhe desselben bei Pr3 = 17 mm; Abstand des Kron

fortsatzes vom Unterrand = 36-46 mm. 

Abstand des oberen J3 von C = 4 mm. 

Länge der oberen Zahnreihe hinter C= 41 mm, Pr.1-Pr2 = 24 mm, Pr1 -.AE1 = 17 mm. 

Länge des oberen Pr8 = 5 mm; 

" " " 
Pr2 = 10 

" 
Breite desselben = 5 mm; Höhe desselben = 6mm 

„-
" " Pr1 = 15 " " " 

= 8·5 
" " " 

=8mm. 

Länge des oberen Mi_ = 1·5 mm; Breite= 8 mm. 

Länge des Humerus = 134 mm; grösste Breite am oberen Ende = 31 mm; grösste Breite 

am unteren Ende = 33 mm. 
Länge der Ulna = 130 mm; Länge des Radius = 105 mm. 

Länge des Femurs= 157 „ Durchmesser desselben in der Mitte = 12 mm. 

Dinzctzs .felzna Leid y wird von S cott und Osborn 1) zu den Cryptoproctiden gerechnet, 

während dieselbe bisher für einen echten Feliden galt. Die genannten Autoren stützen sich hiebei 

auf die Beschaffenheit des Skelets. Der Radius hat allerdings mehr Aehnlichkeit mit jenem von 

Hoplophoneus, einem Nimraviden - dafür erscheint die Astragalusfacette der Tibia stark ver

breitert und die Rolle des Astragalus weniger gefurcht als bei Hoplophoneus. Die Phalangen der 

1) Bulletin of Comparat. Zoology, Harvard, 1887, p. 153. 

10* 
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zweiten Reihe deuten darauf hin, dass die Krallen zurückziehbar waren. Der Fuss ist fünfzehig 

und plantigrad. Die Endphalangen sind einfach und comprimirt, ohne knöcherne Haube. 

Von Hoploplwneus (Drepanodon) pn·maevus Leidy geben die gleichen Autoren die Zeich

nung des Hinterfusses und des restaurirten Skelets. Die Wirbel erinnern an jene der Katzen 

und Cryptoprocta. Scapula mit vorspringender Crista und Acromion und Metacromion. Der Humerus 

gleicht hinsichtlich der Trochlea ganz den echten I<atzen, das Nämliche gilt auch von Ulna, 

Radius und Carpus. Die Zahl der lvic ist jedoch noch fünf, immerhin hat der Pollex schon Reduction 

erfahren. Die Endphalangen scheinen auch keineswegs von jenen der Feliden abzuweichen, 

umsomehr aber von Cryptoprocta und D·inz"ctz"s. Die Tibia und der Tarsus schliessen sich auch 

der ersteren Gruppe näher an. Der Astragalus ist freilich am proximalen Theil etwas flacher, der 

Calcaneus besitzt einen Vorsprung wie jener der Bären. Die Articulation der drei äusseren Meta

tarsalien stimmt ganz mit jener der !{.atzen. Die Zahl der Mt ist fünf. Der Rumpf zeichnet sich wie 

jener von lr;1ptoprocta durch seine Länge aus. Der Fuss ist digitigrad, hat aber noch Anklänge an 

die plantigraden Vorfahren von Hoploplioneus, so die Articulation des Astragalus am Cuboid. 

Boule beschreibt - Bulletin. soc. geol. de France 1889. Tome XVII, p. 321, pl. VII - einen 

Cants megamastoides, der hinsichtlich der Beschaffenheit des Unterkiefers sich den südamerikani

schen Typen des azarae, cancnvorus und dem südafrikanischen Otoc)·on anschliesst, im Schädelbau 

aber mehr Anklänge an unseren Fuchs zeigt. Das Gebiss stimmt ebenfalls mit diesem besser überein, 

hat in gewisser Hinsicht aber noch mehr Aehnlichkeit mit den Cephalogalen, wenigstens bezüglich 

der Länge der oberen Molaren. Phylogenetisch ist diese Form jedenfalls ohne Bedeutung. 

Wei thofer A. gibt in den Denkschriften der k. k. Akademie der mathematisch-naturwissen

schaftlichen Classe, Wien 1889, die Beschreibung von zwei neuen Arten yon Hyaena aus \r al d' Arno: 

Hyaenlt Topariensis Fors. Mafor. - pag. 342, Taf. I, Fig. 1-4; Taf. II, Fig. 1, 2: Taf. III, 

Fig. 3; Taf. IV, Fig. 3, 4. 

Der I<iefer stimmt in der Grösse mit Perrierz·. Der untere '}2 steht hier jedoch zwischen 

'}1 und 3 , bei Perrzeri· hinter denselben. Auch die Pr sind verschieden. Jene von Toparzensis besitzen 

viel kräftigere Nebenzacken und ein deutlicher entwickeltes Basalband. Am unteren M 1 fehlt bei 

beiden Arten der Innenzacken. Der Talon hat drei Zacken aufzuweisen; seine Grösse ist ziemlich 

ansehnlich. Während aber bei Perrierz· die Fortsetzung der Schneitle des Zahnes in die Talon

grube fallen würde, trifft sie bei Toparzenszs den Aussenzacken des Talons. Der horizontale 

Kieferast ist höher, das Kinn steiler als bei fJcrrzeri·. Die letztere Art hat überdies auch keinen 

so kräftigen aufsteigenden Kieferast. 

Der obere A-fi gleicht jenem von strzata, nur ist er etwas kleiner, der von Perrieri· stimmt 

mit spelaca. Die einzelnen Skeletknochen verhalten sich in ihren Dimensionen zu jenen des Unter

kief ers ganz wie die Knochen von Hyaena stn:ata. 

Jedenfalls steht diese Hyaena Toparzenszs der Perzern: sehr nahe. 

Hyaena robusta n. sp., p. 346, Taf. II, Fig. 3-5; Taf. III, Fig. 1, 2; Taf. IV, Fig. 1, 2. 

Diese l-J.yaena wurde bisher immer als die arvernensz"s von Val d' Arno bestimmt. Der Schädel 

zeichnet sich durch die Stärke seiner Crista und die Mächtigkeit der Postorbitalfortsätze aus. Die 

Frontomaxillar-Region erscheint hier auffallend kurz im Vergleich zu den lebenden Hyänen. 

Die Prämaxillen treten stark hervor. Was die Zähne betrifft, so ist der obere M1 sehr gross und 

zeigt noch alle Elemente des entsprechenden Zahnes von stnata. Dagegen stimmen die Pr ziemlich 

gut mit jenen voh arvernenszs ,· sie nehmen auch wie bei dieser von vorne nach hinten sehr 

allmälig an Grösse zu. Die unteren Pr besitzen ein kräftiges Basalband, während ein solches bei 

arvernenszs nie vorhanden ist; dagegen fehlt stets am Mi der bei arvernenszs vorhandene Innen-
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zacken. Der Talon erinnert etwas an striata, doch fällt die Fortsetzung der Schneitle des Zahnes 

hier auf den Aussenzacken des Talons, bei strz"ata in die Talongrube. Von arvernensz"s unter_ 

scheidet sich die robusta ausserdem durch den kräftigen Bau der Zähne und des l{.iefers, die an

sehnlichere Höhe und Breite des aufsteigenden Kieferastes und die tiefere Lage des Condylus. 

Da selbst am unteren D 1 der Innenzacken fehlt, so wird es zur Gewissheit, dass ein solcher auch 

am M 1 nicht mehr vorgekommen sein kann, selbst nicht einmal als individuelle Ausnahme. 

Hjaena monspessulana, Christ, z"ntermedza und pri"sca Marc. de Serres werden mit H;1aena . . 
strzata identificirt, dagegen spricht sich Weithofer. mit volle~ Recht gegen die in neuerer Zeit 

mehrfach versuchte Vereinigung der H arvernenszs mit strzata und der Perrzeri mit crocuta aus. 

Gleich der lebenden brunnea nimmt auch arvernenszs eine Mittelstellung ein zwischen strzata und 

crocuta. Die arvernenszs ist modernisirter als die strz"ata, der geologisch jüngere Typus. 

Enhydriodon Canipan.i Meneg/z sp. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 

1 S89, 1. Heft, p. 57, wird von dem genannten Autor gleich Lutra sz'valenszs von Lutra getrennt. 

Für Lutra sind die oberen Pr1 und li11 auch in der That schon viel zu complicirt. Bei Campant' 

ist der M 1 mehr dachsähnlich, bei sivalenszs dagegen stark in die Quere gezogen. Es liegt nun

mehr auch ein Unterkieferfragment vor mit M 1 und ~ und ein zweites von Casteani. Der li~ 

erinnert an Lutra. Der 1VI2 hat elliptischen Querschnitt. 

Mustela (Martes) Majo1•i Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, 

p. 62. Von dieser Art kennt man ein Oberkieferfragment und den unteren M 1 obere Pr1 - 3 = 27 mm. 

Am nächsten kommt lkfustela Pentelzcz·. Länge des unteren li11 = 15 mm. Der Talon dieses Zahnes 

hat nur geringe Grösse. Der Innenhöcker des oberen Pr1 sitzt mit breiter Basis auf. Vorder- und 

Hinterrand des oberen Mi zeigen parallelen Verlauf. Auch diese Art stammt von Monte Bamboli. 

Hyaenarctos anthracites Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 60. -

Früher als ~mpliicyon Laurz"llardz· von Pomel bestimmt. Der Species-Name Laurz'llardi ist zu ver· 

werfen, weil sich derselbe auf eine ganz abweichende Form bezieht. 

UJ>sits etruscus Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 68, steht 

dem arvernenszs ungemein nahe. Von demselben werden die lVIasszahlen der einzelnen Zähne an

gegeben. Die l{.nochen der Hand sind viel schlanker als bei den lebenden Bären. 

Mustela sv. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 70, aus Val d'Arno. 

Der Unterkiefer hat die nämliche Grösse wie jener von M. canadenszs. Der Jl.12 ist auffallend klein 

im Verhältniss zum M,,. Der M,, gleicht dem entsprechenden Zahn von canadenszs, doch ist der 

Talon etwas grösser. Pr1 besitzt keinen hinteren Secundärhöcker, doch ist es auch möglich, dass 

wir hier den Pr2 vor uns haben, da der betreffende Kiefer aus zwei Stücken zusammengesetzt 

worden ist. Jedenfalls handelt es sich hier um eine neue Art. 

Felis 11ninima Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 66, aus Val 

d'Arno, ist kleiner als issiodorensz"s und brevirostrzs aus der Auvergne. Die Entfernung des C1 vom 

M1 beträgt im Unterkiefer 51-58 mm. Ein l{.iefer, bei dem der Raum zwischen Vorderrand des 

C und Hinterrand des M 1 62 mm misst, gehört doch wohl einer grösseren Art an. Länge des 

oberen Pr1 = 14 mm. 

Felis sp. 11netlia, ibidem p. 67, ist vertreten durch einen Schädel und ein Unterkiefer

fragment. Die Dimensionen stehen in der Mitte zwischen jenen von z"sszodorensiS und arvernenszs 

(pardz'nenszs wird von W ei thof er mit der letztgenannten Art vereinigt). Länge des oberen 

Pr1 = 27'5 mm, L~nge des unteren M 1 = 19·5 mm. 

Felis arvernensis kommt nach Weithofer ebenfalls im Val d'Arno vor. 

Machairodus, ibidem p. 67. Der Machaz'rodus crenatidens Fabbr. erinnert bezüglich 

seines Gebisses an Machairodus sz'valenszs. 
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Dryopithecus Fontani 1) . . . . X X 
1 Pliopithecus antiquus . . . X X X X X 

Oreopitbecus Bambolii. . . X 
Semnopithecus monspessu-

lanus 2) . . . . . . . . X X 
Mesopithecus Pentelici . . . . X X 
Macacus priscus . . . . . X 

.,.Aulaxinuus florentinus . . X 
Adapis magnus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . X X 

I! parisiensis . . . . . . . . . . . . . . . . X . . • X X 
Caenopitbecus lemuroides s) . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Cryptopithecus siderolithi-

cus 4) . . . . . . . . . . . . . X 
· Microcboerus erinaceus 5) . . . . . . . . . . . X 
Necrolemur Edwardsii. . . . . . . X 

antiquus. . . . . X . . X n 

n Zitteli . . . . . . . . X 
Plesiadapis . . . . . . . . . . . . . ".' . . X 
Vespertilio murinoides . . . . . . . X 

n noctuloides . . . . . . X 
" 

insignis • . . . . . . . . . . . . X 
11 praecox . . . . . . . X 
II ? sp. . . . . . . . . . . . . X 

? parisensis . . . . . . . . . . . X 11 

11 ? aquensis 6) . 
Pseudorbinolophus Morloti . . . . . . . . • X 

" 5 sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Rhinolopbus? dubius . . . . . . . . . . . X 1 Vespertiliavus 4 sp. . X 

1 
Taphozous? . . . . . . . . . . . . . . . . . . X 
Necromantis adichaster . . . . . . . X 
Alastor heliopbygas . . . . . . . . . X 
Palaeonycteris robusta . . . . . . . . X 
Talpa europaea . . . . . X 

n tyrrbenaica 7) . . . . 
n minuta . . . . . . . . X X . X • . . . . X 
" 

telluris . . . . . . . . . . . . . ? X . . . X X 
11 bracbychir . . . . . . . . . . . X X 
" 

Meyeri . . . 

1 ~ 1~ is i1 is i9 ~ ii 22 i3 i4 i5 isli1 ~ i9 3~ 3:1 ~ ~ 34 35 is 37 38 39 wlfi 42!43 4445 46 47 48149 50 51 
AmphidozotheriumCayluxi8) . . . . . . 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 52 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11121314 15 16171819 20 212223 24 25 26 27 28 29 30 313233 34 35 36 37 38 39 40 4142 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 
Gomphotherium elegans 
Myogale moschata 

„ antiqua .. 
Echinegale . . . . . . 
Geotrypus acutidens 
Plesiosorex soricinoides 
Parasorex socialis 9) • • • 

Amphisorex primaevus 
Crossopus fodiens . 

„ remifer 
Sorex N eumayrianus 

„ pusillus ....•. 
„ Schlosseri . • 

~ . X 

X 
X 

Dimylus paradoxus • . . 
Cordylodon haslachensis • 
Tetracus nanus . . . . . . 
Palaeoerinaceus Edwardsii. • 
Erinaceus sansaniensis . 

" 
dubius ... 

„ öningensis . 
„ priscus ... 
„ arvemensis . 

N eurogymnurus Cayluxi1°). . 

" 
minor .· 

„ major . 
Adapisorex Gaudryi . . 

" 
Chevillonii 

„ remensis .. 
Adapisoriculus minimus · 
Orthaspidotherium • . . • 

. .x 

*) In der v9rliegenden Tabelle ist zwischen den angeblichen zwei Horizonten des Val d' Arno nicht unterschieden. . 
Die das Pliocän betreffenden Angaben sind zusammengestellt nach Deperet, Ann. scienc. geol. T. 17, 1885, und P. Gervais, Zool. et Pal. gen. I.; nach 

diesem letzteren ist auch die Rubrik Sables d'Orleanais ausgefüllt, doch hat dieselbe immerhin einige höchst nothwendige Correcturen erfahren. 
Eine sehr wunderliche Zusammenstellung würde die Fauna der Sande von Fontainebleau zeigen, wenn eben die F i 1 h o l'schen Angaben, Ann. scienc. gcol. 

T. VIII, 1877, p. 302, richtig wären, aber es liegt auf platter Hand, dass nicht z. B. Rhinoceros Goldfussi und Hyaenodon minor zusammen vorkommen können, ausser 
es befindet sich der eine auf secundärer Lagerstätte, nachdem er aus seinem ursprünglichen Lager ausgewaschen worden war. Solche Mischungen kommen thatsächlich 
vor. Beispiele dafür sind die Sande von Eppelsheim und namentlich die jüngeren schwäbischen Bobnerze. Hier aber haben wir es mit einer Ablagerung und einer 
Fauna von ganz bestimmtem Alter zu thun. Dieselbe ist auch nach F i l hol jünger als jene \"On R o n z o n; F i l h o 1 gibt auch PtJlaeomeryx mcdius und minor an, 
doch habe ich dieselben hier gar nicht angeführt, da ich unmöglich wissen kann, was er darunter versteht. Ich begreife überhaupt nicht recht, wie hier auf einmal der 
son~t in Frankreich· so \"erpönte Name Pt.Jlaeomeryx zu Ehren kommt, umsoweniger als es sich doch um Formen handelt, die Niemand kennt, da H. v. Meyer unter 
diesen beiden Namen ganz verschiedene Dinge zusammengeworfen hat. 

P. Gervais gibt auf p. 160, Zool. et Pal. gen. eine Uebersicht der Fauna von St. Henri-Bouche du Rhone, bestehend aus Arcltaeomys (?), Canis aff. 
viverroides und zibethoides, Ruminant ein Drittel kleiner als der „ Che·vrotain port musc. ", Rhinoceros ähnlich minutus und Hyopotamus borbonicus. Vielleicht handelt 
es sich hier um einen Horizont gleichaltrig mit Ro nzo n. 

Der Calcaire de Beauce enthält nach dem gleichen Autor Cricctodon, Titanomys ( Lrzgomys), Anchitlzerium aurelianense, Rltinoceros, Aceratherium, Tapirus, 
Amphitragultts elegans. Hyaemoschus crassus, Palaeocltoerus und Sus belsiacus, ist mithin ein Aequivalent von Sansan, Giinzburg etc. Der Amphitragulus ist natürlich 
als Dicrocerus elelrans oder Palaeomeryx furcatus zu deuten. 

De per et hat in Archives du Museum d'hist. nat., Lyon 1887, eine umfassende Uebersicht über die Verbreitung der miocänen Säugethiere in Frankreich 
gegeben. Es ist hier natürlich nicht der Ort, alle einzelnen Localitäten namhaft zu machen, doch kann ich nicht umhin, auf diese Zusammenstellung zu verweisen und 
dieselbe geradezu als nothwendige Ergänzung der vorliegendea Tabelle zu bezeichnen. 

1) In St. Gaudens (Haute Garonne ). - 2) Nach De p c r et auch in Casino. - 3) Nach R ü time y er verschieden von Adapis. Zu demselben vielleicht der 
Heterohyus armatus P. G erv. aus Buchsweiler, der angebliche Arctomys B lai n v i 11 e's. - 4 ) Schlosser, Taf. IV., Fig. 55, 60, 62. - &) Offenbar sehr nahe verwandt 
mit Necrolemur, wenn nicht gar mit demselben und noch dazu mit N. Edwardsi identisch. - 0) Im Süsswasserkalk von Aix, Provence. - 7

) Nach Forsyth Major in 
sardinischen Höhlen. - 11) = Protalpa cadurcensfr Filh. - 9 ) = Viverra exilis= Ga!crix ·{)iverroides= Talpa tclluris p. p. (Unterkiefer von Deperet abgebildet).-
10) = Cayluxotlurium elegans Filh. Lydekker unterscheidet zwei Arten, eine major und eine minor, der letztere scheint in der Tb:lt eine eigene Art darzustellen. 
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1. Pleuraspidotherium . . . . . . 
Pterodon dasyuroides . . . 

" 
biincisivus . . . . . 

Thereutherium tbylacodes . 
Proviverra typica . . . . . . 
Cynohyaenodon minor 1) •• 

· 1 · 
. 

" 
Cayluxi .. 

Quercitherium tenebrosum. 
Palaeonictis gigantea 2) ••• 

Hyaenodon Heberti •... 
II sp .......• 
n brachyrhyncbus 

" 
Aymardi ... 

II 
. 3) m1nor ••.. 

II Cayluxi .... ' 
n dubius .•... . . 
" 

leptorbynchus 

" 
vulpinus 4) ••• . 

" 
compressus . . 

„ Filholi .•. · •. 
Oxyaena Galliae . . . . . . 
Dasyurodon ßonheimensis5) 

Argillotherium toliapicum . . 
Arctocyon primaevus • . ·. . 
Hyodectes Gervaisi ..... . 
Heteroborus Duelii , . . . • . 
Tricuspiodon . . . . . . . . 
Hyaenodictis Gaudryi . . . 
Procynictis . . . . . . . . . . 
Ampbicyon lemanensis6) •• 

n leptorbyncbus . • . 

" 
giganteus 7) . . . . .x X 

„ crassidens . . . . . 
„ steinheimensis . . . X X 

turicen~is }8 ) ? „ . . . . 
„ ulmens1s . . . . . . • 

" 
heggbachensis . . . 

,, intermedius (Pet.) . 
: 1 

. . 
11 " 

(Süss 9) . . 
n ? zibethoides . . . . . . . . . 
" 

crucians ..•... . 
„ pyrenaicus . • . . . . . .x 
II sp. (Galeotherium) li 2 3 4 5 

X 
6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 1819 

a;-
8 

<C 

A ........ „ c; 

= .!! 'C ........ 
c; c; -.ll: 

~ 
>. „ e- !:C 

oCJ „ 
.!3 = 

~ .c al 
~ ,.; = .., e = .ll: >. c; = ..., III „ .., ..s = „ 

i:I i:I • "C Cl. „ e c; ~ i:I ::i.. f 0: ........ -~ oS i:I ti: c; i::. A Cl) ~ „ ... 
~ - ... = :§ E "" U,j ~ ..c:I "' ~ - c; CD III ;::: < 0 a Q; l:ie: Cl) 

.., 
ä:i ~ oS 9 e tlfl 'E e, .ll: i:I s ~ -= 

. ....... 

~ 
.s ... „ 

:0 i:I d 
-= 

0 '": tt:l Ql "iii i:I c; > ~ f z „ .ll: „ 
"' ~ 1: GI tlfl Ql oS ::s i:I ·c; 

~ 
..c:I tlfl '-' i:I Ql oS ..: QI 

:. 0 = ... 
= E .c !:C :c; „ = ~ E "' ... a ·;:: a "ii 0 Cl) „ tlfl i:I d d ... Cl) 

~ 
c; c; ·c; 

~ 
c oS s ...: 0: 

tt:l ~ ä3 u::i 0 0 > ~ l:ie: u::i :s u::i :s 
1 , 

. 

. X 

. . ·X . 

. . 

X X X X 
X X X 

X ) X X 
? X X 

) X X . 
? :> X 

X . ? 
. ' X . .x 

X 
' X X 

20 21 ~2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

aj 

!::! 
Cl) 

i:I 
.Cl 
0 

~ 
........ 

~ - ltl ........ 
~ i:I 

........ > . 
0 

.... .., :: oS i:I 
~ e „ 

'E iD 0 ~ s 13 .! c:I 
~ 

0 .... 
~ = c; ;, Cl ; ; C\S ~ i:I Cl) Ql 0 Q; i:I C\S ;;, > "C 

~ 
... '": 

ti: c; :::: C\S ·;:: Cl) 0: i:I tlfl ..: QI i:I c .c 
·~ i:I i:I ... i:I = „ 

CD ·;;; 0 .c "" .... Cl 
0 c; p. ~ i;:.. 0 C\S .:.: 0 
N = ... "' "C 8 ...... E i:I ..c:I = ~ 0 0: tlfl Cl) i:I 
0 c c; 0 ..c:I Cl) 

00 ~ ~ ~ ~ ::i:: ~ 0 P-4 ::c: 

. 
X X 
X 
X .x .x 
X 
X 

. X 

X X 
X .x 

X ? 
X X .x .x 

X X .x .x . X 
X 

. X .x 

. 
. 

. . 

86 37 3839 40 41 42 43 44 45 

........ .... .g, 
........ a: 
.s - ........ 
-~ 

Cl) „ „ 
-~ c 

III 8 !::. 
.!:- ~ Cl) 

C!l III> Ql = „ ..., „ oS c; = -~ c:i ,.1( 

"' 8 .c ·;:: 
~ 0 ..s Cl) „ 

::i.. > IXI C!l 

X X X 

X 

X 

X X 

. 

46 47 48 49 

~ „ 
"C 
i:I 

!:::!. 
i:I 
0 ... 
i:I 
Cl) 
III> „ 
< 
::i 
a;-
'C 
::s 
~ -11) 

CD .., 
~ 

50 

i:I 
0 

d 
i:I 
0 „ 

"C E i:I 
0 -~ 
~ p:: 

X 

.x 

X 
X 

·X 
X 
X 
X 
X 

51 52 

00 
0 

~ 
~ 

~ 
t: 
~ 

~ 

~ 
°' °' L......J 



N = .... 

.... 

.... .... 

1 .2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617181920212223242526272829303132133'34353637383940414243444546474849505152 
Pseudamphicyon (Brachy

cyon) Gaudryi .•.... 
Pseudamphicyon (Cynodic

tis) crassidens . . . . . . 
Pseudamphicyon (Amphi

cyon) ambiguus .- ••... 
Pseudamphicyon (Amphi

cyon) helveticus ...• 
Pseudamphicyon lupinus . 
Dinocyon Thenardi . . . • 

11 göriachensis 10) • 

Hyaenarctos sp. . • . 
" sp ••..... 
11 insignis ... 
„ atticus ..•. 
11 aothracites 11 ) • 

„ brevirhinus 12). 

Ursus arvernensis . X X 
„ etruscus 
„ spelaeus .. 

Metarctos diaphorus 
Cephalogale Geoffroyi 

II brevirostris 

" 
minor 

" II 

" r. 

" " 
" Gryei 
„ Boriei 
11 Leymeriei . 
11 curvirostris 
„ robustus. 

Cynodictis lacustris . . • 
n intermedius .. 

·I ·X 
.X 

• 1 

II 

II 

II 

" 

„ viverroides 
Rossignoli • . . . 
compressidens . . 
aff. compressidens 

tl n II 

„ parisiensis . 
„ ferox .... 
11 cayluxensis 
„ Quercyi .. 
„ lon.girostris 
11 brachyrostris . 
„ (Miacis ?) exilis 

Pachycynodon crassirostris 
n Filholi .. 

X X X 

. . · 1 · 

X 

.X 

XX 
XX 

X 

X 

X 

X 
X 
X 

? 
? 
? 
X 
X 
X x.x 
X 
X 
X 
X 
X 

·X 
X 
X. 
X 
X X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

.x 

?X 

·X 
X 

1
) = Galethylax .Blainvillei. - 2

) Eigentlich aus Soissonais, aber hier wegen Raummangels angegeben - also jünger als Reims. - 3) Das englische Exemplar 
ist nach L y de k k er etwas verschieden, daher doch vielleicht andere Art. - 4) Hiezu wohl „Pseudopttrodon g-anodus"', als Milchgebiss. - '') Dasyurodon aus dem oli
gocänen Meeressande von Alzey. - 6

) Nach Lydekker in Sauvetat (Puy de Dome). - 7 ) = major Deperet (?). - s) = intermedius H. v. Meyer. heggbachensis aus 
der miocänen Meeresmolasse (Baltringen). 9) Aus dem Untermiocän von Tuchofitz in Böhmen. - 10) = Hyaenarctos hemicyon Deperet. - 11) = Laurilla1·dii. -
12

) Hyaenarctos minutus (Schlosser-Koken) = Cepkalogale brevirhinus Hofmann. Auch in Schlesien. 

b .... 
~· 
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UI 

I • o 

X·. 
X· Norfolk . 

. X· Vnl d'Arno 11up. 

X X· Perrier etl'. (Puy do Dömc). 

Suffolk (Ifod Crng). 

H.ousillon. 

l\lontpellicr. 

Cn11ino (Lignite). 

Hohnnrz von MösHkirch etc. 

1'~ppel11heim. 

Belvcdt'>re Schotter. 

Baltnvnr . 

Plkerml. 

:; . 
Mt. Luhcron. Cucnron (Vnuclu1<e). 

Lyon (Croix rou1<se). -~..,· -~· 
-CIJ 

... X .. 
. X· 

X· . X. 

Alcoi 18panlen). 

Cerdnlgnc (Pyrnnöcn). 

Mtc. Hnmlioli (To11e::ma) . 

Dlnntbt•rlumHaml (Bayern). 
•-v Ollnzhurg. 

Snhle11 d'Orli•anais. 

r:...:; X X ....... • • • • • • • • • • • • • Grh-e St. A lhnn (liiere). 
w 
t...:> • • • • Simorre (Gcr11). 

~X X e;:i • • " • • Stoinhclm. 
w 
~ • • • • • Gcorgen1<gm!lnd. 
t.:l 
Cl • • • • • • • Ries (Nördlingen). 

~ • • · · X · Oeningen. 

~ • • • • • • • Verme11 (Herner Jura). 

~ • • • • • Leithakalk. 
w 
i:.c • • • • • Elgg und KllpfDnl'h. 

gg ·v • •-v • • • • • ·-v ' Kohle von Steicrmnrck. 
~c,i:i'=------------------------------------------------1~ - · X · • · • · Sansan (Gere). 

~:;=:---------,-· .....:X~-----·--··u __ · ~· ....::X--.!.:.X--.!...· __ ·_.:.._X..!._· _· __ ·__::X.....:"~·---------------ll Ulm (Ha11Jaeh, Eekingen). 
g; XX • •u X • XX · · X • · · Mainz (Weieeenau). 

;f X X XXXXXX XX · · · X· · · · · · · St. Gerand·le-Puy (Alller). 

~ • Marnee lacuetrce (Pny de Döme). 

~ X · X · X Ronzon (Haute Loire). 

~ · X · X •-v · Bobnerz von Ulm. 

~ Hempstcad (England). 

~ Pontnlneblenu. 

~ Caclibona (Piemont). 

--~---------------------'-X..:..;X.....:..:...X~_..:.X_:_:_X-=--------'X.....:..:...X...:..:__X..:..;X.....:..:...X~·-"_ 11_Phosphorue(Querry). 
~ Heatlonbccl (Hortlwell). 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

Ci:! Sigmaringen l 
~~,---------------------------------------------------11._E_g_e_r_k_in_g_e_n___ Bobnerze. 
~ Canton Waadt 

Pariser Gips. 

Vaucluee (Lignite). 

Bembridge (Insel Wight). 

Grobkalk (Paris). 

Jseel (Aucle} 11. Argenton (Indre). 

Londonthon. 

Reims. 

[g9t] ".t~SS0/1FJS zs 
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Lutra dubia ..... . 
1 2 3 4 5 6 7 8'9 101112131415161718t9202122232425262728293031323334!3536 1 37383940414~43'444546474849505J52 

.x .......... ? .. x ..... ?.X 
Meles palaeatticus .• 
Trochictis carbonaria .. 

" taxodon 3) • • • • 

„ hydrocyon .. . 
„ elongata ... . 

Trochotherium cyamoides 
Promephitis Larteti . 
Stenoplesictis Cayluxi • . 

: 1 : . 

11 minor .... 
Pa!aeoprionodon mutabilis . 

„ minutus 
Haplogale media .•..• 

„ Julieni ..... 
„ pseudoplesictis 

Stenogale gracilis . . . . 
11 intermedia .. 
" sp. • . ...• 
11 aureJianensis 
„ brevidens 

Pseudictis guntianus 
„ ? sp. . . 

Palaeogale Gervaisi 
„ robusta . 
11 minuta .• 
., f elina ... 
„ fecunda .. 
„ Waterhousi '). 
„ sectoria .•.. 
11 lemanensis • 
„ ? (Mnstela) sp. 
11 angustifrons 
„ ? putoriodus 

Putorius ardeus ... . 
Proailurus Julieni ... . 

11 lemanensis . . 
Viverra simplicidens .. 

11 angustidens 
„ hastingsiae • . 

" 
steinheimensis 

„ . minima ..... . 
11 ? sansaniensis 5) . 

" leptorhyncba 6) . • • 
„ Pepratxi . • . . . • 

Ictitherium robustum ... 
" Orbignyi ..•. 
11 hipparionum . 
!I Sp,7) • • • 

Thalassictis incertus • „ 
Herpesles lemanensis 

X 

.. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 
XX 

X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X? 

X 

. X 

X 

X 
XXX 
XXX 

XX? ? 
X 

X 

X 
X 

X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

? 

1) Sehr zweifelhaft, ob wirklich ein Cynodon. Unterkiefer möglicherweise Trochictis, Oberkiefer Viverra leptorlzynclza Filh. - 2) = Cynodicti's dubius Filh. -
3

) Möglicherweise hierher Mustela gamlitzensis H. v. Meyer und auch der von Toula abgebildete untere M"" des .. Cynodictis Gö"riachensis. - 4) Lydekker gibt als 
Fundort Ronzon (Puy en Velay) an, Pomel dagegen Langy und Coumon. - 5) Hierher wohl „Plesictis mutata·' Filh. von Grive St. Alban. - 6) Mit dieser darf vermuthlich 
„ Cynodictis" gön"aclzensis Tou]a vereinigt werden, mit Ausnahme des unteren M2 • - 7) Nach De per et und F o r s y t h Major. 
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X· 

X 

X· . X·. 
XXXX· X· 

X· .. 

...... 

XXX· X· 

Norfolk. 

XX· Vnl d'Arno snp. 

XX· Pcrrler etr. (Puy de Dömo). 

XX X· Snffolk (Red Crag). 

Rouslllon. 

X Montpellier . 

Casino (I,ignite,. 

ßobnPrz von Mllseklrch etc. 

X Eppelshcim. 

Belvedere Schotter . 

X · X · Baltavar. ..... -
XXX· ~ · · · X · XXX · • Pikermi. 

c;; · X · X Mt. Luberon. Cucuron (Vauclnse). 

~ · • · Lyon (Croix roussc). 

~ • • Alcol (Spanien). 

~ · • • · Ccrd1iigne (Pyrcnilen). 

:::; • · Mte. Ramboll (To11cana). 
--'~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

00 X · · D'notherinmHand (Bayern). 

~ • ' · ' Gllnzhurg. 

~ · • • . ..., • Sahlus d'Orleanals. 

~ X · · X· X · Grivc St. Alhan (Isc1·e). 

~ • • • • • Simorro (Ger!!). 

~ · X · · Stoinhoim. 

~ • • • • • • • • • • • • Georgensgmllnd. 

~ · • • • Ries (Nördlingen). 

~ · X · · • Oeningen. 

~ · • Vr.rmee (BernPr Jurn). 

~ Leithakalk. 

~ • • Elgg und Klipfnach. 

gg · X· X· XX · · Kohh~ von Steicrmack. 
~~~~~~-'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-II 

e: XXX · X .,, X X · Sansnn (Hers). 
-:-~~~~~-'--'-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-II 

~ · X X Ulm (Haslach, Eckingen). 
-,-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-'---1 -~--~-----~~~~~~~~·-

g; · X· XX Mainz (Weissenau). 
":":::~7-":--:--:-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-,--':-..:_-11~ 

~ · XX XX St. Gcrand-le-Puy (Allirr). 

~ · Mames lacustres (Puy de Ilömc). 

8; · • • Ronzon (Haute Loire). 

~ • Bobnerz von Ulm. 

&,3 · Hempetead (England). 
-=--::-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-11 

~ · Fontainebleau. 

~ • Cadibona (Piemont). 

ex X X X XX Phosphorite (Quorcy). 

~ Headonbed (Hordwell). 

t; Sigmaringen } 

~ Egerkingen Bobnerze. 

~ Canton Wnadt 

~ Pariser Gips. 

:'.'.'i Vaucluee (Lignite). 

~ Bembriclge (Insel Wight). 

~ Grobkalk (Paris). 

g Issel (Aude) u. Argenton (lndre). 

~ Lonclonthon. 

~ Reims. 

[olv] 



Sciurus spectabilis ... 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 2(1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 

X 
„ ? parisiensis . . 

Plesiarctomys Gervaisi . 
Sciurodon cadurcense 
Sciuroides Fraasi . . . 

„ Rütimeyeri 
" Quercyi ... 

" „ 
„ 

siderolithicus 
sp. s) • . . . . 
intermedius . 

„ minimus ... 
Pseudosciurus suevicus. 
Myoxus sansaniensis 4) • 

" 
" „ 

incertus • 
murinus . 
Wetzleri. 

„ primaevus 
„ parisiensis . 

Trechomys insignis. 
" intermedius 
11 pusillus . . 
„ Bondueillii 

Theridomys siderolithicus 5) 

1

. 

11 Cuvieri. . . . . . 
11 greg~rius . . . · 1 · 

„ spec1osus . . • . . 
11 rotundidens 
„ aquatilis 6) • 

„ breviceps 
„ lembronicus 
11 parvulus 
„ sp. . . . . • I · 

Protechimys gracilis . . : ! • 
„ major ..... : . 

Archaeomys Laurillardii .• ! . 

„ chinchilloides . 
1 

. 

Chalicomys minutus . . . . . 
11 Jägeri . . . i • 

„ Eseri . . . . 1 • 

„ sigmodus . ! . 
Castor Resinae 7 ) • • • 

„ plicidens ... 
„ sp .......• 

Trogontberium Cuvieri 
Hystrix refossa 

·" sp ..... . 
„ major ... . 
„ primigenius . 
II suevicus .. 

1. 
1 . '. 
X 

. ; . 
• 1. 

X X X 

. l 

';)X 
X 

XXX 
X 

X 
X 

X 

1) In den Höhlen von Kent. - 2) = Sciurus gervaisia11us Lart. und .•permophilinus Deperet. - n) Früher m1gerweise mit Sciuroides Rütimeyeri identificirt, 
in 'Virklichkeit jedoch dem Sc. Fraasi im Zahnbau gleich, aber kleiner als dieser. - 4 ) = 111yoxus niteloides Deperet und „llfyoxus murinus" Schlosser. Nager Taf. VI, 
Fig. 27, 28. - 11) Di~se Art wohl auch allenfalls im Melanienkalk des Elsass. - 11) Lydekker gibt diese Art auch für Cournon an, sowie für die Phosphorite und 
das Headonbed von England. Bei der geringen Uebereinstimmung, welche diese Ablagerungen sonst miteinander zeigen, muss diese Angabe als sehr wenig berechtigt 
bezeichnet werden. - 7 ) Von Forsyth .Major benannt. - •)Nach Weithofer wäre die Hyami Perrieri von val d'Arno eine selbständige Art „topariensis", und die 
dortige arvernrnsis desgleichen. Er bezeichnet die letztere als robusta. • 
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H ystrix Lamandini . X Issiodoromys pseudanoema 1 

X 1 
. 

N esokerodon Quercyi. X . . . . . 
II minor . . . . X Sciuromys typicus . . . . . . X Eomys Zit teli . . . . . X Arvicola öp. 1) . . ? 

II HenseJi 2) . 
II pliocaenicus . X 

Cricetodon sansaniense . X X . X 
medium. 

. 
n . X X . X X X X 
" 

minus. X X X . X 
" 

rhodanicu~ . . X 
II gerandicum . . . . . X X 
II gergovianum . . . . . X 
" 

aniciense . . . . . X 
" 

Aymardii. . . . . . . X 
" 

cadurcense . . . X . 
" 

spectabile. . 
1 
. . . . . X „ incertum . . . . . X „ musculum. . . . . . . . . )( 

Mus sp. s) . . . . . . . . . . . . . X 
Acomys Gaudryi . X 
Lagomys verus 4) . X . . . X ? X 
Lagodus Fontanesi s) . ' . . X 
Lagomys loxodus .•. . X 

" 
sardus 6) •• 

Titanomys visenoviensis . . . . . . . . X X X 
Myolagus Meyeri . . . . X X X X . X . X X . X „ elsanus 7) . X 
Lepus sp .• . . . X 
Dinotherium giganteum X X X X X X X . ? 

cuvieri 8) X :i X X X " . . . 
Mastodon augustidens 9) . ? . X X X X ? X X . X :i X X X . . . 

" 
turicensis 10). . X . X . . . . X 

" longirostris . X ? X X X X X 
" 

PenteJici. . X X 
" 

Borsoni 11). • X X 
" 

virgatidens 12) . . 
n arvernensis 13) X X X X X 

Elephas meridionalis 14) . X X ? X 
II antiquus .. . X X 
II primigenius . . X 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 l3 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28129 30 31 32 33 34 35 36 37 3f 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 



Coryphodon eocaenus 1r.). • I 
" Oweni ..... 

Chalicotherium Wagneri JG) 

11 
Wetz.leri li) 

„ an tiqu um tR) 

" 
modicum 

Leptodon graecum . . . . 
Palaeotherium crassum lll) 

" 
medium 20) 

" curtum 21
} • 

„ magnum 22
) 

Paloplotherium annectans~3) 

" 
Fraasi ... 

" 
. "4) minus- .. 

" 
Javali ... 

„ ovinum .. 
Pachynolophus isselanus 2") • 

11 argentonicus 
„ Prevost i 26) • 

„ cervulus27) • 

„ siderolitlikus2fl) 
Lophiotherium Laharpi2!l) . 
Lophiodon (?) Duvali:io) . . 
Hyracotherium cuniculus31

) 

" leporinum32
) 

AnchilophusDumasi33) ••• 

„ radegundensis34
) 

Anchitherium aurelia-
35) nense ..... . 

Hipparion graci1e36) .. 

1 2 3 4 f> 6 

.x 
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X 
X X?XXXX 
X 

X 
X 

X 

X· 

XX 
X 

X 
X 

XX 
·X 

X 

XX 
XX 

X 
X 
X 

X 
X 

1) Nach Lydekker. Wohl doch nur ein stark abgekauter Cricetodon. - 2) In sardinischen Höhlen. - 3
) Nach Lydekker. - 4

) = oeningensis und 
wohl auch= Lagodus Fontanesi Dep. - 5) Wohl = Lagomys verus. - 6) In sardinischen Hc>hlen. - 7

) Nach Deperet und Forsyth Major. - 8
) Zwischen diesen 

beiden steht der Grösse nach D. levius Jour da n von Grive St. Alban. Ob eine selbstständige Art? - fl) Sonst noch in Cerro di San Isidro und in der Meeresmolasse 
von Heggbach, Baltringen - 10) Auch in der Tourraine und in Cerro di San Isidro. - 11 ) Im Astien, den Congerienschichten und in Viale.tte (Haute Loire). -

12
) Im 

Pliocän von Fulda. - 13) Nach Deperet in Suffolk, wohl= brevirostris P. Gerv. - 14) Nach Deperet in den Tuffen der Auvergne und gleich antiquus auch in 
Suffolk. - 15) Im Soissonais und im Laonais (Aisne). - 16) Mit diesem „Colodus pachygnathus" ist jedenfalls baltavariense P e th ö identisch. Vermuthlich handelt es sich 
nur um das Milchgebiss von Wagneri. - 1 ') Diese Art - Anisodon Schinzi H. v. 1\1 e y er - auch in dem Molassesandstein von Bollingen bei St. Gallen und in St. Gerand
le-Puy, hier als modicum bestimmt, aber von dem echten modicum der Phosphorite verschieden. - 18

) Das af. modicum Depere t's sicher nur ein Milchzahn dieser 
Art. - 10) Es kommt wohl in Ronzon ein Palaeotherium vor, ist aber sicher eine selbstständige Species. - 20

) Pi c t e t's Original ist wohl doch zu klein für diese Art. 
Jedenfalls im Melanienkalk des Elsass (Andrea e ). - 21) Pi c t e t's Original ist ein p._,Zoplotherium, sein Pl11giolophus siderolitlzicus dagegen = Palaeotherium curtum 
(mit Ausnahme von Fig. 8). - 22) Nach Lydekker auch in Hempstead, das doch sonst nur Arten der Ronzonfauna enthält. - 23

) Hieher Pictet's Plagiolophus 
s·deroolithus p. p (Fig. 8) und Plagiolophus valdmsis (Fig. 4), ferner Plngiolophus minor Po m. und Palaeotherium curtum Pi c t. (pl. I). Paloplotherium Fransi ist wohl 
doch zu gross, als dass es noch mit annectans vereinigt werden könnte. - 24 ) Hieher vielleicht R ü time y e r's Plagiolophus mi11utus, aber dann als Milchzähne. -

2
") Diese 

und die folgende Art auch ln Buchsweiler im Elsass (Andreae), der argentonicus nach P. Gervais auch in Castres. Hieher vielleicht Palaeotherium curtum Rütim. -
26) = Pachynolophus Kowalevsky (Fig. 8-IO) = Propala-o her-ium parvulum Rütim. (Fig. 51)? = L 11phiotherium elegans Rütim. (Fig. 49)? = Plagiolophus miw,r 
Pict. p. p. (Fig. 5, 6). - 27) = Lophiotherium cer<Ju'um Rütim.?, sowie Tapinodon <.iresrlyi H. v. Meyer Manuscr. - 28

) = Hyracntherinm siJerolithicumPict. und 
= Paclzinolophur cervulur Gaudry (non Gervais)= Rha,R"atherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV Fig. T, 2) und ll_1raco'herium Quercyi Filh. (letztere als D.). -
29) Nicht näher bestimmbar; vielleicht e;ne selbstständige Art von Pül.unthtrium . ...,..- 30) Wohl selbstständiges Genus, weil un1en nur mit drei Pr versehen, sonst aber dem 
Pachi"nolophus siderolithicus sehr ähnlich. - :1 1) = JJacacur eocaenus Owen. - 32) = P/iolophus vulpiceps 0 w. Das Lophio1herium cervulum Gerv. wird von K ow a-
1 e vs k y hieher gestellt, von L y de k k er aber zu Püchyn,,z 1phus gerechnet. Der einfache Bau der Pr spricht jedoch mehr für die Ansicht des Ersteren. - 39

) Dieser Name 
ist der ältere, und stimmt auch F il h o l's Anchilophus Desmaresti ganz mit dem typischen Dumasi überein, ebenso Pi c t e t's Anchilophus Gnudini (Fig. 7- I 2, I 3 ?). 
Hieher allenfalls auch Loplziodon Preuorti R ii tim. (non Ger v.) und Anchitherium siderolithicum R ü tim. - 84

) = Plagiolophus Valdensir P ic t. XXIII. Fig. I -3, S 
(non 4! = Paloplotherium!) - 85) A.uch in Hohenhöven und in Cerro di San Isidro. - 30

) Auch in Concud, nach Deperet auch in Casino und Alcoi. 
00 ...., 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
„ Quercyi ... 
,. havaricum 24) 

„ minus25). . . \ . 
11 elegans26) . . 

nov. gen. 2 sp. 27) .... 
28) nov. gen. . ..... . 

Dacrytherium Cayluxi 2D) 
ovinum30) „ 

Mixtotherium cuspidatum31) 
Tetraselenodon Kowa

levskyi32) ..... 
? 2 sp.ss) .....• 
Xiphodon gracile34 ) 

„ magnum 
Xiphodontherium primae

vum36) ..•........ 
Xipbodontherium secunda-

rium •.•......... 
Xiphodontherium parvulum 

„ ? sp.sG). 
nov. gen.37) ....... . 
nov. gen 38) ........ . 
Mouillacitherium elegans . 
Rhagatherium valdense3D) • 

„ frohnstettense 
nov. gen.40) ..... . 
Dichodon cuspidatum . 

" 
II 

" 

cervinum 
frohnstettense 
sp ....... . 

9 101112 rn 14 1516 17 18 rn 20 212223 24 25 26 21128 29 30 313233 34 35 36 37 38 39 40 4142 43 44145 46 47 48 49 50 5152 

· · · · · · · · · · · · · · · · ·1 . · · ·····X··· X ............................... X 
. . . . . . . . . . . . . . . . . ............ X 

1. X X 
X 

1
) Nach Deperet auch in Casino, nach Teller auch noch im Pliocän von Ajn:icskö (Ungarn). - 2) Der hungaricus H. v. Meyer stimmt in der Grösse 

und auch im Uebrigen recht gut mit den mir vorliegenden Gipsabgüssen des arvernensis überein. Unter dem Namen arvernensis sind nach Teller allerlei Arten 
zusammengefasst. Der typische hungaricus im Pliocän von Ungarn (Schönstein und Ajn:icskö). - 3) Auch am hohen Rahnen und in der Meeresmolasse von Baltringen. 
= P.Jirrieri P om. - 4

) Auch in Heidenheim. - 5) Auch in Buchsweiler (im Elsass). - 6) Auch in Kressenberg (Parisien). - 7) Auch in Buchsweiler (Elsass). 
- 8) Nur im Dep. Herault. - D) Ntir in Braconac (Dep. Tarn). - 10) Dieser Rhinocerotide vermuthlich auch in Lobsann im Elsass und sicher in Cadibona (Exemplar 
davon im Münchener Museum). - 11

) = gannatenre. - 12) = pleuroceros. - 13) Von Lydekker auch Croiseti genannt, aber ohne ,,Crochet" auf dem oberen M. 
-

14
) Nach De per et auch im Belvedere Schotter, sicher aber in Hohenhöven, in la Chaux des Fonds und in der Meeresmolasse von Baltringen. - 16) = brachypus. 

Auch in la Chaux des Fonds (H. v. Mey. Man.). - 16) = sansaniense. - 17) = minutum p. p„ sicher in Eppelsheim. - 18) Sehr viel kleiner als der vorige. - rn) Nicht 
grösser als Hyracodon nebrascensis Leidy. - 20) Aehnlich lema11ense. - 21) Auch in Weimar. - 22) Diese Art auch in Egerkingen, abgebildet in H. v. Meyer's 
Manuscript. - 23) Vielleicht auch im Canton Waadt (alsdann D 1 und M1) von Pictet's Hyopotamus crispus p. p. pl. XXIV, Fig. 8-10, soferne dieser nicht doch 
eine selbstständige Art ist. - 24) Im Bobnerz von Pappenheim in Baiern; = An,.,ploth. modicum F i l h. - iis) Der Gesichtsschädel = Hyracodontherium Filh., was auch 
Lydekker neuerdings constatirf hat. - 26) Noch kleiner als die vorige Art. Hieher wohl Rhagatherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 4, 5), C.unotherium 
Mülleri Pi c t. p. p. (pl. XXVI, Fig. I 2), sowie K o w a l ev s k y's Hyopotamus (Paläont. Taf. VIII, Fig. 44, non Fig. 45), jedenfalls auch F i l h o l's Plesidacrytherium elegans. 
- 27) Zwei kleine Arten, nicht viel grösser als Xiphodontherium. Pr sehr einfach, ähnlich dem Pi c t e t'schen echten Rhaf!afhfrium valden ·e. Abgebildet im Morphol. 
Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 3 .,Dichobune" und Fig. 13. Sicher Anoplotheriiden. - 28) = Hyopotamus crispu.r Pict. p. p. pl. XXIV. Fig. 7, 11-13. Pr ähnlich Dacrytherium, 
M ähnlich Diplobune. - 2D) = H;1opotamus K o w a l e vs k y (Paläont. Taf. VIII, Fig. 45). Dazu Adrotheriurn depressum Filh„ d~s Milchgebiss des Dacrytherium Cayluxi. 
- 30) = Dichobunus ovinus 0 wen. - 31) Hieher vielleicht Hyopot3mus G„uslyi H. v. M e y. sp. (R ü time y er, Taf. V, Fig. 64-67). - 32) Hieber Pi c t e t's Ano
plotherioides, pl. XXVII, Fig. 13. - 83) = Pictet's Anoplothtrioides, pl. XXVII, Fig. 9, 10, 12 und pl. XXVII, Fig. 11, 14. - :{4) Hieher wohl der obere M des 
Dichobunus cer11inus o,ven. Die unteren M haben für Xiphodrm zu starke Vorsprünge an den Innenrändern. - 35) = .Amphimoerix P. Gerv. = Ca1notherium collotarsum 
P. Gerv. = Dichobune obliquum Blainv. = Dichobune murinumCuv.Blainv. = Kowalevsky's Hyo1Jot1mus(Paläont.Fig.46)und allenfalls auchPictet'sCaeno
theri'um Rmev·eri p. p. (pl. XXVI, Fig. 6) und ? Opl~therium Pict., pl. IV, Fig. 10-12. - 36) Hier finden sich Tibien, mit welchen der distale Theil der Fibula 
verschmolzen ist wie beim echten Xiphodontherium. - 3;) = Caetzotherium Renevreri Pict. p. p. (pl. XXVI, Fig. 1, 2, 4). Obere M mit drei Monden in der Vorder
hälfte. - 38) = Caenoth~rirunRen!vieriPict. p.p.(pl. XXVI. Fig. 3, 5, 7). Jede Hälfte der oberen Mmit nur zwei Monden und pl. XXIV. Fig. 1

1 
2. - 39) Das 

ursprüngliche Pi c t e t'sche Original! Ein Theil des Rlzagatlieriu •n gehört zu Pachynolophus, ein anderer zu „Caenotlzerium" Müll(ri Pi c t. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3). 
- 40) = Rhagatherium valdmse Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3) und „Caen,.,therium" ./lfüUeri Pict. p. p. (pl. XXVI, Fig. 8-10). 

00 
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Palaeomeryx gracilis ( = me-

dius p. p.) ....... . 
Palaeomeryx Partschi 

(= pygmaeus p. p.2s). 
Palaeomeryx sp. 26) . . . . 

11 
minimus 

(Toula sp.) . . . . . . . . 
Micromeryx ßourensianus27) 
Dicrocerus elegans2B). . • 

„ furcatus 29) . 
Cervus lunatus30) • . . . 

11 sp.31) ...... . 
Capreolus neschersensis 

" cusanus82) . 
71 

buladensis 
,, Matheroni . 
,, Pentelici33) 

Elaphus Perrieri . . . 
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lt 
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tetraceros 

11 
curtoceros • 

Polycladus ardeus . 
" ramosus 
" dicranius 

Axis borbonicus 
„ pardinensis 
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1t ctenoides . 
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1) Nach Lydekker auch in Chaptuzat, also den Mergeln von Cournon. - 2) H. v. M. M. Wohl eine Verwechslung der Localität (etwa hoher Rohnen statt Elgg). 
- 8) Sicher verschieden von dem folgenden. - 4) Gleich dem folgenden von Lydekker ausgeschieden. Dass im Quercy wirklich mehr Arten.vorkommen, als Filhol angibt, 
scheint ziemlich sicher zu sein. - 6) = Caenotherium Courtoisi P. Ger v. == Plesiomeryx quinquedentatus F i 1ho1. - 6) Grösser als caduretnsis. - 7) Soll nach F i 1ho1 an 
beiden Localitäten vorkommen, was kaum glaublich ist. - 8) Grösse des cadurcensis, aber auffallend langer Pr2. - 9) = Dichobune Alülleri R ü time y er. - 10) Grösser als 
die vorige Art. (In Böse negre bei Lamandine.) - 11

) = robertianum P. Gerv. (nur Milchgebiss;= Dichobune murinum Blainv. 3. Figur). - 12) Diese und die folgende 
Gattung sind sehr mangelhaft bekannt und daher ziemlich problematisch. - 13) Natürlich kein Suide. Oberkiefer von P. Gervais abgebildet. - 14) == Ruminant. 
P. Gerv. pl. XXXV, fig. 1. - 15) = Dorcatherium NoulttiFilh. - 16

) = Xiplzodon gelyense P. Gerv. Alter nicht sicher. - Dcp. Herault, daselbst auch Paleotherium. 
- 11) = Protomery.x suevicus Schlosser . .Morph. Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 20. Der Name Protomeryx: ist schon von Leidy für einen Tylopoden vergeben. 
- ts) Lydekker. Sehr unsicher!! - 111

) Auch in la Chaux de Fonds und Heggbach (hier obere .Meeresmolasse). Nach H. v. Meyer Manuscr. offenbar= Nicoleti 
20) Nach Lydekker auch in Sansan. - 21 ) Auch in Baltringen (l\Ieeresmolasse) und nach P. Gervais im Orleanais. - 22) Auch am hohen Rohnen (H. v. :Mey. Man.). 
Daselbst auch lemanmsis. Feignouxi wohl auch in Böhmen (Tuchofüz). 23) Nach Lydekker auch in Ronzon und im Canton Waadt (hier natürlich ebenfalls in einer 
Untermiocän-Bildung). - 24

) Nach Hofmann auch in der Kohle von Steiermark. Die dortige Form hat aber schon viel zu lange Fr, und ist das Vorkommen einer 
untermiocänen Form im Obermiocän schon an und für sich überaus umvahrscheinlich. - 25) = H. v. M eyer's pygmaeus aus dem Obermiocän, dem „pygmneus" des 
Untermiocäns allerdings sehr ähnlich. Derselbe Palaeomeryx auch im Gips von Hohenhöven und in der Braunkohle von Leiding. Ist wohl = Cervus Partschi Kau p. -
26) Ebenso gross wie der vorige, aber viel höhere Zahnkrone. - 27

) Auf dieses Thier bezieht sich wohl die Angabe P. Gervais' (Zoo!. et Pal. gen. p. 161 ), dass 
Caenotherium im Orleanais vorkomme. - 28) Als dicranoceros Kaup. nach Deperet auch im Belvedere-Schotter und als trigonocerus Kaup. auch im Dep. Iscre. Sicher 
auch nach Deperet in St. Gaudens. H. v. Meyer's Manuscript enthält Zeichnungen von Originalien aus der Meeresmolasse von Heggbach. - 2(l) Auch in Cerro di 
San Isidro, in la Chaux de Fonds, in Hohenhöven, in der Meeresmolasse von Baltringen, in Climbach bei Giessen und im Obermiocän von Schlesien. Ist identisch mit 
Cervus anocerus Kaup. - 30) Nach P. Gervais, Bull. soc. geol. T. X, p. 159, pl. VI, auch in Cerro di San Isidro. - 31 ) = Drcmotherium Deperet. - 32) = Cauvieri. 

83) Das Gaudry'sche Dremotherium gehört natürlich nicht mehr zu Palaeomeryx, ist aber für die von Dames aufgestellte Art wohl doch zu klein. - 84) Nach Depe_ret 
= elsanus F 1ors. Maj, Auch in Suffolk. - 85) Nach Lydekker's Angaben. Dies gilt auch von den folgenden. 
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11 
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Antilope 3 sp. 
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11 
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„ Cordieri6) •• 
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Palaeochoerus sp. 14). • • 

Dolichoerus Quercyi15) • 

Sus (?) mammillatus 16
) • 

Cebochoerus ( ?) suillus 
„ (?) minor 17) 

n l?) sp.lB) .• 
„ lacustris 19) • 

„ crassus ... 
Choeromorus helveticus20) 

Acotherulum saturninum 
Hemichoerus Lamandini . 
Choeropotamus parisiens. 21

) 

Entelodon magnum2 2) •• 

Hippopotamus amphibius . 
minor23) •• 

" „ hippone nsis 24) 
Diplopus Aymardi . . ..• 
Hyopotamus velaunus25 ) •• 

11 
leptorhynch us26

) 

„ Aymardi ..•. 
11 porcinus 

Anthracotherium magnum27
) 

„ alsaticum28
) 

" valdense29
) 

minus80) •• 

" " Gresslyi Lyd.31
) 

Phenacodus (?) euro-
paeus •... 

Protogonia (?) 32) 

Meniscodon (?) 
Pelycodus ? • . 
Mioclaenus ? . . • 
Macrotherium priscum} 
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niense ...... . 
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1) = Dorcatherium Naui und Vindobontnse. - 2) Wohl = Hyaemosclius minor P. Ger v. Guntianus ist eine sehr wohl begründete Art. Als R ü time y er 
das betreffende Material in München untersuchte, waren allerdings sehr viele Palaeomeryx beigemischt ! Die R ü tim ey e r'sche und selbstverständlich auch die De per e t'sche 
Angabe ist sonach zu berichtigen! - 3 ) Vermuthlich = Cervus Bertholdi Kaup., dessen Zahnkronen entschieden zu hoch sind für einen Cervus. -

4
) Hat die Priorität 

vor brevicornis. Eine Gazella anglica auch in Norfolk. - 5) H. , .. Meyer's Manuscript enthält Abbildungen von Zähnen aus dem Leithakalk, die jenen der genannten Antilope 
sehr ähnlich sehen. Hieher wohl auch „Cervus" hap!odon H. v. Mey. und Antilope cristat.l Biedermann. - 6

) Nach Deperet auch in Casino. - 7
) Sehr häufig in la Chaux 

de Fonds, selten in St. Gaudens. - 8 ) = belsiacus. Auch in Cerro di San Isidro und nach De per et in Alcoi und im Belvedere Schotter. Sicher in Oberstotzingen und auch in 
St. Gaudens. - 9) = Sus antedlluvia11us Kau p. = Choeropotamus Steinluimensis Fra a s. -- 1()) = Choer.1potamus Zi"gleri Kau p. und = Sus WJlensis H. v. M e y. Auch 
in der Meeresmolasse von Baltringen; in la Chaux de Fonds und im Calcaire de ßeauce. - 11 ) Auch am hohen Rahnen und in der Braunkohle des Westerwaldes. Kleiner 
als Waterhousi. - 12) Sehr ähnlich H1•otherium Sö'meringi. - 13) Vielleicht identisch mit lefeissneri, doch sind die Backzähne fast etwas zu einfach. - 14

) Eine noch kleinere 
Art mit sehr einfachen Zähnen. - 16 ) Grösse des Palaeochoerus typus, der letzte obere Maber noch sehr kurz. - 10

) = Choeromorus simplex P. G erv. - 1 i) Cebochoeru.r 
minorFilh. non Gerv. - 18) Aehnlich dem helveticus Pict. und Kowalevsky's „zweitem Suiden". - 19

) Aus Gard, zusammen mit Palaeotherium. -
20

) Vielleicht 
identisch mit dem Cebochflerus sp. aus Quercy. Hat aber doch zu complicirte M. - 111 ) Auch im Hearlonbed der Insel Wight nach Lydekker. -

22
) Auch in Lobsann 

im Elsass. - 23) Im Pleistocän von Malta. - 24) Wohl ein Problematicum? - 25) Auch in Lobsann im Elsass. - 2c) = 011inus Owen (nach Ly de k k er). -
27

) Auch 
in den Meeressanden von Uffhofen bei Worms, in der Braunkohle des Westerwaldes, in Rochette bei Lausanne und in den Braunkohlen von Miesbach (Oberbayern) und 
Monteviale (Vicentin). - :!8) Auch in den Cyrenenmergeln des Mainzer Beckens, in der Braunkohle von Schlüchtern und in Lobsann im Elsass. - 29

) Nur in Lausanne. -
30) = Sandbergeri H. v. M e y. Auch in der Braunkohle von Gusternheim und Lausanne. - 31) Jedenfalls verschieden von dem echten Hyopotamus Gresslyi, wenigstens 
von dem Tapinod„n GresJZyi H. v. Mey. - 3 :!1 Von diesen dürften Phenacodur, Meniscodon und Mioclaenus wohl doch eher als Artiodactylen angesprochen werden; 
sicher aber gehört ,,Protogonia" zu den Paarhufern; der Pelycridus dagegen könnte wohl in der That sich als Angehöriger dieser Gattung erweisen. Jedenfalls halte ich 
ihn für einen Pseudole111uriden. - :i:i) Kommen eigentlich in Wegfall, doJ. Clzalicotlzerium und die als.AnCJ'l11tlzerium etc. beschriebenen Knochen zu den nämlichen Thieren 
gehören. JJfacrotherium sansaniense auch in St. Gaudens. 
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Ancylotherium Pentelici 1) X X 
Peratherium parvum . . . 1 X 

" 
affine . . X 

II antiquum . . . X 
II 

Cuvieri . . . X 
" 

Laurillardii . . . X 
" 

cadurcensis . X 
" 

Cayluxi . . . X 
" 

gracilis . . . X 
" 

Aymardi . . X 
" 

6 sp . . . X 
II sp. . . X 
" 

sp. . X 
„ crassum . . . . X 
II Bertrandi 

' 
. . X 

II 
minutum . . . X 

II 
arvernense. . X 

„ Blainvillei . ' X 
" 

exile . . . X 
" 

sp .. . . . . X 
" 

sp. . . . X 
„ frequens 2) X X ? 

1 Amphiperatherium Ronzoni . . . X 
II 

lemanense8) . . X X 
" 

ambiguum X 
" 

sp. X 
N eoplagiaulax Copei . X 

II 
eocaenus . X 

1 1 

1) Kommt eigentlich in Wegfall, da Chalz"cotherium und die als Ancylotherium etc. beschriebenen Knochen zu den nämlichen Thieren gehören. Macrotherz"um 
sansaniense, auch in St. Gaudens. - 2) - Oxyg-omphius frequens. - 3) - Oxygomphz"us leptog nathus. 

Anmerkung: In dieser Tabelle konnte Weit h o f e r's Arbeit: Ueber die tertiären Land-Säugethiere Italiens. - Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, p. 55, und Filhol's 
„Etude sur les vertebres fossiles". Mem. soc. geol. 1888,nur mehr zum Theil berücksichtigt werden. Der Erstere nennt von Monte Bamboli Antilope Hauptz", 
gracillima und sp. 
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..p. 
00 
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[481] Dz''e Affen, Lemuren, Chz"ropteren etc. des euroj>iitschen Tertzä"rs. 95 

Aus der vorliegenden Tabelle ersehen wir, dass der Formenreichthum der europäischen 

Säugethierwelt während der Tertiärzeit keineswegs gering war. Die Zahl der Genera können wir 

auf etwa 220, die Zahl der Arten auf 600-650 veranschlagen. 1) Die noch in der Gegenwart 

lebenden Gattungen machen hievon einen winzigen Bruchtheil aus, recente Arten sind in 

wirklich tertiären Ablagerungen anscheinend überhaupt noch nicht zu finden. - Die Forestbeds 

von Suffolk und Norfolk, wo solche Arten neben tertiären vorkommen, dürften wohl überhaupt 

schwerlich die Fauna je eines einheitlichen Zeitraumes enthalten, sondern eher zufällig zusammen

geschwemmte Thierreste aus verschiedenen Perioden. Von einem wirklich tertiären Alter dieser 

Schichten kann überdies kaum ernstlich gesprochen werden: 

'\Vas die verschiedenen, aufeinanderfolgenden Faunen anlangt, so ist ein gewisser genetischer 

Zusammenhang zwischen ihnen zwar keineswegs in Abrede zu stellen, aber nichtsdestoweniger 

bemerken wir oft bei zwei scheinbar unmittelbar aufeinander folgenden Horizonten so grosse 

faunistische Differenzen, dass wir uns veranlasst sehen, hier einen neuen Zeitabschnitt beginnen 

zu lassen. 

Solche Hauptwendepunkte treten uns entgegen in der Fauna von Reims, weiter im 

Londonien, den Sanden des Soissonais, von Argenton und den älteren Schweizer Bohnerzen 

ein Theil der Formen von Mauremont (Waadt) und einige aus Egerkingen etc. - ferner in der 

Thierwelt des Pariser Gips, der Lignite und Gipsmergel der Vaucluse, der schwäbischen Bobn

erze, dem Rest der Formen aus den Schweizer Bohnerzen, in den Formen des Bembridgebed 

der Insel Wight und des Headonbed von Hordwell. Hierauf folgt die Fauna des Kalkes von 

Ronzon (Haute-Loire), der Ulmer Bohnerze und der Ablagerungen von Hempstead; eine weitere 

finden wir in den Süsswasserkalken von Ulm, Mainz und St. Gerand-le-Puy (Allier). Auf diese 

folgt, allerdings zeitlich durch eine marine Bildung getrennt, die obermiocäne Fauna von Sansan 

(Gers), Grive-St. Alban (Isere), die Sande von Orleans, die Braunkohlen von Steiermark, der 

Dinotheriumsand der bayrisch-schwäbischen Hochebene - hier besonders reich in Günzburg -, 

die Südwasserkalke von Steinheim und Georgensgmünd und die Kohlen von Elgg und K.öpfnach. 

Ein weiterer Zeitabschnitt beginnt mit ·der Fauna von Eppelsheim, Pikermi, Baltavar, 

Cucuron, Mont Leberon, sowie Concud und Alcoi (Spanien), dann folgt die Fauna von Perrier 

(Auvergne) und Val' d'Arno, womit die Tertiärfaunen anscheinend zum Abschluss gelangt sind. 

Durch einen ganz erstaunlichen Formenreichthum an ausgestorbenen Säugethieren zeichnen 

sich die Phosphorite des Quercy aus. Allein gleichwie in den Bohnerzen des Canton Waadt sind 

auch hier Reste aus verschiedenen Horizonten zusammengeschwemmt, doch stammen dieselben 

der überwiegenden Mehrzahl nach aus der Zeit der Ablagerung des Pariser Gips. Ein kleiner 

Theil gehört schon der vorausgehenden Periode an, ein weiterer entspricht der Periode der 

Ronzonfauna; ausserdem finden wir Formen aus den Jl;farnes lacustres, die im Alter etwa zwischen 

Ronzon und St. Gerand-le-Puy stehen dürften, und schliesslich scheinen sogar Rhinocerotiden 

aus dem Obermiocän in Quercy vorzukommen. Höchst merkwürdigerweise fehlen echte Unter

miocän-Arten 2) gänzlich. Ein sehr beträchtlicher Procentsatz der Phosphorit-Fauna ist jedoch bis 

jetzt anscheinend auf diese Ablagerung beschränkt, und zwar sind dies theils Formen, die sich 

1) Eine genaue Zählung der Arten und Gattungen erscheint mir deshalb bedenklich, weil doch manche derselben noch 
recht dürftig begründet und daher strittig sind. Ich bemerke eigens, dass ich nach Möglichkeit bestrebt war, Identificirungen und 
somit Verminderung der Zahl der Gattungen und Arten vorzunehmen. Eine wesentliche Bereicherung des bis jetzt bekannten 
Säugethiermaterials - soweit es das europäische Tertiär betrifft - wäre nur durch Entdeckungen neuer Fundstätten und wo 
möglich neuer, bis jetzt übersehener Horizonte möglich, nicht aber durch eine wiederholte Revision der beschriebenen Formen. 

Freilich dürfte auch eine solche kaum eine wesentliche Reduction obiger Zahlen ergeben. 
2) Aus der Fauna von St. Gerand-le-Puy. 



96 Schlosser. 

der älteren Säugethierwelt enger anschliessen, theils solche, die ein mehr modernes Gepräge zur 

Schau tragen. 1) 

Auch in dem - JUngeren --- Dinotheriumsand von Eppelsheim sind dje Reste zweier 

ehemals getrennter Faunen vereinigt. Die ältere entspricht im Alter der Ablagerung von Sansan, 

Steinheim etc., die jüngere den Ablagerungen von Pikermi und Leberon. Die älteren Reste sind 

hiebei in schon fossilisirtem Zustand aus ihrem ursprünglichen Lager ausgewaschen und dann 

zusammen mit den jüngeren neuerdings begraben worden. 

Dass zwischen all diesen Säugethierfaunen des europäischen Tertiärs ein gewisser directer 

Zusammenhang besteht, ist nicht zu leugnen. Es äussert sich derselbe am deutlichsten in Bezug 

auf die Artiodactylen und gewisse Raubthiertypen. Ebenso sicher sind aber doch auch 

einige ziemlich scharfe Grenzen zu bemerken, so zwischen der Fauna des Pariser Gips und der 

Fauna von Ronzon. Diese letztere hebt sich dann ihrerseits wieder sehr scharf ab von der Fauna 

von St. Gerand-le-Puy und des Ulmer und Mainzer Beckens. An den eben genannten Localitäten 

finden wir die letzten Reste der älteren Tertiärformen, die Caenotherien, Peratherien und 

Tltcrz"do11z)'S ,- und unterscheidet sich diese Thierwelt von der folgenden ausserdem auch durch 

das Fehlen von affen- und pf erdeähnlichen Formen - Anclzi"therz'um - und der Proboscid-zer, 

welch letzter·e im Obermiocän überhaupt zum ersten Male erscheinen. 

Die überwiegende Mehrzahl der Gattungen schliesst sich indess schon sehr enge an die 

lebende Fauna der alten Welt an, die ihrerseits auch wieder sehr vielfache Anklänge an die 

Thierwelt des nördlichen Amerika aufweist, indem die dortigen Formen entschieden aus Europa 

oder ~och richtiger Asien eingewandert sind. Die auf das Untermiocän folgenden Säugethier

faunen von Sansan, Steinheim etc., von Pikermi und· schliesslich jene von Val' d' Arno sind nichts 

weiters als Etappen auf dem Wege zur gegenwärtigen Fauna von Europa, Asien, Afrika und 

Nordamerika. 

Die dem Ronzonkalk vorausgehenden Ablagerungen enthalten dagegen sehr wenige Typen, 

deren Beziehungen zu den jüngeren Thiergesellschaften so ohne Weiteres in die Augen springen, 

meist sind es Forrnen, die ohne Hinterlassung von Nachkommen gänzlich erloschen sind. Wenn 

auch wirklich zwischen ihnen und gewissen lebenden Typen verwandtschaftliche Beziehungen be

stehen, so sind dieselben doch nur i ndirecte, u·nd zwar werden dieselben dann vermittelt durch 

Glieder der älteren Säugethierfaunen Nordamerikas. Die dortigen Repräsentanten haben sich, 

freilich unter wesentlichen Aenderungen, in die Gegenwart fortgepflanzt, ihre Verwandten im 

europäischen 'Tertiär hingegen sind nur als bald erlöschende Seitenlinien zu betrachten. Es gilt 

dies insbesondere für die Perissodactylen, die Cameliden, gewisse Creodonten sowie die 

Pseudolemuriden. Nur die Hunde, viverren- und marderähnlichen Carnivoren, die Insec

ti voren, Chiropteren und manche Nager und Paarhufer des älteren europäischen Tertiärs 

haben phylogenetische Bedeutung erlangt. 

Bevor ich jedoch auf diese Verhältnisse näher eingehe, dürfte es sich empfehlen, die 

wichtigsten aussereuropäischen Tertiärfaunen in Kürze zu charakterisiren. 

Die Faunen des nordamerikanischen Tertiärs sind durch folgende Formen gekennzeichnet: 

I. Pue1•cobed: Condylarthren - Phenacodontiden, Vorläufer der Unpaarhufer, Peripty

chiden, Vorläufer der Paarhufer, Pantolanzbda, Vorläufer der Amblypoden, viele Creodonten -

Mzoclaenus - Triisodon - Deltatherium, Lemuren - Mz:Xodectes, Pseudolemuriden - Pely-

1) Immerhin verhalten sich die einzelnen Localitäten durchaus nicht alle gleich, die einen, z. B. Lalbenque, liefern mehr 
ältere, die anderen - Mouillac - mehr jüngere Formen. 
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codus, Tillodontier - Ps,z:ttacotherzitm, :M.onotremen (?) - die 1Veoplag1aulax-ähnlichen Ptzlodus 

und Catopsalzs, hieher wohl auch Polymastodon und Carnivoren - Dzdymzdzs. 

II. Wasatchbed (Coryphodonbed): Nager - Pleszarctomys, Tillodontier - .EsthonJ'X, 

Pseudolemuriden - H_yopsodus - Pelycodus, Insectivore:n - Ictops, Artiodactylen' -

Pantolestes, Perissodactylen - Hyracotliert"ttnz (Eohippus) - Ectocion - Systemodon, C on d y-

1 a r t h r e n - Phenacodus -- Meniscotherium, Am b 1 y p o den - Coryplwdon, Creodonta- Dz"delplwdus 

- Oxyaena,- Carni voren - Dzdymzetzs - MzaciS. Die höheren Schichten des Wasatchbed 

enthalten eine etwas abweichende Fauna und stellen wohl einen selbstständigen Schichten

Complex dar (Windriverbed). Wegen des Vorkommens von Cor)'jltodon und der Aehnlichkeit der 

Per iss o da c t y 1 e n wird das Wasatchbed mit den Soissonien und Londonien verglichen, während 

das Puercobed mit dem ältesten europäischen Tertiär - Reims - bärenartige Cr eo d o n t e n 

und die Neoplagzaulax-ähnlichen Ptzlodus und Catopsalzs gemein hat. 

III. Bridgerbed ( Dinoce1•asbed): Na g er - Ples1.arctomys, Cr eo d o n t e n - Meson)' X 

- Stypolophus, Lemuren - Anaptomorphus, Pseudolemuriden - Tomi"tlzeri.um - Hyopsodus, 

Tillodontier - Tz"llotherz"um, viele Perissodactylen - Hj•racotheri"um und Pkolopltus (Oroltippus), 

Chalicotheriiden, nämlich Palaeosyops und Lzmnohyus, Rhinocerotiden (Hyrachyus, Co/ono

ceras, Ortlzocynodon) und Tapiriden (Systemodon), Amblypoden - Dinocerata, Paarhufer -

Achaenodon (ein Bunodont) und Ithygrammodon, ein Kameel. Es erinnern diese beiden letzteren 

Faunen etwas an jene aus Debruge, dem Pariser Gips und den Bohnerzen; so hat To11utltcri·um 

einen nahen Verwandten in Adapis, H)1opsodus in Cryptopzlhecus, St)'jolopkus in Provzverra, Mesonyx 

in Pterodon, Oro!tippus und Eohzppus in Elyracotherzum und Anchz"lophus, Systemodon 1n Tapz·rulus; 

Plesz.arctomJ'S ist sogar in beiden Continenten anzutreffen. 

IV. Vintabed ( IJiplacodonbed). Dieses bildet den directen U ebergang vom Bridger 

zum White-Riverbed. Es enthält einen Chalicotheriiden - Diplacodon, Rhinocerotiden -

Amynodon, einen Tapiriden - lsectolopltus - einen Equiden - Epzluppus - Artt"odacf)1len 

- Oromeryx - Eomeryx - Leptotragulus, den Vorläufer der Oreodontiden - Protorcodon, 

Carnivoren - Mzact"s, Creodonten - Mesonyx, ferner Hyopsodus und Plesiarctomys. 1fit 

Europa hat diese Fauna wenig gemein, doch scheinen wenigstens die genannten Per iss o

d a c t y 1 e n als Ahnen von Formen des europäischen Miocäns eine wichtige Ro11e zu spielen. 

V. White·Riverbed (B1~ontotlie'r,iumbed): Nager - Gymnoptychus, JscltJ'romys, He!ts

comys --'- Panolax - Palaeolagus, Ca r n i vor e n - Amplucyon (?) Drepanodon - Dz'nic!ts - Bunai·

lurus - Hoplophoneus, Cr eo d o n t e n - Hyaenodon, Ins e c t i vor e n - Leptzetz·s, .Afesodectes, 

Per iss o da c t y 1 e n: Menodus, und andere riesige Ch a 1 i c o t her i i den ·- Rh in o c er o t i den 

mit C und J, nämlich Metamynodon, dann Acerotherz"ztm und Hyracodon, Pferde, Anchz"therzum, 

Art i o da c t y 1 e n, und zwar Oreodontiden mit Orcodon, Eucrotaphus, und Agrz'ochoerus, Ca m e-

1 i den mit Poe"brothenum, Leptaucltenz·a, eine hirschähnliche Form, Leptomeryx, und endlich 

Elotherz?ün und ~yopotamus. Dazu kommen noch sehr zweifelhafte Per a t her i e n und der letzte 

H y o p so d i de, Menotherz'um, wohl der l\1 a r s h'sche Laopz"tltecus. Von manchen Autoren wird ein 

eigenes Oreodonbed unterschieden, da die Gattung Oreodon erst in etwas höheren Lagen auftritt 
' 

während Jl1enodus (= Brontotherium etc.) für die unteren charakteristisch ist. Mars h nennt 

ausserdem noch ein Mio hip p u s b e d mit Dz'ceratherium und Mzoltippus. Es lässt sich nicht 

leugnen, dass diese Fauna viele Anklänge aufweist an jene der Phosphorite und des Ronzon

Kalkes; so entspricht /schyromys dem Scz'urom? 1s, Eumys dem Cri'cetodon, Dz'nzctzs der Aelurogale, 

Oreodon und Agn:ochoerus dem Haplomeryx; Hyaenodon, Drepanodon, Hyopotamus, Elotheri'um und 

Acerotheri'um finden sich in beiden Continenten. Auch besteht ausserdem grosse Aehnlichkeit 
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zwischen den europäischen Ce p h a 1oga1 e n und Pseudamphzcyon und dem amerikanischen 

„Ampht"c;1on". Dagegen ist die Identitä:t der europäischen und amerikanischen Per a t her i e n 

überaus zweifelhaft. 

VI. John Day·Bed. Diese Ablagerung enthält Nager - Scz"urus - Menzscomys - Castor 

Paciculus, - Entopt;1chus - Pleuro!icus - Lepus, Ca r n i vor e n - Ampliicyon - Temnocyon 

Galecynus - Enhydrocyon - Oligobunzs - Hyaenocyon - Nz"mravus - Dznz"ctzs - Pogonodon 

Hoplophoneus, Paarhufer, und zwar Ca m e 1 i den - Po{/brotherzum - Gomplwtlterzum 

Eucrotaphus, 0 re o don tiden - Colm:eodon - Mer; 1cochoerus - Agri"ocltoerus, D i c o t y 1 i den 

Bothrolabzs und Chaenoh;1us - und die hirschähnlichen Hypertragalus und Blastonier;·x. Hiezu ge

sellen sich Mastodon und viele Equiden. 

Die Unpaarhufer sind noch nicht näher bekannt; Cope hat bis jetzt, und zwar aus dem 

etwas höheren Ticholeptusbed, nur namhaft gemacht Anchz"then·unz, drei Hzppothen·um und einen 

Protohzppus. Dazu kommen in Oregon noch vor Dz"cotyles und ein Protolabzs, in Montana ein l'vfasto~ 

don, Cyc!opidz"us, Pz"theczstes, Merycochoerus, JVIer_ychyus - die letzten vier sind 0 r eo d o n t i den -

und je eine Art von Leptauclzenza, Procamelus und Protolabis Ca m e 1 i den. Die Ca r n i vor e n 

sprechen allerdings einigermassen für die Gleichaltrigkeit mit St. Gerand-le-Puy, dagegen deuten 

die Equiden sowie Mastodon schon auf ein obermiocänes oder gar schon pliocänes Alter. 

VII. Loup-Forrbed. (Niob,rara-Schichten, Pliohippusbed): Ca r n i vor e n - Canz".s, zum 

Theil Amphzcyon - Pseudaelurus - Aclurodon, Art i o da c t y 1 e n - Cervus - Cosoryx - Dzcrocerus 

- Megalomer;·x und Blastomeryx - Merycochoerus - Meryclz)1Us - Mer,1codus - Protolabzs -
Procamelus - Homocamelus - P!z"aucheni·a, Per iss o da c t y 1 e n, und zwar Rh in o c er o t i den -

Peraceras und Aphelops und viele Equiden - Protohzppus - Ebppan·on - Mer; 1chzppus -
E.1)1ohippus, Parahzppus - von N a gern Castor, von Prob o s c i d i er n Mastodon. Nach Mars h 

sind ausserdem noch Bos, Tapiravus und Morothen"um - das letztere ähnlich Megatlterium ·- zum 

Vorschein gekommen. Diese Fauna erinnert hinsichtlich des Flzppanon an das europäische Pliocän; 

auch die Amerika eigenen Ca m e 1 i den und Aphelops erscheinen schon als ganz moderne Typen, 

dagegen ist das amerikanische Mastodon noch sehr primitiv; es schliesst sich innig an das euro

päische angustzäens an. 

VIII. Das Equitsbed 1) enthält Mastodon, Equus, Tafn"rus, Auchenza, .A1;1lodon, das D i 1 u

vium, Bos, Equus, Tapi·rus, Megatlzen"um, Mylodou, Megalonyx, Hesperomys, An;zcola, Neotoma, 

Castor, Erct/n"zon, Lepus, Praotherzitm, Scalops, Amblyrltz"za, Fehs, Ursus, Galera, .A1"z"xophagus -

Anomalurus (dieser wohl ein Insectzvor und keineswegs der lebende A. Waterhousz~ der ein Nager 

ist!) und Afastodon nebst Elephas. 

Eine sehr reiche, jedoch vielleicht auf mehrere Zeitabschnitte zu vertheilende Fauna 

treffen wir in den indischen Siwalik-Hills. Abgesehen jedoch von Anthracotherzum, Hyopotamus 

und dessen Abkömmling - dem .Aferycopotamus - schliesst sich dieselbe so innig an Pikermi

formen an, dass eine besondere Aufzählung der einzelnen Typen vollkommen überflüssig erscheint. 

Ob dieselben als Nachkommen von jenen zu betrachten sind, oder nur mit ihnen den Ursprung 

gemein haben, ist hier völlig gleichgiltig, sicher wurzeln sie der Mehrzahl nach ebenfalls in der 

Fauna des europäischen Miocän. Es hat diese Siwalik-Fauna grosse Bedeutung als Ausgangs-

punkt für viele in der Gegenwart in Asien und Afrika einheimische Typen. 

1) Diese beiden letzten Glieder des Tertiärs sowie das Diluvium sind von Cop e bis jetzt nur ganz oberflächlich berührt 
~orden. Solange daher nicht sein grosses Werk - „Tertiary Vertebrata" - vollendet sein wird, wofür freilich wenig Aussicht 
besteht, sind wir theils auf die veralteten Arbeiten L e i d y's, theils auf die völlig uncontrolir baren Publicationen Mars h's, theils 
auf eine Menge kleinerer, weitzerstreuter Mittheilungen Cop e's angewiesen. Von einem erspriesslichen Studium der jüngeren 
merikanis chen Fauna kann somit keine Rede sein. 
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Eine l\iienge fossiler Säugethierreste hat endlich auch Südamerika geliefert, so namentlich 

riesige Nager und Edentaten. Die letzteren haben sich aller Wahrscheinlichkeit nach aus den 

Tillodontiern oder ähnlichen Formen des nordamerikanischen Tertiärs herausgebildet. Besonderes 

Interesse verdienen die Gattungen Toxodon und Macraucheni·a, vermuthlich eigenartig differen

zirte Typen der in Nordamerika zur Eocänzeit so formenreichen Condylarthren. Ueberhaupt 

stammt diese ganze fossile Thierwelt Südamerikas zweifellos von nordamerikanischen Tertiär

formen ab; für die lebende Fauna der übrigen Continente ist sie ohne alle Bedeutung. 

Sehen wir nun zu, welche Verbreitung die wichtigeren Säugethiergruppen während der 

Tertiärzeit aufzuweisen hatten. 

Die l\!Ionotremen sind in der Gegenwart auf Australien und Neu-Guinea beschränkt. Im 

ältesten Tertiär hatten sie jedoch noch Repräsentanten in Europa und Nordamerika aufzuweisen, 

wenigstens gehören die dortigen Multituberculaten - Plagiaulaciden - nach den neuesten 

Untersuchungen 1) wahrscheinlich diesem Formenkreise an. Sehr zahlreich waren dieselben in 

jenen Continenten während der J:.irazeit, in Nordamerika nach den jüngsten Mittheilungen von 

Marsh 2) auch zur Kreidezeit. 

Unter den 1viarsupialiern ist nur die Familie der Didelphiden, wie noch jetzt, so auch 

in der Terdärperiode ausserhalb Neuholland anzutreffen. In Europa verschwindet sie im Unter

miocän. Ob die lebenden amerikanischen Beutelratten von diesem ,,Peratltert'um" abgeleitet 

werden dürfen, erscheint überaus fraglich. Eher könnte dies für Phascologale der Fall sein. Die 

übrigen Mars u pi a 1 i er sind wohl schon seit Anfang der Tertiär zeit in Neuholland eingewandert, 

wenigstens bedingt ihre ausserordentliche Formenmannigfaltigkeit einen sehr langen Zeitraum, 

denn nur während einer solchen längeren Periode konnten so verschiedenartige Differenzirungen 

eines und desselben Formenkreises platzgreifen. 

Die Nager treten schon im älteren Tertiär 1n Europa und Nordamerika auf. Auf dem 

letzteren Continente spielen jedo_ch anfangs nur die Sei uromorphen eine wichtigere Rolle, die 

übrigens auch so ziemlich gleichzeitig in Europa erscheinen und wohl von Anfang an sich als 

Kosmopoliten erweisen. Bei uns besteht der grösste Theil der älteren Nagerfauna aus den 

Theridomyiden, aus welchen sich möglicherweise die vom Miocän an in beiden Hemisphären 

verbreiteten Biber und Hystriciden einerseits und die in der Gegenwart auf Südamerika be

schränkten Caviaden und Stachelratten andererseits entwickelt haben. Dazu kommen noch die 

Crzcetodon, wohl die Ahnen der Myomorphen. Lagomyiden finden sich zuerst im europäischen 

Untermiocän, Hasen zuerst im Miocän von Nordamerika. Erst im Diluvium gelangten die letzteren 

nach Europa, und zwar wohl über Asien her. Die übrigen Nager des nordamerikanischen Tertiärs 

schliessen sich wohl am besten an solche Typen an, welche noch jetzt jene Gegenden bewohnen. 

Chi r o p t er e n sind nur aus dem älteren europäischen Tertiär in nennenswerther Zahl 

bekannt. Es bilden jene Typen wahrscheinlich den Ausgangspunkt für die lebenden Vespertilio

niden, Rhinolophiden - und Vampyriden - und wären somit Kosmopoliten geworden, was bei der 

Lebensweise dieser Thiere auch nicht allzu schwer gewesen sein dürfte. Die Fr u g i vor e n da

gegen haben wohl schon seit langer Zeit ihre jetzigen Wohnsitze inne; jedenfalls gehen auch sie 

auf insectivore Fledermäuse zurück, bei welchen freilich der Flugapparat noch nicht so voll

kommen entwickelt war wie bei den tertiären und lebenden Repräsentanten. 

Die Edentaten dürfen wohl zum grossen Theil von den Tillodontiern des nordamerika

nischen Tertiärs oder doch diesen ähnlichen Thieren abgeleitet werden, wenigstens gilt dies für 

1) Poulton E. B. Proceedings of the Royal Society 18881 p. 353, und Oldfield Thomas ibidem 1889, p. 126, pl. II 
2) The American Journal of Science 1889, Juli und August. 

13* 
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die riesigen Megatheriiden und Glyptodonten und wahrscheinlich auch für die noch lebenden 

Bradypodiden; sehr unsicher ist die Herkunft der gleichfalls südamerikanischen Dasypodiden 

sowie von Myrmecophaga, sowie die Abstammung des altweltlichen Maniden und des OrJ·cteropus 

vom Cap. Die letzteren mögen wohl schon seit geraumer Zeit ihre gegenwärtige Heimat bewohnen, 

ursprünglich aber wohl auch aus Nordamerika gekommen sein und auf überaus primitive Creodonten 

hinauslaufen. 

Sämmtliche Hufthiere - von dem noch zu besprechenden Hyrax und den Proboscidiern 

abgesehen - gehen aller Wahrs<.;heinlichkeit nach auf Condylarthren zurück, jene fünfzehigen 

bunodonten Ungulaten, welche im Eocän von Nordamerika eine so wichtige Rolle spielen 

und ihrerseits wieder von C reo do n te n, also Fleischfressern, abzuleiten sind. Als die drei Haupt

typen der Condylarthren sind zu nennen: die Periptychiden, die Ahnen der Paarhufer

die Phenacodontiden, die Ahnen der Unpaarhufer, und Pantolambda, der Ausgangspunkt der 

Coryphodontiden und Dinoceraten. Die beiden letzteren erlöschen noch im Eocän, und hat 

auch da nur die Gattung Coryphodon Reste in Europa hinterlassen; alle übrigen Amblypoden 

sind auf Nordamerika beschränkt. Die Perissodactylen oder Unpaarhufer erreichen schon im 

Eocän und Oligocän eine grosse Formenmannigfaltigkeit, namentlich gilt dies vom Pferdestamm. 

Derselbe hat schon frühzeitig Repräsentanten in Europa sowohl als auch in Nordamerika, doch 

sind nur die neuweltlichen Glieder dieses Stammes von wesentlicher Bedeutung, indem die alt

weltlichen sämmtlich früher oder später ohne Hinterlassung von Nachkommen wieder ausgestorben 

sind. Die europäische Reihe ergänzte sich immer wieder durch Einwanderung amerikanischer 

Typen. Erst vom Pliocän an scheint der Pferdestamm in der alten Welt weiter entwicklungs

fähig geworden zu sein. In Europa sowohl als auch in Nordamerika finden wir bereits zur 

Eocänzeit Tapiriden, doch starben die altweltlichen Formen - Loplziodon - sehr bald wieder 

vollständig aus. Erst vom Oberoligocän und Untermiocän an erhält sich der Tapirstamm ununter

brochen in Europa, und geht auf diese altweltliche Linie wohl auch der lebende indische Tapir 

zurück. In Amerika erscheinen echte Tapire erst vom Loupfork an, erhalten sich dann aber 

ebenfalls wenigstens in Südamerika bis in die Gegenwart. Die ältesten Rhinocerotiden finden 

wir in Nordamerika im Bridgerbed, in Europa dagegen erst im Oberoligocän - Ronzon. - Im 

erstgenannten Continente sterben sie im Pliocän schon gänzlich aus; die Hauptentfaltung erlangte 

dieser Stamm offenbar in der alten Welt, in Amerika brachte es nur der schlanke Typus der 

H)'rachyus, Triplopus und Ilyracodon und ausserdem die Aphelops zu einiger Blüthe. Die vierte 

Gruppe der Perissodactylen endlich, die Chalicotheriiden erscheinen in Europa im Oligocän 

oder Untermiocän und setzen dann bis in's Unterpliocän, in Asien vielleicht sogar bis zum Pleistocän 

fort, in Amerika dagegen sind solche Chalicotheriiden schon vom Bridgerbed an zu ver

folgen, sterben aber freilich auch schon im U ntermiocän wieder aus, nachdem sie einen grossen 

I~ .... ormenreichthum und riesige Dimensionen erzielt - llfenodus, Brontotheri'um - im Bau der Extremi

täten sich jedoch sehr conservativ verhalten hatten. 

Die Paarhufer erscheinen in Amerika zuerst im Wasatchbed, doch findet sich hier nur 

die Gattung Pantolestes, der älteste Vertreter der Tylopoden. Diese lassen sich dort alsdann 

durch das ganze Tertiär hindurch verfoigen, und zwar vom Untermiocän an sowohl als Cameliden 

als auch als A ucheniiden; die ersteren siedeln erst im Pliocän in die alte Welt über - Siwalik. 

Der zweitälteste nordamerikanische Paarhufer ist Achaenodon, wohl ein b~ld erlÖ3chender Aus

läufer jenes Primitivtypus, aus welchem sich die Suiden, Anthracotherien und Hyopoto

miden sowie die Entelodon entwickelt haben. Alle diese sind entschieden Bürger der alten Welt, 

nur ein Theil der Suiden, die Dicotylinen, zeigt sich vom lVIiocän an bis in die Gegenwart 
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auf die westliche Hemisphäre beschränkt, und ausserdem hat auch Entelodon daselbst im White

Riverbed einen Repräsentanten aufzuweisen. Spuren von Wiederkäuern finden sich zwar in 

Nordamerika im Uintabed, doch sind dieselben wohl kaum von besonderer stammesgeschichtlicher 

Bedeutung. Die Hauptentwicklung der Hirsche, Antilopen, Rinder und Schafe hat sich viel

mehr ganz sicher in der alten Welt abgespielt. Hirsche - freilich geweihlos - gibt es daselbst 

zum mindesten vom Oligocän an, Antilopen seit dem Obermiocän, Rinder seit dem Ober

pliocän. In Amerika erscheinen Hirsche erst im Obermiocän, ebendaselbst auch ein angeblicher 

Dtcrocerus, der Stammvater der Gabelantilope - Antz'locapra -, Rinder dagegen wohl erst 

im Diluvium. In Europa gibt es ausserdem vom Obereocän an Formen, welche der eigentlichen 

Wiederkäuerreihe in mancher Hinsicht ziemlich nahe stehen, sie erlöschen jedoch im Oberoligocän 

und Untermiocän schon wieder vollkommen. Es sind dies die Caenotheriiden und Dicho

don tiden. Sie sind wahrscheinlich von Anfang an auf die alte Welt be~chränkt gewesen; einzig 

und allein der ebenfalls gänzlich ausgestorbene E-lypedragulus (?) des nordamerikanischen White

Riverbed könnte in die letztere Familie gehören. Dagegen ist ein anderer eigerithümlicher Formen

kreis - die Oreodontiden - wohl niemals über Nordamerika hinausgekommen. Sie beginnen im 

Uintabed mit dem fünfzehigen Protoreodon und dauern bis zum :Mittel- oder Obermiocän - Loup

forkbed. An die Paarhufer reiht sich allenfalls auch der Stamm der Anoplotheriiden an, die 

freilich nur eine ziemlich kurze zeitliche Verbreitung aufzuweisen haben, hinsichtlich ihrer Organi

sation - namentlich Extremitätenbau - jedoch als die fremdartigsten Typen des europäischen 

Tertiärs erscheinen. 

Die ersten Probosci'dz"er treten urplötzlich in Europa im Obermiocän auf, und zwar in zwei 

Genera - Di'no.'!terz'um und Mastodon; in Amerika zeigt sich nur die letztere Gattung und auch 

wahrscheinlich erst etwas später, erhält sich daselbst aber freilich noch bis in's Pleistocän. Wir 

haben es hier wohl mit einem altweltlichen, und zwar vermuthlich asiatischen Stamm zu thun; 

wenigstens entfaltet derselbe auf der östlichen Halbkugel seinen grössten Formenreichthum. 

Hier wäre auch allenfalls die merkwürdige recente Gattung HJ1rax zu besprechen, aus

schliesslich auf Ostafrika und Syrien beschränkt. Ihre Herkunft ist überaus dunkel; wir können 

nur annehmen, dass dieselbe von einer noch überaus primitiven Creod on ten-Form sich ab

gezweigt und in vielen Stücken im Sinne der Hufthiere, und zwar zumeist der Perissodactylen .. 

differenzirt haben. Möglicherweise sind sie schon zur älteren Tertiärzeit an ihre dermaligen \Vohn

sitze gelangt oder sie haben sich lange etwa in Asien aufgehalten. 

Von den Fleischfressern haben die Creodonten ihren grössten Formenreichthum in 

Nordamerika entfaltet und dies schon im Eocän. Nach Europa sind nur ziemlich wenige, über

wiegend eigenartig differenzirte Typen gekommen, von denen dann einer - Hyaenodon - später auch 

in Amerika auftritt, nachdem dort der Creodontenstamm scheinbar bereits erloschen war. Die 

gewissermassen in der Mitte zwischen den eigentlichen Creodonten und den Carnivoren 

stehenden Gattungen Mzacz's und Dzdymz"ctz's sind mit Ausnahme einer etwas zweifelhaften Art 

nicht über jenen Continent vorgedrungen, wohl aber die ihnen sehr nahe verwandten Vorfahren 

der Hunde, Bären, Marder und Zibethkatzen. Mit Ausnahme der eigentlichen Bären, die 

anfangs durch wiederaussterbende AmphiCyon-ähnliche Formen ersetzt sind, finden sich diese 

Familien schon im europäischen Oligocän, die Hunde als Cynodon und Cynodt"ctzs, noch dazu in 

grosser Arten- und Individuenzahl. Spärlicher sind anfangs die Viverren und :rvlusteliden. 

Neben ihnen bemerken wir einen zwischen beiden gewissermassen in der Mitte stehenden Formen

kreis - Palaeoj_rz'onodon, Stenoplest'ctz's etc., als dessen letzte Ausläufer höchstens der lebende Pri·o

nodon und vielleicht auch die Gattung Cryptoprocta betrachtet werden dürfen. Im Untermiocän 
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verschwinden die Hunde vollständig, sind dann im Obermiocän und Pliocän nur durch einige 

wenige Reste angedeutet und erreichen eine grössere Entfaltung erst wieder im Pleistocän. Um 

so häufiger sind sie im l\Eocän von Nordamerika, während daselbst 1"1arder die ganze Tertiärzeit 

hindurch zu den grössten Seltenheiten gehören, Zibethkatzen aber anscheinend gänzlich fehlen. 

In Europa läss~ sich dagegen die allmälige Entwicklung der Lutren, Martes und Putorius recht 

gut verfolgen. Die Bären beginnen im Untermiocän mit der Gattung Amphzcyon, die sich dann 

in Hyaenarctos umwandelt, aus welchem sich endlich im Oberpliocän die Gattung Ursus selbst 

entwickelt. Nach Amerika scheinen Bären erst im Pleistocän gekommen zu sein. Von den 

Amphzcyon- ähnlichen Pseudamplucyon und Cephalogale erhalten sich die ersteren nur bis zum Ende 

des Oligocäns, die letzteren aber als solche sicher bis zum Anfang des Obermiocäns; der ganze 

Formenkreis endet dann definitiv im Pliocän - Sz"mocyon; auch Nordamerika hat einen Vertreter 

desselben - Oli'gobunzs - aufzuweisen. Ganz räthselhaft ist der Ursprung der Katzen. Die ersten 

Feliden-ähnlichen Formen erscheinen nahezu gleichzeitig in beiden Continenten, doch sind gerade 

diese wohl kaum von besonderer phylogenetischer Bedeutung, oder doch höchstens für die ·bis 

in's Pleistocän reichenden Smt'lodon und Machai'rodus, welche in beiden Hemisphären - und selbst 

in Südamerika - Repräsentanten hinterlassen haben. Die echten Katzen beginnen erst im Ober

miocän, und zwar in Europa und Asi_en, und gelangten wohl erst im Pleistocän nach Amerika. 

Die Sub ur s e n endlich behaupten möglicherweise schon seit geraumer Zeit ihre gegenwärtigen, 

über die ganze warme Zone verbreiteten Wohnsitze; ihr Ursprung ist jedenfalls von sehr 

generalisirten Creodonten abzuleiten. 

Die Insectivoren waren während der Tertiärzeit in Europa durch eine relativ nicht geringe 

Formenzahl vertreten, während in Nordamerika von solchen Resten bis jetzt noch überaus wenig 

zum Vorschein gekommen ist. Ein Theil der ausgestorbenen europäischen Typen schliesst sich 

den Macroscelididen Afrikas und den Cladobates der Sundainseln an - Parasorex - ein 

anderer den Erinaceiden. Jedenfalls haben die Insectivoren des europäischen Tertiärs grosse 

Bedeutung als Stammeltern der recenten Formen. Auch die lebenden nordamerikanischen Insecti

voren dürften grösstentheils von altweltlichen Typen abstammen. 

Die in der Gegenwart· auf das südliche Asien und das tropische Afrika sowie auf lVIada

gascar beschränkten Halbaffen waren während der älteren Tertiärzeit sowohl in Europa als 

auch in Nordamerika anzutreffen, doch kann wohl keiner von diesen fossilen Repräsentanten als 

wirklicher Ahne von noch lebenden Typen angesprochen werden. Nichtsdestoweniger glaube ich 

kaum fehlzugreifen, wenn ich Nordamerika für die ursprüngliche Heimat dieses Formenkreises 

halte und denselben auf verallgemeinerte Creodon ten zurückführe. 

Eine solche Urabstamrnung haben wir auch für die Quadrumanen anzunehmen, nur 

haben dieselben dann noch ein Prosimier-Stadium durchlaufen. Aus diesem sind weiter die 

Pseudolemuriden hervorgegangen, die sich im älteren Tertiär beider Continente finden. Unter 

den letzteren sind jedoch wohl nur die amerikanischen Formen von phylogenetischer Bedeutung. 

Als ihre Nachkommen erscheinen die C y n o pi t h e c in e n, die bis jetzt ausschliesslich in der alten 

Welt - lebend und fossil vom Pliocän an - nachgewiesen worden sind. Die Anthropomorphen 

stehen dagegen in näherer Beziehung zu den P 1 a t y r hin e n Südamerikas. Sie erscheinen zuerst 

im Obermiocän von Europa. Die letztgenannten sind bis jetzt noch nicht in eigentlich fossilen 

Typen bekannt. Beide Gruppen haben sich etwa im Oligocän von einem gemeinsamen Stammvater 

abgezweigt, der seinerseits wieder auf einen generalisirten Prosimier - mit l.. J ~- C _i Pr 1-M 
3 I 4 3 

- hinausläuft. 
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Aus den obigen Auseinandersetzungen ergibt sich, dass zwischen Europa und Nordamerika 

zum mindesten seit Anfang der Tertiärzeit - wohl aber auch schon in der J uraperiode - ein 

lebhafter Formenaustausch stattgefunden haben muss, und zwar verschiedene ~1:ale. Die ersten 

Einwanderungen in Europa erfolgten während des Eocän. Dann aber fand im Oligocän und 

Miocän in Nordamerika eine Invasion von europäischen Formen - z. B. Hyaenodon, Cynodz"ctis, 

Cynodon, Hyopotamus - statt. Bald darauf müssen aber auch wieder amerikanische Typen - Anclu:

therium - nach Europa gelangt sein; später finden wir daselbst auch wieder Hunde, nachdem 

solche im Miocän von Nordamerika eine bedeutende Rolle ge~pielt hatten, in unserem Continente 

aber wohl gar nicht vorhanden waren, während dort die bis dahin auf die alte Welt beschränkten 

Wiederkäuer zum ersten Male auftreten. Auf die Beziehungen, welche die heutige Säugethierwelt 

Nordamerikas zur Säugethierfauna Europas und des nördlichen Asiens aufweist, brauche ich hier 

nicht weiter einzugehen. Sie setzt sich bekanntlich vorzugsweise aus Formen zusammen, für welche 

sich auch in der alten Welt sehr ähnliche Vertreter finden, und wird daher ebenfalls als arctisch 

bezeichnet. Beide Faunen, die nearctische sowohl wie die paläarctische, wurzeln zum grössten 

Theil in den Säugethiertypen des europäischen und asiatischen Miocän und Pliocän, wenigstens 

sind bis jetzt nur aus solchen Ablagerungen Hirsche, Cavicornier - Antilopen und Rinder -

Schweine, Marder, Bären und gewisse Nager - Murinen, Lagomyiden - und Insectivoren 

- Sorex, Erz"naceus und Ta!pa bekannt. 

Die heutige asiatische Säugethierwelt erscheint zum Theil als Fortsetzung .der europäischen 

Miocän- und Pliocänfauna - wenigstens gilt dies für die indische Region - ge,visse Hirsche, 

Schweine, Affen, Viverren, Marder, Katzen, Nager uhd Insectivoren. Zum Theil stammt 

sie von Formen der indischen Siwalikfauna, und von solchen ist dann wieder ein Theil der ietzigen 

palaearctischen Fauna abzuleiten. Gewisse andere Typen jedoch, \Vie die Pros im i er, und wohl 

auch Galeopdltecus und die frugi voren Fledermäuse mögen auf Formen des nordamerikanischen 

Eocän zurückgehen. Daneben ist es immerhin nicht ganz unwahrscheinlich, dass Asien eine Zeit 

lang - zu Ende der älteren Tertiärzeit - die Ahnen der Proboscidier und aller Affen beherbergt 

hat. Möglicherweise gilt dies sogar für die Feliden und Subursen. 

Was die afrikanische Säugethierfauna betrifft, so setzt sie sich zum grössten Theil aus 

Abkömmlingen der indischen Siwalikfauna zusammen, daneben gibt es jedoch eine Anzahl Formen, 

die einen ganz anderen Ursprung zu haben scheinen. So stammt der Il_yaemoschus aus dem 

europäischen Miocän, der Galago, sowie die meisten Säugethiere :rvfadagascars von Typen des 

nordamerikanischen Eocän oder doch diesen sehr ähnlichen Formen. Die C1')'ptoprocta geht vielleicht 

auf einen der europäischen Palaeoprionodon zurück; der so ungemein specialisirte Otoc)'on, der 

Orycteropus, sowie die Hyrax scheinen schon seit sehr langer Zeit in Afrika einheimisch zu sein, 

sind aber vermuthlich ebenfalls auf Formen des nordamerikanischen Eocän zurückzuführen. Dagegen 

könnte Proleles doch erst mit den übrigen Hyaeniden nach Afrika gekommen sein; die eigen

artige Reduction seines Gebisses muss jedoch schon ziemlich lange vorher begonnen haben. Die 

Macroscelididen und Rhynchocyoniden erweisen sich vermuthlich als Abkömmlinge jener 

Stammform, aus welcher auch die lebenden Cladobates sowie der Parasorex de.s europäischen 

Miocän hervorgegangen sind; dieselbe haben wir wohl vielleicht im älteren europäischen Tertiär 

zu suchen. 

Südamerika scheint wohl erst verhältnissmässig spät von Repräsentanten des nord

amerikanischen Tertiärs oder doch deren Abkömmlingen bevölkert worden zu sein. Ich habe hier 

vornehmlich die Macrauchenia, Toxodon, Typotherz"um, sowie die grossen Nager und Edentaten 

im Auge. Von den letzteren ist dann im Pliocän ein Th eil wieder et\vas nach Norden vor-
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gedrungen. Die lVIastodon, Dicotyles, Hirsche, Llama, Pferde und Katzen sind dagegen etwa 

zur gleichen Zeit vom Norden her in Südamerika eingewandert, ebenso vielleicht auch die eigen

artigen Caniden, doch können diese wie etwa auch die Subursen - Proc~1on, Nasua - und 

Platyrhinen während der mittleren Tertiärzeit in Asien gelebt haben und auf einem uns un

bekannten Wege an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sein. Ebenso räthselhaft ist die Einwanderung 

der Stachelratten, Chinchilla, der Caviaden und Dasyproctas. Ihre nächsten Verwandten finden 

sich im älteren europäischen Tertiär. Dagegen stammen die Hesperonzys sicher von Formen des 

nordamerikanischen Miocän. Die Didelphiden haben wohl den gleichen Ursprung wie ihre in 

:N"ordamerika lebenden Verwandten. 

Australien hat, abgesehen von den Monotremen und Marsupialiern, von denen die 

letzteren hier eine ganz erstaunliche Mannigfaltigkeit der Differenzirung erreicht haben, nur den 

Cani·s Dz"ngo, sowie Nager und Fledermäuse - aufzuweisen. Alle diese scheinen erst sehr spät von 

Asien her eingewandert zu sein, dagegen dürften die Eplacentalier jenen Continent schon seit 

langer Zeit in Besitz genommen haben. 

Ich habe hier die wechselseitigen Beziehungen, welche sich zwischen den verschiedenen 

Tertiär-Faunen Europas und Nordamerikas herausgestellt haben, und die gegenwärtige Vertheilung 

der einzelnen Gruppen der Landsäugethiere besprochen, ohne bisher auf die Frage einzugehen: 

Wie sind die einzelnen Formen aus dem einen in den anderen Erdtheil gelangt? 

Für viele Forscher gilt es für eine ziemlich feststehende Thatsache, dass Europa mit dem 

nördlichen Amerika während der Tertiärzeit direct durch eine, noch dazu sehr breite Landbrücke, 

die fabelhafte „Atlantis", verbunden war, als deren Reste wir die Azoren, Canaren, und Bermuda 

zu betrachten haben. Mars h, der zuerst wirklich auf Grund des paläontologischen Materials die 

Beziehungen der alt- und neuweltlichen Formen besprochen hat, 1) behilft sich indess auch ohne 

eine solche directe Verbindung. Für ihn genügt eine U eberbrückung der heutigen B eri ng s tr ass e, 

wodurch ein Hinüber- und Herüberwandern von altweltlichen und neuweltlichen Formen ermöglicht 

war. Ich bin ihm hierin gefolgt, ohne es eigens hervorzuheben, denn die Zusammensetzung der 

einzelnen europäischen, asiatischen und amerikanischen Tertiärformen bietet uns durchaus keinen 

Anhaltspunkt für das Vorhandensein einer·solchen „Atlantis"; man könnte höchstens zu Gunsten 

dieses fabelhaften Festlandes anführen, dass die Wanderungen in dieser directen Richtung von 

Amerika nach Europa durch die geringere Entfernung begünstigt gewesen wären. 2) Die Ent

fernungen bilden indess kaum einen nennenswerthen Factor bei den Wanderungen der Landthiere, 

es setzen diese vielmehr wahrscheinlich ihren Weg fort, bis sie an unübersteigliche Schranken, 

wie Gebirge oder ·ßtleere, kommen oder ganz gefährliche Concurrenten antreffen; jede Thier

species hat von Natur aus 'wohl das Bestreben, sich von dem Orte ihrer Entstehung aus con

centrisch zu verbreiten. Dieses Moment, die geringere Entfernung, wird jedoch reichlich aufgewogen 

durch die unbestreitbare Thatsache„ dass namentlich in der jüngeren Tertiärzeit Asien eine ganz 

hervorragende Rolle als Heimat vieler nearctischer und paläarctischer Formen spielt und ver

muthlich auch das Entstehungscentrum der Proboscidier, Hippopotamen, der Anthropo

morphen und Cynopithecinen darstellt. 

Sodann ist die Existenz dieser jetzt versunkenen Atlantis auch geologisch keineswegs 

bewiesen. Im Gegentheil hat es vielmehr den Anschein, als ob die Grenzen der Continente schon 

1) Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. Nashville, Tenn. American Association for the Advance
ment of Science 30 August 1887. 

2) Von den Rocky Mountains nach Mitteleuropa in der Richtung von West nach Ost 120, in der Richtung von Ost 
nach West, also über Asien, 240 Längengrade - die doppelte Entfernung. 
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zur Tertiärzeit, wenn nicht schon früher, im Ganzen und Grossen die nämlichen gewesen seien 

wie heutzutage, wenn auch freilich die Existenz eines von Südwesteuropa bis weit nach Mittel

asien hineinreichenden Meeres nicht geleugnet werden kann. Wir sind eben gewohnt, in aller

erster Linie die geologischen Verhältnisse Mitteleuropas zu berücksichtigen, ein Gebiet,· das jedoch 

verschwindend klein ist gegenüber den übrigen Theilen der Erde. Wenn wir aber auch diese in 

Betracht ziehen, so finden wir, dass nicht nur das ganze nördliche Europa, der grösste Theil von 

Süd- und Ostasien, nahezu ganz Afrika und Australien, sowie fast ganz Südamerika und die 

nördliche Hälfte von Nordamerika bereits seit der paläozoischen Zeit Festland gewesen sind und 

dass daher der Satz: „Die Grenzen der Continente haben sich im Laufe der verschiedenen Erd

perioaen nur wenig geändert", sehr viele Berechtigung hat. 

Ist es nun auch wenig wahrscheinlich, dass Europa und Nordamerika direct mit einander 

verbunden waren, so haben wir doch sehr gewichtige Gründe für das Vorhandensein einer Land

brücke zwischen Nordamerika und Nordasien, und zwar in der Gegend der heutigen Bering

strasse. Von topographischen Verhältnissen spr~chen hiefür unter Anderem die geringe Entfernung 

der dortigen Landmassen und die geringe Tiefe des heutzutage dort befindlichen Meeresarms, vom 

zoogeographischen Gesichtspunkte ist die Annahme einer Landbrücke in jener Gegend, wenigstens 

soweit die diluviale und recente Fauna in Betracht kommt, geradezu eine Nothwendigkeit. 

Wir werden daher besser thun, wenn wir auf die Frage, welchen Weg die aus Amerika 

nach Europa - und umgekehrt - wandernden Säuger eingeschlagen haben, vorläufig gar nicht 

näher eingehen. Daran aber müssen wir um so entschiedener festhalten, dass sowohl der Westen 

von Nordamerika als auch das westliche Mitteleuropa für die Entstehung und die Geschichte der 

allermeisten Säugethierstämme von der grössten Bedeutung sind. In beiden Bezirken können wir 

durch lange geologische Zeiträume hindurch alle Veränderungen, welche der eine oder andere 

Stamm durchgemacht hat, mit grösster Leichtigkeit verfolgen, so z. B. in Amerika hinsichtlich 

der Pferde, Rhinocerotiden und namentlich der o:reodontiden und Kameele; in Europa gilt 

dies für die Schweine, Hirsche, Bären etc. 

Hieran ändert auch die von Haacke 1) näher ausgeführte Hypothese, wonach der Nordpol 

die eigentliche Heimat der Landfauna sein soll, nicht das Geringste, denn wenn auch die Thatsache 

ganz richtig ist, dass die Südspitzen der heutigen Landmassen das letzte Refugium der Beute 1-

th ie r e, Monotremen, Edentaten, Lemuren und Strausse darstellen, die zum Theil früher 

auch in Nordamerika und Europa verbreitet waren, so müssen wir doch die Giltigkeit dieser 

Hypothese auf die mesozoische Zeit und das allerälteste Tertiär beschränken, wo wirklich 

wenigstens Beutelthiere und wohl auch Monotremen in beiden Theilen der nördlichen Hemisphäre 

gelebt haben. Die tertiären Beutler dagegen sind nicht mehr die Ahnen der jetzt noch in Süd

amerika lebenden Didelphiden und der neuholländischen Phascologalen, sondern nur nahe Verwandte 

derselben, ebenso ist keiner der bis jetzt aus Europa oder Nordamerika bekannten fossilen Lemuren 

ein directer Vorläufer der noch jetzt lebenden Halbaffen; das Gleiche gilt auch von den Eden

taten. Immerhin weisen diese Verhältnisse doch darauf hin, dass wirklich eine Verdrängung der 

älteren Formen durch besser organisirte neue Typen stattgefunden hat, und zwar in der Richtung 

von Nord nach Süd. Auch verdient diese Hypothese unbedingt den Vorzug vor der Annahme 

versunkener Continente. Sie setzt nur ganz geringe Abweichungen von der jetzt gegebenen Ver

theilung von Wasser und Land voraus; Haacke beansprucht blos eine Verbindung Nordeuropas 

und Nordasiens mit den Polarländern, eine bessere Verbindung zwischen Nord- und Südamerika 

1) Biologisches Centralblatt Bd. VI, p. 363. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 2. 
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einerseits und Ostasien und Australien andererseits und ausserdem noch Landbrücken zwischen 

Afrika und Madagaskar und zwischen Australien und Neuholland: 

Einen Punkt möchte ich endlich noch kurz berühren. Während nämlich in der Geologie 

sonst das Auftreten gleicher Formen an verschiedenen Localitäten als ein Beweis für die Gleich

altrigkeit der betreffenden Ablagerungen angesehen wird, habe ich in allen Fällen, wo ein sonst 

der alten Welt angehöriger Stamm auf einmal auch in der neuen Welt erscheint - und umgekehrt 

- die betreffenden Ablagerungen nicht etwa als gleichaltrig, sondern auf einander folgend betrachtet. 

Es .ist eben doch ein Unterschied, ob zwei weit entfernte Fundplätze die gleiche Art oder 

nur die gleiche Gattung enthalten. Bis jetzt war es aber erst möglich, auch nur eine einzige 

beiden Continenten gemeinsame Art nachzuweisen, nämlich das Mammuth - daneben kommen 

freilich noch einige Formen in Betracht - wie Cervus canadensis, Rangi/er americanus, Ursus 

ferox, die wohl auch in Europa gelebt haben - aber immer sind dies nur diluviale Arten. 

Bei der Langlebigkeit mancher Gattungen - z. B. Hyaenodon - ist jedoch der Schluss, dass alle 

Ablagerungen, welche Reste derselben enthalten, auch im Alter einander sehr nahestehen müssten, 

ein sehr voreiliger. Ausserdem ist auch zu bedenken, dass, ehe eine in Amerika einheimische 

Gattung in Europa erscheinen konnte - und umgekehrt - doch immerhin ein sehr ansehnlicher 

Zeitraum verstreichen inusste. Die diluvialen beiden Continenten gemeinsamen Typen kommen 

hier gar nicht in Betracht, indem dieselben aller Wahrscheinlichkeit nach aus Asien stammen 

und daher so ziemlich gleichzeitig in Europa und Nordamerika auftreten konnten. 

Wenn wir also das Vorkommen gemeinsamer Gattungen an räumlich weit entfernten 

Localitäten für die geologische Altersbestimmung benutzen wollen, so wird es sich empfehlen, 

von einer directen zeitlichen Identificirung der betreffenden Ablagerungen abzusehen; wir werden 

vielmehr fast besser thun, wenn wir z. B. eine amerikanische Ablagerung, welche Formen enthält, 

die bis dahin immer in Europa gelebt haben, der Zeit nach in der geologischen Schichtenfolge 

nach jener europäischen Ablagerung einstellen, welche die betreffende Form zum letzten Male 

enthält. Freilich wird ein solches Verfahren auch nicht ganz glatt verlaufen, es kann vielmehr 

recht wohl vorkommen, dass eine Form, die in Europa schon lange ausgestorben ist oder sich 

zur Unkenntlichkeit umgestaltet hat, nach langem Zwischenraum in Amerika auftritt, während 

andere Formen, die in Europa erst später gelebt haben, gleichwohl noch vor oder mit jenen auch in 

Amerika erscheinen. So verhalten sich z. B. der altoligocäne Cynodictis und Temnocyon einerseits, 

und der oberoligocäne Cynodon und der sogenannte Galecynus andrerseits. Der erste ve~schwindet 

in Europa schon nach dem Unteroligocän, sein Vertreter, der TemnocJ 1on, erscheint in Amerika 

erst im Miocän - Loupfork, zugleich mit Galecynus, dem Repräsentanten des in Europa nur im 

jüngeren Oligocän beobachteten Cynodon. 

Jedenfalls ist sonach das Auftreten gemeinsamer Gattungen sehr wenig geeignet zur 

directen Altersbestimmung von Ablagerungen in geographisch weit auseinander liegenden Bezirken. 

Anderweitige Hilfsmittel stehen uns jedoch wenigstens vorläufig nicht zu Gebote, und kann 

daher die Schichtenfolge in Amerika höchstens annähernd mit jener, welche wir in Europa 

beobachten, in Parallele gebracht werden. 

Es wäre nicht ganz ausgeschlossen, dass dereinst Asien, d. h. die etwa dort vorkommenden 

Tertiärablagerungen, unseren zoogeographischen Kenntnissen zu einem wesentlich höheren Grad 

von Vollständigkeit verhelfen könnte, insoferne hier wohl der Ursprung der Proboscidier, 

der Subursen, Feliden zu suchen ist und auch die Affen während der mittleren Tertiärzeit 

möglicherweise daselbst gelebt haben. 
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