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Die Viverriden.

Dieser Stamm hat sich bis in die Gegenwart erhalten ohne wesentliche Verdnderungen.
Ausgangspunkt desselben war etwa eine Cynodiciis- oder Didymictis-ahnliche Form. In dem letzteren
Falle wiaren von Anfang an nur zwei untere 4/ vorhanden gewesen; soferne wir aber mit Filhol
die Viverren von einer Cynodictis-Rasse, deren unterer M, verloren gegangen ist, ableiten wollten,
.miisste eben bei dem Ahnen dieser Gruppe auch noch ein A7; im Unterkiefer existirt haben. Dass
dieselben in der That urspriinglich von einer IForm mit %]l/ hervorgegangen sind. kann freilich
keinem Zweifel unterliegen, sehr fraglich ist es jedoch, ob dieser Process erst so spit statt-
gefunden hat, wie IFilhol meint. Ueberdies sind auch die Zihne, namentlich die oberen A7 von
Cynodictis viel complicirter als jene der alten Viverren — sie haben Zwischenhdcker und einen
viel stirkeren Basalwulst, und kénnen daher die eigentlichen Cynodic/ts nie und nimmer als
die -directen Ahnen der Viverren ernstlich in Betracht kommen.

Die Gattung D:idymuctis, gleichzeitig oder sogar noch eher auftretend als Cynodictis, hat
nur noch % M wie die echten Viverren und kommt denselben hiemit anscheinend noch nédher.
Doch ist auch sie kaum die urspriingliche Stammform, sondern erweist sich bereits als ein fort-
geschrittener Typus, insoferne am unteren A7, der Talon eine auffallende Verlingerung erfahren
hat und noch einen besonderen Hocker triagt, der dem Anfang des dritten Lobus des A7, bei den
Hufthieren entspricht. Die oberen A7 sind allerdings noch sehr einfach.

Die Viverriden haben %7% C—:—Pr%./l[. Fur die urspriingliche, jetzt freilich noch nicht
direct ermittelte Stammform haben wir etwa folgende Organisation zu supponiren: P einfach, nur
der letzte Z» im Unterkiefer und die #r, und /7, des Oberkiefers sind mit Nebenzacken versehen. Der
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obere Pr; hat einen missig grossen, ziemlich weit vorne gelegenen Innenhécker und einen zweiten
als relativ kurze Schneide entwickelten Aussenh6cker. Dazu kommt der Anfang eines Basalwulstes,
der sich in der Ecke von Aussen- und Vorderrand als schwacher Knopf ausgebildet hat. Die
oberen M sind echt trituberculdr; sie bestehen aus zwei Aussenhéckern und einem Innenhdcker;
der Basalwulst entwickelt noch keinen zweiten Innenhécker. Die unteren A7 tragen in ihrer Vorder-
partie je drei Zacken, von denen der Aussen- und der Innenzacken in gleicher Linie stehen; am
M, besitzen dieselben eine sehr betrdchtliche Héhe. Der Talon ist wohl ziemlich lang und weist
gleichfalls drei Zacken auf, von denen der dussere am héchsten ist und auch die gleiche Linge
hat wie der Talon selbst. Der Innenzacken ist etwas nach hinten geriickt, so dass der von diesen
drei Zacken umschlossene Raum nach der Innenwand des Zahnes zu einen Ausgang erhilt.’) Die
Kiefer haben eine sehr betrdchtliche Lange, und stehen die Zahne zum grdssten Theil isolirt. Die
Schiddelkapsel hat nur missigen Umfang, und liegen alle das Schideldach zusammensetzenden
Knochen in einer Ebene, vom Occiput an bis zur Nasenspitze. Eine Vorstellung vom Schidelbau
dieser hypothetischen Stammform gibt die Gattung Viverra selbst. Die Zehenzahl ist natiirlich fiinf,

Es haben alle Metacarpalien nahezu die gleiche, aber relativ geringe Linge. Dies gilt
auch von den Metatarsalien. Nur Metacarpale I, sowie Metatarsale I haben schon einige Ver-
kiirzung erfahren. Die Oberarm- und Oberschenkelknochen zeichnen sich gleich den Metapodien
durch ihre geringe Linge aus. Der Humerus hat noch ein Epicondylarforamen; die Dicke der
IFibula ist noch ziemlich betrichtlich.

Bei der Gattung Viverra dussern sich die Modificationen des Gebisses in der Verstirkung
gewisser Zacken, namentlich des Innenhéckers am oberen /77, im Auftreten verschiedener Neben-
hocker auf den sonst sehr primitiv bleibenden oberen A/ und endlich in Verkiirzung des Talons
des unteren J7; und Reduction des unteren A7, Am Talon des A7, schiebt sich auch der Innen-
zacken etwas nach hinten und die #~r bekommen Nebenzacken. Der Schddelbau bleibt noch ganz
primitiv — lange Kiefer, hoher Pfeilnahtkamm, kleines Cranium, dessen Scheitel mit der Nasen-
spitze nahezu in der gleichen Ebene liegt. Auch die Extremitdten zeigen gar keine nennenswerthen
Fortschritte, nur das LEpicondylarforamen des Humerus hat sich bei V. zzbetha geschlossen.

Ictitherium hat gegeniliber Viwerra noch stirkere Reduction des A4, in beiden Kiefern
aufzuweisen; am oberen Z7, hat sich noch ein vorderer Hocker entwickelt, und am unteren J7
ist der Innenzacken kleiner geworden und etwas weiter nach hinten geriickt. Auch haben die Pr
fast saimmtlich Nebenhocker angesetzt. Ferner ist die Bildung der Orbital-Ringe doch schon etwas
weiter fortgeschritten als bei Viverra, und als wesentliche Neuerung ist die Reduction der ersten
Zehe zu bezeichnen. Dafiir hat sich freilich am Humerus noch das Epicondylarforamen erhalten.

Der Formenkreis der Herpestiden geht auch von einem Vzwerra-dhnlichen Typus aus.
Bei der grossen Mannigfaltigkeit dieser Formen ziehe ich es jedoch vor, dieselben gesondert zu
behandeln, und verweise hier nur darauf, dass dieser Kreis auf Verkiirzung der Kiefer, Reduction
der Pr-Zahl und die Bildung von Orbital-Ringen abzielt. Ferner kann es zum Verlust der ersten
Zehe kommen. Dagegen ist die (vestalt der einzelnen Zdhne, namentlich der 47/ und des oberen
Pr, meist sogar noch primitiver als bei Viverra.

Die Gattungen Arcfogale und Paradoxurus lassen Reduction des A/, in beiden Kiefern er-
kennen. Die Zacken und Hoécker der Z» und A/ werden sehr massiv, nehmen aber grdsstentheils
an Hohe ab. Der Schiddel und die Extremitdten sind ebenfalls €her plumper als bei Viverra.

1) Bei den Cynodictis vom Typus des lacustris, welche nach Filhol die Ahnen der Viverren darstellen, ist dieser
Ausgang schon durch einen Secundirhocker geschlossen; es hat der Zahn mithin bereits eine Complication erfahren, die bei
Viverra nicht zu beobachten ist, und kann daher Cynodictis schon aus diesem Grunde nicht der Ahne von Viverra sein.
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Hemigalea (Paradoxurus Derbyanus, Blainville, Ostéogr. Viverra, pl. XII.) bewahrt einen
schlankeren Bau der /#7; dieselben entwickeln Nebenzacken. Der untere A7, wird zugleich sehr
niedrig, der obere /£r, sucht die Gestalt eines J/ nachzuahmen.

Cynogale zeigt gleichfalls Erniedrigung der A/-Zacken; ferner 16sen sich dieselben gleich
den Hockern der oberen A/ in zahlreiche Knopfchen auf, welche die Hohlung des Zahnes umgeben.
Dafiir werden jedoch die Pr sehr spitz und mit Zacken ausgeriistet. Am Humerus hat sich das
Epicondylarforamen geschlossen. Der Schwanz hat eine nicht unbedeutende Verkiirzung erfahren.
Hand und Fuss sind dagegen noch primitiver als bei z7verra — relativ kiirzer und alle Metapodien
nahezu von gleicher Liange.

FEupleres stellt einen sehr aberranten Typus dar, insoferne das (Gebiss eine eigenartige
Differencirung, und zwar im Sinne der Insectivoren, autweist; die Zahl der Zihne ist die ndmliche
wie bei Viverra — also —;— F % C %Pr%Ml) Im Gegensatz zu allen iibrigen Carnivoren schliessen
die 7 hier noch nicht dicht aneinander und sind auch anstatt als Meissel als spitze Stifte ent-
wickelt wie bei Didelphys. Es ist dies ein ganz auffallend alterthiimliches Merkmal. Der untere
M, hat zwar hier wie bei Didymaictis die fiir alle Carnivoren charakteristische Erniedrigung des
Hauptzackens erfahren, dafiir hat sich jedoch der Hinterzacken des Talons ganz betrichtlich ver-
grossert, was als eigenartige Differenzirung gedeutet werden muss. Der Canin ist auffallend schwach
geblieben; das Gleiche gilt auch von allen Backzihnen, und ist auch deshalb die Gesichtspartie
im Verhédltniss zum Cranium sehr zierlich, was dem Thier ein ganz merkwiirdiges Aussehen ver-
leiht. Das Extremitdtenskelet stimmt im Ganzen mit jenem der Viverren, ist aber immerhin noch
etwas primitiver — alle Zehen so ziemlich gleich lang. Auch die Endphalangen sind fir Carni-
voren noch sehr spitz; sie sind auch noch nicht als echte Krallen ausgebildet. Jedenfalls laufen
die Ahnen dieser Form als besondere Reihe lange Zeit neben den Viverren her und kommen
erst mittelst eines sehr weit zuriickliegenden Reprisentanten mit denselben in directe Beziehung.
Die gemeinsame Stammform muss noch jene primitive Organisation der ¥ und der Endphalangen
besessen haben, welche wir bei Eupleres treffen.

An die Viverren schliessen sich auch zwei Formenkreise an, die zugleich zu den Mustelen
in naher Beziehung stehen.

Der eine hat in der Gegenwart noch einen Vertreter in Pozana, der andere in JBassaris.
Der erstere beginnt mit Palacoprionodon und unterscheidet sich von den echten Viverren
durch den sehr schlanken Bau der Backzidhne und die sehr weit gehende Reduction der A7; der
M, ist in beiden Kiefern sehr klein geworden, ebenso hat sich der Talon des unteren J/; auf-
fallend verkiirzt. Der urspriingliche Typus der A/ lisst sich jedoch immer noch wahrnehmen. Das
Extremitdtenskelet ist sehr schlank, die Metapodien besitzen eine relativ sehr betréchtliche Lange.
Der Schidel erscheint schmal und langgestreckt. Aus solchen Formen haben sich einerseits
Musteliden entwickelt, und zwar die Puforius-Reihe unter immer weiter gehender Reduction
der M —?) andrerseits die lebenden Gattungen Pozana und Prionodon, die noch ganz den echten
Viverren-Habitus aufweisen.

Auch die lebende Gattung Cryploprocta ist vielleicht auf eine Palacoprionodon dhnliche I'orm
zuriickzufithren. Gleichwie bei der fossilen Haplogale ist auch hier die Reduction der A/ nach
Form und Zahl soweit fortgeschritten, dass hieraus zuletzt Feliden-artige Typen resultirten. Die

1) In Bronn's Classen und Ordnungen Bd. V. p. 192 wird die Formel des definitiven Gebisses zwar richtig angegeben
dagegen die des Milchgebisses zu -jf ¥ % Cc ; Pr D statt %Pr D.

%) Es wurde jedoch der obere A, hiebei in eigenthiimlicher Weise modificirt. Seine beiden Aussenhécker riickten niher
zusammen, und den Innenhdcker umfasste ein massiver Basalwulst. Der untere A4, verlor den Innenzacken.

l*
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Beschaffenheit des Skelettes von C7yploprocta 1asst kaum einen Zweifel dariiber aufkommen, dass wir
hier wirklich einen Viverriden, oder besser einen Rest der Stammgruppe der Viverren und
Musteliden und nicht etwa einen Feliden vor uns haben, wie man bei oberflichlicher Betrachtung
des Gebisses glauben konnte. Es ist dies zugleich ein Beispiel dafiir, dass die blosse Aehnlichkeit im
Zahnbau nicht immer iiber die wahre Verwandtschaft gewisser Sduger vollkommenen Aufschluss gibt.

Im Bau des Schiddels — Anwesenheit eines sehr kriftigen langen Scheitelkammes, Linge
der (resichtspartie, sehr allmilige Breitenzunahme des GGaumens — erinnert Cryffoprocta viel eher
an Viverren und selbst Musteliden als an Feliden.

Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der Beschaffenheit der so wichtigen Metapodien, Car-
palien und Tarsalien. Namentlich weicht Cryploprocta iusoferne von den Feliden ab, als das fiir
diese letzteren so charakteristische Heriiberragen des proximalen Theils des Mc 77 iiber Mc 117
und des Mc /[I] iiber Mc IV absolut nicht zu beobachten ist, eine Organisation, die schon den
dltesten Feliden — Aelurogale — eigen war. Endlich stehen auch die Incisiven nicht in einer
Reihe, sondern es ist der untere 7, wie bei fast gar allen Raubthieren aus der Reihe gedringt.
Im ausseren Habitus freilich zeigt Cryploprocta ziemliche Aehnlichkeit mit den Katzen.

Die Bassaris- Reihe geht von Amphictss oder noch besser von dem ,,Cynodictis dubius aus
und unterscheidet sich dieser Formenkreis von jenem der Viverren durch die schneidenartige
Entwicklung des Talons am unteren A4, d. h. es ist der Hinterzacken verschwunden, der Innen-
zacken erscheint als lange aber niedrige Innenwand, und der Aussenzacken ist zu einer hohen
Schneide geworden. Die oberen J7 sind noch sehr einfach, ebenso der obere F7,.

Bei Bassaris hat sich dann wie bei den Musteliden an dem oberen M, ein Basalhécker
entwickelt — bei Amphictis erst als Knopfchen angedeutet — und zugleich ein secundédrer Innen-
hécker am oberen Pr angesetzt. Die Zahnzahl stimmt noch mit jener von Viverra. Eine Neben-

reihe von Amphictis bilden ferner Flesicizs und Martes.
Ich habe die fossilen Gattungen Admphictss, Palacoprionodorn etc. bei den Musteliden be-

handelt, obwohl dies hitte ebenso gut an dieser Stelle geschehen konnen. Bei den innigen
Beziehungen jedoch, die zwischen den genannten Formen und den Musteliden bestehen, namentlich
wenn man die zahlreichen fossilen Zwischenglieder beriicksichtigt, erschien es mir vortheilhafter,
sie mit dieser letzteren Familie zusammen zu besprechen.

Die Verwandtschaft der Viverren untereinander und deren Beziehungen zu den Muste-

liden und Caniden gestalten sich etwa folgendermassen:

Gegenwart:  Prionodon Poiana Cryptoprocta Eupleres Viverra Herpestes Bassaris Martes etc.
Pliocin: / /zerra Pepra’xi Ietitherium
x- .
Miociin: Putorius etc. \ Herpestidae
\ \ | /
Oligociin: Pulaeoprionodon etc. Viverra simplicidens Herpestes
minimus Amphictis
\; \ /
- \*
Didymictis Cynodictis elc.

2

3
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Viverra (?) simplicidens n. sp.
Taf, IX, Fig. Io, I0a, 13, 39, 43, 43, 54.

? Cynodictis compressidens. Var. viverroides Filhol, Toulouse 1882, p. 56.

Das Minchener Museum besitzt von dieser Form vier vollstindige Unterkiefer nebst
mehreren Fragmenten, einen Unterkiefer mit den Milchzahnen und ein Oberkieferfragment mit 77,
und A, nebst den Alveolen des A4,.

Unterkiefer: Lange vom Gelenkfortsatz bis zur Alveole des % = 67'5 mm.

Ho6he desselben hinter ¢'= 5°2 mm, hinter 47, = g mm.

Abstand des Oberrandes des Kronfortsatzes vom Eckfortsatz = 26 mm.

Lange der Zahnreihe (Pr,— M,) = 36 mm.

Pry—Pry =24mm; M, —M, = 122 mm.

ILlinge des /Fr,

” ” ‘/Ul (R)
Talons = 2 mm.

7 mm; Hohe desselben = 6 mm; Breite = 2°6 mm.

8'5—gmm; Hohe desselben = 7 mm; Breite = 4 mm; Hohe des

Lange des 1/, = 4 mm; Breite desselben = 2'5 mm.

Das vordere Mentalforamen liegt schrig vor dem /7, das hintere schrig vor 77,. Der
Kiefer ist ungemein schlank und zierlich. LEr sieht dem von Cynodictis in/ermedius nicht undhnlich,
ist aber im Verhéltniss noch viel schlanker. Die beiden ersten /7’7 stehen isolirt. Die Zihne sind
gleich dem Kiefer sehr viel zierlicher als die von Cymodiclis intermedius. Die Zacken sind noch
schirfer, dagegen fehlt ein Basalband vollstindig, ebenso auch der Zacken auf der Hinterseite
der Pr, und 77,. Der Talon des unteren A7, ist etwas kiirzer und zeigt auch einen ziemlich ab-
weichenden Bau. Der Innenzacken des Talons ist sehr klein geblieben und steht ausserdem sehr weit.
zuriick, so dass der Talon nach der Innenseite des Zahnes einen Ausgang hat. Der 47, hat einen
sehr viel schwicheren Talon als der von Cynodictzs ist., Im Ganzen ist jedoch die Aehnlichkeit mit
Cynodictts vom Typus des lacusi/res eine ziemlich weitgehende. Ich glaube daher kaum fehlzugreifen,
wenn ich die vorliegende Form, die von Filhol indess trotz ihrer relativen Haufigkeit in den Phos-
phoriten auffallenderweise gar nicht erwidhnt wird, als einen Theil des ,,Cynodictis compressidens”
Var. viverroides Filh. deute. Dass von diesem Cynodiclss wirklich Exemplare gefunden werden,
bei welchen der J/; vollstindig verschwunden ist, will ich keineswegs in Abrede stellen, es liegt
mir vielmehr selbst eine kleine Zahl solcher Kiefer vor — deren specifische Bestimmung
jedoch Schwierigkeiten bietet —; alle etwaigen Zweifel iiber deren Existenz wiren ohnehin schon
durch die vortreffliche, von Lydekker gegebene Zeichnung beseitigt. Indess weichen diese
Exemplare durch ihren ungemein plumpen Bau noch mehr von der vorliegenden Viverre ab.
als die echten Cynodiclis compressidens mit erhaltenem M.

Was den allgemeinen Habitus anlangt, so schliesst sich unsere Viverre auf’s Allerengste
,an die Gruppe Stenoplesiciis, Palacoprionodon an, sie unterscheidet sich aber durch den noch sehr
viel kriftigeren Innenzacken des unteren M/, und die stirkere Entwicklung des Talons dieses Zahnes,
sowie durch die relative Grosse des M, und durch das Fehlen der Nebenzacken auf /Z7, und Fr,.

Der untere D, hat eine Ldnge von 6’5 mm und eine Hoéhe von 55 mm.

”» ” Dz 2 ” ”» » 03 2 ” » » oS ”

Von dem entsprechenden Zahne des Cynodictss unterscheidet sich der D, wesentlich durch
die schwache Entwicklung des Innenzackens am Talon.

Oberkiefer. Linge des 77, (R) =9 mm; Breite desselben = 5°3 mm.

” n M, =04

”» ’” b3 8 2 ”»
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Im Ganzen sehen diese Zihne denen von Cynodictis sehr dhnlich, doch fehlt auf der Aussen-
seite des /7, der kleine vordere Basalhdcker und am A7, ist der zwischen dem vorderen Aussen-
hocker und dem grossen Innenhdcker befindliche Zwischenhécker noch nicht zur Entwicklung
gelangt. Auch ist der Basalwulst viel schwicher geblieben. Der M, scheint den Alveolen nach
etwas breiter gewesen zu sein wie jener von Cyrodictis.

Am ndchsten steht dieser Art wohl verra Hastingstae Davies, doch war dieselbe grosser
und auch iiberdies sehr viel plumper.

Von der vorliegenden Art ist anscheinend auch das Skelet vorhanden. Die einzelnen
Knochen sind ungemein schlank, wenig gebogen, ihr Durchmesser bleibt fast an allen Stellen
gleich, auch an den proximalen, beziehungsweise distalen Enden hat nur verhiltnissmissig sehr
geringe Verbreiterung stattgefunden.

Unter den lebenden Zibethkatzen hat Viverra geneffe die meiste Aehnlichkeit.

Von den Knochen der gleichzeitigen Pulacoprionoden und Stenoplesicirs, die ja auch im
Zahnbau unserer Form ziemlich nahestehen, sind die vorliegenden Reste, abgesehen von ihren
Dimensionen, kaum zu unterscheiden, umso leichter aber von den plumpen Cyrodictis.

Der Humerus ist fast ganz gerade und in seinem Rohrentheil an allen Stellen nahezu
gleich breit; das Caput hat sehr geringen Durchmesser. Die distale Partie weist wie voraus
zu sehen ist immer ein Epicondylarforamen auf; der Abstand der Epicondyli ist sehr massig.

LLinge = 72 mm, Durchmesser des Caput == 10 mm, Breite des Humerus in Mitte = 5°5mm.
Abstand der Lpicondyli = 15 mm.,

Radius. Dieser Knochen ist fast vollig gerade und an allen Stellen gleich breit. Das
obere Ende ist sehr schmal. Der eigenthiimliche, fir Cynrodic/ts charakteristische Fortsatz am
distalen Ende fehlt hier vollstindig.

Linge = 60 mm, Breite oben = 7,3 mm, Breite in Mitte = 5 mm, Breite unten = 11'5 mm.

Femur. Dieser Knochen besitzt ein sehr zierliches Caput. Die Condyli stehen verhdltniss-
miissig sehr dicht beisammen.

Linge = 76 mm, Durchmesser des Caput = 7 mm. Abstand der Condyli = 13 mm. Breite
des Femur in Mitte — 6'5 mm.

Tibia. Diese zeichnet sich durch ihre Zierlichkeit aus; die distale Partie ist sehr schmal,
auch am proximalen Ende verbreitert sich die Achse nur ganz unbedeutend. Die Epiphyse hat
einen relativ sehr geringen DBreitendurchmesser.

Linge = 81 mm, Breite = 14 mm, DBreite in Mitte = 4'5 mm, Breite am distalen Ende =
gmm. Diese beiden Knochen sind, wenn man die Masse von Vwerra gencéla zu Grunde legt, im
Verhiltniss zur Vorderextremitit etwas zu kurz.

Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Cynodict:s sehr dhnlich, sind aber
viel schlanker, auch erreichen die seitlichen — Mc II und V, beziehungsweise Mt Il und V —
eine viel betrdchtlichere Linge; sie sind fast eben so lang wie die mittleren. Bei den lebenden.

Viverren sind diese Knochen relativ viel kiirzer.

Linge Breite in Mitte. Linge Breite in Mitte.
Metacarpale II. 19'3mm; 2'3 mm, Metatarsale 1. .21'5 mm; 2 mm.
” III, 247 ,, 27 ' II. 30 28
” IV. 24 2’8 ,, ’ IIT. 35 ’ 35
” IV. 355 3 »

.\lr' 29‘5 » 3 »n
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Von Cynodictis unterscheidet sich die vorliegende Art, abgesehen von ihrer ganzen Habitus,
auch durch die abweichende Knochenconsistenz — hier entschieden eher faserig — und den durchaus
abweichenden Erhaltungszustand. IEs ist nicht ganz unmoglich, dass diese Form in naher ver-
wandtschaftlicher Beziehung steht zu den untermiocdnen Herpestes-Arten. Die Umwandlung
dusserte sich in diesem Falle lediglich in Reduction des M, beider Kiefer, in Verstirkung
des oberen und unteren M/, und in Verkiirzung der Kiefer.

Vorkommen: In den Phosphoriten von LEscamps (Lot)

Taf. IX, Fig. 10. Unterkiefer P»,—A4, von innen. Fig. 10a von oben.

Fig. 13. Oberkiefer mit »,—A; nebst Alveole des 37, von unten.

Fig. 39. £, und 2, von innen. Fig. 43 von aussen. Fig. 45 von oben.

Fig. 54. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 10.

Viverra angustidens Filh.

? Riitimeyer, Cynodon helveticus. Bohnerze, p. 86, Taf. V, fig 86.

Filhol. Viverra angustidens. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 144, pl. 26, fig. 121, 122,

Lydekker. Viverra angustidens. Catalogue 1885, p. 102.

Der C ist sehr stark entwickelt. Der /%, besitzt noch einen Zacken auf seiner Hinterseite,
die iibrigen /Z7 blos ein Basalband, das vorne und namentlich hinten etwas anschwillt. Beim 77,
ist dieser Basalwulst zu einem férmlichen Talon geworden. Der M, zeichnet sich durch die
gewaltige Hohe seiner iiberdies sehr scharfen Zacken aus. Der Talon ist dafiir auffallend klein,
niedrig und schmal, wie bei keinem anderen Viverriden. Der 47, hat drei Zacken, von denen der
auf Aussenseite befindliche der stirkste ist. Der Raum fiir die ¥ ist sehr klein, und waren dieselben
jedenfalls alternirend gestellt. Der Unterrand des Unterkiefers verlduft vollkommen geradlinig.

Lénge des Pr, = 4 mm; Linge des M, = 7 mm.

” y R (M)=8--15mm (?) H6he desselben = 8—¢g mm.
’ » M, = 5 mm; Breite desselben == 4 mm.

Kieferhohe unterhalb des A/; = 12—16'5 mm.

Bei den recenten Viverren sind die FPr viel kréftiger geworden, ebenso hat der Talon
der A/ einen complicirteren Bau erreicht. Am nédchsten steht noch AMangusia brackyura hinsichtlich
der Beschaffenheit des Talons; der A4, selbst ist jedoch viel niedriger. Auch Filhol — T. VIII,
p. 317 — erkennt die grosse Verschiedenheit dieser Viverre gegeniiber den lebenden Formen an
und ist geneigt, diesen Typus fiir vollstindig erloschen anzusehen. Der von Riitimeyer be-
schriebene ,,Cynodon' helveticus — siehe diesen — diirfte mit dieser Art nahe verwandt, wenn

nicht gar identisch sein.

Viverra Hastingsiae Davies.

Davies. Geological Magazine 1884, p. 437 mit einer Tafel.

Lydekker. Catalogue 1885, p. 100, fig. 11, I2.

Das Thier, von welchem diese {ibrigens ziemlich diirftigen Reste herriihren, hatte die
Grosse eines Fuchses. Alsnichster Verwandter wird Viverra antiguaaus St. Gérand-le-Puy angegeben.
Der untere 4, (R) hat sehr hohe Zacken und einen grubigen Talon. Mit Herpestes hat diese Art
gemein die Beschaffenheit des Nebenzackens am oberen P7, und dem unteren 77, und die Structur
der oberen M. Der obere Pr, hat zwar noch keinen so starken Innentuberkel entwickelt wie bei
den meisten lebenden Viverren; doch ist derselbe schon viel kraftiger als bei Cynodictis. Der
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obere A, sieht dem von Cynodictis — Typus des lacusiris — sehr dhnlich, ist aber noch massiver;
auch fehlt der Basalwulst der Innenseite hier beinahe vollstindig. wie iiberhaupt bei Viverra.
Von der vorigen Species unterscheidet sich V. Hasfingsiae vor Allem durch die starke
Entwicklung des Talons an den unteren A7
Die restaurirte Abbildung des Unterkiefers, welche Davies gibt, ist entschieden falsch. Der
hintere Kieferast steigt sicher viel sanfter an, wahrscheinlich genau wie bei Cynodictzs intermedius Filh,
Vorkommen: Im Oligocdn (Headon-bed) von Hordwell.

Viverra Steinheimensis Fraas.
Fraas. Steinheim p. g, Taf. I, fig. 16, 17.
Synonyme: Pulacomephitis Steinkeimensis. Jiger.

Depéret. Archives du Museum d’hist. nat. Lyon 1887, p. 137, pl. XIII, fig. 1o0.

Von diesem Thiere beschreibt Fraas den Schiddel und den Unterkiefer.

Der Schiadel passt besser zu Viwverra als zu Bassares, indem der Pfeilnahtkamm sich auch bis
zu den Stirnbeinen erstreckt, unterscheidet sich jedoch von Viverra dadurch, dass die Mittellinie des
Hinterhauptbeines mit der Mittellinie der Scheitelbeine unter einem nahezurechten Winkel zusammen-
stOsst, statt mit derselben einen stumpfen Winkel zu bilden,

Von den vier /7 des Unterkiefers ist der vorderste sehr klein und blos mit einer Wurzel
versehen. Die Zr nehmen ziemlich regelmidssig von vorne nach hinten zu. Die letzten besitzen
hinter dem Hauptzacken noch einen Nebenzacken und ausserdem noch einen Basalwulst, entstanden
durch Anschwellung des Basalbandes. Der A7, —X — besteht aus einem hohen Hauptzacken und
je einem etwas niedrigeren Vorder- und Innenzacken. Der Talon bildet eine Grube, begrenzt von
der schneidendhnlichen Aussenwand, dem Hinterzacken und einem diese Hohlung nur unvoll-

stindig schliessenden kleinen Innenhocker.

Linge des Fr, = 3 mm.
” X Pr:i = 7 »
” ” P7‘2 = 8 I}
* ” 11)7’1 = 9
” ” ‘4[] =12z

Hohe des LEckzahnes = 14 mm; Breite desselben = 4 mm,

Depéret beschreibt unter der Bezeichnung ajff. Steinheimensts einen Pr von 11 mm Linge
aus Grive St. Alban. Nach den obigen Zahlen ist derselbe doch fast zu gross fiir diese Art.

Viverra sansaniensis Lartet ist nach Fraas identisch mit dieser Art. Der von P. Gervais
gegebenen Abbildung nach scheint jedoch die Lartet’sche Species sehr viel kleiner zu sein. Es
messen die zwei letzten /77 und der M, zusammen 24'8 mm, bei Steinkermensis etwa 30 mm. Der
Talon ist grubig; im Verhidltniss erscheint er bedeutend kleiner als der von Steinhermensis. Es
erinnert liberhaupt der A4, eher an Stenoplesictzs und Palacoprionodon als an Viverra. Seine Liange

betragt blos 10°5 mm.
Vorkommen: Im Obermiocan von Steinheim und vielleicht auch von Grive St. Alban.

Viverra minima Filhol.

Filhol. Ann. scienc. géol, T. VII, p. 150, T. VIII, pl. 20, fig. 334, 335. (non fig. 377 — ein Cynodictis).
Lydekker: Herpestes minimus. Catalogue 1885, p. 104, fig. 13.

Der Pr, ist ziemlich schwach entwickelt; Pr, relativ gross. Der 7, besitzt nebst dem
Talon noch einen hohen Zacken auf seiner Riickseite. Der M, (R) zeigt ausser dem Haupt- und
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der Innenzacken einen grubigen Talon und einen kriftigen Zacken in seiner Vorderhilfte und
hat ziemlich grosse Aehnlichkeit mit Cynodictss.

Lénge der unteren Zahnreihe = (#r,—M,) = 22 mm.

Linge des /r; = 4mm; Léinge des M, (R) = 5°5mm; Ho6he desselben = 3'5 mm. Linge
des My = 26 mm.

Der aufsteigende Kieferast ist unverhdltnissméssig massiv im Vergleich zur Lange des Kiefers.

Lydekker — welcher von dem Exemplar des britischen Museums eine vergrosserte Ab-
bildung gibt (%fach) — findet grosse Aehnlichkeit mit Herpestes nipalensis. Der M, dieser recenten
Form ist indess etwas kiirzer, und steht auch der auf der Riickseite des Fr, befindliche Zacken
ziemlich weit aussen, wie bei allen lebenden Viverren und Herpesten. Ausserdem steigt auch
der Kronfortsatz bei Herpestes nipalensts steiler an. Der fossile Kiefer erinnert in seinem Habitus

mehr an Genetla.
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

Viverra leptorhyncha Filh,

Filhol. Mammiféres fossiles de ’époque miocéne. 1881—82, p. 67, pl. IV, fig. 16—1Iq.
Depéret. Archives du Mus. d’hist, nat. Lyon 1887, p. 136.

Als Viverra bestimmt der erstere Autor einen Unterkiefer mit 44, und M, und einen oberen
Lry. Der Kiefer ist stark in die Linge gezogen und ziemlich schlank. Die Pr waren jedenfalls
in der Vierzahl vorhanden; bei dem grossen Raum, den ihre Alveolen einnehmen, und der geringen
Dicke des Korpers darf auch auf einen sehr schlanken Bau dieser 7Pr geschlossen werden. Sie
besetzen einen Raum von 20 mm. Die Lange des /7, war etwa 7 mm. Der M, erinnert an Viverra
zibetha; die drei Hauptzacken stossen an ihrer Basis nicht mehr zusammen, wie dies bei Cynodictis
der Fall ist, welcher hinsichtlich der Zusammensetzung der Vorderpartie des A7, sehr viele An-
klinge zeigen soll. Es sind namlich an diesem 47, noch die urspriinglichen drei Zacken der Vorder-
partie erhalten. Der Talon ist anscheinend als Grube entwickelt, sowohl am A/, als auch am J7,.
Der M, hat eine auffallende Lange, und bedingt derselbe geradezu die Anwesenheit eines oberen 14,.
Der obere Pr, trigt einen sehr kriftigen Innenzacken. Im Gegensatze zu Viverra anfigua und
Cynodzctes hat sich dieser Zacken sehr weit nach vorne verschoben, im Uebrigen aber sieht der
£Fr, dem entsprechenden Zahn dieser letzteren Formen sehr dhnlich. Der untere A/, hat eine Linge
von 10 mm und eine Hohe von 7 mm, der A/, misst in der Linge 7 mm, der obere P», 9 mm.
Jourdan hat fiir diese Reste den Namen Jchnengale gewihlt,

Der untere A, der Viverra sumplicidens aus den Phosphoriten — Taf. IX, Fig. 10, 54 —
scheint viel spitziger zu sein, hat aber dafiir einen viel kiirzeren Talon. Die Zusammensetzung der
Vorderhilfte des M, diirfte dagegen sehr gut harmoniren. Von Amphictis, sowohl von jenem aus
den Phosphoriten als auch von jenem aus Eckingen unterscheidet sich diese Viverra Jeporkyncha durch
den Besitz eines Vorderzackens am unteren A4,; der A/, hat dagegen grosse Aehnlichkeit ins-
besondere beziiglich des Aussehens seines Talons. Fast bin ich versucht, mit dieser Art den zweifel-
haften ,Cynodictis Goriachensis* mit Ausnahme des unteren A4, zu vereinigen. Die Dimensionen,
sowie das Aussehen des oberen P, und des unteren A7, der einzigen Zdhne, die iiberhaupt bei der
Unvollstindigkeit dieser Reste miteinander verglichen werden konnen, machen es ziemlich wahr-
scheinlich, dass diese Vzverra und jener ,Cynodictis“ auf die namliche Art bezogen werden miissen.

Vorkommen: Im Untermiocin von Grive-St.-Alban (Isére) (und der Braunkohle von

Goriach).

9
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Viverra Pepratxi Depéret.

Depéret Ch. Description des vertébrés du terrain pliocéne du Rousillon. Ann. scienc. géol. T. 17, p. 137, pl. 4, fig. 1—6.

Der Oberkiefer trigt zwei 47. Der M, scheint oval gewesen zu sein, der M, dreieckig.
Der letztere stimmt am besten mit dem entsprechenden Zahn von Viverra gencita einerseits und
Ictsthertum robustum andererseits. Der obere Pr, ist verhdltnissmissig langer, als dies bei den
Viverren sonst der Fall ist. Von Jctithersum unterscheidet er sich durch das Fehlen des Vorder-
héckers. Der untere 47, hat gleich dem entsprechenden Zahn von fc¢fitherium fiir einen Viverriden
sehr niedrige Zacken. Namentlich ist der Innenzacken sehr schwach geworden und hat sich {iber-
dies auch nach riickwarts verschoben. Der Talon gleicht jenem der echten Viverra; er trigt wie
bei dieser drei Zacken; seine Grube ist nach innen zu offen. Der A7, besteht blos aus zwei Aussen-
und zwei Innenzacken, die miteinander alterniren. Hinsichtlich der Grosse kommt die Viverra
antigua dieser V. Pepralxt am niachsten. Dass wir es hier mit einer wohlbegriindeten Species zu
thun haben, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein.

Vorkommen: Im Oberpliocin von Roussillon.

Viverra sansaniensis Lartet.
P, Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 222, pl. 22, fig. I.

Nur Unterkiefer bekannt mit /°», — 47, und den Alveolen von /r, und /%,. Der entscheidende
M, fehlt vollstindig und bleibt es daher bei der auffallenden Schlankheit der /7 und A7 iiberaus
zweifelhaft, ob wir es hier mit einer VVzverra zu thun haben. Die Kiirze des grubig entwickelten
Talons macht es viel eher wahrscheinlich, dass dieser Kiefer zu Palacoprionodon oder Stenoplesictss
gehort. Ich werde kaum irren, wenn ich diese Viverra direkt mit der geologisch gleichaltrigen
wlPlesictis® mutala Filh. von Grive-St.-Alban vereinige.

Die von Fraas vermuthete Identitidt mit der Viverra Stein/iermenses ist hochst problematisch.
Die letztere hat viel ansehnlichere Dimensionen.

Vorkommen: Im Obermiocin von Sansan.

Alle im Folgenden angefiihrten Arten gehoren gar nicht zu Vwerra, sondern theils zu
Herpestes, theils zu Cephalogale, Cynodon und Amphicyon (?). ‘

Viverra miocaenica Peters.

Peters: Denkschriften der k. k. Wiener Akad. Math.-nat. Classe, Bd. XXIX, 1869, p. 194, Taf. III, Fig 8—10.

Das Original besteht aus einem Unterkieferbruchstiick mit dem C und den F7r. Der so
wichtige 47, fehlt leider vollstindig. Der Kiefer ist gleich den /7r auffallend massiv. Der F7, hat
blos eine Wurzel, die librigen sind zweiwurzlig. 77, und /77, zeichnen sich durch den Besitz eines
sehr kriftigen Basalbandes, sowie eines Vorder- und eines Hinterzackens aus. Das Basalband bildet
ausserdem eine Art von Talon. Charakteristisch ist die Dicke dieser Zihne. Den P hat Peters
falschlicherweise als A7, bestimmt. Der Kiefer selbst ist sehr gedrungen. Seine Hohe beim Pr,=—18 mm.

Die vier Pr messen zusammen 29 mm. Der Z», hat eine Linge von 96 mm, eine Breite
von 5'5 mm und eine Hohe von 64 mm.

Peters glaubt, es sei dieses Thier mit Vwerra zibethoides von Sansan ziemlich nahe ver-
wandt; da diese letztere Form -aber wahrscheinlich zu Amphicyon gehort, wofiir wenigstens die
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Kleinheit und der einfache Bau seines 77, sowie die Beschaffenheit des A7, zu sprechen scheint,
so diirfte diese Annahme doch wohl hinféllig sein. Eher konnte noch Icfitherium in Betracht
kommen. Unter den lebenden Viverriden hat zverra selbst, sowie Herpestes immerhin einige Aehn-
lichkeit im Bau der 77, doch wird der Kiefer wohl niemals so plump. Wahrscheinlich haben wir
es mit einer gidnzlich erloschenen Form zu thun, deren Verwandtschaft, solange nicht wenigstens
der M, bekannt sein wird, durchaus nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann.

Vorkommen: Im Obermiocin von Eibiswald in Steiermark.

Viverra zibethoides Blainville.
Blainville: Ostéographie. Viverra, p. 75, pl. XIII.

Ist zweifellos von Viverra verschieden und wird von Gervais wohl mit mehr Recht zu
Amphicyon gestellt. Siehe Amphicyon zibethoides.

Viverra sp.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. III, p. 29, pl. XVI, fig. 26, 27, fig. 45, 46.
T. VII, pl. 25, fig. 115,

n n ” n

Aus den Phosphoriten von St. Antonin bildet Filhol zwei sehr unvollkommene Unter-
kiefer ab, deren Zdhne allerdings gewisse Aehnlichkeit mit Vzverra haben. Es fehlt jedoch jede
genauere Beschreibung.

Zu dem gleichen Thier stellt der genannte Autor auch zwei Humerus, deren Zugehérigkeit
zu Viverra ebenfalls sehr in Frage steht. Der eine davon — Fig. 46 — kdnnte eher von Palacoprio-
nodon stammen.

Viverra ambigua P. Gerv.

P. Gervais Zool. et Pal. gén. II, p. 51, pl. XIII, fig. 1o.
" Journal de Zool. T. II, pl. XVI, fig. 1.

Siehe Amphictss.

Viverra exilis Blainville.

Blainville. Ostéographie Viverra, p. 73, pl. XIII.
P. Gervais. Zool, et Pal. fr. p. 224, pl. XXVIII, fig. 5.

Siehe Parasorex socsalis.

Viverra antiqua Blainville.

Siehe nach Herpestes priscus.

Viverra suevica H. v. Mey.
Siehe Herpestes priscus.

Depéret erwdhnt — in Archives du Musée d’hist. nat. Lyon 1887 — eine Viverra simor-

rensis, die indess offenbar niemals genauer beschrieben worden ist.
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Zu Viverra stellt Quenstedt eine Anzahl Kiefer aus den schwibischen Bohnerzen. Es hat
jedoch keiner derselben etwas mit zverra zu thun, vielmehr sind dieselben zum Theil auf Ceplalo-
gale, zum Theil auf Cynodorn zu beziehen.

Viverra ferrafa Quenstedt. Petrefactenkunde. 1881. 1. Bd,, p. 46, Taf. I1, Fig. 9, 10, Fig. 13.

In den Bohnerzen von Vehringen fanden sich Unterkieferfragmente, welche unter obigen
Namen angefiihrt und abgebildet werden. Ein Stiick enthdlt den A7, und drei 7. Dem Aussehen
dieser Zadhne nach gehort dasselbe zu Ce¢plalogale, und zwar zu Ceplalogale minor Filh. pl. V, fig. 4,
oder noch eher zu Cephalogale curvirostris. Auf das namliche Thier darf wohl auch der Fig. 13
abgebildete untere A/, bezogen werden.

Viverra, ibidem, p. 46, Taf. II, Fig. 12, als fr. Stein/icimernsts bestimmt. Dass dies keine
Viverra sein kann, geht aus der Anwesenheit eines unteren A7, deutlich genug hervor. Auch dieses
Stiick hat auffallende Aehnlichkeit mit Ceplalogale minor — und zwar den kleineren — aus den
Phosphoriten.

Viverra p. 47, Taf. I, Fig. 14 wird von Quenstedt mit Cynrodon wvelawsus identificirt. Es
hat dieses Kieferfragment mit jenem Kiefer aus dem Bohnerz des Eselsberges, welches ich bei
Cynodon speciosus erwihnte, sehr grosse Aehnlichkeit und diirfte diese letztere Bestimmung den
Vorzug verdienen.

Das Iig. 15 abgebildete Oberkieferstiick enthdlt blos den 77, (K) nebst den Alveolen
des J/,. Bei der auffallenden Kiirze und dem gedrungenen Bau dieses Zahnes wird es sehr wahr-
scheinlich, dass wir diesen Kieferrest auf ein dem Ceplalogale Gryei dhnliches Thier beziehen miissen.

Im Pliocdn der Siwalis Hills fanden sich Reste von zwei echten Viverren-Arten:

Viverra Baker: Bose. Quarterly Journal of the Geological Society 1880. p. 131, pl. VI, fig. 2.

Viverra Durandi Lydekker. Paleontologia Indica. Ser. X, Vol. I, p. 271, pl. XXXIII, fig. 1—3.

Die erstere nach Lydekker vielleicht der directe Ahne von verra zibetia.

Der eben genannte Autor beschreibt endlich auch eine Viwerra Karnulicnsis — ibidem, Ser. X,
Vol. IV, p. 31, pl. VI, fig. 6, 6a.

Genus Ictitherium.

Zahnformel: —3 ¥ % C %Pr—f—ﬂl.

Die 7 und C bieten nichts Auffilliges; der untere 7, ist wie bei den meisten Carni-
voren aus der Reihe gedrangt. Die Zr und A/ sehen denen der Viverren sehr dhnlich und
erinnern besonders an V., zibetlia. Der obere FPr, gleicht ebenfalls dem entsprechenden Zahn von
Viverra, er besitzt wie dieser einen relativ kraftigen Innenhdcker; sein Vorderhocker ist stiarker
als bei Viverra. Die iibrigen /77 haben mit Ausnahme des allervordersten je einen Talon und einen
Hocker auf ihrer Riickseite, und zwar sind diese Hocker aus der Mittellinie nach auswérts geriickt.
Bei der Gattung /lespestes sind die /Fr indess noch massiver geworden. Im Oberkiefer scheinen
die A/ noch etwas einfacher gebaut zu sein als jene von Vzverra, indem Basalbildungen auf der
Innenseite sowie Zwischenhécker ganz fehlen. Dagegen konnen auf der Oberfliche des Zahnes
und zwischen den Aussenhéckern kornige Rauhigkeiten auftreten, besonders bei 7. Ordigny:. Die
oberen A7 von Viverra zibetha sind im Verhiltniss etwas kiirzer als bei Jclitherium.

Im Unterkiefer gleicht der J/,—R— fast ganz dem entsprechenden Zahne von V. zibella;
doch ist hier der Innenzacken etwas schwicher geworden. Der Talon weist die drei Zacken des
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Viverren-Zahnes auf, auch genau in der namlichen Anordnung. Der 4/, scheint etwas mehr ver-
einfacht zu sein, als dies bei den meisten Viverren der Fall ist. Wie im Oberkiefer so ist auch
im Unterkiefer die Reduction des /77, weiter fortgeschritten als bei diesen.

Im Schéddelbau zeigt Letstherium mit Viverra ebenfalls nahezu vollige Uebereinstimmung.
Der einzige Unterschied besteht nur darin, dass der die Augenhdhle nach hintenzu begrenzende
Fortsatz des Stirnbeins noch linger geworden ist. Die Gesichtspartie ist noch sehr lang.

Das Extremitdtenskelet lisst ebenfalls nur wenig Abweichungen erkennen von dem
der lebenden Gattung @zwerra, nur ist hier bei Zctitherium die Reduction der ersten Zehe an
Vorder- und Hinterfuss, namentlich aber an letzterem sehr viel weiter fortgeschritten; jedoch sind
noch sammtliche Phalangen erhalten.

Die Gattung JZctitherium zeigt eigentlich weniger Verschiedenheit von Fiverra cibetha als
die sonstigen noch mit Viverra vereinigten Formen untereinander, einzig und allein die weiter
fortgeschrittene Reduction der ersten Zehe, sowie die weiter gediehene Consolidation des Gebisses
durch Verstirkung des hintersten /7 und des ersten 47/ — welche auf Kosten des vordersten 27
und des hintersten A/ erfolgt ist — rechtfertigen die generische Trennung.

P. Gervais hat diese Gattung Faliyaena, Nordmann Zhalassicfrs genannt; von Wagner
stammt der Name Galcothcrinm.

Ictitherium hipparionum Gerv. sp.

P. Gervais (Pallkyaena) Thalassictis hipparionum, Zool. et. Pal fr. p. 242, pl. XII, fig. 1, von pl. XXIV, fig. 2—s5.
Gaudry Ictitherium " Attique p. 68, pl. XII, fig. 1, 2.

b

Mont-Leb¢ron p. 18, pl. II, fig. 7—10.

n " n

Enchainements, p. 217, fig. 286,

n " n

Kittl " " Annalen d. k. k. naturh. Hofmuseums 1887, Bd. II, p. 333, Taf. XV,
TFig. 3, Taf. XVIII, fig. 2—7.

Es ist dies die grosste aller bekannten lebenden und fossilen Viverriden.
Von dem am besten studirten Zcti/ficrium robustum unterscheidet sich diese Art nicht blos

durch ihre viel betrachtlicheren Dimensionen, sondern auch durch die verhdltnissmissig viel weiter
fortgeschrittene Reduction des oberen A7, der hier nur noch halb so gross ist wie der /.

Auch besitzt dieser Zahn hier ovalen Querschnitt. Im (Ganzen sind die Zihne insgesammt
viel massiver als bei rodustum, die M aber schon sehr viel kiirzer. Jedenfalls steht diese Art den
Hyé&dnen morphologisch noch ndher als die ibrigen Zcfetherium-Arten; in Wirklichkeit aber sind
wohl alle drei Species dieser Gattung doch nur Viverren, die eine Reduction des (ebisses er-
fahren haben nach Art der Hydnen. Fiir diese Ansicht spricht die Gestalt der /7 und der Kiefer.

Linge des oberen /7, = 16 mm.
” ” ” Pr, = 29 (Pikermi), 26 (Cucuron) mm. Breite desselben = 15 mm.
” ”» ” M, == 9 mm; Breite desselben = 14 mm.
” ” ” My = 4 , ) ” = 7 »
” ,, unteren A4, = 20 ,, Linge des unteren /%, = 16 mm.
” 2 2 M, = 7 mm.

Schon Gervais hatte vermuthet, dass diese den Hyidnen scheinbar so é&dhnliche Art
gleichwohl zu Zlctitherium gestellt werden miusste. Skelet nicht bekannt.

Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi, Cucuron und Mont Lebéron; ferner auch in Maragha.
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Ictitherium Orbignyi Gaudry.

Gaudry: Attique, p. 74, pl. XI.
Mont Lebéron, p. 21, pl. II, fig. 11.
Enchainements, p. 216, fig. 284.

”

Depéret et Rerolle: Bull. soc. géol. 1884, 85, p. 504.
Synonyma: Viverra Orbignyi und Thalassictis Orbignyi.

Diese Art steht der Grosse nach zwischen Viverra geneffa und zibetha. Die Zacken der
unteren A7 sind spitzer und schlanker als bei [cletherium robustum, auch hat sich der A/, hier
noch nicht so sehr verkiirzt. Die A/ des Oberkiefers besitzen eine relativ nicht unbetridchtliche
Breite; ihre Oberfliche weist zahlreiche Rauhigkeiten auf.

Linge des oberen /A7, =— 10 mm; Breite desselben = 6 mm.

’ ’ ’ M =5 , ’ ’ = 8 ,, Breite des oberen ./, =— 6 mm.
’ ,, unteren M, = g9 ,,
” 1) 3] % = 7 5

Lange der unteren Zahnreihe = 50 mm; Lange des Unterkiefers = 78 mm.
Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi, Mont Lebéron und in der Cerdaigne (Pyrénées).

Ictitherium robustum Nordm. sp.

Wagner: Galeotherium, Abhandl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss., math.-phys. Cl. 1840. Bd. III, Abth. I, p. 163, Taf. I, Fig. 45.
" Ietitherium viverrinum, Ibidem, 1854, Bd. VII, p. 22, Taf. VIII, fig. 3—s.
Nordmann: ZZalassictis robusta, Palaeontologie Siidrusslands p. 151, Taf. I, fig. 1—8, 10.
P. Gervais: " n Zool. et. Pal. fr. p. 222, fig. 24, 25 (Holzschnitt).
Gaudry: Ictitherium robustum, Attique, p. 52, pl. VII—X.
" " " Enchainements, p. 217, fig. 285.
Lydekker: " " Catalogue, p. 94.
Das Thier hat etwa die Grosse eines Schakals. Die Kaufliche der oberen J/ ist in
frischem Zustand anscheinend mit Wiilsten bedeckt. Der A4, ist nur wenig breiter als lang.
Schiadellainge = 150 mm. Breite desselben incl. der Jochbogen = 100 mm.
Obere Zahnreihe = 86 mm.
Die beiden J/ messen zusammen 15 mm.
Lainge des oberen A7, = 20 mm; die vier /7 messen zusammen == 49 mm.

” ” ” M, 9 ,  Breite desselben = 13 mm.
) ” " My = 6 , ” ” 8

Untere Zahnreihe = 81 mm.
15 mm; die vier Z~r zusammen = 43 mm.

Linge des Fr

” w My =17, » zwei M ” =24
” » M, = ¢ mm.

Linge des Kiefers = 120 mm. Hohe desselben unter dem M; = 16 mm.
Das Skelet ist von dieser Art vollstindig bekannt.
Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi und Bessarabien.

Thalassictis incerta.
P. Gervais: Zool. et. Pal. fr. p. 221, pl. 23, Fig. 3.
Dieser Name bezieht sich auf einen unteren A7, aus dem Obermiocin von Sansan, der
in seiner Zusammensetzung sehr lebhaft an /Jctitherium robustum erinnert und auch so ziemlich
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die gleichen Dimensionen aufweist. Der Innenzacken des Talons steht weit zurlick, wie bei Viverra
selbst. Der Hinterzacken scheint noch erhalten zu sein. Der Talon hat eine ziemlich betrichtliche
Grosse. Um so kleiner ist aber dafiir der Innenzacken der Vorderpartie. Letztere hat iiberhaupt
bedeutend an Hohe verloren.

Herpestidae.

Diese Familie stellt einen Seitenzweig der Viverren dar, dessen Herkunft sich jedoch
noch nicht mit voller Bestimmtheit ermitteln lidsst, denn die &dltesten fossilen Viverren, die man
kennt, sind in mehreren Punkten schon weiter fortgeschritten als manche der lebenden Herpestiden.
Es gilt dies sowohl hinsichtlich der Reduction des unteren A7, als auch hinsichtlich der Differen-
zirung des oberen /F7r,. Der zweite Aussenhocker dieses letzteren Zahnes ist ndmlich oft noch als
kurzer niedriger Kamm, statt als langgestreckte Schneide entwickelt, wie wir dies sonst bei fast
allen Carnivoren und durchgehends bei Viwerra beobachten kénnen; nur gewisse Paradoxurus
stimmen hierin mit der Gruppe der Herpestidern iberein. Auch die oberen M sowie der untere
M, haben den urspriinglichen Typus noch ziemlich gut bewahrt. Der untere A7, besitzt nicht selten
noch eine auffallende Grosse und weicht in seiner Zusammensetzung nur ganz wenig vom A7, ab;
der Unterschied besteht blos in der geringeren Entwicklung seines Vorder- und Aussenzackens.
Die oberen M sind echt trituberculidr; sie sind fast ausschliesslich aus zwei Aussenh6ckern und
einem weit hereinragenden Innenhocker zusammengesetzt. Basalbildungen fehlen nahezu wvoll-
stindig. Der untere A7, hat drei hohe Zacken in seiner Vorderpartie und einen ziemlich machtigen,
nach der Innenseite zu sanft abfallenden Talon. Die drei urspriinglichen Zacken dieses Talons
sind mit Ausnahme des Aussenzackens ziemlich undeutlich geworden; der Hinterzacken lasst sich
zwar noch zur Noth erkennen, dagegen ist der Innenzacken sehr leicht zu iibersehen, umsomehr
als derselbe ziemlich weit nach hinten geriickt ist. Vor demselben offnet sich die Talongrube.
Bei den miocdnen Arten sind diese drei Zacken des Talons noch sehr deutlich, und geben dieselben
daher auch einigermassen Aufschluss dariiber, wie das Gebiss bei der Stammform aller Herpestiden
beschaffen war. Als solche kann nur ein Viverra-dhnlicher Typus gelten, doch muss bei demselben
der obere Fr, noch kiirzer und der untere A/, noch michtiger und complicirter gewesen sein, als
dies bei Viverra selbst der Fall ist.

In dieser Beziehung geniigen fiir einen Theil der Herpestiden die fossilen werra simpl-
ctdens und manima ziemlich gut, noch besser freilich die miocinen Herpestes. Es sind dies die
echten Herpestes mit kleinem A/, und langem oberen /F7,.

Die untermiocinen Formen haben folgende Merkmale:

Die Pr bekommen sehr leicht Nebenzacken; zugleich tritt ein Basalwulst auf, sowohl am
Vorder- als auch am Hinterrande. Der obere 77, besitzt einen ziemlich starken Innenzacken. Am
unteren /A7, ist der Innenzacken im Gegensatz zu dem entsprechenden Zahn der recenten FFormen
noch immer sehr deutlich, steht aber auch schon sehr weit zuriick, so dass die Talongrube nach
der Innenseite des Zahnes einen Ausgang erhilt. Der untere A7, ist bis jetzt noch nicht bekannt;?')
seine ehemals getrennten Wurzeln sind zu einer einzigen verschmolzen, doch zeigt diese Wurzel
noch in der Mitte eine Einschniirung. Der obere A/, hat dreiseitigen, der A4, jedoch ovalen Quer-

1) Nach der Zeichnung H. v. Meyer's war der Talon sehr kurz, der Innen- und Aussenzacken der Vorderpartie sind
deutlich zu erkennen; etwas weniger ist dies mit dem Vorderzacken der Fall.
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schnitt. Dieser letztere A/ ist auch viel kleiner als der erstere, lasst aber doch ungefihr die gleiche
Zusammensetzung erkennen. Der Unterkiefer ist schon ziemlich kurz geworden; sein Unterrand
weist eine starke Krimmung auf. Die Stirne ist wie bei den lebenden Herpesfes ziemlich stark
gewolbt.

Viverra (oder Herpestes) minima aus den Phosphoriten kann allenfalls fiir den directen Vor-
laufer dieser untermiocdnen Herpestes gelten. Die Verianderungen, die hiebei erfolgt sein miissen,
bestehen lediglich in Verkiirzung des unteren A7,, in Verschmdilerung des oberen A4, und in
Verkiirzung der Kiefer. _

Von den miocdnen oder richtiger von diesen nahe verwandten Herpestiden gehen wohl die
den Namen Herpestes, Ichnenmon, Mangusia und Afylax beschriebenen Formen aus. Die grdsste
Aehnlichkeit mit jenen fossilen Arten finden wir bei Herpestes pulverulentus, ickhneumon und capfer.
Der untere J7, ist bei allen dreien noch schwicher geworden, hat aber seine urspriingliche Zu-
sammensetzung noch ziemlich gut bewahrt. Der P7, des Unterkiefers ist eben im Verschwinden be-
griffen. Gegen einen directen Zusammenhang dieser lebenden Arten mit den erwdhnten fossilen
Formen spricht indess der Umstand, dass der obere /A4, bei den ersteren noch immer einen drei-
seitigen Querschnitt besitzt gleich dem A7, wihrend dieser Zahn bei den letzteren einen ovalen
Umriss erhalten, seine urspriingliche Gestalt also schon mehr verandert hat. Bei Mangusia paludi-
nosa sind die Zahne viel massiver als bei den Herpestiden aus dem Miocdn. Der Innenzacken am
Talon des unteren A/, hat sich fast ganz verloren. Die Grosse des unteren 4, ist noch viel zu
betrachtlich, als dass diese Art von den bisher bekannten fossilen Formen abgeleitet werden konnte.
‘Wohl aber konnte Herpestes vitficolrs mit seinem kleinen A4, der Nachkomme von /Jemanensts
etc. sein,

Bei Herpestes javanicus und pallidus ist der M, in beiden Kiefern noch viel massiver und
grosser als bei den fossilen europdischen Arten. Es miissen diese ersteren also wohl auf Formen
bezogen werden, deren A/ noch urspriinglicher waren als bei diesen letzteren Typen.

Die Gattungen Galidictis und Galidia — in Madagascar lebend — haben Reduction der
Pr-Zahl erlitten; der F7, ist in beiden Kiefern verloren gegangen. Der untere /A7, hat noch
complicirteren Bau als der von A. lemanens:s etc., stimmt aber vermuthlich ganz gut mit mznimus.
Im Vergleich zu diesem erscheinen die Kiefer stark verkiirzt. Der 77 des Oberkiefers sowie die
beiden oberen A/ sehen denen von ,, Viverra antigua® sehr dhnlich.

Die folgenden Gattungen zeichnen sich durch den sehr primitiven Bau ihrer A/ und ihres
oberen /7,  aus. Die Iortschritte im Gebiss dussern sich fast ausschliesslich in Reduction der Zahl
der F7, die meist auf % zuriickgegangen ist, sowie in Verstirkung des unteren Zr, und des oberen
Pry. — Der letztere hat einen Innenhocker, der erstere einen kriftigen Nebenzacken erhalten.
Auch der Innenhécker des F7, hat sich bedeutend vergrossert. Ich bin sehr versucht, diese
Formen als einen ganz besonderen Zweig zu betrachten, der mdglicherweise gar auf Didymictis-
dhnliche Typen zuriickgreift. Bemerkenswerth ist auch die auffallende Verkiirzung der Gesichts-
partie, die Bildung eines geschlossenen Orbital-Ringes und die starke Reduction der Seitenzehen.

Die fortgeschrittenste Form ist Surwcate (Rhizaena). Die Verkiirzung der Gesichtspartie
erreicht hier den hochsten Grad; die erste Zehe ist vollstindig verschwunden. Die Zahl der Fr
ist blos mehr % Daneben hat allerdings der A7, des Unterkiefers noch die normale Zusammen-
setzung und iiberdies auch nahezu seine urspriingliche Grosse bewahrt. Auch der obere /A7, ist
fast noch ebenso gross wie der A/;. Der obere Pr, hat zwar seinen Innenh6cker weit nach innen
vorgeschoben, sein zweiter Aussenhocker ist aber noch sehr schwach geblieben; auch hat der
Zahn so gut wie gar keine Verlingerung erfahren.
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Crossarchus hat mit der vorigen Gattung die Zahnzahl (—:— Fr) gemein. Der obere Pr, ist noch
immer sehr kurz. Der untere /A7, hat zwar noch ansehnliche Grosse, allein der Vorderzacken ist
schon ziemlich schwach geworden.

Cynictis und Ichneumra haben den P7, noch in beiden Kiefern bewahrt; die erstere Gattung
schliesst sich im Zahnbau noch sehr enge an Crossarchus an, doch ist die Zahl der 77 noch die
urspriingliche. Auch ldsst sich hier der Vorderzacken noch am unteren 47, besser erkennen als bei
dieser letztgenannten Gattung. Dafiir hat sich jedoch der obere 77, schon mehr in die Linge
gezogen. Auch ist die erste Zehe am Hinterfuss schon vollig verschwunden.

Ichnewmia sieht hinsichtlich der Bezahnung dem Cynictis sehr &dhnlich, nur besitzt der
Talon der beiden unteren A/ einen eigenthiimlichen Kegel in seiner Mitte.

Alle diese auf Afrika beschrinkten Gattungen gehen wahrscheinlich auf eine gemein-
same Stammform zuriick mit —:— Pr. Die Zihne derselben diirften wohl denen von Cynizcfis am
dhnlichsten gewesen sein, nur war der obere 77, vermuthlich noch sehr kurz — wie bei Swricata —
und sein Innenhocker noch relativ ziemlich klein. Die Gesichtspartie hatte jedenfalls noch eine be-
trachtliche Linge; der Orbital-Ring war noch nicht geschlossen, und die erste Zehe war sowohl an

der Vorder- als auch an der Hinterextremitdt sehr vollstindig entwickelt. Die Heimat dieser etwa
obermiocinen Form diirfen wir wohl in Afrika suchen.

Diesem Formenkreis gehoren vermuthlich auch Bdeogale, Rhinogale und Helogale an; da ich
dieselben jedoch nicht aus eigener Anschauung kenne, muss ich von ihrer Besprechung absehen.
Der Zusammenhang der Herpestidern unter einander ware etwa folgender:

Gegenwart: Suricata. Crossarchus. Cynictis. Ichneumia. Galidictis. H. vitticoliis. H. ichkneumon. H. paludinosus. H. javanicus.

\\\\ / \\
AN /°L Herpes< E | Viverra
| .

Miocin:
*l)

AN

Oligocin: Herpestes minimus E Viverra simplicidens

*® \ / Amphictis

Herpestes minimus Lyd.
Siehe Viverra minima Filh.

Herpestes lemanensis Pomel.

Pomel. Catalogue méthodique, p. 63.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 166, pl. 23. fig. 1—12.
Lydekker. Catalogue Part. V, p. 317.

Diese Art ist die grésste von den im Untermiocin vorkommenden Herpesten. Unter den
recenten steht Herpestes paludinosus am nichsten. Nach Pomel soll LZutrictis Valeton: P. Gerv.
identisch sein, eine Angabe, die indess als vollkommen irrig bezeichnet werden muss.

1) Der obere Pr; hier immer noch einfacher und der untere A/, immer noch grOsser, als dass der alttertiiire Herpestes
minimus als directer Ahnen dieser Formen gelten konnte.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. I

(73]
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Die Dimensionen dieser Art konnen nach Filhol betriachtlich variiren. Die /7 besitzen
einen grossen Tuberkel auf ihrer Riickseite und ausserdem ein kriftiges Basalband, der untere
M hat ziemlich bedeutende Dimensionen.

Die Linge des Unterkiefers = 78 mm, die Linge der unteren Zahnreihe = 38 mm bis
42 mm. Die vier 7 messen zusammen 24 mm. Die Linge des A/, = g mm, seine Hohe = 6 mm.

Hohe des Kiefers ungemein schwankend. Der 77, kann fast ebenso gross werden wie der /.

Herpestes primaevus Pom. ist nach Filhol ein Jemanensis, dessen Pr sehr nahe beisammen-
stehen. /7, und M/, sind ziemlich schwach.

Im Untermiocidn von St.-Gérand-le-Puy.

Hieher oder zu dem folgenden gehort wohl der von Filhol beschriebene Schiadel der
Viverra anfigua von der gleichen Localitit.

Herpestes priscus Filh.
Taf. VIII, Fig. 45. 59. Taf. IX, Fig. 31. 36.
Filhol. Ann. sienc. géol. T. X, p. 161, pl. 24, fig. 5—9.

Die Lange des Unterkiefers betrdgt nach Filhol 76 mm, die Linge der Zahnreihe 42 (bei
einem zweiten Exemplar 38) mm. Die vier F» nehmen einen Raum ein von 27 (bei einem zweiten
nur 23) mm. Der A/, hat eine LLinge von 11'5 mm. Die Breite desselben = 5 mm; seine Héhe = 7 mm
(bei einem zweiten Exemplar hat dieser Zahn eine Linge von nur g, eine Breite von 4 und eine
Hoéhe von 6 mm). Das Minimum der Linge der Zahnreihe ist nach dem genannten Autor 33 mm,

Filhol glaubt, dass der Schiddel von ,Viverra antrqua“ von dem gleichen Thier herriihren
diirfte, was wohl sehr wahrscheinlich ist.

Auch diese Art findet sich in St.-Gérand-le-Puy.

Die Unterschiede in den Dimensionen von H. lemanensts und priscus sind so unbedeutend,
dass ich fast Bedenken trage, diese specifische Trennung aufrecht zu halten. Immerhin scheinen
wirklich in St.-Gérand-le-Puy mehrere Arten von ZFcrpesies vorzukommen.

1. Vor Allem diirfte der Pomel’sche Herpestes primaeva — Catalogue méth. p. 65 sehr gut
begriindet sein. Mir liegen von St.-Gérand drei Unterkiefer vor, die sich durch die Linge des
Pr, auszeichnen und deren /r dicht aneinander stehen, wie dies bei Pomel’s primaeva der Fall ist.
In ihren Dimensionen steht diese Form dem /Jemanensts nach.

Der Pr, hat eine Lange von 8 mm. Das Basalband bildet einen wirklichen Talon. Der
Nebenzacken ist sehr weit nach aussen geriickt. Die Breite des #7, = 4’5 mm. Auch am /77, ist
ein kraftiger Nebenzacken entwickelt.

Der M, hat eine Linge von 1o mm.

2. Dem typischen Jemanensis scheinen von den Exemplaren des Miinchener Museums 8 Stiicke
anzugehoren. Die Kiefer sind eher noch grésser als bei przmacra. Der M, aber bleibt kleiner; die
L7 sind schwiacher, namentlich viel schmiler. Die Nebenzacken werden nicht so kraftig wie beim
Vorigen. Einer dieser Kiefer hat eine Totallinge von 82 mm (ohne C). Die Dimensionen der
Zahne stimmen mit den von Filhol angegebenen iiberein. Der mir vorliegende Gypsabguss des
Schadels der ,Viverra lemanensis“ aus Treteau (Allier) passt sehr gut zu diesen Unterkiefern,
desgleichen ein Oberkiefer-I'ragment mit 47, und den Alveolen des £, und A4,. Der A/, hat
eine Lange von 7°5 und eine Breite von 9's mm. Der 77, hat eine Linge von ¢'5 mm (?).

Mit dieser Form ist die ,Viverra sucvica® H. v. Mey. aus dem Ulmer Untermiocidn sicher
identisch und wohl auch mehrere in H. v. Meyer’s Manuscript abgebildete Kiefer aus Weissenau.
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3. Eine dritte Form aus St.-Gérand-le-Puy — vertreten durch vier Kiefer — ist um ein
volles Viertel kleiner als die grosseren Exemplare des lemanensis. Der Grosse des Kiefers nach
dirfte Filhol's 4. lemanensts, pl. 23, fig. 1, zu dieser dritten Form zu rechnen sein. Wahrscheinlich
haben wir es hier mit jenem Typus zu thun, welchen Pomel als anfiguus bezeichnet hat, doch
miissen wohl die von ihm erwidhnten Oberkiefer hier abgetrennt und zu Jemanensis gestellt werden.

Der Unterkiefer hat eine Linge von 6o mm. Die Hohe desselben unterhalb des 4/, = 10.5 mm.
Die Linge der Zahnreihe = 30—33 mm. Die vier /7 messen zusammen 21 mm. Der 77, hat eine
Liange von 6'5—7 mm. Der Nebenzacken ist blos am /£ deutlich entwickelt. Im Ganzen sehen die
Zihne denen des Jemanensts sehr dhnlich.

Die Lange des A/, — 8—8'8 mm; seine Hohe = 5'5 mm; seine Breite = 4’2 mm.

Es scheint diese Form auch in Weissenau vorzukommen, wenigstens stimmen den Dimen-
sionen nach mehrere von H. v. Meyer gezeichnete Kiefer. Ausserdem fand ich einen solchen
auch unter dem Eckinger Materiale.

Von dem Herpestes lemanensis liegen wir sowohl aus St.-Gérand-le-Puy als auch aus Eckingen
bei Ulm zahlreiche Extremititenknochen vor. Dieselben sind ziemlich schlank, wenig gebogen und
stimmen in ihren Dimensionen am besten mit jenen von Faradoxurus typus iberein. Die Metacar-
palien, Tarsalien und Metatarsalien sind sehr viel linger und schlanker. Sie kommen denen von
Herpestes Ichneumon am nichsten,

"Von einer eingehenderen Beschreibung dieser Knochen glaube ich absehen zu diirfen, nur

darauf mochte ich hinweisen, dass die Anordnung und das Aussehen der Metapodien mit denen
von Cynodiclts sehr viele Aehnlichkeit besitzt, doch haben dieselben hier nahezu kreisrunden

Querschnitt,

Die Liange des M¢ III = 35 mm; die Dicke in Mitte = 3’5 mm: die Breite der Rolle = 5 mm.
” ” w g IV =36 7) » o w = 3% » ” " »” n = 48,
” ”» y Me 1l = 195, 2 ”» ” = 3 ” 2 1 ’ 1)) = 4’2
” ” »oo» V =18 ”» 2 ” ” » o =3 ” ” ”» ” ”» = 4’5

Die Linge des Radius = 72 mm.

Vorkommen: Im Untermiocdn von St.-Gérand-le-Puy, LEckingen bei Ulm und Weissenau

bei Mainz.
Taf. VIII, Fig. 45. Oberer J/; -von unten | beide aus Eckingen bei Ulm. (6.5 mm lang,
Fig. 59. Oberer M, ,, ’ g mm breit.)
Taf. IX, Fig. 31. Untere M,—/Fr, von oben.
‘Fig. 36. ” ” ,, 5 innen und von aussen, eben daher, Original zu

» Viverra suevica® H. v. Meyer.

Viverra antiqua Blainville.

Blainville. Ostéographie Viverra, pl. XII.

Pomel. Catalogue methodique. p. 63.

P. Gervais. Zool. et Pal. frang.,, p. 223, pl. 28, fig. 7.

Filhol. Ann, scienc. géol. T. X, p. 152, pl. 26, fig. 1, non pl. 19, fig. T—7.
Lydekker, Catalogue, 1885, p. 102,

Der Name Viverra anligua bezieht sich auf ein Oberkiefer-Fragment und einen Unterkiefer,
dessen Zahne jedoch ausgefallen sind. Der zweite von Blainville abgebildete Kieferrest gestattet

3*
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Uberhaupt keine ndhere Bestimmung. Der erstere Kiefer gehort dagegen wohl zweifellos zu Her-
pestes lemanensis.

Was die von Gervais gezeichneten Reste betrifft, so ist das Oberkiefer-Fragment an-
scheinend eine Copie des Blainville’'schen Originals; der Unterkiefer — Fig. 8 — dagegen darf
wegen der auffallenden Linge des A7, iiberhaupt nicht zu Viverra beziehungsweise Herpestes gestellt
werden, sondern ist ganz sicher ein Awmplictss.

Filhol bildet einen vollstindigen Schddel und ein Oberkiefer-Fragment ab. Die Zihne
dieses Schidels sind entschieden zu gross fiir die Viverra anfigua Blainville’s. Auch hat der A4,
hier einen dreieckigen Umriss, wihrend der des Blainville’schen Originals nahezu oval erscheint.

Der Schadel gehort jedenfalls zu einem grossen Exemplar des Herpestes lemanensis, wie
Filhol sehr richtig bemerkt. Von den lebenden Viverren weicht derselbe ziemlich bedeutend ab;
am besten stimmt noch Crvelfa, wahrend die hinteren Zadhne mehr an Genetla erinnern. Die Gesichts-
partie ist viel kiirzer als bei den Viverren und verhilt sich hierin wie bei den Herpesten; im
Gegensatze zu diesen ist jedoch die Schiddelkapsel viel kleiner und viel weniger gewolbt. Es
nahert sich der fossile Schidel hierin wieder mehr den Viverren, desgleichen in der Entwicklung
der Jochbogen und des Pfeilnahtkammes. Das Zcfetherium von Pikermi schliesst sich wohl noch

enger an die Viverren an.

Das Gehirn hat Lartet beschrieben. Es ist im Verhiltniss kleiner als bei den Viverren
und erstreckt sich auch nicht so weit nach vorne, obwohl die Riechlappen viel kraftiger sind wie
bei diesen.

Hinsichtlich des Gebisses steht Herpestes paludinosus sowie Viverra ztbetha unbedingt am
niachsten, doch weicht die Gestalt des 47, ganz bedeutend ab. Derselbe hat dreiseitigen Querschnitt
— bei Viverra oval, bei Mangusfa oblong. In dieser Beziehung hat Bassarzs entschieden die
grosste Aehnlichkeit. Was den A/, betrifft, so sieht derselbe unbedingt dem von Herpestes paludinosus
am #hnlichsten. Er hat ebenfalls dreiseitigen Querschnitt. Der Vorderrand ist jedoch hier bei dem
fossilen noch viel gerader, wofiir jedoch die Aussenseite eine ziemlich tiefe Einbuchtung aufweist.
Wihrend bei paludinosus der zweite Aussenhdcker sehr kriftig entwickelt erscheint, ist derselbe
bei dem Filhol’'schen Original sehr klein geblieben. Der Innenhicker des Pr, hat noch nicht die
gleiche Grosse erreicht wie der des paludinosus. Bei der Verschiedenheit der recenten Herpestes
untereinander darf jedoch dieser Schidel unbedenklich bei Herpestes belassen werden, da er von
dem des paludinosus sehr viel weniger abweicht, als jener mancher lebenden Arten, die trotzdem
noch zu Herpestes gerechnet werden.

Die Lange dieses Schadels = 123 mm von den ¥ bis zum Occipitalforamen und 137 bis zum
Occiputrande. Die Breite = 77 mm. Die Zahnreihe hinter dem C = 38 mm. Davon treffen auf die
vier /7 26 mm. (?) Die Lange des /7, = 11 mm. Die Linge des #, = 6'5 mm. Linge des
M, = 3 mm.

Das kleinere Kieferstiick, welches Filhol pl. 26 fig. 1 abgebildet hat, scheint wohl zu
einem ganz dhnlichen Thier zu gehéren wie das Blainville’sche Original. Beide stehen in ihren
Dimensionen sehr weit zurlick hinter denen des eben besprochenen Schidels. Auch weicht die
Beschaffenheit des A7, etwas ab, wenigstens hat der 4/, des Blainville’schen Originals entschieden
gerundeten Querschnitt — beim Filhol'schen Exemplar fehlt derselbe. — Blainville vergleicht
dieses Stiick mit Viverra indica.

Wahrscheinlich miissen diese kleineren Oberkiefer der , Viverra anfiqua® auf Herpestes sp.
die grosseren, darunter der erwidhnte Schidel, auf Herpestes lemanensis bezogen werden,
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Herpestes sp.

Die bei Jemanensts erwahnten kleinen Kiefer diirften wohl fiir die Existenz einer dritten
untermiocinen Herpestes-Art sprechen, Wie ich schon oben bemerkt habe, bezieht sich vermuthlich
auf solche Stiicke der Pomel'sche Name Herperies antiguus.

Vorkommen: In den untermiocinen Ablagerungen von St. Gérand-le-Puy, LEckingen und

Weissenau.

Merpestes crassus. Filh. .

Filhol. Mammiféres fossiles de I'époque miocéne. Arch. du Mus. d’ Hist. nat. Lyon 1881. p. 63, pl. IV, fig. 10—11.
Depéret. Archives du Museum d’ Hist. nat. Lyon 1887. p. 135.

Diese Art wurde auf ein Unterkiefer-Fragment gegriindet, mit € und dem /7, und Z7,.
Der Pr, war bereits sehr klein, der Alveole nach zu schliessen. Umso gewaltiger und massiver
sind die beiden folgenden Zr. Ihre Hohe ist freilich ziemlich gering, die Spitze wenig scharf. Es
erinnern diese Zihne lebhaft an jene der Hcrpestes von St. Gérand-le-Puy. Der /7, trigt einen
deutlichen Nebenzacken. An Vorder- und Hinterrand ist das sonst sehr schwache Basalband zu
einem Wulst angeschwollen. Der #7; hat eine Linge von ¢ mm und eine H6he von 5 mm, der 77,
misst 10 mm in der Linge und 6 mm in der Hohe. Jourdan hatte diesen Kiefer mit dem
Namen Hypopleurus belegt.

Vorkommen: Im Obermiocin von Grive-St. Alban (Isére).

Subursi.

Diese in der Gegenwart durch sehr mannigfaltige Formen ausgezeichnete Gruppe ist im
Tertidr so gut wie gar nicht vertreten. Wahrscheinlich hatte dieselbe schon damals die gleichen
Wohnsitze inne wie heutzutage; aus diesen Gegenden sind aber bis jetzt iliberhaupt keine oder
doch nur sehr wenige Tertidr-Ablagerungen bekannt; das scheinbare Fehlen fossiler Subursen
erklart sich also ganz ungezwungen durch die Liickenhaftigkeit der paldontologischen Ueber-
lieferung. ’

Die Organisation der Subursen deutet mit Entschiedenheit darauf hin, dass dieselben
schon geraume Zeit als selbststindiger IFormenkreis existiren miissen, denn wir finden neben der
ganz primitiven Beschaffenheit des Extremitdtenskelettes doch auch sehr weitgehende Differenzirung,
so bei manchen Verkiirzung der Kiefer, bei gar allen aber eine sehr bedeutende Verstirkung und
Complication der A7 nebst Reduction der Z7.

Die Subursen besitzen simmtlich noch ein Epicondylarforamen am Humerus, kurze Meta-
carpalien und Metatarsalien — immer in der Fiinfzahl vorhanden — wenig differenzirte End-
phalangen — kurz aber spitz und wenig gebogen; ferner sind bei ihnen die Rudimente der riick-
gebildeten Finger und Zehen noch am deutlichsten entwickelt unter allen Carnivoren, und endlich
stimmt der Schiddel in den wesentlichsten Punkten mit jenem der Hunde und Baren iiberein,
deren Schiddel noch als der urspriinglichste aller Carnivoren betrachtet werden kann. Die
Modernisirung desselben &dussert sich bei den Subursen nur in der Verkiirzung der Kiefer.

Auch die Subursen miissen unbedingt auf einen Typus mit mindestens % 7% C —:'— Pr : M
zurlickgefithrt werden. Die £r dieser Stammform waren gleich jenen der Hunde und Viverren
noch sehr schlank; der obere /7, hatte einen sehr schwachen Innenhécker. Die unteren A/ hatten
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drei Zacken in der Vorderhilfte und einen Talon, nach Art der Viverren. Die oberen /J/ waren
echt trituberculdr, also aus zwei Aussen- und einem Innenhoécker gebildet; das innere Basalband
kann nur sehr schmal und diinn gewesen sein,

Die Zahl der /7 hat sehr oft eine Beschrinkung erlitten — % — und nebenbei ist auch
zuweilen noch Verkiirzung der bleibenden 27 erfolgt. Das auf diese Weise ersparte Material kam
freilich den 47, vor Allem dem A/, des Unterkiefers und den beiden oberen A4, ausserdem aber
auch noch dem oberen P7, zu Gute. Dieser letztere ist zwar meist sehr kurz geblieben, hat aber
eine bedeutende Verdickung seines Innenhdcker erfahren, und ausserdem hat sich auch noch ein
zweiter Innenh6cker, manchmal sogar auch noch ein secundirer Aussenhécker gebildet. Die Reduction
des unteren A/, beschrankte sich in den meisten Féllen auf das Niedrigerwerden der drei Zacken
der Vorderpartie, auch kam es nicht einmal immer zum Verschwinden des Vorderzackens. Die
Zahl der M war frither wohl jedenfallss —‘;—, doch muss dieser dritte J7 in beiden Kiefern schon
sehr friihzeitig verloren gegangen sein.

Die Beschaffenheit des Talons der unteren /A7, soferne derselbe eben noch nicht allzusehr
modificirt ist, stimmt am besten mit jenem der geologisch dlteren Viverren. Wie bei diesen
besitzt auch hier der Talon eine sehr hohe Aussenwand, so dass dieser Theil der A/ mehr oder
weniger als Schneide entwickelt erscheint; doch weist derselbe eben ganz wie bei den Viverren
auf seiner Innenseite einen Hocker auf, so dass seine Grube noch einen schmalen Ausgang behilt,
und zwar unmittelbar hinter dem grossen Innenzacken der Vorderpartie. Am Talon des unteren
M, zeigt sich manchmal z. B. bei Procyon der Anfang eines dritten Lobus.

% Pr -f Af. Pr sehr kurz, untere J/ mit sehr niedrigen Zacken.

Cercoleples zeigt auffallende Verkiirzung der Kiefer. Die Wurzeln der 77, und ; sind schon
dicht aneinander geriickt und sogar mit einander verschmolzen. Zacken der /F7 sehr niedrig, jene
der unteren J/ nahezu vdéllig verschwunden. A4, noch zweiwurzelig, wenig reducirt. Obere A/
trituberculdr; ziemlich breiter Basalwulst auf Innenseite. Der /7, des Oberkiefers hat einen zweiten
Aussenhdcker erhalten. Der Schwanz hat eine sehr betrdchtliche Lange. Von den iibrigen Subursen
unterscheidet sich diese Gattung sehr wesentlich, doch hat sie wohl die gleiche Stammform wie
die folgende Gattung.

Arctictis. Pr, und ; noch zweiwurzelig, hochzackig. Am oberen /7, fehlt noch der zweite
Aussenzacken. Der untere und obere A7, ist relativ noch wenig veridndert. Die Vorderpartie
des unteren Jf, bleibt noch sehr viel hoher als die Hinterpartie; der Talon stellt eine deutliche
Grube dar. Ein alterthiimliches Merkmal ist ferner auch die Lange der Kiefer. Als Fortschritt
erweist sich die Reduction der A7,. Sie bestehen blos mehr aus einer Wurzel und einer knopf-
formigen Krone.

Die beiden Gattungen gemeinsame, aber sehr weit zuriick liegende Stammform stimmt
vermuthlich mit Arcfictzs hinsichtlich der Linge der Kiefer und demzufolge auch in der urspriing-
lichen Ausbildung der Zr — Zweizahl der Wurzeln und Hoéhe der Zacken. Mit Cercoleples
theilte dieser hypothetische Typus die primitivere Ausbildung der A4;,. Der Schidel von Arctictss
und daher jedenfalls auch der seiner Ahnen erinnert an Cynodici's und Amphicyon — ist also
ziemlich primitiv. Die Extremitdten von Arcfictis und Cercoleples gleichen einander in allen wesent-
lichen Punkten. Auch die Linge des Schwanzes ist bei beiden im Verhdltniss gleich und fir
Carnivoren sehr bedeutend.

4 :3) Pr % M. Oberer Pr, sehr betrichtlich verstirkt durch einen secundiren Innenhécker
und secundidre Aussenhocker. Unterer Z7, hat einen deutlichen Talon erhalten. Unterer 44, noch



[409] Dzie Affen, Lemuren, Chiropteren elc. des europdischen Tertidrs. 23

sehr vollstindig, nur der Vorderzacken ist undeutlich geworden. In der Vorderhdlfte des unteren A7,
hat die Hohe der Zacken etwas abgenommen; Talon sehr gross. Oberer 47, sehr deutlich trituber-
culidr, hat jedoch einen secundidren Innenhdécker und ein schwaches Basalband bekommen. A7
echt trituberculdr. Kiefer sehr lang, Unterkieferrand hinten noch ziemlich stark abgeplattet (Rest
des einspringenden Lappens der Marsupsialier?). Diese Merkmale kommen der Stammform von
Arlurus, Procyorn und Nasua zu.

Nasua ist die primitivste dieser drei Gattungen. Kiefer noch ungemein lang. Der obere
Pr, hat erst einen secundiren Aussenzacken. Die ilibrigen Z7 noch sehr einfach gebaut. Zacken
der unteren /7 noch ziemlich spitz. Basalband an den oberen’ A7 noch sehr schwach. Der ganze
Fortschritt beschrinkt sich fast blos auf die eigenartige Differenzirung der C, die hier zweikantig
geworden sind und so eher an die Eckzihne von Dicolyles und anderen Artiodactylen als an
solche von Carnivoren erinnern.

Procyon. Die Complication des oberen Pr, und der oberen A7 ist noch ein wenig weiter
gediehen als bei MNasua; aber ganz in dem gleichen Sinne, dafiir hat sich jedoch der Canin noch
gar nicht verdndert. Der Schidel hat eine relativ nicht unbetridchtliche Verkiirzung der Kiefer
erfahren. Das auf diese Weise ersparte Material ist jedoch dem Cranium zu Gute gekommen.

Beide gehen auf einen gemeinsamen, etwa obermiocdnen Ahnen- zuriick, der von Nasua
den Schidel, von Procyorn die Caninen besass. Seine A7/ und /r waren mindestens noch ebenso
einfach wie jene von Nasua. Der Schwanz hatte noch eine sehr betridchtliche Liange.

Arlurus hat den oberen 7, verloren; auch sind nicht blos die Zacken des unteren J7,, sondern
auch die des A7, ebenso niedrig geworden wie der Talon. Nicht blos der /7, sondern sogar der
Pr, hat verschiedene Secundidrhécker angesetzt. Solche haben sich auch allenthalben an den A7
entwickelt, so dass die Zihne beinahe eher den Zihnen mancher Hufthiere, z. B. Anoplotherium,
als Carnivoren-Zahnen &dhnlich sehen.

Die Verwandtschaft der Subursen-Gattungen untereinander und ihre Beziehung zu den
Ubrigen Carnivoren ldsst sich etwa in beiliegendem Schema zur Darstellung bringen.

Arctictis  Cercoleptes  Nasua  Procyon  Aelurus  Viverridae  Mustelidae  Canidae  Ursidae

Miociin: Leptarctus? *\ / /
Eociin: NP Didymictis / ¥
&
\ | /
$ Prij M

Fossile Subursi sind in der alten und neuen Welt immer nur in spirlichen Resten
bekannt.

Aelurus anglicus Boyd Dawkins.
1888. Quarterly Journal geolog. Soc. London p. 228, pl. X.

Aus dem Red Crag von Felixstowe beschreibt der genannte Autor ein Kieferfragment, das
sich im Zahnbau sowohl als auch hinsichtlich der auffallenden Kriimmung seines Unterrandes als
das eines Aelurus herausstellte. Von Zihnen ist nur noch der A7, vorhanden. Derselbe besteht



24 Schiosser. [410

aus dem urspriinglichen Innen- und Aussenzacken und einem sehr complicirten Talon — grosser
Aussenhocker und vielen Nebenhockern, die sich namentlich am Innen- und Hinterrande und
zwischen allen grosseren Hockern entwickelt haben. Der urspriingliche Vorderzacken ist hier
sehr niedrig geworden; beim lebenden Ae/urus hat sich derselbe noch besser erhalten, ist aber
dafiir etwas nach hinten geriickt. Die fossile Art ilibertrifft hinsichtlich ihrer Dimensionen den
lebenden Aelurus fulgens um ein volles Drittel. Linge des M, — 70 mm, Breite desselben vorne
= 40 mm, Hohe des Hauptzackens frisch =— 10 mm? Hdohe des Kiefers vor A/, — 87 mm.

IF'lorentino Ameghino nennt einen Cynonasua — Bolletin. Academia Nacional. Cérdoba
1885. 8. p. 5.

Leidy beschreibt den oberen Pr, eines Leplarcfus aus dem Miocin — White-River —
von Nebraska. — Extinct-IFauna Nebraska 186g. p. 370, 70. pl. I, fig. 15, 16 — und einen Arcfodus
pristinus aus dem Postpliocin von Siid-Carolina, ferner einen ZProcyon lofor fossilts von eben
daher und einen Procyorn priscus aus dem Postpliocin von Illinois.

Auch Cope macht uns mit einen fossilen Subursen bekannt, dem Myxoplagus spelacus aus
den Hohlen in Virginien, und endlich hat auch schon Lund in den brasilianischen Hohlen einen
Nasua brasiliensis gefunden.

Ich glaube Dbei dem geringen geologischen Alter dieser Reste von einer genaueren
Besprechung derselben absehen zu diirfen. Was aber den miocdnen ZLe¢plarcfus betrifft, so scheint
mir dessen Zugehorigkeit zu den Subursen doch nicht so ganz sicher zu sein.

Die Gattung /Didymictis aus dem nordamerikanischen Eocidn steht dem Ausgangspunkt
der Subursen offenbar nicht allzu ferne. Wie bei diesen, so hat auch hier am unteren A4, die
Bildung eines dritten Lobus begonnen. Allein bei der ganz im Sinne der &lteren Viverren und
Caniden erfolgten Differenzirung des oberen 77, und des oberen ./, verliert die Annahme, dass
wir hier in Didymictrs selbst den Ausgangspunkt der Subursen zu suchen hétten, sehr viel an
Wahrscheinlichkeit, denn gerade die Zihne dieser lassen trotz aller moderner Zuthat die urspriing-
liche Beschaffenheit noch recht wohl erkennen. Der /7, ist noch auffallend kurz geblieben und
die A zeigen den Trituberculartypus noch in relativ reiner Form. Auch ist der 44, noch sehr gross,
wihrend er bei Didymictis schon bedeutende Reduction erlitten hat. Auch die Extremititen sind
im Vergleich zu jenen der ilibrigen Carnivoren und selbst der bisher bekannten Creodonten
noch viel primitiver geblieben, Sie erinnern in manchen Beziehungen -- so namentlich Humerus
und Femur sogar an jene der Lemuren und A ffen!), die ja ebenfalls noch als durchaus urspriinglich

bezeichnet werden mussen.

Hyaenidae.

Echte Hyédnen treten erst im Pliocin auf, doch gibt es in Nordamerika im Obermiocan
Formen, welche eigentlich nichts weiter sind als Hyanen mit noch urspriinglicherer Bezahnung.

Es gilt diese Familie nach den neueren Untersuchungen lediglich als eine Nebenlinie der
Viverriden und kann ich mich auch vom paldontologischen Standpunkt mit dieser Anschauung
ganz wohl einverstanden erkldren. Sie verhdlt sich alsdann zu den Viverriden wie die Ursiden
zu den Caniden, nur ist die Art der Specialisirung in beiden Fillen insoferne verschieden, als
bei den Ursiden die Reduction des Gebisses sich auf die Zr beschriankte, die A/ aber einen sehr

1) Auf diese Aehnlichkeit, die zwischen Nasua und Zomitherium besteht, hat S. Lockwood in ,American Naturalist®
1886, p. 321—325, aufmerksam gemacht, dieselbe aber freilich auch stark iiberschitat.
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viel kriftigeren Bau erlangten und die Extremitidten sich zu einer eigenartigén Plantigradie aus-
bildeten, w&dhrend bei den Hy&dniden die Reduction des (Gebisses sich fast ausschliesslich in
Verlust der meisten A7 und Vereinfachung der bleibenden A7 dusserte und die Differenzirung der
Extremitidten in der Verlangerung der bleibenden Metapodien und dem Verlust der ersten Zehe
(Daumen) zum Ausdruck gelangte.

Die Gattung JIctitherrum hat auch schon dhnliche Specialisirung erlangt, schliesst sich
jedoch in ihrem ganzen Habitus noch viel enger an die Viverren als an die Hyadnen an. Ihre
Zahnzahl ist noch hoéher — %jl[ — doch wiare dies an und fir sich freilich kein Grund, die
Gattung /Ictitherium deshalb den Viverren zuzutheilen, alléin der Bau der einzelnen Zihne
weicht doch noch allzusehr von dem der Hydnen ab; es sind die Zahne hier viel schlanker und
kommen auch in ihrer Zusammensetzung jenen der ersteren noch nadher als denen der letzteren.
Doch theilt Zctitherium mit den Hyanen die Anwesenheit eines sehr kriftigen Vorderhockers
am oberen Fr,. Dagegen hat der untere A7, entschieden viel mehr Anklinge an lizerra als an
Hyaena, und das Gleiche gilt auch von den A7 des Oberkiefers und dem A7, des Unterkiefers.
Ich ziehe es daher vor, Ictitheriumn bei den Viverren zu belassen und als einen Typus derselben
zu betrachten, der einen dhnlichen LEntwicklungsgang eingeschlagen hat wie die Hyidnen.

Viel wahrscheinlicher ist es, dass sich die beiden folgenden Formen als Ahnen der Hyinen

erweisen werden.

Prohyaena n. gen.

Mit diesem Namen bezeichne ich den ,Adelurcdon Wheelerianus Cope — Am. Naturalist
1883, p. 245, fig. 11 a—Db. Lxtinct Dogs — der von dem urspriinglichen Ae/urodon sacvies Leidy
total abweicht. Der letztere ist ein wirklicher Cani:de, der erstere jedoch zweifellos der Stamm-
vater der Hydnen. Auch Cope hat bereits die Verwandtschaft desselben mit den Hyinen
anerkannt, ihn aber trotzdem bei den Hunden belassen, weil sein Vorderfuss wahrscheinlich noch
einen Daumen besessen hat. Da jedoch die Ahnen gar aller lebenden Carnivorentypen einmal
funf vollstindige Zehen an jeder Lxtremitdt besessen haben miissen und iiberdies die Hyidnen
— siehe Crocuta Blainville, Ostéographie Ayaena, pl. V — selbst noch ganz deutliche Rudimente
des Daumens aufweisen, so kann dieser Grund wohl kaum als triftig bezeichnet werden.

Mit den Hydnen hat dieser ,,4e/urodon gemein den eigenthiimlich massigen und gedrun-
genen Bau der /7. Der obere /7, stimmt hinsichtlich seiner Zusammensetzung ganz mit dem der eben
genannten Gruppe. Wie bei dieser hat sich ausser dem Innen- und Haupthdcker und der Schneide
noch ein kriftiger Vorderhocker entwickelt. Der untere 7, hat noch Talon und Innenzacken,
beide sind aber schon sehr klein geworden. Der Talon besitzt noch einen Innenzacken, ganz wie
bei den Viverren. Der obere A7, ist noch echt trituberculdr, nur hat sich an seiner Innenseite
ein ziemlich dicker Basalwulst entwickelt, der iibrigens auch bei Crocufa zu sehen ist. Der A7,
ist wohl ahnlich, aber viel schwicher als dieser A7,. Der untere 47, hat jedenfalls noch zwei, der
untere [/, dagegen wohl nur mehr eine Wurzel. Am A7, lisst sich noch ein Talon und anscheinend
auch ein Innenzacken unterscheiden, am J7; hat sich die urspriingliche Zusammensetzung wohl
ganz verwischt. L.oup-Forkbed von Neumexico und Nebraska.

Als ,,Aclurodon‘ hyaenordes bezeichnet Cope — Am. Naturalist 1883. Extinct Dogs, p. 245.
fig. 11 ¢ — einen Oberkiefer, welcher mit dem eben erwidhuten grosse Aehnlichkeit erkennen
lasst, hinsichtlich der Reduction des Gebisses jedoch schon sehr viel weiter fortgeschritten ist.
So hat sich der /r, und der J7, schon wesentlich vereinfacht. Der erstereist zu einem einwurzligen
Stift geworden, am letzteren sind die beiden Aussenhocker offenbar schon im Begriff zu verschmelzen,

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 4
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Der obere A, war wohl nur noch als ovaler Knopf entwickelt. Bei dieser Reduction der oberen
M halte ich es fiir iberaus wahrscheinlich, dass im Unterkiefer, der indess noch nicht bekannt
ist, der M, bereits ganz verloren gegangen war und der A/, auch schon eine bedeutende Ver-
kiirzung erfahren hatte. Loup-Forkbed von Nebraska.

Hyaenocyon. Cope beschreibt — in Tert. Vert. p. 943, pl. LXX, fig. r und Am. Nat. 1883.

Extinct Dogs, p. 246, fig. 13d — einen Oberkiefer als Ayaenocyon sectorius, der sich durch den
eigenartigen Bau des 47, und des /7», auszeichnet. Der erstere Zahn hat offenbar zwei Aussen- und
einen Innenhocker; dazu kommt wohl noch ein Basalwulst auf der Innenseite und ein Zwischenhocker.
Die Linge dieses Zahnes ist sehr gering im Verhiltnisse zu seiner Breite. Der /7, zeigt einen massigen
Vorderhocker und einen wohl gleichfalls nicht allzu starken Innenhocker. Die Schneide hat eine
ziemliche Ausdehnung. Wie bei den iibrigen Z7, so ist auch hier die Breite im Verhdltniss zur
Lange sehr gering. Der /7, besitzt einen schwachen Nebenzacken. Der 7, fehlt anscheinend géanzlich.

Es darf dieser Oberkiefer wohl eher auf einen IFeliden als auf einen Hydniden bezogen
werden, sicher gehort derselbe keinem Caniden an, als welche ihn Cope bestimmt hat. (Gegen
die Verwandtschaft mit den beiden letztgenannten Familien spricht das Fehlen des /7. Fiir einen
Feliden ist der obere A/, freilich sehr kraftig entwickelt.

Im Unterkiefer hatte der A/, jedenfalls noch einen sehr wohl entwickelten Talon nebst
Innenzacken. Auch der A7, war sicher noch ziemlich gross.

Hyaenocyon bastiatus Cope — Am. Nat. 1883, p. 246, fig. 13 c. Tert. Vert., p. 942, pl. LXXYV,
fig. 3 — Unterkiefer allein bekannt mit 3 /» Dieselben haben je zwei Wurzeln und insgesammt
Basalband und Nebenzacken. Der Symphysen-Theil hat sich bedeutend verschmilert. Die Zihne
sind ziemlich massiv, aber doch viel mehr in die Linge gestreckt wie die von /AAaena. John-
Day-bed-Oregon. Die nihere Verwandtschaft mit //yaena ist sehr wahrscheinlich.

Lepthyaena 1.ydekker. Swtwalik Carnivora, p. 135 (312), pl. XLV, fig. 8, qg.

Diese (Gattung ist gegriindet auf einige Unterkieferfragmente. Der A/, hat sehr grosse
Aehnlichkeit mit dem Zahn der Hy&dnen mit schwachem Talon und kleinem Innenzacken und
konnte also nur Cryploprocta zum Vergleiche herangezogen werden, wenn man von //yaena ab-
sehen wollte. Zum Unterschied von dieser ist aber auch noch ein freilich sehr kleiner A7, vor-
handen. Von //yaena weicht diese (zattung auch insoferne ab, als die /7 hier noch eine betrécht-
liche Linge besitzen und auch viel schlanker geblieben sind. Sie erinnern in dieser Beziehung an
Ictithersiin, bei welchem auch am /7, ganz wie hier ein Talon mit Nebenzacken zum Vorschein
gekommen ist. Wir haben es wohl mit einem Ausliufer dieser letzteren (Gattung zu thun, der
sich eben im Sinne von Hyaena differenzirt hat.

Lycyacna hat noch vier Pr in jedem Kiefer, Die Zdhne sind noch nicht so massiv wie bei
Ifyacna und stehen auch weiter auseinander. Sie erscheinen als steil ansteigende Kegel mit stark
verlingertem und verbreitertem Basalwulst auf ihrer Riickseite. Der untere A4, hat noch einen
kriiftigen Talon und einen Innenzacken. Dieser letztere ist jedoch schon ziemlich klein geworden wie
bei Ayaena selbst, aber noch nicht so weit nach hinten geriickt. Oben war hochstwahrscheinlich
noch ein schwacher A4, vorhanden. Die Kiefer hatten noch sehr schlanke Form, und erinnerte
tiberhaupt der ganze Habitus dieses Thieres wohl eher an Zctitherium als an Hyaena.

Hyaenictts. Diese Gattung kommt den echten Hyidnen schon niher, unterscheidet sich
jedoch durch ihre noch viel schlankeren Zihne. Die 27 haben jedoch schon ein ganz dhnliches
Aussehen wie bei Ayaena; sie zeigen ebenfalls jene charakteristische Glockenform, nur sind sie im
Verhidltniss sehr viel schmiler. Im Unterkiefer hat sich der A4, noch erhalten, freilich nur als
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einwurzliger Stift. Der obere A/, ist noch immer sehr kriftig. Der untere J7; trigt einen relativ
grossen Talon mit drei Zacken und einen ziemlich starken Innenzacken, der indess schon sehr
weit nach hinten geriickt ist — hierin an Hyaena siriala erinnernd.

Hyaena selbst stellt nur eine weiter fortgeschrittene Frofyacna dar. Der M, ist im Unter-
und Oberkiefer verschwunden; im Unterkiefer tritt er hochstens noch atavistisch auf, im Ober-
kiefer fehlt er stets. Der obere M, zeigt bei den verschiedenen Hy&dnen-Arten einen sehr
verschiedenen Grad der Riickbildung. Zuweilen bemerkt man noch die beiden primidren Aussen-
hocker und den Innenhétker — ein eigentlicher Basalwulst fehlt durchgehends, nur crocuta zeigt
eine leichte Anschwellung — bei anderen Arten stellt der A4, jedoch blos mehr einen einfachen
Knopf dar. Der untere A/, hat je nach der Stirke des Talons und des Innenzackens ein sehr
wechselndes Aussehen. Es gibt Formen, bei welchen beide Bestandtheile scheinbar vollstandig
fehlen, und zugleich wieder andere, bei welchen beide eine Entwicklung aufweisen ganz dhnlich
wie die von Prolyaena oder selbst Ictitherium. Die Fr sind durchgehends sehr massiv. Im Unter-
kiefer geht sehr oft der P», ganz verloren. Es lassen sich diese Verhiltnisse bei den lebenden
und fossilen Arten in folgender Weise veranschaulichen.

1. maculata (fossil in Sicilien)
H. spelaca (iniermedia)?)
11, crocufa®) (zuweilen mit Rudiment des

Oberer M, klein, einwurzlig.
Unterer M, ohne Talon und ohne Innenzacken

beide hochstens rudimentar). , ,
( ) T'alons und Innenzackens.

H. Pcrriery (= toparicnsis?)

H. eximia?)

Oberer M, etwas grosser, in die Breite gezogen L. Colvin:
zweiwurzlig; unterer A4, mit Talon, aber | . felina
ohne Innenzacken. H. macrostoma?3)

H. brevirostres.*)
17, robusta
H. fusca (brunnca)

/ H. striata (vulgares)
Oberer M, relativ sehr gross, dreiwurzlig. 11, arvernensis|
Unterer A4, mit Innenzacken und Talon. { 11 stvalcnsts

H. prisca (wohl = striala)
1. stnensis

Von der Grosse des oberen A/, hingt ausser dem Umfang des Talons des unteren 4, auch
die Anwesenheit eines Innenzacken an diesem Zahne ab. Ist nimlich der obere A/, sehr kriftig,
so wird auch der Innenzacken noch stirker entwickelt erscheinen, da derselbe ja zum Theil einen
Antagonisten bildet fiir den oberen A74,. Uebrigens kann auch selbst bei jenen Arten, welche sich
fiir gewohnlich durch die relative Stirke ihres Oberkiefer-A/ auszeichnen, dieser Zahn bei einzelnen

Individuen ganz fehlen. — z. B. bei exwmuia, felina. Ebenso ist auch die Stirke des Talons am
unteren A/, individuell sehr verschieden.

1) Hyaena intermedia ist keine eigene Art, sondern umfasst nur Individuen von spelzea mit Innenzacken am unteren
M. Auch crocuta und spelaea sollen nach den neuesten Untersuchungen identisch sein, was ich aber bei der jetzigen Verbreitung
der crocuta nicht recht glauben kann.

*) Hat noch vier £r im Unterkiefer. Der Fortschritt besteht in Reduction des Innenhickers am oberen Pr).

3) Der untere M) ist von dieser Art nicht bekannt.

4) 'Wohl identisch mit Perrieri.

5, Bei keiner dieser beiden Arten ist der Innenzacken am A so kriftig wic bei der recenten striaza.
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Der Schiadel ist im Ganzen viverrenartig, doch fehlt der Alisphenoidcanal und die
Zweitheilung der knéchernen Gehdrblase; das Condyloidforamen ist geschlossen. Der Jochbogen
steht weit ab vom Schéddel. Die Gesichtspartie hat sich schon betrdchtlich verkiirzt, und steigt die
Mittellinie zwischen den beiden Nasenbeinen ziemlich steil an. Der Pfeilnahtkamm ist sehr kraftig.

Im Extremitdten-Skelet ergeben sich betrdchtliche Differenzen gegeniiber Viverra. So ist
bei gar allen Arten das Epicondylarforamen geschlossen, der Daumen hat sich betrachtlich ver-
kirzt und stellt nur noch einen ungegliederten Stummel dar, desgleichen die erste Zehe am
Hinterfuss. Bei keinem anderen Carnivoren ist eine ebenso weitgehende Zehenreduction zu ver-
zeichnen. Ein weiterer Fortschritt besteht in der auffallenden Verlingerung der Vorderextremitit,
welche dem Thier eine eigenthiimliche Haltung gibt. Die Endphalangen zeigen keinerlei besondere
Differenzirung.

Die Einlenkung der Metatarpalien, im Carpus sowie die gegenseitige Verbindung der
Metacarpalien von HAyaena konnte ich leider nicht studiren, nur so viel ersehe ich aus den Ab-
bildungen, welche Blainville gegeben hat, dass die inneren Metacarpalien, namentlich ¢ //7 und
Mc IT weder so weit in den Carpus hereinragen, noch auch sich so weit liber AZc /17 beziehungs-
weise Mc /77 mit ihren proximalen Enden heriiberlegen, als dies bei den Viverren und iiberhaupt
allen primitiveren Carnivoren der Fall ist. Die Hydnen verhalten sich vielmehr in dieser
Beziehung ganz so zu den Viverren, wie die Hunde gegeniiber Cynodicézs. Auch hier enden viel-
mehr alle Metacarpalien nach oben zu beinahe in einer Ebene und greifen auch nicht so weit
ibereinander iiber, wohl aber driangen sie sich seitlich sehr innig ineinander, wodurch die Hand

grossere I'estigkeit gewinnt.

Die Metatarsalien zeigen, wie ich das selbst beobachten konnte, ganz die namliche ELr-
scheinung, nur Metatarsale // liegt wesentlich hdher als Metatarsale ///. Die seitlichen Fortsitze
am Oberende des A/f I” haben sich betridchtlich verkiirzt, ebenso die hinteren Fortsiatze am Ober-
ende der At [// und 7V, die bei Viverra noch so weit hervorragen.

Proteles zeichnet sich durch die auffallende Reduction der Backzdahne aus. Die vordersten
derselben erweisen sich ihrer Form nach als 7 und haben je zwei Wurzeln oder doch noch die
Andeutung hievon. Der untere A/, besitzt nur mehr eine Wurzel und lisst eben noch die Theilung
in einen hohen Vorder- und einen sehr niedrigen Hinterzacken erkennen. Der obere Pr, hat drei
Wurzeln, und scheint seine ganz einfache Krone den Vorderhécker, den Hauptaussenhdcker und
den Innenhodcker zugleich zu reprasentiren. Im Gegensatz zu Ayaena hat hier der Schidel sehr
schwache, lange Zeit getrennte Scheitelkimme; die Gehorblase weist ein Septum auf. Der Alis-
phenoidcanal fehlt. Der Daumen ist noch als Finger mit Phalangen entwickelt und nicht als un-
gegliedeter Stummel. Auch am Hinterfuss ist die Reduction der ersten Zehe noch nicht so weit
fortgeschritten wie bei Ayacna, obschon die freien Phalangen verschwunden sind.

Die Hyaniden theilen sich in folgende Gattungen:

2 Pl M. LProhyacna (Aelurodon Wheclerianus Cope).
4 3 . :
. Die /Zr massiv und kurz
% Pr%]l[.l Aelurodon hyaenoides Cope.
Hyaenuctis.

4 P : M. Pr ziemlich schlank

4 l (Abnorm TI M auch bei Hyaena sivalensis).

%Pr %./W. Pr lang, zapfenformig ZLycyaena (Fyaena chaeretrs).
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; Pr ~—M (nur die dlteren mit + 7). Pr glockenférmig Hyaena.
Zihne rudimentar Proteles.
- Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Hy&dnen-Arten und ihre Beziehungen zu

den Gattungen Hyaenictis, Lycyaena, Ictithertum und den Viverriden ist etwa folgender:

Hyaena.
Gegenwart: Hyaena sitriata Sfusca crocuta Proteles
Pleistocin: prisca spelaca
Ober-Pliocidn: arvernensis, Perrieri Sinensis 1

P

Unter-Pliocdn: Lepthyaena. Ictitherium. Lycyaena 4) Hyaemcttv .rmalen.rzs Sfelina.  Colvini. macrostoma. eximia.

N

Miocin: Viverridae. Thalassictrs.

\ \ Aelurodon ltyaenoides 1)  Prohyaena

\\ \\\
» SR
Oligociin: Viverride T
\ 2) Prokyaena?
—
—
)

3

Gaudry hilt das Zctfitherium fiir den Ahnen von //yaena. Ich kann mich hiemit aus ver-
schiedenen Griinden nicht einverstanden erklidren.

Fir's Erste lebte diese Gattung gleichzeitig mit den ersten Hydnen; geologisch dltere
Ictitherium-Arten sind nicht bekannt. Es hat deshalb auch nicht einmal die Annahme, dass die
pliocdnen Zttitherium-Arten lediglich als die letzten Ausldufer dieses Formenkreises aufzufassen
seien, die sich eben noch eine Zeitlang neben ihren Nachkommen erhalten haben, besonders viel
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Der Umstand, dass im Pliocin und an einer Localitit drei Arten
von Ictitherium nebeneinander gelebt haben, spricht sogar viel eher dafiir, dass die Gattung
Uberhaupt hier eben erst als solche aufgetreten ist, wenn schon im Obermiocin — Sansan — eine
adhnliche Form, der 7%alassictis gelebt hat.

Fir's Zweite wird die Ableitung der Gattung Ayaena von Ictitherium noch dadurch er-
schwert, dass jener Umgestaltungs-Process nicht etwa direct verlaufen konnte, sondern noch ein
Zwischenglied bedingt, was Gaudry auch selbst gefiihlt zu haben scheint und als welches er die
Gattung Hyaenictis betrachtete. Wenn dieselbe auch wirklich gewissermassen den morphologischen

1) Dieser hat Innenzacken am unteren J7; sowie kriftigen Talon; der obere A4, noch echt trituberculir. Die A massiv.
9 Hat > M wie Prohyacna. Diese selbst ist aber erst im John Daybed zusammen mit Adelurodon hyaenorides gefunden

und kann diese gleichzeitig existirende Art nicht der Ahne dieser letzteren sein.

3)i Pr? M, Viverride mit mehr Ziihnen, als bei allen bisher bekannten Viverren existiren. Die Anwesenheit ciner

4 3
solchen A7-Zahl ist wegen der hohen Zahnzabl der Prokyaena nothwendig.
4) Die wahre Natur von Lycyaena ist ziemlich unsicher, und basirt ihre Einschaltung an dieser Stelle lediglich auf der

Gestalt der Pr,
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Uebergang zwischen den beiden Gattungen bildet, so ist eben doch zu bedenken, dass auch sie
vollkommen gleichzeitig mit diesen existirt hat. Auch scheinen ihre Zahne schlanker zu sein,
wie die von Hyaena sowohl als auch wie die von Zctitherium. Es hitte alsdann das Mittelglied eine
Eigenschaft der Stammform aufgegeben, welche bei demn Nachkommen wieder zur Geltung ge-
kommen wire. Eine solche sprunghafte und repetirende Entwicklung ist aber wenig wahrscheinlich.
Wir werden also Hyacenictis besser als eine Nebenlinie betrachten.

Fiir's Dritte gibt es im Obermiocan von Nordamerika Formen, welche in gar jeder Beziehung
den Anforderungen geniigen, welche wir an die Ahnen der Hyidnen stellen miissen. Es sind dies
die schon erwdhnten Aelurodon. Sie passen hieflir nicht nur hinsichtlich ihres geologischen Alters
recht gut, sondern stehen auch morphologisch den Hydnen noch ndher als das Icttherium.
Namentlich besteht hinsichtlich der Beschaffenheit der /7 und des unteren M, eine noch viel
grossere Aehnlichkeit als zwischen /Zcfitherium und Hyaena.

Nach den englischen Autoren sind die Hydnen nichts Anderes als specialisirte Viverriden,
beziehungsweise Herpestiden. Ich kann mich auch vom paldontologischen Standpunkt aus hiermit
einverstanden erkldren, jedoch mit der Einschrinkung, dass die Trennung von den eigentlichen
Viverren doch schon sehr weit zuriickliegen muss. Es ist diese Annahme absolut nothwendig,
denn der eben erwdhnte Aelurodon — besser Prolyaena — Dbesitzt noch einen Zahn, M, der
selbst bei den dltesten bekannten Viverren schon verloren gegangen ist. Im Uebrigen erweist
sich Aelurodon in der That als Mittelform zwischen den Hy&dnen und Viverren.

Hyaena eximia. Roth und Wagner.

Wagner. Abhandl. der k. bayr. Akad. Vol. VII, p. 26, Taf. VIII (II), Fig. 6.
" " W on o »  Vol. VIII, p. 12, Taf. V (III), Fig. 9, I0.
Siliss. Hyaena hipparionum. Sitzber. der k. k. Akad. Vol. XLIII, p. 221, Taf. I, Fig. 3 (a—c) (non Fig. 2 a—c).
P. Gervais. Hyaena hipparionum. Zool. et Pal. fr. pl. XXIV, fig. 2—35.
Gaudry. Hyaena eximia. Pikermi. p. 80, pl. XII, fig. 4—6, pl. XIII. XIV.
Petho. n " Jahresb. d. k. ung. geolog. Anstalt fur 1884, p. 67.
Lydekker. , " Geological Magazine 1886, p. 174.
Kittl, Annal. d. k. k. Hofmuseums 1887, p. 332, Taf. XVII, Fig. 1, 2.

Das Gebiss zahlt nach Gaudry—‘;» Pr%M Der untere C steht ziemlich weit ab von /Z7,.

In frischem Zustande zeigt der untere J/, einen relativ médchtigen Talon mit zwei Zacken.
Es hat dieser Zahn sehr viel Aehnlichkeit mit dem 3/, von A. awvernensis. Am oberen Pr, — R —
ist der Innenhocker stark reducirt, dem Zahne dicht angedriickt. Unter den fossilen Formen
gibt es keine, bei welcher dieser Hocker nicht wohlentwickelt widre, und unterscheiden sich die-
selben hierin also leicht von eximza. Die lebende crocufa hat ebenfalls einen ziemlich schwachen
Innenhocker, doch ist derselbe noch sofort als solcher kenntlich.

Der obere A4, ist zum mindesten ebenso kriftig wie jener von s#uafa oder aryernensis.
Die unteren /» schliessen noch nicht dicht aneinander. Der Pr, ist verhdltnissméissig klein. Der
Pr, hat sich stets erhalten. Der obere D, — letzter Milchzahn — besitzt einen grossen Innen-
hocker und zwar steht derselbe in der Mitte des Innenrandes. Am unteren [, ist der Innenzacken
verschwunden.

Der Kronforisatz hat eine sehr betrdchtliche Hohe. Der Schidel kommt in seinem ganzen
Bau dem von /. crocufa am niachsten. Die Extremitidtenknochen sind wesentlich plumper wie
bei striata.

Lange des oberen 7, = 4o mm. Die obere Zahnreihe hat eine Linge von 85 mm.

" , unteren A/, = 28 mm. , untere » w  » . , 88 mm.
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Hieher muss auch der von Suess als ,Ayaena lipparionum* beschriebene Unterkiefer aus
Baltavar gerechnet werden, wahrend der Oberkiefer dieser ,,/yaena* zu Hyacnictis gracca gehort.
Auch miissen auf Hyaerna exwumia jene Oberkieferzihne aus Cucuron bezogen werden, welche
P. Gervais 1. c. abgebildet hat.

Vorkommen: In Pikermi, Cucuron, Baltavar und Maragha.

Hyaena Perrieri. Croiz.
Croizet Rech. sur les oss. foss. 1828, p. 178, pl. IL

Diese Art hat einen ganz einfachen unteren A7,.

Hyaena arvernensis. Croiz.

Croizet Rech. sur les oss. foss. 1828, p. 180, pl. IIL

Diese Art ist ein wenig grosser als die vorige. Der untere A/, besitzt einen freilich schon
ziemlich schwachen Talon und ein Rudiment des Innenzackens, beides bei der lebenden s#:a’a
viel kraftiger entwickelt. Lydekker — Quart. Journal geol. Soc. 1886. p. 364 — ist geneigt, die
als arvenensis beschriebenen Reste mit der Hyaena striafa zu vereinigen, indess scheinen doch
immerhin einige Differenzen zu bestehen, und durfte jene Identificirung auch schon aus stati-
graphischen Griinden wenig stichhaltig .sein.

Croizet nennt ausserdem noch eine Hyacna dubia, Forsyth Major — Kosmos Bd. XIII, 1883

— auch noch eine #opariensis.
Weithofer beschreibt dieselbe ausfiihrlich nebst einer Ayaena robusia. — Denkschrift

d. k. k. Acad. math. naturw. Classe. 1889. Bd. LV. — Diese beiden letzteren Arten stammen

aus Val d’Arno und sind im Nachtrag eingehender besprochen.

Hyaena prisca. Marcel de S.

Ist wohl identisch mit arverrnensis. Das Gleiche gilt auch von monspcssulana.

Hyaena spelaea Goldf.

wird von Gaudry und Lydekker jetzt immer fiir identisch mit der recenten crocufa gehalten.
Es bestehen indess ganz betrichtliche Grdssendifferenzen, und ist es auch an und fiir sich sehr
fraglich, ob diese jetzt doch auf eine sehr warme Zone beschridnkte Art zur Diluvialzeit in Mittel-
europa eine solche -Verbreitung besessen hat.

Lydekker beschreibt — Siwalik Carnivora — folgende Arten:

Hyaena sivalensts, p. 303 (126), pl. XXXIV, pl. XXXVIII fig. 2, 5, pl. XXXIX, fig. 5, 7.

» macrostoma, p. 298 (121), pl. XXXVI, fig. 2, pl. XXXVII, pl. XXXVIII, fig. 4,

pl. XXXIX, fig. 6.

Hyaena Colvini, p. 290 (113), pl. XXXV, fig. 1, 2, 4.5, pl. XXXV a, fig. 1, 3, pl. XXXVI,
fig. 1, pl. XXXVIII, fig. 3, pl. XXXIX, fig. 4.

Hyaena felina, p. 278 (101), pl. XXXV, fig. 3, pl. XXXVa, fig. 2, pl. XXXVIII, fig. 1,
pl. XXXIX, fig. 1, 2 (3, ?).

Hyaena sp., p. 309 (132), pl. XXXV a, fig. 4 und (?), pl. XXXIX, fig. 3.

Hiezu kommt noch Hyaena sinensis Owen. Koken, Paliontolog. Abhandlungen, Berlin 188s.
IIT Bd., 2. Heft, p. 72, Taf. II, Fig. 5—12.
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Hyaenictis graeca. Gaudry.

Suess. Hyaena hipparionum. Sitzber. der Wien. Akad. Vol. XLIIJ, p. 221, Taf. II. Fig. 2a—c (non 3a—c).
Gaudry. Hyaenictis graeca. Pikermi p. 95, pl. XV, fig. 6 -38.

Dieses Thier unterscheidet sich von den echten Hyinen durch die Anwesenheit eines
unteren A,. Der Unterkiefer ist viel linger als bei den eigentlichen Hyédnen, der zahntragende
Theil dagegen viel niedriger wie bei diesen. Der obere A7 besitzt eine ziemlich ansehnliche Grosse.

Er trigt anscheinend zwei Aussenhdcker und einen Innenhocker, neben welchem sich noch
ein Basalhocker befindet, der bei /yaena fehlt. Der obere Fr, weist einen grossen Innenhécker
auf und sieht dem entsprechenden Zahn von /ZJyacna sehr ahnlich. Der untere Zr, ist mit einem
breiten Basalband und einem stumpfen Nebenzacken versehen. Der untere 47, hat einen grubigen,
von drei Zacken umgebenen Talon, doch fehlt diesem Zahn bereits der bei Hyaena striafa noch
vorhandene Innenzacken. Der A7, ist einwurzlig und hat eine knopfféormige Krone.

Hieher gehort jedenfalls der von Suess unter obigem Namen beschriebene Oberkiefer
aus Baltavar, wiahrend der Unterkiefer von dort auf AHyaerna eximia bezogen werden muss.

Gaudry fand unter seinem Material auch Milchzidhne. Der letzte [ des Oberkiefers ist
mit einem grossen Innenhécker versehen, der in der Mitte des Zahnes ansetzt, ganz wie bei
Hyaena und den Feliden. Der unter C D ist verhdltnissmdssig ungemein kriftig, desgleichen
die Pr D. Der untere D, weicht nicht blos von dem entsprechenden Zahne der meisten Hyaena,
sondern auch von dem M, von Hyaciictis dadurch Schon 'wesentlich ab, dass er noch einen Innen-
tuberkel besitzt, das Rudiment des urspriinglichen Innenzackens. Ajyaena sfriafa besitzt librigens
selbst am A/, noch einen solchen Innentuberkel und ist mithin noch primitiver als Ayaenictis. Die

letztere Gattung ist jedoch insoferne urspriinglicher, als sich hier noch ein A7, erhalten hat.

Hyaenictis germanica. Fraas.

Siehe: Machairodus Jourdani.

Lycyaena Hensel.

Kaup. Agnotherium. Oss. foss.,, p. 28, Tab. I, fig. 4a, b.

Kaup. Agnocyon Pomeli. Beitrige, 5. Heft, p. 16, Tab. II, Fig. 3.
Hensel.- Lycyaena. Monatsberichte der Berliner Akademie. 1862. p. 56Y.
Gaudry. Hyaena chaeretis. Attique, p. 92, pl. XV, fig. 1—35.

Die Zahnformel ist hier wie bei den &lteren Hydnen wohl %7—; C% Fr 21— A, doch ldsst
sich dies nicht mit absoluter Sicherheit ermitteln, da die hintere Partie von beiden Kiefern bis
jetzt noch nicht bekannt ist.

Von Hyaena unterscheiden sich die Pr, abgesehen davon, dass sie ziemlich weiten Abstand
haben, schon durch ihren viel schlankeren Bau. Der Zr, hat in beiden Kiefern nur mehr eine
Wurzel, ist aber noch ziemlich machtig. Die letzten Zr tragen vorne und hinten einen Basal-
wulst und auf der Hinterseite noch einen Nebenzacken. Thre Hauptzacken erscheinen als steil
ansteigende, am Gipfel aber abgestumpfte Kegel, wiahrend jene von /fyaena sanfter ansteigen
und auch nicht so stark abgestumpft erscheinen, sondern gewissermassen Glockenform aufweisen.
Es stehen diese Pr von Lycyaena geradezu in der Mitte zwischen jenen von Zctitherium und Hyaena,
doch ist Jctitherium im Sinne der Viverren schon weiter fortgeschritten, indem der letzte untere
Pr bereits einen formlichen Talon mit zwei Nebenzacken angesetzt hat, wihrend bei Lycyaena nur
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ein Nebenzacken vorhanden ist. Der obere 77, sieht dementsprechend dem Zahn von Zctitherium sehr
dhnlich. Sein Innenhocker steht sehr weit vorne. Der untere 4/, — R — hat einen kriftigen
Innenzacken und einen wohl entwickelten Talon mit drei Zacken.

Die Liange des unteren A/, = 24 mm; die Linge des unteren Pr, = 22 mm.

» " » oberen Pr, = 34mm; die Breite des oberen /7, = 7 mm.

Der obere M ist zur Zeit noch nicht ermittelt, ebensowenig der untere 47,.

Ihre Groésse und Zusammensetzung diirfte jedoch so ziemlich mit der von f]);aem'c/z's Uber-
einstimmen. Den Unterkiefer hat Gaudry beschrieben, dagegén lag ihm von den oberen Zihnen
nur der Pr, vor. Die vorderen Fr kennen wir aus der von Hensel gegebenen Schilderung. Das
Original dieses letzteren Autors befindet sich im Miinchener Museum.

Hochstwahrscheinlich gehort hieher der von Kaup als ,Agnotherium* und spiter als
wAgnocyon* bezeichnete untere A/, von Eppelsheim. Seine Dimensionen sind freilich etwas gross
fiir die vorliegende Art, seine Zusammensetzung stimmt dagegen absolut mit jener des A7, von
Lycyaena Uberein. Auch Blainville hatte bereits darauf hingewiesen, dass dieser Zahn auf einen
Hyaniden bezogen werden miisse. Mit Agnocyon und also auch mit Lycyaena ist auch ein Theil
der H. v. Meyer’schen Harpogodor identisch. Die meisten gehéren freilich zu Dinocyon.

Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi und Eppelsheim.

Palhyaena hipparionum. Gervais.

Kittl. Annalen des k. k. naturhist. Hofmuseums 1887, p. 333, Taf. XV, Fig. 3, Taf. XVIII, Fig. 2—7.

Kittl trennt diese Form von der Gattung Jc/tt/ierizzin ab, bei welcher ich sie besprochen
habe. Es ldsst sich nun freilich nicht leugnen, dass die 47 denen von Hya¢nictis, einem zweifellosen
Hyé&niden, viel dhnlicher sehen, als denen der librigen /c/ztherium-Arten. Die /7 jedoch sowie die
Kiefer selbst haben viel mehr Anklinge an diese letztgenannte Gattung. LEs ist daher recht gut
moglich, dass die Aehnlichkeit der A7 mit jenen von //yaenictis nicht als Zeichen wirklicher Ver-
wandtschaft, sondern lediglich als Folge gleichartiger Reduction aufgefasst werden muss. In der
That konnen auch die Molaren innerhalb der verschiedensten Gruppen der Raubthiere, sei es
durch Differenzirung, sei es durch gleichartige Reduction, ein ganz ahnliches Aussehen erlangen,
das leicht iiber die wahre Verwandtschaft tduschen kann.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL. I.

[54]



Felidae.

Diese Familie nimmt eine ganz gesonderte Stellung unter den Carnivoren ein; zu den
Hyaéanen allein steht sie vielleicht in engeren Beziehungen. Die von den englischen Autoren fort und
fort betonte Aehnlichkeit mit den Viverriden erscheint mir im hochsten Grade problematisch, und
kann ich mich daher nicht entschliessen, die Unterordnung der sogenannten,, de/uroidea‘* zu acceptiren.
Die Griinde hiefiir habe ich schon bei Besprechung der Carnivoren im Allgemeinen angegeben.

Was die Herkunft der Feliden betrifft, so scheint mir diese IFrage durchaus noch nicht
entschieden zu sein, obgleich viele Autoren sich der Filhol’schen Hypothese, dass die Feliden von
Stenoplesictis- und diese dann von Cynodictis-dhnlichen Formen ausgegangen seien, sehr bereitwillig
angeschlossen haben. Einer schirferen Kritik gegeniiber erweist sich diese Annahme als absolut
unstichhaltig.

Ein sehr triftiger Einwand, den schon Oscar Schmidt — die Sdugethiere in ihrem Ver-
haltniss zur Vorwelt, 1884, p. 250 — erhoben hat, besteht darin, dass die Katzen unter allen
Carnivoren noch die vollstindigsten Rudimente der Schliisselbeine besitzen. Von Stenoplesicts
liegen die betreffenden Skelettheile nun freilich nicht vor, und muss also von directen paldonto-
logischen Beweisen fiir oder gegen abgesehen werden, doch ist es bei der grossen Aehnlichkeit,
die im lbrigen Skelet zwischen dieser Gattung und den Viverren und Musteliden besteht,
liberaus wahrscheinlich, dass sie in diesem Punkte schon weiter fortgeschritten war als die
Katzen, ihre angeblichen Nachkommen. Jedenfalls ist es ein dringendes Postulat, dass der
wirkliche Vorlaufer zum Mindesten noch ebenso vollstindige Schliisselbeinreste besessen haben
muss wie die Katzen selbst.

Dass eine Regenerirung dieser Knochen stattgefunden hitte, ist ganz undenkbar; es gibt
kein einziges Beispiel, wo ein rudimentir gewordenes Organ sich. wieder vervollstindigt hétte.
Es wird sich vielmehr héchst wahrscheinlich herausstellen, dass in Fallen, die allenfalls in dieser
Weise gedeutet werden konnten, das betreffende Organ nur durch andere voriibergehend verdeckt
war und dann wieder deutlich hervorgetreten ist.

Was ferner die von Filhol so sehr hervorgehobene Aehnlichkeit der Proazlurus, Cryptoprocta
und Psendaclurus mit den Feliden betrifft, so muss ich gleich bemerken, dass die eine angebliche
Pseudaclurus-Art Edwards: in Wirklichkeit eine echte Katze ist, wihrend die zweite — znferme-
dius — einem ganz anderen Formenkreis, den Palaecprionodon etc. angehdrt. Zu diesem letzteren
sind auch die Proaz/urus und vielleicht auch die riathselhafte Cryploprocta zu zihlen.

Von Cryploprocta liegt mir nun freilich blos die von Blainville — Ostéographie Viverra
pl. VI und pl. XII — gegebene Abbildung des Schidels vor, und die Zeichnung des Gebisses
in P. Gervais’ Zool. et Pal. gén. II, p. 54, sowie die Abhandlung von Milne-Edwards et
Grandidier in Annales des scienc. natur. Zoologie. 5. Ser. VII. Tom. 1867. p. 314 pl. VII—-X.}

!) Die Trouessart’sche Angabe — Catalogue 1886, p. 92 — dass Cryptoprocta in Blainville’s Ostéographie bei Felis
pl. VI und XII abgebildet sei, ist entschieden irrig. Es ist dieselbe vielmehr lediglich pl. VI Viverra dargestellt.
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Das Blainville’sche Original hat noch das Milchgebiss und scheinen seine Zihne im
Vergleich zu denen, welche Gervais abgebildet hat, sehr klein zu sein. In ihrem Bau erinnern
die Milchzihne sowohl als auch die definitiven freilich an jene der Feliden, doch kann dies auch
ebensowohl als ein Beispiel gleichartiger Differenzirung aufgefasst werden, wie ja auch dieHyinen
in dieser Beziehung viele Anklinge an die K atzen aufweisen, ohne deshalb zu ihnen in einem be-
sonders engen Verwandtschafts-Verhiltnisse zu stehen. St. George Mivart,!) welcher Cryptoprocta
genau studiert hat, spricht sich mit aller Entschiedenheit fiir deren Zugehoérigkeit zu den Viverriden
aus. Ihre Extremititen stimmen auch eher mit jenen der Viverriden, weichen hingegen von
jenen der Feliden sehr wesentlich ab, namentlich gilt dies von den Metacarpalien und Meta-
tarsalien hinsichtlich ihrer gegenseitigen Artikulation. Gleich dem Proaz/urus fehlen auch der Gattung
Cryptoprocia zwei Merkmale, die meiner Ansicht nach fiir die Felid en insgesammt hochst charakte-
ristisch sind. Fiir's Erste verjlingt sich der Unterkiefer gegen den Vorderrand hin ganz allmilig
wie bei der Mehrzahl aller Carnivoren, so dass der Unterrand derselben eine sehr massig ge-
bogene Linie darstellt, auch wird der Symphysen-Theil sehr schmal, so dass der 7, ganz aus der
Reihe gedringt wird und hinter den % und 7 zu stehen kommt. Fiir's Zweite liegen die Postor-
bital-Fortsitze am Schidel von Proailurus und Cryptoprocta so weit vorne, dass sie kaum mehr zum
Vorschein kommen, wenn man den Schiddel von unten betrachtet. Bei den Katzen fallen sie
bei der Unteransicht des Schddels ziemlich genau in die Mitte des Orbital-Ringes (in diesem
Fall aus Jochbogen, Irontalia etc. gebildet). Ausserdem fehlt auch der bei den Feliden stets
vorhandene aufsteigende Fortsatz des Malarbeins. Auf die Anwesenheit des Alisphenoidcanals
und die Beschaffenheit der FFormina der Schddelbasis mochte ich hingegen weniger Gewicht
legen. Der "Unterkiefer der Katzen ist vor dem C scharfkantig- abgestutzt; die ¥ stehen nicht
vor, sondern neben demselben und hat sich auch der ¥%,, da fiir denselben ziemlich viel Platz
vorhanden ist, nur wenig nach hinten verschoben.

Ein weiterer Punkt, der sehr gegen die angenommene Verwandtschaft der Stenoplesictis-
LProatlurus einerseits und der sclurogale und Katzen andererseits in’s Gewicht féllt, ist der, dass
die Metacarpal-ien und Metatarsalien unter sich und mit dem Carpus, respective Tarsus in den beiden
Gruppen eine ganz abweichende Articulation aufweisen. Jene von Stenoplesiciis etc. verhalten sich
ganz wie die der Viverriden und Musteliden und Cynodic/zs, bei den .lelurogale und den
Katzen hingegen treffen wir sehr eigenthiimliche Verhiltnisse, die nur bei Ayacnodon in gewissem
Grade wieder vorkommen, einem Creodonten, dessen Abstammung ebenfalls sehr dunkel ist.

Auch die zeitliche Verbreitung der altesten Felid en spricht keineswegs fiir die Filhol-
sche Hypothese. Wire dieselbe richtig, so miusste le/urogale entschieden jiinger sein als Protalurus.
Das eigentliche Alter der Ae/urogale aus den Phosphoriten und den schwibischen Bohnerzen lisst
sich nun freilich auch nicht einmal annahernd feststellen; dem Erhaltungszustande nach, dem
localen Vorkommen ?) und der doch noch ziemlich primitiven Beschaffenheit der Extremitdten nach
— kurz und plump — hat es jedoch fast den Anschein, als ob dieselbe sogar dlter wire als
Palacoprionodon, Stenoplesictss, Proatlurus. Auch darf nicht iibersehen werden, dass die Feliden

1) St. George Mivart. On the Classification of the Aeluroidea. Proceedings of the Zoological Society of London 1883.

%) Die Aelurogale-Reste finden sich vornehmlich in den Phosphoriten von Escamps und Bach bei Lalbenque (Dép. Lot.),
wo thatsichlich die ilteren Formen wie Plerodon entschieden vorherrschen, die Stenoplesictis, namentlich aber die ,Pseudaelurus
intermedius® und der Proailurus sind am hiufigsten an der Localitit Mouillac (Caylux. Dép. Tarn et Garonne), wo die jlingeren
Formen, wie Prodremotherium offenbar das Uebergewicht besitzen. Es sind auch die Knochen von dieser letzteren Localitit bei
‘Weitem nicht so stark veridndert, glasig, sondern meistens sehr poros.

Auf das Vorkommen der Aelurogale in Schwaben darf freilich nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, da jene Bohn-

erze von Veringendorf nach Quenstedt selbst pliocine Formen enthalten.

5*
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im White-Riverbed von Nebraska in grosser Anzahl auftreten, einer Ablagerl‘mg, deren Fauna in
vielen Fillen wirklich als die Fortsetzung der Fauna des dlteren europdischen Tertiirs erscheint.
Es ist auch gar nicht unmoglich, dass verschiedene dieser nordamerikanischen Feliden — fast
sicher ist dies fiir die Gattung Vemravus — sich wirklich als Nachkommen von Ae/urogale erweisen
werden. Aelurogale konnte sich demnach recht wohl sogar als ein sehr altes Genus herausstellen,
wahrend der Proazlurus, wenigstens jener, welcher der directe Vorldufer von jenen Feliden sein
soll, thatsdchlich erst dem Untermiocin angehort. Entscheiden lasst sich diese Frage natiirlich
nicht eher, als bis eben Ae/urogale, und zwar eine der Arten aus den Phosphoriten in einer Ab-
lagerung nachgewiesen sein wird, deren Alter genau bekannt ist.

Es ist mir ziemlich wahrscheinlich, dass die Feliden einen.ganz besonderen Zweig der
Carnivoren darstellen, der sich wahrend der &lteren Tertidrzeit etwa in Asien aufgehalten und
erst zur Miocdnzeit zahlreichere Vertreter nach Europa sowohl als nach Amerika entsendet hat.

Eine Form, die modglicherweise zu den K atzen in nidherer Beziehung stehen konnte, ist
der Profopsalis Cope aus dem Puercobed von Neumexico, wenigstens erinnern die allerdings hochst
sparlichen Zihne immerhin an jene der Katzen; freilich kann dies auch die Folge einer gleich-
artigen Differenzirung sein. So viel steht aber jedenfalls fest, dass die Herkunft derselben noch
nicht sicher erwiesen ist. Mir ist, wie gesagt, ein ndherer directer Zusammenhang mit den Creo-
donten sehr viel wahrscheinlicher als die Abstammung von hunde- oder viverrenartigen
Carnivoren. Auch Cope!) hat einen solchen Zusammenhang mit den Creodonten — Oxyaena
— vermuthet, freilich aber nicht genauer zu begriinden gesucht. Oxyaena kann jedoch bei der sehr
starken Reduction ihrer unteren % auf keinen IFall in Betracht kommen; es ist nur etwa so viel
richtig, dass beide, die Feliden und die Oxyaeniden, von einem gemeinsamen Stammvater
ausgegangen sein konnten.

Wie in allen Gruppen der Carnivoren, so hat auch bei den Feliden Reduction des
(zebisses, und zwar nicht blos der Zahnzahl nach, sondern auch hinsichtlich der Zusammensetzung
der A/ stattgefunden, ja es haben die IFeliden in dieser Beziehung sogar entschieden das Maxi-

mum erreicht; wir finden hier selbst Reduction zu —:-Pr —:M Das vollstindigste (Gebiss enthilt
noch%Pr-:— M. Am ehesten verschwindet der /7,, und zwar der untere, und der untere JZ,. Der

letztere stellt selbst in seiner vollstindigen Erhaltung nur noch einen einwurzligen Stift mit
knopfférmiger Krone dar. Der obere A/, war urspringlich jedenfalls echt tritubercular. Er ist
meist nur noch als kurzer aber ziemlich breiter Kamm entwickelt. Der von Fe/is Jynx lisst jedoch
in der That noch zwei deutliche Aussenhocker und einen Innenhécker erkennen.

Der untere A4, hatte urspriinglich jedenfalls einen ziemlich langen, schneidenden Talon.
Die Vorderpartie bestand aus je einem Vorder-, Aussen- und Innenzacken; von diesen riickt der Innen-
zacken sehr weit nach hinten und wird immer kleiner, um zuletzt ganz zu verschwinden. Ebenso
wird der Talon immer schwédcher und erscheint zuletzt blos mehr als Anschwellung des Basal-
bandes. Dafiir verlingern sich der Aussen- und Vorderzacken und verwandeln sich zugleich in
ein weitklaffendes Scheerenpaar.

Die Pr zeichnen sich durch die eigenthiimliche Zuspitzung aus. Vorder- und Hinterrand
sind ziemlich stark convex. Ausser dem Auftreten eines sehr kraftigen, allerdings ebenfalls com-
primirten Nebenzackens ist noch die starke. Anschwellung des Basalbandes am Vorder- und
Hinterrande bemerkenswerth, wihrend dasselbe sonst nur sehr undeutlich entwickelt erscheint.

1) Tert. Vert. p. g5I.
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Am oberen /Fr, erreicht der secunddre vordere Aussenhdcker eine sehr betrichtliche Grosse, der
secundidre hintere Aussenhocker stellt eine langgestreckte Schneide dar. Der Innenhocker kann
dagegen sehr betrichtliche Reduction erleiden — Aelurogale etc. Der C wird in vielen Fillen
stark comprimirt; sein Vorder- und Hinterrand weist sehr oft Zahnelung auf. Die Grosse des C ist
zuweilen ganz erstaunlich.

Die Incisiven werden manchmal kegelférmig, auch kann der ¥, des Unterkiefers ganz
verloren gehen. — FEusmilus P. Gervais. —-

Ganz eigenartige Differenzirungen finden wir am Unterkiefer. Vor Allem bilden Aussen-
und Vorderseite eine sehr scharfe Kante. Auch ist der die ¥ tragende Theil vorne scharf ab-
gestutzt. Bei Verlangerung des oberen C verwandelt sich der Unterrand des Unterkiefers vorne
zu einem weit herabhdngenden Lappen; auch schniirt sich der Kiefer so weit ein, dass der genannte
Zahn hinreichenden Spielraum findet.

Ober- und Unterkiefer sind fast stets sehr betrdchtlich verkiirzt; keiner der ibrigen anderer
Carnivoren — abgesehen von Cercoleples — kann hierin mit den Feliden concurriren. Die Joch-
bogen verschieben sich weit nach auswarts und riickwarts und stehen weit vom Schidel ab.

Ebenso kommen die Postorbital-Fortsatze sehr weit nach hinten zu liegen. Das Cranium wolbt
sich sehr stark, auch geht es bedeutend in die Breite. Der hochste Punkt liegt noch innerhalb
der Frontalia, die grosste Breite zwischen den Temporalia. Das Occiput erleidet eine ziemliche
Verkiirzung, und legen sich daher die Faroccipitalia dicht an die Bullae osseae an. Dagegen unter-
bleibt die Bildung eines Alisphenoid-Canals.

Die Metacarpalien und Metatarsalien unterscheiden sich nicht unwesentlich von jenen
der iibrigen Carnivoren durch die Art und Weise der gegenseitigen Einlenkung und der Arti-
culation am Carpus, beziehungsweise Tarsus. So schmiegt sich das Metacarpale IV sehr dicht
an das Mc I/]. Das Metacarpale II greift zugleich sehr weit iiber die proximale Facette dieses
Mec 117 heriiber.

Die Reduction des Daumens und der ersten Zehe ist hier sehr weit fortgeschritten, doch
hat der erste noch immer zwei Phalangen, und erscheint die Endphalange als echte Kralle ent-
wickelt. Die Zuriickziehbarkeit der Krallen muss als eine besondere Differenzirung betrachtet werden.
Die Katzen sind im Ganzen ziemlich hochbeinig, stammen jedoch zweifellos von kurzbeinigen
Formen. Schon die Aelurogale aus den Phosphoriten hat sehr viel kiirzere und plumpere Extremi-
titen als die gleich grossen lebenden Feliden.

Was die fossilen Katzenreste anlangt, so stammen die iltesten derselben aus den Phos-
phoriten des Quercy, doch kann ihr wirkliches geologisches Alter nicht mit voller Genauigkeit
festgestellt werden. Das im Alter kaum allzusehr verschiedene, aber immerhin etwas jingere White-
Riverbed Nordamerikas liefert eine grosse Menge fossiler Feliden, fiinf Gattungen angehorig.
Das Merkwiirdige ist, dass die Reduction des Gebisses bei manchen dieser alten Formen schon eben
so weit fortgeschritten ist wie bei den lebenden Katzen. Die Zihne zeichnen sich insgesammt
durch ihre auffallende Schlankheit aus; sie bilden sehr scharfe Schneiden und Zacken. Cope,?)
der die Schidel dieser fossilen Formen genauer untersucht hat, findet gewisse Unterschiede: Es
haben dieselben im Gegensatz zu den modernen Feliden einen Alisphenoid-Canal und Postparietal-
und Postglenoid-Foramina und Carotis-Canal, ausserdem ist auch das Condylar-Foramen noch nicht
mit dem Foramen lacerum posterius verschmolzen.

Es haben hienach die ,Nimraviden“, wie Cope diese alten Formen nennt, im Schddelbau
noch alterthiimliche Charaktere, wie wir sie bei den Hunden finden, bewahrt, widhrend ihr

') Tert. Vert. p. 948 und Am. Nat. 1880, p. 834.
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(Gebiss ausserordentliche Fortschritte in der Differenzirung aufzuweisen hat, die sich freilich
bei der geringen Stirke dieser Zihne nicht besonders bewidhrt haben diirfte. Die modernen
Katzen besitzen massive Ziahne und ein sehr vereinfachtes Canalsystem des Schidels. Echte
Katzen treffen wir im europdischen Obermiocan zum ersten Male an.

Cope gibt folgende Unterscheidung der Nimraviden-Gattungen:

I. Kein herabhingender Lappen in der Vorderpartie des Unterkiefers. ¥ abgestutzt spatel-

formig. Am oberen Fr; kein Basalhocker. Unterer A7, mit Talon.

% Pr% M, C glatt Archaelurus.
_2- Pr% M, C gezahnelt Aelurogale.
i Pr-;- M, C gezihnelt Nimravus.t)

IL. Unterkiefer mit herabhdngendem Lappen. ¥ konisch. C gezihnelt. Kein vorderer Hocker

am oberen 77, unterer A7, mit Talon. Kein Nebenzacken an den ZF7.

I PN .
_2_ Pr 5 M. Dinictss.
3 1
3 r v M. LPogonodon.
2—3 I
T Pt M Hoplophoneus
;I, Py 'l M . Eusmlus.

Die echten Katzen theilt Cope in folgende Gattungen ein:
I. Die Aussenseite und der Vorderrand durch eine scharfe Kante getrennt.

a. Unterkiefer-Unterrand vorne zu einem herabhdngenden Lappen ausgezogen.
B. Unterer A, ohne Talon. Die /7 mit Nebenzacken. Der obere /7, mit Vorderhocker

versehen.

IJIN

Pr Pr, im Unterkiefer einwurzlig Drepanodon,

Pr Toi T » ' ’ zweiwurzlig Smzlodon.

II. Aussen- und Vorderseite des Unterkiefers sind nicht scharf getrennt.
a. Unterer M, ohne Talon. Die rhaben hinten Nebenzgcken, der obere 77, einen Vorderhécker.

B. Oberer /7, ohne Innenhocker. Krallen ohne unteren Fortsatz.

— Pr. Orbita hinten offen - Cynaclurus.

f3. Oberer P, mit Talon. Krallen mit unteren Fortsatz.

. Pupille rund. Z— Pr Unca.
% Lr Neofelis.
(- Pupille vertical. Orbita hinten geschlossen. % Pr Catolynx.
, , offen T Pr Felis.
” ” »” _; Pr Lynx.

) Lydekker, Catalogue, Supplément pag. 313, identificirt diese Gattung mit Aelurogale, weil das Fehlen oder
-die Anwesenheit eines dritten unteren Praemolaren hier eine ganz nebensichliche Bedeutung hat, wie die zahlreichen Exemplare

aus den Phosphoriten sehr deutlich zeigen.
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Zu den Nimravider stellt der genannte Autor auch die Gattungen Proaelurus und Pseudae-
lurus. Die lteren ,, Proaelurus“ miissen indess von den jungeren als selbststindige Gattung getrennt
werden — Haplogale — und unter Fseudaelurus sind ebenfalls ganz verschiedene Formen vereinigt —
so tntermedius = Stenogale — und echte Feliden. Der wahre Pseudael/urus Leidy hat 3 Pr 1 M im
Unterkiefer. Der Ps. Edwardsi aus den Phosphoriten ist kaum verschieden von Aefurogale und
zeigt auch die Abstutzung des Unterkiefers recht wohl.

Die Proaelurus sowie den , Pseudaelurus intermedrus Filh. betrachte ich dagegen als Ausldufer
von Palacoprionodorn und somit von Viverren oder Musteliden. Ifiir sie gilt dasvon Cope angegebene
Merkmal: Vorder- und Aussenwand des Unterkiefers gehen ganz allmilig in einander iber.

Echte Feliden treten in LLuropa erst im Obermiocdn auf. Hiufig werden sie im Pliocidn
(Pikermj und Auvergne); viele derselben sind auch aus den Siwalik-Hiigeln bekannt.

So leicht es nun auch bei diesen Resten ist, ihre Zugehorigkeit zu den Ieliden fest-
zustellen, so schwierig wird eine genauere Bestimmung. Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dass die Gattung ZFe/is als solche viel weiter zerlegt werden muss, denn es sind hier viel zu
verschiedene Typen vereinigt, namentlich wenn man obige Gliederung der Nimraviden als
Maassstab nimmt. Freilich darf auch nicht iibersehen werden, dass auch diese keineswegs als
vollkommen sichergestellt betrachtet werden darf, denn die Zahnformel kann wenigstens bei

Aelurogale ganz gewaltig variiren — von % Pr % 47  bis zu z Lr -} A7 — und bietet daher
fiir die Berechtigung eines Genus an und fiir sich noch keine geniigende Garantie. Wir sind
daher jedenfalls zur Zeit noch nicht befugt, die fossilen Katzen als gut erforschte Gruppe an-
zusehen, noch weniger aber diirfen wir es versuchen, auf den Zusammenhang derselben mit den
lebenden IFormen nédher einzugehen.

Ich gebe daher nur der Vollstindigkeit halber eine kurze Besprechung der fossilen
Formen, ohne die Gattungsdifferenzen eigens hervorzuheben. In dieser Beziechung verweise ich
auf die im Obigen enthaltene Uebersicht, wie sie Cope gegeben hat. Linzig und allein die
Gattungen FPscudaclurus und .Aelurogale musste ich eingehender behandeln.

Pseudaelurus. (P. Gerv.)

Dieser Gattungsname bezieht sich in erster Linie auf einen Feliden von Sansan mit

i— Pr ‘:“ M. Der vorderste untere /Pr steht bei diesem typischen FPseudaelurus weit entfernt vom
Pr, und C, und muss sehr klein gewesen sein. Die so wichtige hintere Partie des A7, ist an
jenem Original gar nicht erhalten. Schon von dem Schiddel aus Sansan — JZelis quadridentala
Blainville — ist es hochst fraglich, ob er der gleichen Art angehdrt wie der typische Unterkiefer,
denn sein P, wirde sicher mehr vom unteren /%, und /A7, decken, als es bei geschlossenem
Kiefer der Fall sein sollte — es wird bei Katzen stets nur die Hinterhdlfte des unteren /7%,
und der ganze untere A4 verdeckt, hier bei quadridentata, beziehungsweise fefraodon ist die Linge
des oberen P7r, ebenso gross wie jene von den unteren £, und /7, zusammen.

Weiter hat Leidy einen Unterkiefer aus Nebraska beschrieben, der sich durch seine
sehr gute Erhaltung auszeichnet, doch muss es bei der ungeniigenden Conservirung des eigentlichen
Originals von Pscudae/urus durchaus unentschieden bleiben, ob wir dieses Stlick auch wirklich
auf die gleiche Gattung beziehen diirfen. Die Zahnzahl stimmt zwar anscheinend iiberein, doch
diirften die Zihne des Leidy’schen Originals sehr viel schlanker sein. Auch trigt der 47, eine Art
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Talon mit Nebenzacken. Da indess keine Innenansicht gegeben ist, ldsst sich selbst mit diesen
,Pseudaelurus wenig anfangen.

Auf die Anwesenheit des erwdhnten unteren /Zr; mochte ich absolut gar kein Gewicht
legen, denn wie die Verhédltnisse bei Ae/urogale zeigen, kann dies ebensowohl eine individuelle
Bildung, als auch wirklich die Norm sein. '

Die Pseudaelurus aus den Phosphoriten endlich sind auf zwei ganz verschiedene Gattungen
zu vertheilen. Nur der gréssere — FEdwards: — kann eigentlich hier weiter in Betracht kommen,
der kleinere — znfermedius — ist eine Stenogale.

Als Merkmale fiir diese Gattung Psewdac/urus wirden sich etwa ergeben, soferne man den
Leidy’schen intrepedus zu Grunde legt:?)

Die P7r haben ziemlich hohe Zacken; ihr Vorder- und Hinterrand ist deutlich .convex.
Am Hinter- und am Vorderrande der /27 ist das ziemlich stark entwickelte Basalband zu einem
Wulst angeschwollen. Jeder der beiden letzten /7 trdgt iiberdies einen Nebenzacken. Der A7
ist mit einem kurzen schneidenden Talon versehen, auch hat sich ein Innenzacken noch erhalten,
ist aber freilich sehr klein geworden und weit nach hinten geriickt. Der Unterkiefer zeigt vor
dem C eine sehr scharfe Kante und ist dieser die ¥ tragende Theil scharf abgestutzt, so dass
die Funmittelbar neben, nicht vor den C zu stehen kommen. Der fiir viele Feliden charakteristische,
mehr oder weniger tief herabhingende Lappen fehlt noch vollstindig, der aufsteigende Kieferast

bildet mit der Zahnreihe cinen sehr stumpfen Winkel. Die Zadhne scheinen insgesammt sehr schlank
zu sein. Die Zahnformel wire etwa % I ~ C ’E‘ Lr ‘:‘ M.

[

Oberkiefer sind gar nicht bekannt, man miisste denn etwa Arckac/urus Cope noch zu
Pscudaclurus stellen oder den Gervais'schen Cryploprocta aus den Phosphoriten. Der erstere kénnte
recht wohl noch mit dem Leidy’schen znfrepidus identisch sein, denn die Anwesenheit von vier
oberen Fr und einem unteren A4, beweist gar nichts, insoferne diese Zihne auch bei Aelurogale
auftreten konnen — fiir Aelurogale ist dieses Auftreten abnormer, atavistischer, Zihne absolut
sicher erwiesen, und haben sie auch ganz das namliche Aussehen. — Iferner ist der Unterkiefer
von Pscudae/urus wirklich vorne scharf abgestutzt; die Rinne fiir den oberen ( fehlt freilich noch,
doch kann dies auch darin seinen Grund haben, dass das Leidy’sche Original vielleicht von
einem weiblichen Individuum herriihrt.

Sollte sich diese Vermuthung bestdtigen, so ware dies sehr erfreulich, da alsdann auch
der so viel missbrauchte Name Pseudaclurus ganz beseitigt werden koénnte. Es hitte dann der

Name Archaelurus den Vorzug.

Pseudaelurus Edwardsi (Filh).

Filhol. Ann. scienc. géol. T. III, p. 3, pl. 13.
" Ibidem. T. VIIL, p. 158 p. 27, fig. 125—134 (129—130 fraglich).
Gaudry. Inchainem. Mammiféres. p. 220.
Filhol. Toulouse. 1882, p. 8s.
Lydekker. Catalogue. 1887. Part V, p. 312.

Von diesem Thier hat Filhol nur den Unterkiefer beschrieben.
Die Zahnformel lautet normal 3 %, 1 C, 4 r, 2 M, doch kann die Zahl der P» auf drei,
die der A auf eins reducirt sein, so dass auch die Formel sich in 3 #r 2 M, und 4 Pr 1 M und

3 Pr 1 M umidndern kann. Selbst wenn der Z», vorhanden ist, kann seine Grésse betrichtlich

') Cope hat bei seiner Diagnose 1. c. offenbar den Psewdaelurus Edwardsi ganz ausser Acht gelassen, von dem
Leidy'schen nur die Formel entnommen und die Beschaffenheit des Unterkiefers von dem Pseudaelurus intermedius als die
normale betrachtet, doch gehort dieser letztere eben gar nicht zu den Feliden.
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variiren. Dieses Verschwinden und anderseits das Wiederauftauchen im normalen Zustande nicht
mehr vorhandener Ziahne ist bei Katzen nicht so selten. So bildet Blainville ein Exemplar
von Felis lynx ab mit 47, im Unterkiefer.

An dem unteren M, ist der Innenzacken angeblich stets verschwunden, die Abbildungen,
welche Filhol gebracht hat — Fig. 125—127 und 132—134 — zeigen denselben jedoch ganz
deutlich. Der Talon stellt eine ziemlich lange Schneide dar. Die #7 sind ziemlich spitz und schlank;
die Nebenzacken erreichen nur missige Hohe. Der C lisst eine feine Zihnelung wahrnehmen.

Nicht blos hinsichtlich der Zahnformel, sondern auch hinsichtlich der Dimensionen kann
Pseudaclurus Edwards: stark variiren; Filhol nennt fiir die untere Zahnreihe folgende Zahlen: 49, 47,
45,43, 38, 36, 33 mm hinter dem C(, und als Hoéhe des Kiefers unter dem A4, : 19, 16, 17, 15, 13, 13, 13.
Diese Zahlen diirften indess einige Einschrinkung erfahren, denn das Maximum bezieht sich auf das
Original zu Filhol’s Fig. 129—130, das wohl viel eher zu Aelurogale gehort. Die drei ndchstfolgenden
(47—43 und 16, 17, 15) diirften einer besonderen Art zuzutheilen sein und ebenso die drei letzten.

Aehnliche Dimensionen haben die von P. Gervais — Zool, et Pal. gén. IL, p. 54, pl. XIII,
fig. 5—7 erwahnten und als Cryploprocta (?) bestimmten Kiefer (ein Oberkiefer, zwei Unterkiefer). Die
unteren 7 sind viel linger gestreckt und stumpfer als jene der Filhol'schen Originale (abgesehen
eben von dessen fig. 129—130). Merkwiirdig ist die Kleinheit ihres Z7,; allein trotzdem besitzt
derselbe doch zwei Wurzeln, und ist iiberdies noch ein /r, vorhanden. Der untere A/, sieht dem von
Aelurogale sehr ahnlich — langer Talon, bei den einen mit Spur von Theilung. Von Cryptoprocta unter-
scheiden sich diese Reste durch die Kleinheit des /7,. Der Oberkiefer trigt nur drei 77, davon
der 7, bereits sehr klein, aber doch noch mit zwei Wurzeln versehen. Der obere /77 hat an-
scheinend nur einen sehr schwachen, aber ziemlich langgestreckten Vorderhocker; der etwaige
Innenhdcker ist an der Abbildung nicht zu sehen; eine' Innen- oder Unteransicht existirt nicht.
Wahrscheinlich gehoren alle diese Reste zu Aelurogale minor Filhol (Toulouse 1882, pl. IV,
fig. g—11), wenigstens stimmen sie mit dieser Art hinsichtlich ihrer Dimensionen sehr gut iiberein.
Auch ist bei dieser der untere 7, ebenfalls sehr betridchtlich reducirt, und ebenso hat sich auch

deren Pr, noch erhalten.

Acelurogale.

Aelurogale intermedia Filh,
Taf. IX, Fig. 23—25, 55.

Filhol, Ann. scienc. géol. 1872, T. III, p. 10, fig. 23—25.

n " n » 1877, T. VIII, p. 30, pl. 3, fig. 209—212.
P. Gervais, Zool. et Pal, gén. II, p. 535.
Filhol, Mammiféres tertiaires, Toulouse 1882, p- 1, pl. IV, fig. g—11, V. minor.
Quenstedt, Handbuch der Petrefact. Pseudaclurus, p. 47, tab. II, fig, 17.
Lydekker, Catalogue 1885, p. 65.

Die Zahnformel ist normal : b : C ;— Pr, : M. Da jedoch im Unterkiefer nicht blos

ein 27, verschwinden, sondern auch ein weiterer hinzutreten kann und ausserdem auch der Tuberkel-
zahn nicht allzuselten ganzlich verloren geht, so gibt es eine bedeutende Zahl von Modificationen.

Es kann das Gebiss folgendermassen umgeindert werden:

1 .. . . .
% PrTM; _%Pr % M 3 b % M; % bPr ; Minimum. Eine weitere Modi-

3 I .
v Pr - Maximum; ;S

fication wird zuweilen dadurch hervorgerufen, dass der £, eine zweite Wurzel bekommt.
Die normale Zahnformel von Aelurogale stimmt ganz mit Dinictss felina Leidy, Nebraska

1869, p. 64, pl. V, fig. 1—4, doch differiren beide hinsichtlich des Abstandes des unteren C vom

Beitrige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 6
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vordersten Pr — es ist dieser Abstand bei Dinictis viel bedeutender, —ferner auch beziiglich der
relativen Grdsse des oberen C — bei Dinuctss viel langer und dolchartig gestaltet; — demzufolge
hat sich auch am Unterkiefer ein herabhdngender Lappen gebildet, der bei .4e/urogale fehlt. Soviel ich
aus den Leidy’schen Abbildungen entnehmen kann, ist auch der obere und der untere 47, ganz ab-
weichend gestaltet. Dieser letztere Zahn tridgt bei Aelurogale einen wohlentwickelten Talon, bei
Dinzctes ist der Talon kleiner, und befindet sich zwischen ihm und dem zweiten Lappen — dem Haupt-
zacken — noch ein selbststindiger Zacken, der reducirte und nach hinten geschobene Innenzacken.

Der obere M, von Dineclis ist sehr in die Breite gezogen, aber dabei sehr kurz, so dass
er sich als schmaler, senkrecht zur Zahnreihe stehender Kamm darstellt. Bei .4e/urogale hat derselbe
anscheinend kreisrunden Querschnitt und ist auch mit drei Wurzeln versehen.

Die drei unteren ¥ stehen in einer Reihe und haben, wie bei allen Katzen, gleiche Grosse. Der
untere C ist ziemlich schwach; er besitzt dreiseitigen Querschnitt und hat zwei gezidhnelte Kanten.

Gewohnlich ist der F7; der vorderste aller ~r; doch kann auch der F7, anwesend sein.
Der /Prg besitzt bald zwei, bald auch nur eine Wurzel. 7r, und #r, sind immer zweiwurzelig. Vorder-
und Hinterrand dieser Zahne sind sehr scharf. Anihrer Basis tragen die beiden hintersten / noch
je einen schneidenden Tuberkel, sowohl vorne als hinten. Der 7, ist nicht besonders hoch, dafiir
aber ziemlich langgestreckt.

Der R—M, — ist echt katzenartig. Iir besteht aus zwei sehr schmalen schneidenden Lappen
und einem kleinen schneidenden Talon. Ungefdhr in der Mitte ist der A/, tief eingeschnitten.
Auf seiner Innenseite zeigt er eine Einkerbung. Der A4, hatte blos eine Wurzel. Er besass ver-
muthlich gerundeten Querschnitt.

Das Foramen mentale liegt unterhalb des /7;. Dazu kommen noch einige kleinere Gefass-
offnungen. Der Kiefer selbst ist vorne sehr scharf abgestutzt, fast wie bei Dreparodon.

Der obere C hat eine betrichtige Linge. An der Innenseite erscheint er abgeflacht;
seine Kanten sind gezahnelt.

Der folgende Fr, ist einwurzelig; /Z7, hat zwei Wurzeln. LEr besteht aus einem hohen
Hauptzacken und einem sehr viel niedrigeren Hinterzacken, hinter dem das Basalband ein wenig
hervorragt. Am Vorderrande des Hauptzackens entwickelt sich noch ein winziger Innenzacken.
Der Pr,— R —- ist auf seiner Aussenseite, gerade in der Mitte, sehr tief ausgebuchtet und ein-
gekerbt. Der Innenzacken am Vorderrande ist sehr niedrig, greift aber sehr weit in den Kiefer
herein. Dieser Fr, ist gleich dem kleinen A7, dreiwurzelig; zwei Wurzeln auf Aussen- und eine
auf Innenseite. Dieser letztere Zahn hatte wohl nahezu kreisrunden Querschnitt.

Das Foramen tnfraorbitale ist ziemlich weit und steht ziemlich hoch oben. Es befindet sich
gerade oberhalb der Grenze von Fr, und F,.

Im Oberkiefer entspricht die Bezahnung ganz den echten Katzen; hier erfolgt die Reduction
zuerst, wahrend sich im Unterkiefer noch die urspriingliche Bezahnung ziemlich hartnackig erhalt.

Filhol glaubt unter dem von ihm untersuchten Material keine verschiedenen Arten unter-
scheiden zu konnen, da sich in den Dimensionen der Unterkiefer alle Uebergidnge von den kleinsten
zu den grossten Stiicken finden.

Oberkiefer: Nach Filhol steht der A7, 6 mm hinter dem C und der /77, ebensoweit
hinter dem Pr;. Pr, ist 17°5 mm lang und 9 mm hoch, der 7r, (K) hat eine Linge von 22'5 mm,
eine Hohe von 6 mm und eine Breite von 12 mm (im Maximum). Der A/, ist 7'5 mm lang und
7'5 mm breit. Abstand des Hinterrandes des C vom Hinterrande des A4, anscheinend 65 mm.

Das Miinchener Exemplar misst: Abstand des C vom A7, (bei beiden am Hinterrand)
26 mm, Abstand des C vom F7, (dessen Vorderrand) 8 mm, Linge des P, = 17 mm, Linge des
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P, (R) = 21 mm, Linge des A4/, = 5 mm. Die Zdhne selbst sind simmtlich ausgefallen. Die mir
rorliegenden oberen £r, haben folgende Lange, Hohe und Dicke in Millimeter:

Lange 25'3 24 25 245 22'8 22'8 22 21°'5 19
Hohe 14 12 15 14 135 14 13 11°5 10°5
Dicke 13 13 13'3 12'8 12 12 I1'5 10°5 10

Es wurden nur tadellose Exemplare beriicksichtigt.
Die drei /7, messen:

Lange 18°5 17°5 14
Hohe 14 13 13'5
Breite 85 7°5 7

Unterkiefer: Die im Miinchener Museum befindlichen 47, haben folgende Lingenmaasse:
:4'8, 23°5, 23 (2 Stiick), 22'5 (2 Stiick), 22, 21°5 (2 Stiick), 21, 19, 183, 165, 14, 13°5.

Die beiden letzten 44, gehoren Kiefern an, bei welchen die Zahnreihe nur 43 mm misst,
»ei den iibrigen betrdgt die Zahnreihe wohl durchgehends zwischen 60 und 70 mm.

Filhol hat an dem von ihm untersuchten Material folgende Maasszahlen ermittelt:

Golf 15 &1 &8s sl 2|2 12 |

‘U‘E :2 M wn [ 7 7] “ > i 7 7 ;E EEE Q: “

2,08 | S| S| &8 5 8| & gD 5|

88 (Zalz | 8| 8| 8| 8| g 28| B(3T Y] 2

SElcelns| Sl 5| 8| 5|8 £ 5! 5 |58|28| 3 -

A% E” | m QA la|lad|lal@ Z | 3R E K| =
185|380 |86 —| 416! 17| —|— |24 4 |10]|13|55 30| 2, einwurslig, 4, vorhanden
IL 742818 — 4 |15(17|11]|— 22| —| 913|522 , i} . fehlt
I |72 | 25|27 — | 3 |14 16|10 |11 |21|85] 8|13 |47 925 , _ vorhanden
IV. || 68 | 26 | 24 = 3 |13 |14 9 (10 19| 4 8124325 , zweiwurzlig | "
V.66 (21|25 — |4 |13[16|10|10 21| 3 | 9|12|43 23] , . . .
VI || 64 | 19 | 22 ; — | 38|11 |15 —| 92|35 8|12 |41 23| , einwuralig \ J

VIL (65|15 |19 | — | 4 |11 |18 | — | — |18 8 | 7|10 |35 20| , zweiwuralig ,

VIII. |43 |13 |14 2 | 3 8,10 6 T113( 25| 6| 8|29 : 14 || Pr, vorhanden,Prg zweiwurzlig M, vorhanden
IX. 36 | — |12 — | 3 8110 — | —1183|—| 6| 8|23 I 13 || Prg zweiwurzlig, M, fehlt
X.83]12|11'15(25! 7! 8| —|—=|11|—]| 5| 7|2 } 11 || Pr vorhanden Pry zweiwurzlig, My fehlt
X180 {12 |12|12] 2| 6 7'5| 45| — (10| —| 5| 7|2 10 , ! ., . I

|

Zwei Columnen Filhols, die Angabe der Hohe des 77, (nach Filhol's Zihlweise /Fry) und
les Talons des unteren /|, habe ich ihrer geringen Bedeutung wegen weggelassen.

Als unwesentlich muss ich bezeichnen die Ho6he des Kiefers unterhalb des A4, und C,
lenn die Hohe desselben differirt je nach dem Alter und Geschlecht ganz betrichtlich, ferner die
.ange des Pr, und Fr, (Filhol's Zr, und £7,), denn da dieselben iiberhaupt ganz fehlen konnen,
c:ann ihren Dimensionen doch wohl nur geringe Bedeutung beigelegt werden. Auch die Hohe der
% ist immer sehr variabel und mithin ziemlich unwichtig. Das Gleiche gilt auch von dem Raum,
velchen die Pr zusammen einnehmen, weil ja die beiden vordersten /» oder wenigstens einer
lerselben nicht selten ganz ausbleiben und auch der #7,, selbst wenn er vorhanden ist, hinsichtlich
einer Linge starken Schwankungen unterworfen ist.

Es Dbleiben also als zuverldssige Maasse nur:

1. Die Linge der Zahnreihe hinter dem C (natiirlich muss der A7, hiebei weggelassen
rerden, da derselbe iiberhaupt oft fehlen kann).

2. Die Lange des M, und des Z7,.

6*
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Hiebei zeigt sich auf den ersten Blick, dass diese verschieden grossen Gebisse
unmoglich ein und derselben Art angehoren konnen, und wird es sehr viel wahr
scheinlicher, dass in der That mindestens drei Arten von Ae/urogale existiren, wie je
auch Filhol selbst urspriinglich die Existenz von drei Arten angenommen hat. Fiir diese Drei
theilung haben sich auch Cope und Lydekker erklirt.

Es ist schon eine gewisse Grenze bemerkbar zwischen Nr. III und IV, dann zwischer
VI und VII (Minchner 19°3—16'5), noch scharfer aber zeigt sich eine solche zwischen Nr. VII und VIII

Zu der kleinsten Art, Aelurogale minor Filh. (Toulouse 1882, pl. IV, fig. g—11), rechne ict
auch wenigstens einen Theil der P. Gervais’schen Cryploprocia? — Zool. et Pal. gén. I, p. 54
pl. XIII, fig. 6; ferner die Filhol’schen Exemplare Nr. IX—XI (wohl auch noch Nr. VIII), sowie
Nr. 11 und 12 des Miinchener Museums.

Wie weit die Grenzen zwischen Maximum und Minimum ein und derselben lebenden Feliden
Art schwanken konnen, zeigt die folgende Tabelle.?) Es ist nicht anzunehmen, dass beiden fossiler
Vertretern dieser Raubthiergruppe die Grenzen bedeutend weiter oder enger-gewesen sein sollten

A N |
ETEE TR P A IR
| 'n o B Ee 0 s, G
Unterkiefer || ¢ ) 2= 3 > o
I kg b o By ®
N -E TR - SN g
PN oo I / a . A
| | | 5 |
s N I} T8 | 45 | 36 195 34 20 || Der Talon fehlt am R
§ E " II 70 ! 42 l 34 ' 20 35 20 Der R bhat schwachen Talon
e 1, I 66 ! 85 2 21 33 20 n m n "
S , IV 64 o 38 93, 18 31 | 18 Ny on ) \
'Nr. V 61 36 2 185 30 17 Der Talon angedeutet
, VI B9 | 31 27 19 929 166 | Talon fehlt .
3 , VII 56 | 31 235 19'5 31 17 .
g L, VIl Bh 1 82 23 20 29°5 17 .
S . IX|| 55 29 94 17 275 15 .
O S 23 17% 97 155 wo o
. XI5t | 6 195 175 98 155 .
., XII 5 | 2 20 175 263 J55 .
Lynx  Nr. XIII 50 255 21 16 24 14 Fast kein Talon
Concolor? ,, XIV 47 21 17-5 15 23 11 Doppelter Pfeilnahtkamm am Schiidel
Lynx " XV 46 235 165 155 23 12 Talon wohlentwickelt
Concolor , XVI 43 21 17 155 24 135 Doppelter Pfeilnahtkamm am Schidel
Lynx . XVII 42 195 145 15 —_ — Nochdie Dvorhanden,aber Rbereitsin Action
Caracal , XVII| 38 19 15 11 19 11 | Talon fehlt
Caracal , XIX 34 155 13 11 18 10 " "

1) Ich muss vor Allem bemerken, dass hier unter Felis concolor die verschiedenen in Siidamerika vorkommendean
'eliden zusammengefasst sein kénnen, von denen Giebel — Sidugethiere — etwa vier Species unterscheidet. Ich habe indess die
‘estimmungen genommen, wie sie eben bei den betreffenden Stiicken im Miinchener Museum gegeben sind, da es mir sowohl
n Zeit als auch an Gelegenheit mangelt, jede dieser Bestimmungen genauer zu priifen. Fiir den vorliegenden Fall ist es ja
hoehin von gar keiner Bedeutung, da es ja nur darauf ankommt, Herrn Filhol zu zeigen, wie wenig Werth eine blosse
usammenstellung von Maasszahlen hat. Sind, wie das sehr wahrscheinlich ist, unter diesen Felis concolor alle von Giebel an-
rkannten Arten vertreten, so wiirde dies erst recht fir meine Anschauung sprechen, wonach eben fiir eine Species-Bestimmung
icht blos genau fixirte Zahlenverhiltnisse nothwendig sind, sondern auch eben gar alle Momente beriicksichtigt werden miissen,
ie irgendwie in Betracht kommen konnen.
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Milchgebiss: Das Miinchener Museum besitzt von Aelurogale zwei Milchzahne, namlich
den oberen 0D, und den unteren J),. Dieselben sind iiberaus schlank, haben aber im Ganzen sehr
viel Aehnlichkeit mit den entsprechenden Zihnen von Felis Leo und Zigris. Der obere D, unter-
scheidet sich jedoch von dem [, der genannten lebenden Arten durch das Fehlen des zweiten
Vorderhockers. Der Innenhécker steht gleichfails sehr weit zuriick. Der untere D, hat einen viel
kraftigeren Innenzacken und einen viel lingeren Talon als jener des Lé6wen oder Tigers.

Lange des unteren D, = 147 mm; Hohe desselben = 105 mm; Breite = 4°'8 mm.
” , oberen D,=16 , ’ — 9 y =55
Es gehoren dieselben jedenfalls der grossten Aelurogale-Art an.
Taf. IX, Fig. 23, Oberer /), von aussen
Fig. 24, ” D, ., innen
Fig. 25, Unterer ), ,, aussen
Fig. 355, ’ D, ,, innen.

Aelurogale.

Extremitaten.
Taf. VI, Fig. 3, 14, 15, 19, 20, 23, 24, Taf. VII, Fig. 14.

Einen vielleicht zu Ac/urogale gehdrigen Mittelfussknochen hat bereits Cuvier abgebildet,
Rech. sur les oss. foss. T. I, 4. Ausgabe, pl. 151, fig. 89, denselben aber als Metacarpale eines
Caniden bestimmt. Blainville, der diesen Knochen copirte, Ostéographie, Can:s, p. 108, pl. XIII,
hialt denselben indess fiir das zweite Metatarsale, und zwar fiir das einer Katze.

Die Metapodien sehen im Ganzen den entsprechenden Skelettheilen des Cynodictss
Jacustris nicht undhnlich; sie unterscheiden sich nur durch die etwas abweichende Art der Ein-
lenkung am Carpus, beziehungsweise Tarsus, und die etwas verschiedene gegenseitige Articulation.
In dieser Beziehung erweisen sie sich als solche von Feliden, nur sind die fiir diese Gruppe so
charakteristischen Differenzirungen hier noch nicht so stark ausgeprigt. Auch steht die Lange
dieser Knochen hinter jener der lebenden Feliden noch ziemlich weit zuriick, die
Knochen sind insgesammt kiirzer und plumper.

Das Metacarpale I ist schon sehr kurz geworden und fast ebenso stark reducirt wie
bei den lebenden Feliden.

Das Metacarpale II. Seine dem Trapezoid entsprechende Facette ist hier nahezu voll-
kommen eben und von rechteckigem Umriss. Bei dem Cynodzctis hat dieselbe dreiseitigen Umriss
und erscheint ziemlich tief ausgefurcht; der Tiger nimmt in dieser Beziehung eine Mittelstellung
zwischen Aclurogale und Cynodictis ein. Bei diesem letzteren greift das AMc /7 gar nicht, beim
Tiger dagegen sehr weit iiber die proximale Partie des Ac /// herliber. Bei Aclurogale nun ist
dieses Uebergreifen noch nicht bis zu einem solchen Grade gediehen.

Das Metacarpale III ist von jenem des Tigers kaum zu unterscheiden, seine proximale
Facette ist nur wenig schméler als bei diesem. Umsomehr weicht dieser Knochen von jenem
des Cynodictis ab. Bei diesem fehlt der hier wie bei allen Katzen vorhandene Vorsprung, welcher
die Facette fiir A/ I/ tragt, vollstindig, auch ist die Facette fiir das Magnum nicht so tief aus-

geschnitten wie bei Aelurogale.
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Das Metacarpale IV legt sich ganz wie beim Tiger viel weiter unten an das Mc 777
als bei Cynodictis, auch ist die Facette fiir Ac /// hier viel schirfer von jener fiir das Unci-
forme abgesetzt wie bei Cyrodictis. Ausserdem articulirt das Metacarpale V bei Adelurogale ganz
wie beim Tiger sehr hoch oben am A/ /V. Die entsprechende Grube am Mc¢ /1 liegt fast un-

mittelbar unter der Facette fiir das Unciforme.
Das Metatarsale I ist nicht mit Sicherheit bekannt. Jedenfalls war es mindestens ebenso

stark reducirt wie das Mc 1.

Das Metatarsale II hat eine ziemlich lange, aber fast an allen Stellen gleich breite —
eigentlich gleich schmale — Facette fiir das Mesocunéiforme. Beim Tiger sowohl als bei Cyrodrctis
ist diese Facette vorne und hinten, besonders aber vorne sehr viel breiter als in der Mitte. Die
Verbindung mit dem M¢ /// und dem Ectocunéiforme ist eine sehr viel losere als beim Tiger.

Das Metatarsale III hat mit jenem von Cynodictis fast griossere Aehnlichkeit als mit
jenem des Tigers. Seine Facette fir /¢ /1 liegt hoher als bei diesem letzteren.

Das Metatarsale IV unterscheidet sich sowohl vom Tiger als von Cyzodicfis durch
die auffallende Breite und Flachheit seiner IFacette fiir das Cuboid. Der auf der Hinterseite un-
mittelbar neben dem Oberrande befindliche Fortsatz ist sehr viel kiirzer, als dies sonst bei
Carnivoren der Fall ist. Auch articulirt das Metatarsale V sehr hoch oben. Die ihm entsprechende
Grube des A/ /1 befindet sich fast unmittelbar unterhalb der Facette fiir das Cuboid.

Metacarpalien und Metatarsalien liegen in verschiedenen Grdssen vor, und zwar ent-
sprechen fast immer den Metacarpalien von bestimmter Grosse auch Metatarsalien von vollkommen
iibereinstimmenden Proportionen. Ueberginge zwischen den einzelnen Gruppen existiren so gut
wie gar nicht, wir haben es daher wohl auch mit wirklichen Arten zu thun.

I. Metacarpalien und Metatarsalien:

Mc ] Linge = 51 mm; Breite in Mitte = 8'5mm; Breite am distalen Ende = 11°5 mm;
Mec 111 ” = 62 ” ” b)) p = 11 ) b)) ” 1)) »w T 14 )
Me V7 ” = 46 2 2 ” » — 9 L} 1)) ”» » » — 13 »
Me I, =67 ” »” w = 7 » »” ” »” »w =I5
Mt I1T ” =175 2 ” ” py = 11 ” » 2 ) » =135 5
A[t [I/r 2 == 78 » » » » = 10 » » » » » = 13.5 )
MV, = 625 ,, ” »wooow = 1 » ” ” ” » = II'§
Diese Knochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne) und zeichnen sich durch ihren
eigenartigen Erhaltungszustand aus — weisse Farbe und ungemein poros.

Zu dem gleichen Thier wie diese Knochen gehoren auch ein Trapezoid, ein Hamatum, ein Sca-
phoid, zwei Magnum und ein Pisiforme, ferner zahlreiche Phalangen. Es sehen diese Knochen ins-
gesammt den entsprechenden Theilen von Feliden sehr dhnlich, sind aber noch massiver und kiirzer.

Vielleicht gehdren diese Reste zu dem Mackairodus insignes Filh.

II. Metacarpalien und Metatarsalien:
Mc 17 Lange -= 45'5 mm; Breite in Mitte 7'5 mm ; Breite am distalen Ende =11 mm;

Me 117 »” =58 ” ” ) »w — 8 2 1} by ” » = I ”

Mc IV, 585 ) »” w = 85 ) ” ” » T I2 ”

Me V 2 =41 2 ” ” ” = 79 3) ” ” »y =11 3]

Mt I1r o, =675 , w oo o = 85 ” ” ” » T 10, L

MEIIT ,, =71 » oo o TI0 ” ” ” » T 125 Orlglnallen'zu
Taf. VI, Fig.

M IV, =174 »oo» oo» T 9 5 ” ) »” ” I ” 142, 15, 23.

= 10

MtV ” :65 ” 1Y) 2] T 6°8 Y 2 ” ” 2 ”
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Mc II Linge =45 mm; Breite in Mitte=6 mm; Breite am distalen Ende =10 mm;

Mc 171
Mc IV
Mec V
Mt 17
Mt 17
Mt IV
MtV

Die Affen, Lemuren, Chiropteren ctc. des europaischen Tertidrs.

» = 94 ”»
»w =353 ”»
»w =37 ”»
w =60
» =055 )
w =64
» =3  »n

Diese letzteren Metatarsalien stammen von Mouillac.
Zu der dritten Art mit R von 19—16'5 und Filhol's Nr. VII
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von folgenden Dimensionen:
Mc 1] mit 50, 7, 1omm; Mc [l” mit 51, 68, 105 mm und Ac ™ mit 34, 55 und g mm

sowie Metatarsalien;
M¢ IT mit 60—62, 7°5 und 11’5 mm und A7 7 mit 60, 6 und ¢'s mm.

IV. Metacarpalia. Vielleicht schon zu Pseudaclurus gehorig.
Mc 1T Lange = 34 mm; Breite in Mitte = 4'8 mm; Breite am distalen Ende = 7°'3 mm;
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III. Metacarpalien und Metatarsalien — gehdren wohl zur gleichen Art wie die vorigen.

l Originalien zu
- Taf. VI, Fig.
l 3,14,19,20,24.

stelle ich noch Metacarpalien

»

»

== 8 ”

=8 2

V. Ein Metacarpale II von 235 mm Linge und 4'5, beziehungsweise 6'5 mm Breite.
Der Calcaneus und Astragalus sehen jenen von /ZFe/is sehr dhnlich, ebenso die Hand-

wurzelknochen.
Der Carpus ist nur im Verhadltniss etwas breiter als bei den lebenden Katzen. Auch das

Sacrum, das Becken und die Arm- und Schenkelknochen zeigen keine wesentlichen Differenzen.
Das Becken hat einen Pfannendurchmesser von 23 mm und gehort wohl zu der gréssten Art.
Der Radius hat eine Linge von etwa 120 mm; seine Breite in der Mitte ist 12 mm.

iiberaus wahrscheinlich.

Der grosste Durchmesser der proximalen Facette == 18 mm.
Taf. VI. Fig. 3.
Fig. 14.

Fig. 15.
IFig. 1q.
Fig. 2o.
Fig. =3.
Fig. 24.

Metacarpus von oben. Idem Fig. 19. 3'® Grosse.
Metacarpale II von aussen (Facette fiir M ///). Idem Fig. 3, 1q.

Fig. 14a. Metatarsale II von aussen (Facette fiir A ///). Idem Fig. 15, 23.
Metatarsus von oben. Idem Fig. 14 a, 23, 3t* Grosse.

Metacarpus von hinten. Idem Fig. 3.

Metacarpale IV von aussen (Facette fiir A% J’). Idem Fig. 3, 19.

Metatarsus von hinten. Idem Fig. 14 a, 15.

Metacarpale III von innen. (Facette fiir M¢ /7). Idem Fig. 3, 19.

Lydekker?) beschreibt eine Aelurogale sivalensts aus dem Tertidr der Siwalik-Hiigel.

Es wire schliesslich nicht unmdglich, dass sich dieses Gattung wirklich so lange erhalten
konnte. Besonderes Interesse verdient der Kiefer insoferne, als der Pr, hier vom /Zr, sehr weit
entfernt steht und sehr klein geworden ist, was zwar auch bisweilen bei Exemplaren aus den
Phosphoriten des Quercy vorkommt, bei dieser jungtertidren Form aber vermuthlich fiir alle
Individuen zur Regel geworden sein diirfte, wenigstens ist dies nach dem Gesetz der Reduction

1) Memoirs of the Geological Survey of India. Ser. X, Vol. II, p. 317 (140), pl. XLIV, fig. 7.
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Man koénnte diesen Unterkiefer indess mit ebensoviel Berechtigung als Pscudaelurus (im

Sinne Leidy’s) bestimmen.

Drepanodon bidentatus Filh. sp.
Taf. IX, Fig. 22, 50, §53.

Filhol. Machairodus bidentatus (im Text, auf der Tafel ,,Drepanodon') Ann. sc. géol. T. VII, p. 153, pi. 28.

P. Gervais. Eusmilus perarmatus. Zool. et Pal. gén. II, p. §3, pl. XII, fig. 8 —12.

Lydekker. ” bidentatus. Catalogue 1887, Part. V, p. 311, fig. 47.

Der Vorderrand des Kiefers, welcher den C und die ¥ tragt, ist scharf, nahezu vertical
abgestutzt und nach unten zu einem weit herabhdngenden Lappen umgestaltet, welcher als Schutz-
vorrichtung fiir den ungemein langen, aber messerklingenartigen Oberkiefer-Eckzahn zu dienen
hat. Die Zahl der unteren ¥ ist hier nur noch zwei. Dieselben erscheinen konisch zugespitzt. Der
untere C hat sehr geringe Grosse und gleicht fast eher einem dritten ¥ Zwischen ihm und dem
Pr, befindet sich eine lange Zahnliicke, ohne alle Spur von einstiger Anwesenheit weiterer /7.
Die hintere Wurzel des unteren Z7, ist viel massiver und hat auch einen viel ansehnlicheren
Lingsdurchmesser als die vordere. Am A4, finden wir das umgekehrte Verhiltniss. Die Zahn-
licke erscheint sehr kantig.

Der Pr, besteht aus einem hohen Hauptzacken und je einem etwas niedrigeren Vor- und
Hinterzacken, der A7, aus zwei gegeneinander geneigten, weitgeoffneten Klingen und einem
schneidenden, ziemlich langen Talon. Der Innenzacken fehlt vollstindig. Der P, sowie der M,
zeichnen sich durch ihre betrachtliche Dicke aus und unterscheiden sich hiedurch wesentlich von
den echten Nimraviden. Beide Zihne, der Pr, sowie der A, legen sich stark nach hinten, statt
dass ihre Zacken eine verticale Stellung einndhmen. Das Thier hatte die Grosse des Ozelots.

J.ange des Unterkiefers total = 105 mm?
,, der Zahnliicke = 19 mm.
», des Pr, = 8 mm; Hohe desselben = 5 mm.
, des M, = 15mm; ,, ” == 8 mm; Dicke desselben — 6 mm.

Oberkiefer sind den franzosischen Autoren anscheinend nicht bekannt; sie sprechen
nur von dem oberen Eckzahn, der eine sehr ansehnliche Grosse besitzt. Eine Zihnelung des
Hinter- und Vorderrandes ist bei den Originalen Filhol’s und Gervais’ wohl nicht zu beobachten.
Lydekker bildet ein Kieferstiick ab mitdem oberen Zr, Von 22mm Linge. So lange der Schidel
nicht gefunden ist, muss die generische Bestimmung dieser Reste — ob Mackairodus, Drepanodon,
Smilodon oder Eusmilus — durchaus zweifelhaft bleiben. Der Dicke der Zihne nach bin ich fast
versucht, dieselben zu den echten Feliden zu rechnen. Der Zahnformel nach wire der Name
Smilodon wohl an ehesten zutreffend, denn bei der schrigen Stellung des unteren 27, hat die

Anwesenheit eines oberen /77, von vorneherein sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Drepanodon? sp.

Das Miinchener Museum besitzt ausser einigen Unterkieferfragmenten auch ein Ober-
kieferbruchstiick mit den Z», und #r, und einen isolirten oberen Pr,, die wohl auf Drepanodon
bezogen werden dirfen. Der P7, zeichnet sich durch seine auffallende Kleinheit aus und ist
gleich dem unteren 77, stark nach riickwirts geneigt. Der Vorderzacken ist ganz niedrig, dagegen
hat der Hinterzacken eine ziemlich betrachtliche Hohe. Am /27 ist der Vorderhécker wohl
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entwickelt, der Innenhocker dagegen nicht besonders kriftig und dem Hauptzacken dicht an-
gedriickt. Die hintere Schneide hat eine ansehnliche Linge. Beide Zdhne sind sehr schmal. Der
Pr, hat zwei, der Pr, drei Wurzeln.

Die Liange des Pr, = 17 mm; die Hohe desselben = 11 mm; die Dicke desselben = 7 mm.

Ich stelle hieher auch einen Taf, IX, Fig. 22, abgebildeten unteren A/,. Derselbe hat im
Ganzen mit dem entsprechenden Zahne des Drepanodon palmidens von Sansan ziemlich grosse
Aehnlichkeit, trigt jedoch einen freilich nicht besonders starken, schneidenden Talon und einen
sehr kleinen, weit nach hintengeriickten Innenzacken. Der letztere hat nur missige HShe und
liegt dem Hauptzacken sehr dicht an.

Fir Drepanodon bidentaius Filh. sp. sind diese Ziahne doch wohl zu klein.

I.ange des M, = 18 mm (?); Hohe desselben = 14 mm; Breite desselben = 6'8 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps (Lot).
Taf. IX, Fig. 22. Unterer A7/, von aussen.
Fig. 50. Oberkiefer Pr, und Pr, von aussen, Fig. 53 von innen.

Drepanodon palmidens Blainv. sp.

Blainville. Felis palmidens. Ostéographie. Felis pl. XVII,
P. Gervais. Mackairodus palmidens. Zool. et. Pal. fr, p. 23I.
P, Gervais. ” " Zool. et Pal. gén. II, p. 53, pl. XII, fig. 1—7.

Der C des Oberkiefers ist im Verhaltniss wenig kleiner als bei Meganthereon. Die Zacken
der unteren Zr sind sehr spitz und erreichen eine sehr betrachtliche Hohe, selbst der Vorder-
zacken des /Pr, ist schon auffallend hoch. Der Pr trigt hinter dem Hauptzacken noch zwei
Nebenzacken. Der dem oberen C entsprechende Unterkieferlappen hangt sehr weit herab. Die
Zahl der ¥ hat sich wie bei Drepanodon bidentatus Filhol auf zwei verringert; der untere C ist
sehr schwach geworden. Der untere A/, besteht ausschliesslich aus dem urspriinglichen Vorder-
und Aussenzacken, die zusammen eine sehr weitgeoffnete Scheere darstellen.

Der von P. Gervais gezeichnete obere Pr, besitzt anscheinend einen kriftigen Innenhdcker,
wahrend ein solcher bei dem Blainville’schen Original ziemlich schwach gewesen sein diirfte. Zu
diesem Thier gehort hochst wahrscheinlich auch der von Blainville—Ostéographie Felis, pl. XIII
— als ,,Felis quadridentata’ bestimmte Schidel.

Vorkommen; Im Obermiocan von Sansan.

Machairodus Jourdani Filh.

Filhol. Notes sur quelques mammiféres, 1881, p. 57, pl. IV, fig. 3—s.

Fraas. Wiirtembergische Jahreshefte, 1885, p. 319, Taf. IV. Fig. 2a und b.

Depéret. Archives du Museum d’Hist. nat. Lyon 1887, p. 127, pl XIII, fig. 4.

Die Filhol'schen Originale bestehen aus einem oberen C und aus einem Unterkiefer-
stiick mit Pr, und ;. Der Pr ist etwas complicirter als beim typischen Machazrodus, indem er
an seinem Hinterrande noch einen besonderen Hocker trigt. Alle Hocker sind viel spitzer als
dies sonst bei Machairodus der Fall ist, — mit Ausnahme von M. palmidens —.

Der Name Hyacnictis germanica griindet sich auf ein Oberkieferfragment mit grossem Z7;.
Derselbe ist sehr schlank, ganz entsprechend den erwihnten Resten aus St. Alban. An seinem
Vorderrande trigt er noch einen Hocker mehr als die Pr der ilibrigen Maclairodus.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 7



50 Schlosser. [436]

Legt man die gepauste Zeichnung des Steinheimer Exemplars auf die Zeichnung des von
Filhol abgebildeten Unterkiefers, so dass der obere Zr, seine natiirliche Lage zwischen dem 77,
und dem A, des Unterkiefers einnimmt, so ergibt sich, dass diese Reste hochst wahrscheinlich der
gleichen Art angehdren. Die Dimensionen passen ausgezeichnet. Dass das Fraas'sche Original
nicht von Hyaenictis hgrrithren kann, geht aus der Schwiche des Innenhdckers des oberen 27, zur
Gentige hervor. Der gleichaltrige Machairodus palinidens steht in den Dimensionen seines unteren
M, doch zu sehr zuriick gegen jenen des Fourdan:, und ist deshalb die Identitit beider wohl
vollstandig ausgeschlossen.

Vorkommen: Im Obermiocdn von Grive-St. Alban (lsére) und Steinheim.

Machairodus leoninus Roth und Wagner.

Kaup. Felis aphanista. Oss, fos.,, p 18, Tab. II, Fig. 1 a, b.
Wagner. Felis gigantea. Abhandl. d. k. bayr. Akademie. Vol. V, p. 375, Taf. II, Fig. 6.
’ Machairodus leoninus. Ibidem, Vol. VII, p. 30, Taf. IX, Vol. VIII, p. 13, Taf. V, Fig. 11.

Kaup. " cultridens. Beitrige, 5. Heft, p. 13, Taf. II, Fig. 1, 2.
Gaudry. " » Pikermi, p. 10s, pl. XVI, fig. 1—6.

. ’ . Mont Léberon, p. 12, pl. II, fig. 1, 2.
Lydekker. " " Catalogue 1884, p. 42 und 1887, p. 31I0.
Petho. " " K. ung. geol, Anstalt, Bericht fiir 1884, p. 67.

Eine vollstandigere Angabe der Synonyma findet sich bei Lydekker I c.

Bei der genauen Beschreibung der vorhandenen Reste kann ich mich mit einer kurzen
Notiz begniigen.

Die Zahl der Backzihne ist f;, davon ‘:’,_ Fr.

Der riesige obere C besitzt einen gekerbten Hinterrand. Die Liange dieses Zahnes = 150
bis 160 mm.

Der untere J/;—AR— entbehrt vollstindig eines Talons; er zeigt nur noch eine Einker-
bung an seinem Hinterrande. Seine Linge betrdgt 31 mm.

Die Linge des unteren FPr, = 27, die des /7, = 21 mm.

’ ’ , oberen /7, = 23, ,, , PFr, (R) = 42mm;

Der obere A/, hat eine Linge von 11 mm. .

Die Gestalt der einzelnen Zihne stimmt am besten mit denen des Lowen.

Der Humerus hat in seiner distalen Partie grissere Aehnlichkeit mit dem Tiger, als
mit dem Lowen. Die Krallen sind breiter und kiirzer als jene des Lowen, die Tatzen selbst
zwar starker als bei Felis Jeo, aber schwicher als die des Hohlenlowen. Der Daumen ist noch
besser entwickelt als bei den lebenden Katzen. Im Ganzen hat die Vorderextremitit mehr Aehn-
lichkeit mit der des Tigers als mit der des Lowen. Die Tibia ist sehr plump.

Die ebenfalls als Mackairodus cullridens (meganthereon Croiz. et Jobert) bezeichneten Reste
aus der Auvergne und Val d’Arno deuten auf ein wesentlich kleineres Thier hin, wie dies auch
Lydekker bemerkt hat; es diirfte sich daher empfehlen, beide Formen als gesonderte Arten zu
betrachten, was auch insoferne zweckmadssiger erscheint, als bis jetzt keine einzige der fiir Pikermi
charakteristischen Arten im Pliocin der Auvergne und des Val d’Arno nachgewiesen werden
konnte. Da der Name Machairodus cultridens zuerst fiir die aus Val d’Arno stammende Art an-
gewandt worden ist, so wire fiir diese dltere und grossere Art eigentlich der Name aplanista
zu wahlen.
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Cope rechnet diesen Machairodus zu Drepanodon wegen der Anwesenheit von zwei Wurzeln
am unteren F7, — Am. Nat. 1880, p. 855. Bei der sicher bestehenden Variabilitit mdchte ich
auf dieses Merkmal nicht allzu viel Gewicht legen.

Vorkommen: In Pikermi, Eppelsheim, Baltavar und Mont Lébéron.

Machairodus cultridens Cuv sp. und Machairodus meganthereon Croiz. et Job.

Diese Namen beziehen sich auf anscheinend drei verschieden grosse Arten aus dem Ober-
pliocin der Auvergne und des Arnothales.

Von den im Val d’Arno gefundenen Resten besitzt das Miinchener Museum eine Anzahl
Gypsabgiisse, die sich hinsichtlich jhrer Dimensionen folgendermassen gruppiren.

A. Ein sehr grosser oberer Eckzahn, zwei Unterkiefer von ein und demselben Individuum
und noch miteinander verbunden, ein isolirter Unterkiefer und die Vorderpartie eines Schidels
mit dem nahezu vollstindigen Gebiss. Alle diese Stiicke tragen die Bezeichnung Mackai-
rodus meganthercon. Dazu kommt noch der obere 77, eines ,Machairodus sp.“

B. Ein oberer Eckzahn von ziemlicher Grosse, als .M. culiridens bestimmt, ein Unter-
kieferfragment mit den Backzdhnen und ein Oberkieferfragment mit dem Z7,, die letzteren Stiicke
sind als ,Machairodus sp.“ bezeichnet,

Herrn Weithofer verdanke ich folgende briefliche Notiz: Was hier im Museum — Florenz —
liegt, ist Folgendes: Ausser jenem typischen A7, cultridens (eine vordere Schidelhilfte mit Canin-
Oberkieferfragment, jener Eckzahn etc.) gewiss noch ein zweiter (Schidel, mehrere Kiefer, einzelne
Zihne) mit breiten, beiderseits gezidhnelten, in ihrer Form ungefihr zwischen Jeoninus und latidens
stehenden oberen Eckzidhnen, und jedenfalls noch ein dritter (also zwei nov. sp.) nimlich einem

Schidel mit Unterkiefer von sehr robuster Gestalt und mitfolgender Zahnformel: % R L

1 " 2Ro
also = Pr— M.
2 I

Leider geht aus dieser Notiz nicht hervor, wie gross dieser dritte Aac/airodus ist; auch
kann ich unmoglich glauben, dass jenes Original Cuvier’s derselben Art angehoren sollte, wie die
erwahnte Vorderpartie, des Schéddels, von welcher wohl der oben unter .1 angefithrte Gypsabguss
stammt. Ich halte es jedoch fiir zweckmaissiger von jenen Stiicken abzusehen, die mir weder in
Zeichnungen noch in Abgiissen vorliegen und komme zu den Schluss: Alles unter A angefiihrte
Material darf als cultridens, alles unter B erwdhnte darf als Mackairodus meganthercon
bezeichnet werden, soferne man den von Blainville und P. Gervais abgebildeten Schédel
und Unterkiefer des Machairodus mcganthereon aus der Auvergne zu Grunde legt, was sich
umsomehr empfiehlt, als mit den isolirten Eckzdhnen allein doch nur wenig anzufangen ist.

Zu culiridens kommt ferner noch der von Lydekker und Backhouse beschriebene Unter-
kiefer aus dem Forestbed — Quart. Journ. Geol. Soc. 1886, p. 509, pl. X — und der grosste
der von Bainville — Fe/lis, pl. XVII — abgebildeten oberen Caninen aus der Auvergne sowie der
obere 2, des M. latidens Owen 1) Das Lydekker’sche Original hat nur mehr einen unteren /7.
An den Stiicken aus Val d’Arno ist zwar noch der Pr, vorhanden, hat aber in beiden Kiefern
schon bedeutende Reduction erfahren. Im Uebrigen ist an der specifischen Identitit der englischen

1y Zweifelhaft ob hieher gehorig bleibt der obere Canin der ,Felis cultridens d’Angleterre ex Mac Enry‘ in Blain-
ville Ostéogr., Felis, pl. XVII. Hinsichtlich seiner Grosse steht er zwischen dem echten cultridens und dem meginthereon in der
Mitte, seinem Fundorte nach wird er wohl doch als einer besonderen Species angehérig zu betrachten sein. Auf die starke
Zihnelung maéchte ich absolut kein besonderes Gewicht legen, da derartige Bildungen individuell ausserordentlich variiren konnen,
und was die Grdsse anbelangt, so werden wir bei isolirten Caninen wohl nie entscheiden kénnen, ob wir ein schwiicheres
Individuum einer grisseren Art oder ein stirkeres Individuum einer kleineren Art vor uns haben.
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und der italienischen Reste nicht zu zweifeln. Dieser M. cultridens ist etwa um ein Drittel
grosser als der echte meganthereon.

Machairodus meganthereon umfasst ausser dem Blainville-Gervais’schen Original und den
unter B aufgezihlten Resten den oberen Canin und das Unterkieferfragment des ,Felis cultridens”
des Val d’Arno‘ und den kleineren oberen Canin der ,Felis cultridens d’Auvergne“ — Blainville
Felrs pl. XVIL

Als Typus einer dritten Form wiren endlich jene kleinen Oberkieferzahne aufzufassen,
welche Blainville als ,Ursus cultridens d’ Auvergne* — Ursus, pl. XV. — und als , Felts meganthe-

nero d’Auvergne* — Felrs, pl. XVII, rechts unten — abgebildet hat.

Machairodus Schlosseri Weithofer.

Weithofer, Beitrige zur Paleont. Oesterr.-Ungarns. Bd. VI. p. 233 (9), Taf. XI, Fig. 1—7,

Kittl, Machairodus orientalis. Annalen des k. k. naturhist. Hofmuseum 1887, p. 329, Taf. XIV, Fig. 1—5, Taf. XV,
Fig. 1—a2.

Dieser Name bezieht sich auf einen Jdfackairodus aus Pikermi, der hinsichtlich seiner
Grosse dem Machairodus parvulus und der Felis ogygia sehr nahe steht, Der erstere ist wie aus
seinen bei Felis antediluviana angegebenen Massen hervorgeht, wohl doch etwas zu klein, als
dass man ihn noch zur gleichen Art zdhlen konnte wie jene beiden Unterkiefer, auf welche
Weithofer die neue Species gegriindet hat, dagegen ist die Identitit mit der Fe/lis ogygia durchaus
nicht so ganz von der Hand zu weisen. Freilich fillt es bei der mangelhaften Erhaltung des
Kaup'schen Originals sehr schwer, eine directe Entscheidung zu treffen. Die geringeren Dimen-
sionen dieser Felis ogygia konnen recht wohl auf der Verschiedenheit des Geschlechts beruhen,
und ist diese Differenz in den Maasszahlen keineswegs so betrdchtlich, dass die letztgenannte
Form nicht doch noch zu der ndmlichen Species gehoren konnte wie die von Weithofer
beschriebenen Reste aus Pikermi.

Der C steht vom Pr, 17, beziehungsweise 13'4 mm ab. Die Hohe des Kiefers vor dem
Pr, = 24’5 mm, resp. 25°5s mm.

Linge des Pr, =125 (12°7) mm, Linge des Pr, —18'8 mm, Linge des A/, =21'3 mm.

Hohe des Pr, =66, Hohe des Pr, = 10’5 mm, Hohe des 4/, = 11 mm (circa).

Der Canin ist vollkommen glatt. Der Kiefer zeigt vor dem C die fiir Mackairodus charak-
teristische vorspringende Kante. Auch vom Skelet nennt Weithofer einige Stiicke.

Aus dem Pliocin von Maragha in Persien beschreibt Kittl einen Mackarrodus-Schidel
von massiger Grosse — M, ortentalts — der offenbar der eben besprochenen Form aus Pikermi un-
gemein nahe steht. Legt man namlich die Pause der Zeichnung der von Weithofer abgebildeten
Unterkiefer in entsprechender Position an die Abbildung jenes Schidels, so passen die oberen
und unteren Zihne so gut in einander wie dies nur bei ein und derselben Art der Fall sein
kann, ja es konnten diese Reste fast von dem gleichen Individuum herriihren.

Es wiirde sich demnach allenfalls fiir ,,Felis ogygia® Kaup eine ziemlich betridchtliche

rdumliche Verbreitung ergeben, ndmlich: Eppelsheim, Pikermi und Maragha.

Machairodus parvulus Hensel.
Siehe Felis antediluviana.
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Machairodus maritimus de Cristol.
P. Gervais. Zool. et Pal. frang, p. 230.
Im Pliocin von Siidfrankreich. Jedenfalls niher zu priifen auf etwaige Identitit mit
Pliocin-Formen der Auvergne und des Arnothales.

Machairodus latidens Owen.

P, Gervais. Zool. et Pal. gén. I, p. 78, pl. 18. fig. 3, 4.
Lydekker. Catalogue, p. 54.

Falconer vermuthete die Identitit dieser Reste mit meganthercon. Die auffallend starke
Zihnelung des Canins sowie das geologische Vorkommen, besonders Hohlen in Kent, also Pleisto-
can machen es jedoch wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer selbststindigen Art zu thun haben.

Machairodus insignis Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol, T. VIL p. 152.

Dieser Name bezieht sich auf Bruchstlicke von oberen Caninen eines grossen Feliden.
Es stammen diese Reste aus den Phosphoriten des Quercy.

Machairodus ?
P. Gervais. Zool. et Pal. frang, p. 230. pl. XVIII, fig. 1.

In den Schichten mit Zoplhiodon issclense fand sich ein Canin, den Gervais einem
Machazrodus zuschreiben mochte. Derselbe darf wohl doch mit mehr Berechtigung auf einen

Creodonten bezogen werden.

In Asien gibt es ebenfalls mehrere Machairodus-Arten. Lydekker beschreibt aus den
Siwalikhills einen Machairodus palacindicus, Siw. Carnivora p. 341 (164), pl. XLIII, fig. 8, 9, und
pl. XLIV, fig. 3, und einen J/. siwalensts ibidem, p. 334 (157), pl. XLIV, fig. 1,2, 4—6. Kittl fiihrt
aus Maragha einen M. orienfalis auf, Annalen des k. k. Hofmuseums 1887, p. 329, Taf. XIV,
Fig. 1— 5, Taf. XV, Fig. 12, der indess wohl der gleichen Art angehort, wie jene Unterkiefer
aus Pikermi, welche Weithofer als Mackatrodus Schlosser: beschrieben hat, und vermuthlich auch
nichts Anderes sind als vollstindiger erhaltene Reste jenes Thieres, welches Kaup Felis ogygia
genannt hat.

Die altweltlichen Arten stellt Cope — Am. Nat. 1880, p. 853. — sidmmtlich zum Genus
Drepanodon. Dagegen bilden die neuweltlichen Species ncogaeus, necalor und gracilis die Gattung
Smilodon, von der ersteren verschieden durch die Einwurzligkeit des unteren Fr,. Der Maclaz-
rodus vom Val d’Arno vermittelt aber offenbar den Uebergang zwischen beiden Gruppen.

Felis (im weitesten Sinne).

Bei der grossen Aehnlichkeit, welche alle lebenden Fe/is-Formen hinsichtlich ihres Gebisses
aufzuweisen haben, ist es iliberaus wahrscheinlich, dass auch die zahlreichen fossilen, als Fe/lis
schlechtweg beschriebenen Formen in mehrere Subgenera zerlegt werden miissen. Wie das
geschehen soll, ist freilich eine andere Frage. Wer sich dieser Aufgabe unterziehen wollte, miisste
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vorerst griindliche Studien an recentem Material vornehmen, dann aber gar alle Museen, in welche
die zahlreichen fossilen Reste zerstreut sind, selbst besuchen und die Originalien aus eigener An-
schauung kennen lernen.

Zu Machairodus gehoren vielleicht noch:

Felis antediluviana Kaup.

Kaup. Osst. foss., p. 23, pl. II, fig. 5.

?Gaudry. Attique, p. 118, pl. XVII, fig. §—7 und 8 (non fig. 4).

?Hensel. Machairodus parvulus. Monatshefte der Berliner Akad., 1862, p 5.

PKittl. Felis cfr. brevirostris. Annalen des naturh. Hofmuseums, Wien 1887, p. 331, Taf. XIV, Fig 6.

?Koppen. Felis. Palaeontographica, Bd. XVII, p. 141.

Das Kaup'sche Original besteht nur aus dem unteren 77, und dem sehr schadhaften A/;. Beide
Zihne haben eine Linge von 31 mm; davon treffen auf den 77, 12’5 mm. Die Hdohe des Kiefers

hinter dem /7, = 20 mm.

Ganz dhnliche Dimensionen finden wir vermuthlich auch bei dem Hensel'schen — Aacharrodus
parvulus — nur Unterkieferfragment bekannt — wenigstens stimmt die Kieferhohe und die Linge
des Pr, vollkommen iiberein. -Der /7, hat eine Linge von 103 mm und eine Hohe von 8 mm.
Der Kiefer erscheint vor dem C sehr scharf abgestutzt. Seine Hdhe ist beim C noch die gleiche
wie hinter dem /’7,. Die hintere Partie mit dem A4, fehlt vollstindig. Der Abstand des C vom

Pry= 105 mm, die Zahnreihe des Unterkiefers wire etwa 40 mm.

Der von Koppen beschriebene und abgebildete Unterkieferast aus LEppelsheim stimmt
der Grosse nach mit dem Kaup’'schen Originale so ziemlich iiberein, hat jedoch am A/, einen
offenbar etwas stirker entwickelten Talon. Im Vergleich zu dem Maclairodus parvulus ist seine
Zahnliicke sehr lang. Die Zihne selbst — d. h. die /7 — lassen keine nennenswerthen Differenzen

erkennen.

L)

Ob der von Kittl beschriebene Fe/lss cfr. brevirostris aus Maragha nicht mit enfediluviana
identisch ist, ldsst sich freilich nicht mit absoluter Sicherheit entscheiden, denn auch hier ist der
Talon des M, etwas kriftiger als bei anfedi/uviana. Die Dimensionen zeigen jedoch keine nennens-
werthe Abweichung. Jedenfalls ist es befremdend, dass Kittl dieser doch immerhin sehr nahe-
stehenden Formen aus Eppelsheim nicht die geringste Erwdhnung gethan hat. Das K6ppen’sche
Original unterscheidet sich von dem Kiefer aus Maragha insoferne, als der Talon seines
- unteren A, nicht mehr in der Mittellinie des Zahnes liegt, sondern mehr nach der Innenseite
geriickt ist.

In Pikermi fand sich ausser dem bereits erwahnten Maclhairodus parvulus noch ein Felide
Felrs letodon Weithofer, der mit der Kaup’schen Art wohl auch in niherer Beziehung
stehen diirfte.

Hochst wahrscheinlich gehért zu anfediluviana oder doch zu dem oben genannten Felis
letodon — soferne die beiden wirklich verschieden sein sollten — ein Theilder von Gaudry angefiihrten
Knochen aus Pikermi, namlich die ,,seconde espéce, pl. XVII, fig. 5—7. Doch muss hievon der
Radius (fig. 4) abgetrennt werden, da derselbe im Verhiltniss zur Tibia offenbar viel zu gross
ist. Dagegen passt hieher der Radius der ,troisieme espece“ — fig. 8 — Es reducirt sich hiemit
die Zahl der Felis-Arten von Pikermi von 4 auf 3; die dritte ist Felis aftica.

Vorkommen: Im Pliocin von Eppelsheim, Pikermi und Maragha. (?)
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Felis leiodon Weithofer.
Weithofer. Beitrige zur Palacont, Oesterreich-Ungarns, 1887, p. 242, Taf. XI, Fig. 8.

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer, der auf ein Thier von der Griésse von Felis onca
hinweist. Der Canin ist schlank und spitz und zeigt keinerlei Rauhigkeit oder Zihnelung. Das
Kinn bildet einen ziemlich starken Wulst aus — ahnlich wie bei Maclharrodus — der die Vorder-
fliche des Kieferknochens von dessen Flanke trennt, wihrend bei Felis dieselben in einer ein-
fachen, aber doch ziemlich deutlichen Kante zusammenstossen. Die Zahnliicke hat nur sehr
geringe Ausdehnung (7°'s mm). In dieser Beziehung ndhert sich die vorliegende Art den echten
Felis, hinsichtlich der Gestalt des Eckzahnes und der Vorderpartie des Kiefers dagegen der

Gattung Machairodus.
Die Zahne (vom Vorderrande des C bis zum Hinterrande des 47;) nehmen einen Raum von

59 mm ein; die Héhe des Kiefers in der Zahnliicke = 208 mm, der Abstand des Zr, vom C
betragt nur 7'5 mm. Die Hdhe des Canins = 175 mm, sein Lingsdurchmesser g mm. Linge des
Pr, = 11 mm, Linge des P, = 15 mm; Ho6he desselben = g3 mm. Grosste Breite = 6°5 mm.

Linge des M, = 178 mm. Grosste HShe g'8 mm.

Der M, besitzt im Gegensatz zu den echten Fe/ss noch einen ziemlich deutlichen Talon.
Er ist zugleich sehr schmal.

Obwohl die Zahnliicke hier auffallend kurz erscheint, diirfte es doch noch sehr fraglich
sein, ob wir es hier in der That mit einer selbststindigen Species zu thun haben, es konnte viel-
mehr dieser Kiefer doch noch zu der anledi/uviana gehdren. Die Identitit mit der Felis cfr. breve-
rostres Kittl aus Maragha und der von K6ppen beschriebenen Form aus Eppelsheim ist insoferne
etwas zweifelhaft, als diese letzteren am unteren A/, einen viel kriftigeren Talon aufzuweisen
haben; doch betont Kittl die grosse Aehnlichkeit zwischen dem Kiefer von Pikermi und jenem
von Maragha. Vermuthlich geh6ren hieher die Reste der seconde espéce (Gaudry aus Pikermi,

bestehend in Tibia.

Vorkommen: Ausschliesslich in Pikermi.

Felis ogygia Kaup.

Kaup. Oss. Foss,, p. 21, pl. II, fig. 3, 4, und pl. I, fig. 6.

Gaudry. Attique, p. 116, pl. XVII, fig. 1—3 (und fig. 4).

K oppen. Felis. Palaeontographica, Bd. XVII, p. 141 mit Holzschnitt.

Weithofer. Beitriige zur Palaeont. Oesterreich-Ungarns, 1887, p. 242, Taf. VII, Fig. g.

PKittl. Machairodus orientalis. Annalen des k. k. Hofmuseums, 1887. p. 329, Taf, XIV, Fig, 1—s3, Taf. XV, Fig. 1, 2.

Die untere Zahnreihe hat bei dem Kaup’schen Original eine Linge von etwa 40—45 mm. Der
M, fehlt, daher lisst sich die Linge nur sehr schwer ermitteln, diirfte aber bei der nicht un-
betrdchtlichen Hoéhe des Kiefers ziemlich gross gewesen sein. Der /7’7, misst wahrscheinlich
108 mm, der 77, allein 16 mm. Das Diastem hat eine Linge von 16 mm, die Hohe des Kiefers,
hinter dem /Zr, betriagt 26 mm.

Warum Koppen den von ihm beschriebenen Kieferrest nicht mit ogygza identificirt hat
ist wirklich schwer einzusehen. Die Zahnreihe Zr,—Af, betrigt hier 4o mm. Die Linge des D7,
= 17mm. Das Diastem scheint allerdings ein klein wenig kiirzer zu sein als beim Kaup’schen
Original, doch ist die Differenz zu unbedeutend, um als Species-Merkmal zu dienen.

Ich bin sehr geneigt, auf diese Art die von Gaudry erwidhnten und zum Theil abgebildeten

Knochen der premiére éspéce zu bezeichnen. Es sind dies Humerus, Ulna, Femur, Tibia, Phalangen
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nebst Tarsus und Metatarsus. Doch diirfte hieher auch der — TFig. 4 — dargestellte Radius an-
zureihen sein. Es ist dieses Stiick unbedingt zu gross, als dass er der ndmlichen Art angehéren
konnte wie die Fig. 7 abgebildete Tibia,!) dagegen stimmt er im Verhdltniss ganz gut mit der
Fig. 2 gezeichneten grosseren Tibia aus Pikermi iiberein.

Wie ich schon bei Mackhairodus Scllosseri erwahnt habe, ist die Moglichkeit sehr inniger
Beziehungen zwischen dieser ebengenannten Art und der Kaup’'schen Species keineswegs ausser
Acht zu lassen, ja es ist nicht einmal allzu unwahrscheinlich, dass beide Formen in eine einzige Art
zusammengezogen werden miissen. Ganz das Gleiche gilt natiirlich auch von dem Kittl'schen
Machairodus orienfalts aus Maragha, der von jener erwdhnten Art aus Pikermi {iberhaupt kaum
getrennt werden kann.

Cope rechnet auch Felis ogygia zur Gattung Drepanodon,®) da der Vorderrand des Unter-
kiefers sehr scharf abgestutzt erscheint und mit dem Unterrand nahezu einen rechten Winkel bildet.

Die von Kaup so ausfiihrlich widerlegte Identitit mit Felis issiodorensts ist schon bei der
Verschiedenheit des geologischen Alters der betreffenden Ablagerungen wenig wahrscheinlich.

Vorkommen: Im Pliocin von Eppelsheim und Pikermi (?).

Felis prisca Kaup.

Kaup. Oss. foss. p. 20, pl II, Fig. 2.

Diese Art griindet sich auf einen oberen Fr,, der fiir ogygza entschieden zu gross, fiir Ma-
chairodus leoninus aber doch etwas zu klein ist. In seiner Zusammensetzung stimmt er freilich
besser mit Macharrodus als mit Felis iiberein,

Vorkommen: Im Pliocin von Eppelsheim.

Gaudry beschreibt aus Pikermi Skelettheile von vier Felis-Arten. 1. c. p. 116—121, die
grosste noch den Jaguar iibertreffend, die zweite von den Dimensionen des afrikanischen
Panthers; die dritte zwischen diesem und dem C(araca/ in der Mitte stehend und die vierte
etwa von den Dimensionen der Wildkatze. Auf die letztere komme ich noch zu sprechen. Die
grossten Stiicke habe ich vorldufig mit ogygia vereinigt, die zweiten und dritten zusammengezogen

und zu anfediluviana, resp. leiodon gestellt.

Die folgenden Arten sind als ,Felis“ anzusprechen. Aus dem Miocidn kennt man:

Felis media — P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 229 — viel grosser als die Hauskatze, und
Felts pygmaea — ibidem, p. 229 — nicht grosser als AMustela puforius, beide aus Sansan. Die
erstere konnte vielleicht mit Felis turnawensets identisch sein.

Zu diesen kommen noch Felis fetraodorn, Blainville Ostéographie, Felis, pl. XIV, Felis
pardus ibidem und guadridentatus — Felis pl. XIII, ebenfalls aus Sansan. Die erste Art basirt auf
einem Unterkiefer, die zweite auf einem isolirten unteren A4,, die dritte auf einem Schidel. Es
gehoren alle diese Stiicke jedenfalls der gleichen Species an. Lydekker stellt dieselbe — Cata-
logue, Supplement p. 312 — zu Pseudaelurus, allein dem Aussehen der Ziahne nach diirfte doch

1) Bei der Schlankheit dieser Reste geht es nicht an, der specifischen Bestimmung die Maasszahlen von Felis leo oder

tigris zu Grunde zu legen. Viel besser eignet sich hiezu Caracal. Seine Dimensionen sind: Linge der untern Zahnreihe = 30'3,
Linge des untern M, =— 11 mm. Linge der Tibia = 175 mm. Breite der Facette fiir den Astragalus = 13'5 mm. Linge des
Radius = 135 mm. Breite der Scapholunarfacette = 13'§ mm.

3) American Naturalist 1880, p. 853.
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der Genusname Felis den Vorzug verdienen. Felis fefraodon findet sich anscheinend auch in der
obermiocianen Braunkohle von Gériach, wenigstens besitzt Prof. Hofmann in Leoben einen
Unterkiefer, dessen Zahne ganz dahnliche Dimensionen aufweisen wie jene des Blainville’schen
Originals; auch sonst sind sie von jenen des fefraodoiz kaum zu unterscheiden. Es fehlt zwar der
Pr,, doch ist auf die Abwesenheit eines so rudimentidren Gebildes sicher kein Gewicht zu legen.

Felis turnauensis Hoernes.-
Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1882 p. 154, Taf III, Fig. 1, 2.

Das Thier hatte sehr massige Dimensionen, ist aber immerhin noch grésser als die Katze
von Voitsberg. Die Zahl der unteren /~r war vermuthlich nur zwei, fiir einen dritten wire kaum
noch geniigend Platz gewesen. Die Anwesenheit eines zweiten unteren 47 ist wenig wahrscheinlich.

Die Gesammtlinge des Unterkiefers mag etwa 72 mm betragen haben.

Die Identitit mit dem gleichaltrigen Felis fefraodon von Sansan ist durchaus ausgeschlossen,
derselbe ist viel grosser, die Katze von Voitsberg viel kleiner.

Vorkommen: In den obermiocinen Kohlen von Goriach in Steiermark.

Felis sp.
Die Katze von Voitsberg.
Hoernes: Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1882, p. 155.

Die Linge des Unterkiefers wird von Hoernes zu somm, die Linge der #r und des M,

zu 30 mm angegeben.

Die erste echte Katze findet sich erst im Unterpliocadan. Es ist dies:

Felis attica Wagner.

Roth und Wagner- Abhandl. der Miinchener Akademie. Bd. VIII, p. 122 (14), Taf. III, Fig. 4.

Gaudry: Attique, p. 120, pl. XVII, fig. g.

Diese Art kommt in ihren Dimensionen der Wildkatze sehr nahe, unterscheidet sich aber
durch die viel gewaltigeren Zdhne. Der untere P, hat mehr Aehnlichkeit mit Felis planiceps
— Blainville Ostéographie — als mit cafus, dafiir stimmt aber der obere /7, in Folge seiner
Kleinheit sehr viel besser mit dieser letzteren Art. Die Zusammensetzung der Zihne selbst ist
bei atffica und cafus gleich, nur der obere A/, der ersteren Art zeichnet sich durch seine auf-
fallende Breite aus, wie dies von der geologisch &lteren Form auch nicht wohl anders zu erwarten
ist, denn dieselbe diirfte doch der urspriinglichen Organisation noch naher stehen. Zahnreihe im
Unterkiefer (Pr,—a3,) = 25 mm. Linge des unteren M, = 10’5 (bei cafus nur g) mm.

Zahnreihe im Oberkiefer (Fr,—M,) = 24 mm. Liange des oberen R (/7,) = 12 mm.

Aus den pliocinen Ablagerungen der Aduwergne werden von Croizet und Jobert an-
gegeben: Felis pardinensis, arvernensts, brevirostris und issiodorensts. Die letztgenannte Art soll
auch im Val d’Arno vorkommen. Wie ich einer brieflichen Notiz entnehme, die ich Herrn Dr.
Weithofer verdanke, finden sich an letzterer Localitit drei Felis-Arten. Eine derselben ist
zweifellos mit arvernensis identisch — mir liegt ein hieher gehdriges, aber als pardinensis be-

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 1. 8
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stimmtes Schadelmodell vor — dagegen sind weitere, gleichfalls als arvernensis bestimmte Reste
fiir diese Species entschieden zu klein und gehdéren doch wohl eher zu issiodorensis. Was aber
als zsszodorensts bezeichnet wurde, steht hinsichtlich der Dimensionen der echten zsszodorensis
viel zu sehr nach, als dass noch diese Benennung statthaft wire. Soviel ich aus einem mir vor-
liegenden Unterkiefer-Gipsabguss ersehen kann, diirfte es sich hier wohl eher um Feles Christolsy
handeln. Es scheint aber auch pardinensis im Val d’Arno vorzukommen, wenigstens bildet
Blainville ein von dort stammendes Unterkieferfragment ab — /Z¢/is, pl. XVIL

Felis Christolit — P. Gervais, Zool. et Pal. fr,, p. 228, pl. VIII, fig. 2 — aus dem marinen
Pliocin von Montpellier hat etwa die Dimensionen eines Luchses und diirfte, wie eben erwdihnt,
wohl auch im Val d’Arno vorkommen.

Lydekker?!) hat in der Fauna der Siwalik-Hiigel sechs verschiedene Katzenarten nach-

gewiesen.
Es ist wohl kaum zu zweifeln, dass zwischen all diesen Formen und den lebenden genetische

Beziehungen bestehen, doch diirfte der directe Nachweis hiefiir schwer zu erbringen sein, und
wiirden derartige Untersuchungen weit iiber den Rahmen der vorliegenden Abhandlung hinaus-
gehen, Zudem ist es absolut unmdglich, mit Hilfe der Literatur allein zu brauchbaren Resultaten
zu gelangen. Ich muss also auch aus dem Grunde von diesbeziiglichen Untersuchungen absehen,
weil das mir zu Gebote stehende fossile und recente Material durchaus unzuldnglich erscheint.

Als Aecluropsis anmectans beschreibt Lydekker — Siwalik Carnivora, p. 316 (139),
pl. XXXIII, fig. 4 — ein Unterkieferfragment mit 47, und /7, und den Alveolen des /%, und A7,.
Der letztere Zahn hat nur eine Wurzel und muss sehr klein gewesen sein. Wahrscheinlich war
die urspriingliche Zusammensetzung nicht mehr deutlich wahrzunehmen. Der A7, besitzt ausser den
beiden Hauptzacken noch jedenfalls einen Innenzacken und einen kurzen, aber wohlentwickelten
Talon. Derselbe besteht aus einer ziemlich hohen Schneide und einer daneben befindlichen kleinen
Grube. Der 77, hat einen Nebenzacken und am Vorder- und Hinterrande noch einen ziemlich
hohen Basalwulst. Die Linge dieses Pr, ibertrifft die des 44, was, wie Lydekker glaubt, nur
bei Katzen vorkommt. Beide Ziahne sind sehr schlank.

Ich bin von der ndheren Verwandtschaft dieses Aeluropsis mit den Felidern keineswegs
iiberzeugt und halte denselben fast eher fiir einen Nachkommen von Haplogale,; mit diesem Genus
stimmt der ganze Habitus ausgezeichnet, und insbesondere die Beschaffenheit des Talons. Die
grossere Lange des /r wiirde sich dann als Differenzirung herausstellen. Uebrigens ist auch bei
Haplogale der Pr, fast ebensolang wie der A7,. (Siehe den Nachtrag.)

Im Miocdn von Nordamerika .sind Feliden sehr hiufig, doch gehoren diese Reste
durchgehends ausgestorbenen Gattungen an.

Sie vertheilen sich auf folgende Formen:

Archaelurus debilis, Cope, Tert. Vert., p. 953, pl. LXXIa, fig. 8—16, pl. LXXII, Am. Nat. 1880,

p. 842, fig. 3—6, Miocdn von Oregon.

Nimravus gomphodus, Cope, Tert. Vert., p. 964, pl. LXXIII, LXXIV, fig. 1—2, Am. Nat. 1880,

p. 844, fig. 7, Miocan von Oregon.

Nemravus confestus, Cope, Tert. Vert, p. 972, pl. LXXIa., fig. 17, Am. Nat. 1880, p. 844, fig. 10,

Miocdan von Oregon.

Dinictis felina, Cope, Tert. Vert.,, p. 978. Leidy, Nebraska, p. 64, pl. V., fig. 1—4 f.

1) Memoirs of the Geol. Surv. of India. Tertiary Vertebrata. Ser. X, Vol. II, P 320 (143).
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Dinictis cyclops, Cope, Tert. Vert,, p. 974, pl. LXXV, fig. 1, Am. Nat. 1880, p. 846, fig. 8, Colorado.

Dinictis squalidens, Cope, Tert. Vert, p. 979, pl. LXVIIa, fig. 15, 16, Colorado.

Pogonodon platycopis, Cope, Tert. Vert.,, p. 982, pl. LXXIV a, Am. Nat. 1880, p. 848, fig. 9, Oregon.

Pogonodon brackyops, Cope, Tert. Vert, p. 987, pl. LXXIVb, LXXIV, fig. 3—10, Oregon.

Hoplophoneus oreodontss, Cope, Tert. Vert., p. 993, pl. LXVIIa, fig. 17, LXXV a, fig. 1, 2, Colorado.

Hoplophoneus cerebralis, Cope, Tert. Vert,, p. 997, pl. LXXVa, fig. 3—5, Oregon.

Hoplophoneus stringidens, Cope, Tert. Vert,, p. 1001, pl. LXXVa, fig. 6, Oregon.

Hoplophoneus primaevus, Cope, Am. Nat. 1880, p. 850 — Drepaz}odon primacvus Leidy, Nebraska,
p- 54, pl. IV.

Pseudaelurus intermedius, Leidy, Nebraska, p. 52, pl. I, fig. 8.

Drepanodon occidentalis, Leidy, Nebraska, p. 63, pl. V, fig. s.




Creodonta adaptiva.

Mit diesem Namen liessen sich wohl am besten jene eigenartigen Fleischfresser charak-
terisiren, welche als Didymictrs und Miacis aus dem Eocdn von Nordamerika beschrieben worden
sind. Die eine dieser beiden Gattungen, AMacts, steht aller Wahrscheinlichkeit nach in ndherer
Beziehung zu Cynodicfss, und habe ich dieselbe daher auch im Anschlusse an dieses Genus
besprochen. Die Gattung D:dymuctis dagegen scheint erloschen zu sein, ohne Hinterlassung von
Nachkommen; sie konnte hochstens als Stammform der Subursen in Betracht kommen.

Mit den echten Carnivoren haben die genannten (Gattungen gemein die Reduction der
hinteren M, eine Eigenschaft, die praktisch von der allergrossten Wichtigkeit ist, denn gerade
jener Theil des Skeletts, der Unterkiefer, welcher dieses Merkmal an sich tridgt, kommt noch am
hiufigsten zum Vorschein. In unserem IFalle nun weichen diese Kiefer von jenen der echten
Creodonten in IFolge der Riickbildung und Vereinfachung der hinteren A7 schon beim ersten
Anblick ganz bedeutend ab, wahrend sie von jenen vieler Carnivoren, ndmlich der Hunde, be-
ziehungsweise Viverren, kaum zu unterscheiden sind.

An die Creodonten erinnert die Art und Weise der gegenseitigen Verbindung der
Lendenwirbel (sehr lange concave Prae- und cylindrische Postzygapophysen), die auffallende Hohe
des Olecranons, die dauernde Trennung von Scaphoid und Lunatum, die Fiinfzahl der Zehen und
die Plantigradie, die deutliche Ausbildung des dritten Femurtrochanters, die tiefe Grube zwischen
Astragalus-Rolle und Astragalus-Hals, entsprechend dem kriftigen Malleolus der Tibia, die geringe
Ausfurchung der proximalen Astragulus-Facette, die Dicke des distalen Fibula-Endes und endlich
auch die geringe Ausbreitung des Iliums.?)

Dem stehen gegeniber eine Anzahl Charaktere, die auch den echten Carnivoren eigen sind.
An die Viverren erinnert die Beschaffenheit der Halswirbel, der Scapula, des Humerus, der
einzelnen Metacarpalien, Metatarsalien und Phalangen, wie bei Cynogale. Auch stosst wie bei den
echten Carnivoren das Cuboid nicht mehr an den Astragalus. Metacarpale II kommt ncch nicht
in Berlihrung mit dem Magnum, Metacarpale IIL stosst noch nicht an das Unciforme, wie das bei
den eigentlichen Creodonten der IFall ist.

Mag man nun iiber die Stellung dieser beiden Gattungen denken wie man will,%) so darf
man sie doch auf keinen Fall als echte Creodonten behandeln, denn hieflir sind sie doch schon
viel zu sehr fortgeschritten, und zwar ganz im Sinne der echten Carnivoren. Freilich soll hiemit
auch nicht gesagt sein, dass die librigen Creodonten gar keiner Modernisirung fihig gewesen
seien; eine solche ist vielmehr auch zu beobachten bei Ayaenodon, und zwar dussert sie sich in der
eigenartigen Differenzirung der Molaren, und ausserdem auch bei Mcsonyx, wo sie in der Reduction

1) Scott glaubt auch hier ein Centrale Carpi annehmen zu diirfen; auch meint er, dass die Zahl der J bereits auf zwei
zuriickgegangen war, und dieselben auch ein Creodonten-ihnliches Aussehen hatten. — Journal of the Academy of Natural

Sciences. Philadelphia 1886, p. 169—173.
?) Jede Entscheidung ist ja hier wie so oft ganz und gar willkiirlich.
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der Zehenzahl besteht. Wir haben es eben aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Ueberrest jener
'Gruppe zu thun, aus welcher die Carnivoren hervorgegangen sind, und welche ihrerseits wieder
auf noch sehr wenig differenzirte Creodonten zuriickgeht. Es zeigen also diese beiden Genera
gegeniiber den Carnivoren einerseits und den primitiveren Creodonten andrerseits ein ganz
ahnliches Verhidltniss wie etwa die Gattung Paloplotherium gegeniiber der echten Pferdereihe

einerseits und den Phenacodus andrerseits, und liasst sich dieses Verhiltniss durch folgendes
Schema ausdriicken:

Carnivora Creodontaa Creodonta inadaptiva
ﬁ.ﬁffpedl‘a\\ly

Creodonta (Collectivtypen, wie etwa Cynohyaenodon).

Didymictis Cope.

Die Zahnformel ist hier 12,3 F % C % Pr z M. Die unteren Caninen stossen beinahe
unmittelbar an einander wie bei Oxyaena, so dass die Annahme, es miisste bei dem Mangel an
Raum fiir die Incisiven eine Verminderung dieser Zihne erfolgt sein, ziemlich viele Be-
rechtigung hat.

Der untere echte A7 besteht aus einem sehr hohen scharfen Hauptzacken, einem Vorder-
und einem Innenzacken. Der Talon scheint einen Aussen- und einen Hinterhécker zu besitzen,
Der Innenhocker diirfte ziemlich schwach sein. Der untere A7, hat bei einigen Arten einen dritten
Lobus am Talon angesetzt — eigentlich ist es freilich nur der zuriickgeschobene Hinterhocker.
Diese Formen (mit * bezeichnet) diirften wohl von den iibrigen als selbststindige Gattung abgetrennt
werden. Die letzteren sehen der Viverra simplicidens aus den Phosphoriten sehr dhnlich; unter-
scheiden sich aber wieder durch die Kiirze des Talons am unteren A7,. Die Linge des Talons
am unteren /A7, steht nach Cope bei den verschiedenen Arten in umgekehrter Proportion zur
Grosse dieser Arten. Es ist dieser Talon wohl als Grube entwickelt. Der untere A7, trigt in
seiner Vorderhdlfte noch die drei Zacken, nur haben sie hier im Gegensatz zum J/; simmtlich
gleiche Hohe. Der A7, hat sehr grosse Aehnlichkeit mit jenem von Cynodictzs vom Typus des
lacustris. Der Unterschied von diesem besteht blos in der auffallenden Entwicklung des Hinter-
hockers am Talon des unteren A/, und in der geringeren Molarenzahl. Die beiden Species Didymictis
und curtidens und massetericus unterscheiden sich dagegen, abgesehen von der Zahnzahl durch die
Kiirze des Talons am A4,. Cynod:ctrs steht hinsichtlich der Lange des Talons so ziemlich genau in der
Mitte zwischen diesen beiden Extremen, die in der Gattung Didymuctis vereinigt sind.

Die beiden oberen A/ besitzen je zwei Aussenhocker, von denen jedoch der zweite,
namentlich am A4, sehr viel schwiacher ist als der erste, und je einen sehr kriftigen Innenhocker.
Dazu kommt ein wohlentwickeltes Basalband. Ein Zwischenhocker scheint zwar vorhanden zu
sein, doch ist derselbe jedenfalls sehr klein geblieben. Von den correspondirenden Zdhnen des
Cynodictis unterscheiden sich diese oberen A/ durch die Kleinheit der erwdhnten Zwischenhocker,
der M, iiberdies noch durch die Entwicklung eines michtigen, weitvorspringenden Wulstes in der
Ecke von Vorder- und Aussenrand. Der obere Z7, hat einen sehr kriftigen und ziemlich weit
hinten stehenden Innenhécker erhalten; bei Cynodicfis ist dieser letztere sehr viel schwicher, auch

befindet er sich unmittelbar am Vorderrande des Zahnes.
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Der Unterkiefer ist nach der restaurirten Abbildung ausgezeichnet durch die nahezu
verticale Richtung des Vorderrandes des aufsteigenden Astes — d&hnlich wie bei Mustela.
Es scheint diese Restauration indess nicht ganz richtig zu sein und bildet, wie ich glaube, auch
hier ganz wie bei Cynodictis dieser Rand mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel.

Vorkommen: Ausschliesslich im Eocin von Nordamerika.

Didymactis protenus* Cope 100 th. Meridian, p. 123, pl. XXXIX, fig. 1—9, Tertiary Vertebrata
p. 311, pl. XXV d. fig. 4, 5.

haydentanus* Tert. Vert. p. 306, pl. XXIIle, fig. 12, 13. Am. Nat. 1884, p. 484,
fig. 30 d—f.

altidens* ” »  P. 307, pl. XXVa, fig 13, 14. Scott. Journ. Acad. Nat.
Scienc. Philad. 1886, Vol. IX, p. 16q.

’ leplomylus*® Tert. Vert. p. 309, pl. XXVa, fig. 12 (und pl. XXVd, fig. 6?).

2

»

” dawkinsianus* s  P. 310, pl. XXV a, fig. 11. Am. Nat. 1884, p. 484,
fig. 30 a—c.

’ masselericus ’ . p- 312, pl. XXIVe, fig. 11. Ibidem p. 484, fig. 29.

’ curtidens ' »  P. 313, pl. XXIVe, fig. 10.

Die von Marsh beschriebenen Fleischfresser des nordamerikanischen
Tertidrs.

Cantis monlanus — p. 124, Juli 1871. — Die Reste bestehen in einem P7, — oberen R — einem C
und einigen Knochen. Der Fr. hat eine kurze, comprimirte Krone. Hauptzacken konisch, mit
ziemlich scharfen Schneiden, davon die vordere doppelt so lang wie die hintere. Dazu vorne noch
ein grosser dreieckiger Aussenhocker. Grosse des Wolfes. Green Riverbed. Eocén.

Vulpavus palustris n. g. n. sp. — p. 124 (p. 16) ibid. — Marsh fand hievon obere A/
kleiner als die vom Fuchs. Ein oberer M, hat die gleiche Zusammensetzung, wie der ent
sprechende Zahn von Vulpes fulvus, nur ist seine Riickseite noch linger, was auf eine grossere
Breite des Schidels schliessen lisst. Der Vorder- und Hinterrand des oberen A7, ist verhiltniss-
massig kiirzer als bei dem A7, der genannten lebenden Art. Eocin.

Amphicyon angustidens — p. 125 (p. 17) ibid. — Unterkiefer mit C und den letzten drei Pr.
Diese letzteren sehr niedrig und stark comprimirt. Am Vorderrande befindet sich ein Hécker; die
Hinterseite des /7, und /Z7, ist dreitheilig. Grosse von Amphicyon gracilis Leidy. Der hinterste
Pr ist niedriger und zugleich schmiler wie bei diesem, auch sind die Nebenzacken schwécher.
Miocdn Nebraska.

Limnocyon vetus n. g. n. sp. — p. 126 (p. 6). August 1872. — Grosser als Fuchs. Es ist vor-
handen ein Schiadel mit Zahnen. Die Z7 sind comprimirt und abgestumpft wie bei den Caniden. Der
vorderste obere /£ hat auffallende Grosse und steht dicht hinter dem C. Echte Reisszdhne sind
nicht vorhanden (?). Die Krone des oberen M, und A/, hat dreiseitigen Querschnitt. Der 7, zeigt
in jeder Ecke einen Hocker und einen grossen comprimirten Hécker im Centrum. Der A, ist der
grosste von allen Zihnen. Er besitzt ebenfalls in jeder Ecke einen kantigen Hocker. Der in der
Mitte befindliche Hocker lisst eine Zweitheilung erkennen. Der letzte A7 ist der Beschreibung
nach sehr kurz, aber stark in die Quere gezogen. Es scheint dieses Thier mit den Viverriden

verwandt zu sein (bei drei 4/?). Die drei letzten Zihne messen zusammen 23 mm.
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Limnocyon agilts — ibidem p. 204 (p. 11). — Schidel mit Zahnen. Viel kleiner als rzparius.
Die Pr des Unterkiefers stossen nicht aneinander. Der vorderste ist nur einwurzlig. Der vorderste
Pr des Oberkiefers steht weit vom C ab; die erhabenen Aussenzacken des vorletzten oberen M
stehen ndher beisammen als bei 7:parius. Langer Schwanz. Krallen wie beim Fuchs. Zahnreihe
27'6 mm. Eocéan.

Limnocyon riparius — p. 204 (p. 11 ibidem). — Fuchsgrosse. Unterkiefer und ein oberer 4. Der
Unterkiefer sehr verlingert, namentlich der Symphysen-Theil. 6 Zihne hinter C, jeder zweiwurzlig,
alle dicht zusammenstossend. Die beiden letzten sind Hockerzéhne. Wyoming Eocdn. Zahn-

reihe = 47 mm. M,—, = 26 mm. Nach Scott wire Limnocyon — Muiaczs.

T7unocyon velox. n. g. n. sp. — p. 204 (p. 12). ibidem. — Katzengrosse. Unterkiefer erinnert in
seinen Proportionen an jenen von Limnocyorn, ist aber doch noch mehr in die Linge gezogen. Der
Unterkiefer-Eckfortsatz ist einwérts gebogen, daher vielleicht Marsupialier. 2 ¥, 1 C. 6 Backzdhne. Die
letzten zwei M sind Hockerzidhne, die vier vorderen comprimirt, jeder zweiwurzlig. Pr,— M, = 30°5 mm.
Wyoming, Eocén.

Viverravus gracilis, n. g. n. sp. — p. 127 (p. 7) ibidem — Grosse des Wiesels. Unterkiefer
lang und schmal. Die beiden letzten A/ tuberkuldr; die Hinterhdlfte der Kronen sehr niedrig, die
Vorderhilfte ziemlich hoch und aus drei Zacken gebildet. Die vier Pr stark comprimirt; der obere
R—Pr,— stimmt ganz mit dem der Viverren, mit denen dieses Thier auch vereinigt werden diirfte.
Eocdn, Wyoming. Pr,—M, — 28 mm. — Wird wohl ein Didymictis sein.

Viverravus ? nitidus — p. 204 (p. 12) ibidem. — Wieselgrdsse. Vertreten durch den vor-
letzten unteren A7, der ganz mit dem von V. gracilts libereinstimmt. Die Krone hat hinten einen
Zacken nahe dem Aussenrande, dann folgt ein dusserer und ein innerer Zacken, beide gleich gross
und vorne noch ein sehr kleiner Zacken, undeutlich zweitheilig. 4 mm Liange. Wyoming. Eocén.

Limnofelis ferox, n. g. n. sp. — p. 202 (p. 10) ibidem — Loéwengrdsse, Schidel und Unter-
kiefer. Der Reisszahn —R— gleicht dem des .6wen, ist jedoch vorne breiter, die Basis der Krone
ist dreiseitig, die Innenseite am langsten. Der Jochbogenfortsatz des Squamosum &hnlich wie
beim Lowen, nur stirker. Wyoming. Eocin oder Unter-Miocdn, Linge des unteren R . 24'5 mm.

Dazu gehoren noch Wirbel.

L. latidens — p. 203 ibidem. Erhalten, der obere /7, — K — kleiner, als dass er zu fcrox passen
konnte. Er hat eine ungewohnliche Breite; sein hinterer Hécker ist sehr michtig, fast ?/; so gross
wie der Hauptzacken. Der Vorderhdcker besitzt nur geringe Grosse. Basalband vorhanden. Zu
dieser Art geho6rt wohl auch der Unterkiefer eines jungen Individuums mit € und drei Backzihnen.
Wyoming. Eocdn, Linge des oberen /7, = 165 mm.

In einer spiteren Publication (ibidem Nov. 1872, p. 406) wird auf diese Art das Genus
Oreocyon gegriindet. Der C und die FPr des Unterkiefers erinnern einigermassen an Zyaena.
Die Zahl der ¥ ist auf zwei zuriickgegangen. Die Zihne haben eine betriachtliche Breite und
sind sehr kriftig; der vorderste /r steht vom C sehr weit ab und schrig zur Zahnreihe.

Dromocyon worax, Am. Journ. 1876, p. 403, hat die Grosse eines Wolfes. Das Skelet ist
nahezu vollstindig iiberliefert. Der Schidel und die Ziahne erinnern an Hyaenodon. Der Unter-
kiefer trigt nur zwei 7. Die Zahl der Pr ist vier, die der M drei. Der letzte M hat nur sehr
geringe Dimensionen. Der Schidel ist mit einem hohen Scheitelkamm versehen. Das Gehirn besass
nur missige Grosse. Der Unterkiefer hat betrichtliche Linge und ist dabei sehr schlank. Das
Femur weist einen dritten Trochanter auf, der Astragalus articulirte auch mit dem Cuboid. Die

Zehenzahl war an allen vier Extremititen auf vier reducirt. Eocin von Wyoming.
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Ziphacodon rugatus (wohl Xiphacodon?) Am. Journ. 1872, p. 216 (p. 25), hat die Grisse einer
Zibethkatze. Die Gattung basirt auf der Vorderpartie des Unterkiefers. Die Hauptzacken der Pr sind.
sehr spitz und zeigen kraftige Entwicklung. Diese F7 besitzen auch am Vorder- und Hinterrand
je einen spitzen Basaltuberkel. Der F7, hat eine ansehnliche Grosse, er folgt dicht hinter dem C.
Dieser letztere ist ziemlich schwach und steht nahezu vertical. Der ausserste ¥ ist dafiir auffallend
gross. Die Pr zeigen dichte Runzeln der Schmelzschicht.

Harpalodon sylvestris, ibidem p. 216 (p. 25), ist mit Viverravus verwandt. Man kennt von diesem
Thier den Unterkiefer mit den beiden letzten ~» und dem folgenden Hockerzahn. Der 27, hat hier
im Gegensatz zu Vzverravus nur einen Tuberkel auf seiner Riickseite. Am /Zr, ist dieser Tuberkel
wohl vorhanden, aber noch sehr klein. Die P erscheinen ziemlich stark comprimirt; ihr Vorder-
hécker ist gut ausgebildet.

H. vulpinus. p. 217 (p. 26). Vorhanden ist ein Unterkiefer mit dem /Z7,, grosser als jener
von sylvestris. Der hintere Tuberkel ist auch grdsser als bei diesem, der Zahn selbst hinten breiter,
die Hauptzacken jedoch niedriger.

Ich habe hiezu Folgendes zu bemerken:

Cants montanus ist aus den vorliegenden Resten iberhaupt nicht niaher bestimmbar.

Vulpavus ist wohl sicher einer der von Cope beschriebenen AMzacis, desgleichen der
Thinocyon. Auf die Angabe, dass der Unterkiefer-Eckfortsatz einwarts gebogen sei, darf man sich
auf keinen Fall verlassen, da Marsh es mit diesem Criterium anscheinend keineswegs genau
nimmt; er fiihrt z. B. dieses Merkmal auch bei AMesacodon an, wo es eben, soferne dieses Thier
wirklich mit Zimnotherium (= Hyopsodus) verwandt ist, doch absolut nicht gegeben sein kann.

Limnocyon vetus ist wohl ein AMiacts, ebenso L. agilis; Limnocyon riparius mit nur sechs
unteren Backzihnen gehort dagegen, sofern sich die Anwesenheit von nur 6 Zihnen bestitigen sollte,
vermuthlich zu Didymaictes, desgleichen die Gattung werravus.

Amphicyon angustidens ist allenfalls mit einer der von Cope beschriebenen Amplicyon-Arten
identisch.

Die Angabe, dass die Zahne und der Schidel an Ayaenodon erinnern, lisst vermuthen,
dass es sich hier um Oxyaena oder Aesonyx handelt, und zwar eher um Mesonyx, da die Zahl
der Pr vier, die Zahl der A/ drei sein soll.

Dromocyon scheint = Mesonyx zu sein.

Sehr interessant wire die Anwesenheit eines Feliden im Eocdn. Da aber Cope keine
solchen im Eocédn angibt, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass die betreffende Ablagerung
doch wohl dem Miocan angehort, oder aber, dass die fraglichen Reste auf einen Creodonten,
und zwar etwa auf Profopsalts bezogen werden miissen.

Thinocyore diirfte, da von einem langen Kiefer mit 2 7, 1 C und zwei Ho6ckerzihnen
gesprochen wird, allenfalls mit A/zacis identisch sein; merkwiirdigerweise erfahren wir nicht das
Geringste iiber das Aussehen eines etwaigen Reisszahnes, und sind wir daher hinsichtlich der
Deutung dieser Reste ganz und gar im Ungewissen. .

Die Gattungen Ziphacodon und Harpalodon sind durchaus hinfillig, da sie blos auf Zr
gegriindet sind, mit solchen aber so gut wie gar nichts anzufangen ist. Von Harpalodon hat
Marsh zwar einen A/ gefunden, jedoch keinerlei Angaben iiber dessen Beschaffenheit gemacht.




NACHTRAGE UND BERICHTIGUNGEN.

ad Simiae.

Lydekker?!) nennt von Anthropomorphen Zroglodytes sivalens:s aus den Siwalik Hills
und einen /ylobates sp. aus einer alluvialen Ablagerung auf Borneo.

Der Pliopithecus anfiguus sp. hat sich nach Depéret? auch in Grive St. Alban gefunden.

Der Owen’sche Macacus pliocaenus aus dem Pleistocin von Grays in Essex gehdrt nach
Lydekker?) zu Macacus oder Cercocebus.

Dieser Autor beschreibt ferner einen Cynocephalus Falconer: aus den Siwaliks und Reste

eines Semnopithecus entellis und eines Cynocephalus sp. aus den Karnulh6hlen bei Madras — pleistocéin.

ad Pseudolemuridae.

Riitimeyer?) unterscheidet zwischen dem Genus Caenopithecus mit der Species lemurordes
und der Gattung Adapes. Nach ihm waire auch ,,Aphelotherium Duvernoy:™ von Adapis parisiensis
verschieden. In diesem letzteren Punkte glaube ich jedoch nicht mit Riitimeyer iibereinstimmen
zu sollen. Da der zweite Innenhdcker der oberen A/ bei Caenopithecus noch viel schwicher
entwickelt ist als bei Adapis, erscheint Caenopitiiecus als der primitivere, doch diirfte er auch wohl
kaum dessen directen Stammvater darstellen, insoferne das Basalband bei Adapss niemals so
kraftig wird.

Der von demselben Autor als Pelycodus bestimmte Oberkiefer — ibidem, Taf. I, Fig. 12 —
aus den Bohnerzen von Egerkingen kann recht wohl zu dieser Gattung gehoéren.

Lydekker9) fand Adapss magna im Oligocin von Hordwell.

Microchoerus erinaceus oder Helerohyus armatus sind jedenfalls durchaus verschieden von
dem von mir — p. 33, Taf. IV, Fig. 55, 60, 62 — beschriebenen Unterkiefer aus Frohnstetten.
Es gehort derselbe thatsidchlich einem Pseudolemuriden an, und zwar anscheinend einem
Hyopsodiden. Ich belege dieses Object mit dem Namen Cryplopithecus sideroolithicus.

Die Gattung AMzcrochoerus Wood mit ~§— F % C % Lr —;— M oder ‘;’ F % C % Pr %M wird
von Lydekker®) als besondere Familie der Microchoeriden in die Ndhe der Erinaceiden
gestellt, also zu den Insectivoren wegen der viereckigen Form der oberen 44 Sie unterscheidet
sich jedoch durch die Anordnung der Hocker auf den hinteren Backzihnen und durch die relativ

1) Catalogue of the fossil Mammalia of the British Museum. Part. V, p. 297.

?) Archives du Museum d’histoire naturelle de Lyon. 1887 Vol. IV, p. 120, pl. XIII, fig. 156.

% Catalogue Part. V, p. 298.

4) Abhandlungen der schweizerischen paldont. Gesellschaft. Vgl. XV, 1888, p. 30 und p. 36, Taf. I, Fig. 1, 2 und

Fig. 3, 4.
%) Catalogue Part. V, p. 299.
% Catalogue Part. V, p. 303, fig. 44.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIIL. 1. 9
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betrachtliche Grosse des vorletzten 7 (ebenso complicirt wie Zr;). Die oberen ¥ schliessen nicht
aneinander, sondern sind wie beim Igel durch eine Liicke getrennt, Die folgenden vier ersten
Zahne sind comprimirt und schneidend, die letzten fiinf viereckig und aus Héckern gebildet. 27, und
Pr, haben je einen Aussen- und einen Innenhécker, die drei A7 je ein Paar Aussen- und Innen-
hocker, nebst je zwei Zwischenhéckern und einem secundiren Zwischenhiigel auf der Aussenseite.
Ich glaube kaum zu irren, wenn ich den Microchoerus ertnaceus fiir einen nahen Verwandten
des Necrolemur halte, ja es will mir fast diinken, als bestinde zwischen beiden iiberhaupt kein
generischer Unterschied.
| Was den Helerohyus armafus anbelangt, so zeigt eine genauere Betrachtung der von
P. Gervais gegebenen Abbildung, noch besser aber die Zeichnung in Blainvillé’s Ostéographie —
Arctomys de Buchsweiller — dass hier offenbar ein Artefact vorliegt. Die hintere Partie des Kiefers
ist ein Adaprs oder vielleicht ein Caenopitficcus, an welchen dann unmittelbar an den M, der
Pr, oder gar Fr, angefiigt wurde.

ad Prosimiae.

Diese Gruppe wird durch Hinzutreten des ,,Microckoerus erinacens Wood* bereichert; die

Identitit mit einer der Necrolemur-Arten ist hiebei nicht ganz ausgeschlossen.

- ad Chiroptera.

Lydekker gibt im Catalogue Part V, p. 300, Phyllorhina diadema und ZTaphozous sarco-
laemus — zwei noch lebende Arten — auch fur die Fauna der Karnul-Hohlen — Plesstocaen,
Indien an.

Weithofer?!) beanstandet die Berechtigung der von mir aufgestellten fiinf Species von
Pseudorhinolophus, insbesondere soll die Variabilitit hinsichtlich der Reduction des /A7, nicht
existiren. Die erste Art — mit Zahnreihe von 89 mm (44;—/Z7,) umfasst beinahe nur Kiefer mit
Pr,, die zweite — Zahnreihe von 8:3 mm (4/;—/F7;) umfasst nur Kiefer ohne diesen. Auch bestehen
zwischen beiden Arten insoferne Unterschiede, als die Kiefer mit nur 2 Zr kurz und plump
erscheinen und niedrigen Prozessus coronoidens, aber hohe Symphyse besitzen. Bei der ersten
Art konnte gelegentlich der P7, ausfallen, bei der zweiten fehlt er normal — dieselbe wire also
schon ein anderes Genus.

Rhznolophus hat oben drei, Phyllorkhina nur 2 Pr. Der Pr, ist jedoch auch bei Riznocloplus
schon sehr klein und kann seine Alveole nach seinem Ausfall zuwachsen. Die erste Art entspriche
demnach der Gattung Rhiznolophus, die zweite der Gattung Phyllorhina.

Bei der dritten Art (#r,—A/; = 7°3 mm) hat etwa die Hilfte der Exemplare den /7, bei
der anderen fehlt er. Von der vierten Art — (FPr,,—M, = 6'5 mm) besitzt kaum mehr der achte
Theil aller Individuen den /%,. Der von mir citirte Fall, 7», in der Zahnreihe stehend, wird eher
fiir eine Abnormitidt als fiir eine normale Varietit angesehen, was auch wohl zutreffen diirfte.

Bei der fiinften Art — (P, — M, = 5'5 mm) — fehlt der £, durchgehends.

Dazu kommt noch eine sechste Art — M|—M, = 2'5 mm; AM,—Pr, hochstens 4'7 mm,
also viel kleiner als die vorige Art.

) Zur Kenntniss der fossilen Chiropteren der franzosischen Phosphorite. Sitzungsber, der k. k. Akad. d. Wissensch., 1. Abth.
1887, Bd. XCVI, pr. 341. Novemberheft mit Tafel.
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Die vierte Art unterscheidet sich von den lbrigen Species der Gattung Pseudorhinolophus
dadurch, dass der letzte obere A7 ausser den zwei Aussenhockern und einem Innenhdcker noch einen
kleinen secundiren Innenhocker besitzt, mithin nicht die Gestalt eines halben W, sondern eine
\/>-dhnliche Form zeigt. Ich halte dieses Merkmal allerdings ebenfalls fiir hinreichend, um die
fraglichen Reste von Pseudorkinolophus zu trennen und in ein besonderes Genus zu verweisen.
Wairen mir solche Oberkiefer seinerzeit zu Gebote gestanden, so wiirde ich mich hiezu ohne Weiteres
entschlossen haben. Da in diesem Punkte mein Material sich nur auf Unterkiefer beschrinkte, bei
diesen aber thatsichlich in Bezug auf die Anwesenheit und Grosse des F7, Variabilitit herrscht, die
auch Weithofer zugestehen muss, so wire die Aufstellung eines besonderen Genus doch nicht

unbedenklich gewesen.

Die Zahl der ¥ ist bei Pseudorkinoloplus sicher —;— Diese Gattung stellt nach Weithofer
moglicherweise den Ausgangspunkt des Genus Phyllorfuna dar, bei welcher ebenfalls vor der
Sagittalcrista keine Depression zu bemerken ist, wahrend eine solche fir Rhinolophus sehr
charakteristisch ist. Ebenso hat auch der Unterkiefer mehr Aehnlichkeit mit Fhyllorkina.

Weithofer beschreibt ferner eine neue Gattung — Alasfor heliophygas — 1. c. p. 350,
Fig. 5—8, nur durch einen Schidel reprisentirt, der auffallende Verkiirzung der Nasenregion
zeigt und demzufolge blos mehr 2 Pr besitzt. Der /7, ist hier schon sehr klein geworden. Parietal-
crista hoch, zugleich aber auch Depression vor derselben, wie bei Rkinolophus, bei Phyllorhina
fehlend.

Derselbe Autor erwihnt einen Rlhwnolophus? dubius n. f. — 1. c. p. 351, Fig. g—11. Unter-
kiefer mit 2 7% 1 C, 2 Pr, 3 M, also Rhinolop/hus dhnlich, von diesem aber durch die eigenartige
Verlingerung der Massetergrube zu unterscheiden.

Eben derselbe stellt ein neues Genus Necromantis mit der Species adickaster auf — 1. c.
p. 353, Fig. 18—21 — zu den Vampyriden gehorig, die heutzutage neotropisch sind. Nur Unter-
kiefer. /r, zweiwurzelig, Pr, sehr klein und nach innen zu aus der Reihe gedrangt. 7r, ziemlich gross.
Die Incisiven waren moglicherweise schon ganz unterdriickt, wenigstens ist fast gar kein Raum
fir dieselben vorhanden, da die Caninen sich beriihren. In dieser Beziehung ergibt sich eine
gewisse Aechnlichkeit mit dem recenten Loplostoma, doch hat diese Gattung eine abweichende
Form des Kieferknochens und eine andere Stellung der Zr. Mimorn und Chrofopierus haben
ebenfalls nur 1 % bei dem letzteren ist auch der /7, reducirt und nach innen zu aus der Reihe
gedrangt.

Linge der Zahnreihe (Pry,—AM,) = 12°4. Lange der 3 Pr = 4’4 mm, Lange der drei //= 8 mm.

Von Zaphozous? fanden sich angeblich zwei Arten, jede derselben allerdings blos durch
einige wenige Humerus reprisentirt. (Fig. 12—15.)

Bei der einen Art hat der Humerus eine Linge von 40 mm, eine Dicke von 1'g mm und
eine Breite (unten) von 46 mm, bei der anderen sind die entsprechenden Masse 33'5 mm, 1'4 mm
und 44 mm.

Von Vespertiliavus ist nur ein Kiefer vorhanden unter dem von Weithofer untersuchten
Materiale.

Mir hingegen fehlen Kiefer und Knochen, die auf Alastor helioplygas, Rhinolophus? dubius,
Taphozous? und Necromantis adichasler bezogen werden konnten, vollstindig.

Jene vierte Art von Pseudorhunolophus wird nach dem oben Gesagten wohl besser als
besonderes Genus betrachtet werden; die Zahl der /77 ist immer 3 im Unterkiefer. Der /7, hat

ansehnliche Grosse.
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ad Insectivora.

Lydekker macht im Catalogue Part. V, p. 304, aufmerksam auf die Verwandtschaft
von Parasorex und Tupaja, wihrend Plestosorex — mit welchem er gleich Fraas den H. v. Meyer-
schen Parasorex socialis aus Steinheim identificirt hatte — in Wirklichkeit eher der Gattung
Mpyogale nahesteht.

Derselbe Autor erwdhnt ferner — ibidem p. 300—301 — Zalpa tyrrhenaica Fors. Maj. aus
dem Pleistocin von Sardinien und PFProfalpa Cadurcensis Filh. aus den Phosphoriten des Quercy,
Sorex similis aus dem Pleistocin von Sardinien, ferner Erinaceus oningensts aus dem Miocin von
Oeningen, und zwei Arten von Neurogymnurus — menor Filh. und major Lydekker — der
erstere aus den Phosphoriten des Quercy und dem Oberoligocin von Headonhill, der letztere
aus dem Obereocin von Hordwell.

Filhol beschreibt in ,,Descriptions sur quelques mammiferes fossiles des phosphorites du
Quercy, Toulouse 1884 eine Anzahl Insectivoren. Es sind dies:

Cayluxothertum elegans (Filh.) — p. 1—s5, pl. I, fig. g—13. Oben sind 3 % 1 C, 4 Pr, 3 M.
Die ¥ sind ausgefallen, doch muss der vorderste, der Alveole nach, sehr kriftig gewesen sein.
C hat wie bei Gymnura zwei Wurzeln und war vermuthlich etwas nach hinten gekriimmt. Die
Pr nehmen, wie bei dieser Gattung, von vorne nach hinten allmilig an Grosse zu. Der FP7, hat
hier gleich dem Pr.J im Gegensatz zu Gymnura und Erinacens zwei Wurzeln. Sein Vorderrand
ist convex, der Hinterrand concav. 7, hat drei Wurzeln und sieht dem von Gymnura Zhnlich.
Der zweite Aussenhiécker und der zweite Innenhdocker stehen jedoch bei dieser Gattung ndher
beisammen. Die Innenzacken sind hier noch schwach. Der /77 besitzt schon nahezu die voll-
stindige Zusammensetzung eines A7, zwei Aussenhocker und zwei Innenhdcker, also wie bei
Erinaceus, doch stehen die Innenhoécker hier ndiher beisammen. Der 77, hat quadratischen Quer-
schnitt. Die A/ sehen denen von Gymnura dhnlicher als jenen von FErinacens. Sie bestehen aus
je zweil gerundeten Aussenhockern und je zwei Innenhdckern; ihr Querschnitt ist vierseitig.
Der A7, hat einfacheren Bau als der A7, insbesonders erscheint der zweite Innenhocker wesentlich
reducirt.

Zahnreihe hinter (—A/; = 32 mm, Linge des 4/, = 3, Hohe desselben 0'8, Dicke desselben 3'2 mm.
) w My=21, ” o7, » ” 2'8
” » My ', » »” 0’5, » ” 20

Wie bei Erinaceus ist auch hier der Gaumen noch nicht vollstindig geschlossen. Der

Schidel zeigt viel mehr Anklinge an Erinaceus als an Gymnura. Filhol betrachtet Cayluxotherium
als Ahnen des Palaccerinaceus.

Die Schidellinge = 48 mm, die Breite des Schéddels an der Insertion der Jochbogen
= 18 mm. Grosste Breite des Cranium = 22 mm.

Neurogymnurus Cayluxe. Filh, p. 5, pl. II, fig. 4—8, 10—11, 16.

Unterkiefer mit 3 %, 1 C, 4 Pr, 3 M. Der Pr, allein ist noch vorhanden. Alle Pr, mit
Ausnahme des Fr,, sind zweiwurzlig, bei Gymnura nur die beiden hintersten. Der Fr, hat hier
noch ganz einfachen Bau. Die Grosse der ¥ nimmt nach hinten hin zu. Der C hat nur eine
Wurzel und war offenbar seitlich comprimirt. Die A7 werden nach hinten zu immer kleiner. Der
Kiefer besitzt eine ziemliche Linge, ist aber dafiir um so niedriger. Der P, trigt eine Art Talon,
ist aber sonst sehr einfach. Die M/ gleichen jenen von Gymnura.

Lange der Zahnreihe = 21 mm (C—2A4,), Lange der vier Z» = 10, Lange der drei 4/ = g mm.

Linge des Kiefers = 37 mm (von % bis zum Gelenkfortsatz).
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Filhol bezweifelt die Zugehorigkeit dieses Unterkiefers zu dem von ihm als CayZluxotherium
beschriebenen Schiddel. In Wirklichkeit ist jedoch gegen die generische und wohl auch specifische
Identitidt aller dieser Reste schwerlich ein triftiger Grund vorzubringen.

Neurogymnurus minor. Filh, ibidem p. 10, pl. II, fig. 13—15.

Zahnreihe hinter ¢ = 12’5 mm, /7, , = 6'5 mm, Linge des Pr, = 1'8 mm, Linge des
M, = 22 mm, Lange des M, = 2 mm, Linge des 4/; = 1 mm, Linge der drei &/ = 6 mm.

Gomphotherium elegans. Filh, ibidem p. 11, pl. II, fig. 17—20.

Diese Unterkiefer sehen jenen von Amphidozotherium sehr.ahnlich. Die ¥ sind nicht bekannt.
Die beiden letzten der vier 7r haben je zwei Wurzeln, die beiden ersten sind einwurzlig. Die 47
erinnern an jene von Gymnura; sie verjiingen sich sehr rasch nach hinten zu. Die drei vordersten Pr
sind auffallend klein im Verhéltniss zu Pr,. Amphidozotherium hat im Gegensatz zu diesem
Gomphothertum blos einen zweiwurzligen Fr, auch stehen die /7 sehr schief und haben konische
Gestalt; hier bei Gomplotherium sind sie dreieckig.

Zahnreihe hinter ¢ = 11°'5 1nm; davon treffen 6 mm auf die 77, 5'5 auf die 4. Der 77,
ist auffallend klein, doch kann er keinen Milchzahn darstellen, da er bei einem LExemplar noch
im Kiefer steckt. Seine Spitze ist sehr scharf, die Kanten sind als Schneiden entwickelt. Der sehr
kriaftige Py, besitzt eine Art von Talon und einen sehr kleinen vorderen Basalzacken. Alle A7
zeigen ein deutliches Basalband.

Linge des FPr, = o'5 mm, Linge des A/, = 22 mm, Hohe des Kiefers hinter C = 2'0 mm.

'y » 9 13) 13) jl[s = 22 ,,

” ) P?‘l = 2'0 , ” 13} jl[‘.’
7) ) j’[s

Dass diese Form zu den Talpiden gerechnet werden muss, kann keinem Zweifel unter-

o8

liegen, trotzdem sie von Filhol nur mit Gymnura verglichen wird.

Protalpa cadurcensis. Filhol ibidem p. 13, pl. I, fig. 4, 5, 7, 8.

Diese Art basirt auf einem Humerus, der sich in seinem Habitus an Zz/pe sehr innig
anschliesst. Die Trochanter-Rauhigkeit hat eine betrichtliche Breite. Das Caput ist gestielt; der
lange Dorn am Humerus von 7Za/pa — und zwar am Condylus internus — fehlt hier, ist jedoch
wohl nur abgebrochen. Linge des Humerus 14 mm. Grésste Breite oben g, unten ebenfalls g mm,
Von diesem Thiere bildet Filhol auch die Scapula ab.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass wir es hier mit den namlichen Objecten zu thun haben,
wie die sind, welche ich auf Amplidozotherium bezogen habe — Taf. IV, fig. 1 und 5. Es ist
daher sowohl der Genus Profalpa als auch die Species cadurcensts zu cassiren,

Amphisorex primaevus. Filh. ibidem p. 15, pl. II, fig. 1, 3. Filhol griindet diese Art auf
einen Unterkiefer, der in der That von einem Sorzciden herriihrt. Der ¥ ist wie bei allen diesen
sehr lang, hat eine schrige Stellung und einen gezdhnelten Oberrand. Die Vorderhdlfte der A7
besteht aus drei, die Hinterhdlfte aus nur zwei Zacken. Die letzteren sind untereinander durch
einen Kamm verbunden.

Linge der Krone des ¥ = 4 mm. Zahnreihe hinter 7 = 6 mm. Lange des M, = 1'7 mm.
Hohe des Kiefers hinter ¥ und hinter A7, je 2 mm. Kieferlange total = 14 mm. Die Zahne zeigen
eine braune Fiarbung.

Eine Oberansicht der Zahnreihe fehlt, ebenso eine Angabe iber die Zahl der Alveolen
der Pr; die nihere Verwandtschaft kann daher nicht ermittelt werden. ‘

Dcpéret beschreibt aus Grive St. Alban einen Unterkiefer von Erinaccus sansaniensis,’)
— M,_, =9 mm, bei dem Giinzburger C. dubius(?) nur 7'3 mm — und Humerus und Unterkiefer

) Archives du Musée d’histoire naturelle de Lyon, 1887. Vol. IV, p. 146, pl. XIII, fig. 11.
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von Talpa tellurits.') Der Unterkiefer gehort aller Wahrscheinlichkeit nach zu Parasorex socialis
und nicht zu Za/pa.

ad Marsupialia.

Lydekker fiihrt im Catalogue Part. V, p. 279—288, folgende Peratherium-Arten an:

Didelphys affinis, antigua, arvenensts, Blainvilles, exz'li's, lemanensis, Lamandini, Aymard: und
Cadurcensts. Ausserdem erwdahnt er einen D:idel/plys sp. a. aus Hordwell, dessen drei letzte M
zusammen 6 mm messen, ferner Didelplys sp. b. aus dem Untermiocin der Auvergne, mit Zahn-
reihe von 10 mm und 62 mm Molarreihe, ein Schiadelfragment und einen Oberkiefer aus Cournon
oder Sauvetat, ein Unterkieferfragment aus St. Gérand-le-Puy von der Grosse des lemanensis,
aber gleichwohl von demselben verschieden; dann einen Unterkiefer aus Hordwell, jedoch ohne
nidhere Vergleichung, und endlich mehrere nicht ndaher bestimmbare Reste aus den Phosphoriten.

Dass die Identitdt von Didelplys und Peratherium schwer zu beweisen sein diirfte, brauche
ich kaum mehr weiter auseinanderzusetzen.

Die Neoplagiaulax wurden von mir liberhaupt nicht beriicksichtigt. Allem Anschein nach
haben wir es auch hier gar nicht mit Marsupialiern, sondern viel eher mit Monotremen zu
thun, denn der junge Ornithoriynchus besitzt, wie Poulton kurzlich gezeigt hat, Zdhne, die ganz

an jene von Plagiaulax etc. erinnern.

ad Creodonta.

Plerodon dasyuroides. Filh.”) p. 22, pl. V, VL

Der Autor beschreibt die Schiadelbasis. Dieselbe hat nach ihm mehr Aehnlichkeit mit
Ursus als mit Hyaenodon, entfernt sich aber noch mehr von Dasyurus und Zhylacinus. Der Scheitel-
kamm ist sehr hoch, das Cranium dagegen hat nur sehr missigen Umfang. Das Occipitale ist
oben ziemlich breit, verschmailert sich aber ganz auffallend gegen unten zu. Die sehr kriftigen
Jochbogen stehen weit vom Schidel ab.

Oxyaena Galliae. Filh.?) p. 23, pl. VII, fig. 6, 7 hat %}’, oder besser %}',% C,-:- Pr,;—M

Die beiden ersten oberen ¥ sind stark reducirt, der dritte ist dafiir umso kréaftiger und
steht weit vom C ab. Die beiden letzten Zr sind gleich den A/ mit einem Innenhdécker versehen.
Die oberen Fr, und /F7, haben je einen kegelformigen Vorderzacken und einen schneidenden
RHauptzacken. Der A, besteht wie bei Fferodon vorne aus zwei Hockern und hinten aus einem
schneidenden Talon, der A4, ist kurz und quergestellt. 77, hat blos eine Wurzel. Der Ober-
kiefer besitzt eine ansehnliche Hohe. Das Infraorbitalforamen hat einen betrdachtlichen Durch-
messer. Es steht zwischen 77 und Z7,.

Pr,—Pr, = 57 mm. Alveolen des Pr; = 13’7 mm. Linge von 77, und , je 13 mm. Hohe
derselben 12, resp. 13 mm, Breite 12, resp. 15 mm. Der Jochbogen ist 50 mm vom Vorderrand
des Oberkiefers entfernt. Die Gesichtspartie ist auffallend verkiirzt. Lydekker, Catalogue I,
p- 35, fig. 3, constatirt das Fehlen des -oberen %,. Der 77, steht dicht hinter C. Der Durchmesser
der Alveole des ¢ = 21 mm, jener des /7, = 12 mm.

Man kennt auch den Symphysentheil der Unterkiefer mit den Alveolen von (, F7, und
Pr;. Der Durchmesser des C betrigt an der Alveole 19 mm. Linge des 77, = 15,8 mm. Die ¥
standen noch schriager als bei O. forcipata Cope.

1) Ibidem p. 148, pl. XIII, fig. 11, 12,
?) Description des quelques mammiféres fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 1884.
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Nach dem jetzt vorliegenden Materiale kann es allerdings nicht mehr zweifelhaft sein,
dass Oxyaena wirklich auch in Europa gelebt hat, und ist demnach meine Angabe im ersten Theil
der vorliegenden Abhandlung zu berichtigen. Dasyurodon flonkeimense ist also generisch und
specifisch von Oxyaena zu trennen. Das Gleiche gilt allenfalls auch von den von mir Taf. V,
Fig. 1, 2, 5, 11, 12, 16, 19 und 21, abgebildeten Zadhnen, doch bleibt deren Stellung immerhin eine
durchaus unbestimmte.

Ich bin vorliaufig durchaus nicht sicher, ob wir es hier mit Milchzdéhnen von Plerodorn oder
mit Oxyaeéna zu thun haben. Fiir die Deutung als Milchzihne spricht das starke Divergiren der
Wurzeln; fiir Plerodorn sind die Zahne jedoch zu gross. Sicher éehéren sie nicht zu Dasyurodon.
Ihre definitive Bestimmung als [ von Oxyaena kann jedoch erst erfolgen, wenn einmal voll-
stindigere Reste von dieser in Europa so iiberaus seltenen Gattung vorliegen werden.

Von Hyaenodon brackhyrhynchus gibt Filhol L c. p. 18, pl. III und IV, weitere Abbildungen.

Wie bei Plerodorn zeigt der Schiddel auch hier einen Alisphenoidcanal, aber keinerlei De-
pression des hinteren und inneren Theils der Gehdrblase, ebensowenig ein Septum in derselben.
An Mustela erinnert die Entwicklung eines Condylar- und eines Carotidforamen, an die Hunde,
Béaren und Viverren die Anwesenheit eines Alisphenoidcanals.

Linge des oberen Pr, = 6 mm, H6he des Pr, = 6 mm, Breite des /7, = 8 mm.
” ”” ”” Prs =11 ) ”» P"3 =13 ’ 9 P7‘1 =11 ,,
” ” y Pry=13 ,, ’ »y Pro= 9 , Linge ,, M, =13mm, Héhe = 10mm,

Breite = 7 mm.
» » ) ‘Prl

I

13 ” y LPri=12 ” ,y My =17 mm, Hohe = 15 mm,
Breite = 10 mm.

Die vier Pr messen zusammen 41 mm, die zwei A/ 28 mm.

Scott und Osborne!) berichten von Hyaenodon horridus Leidy und leplocephalus Scott.

Scott ?) beschreibt ausfiithrlich Mesonyx obtusidens und Uintensis, Didymactis altidens, Miacis
bathygnathus, Protopsalis tigrinus, Hyaenodon crucians, horridus, cruentus und leptocephalus. Proto-
psalis ware dem Skelet nach in die Ndhe von Oxyaena zu stellen.

Von Mesonyx liegt fast das ganze Skelet vor, so dass eine Restauration desselben moglich
war. Interessant ist besonders die Beschaffenheit des Carpus. Scaphoid und lL.unatum bleiben hier
wie auch bei Ayaenodon — wenigstens den amerikanischen — zeitlebens getrennt. Die Anwesenheit
eines Centrale Carpi ist flir beide Gattungen iiberaus wahrscheinlich. AZesonyx hat am Hinterfuss
nur mehr vier Zehen.

Lydekker erwahnt im Nachtrage — Cat. Part. V, p. 305 — noch Reste von Hyaenodon
leptorkynchus und - vulpinus, Ptlerodon dasywroides und Proviverra Caylux: aus den Phosphoriten
des Quercy.

Die systematische Stellung der von mir als ,,Pseudopterodon ganodis“ beschriebenen Ziahne
bleibt noch immer eine ziemlich unsichere. Scott hdlt dieselben — wie er mir brieflich mitgetheilt
hat — fiir Milchzdhne eines kleinen Ayacnodon, was auch anfangs meine Ansicht war, und wofiir
auch das starke Divergiren der Wurzeln bei manchen derselben sprechen wiirde. IFiir den Taf. V,
Fig. 36, abgebildeten Zahn trifft dies ganz besonders zu. Die Zugehoérigkeit zu Hyaenodon ist inso-
ferne immerhin sehr zweifelhaft, als zwar der Fig. 25 dargestellte Zahn allenfalls den D, repra-

sentiren kann, eine Deutung des Fig. 29 abgebildeten Zahnes und noch mehr die des letzten

1) Bulletin of the Museum of Comparative Zoology at Harvard College. 1887, p. 151, 152, mit Fig.
%) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. Vol. IX, 1886, p. 155—185, mit 3 Tafeln,
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Molaren aber nahezu unmdéglich erscheint. Ein Querzahn kommt bei Ayaenodon iiberhaupt nicht
vor, und fir Cynokyaenodon, woran man allenfalls denken kdénnte, ist derselbe doch zu gross. Es
will mir scheinen, dass hier wirklich ein Problematicum vorliegt, das noch der Losung harrt.

ad Carnivora.

Leidy!) beschreibt einen Canis primacvus aus dem Megalonyxbed von Indiana, vielleicht
blos eine Varietit des Lupus americanus, ferner einen Ursus amplidens — ibidem fig. 13—16 — zwischen
Ursus ferox und americanus in der Mitte stehend aus dem Megalonyxbed von Natchez (Mississippi),
Ursus americanus fossilrs aus dem Megalonyxbed von Tennessee, und einen Procyon priscus —
fig. 17—24 — dem recenten FProcyon lolor sehr dhnlich, aber um ein Sechstel grosser — gefunden
neben Resten von Flatygonus bei Galena (Illinois).

Scott und Osborne 2 berichten von einem Amplhicyon? vulpinus aus dem Uintabed; die
Art basirt auf einem unteren M, und einem Fr (2?). Der letztere zeigt zwar keinen Hinterzacken,
dafiir aber ein starkes Basalband, wihrend bei den europdischen ein solches fehlen soll. Die Vorder-
partie des unteren J7, ist schwicher als bei Cynzodictis, der Talon klein und niedrig und wenig
ausgehohlt. Aus geologischen Griinden werden die diirftigen Reste auf Amphicyon bezogen.

Die gleichen Autoren besprechen ferner?®) Cynodictis (Amphicyon) gracilis Leidy. Amphicyon
kommt nach ihnen ausser im Uintabed in Amerika iliberhaupt nicht vor. Der echte Galecynus ist
nicht zu unterscheiden von Caz:s. Die amerikanischen Galecynus und Amphicyon gehoren zu Cyro-
dictis, der zwar dieselbe Zahnformel hat wie Canzs, im Zahnbau jedoch Abweichungen zeigt. Diese
Angaben bediirfen jedoch der Berichtigung, insoferne eigentlich nur die Zemnocyon den echten
Cynodictis — vom Typus des Jacustris — nahestehen, die Galecynus aber sich auf’s Engste an die
europdischen Cynodon anschliessen. Moglicherweise gilt dies auch von den amerikanischen 4m-
plucyon. Dass dieselben eher mit Canes als mit den typischen Amphicyon verwandt zu sein scheinen,
habe ich schon im zweiten Theil meiner Arbeit, p. 86, angedeutet. Etwas Sicheres lasst sich jedoch
nicht ermitteln, da Leidy keine Oberansicht der A/ gegeben hat. Der 4. graci/is erinnert allerdings
sehr an Cynodictis lacustris, er gehort daher wohl iiberhaupt eher zu Zemnocyon.

Hofmann?) beschreibt eine Ceplalogale brevirhinus aus der Kohle vonVoitsberg in Steiermark.

Ich habe dieselbe auch schon im zweiten Theil meiner Arbeit erwahnt. Jetzt, wo mir ausser
einer genauen Abbildung dieser Reste — Unterkiefer — auch die Koken’sche 8) Abhandlung
liber Hyaenarctos minutus von Kieferstidtl in Schlesien vorliegt — diese betrifft allerdings nur
Caninen und Oberkieferzihne — wird es mir {iberaus wahrscheinlich, dass alle diese Stiicke auf
ein und dieselbe Species, und zwar auf einen Ayaenarctos bezogen werden miissen. Hiefiir spricht
vor Allem die bei Ceplalogale selbst niemals beobachtete Runzelung des Schmelzes am Talon von
M, und an M, und M, und ausserdem auch die geringe Hohe des Hauptzackens am unteren M
und die Kleinheit der Zr. Hinsichtlich der Dimensionen stimmen diese Unterkiefer und Oberkiefer
sehr gut iiberein. Was den Gattungsnamen anlangt, so muss derselbe in Ayacnarcfos umgewandelt
werden, dagegen hat der von Hofmann gegebene Speciesname die Prioritit. Selbstverstindlich
ist hienach auch der Passus p. 87 im zweiten Theil meiner Arbeit zu corrigiren.

1) Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia. II. Ser. Vol. III, p. 167, pl. XVII, fig. 11, 12.
%) Proceedings of the American Philosophical Society. 1887, p. 253.

%) Bulletin of the Museum of Comparative Zoology at Harvard College 1887, Vol. XIII, Nr. 5, p. 152.

4) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 208, Taf. X, Fig. 1—6.

®) Sitzungsberichte der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin 1888, p. 44, Fig. 1, 2.
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In Steiermark, und zwar in Voitsberg, hat Hofmann!) nunmehr auch 7Z7ockictrs taxodon
P. Gerv. gefunden. Aller Wahrscheinlichkeit nach muss mit derselben auch die vielbesprochene
Mustela Gamliitzensts H. v. Mey. — nur ein etwas defecter oberer M/, — vereinigt werden. Dieser Zahn
ist fir Mustela selbst schon viel zu complicirt, hat aber ganz jene Zusammensetzung, wie sie bei
dem Ausgangspunkt der Dachse gewesen sein muss, und als solcher erweist sich auch Zrochkictis
taxodon. Zu diesem Trochictss gehort dann vielleicht auch der untere A4, des ,,Cynodictis Goriachensts
Toula, wihrend die iibrigen Reste eher zu Viverra leplokyncha Filhol gestellt werden diirften.

Lydekker ?) beansprucht die Prioritit des Namens Aeluropsss, aufgestellt fiir eine Form
aus den Siwalikhills. An dem betreffenden Kiefer ist nur Zr, und M, nebst der Alveole vor-
handen, derselbe mithin zur Aufstellung eines besonderen Genus ohnehin kaum geniigend, denn
die relative Grosse der vorderen Pr lisst sich, wie das Beispiel von Sterzogale zeigt, durchaus nicht
immer von vorneherein ahnen. Auch ist bei dem Aelurops:is der Pr, linger als der A, bei
Haplogale dagegen Pr, viel kiirzer als A4,. Im Bau von P7, und M, scheinen beide allerdings
vollkommen {iibereinzustimmen.

Die Filhol'sche Monographie iiber Proaz/urus3) kam mir erst vor Kurzem zu Handen. Ich
kann dieselbe natiirlich nicht iibergehen.

Proarlurus ist nach dem eben erwidhnten Autor der Ahne von Felis. Die Zahnformel ist
%?’—:— C—:—Pr —21—211, wie bei Mustela, im Schadelbau dagegen ergeben sich Beziehungen zu lzverra
und Felis. Der zweite untere 7 steht hinter 7 und %, wie bei den meisten Fleischfressern, mit
Ausnahme der Katzen. Der kriftige C zeigt auf seiner Riickseite Zihnelung. /7, hat nur eine
Whurzel. Seine Grosse ist im Ganzen gering, doch hat er eine relativ ansehnliche Linge. Z7», und
Pr, tragen je einen Nebenzacken und ausserdem einen Talon und ein Basalband. Der F7, sieht
dem entsprechenden Zahne von Fe/zs sehr dhnlich, der A7, gleicht dem D, des Panthers, hat also
wie dieser noch einen Innenzacken. Auch der A4, von Pseudaelurus Edwards: hat grosse Aehnlich-
keit, doch fehlt diesem schon der Innenzacken. Der Talon ist offenbar als blosse Schneide entwickelt.
Der M, hat eine kreisrunde Krone. Der obere P7, deckt den A7, inf. vollstindig; der untere A4,
kommt mit dem oberen A/, in gar keine Beriithrung.

Der Unterkiefer erinnert an /Zelzs, doch hat die Massetergrube unterhalb des /27,
eine viel grossere Tiefe. Die oberen ¥ zeigen nichts besonders Auffilliges. Der obere P7, hat
gleich dem untern nur sehr geringe Grosse und fiel wohl wie dieser bald aus. Der 77, besitzt ein
kriftiges Basalband und einen starken Innenzacken und ausserdem einen Vorderzacken. Die Lange
des M ist sehr gering, umso betrichtlicher aber seine Breite.

Die Schnauze ist noch linger als bei Cryploprocta und Felis. Der Gaumen hat hinten eine
sehr viel grossere Breite. Bei den Katzen bleibt derselbe iiberall gleich breit. Die Stirn ist noch
ganz flach;Y) Parietalia und Fronfaliz liegen noch in der ndmlichen Ebene. Die Gesichtspartie
erscheint vom Cranium scharf abgesetzt, jedoch nicht mehr in dem Masse wie bei den Viverren.
Der den Katzen eigene aufsteigende Jochbogenfortsatz fehlt hier ganz wie bei Cryploprocta, auch
ist der Postorbitalfortsatz noch sehr schwach.

Der hintere Theil des Jochbogens ist sehr kriftig; er verbindet sich mit dem Occipital-

kamm, den (zehorgang iiberspannend wie bei Cryploprocta. Die Schlifenkdmme vereinigen sich

1) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1887, p. 211, Taf. X, Fig. 7—11, Taf. XII, Fig. 7, 8.

2) Palaeontologia Indica. Tertiary and Posttertiary Vertebrata. Vol. II, 1884, p. 310 (139), pl. XXXIII, fig. 4.

3) Observations sur le Genre Proailurus. Sep. 1880, 46 p., 5. pl.

‘) Vom C bis Pr, erfihrt die Breite derselben gar keine Zunahme, dagegen betriigt sie zwischen den beiden ./ das
Doppelte wie zwischen den C-Proailurus verhilt sich hierin wie die Viverren.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL, 1. 10
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nahe dem Postorbitalfortsatz sehr rasch und bilden einen hohen Scheitelkamm, dessen Linge die
halbe Linge des ganzen Schidels einnimmt. Proasurus steht hierin den Viverren sehr nahe. Er
unterscheidet sich ferner von den Katzen durch das Vorhandensein eines Alisphenoidcanals und
eines Carotidcanals im Niveau der Vorderpartie der Gehorblase. Diese letztere gleicht jener der
Viverren. Wie bei diesen, befindet sich auch der Carotidcanal auf der Innenseite der Gehérblase.
An die Katzen erinnert nur die geringe Entwicklung des Postglenoidforamen, sowie Lage und
Grosse von Condylarforamen und Foramen lacerum posterum. Die Gehorblase selbst ist nicht. bekannt.

Proarlurus zeigt im Bau des Schulterblattes Aehnlichkeit mit den Katzen. Sein Ober-
arm ist im Vergleich zu dem von Cryploprocta sehr lang und relativ schlank, dagegen reicht das
Epicondylarforamen nicht soweit hinauf, iiberhaupt stimmt dieser Knochen sehr viel besser mit
Viverra als mit Cryptoprocta. Die Ulna weicht ganz wesentlich von Cryploprocta ab und schliesst
sich fast ganz an die Viverren und fast noch mehr an Zvzza an. Der Oberrand des Radius
ist sehr viel mehr ausgeschnitten als bei Cryploprocta. Dagegen stimmt mit dieser letzteren wieder
das Lingenverhdltniss dieser Knochen besser iiberein als mit dem der Viverren und Musteliden.
Das Ilium ist noch sehr viel schwécher als bei den Katzen, zeigt aber eine tiefere Hoéhlung.
Das IFemur besitzt eine betrdchtlichere Linge als bei Cryploprocta. Der grosse Trochanter ist mit
dem kleinen verbunden; bei dem eben genannten Genus sind beide getrennt.

Humeruslinge verhdlt sich hier zur Femurlinge wie 1:1'16, ganz wie bei /Jovina, bei
Cryploprocta wie 1:1°84, abweichend jedoch ist das Lingenverhiltniss von Femur zu Tibia ver-
glichen mit dem von Zvina. Die distale Gelenkfliche der Tibia erscheint viel weniger aus-
geschnitten als bei Cryploprocta; iiberhaupt gleicht der untere Theil der Tibia eher jenem der
Viverren und Musteliden, indem eine Apopliyse zur Anheftung der Fibula vollstindig fehlt; .
die Liange der Tibia lbertrifft jene des IFfemur. Von Metapodien kennt man nur Melacarpale 11
und IV und AMelatarsalc I, IV und V. Die ersteren zeigen so gut wie gar keine Unterschiede
gegenuber den entsprechenden Knochen der Marder — und wohl auch der Viverren! — umso
grosser aber ist die Abweichung von jenen der Katzen. Die Metatarsalien sehen jenen von Cryplo-
procta sehr dhnlich, doch scheint Proailurus noch in hoherem Masse plantigrad gewesen zu sein.

Im Ganzen, d. h. im dusseren Habitus, ergibt sich eine nicht geringe Aehnlichkeit mit der
eben genannten Gattung, nur weist Proas/urus in Bezug auf Zahn- und Schidelbau noch etwas
urspriinglichere Verhéltnisse auf. I'ilhol hdlt daher beide fiir sehr nahe verwandt; als Zwischen-
glied erweist sich nach ihm der Pseudaclurus Ldwardsi — der aller Wahrscheinlichkeit nach geo-
logisch alter ist als Proatlurus! —

Die morphologischen Ankldnge an Czyploprocta scheinen es nun freilich zu erlauben, diese
Gattung als Nachkommen des ZProarlurus zu betrachten — gegen die directe Verwandtschaft
spriache eigentlich nur der Umstand, dass Proai/urus hochbeiniger ist — allein dann miissen wir
unter allen Umstinden auch Cryploprocta von den Katzen ausscheiden, weil dieselbe gleich der
eben genannten Gattung im Bau von Carpus, Tarsus und namentlich hinsichtlich der Articulation
der einzelnen Metapodien sich sehr viel enger an die Viverren und Musteliden anschliesst
als an die IFeliden. Diese letzteren zeigen nidmlich unter Anderem, und zwar schon bei den
dltesten Formen — .Ade/urogale — ein eigenthiimliches Heriibergreifen des Metacarpale II iber
Mec [IT und des Mrc I1] iiber Mc IV und unterscheiden sich hierin von gar allen iibrigen Carni-
voren. Einzig und allein Ayaenodon hat dhnliche Verhiltnisse aufzuweisen. Die directe Verwandt-
schaft von Proaslurus mit Cryptoprocta wird indess doch etwas unwahrscheinlich, wenn wir bedenken,
dass die Heimat der letztgenannten Gattung, Madagascar, zur Zeit nur noch solche Siugethier-
Typen beherbergt, welche eigentlich der dlteren Tertidrzeit, nicht aber dem Miocdn angehoéren,
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mithin also offenbar schon sehr friihzeitig an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sind. Es wire
daher doch etwas sonderbar, wenn C(7ypfoprocfa hievon eine Ausnahme machen und von einer
Form des europdischen Miocan abstammen sollte.

Die Merkmale, welche Proai/urus mit den Katzen gemein hat, sind recht nebensichlicher
Natur. Sie bestehen lediglich in der weit fortgeschrittenen Reduction der Molaren, in einer ge-
wissen Complication der 27, in dem schlanken Bau und der Streckung der Extremititen. Diese
Momente bedingen auch keineswegs, wie Filhol meint, wirklich eine nihere Verwandtschaft,
sondern konnen mit ebenso viel, wenn nicht gar mit noch. grosserem Recht, als gleichartige
Differenzirung betrachtet werden, umsomehr, als sie auch in anderen Formenkreisen wiederkehren.
In allen iibrigen Punkten, wie Schidelbau, Beschaffenheit der Schddelbasis, Form der Extremititen-
knochen und namentlich in der Organisation von Carpus, Tarsus, Metacarpus und Metatarsus
schliesst sich Proatlurus sehr viel enger an die Viverren und Musteliden an, insbesondere aber
an die ausgestorbenen Gattungen Stenoplesictis, Palacoprionodon etc., soweit wenigstens deren
Skelet bis jetzt bekannt ist.

Ich ziehe es daher vor, Proas/urus mit diesen eben erwahnten Typen als einen
besonderen, zwischen Viverren und Musteliden stehenden Formenkreis zu betrachten,
als dessen letzte Auslidufer hochstens noch Cryploprocta und Prionodorn gelten konnen.
Allein auch in diesem Falle wire Cryploprocta schon von einem geologisch dlteren Vorldufer ab-
zuleiten, als dies Proazlurus ist.

Proatlurus lemanens:s.

Der Talon am A7, ist hier viel weniger entwickelt als bei Proazlurus Iulien:.

Zahnreihe hinter C.= 47 mm, Pr,—, = 32 mm, M, und , = 15 mm. Linge des M, = 12 bis
15 mm; Hohe desselben 8'5—i10mm; Dicke 5—6 mm. Linge des M, = 2 mm; Breite = 2 mm.

Lange des Pr, = 3 mm; Hohe desselben =15 mm;

” w Pry=4¢ ” ” ” =2 ”

) 1) P7’2 = 7—8'5 I} ) ” =5 )

’ ,, Pr, = 10—105 , ” ” = 6'5—7 ,, DBreite desselben = 4'2 mm.
Linge des Unterkiefers = 100 mm; Hohe desselben bei 27, = 17 mm; Abstand des Kron-

fortsatzes vom Unterrand = 36—46 mm.
Abstand des oberen 7, von (= 4 mm.
‘Linge der oberen Zahnreihe hinter C = 41 mm, Pr,—F7, = 24 mm, 7, —A, = 17 mm.
Linge des oberen Pry =5 mm;

Pr, =10 ,, Breite desselben = 5mm; Hohe desselben = 6 mm

” ” ” Pry =15 , ” »” =85 ” ” = 8 mm.
Linge des oberen A/, = 1’5 mm; Breite = 8 mm.
Linge des Humerus = 134 mm; grosste Breite am oberen Ende = 31 mm; grosste Breite

» ” »

am unteren Ende = 33 mm,

Linge der Ulna = 13omm; Linge des Radius = 105 mm.

Linge des Femurs = 157 ,, Durchmesser desselben in der Mitte = 12 mm.

Dinictis felina Leidy wird von Scott und Osborn?) zu den Cryptoproctiden gerechnet,
wihrend dieselbe bisher fiir einen echten Feliden galt. Die genannten Autoren stiitzen sich hiebei
auf die Beschaffenheit des Skelets. Der Radius hat allerdings mehr Aehnlichkeit mit jenem von
Hoplophoneus, einem Nimraviden — dafiir erscheint die Astragalusfacette der Tibia stark ver-
breitert und die Rolle des Astragalus weniger gefurcht als bei Hoplophoneus. Die Phalangen der

1) Bulletin of Comparat. Zoology, Harvard, 1887, p. 153.
10%
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zweiten Reihe deuten darauf hin, dass die Krallen zuriickziehbar waren. Der Fuss ist flinfzehig
und plantigrad. Die Endphalangen sind einfach und comprimirt, ohne knécherne Haube.

Von Hoplophoneus (Drepanodon) primacvus Leidy geben die gleichen Autoren die Zeich-
nung des Hinterfusses und des restaurirten Skelets. Die Wirbel erinnern an jene der Katzen
und Cryploprocta. Scapula mit vorspringender Crista und Acromion und Metacromion. Der Humerus
gleicht hinsichtlich der Trochlea ganz den echten Katzen, das Namliche gilt auch von Ulna,
Radius und Carpus. Die Zahl der A/c ist jedoch noch fiinf, immerhin hat der Pollex schon Reduction
erfahren. Die Endphalangen scheinen auch keineswegs von jenen der Feliden abzuweichen,
umsomehr aber von Cryploprocta und Dinicézs. Die Tibia und der Tarsus schliessen sich auch
der ersteren Gruppe ndher an. Der Astragalus ist freilich am proximalen Theil etwas flacher, der
Calcaneus besitzt einen Vorsprung wie jener der Badren. Die Articulation der drei dusseren Meta-
tarsalien stimmt ganz mit jener der Katzen. Die Zahl der M7 ist fiinf. Der Rumpf zeichnet sich wie
jener von (ryploprocta durch seine Linge aus. Der IFuss ist digitigrad, hat aber noch Anklinge an
die plantigraden Vorfahren von Hoploplioneus, so die Articulation des Astragalus am Cuboid.

Boule beschreibt — Bulletin. soc. géol. de IFrance 1889. Tome XVII, p. 321, pl. VII — einen
Cants megamastoides, der hinsichtlich der Beschaffenheit des Unterkiefers sich den siidamerikani-
schen Typen des asarae, cancrivorus und dem siidafrikanischen Ofocyon anschliesst, im Schidelbau
aber mehr Anklinge an unseren Fuchs zeigt. Das Gebiss stimmt ebenfalls mit diesem besser iiberein,
hat in gewisser Hinsicht aber noch mehr Aehnlichkeit mit den Cephalogalen, wenigstens beziiglich
der Linge der oberen Molaren. Phylogenetisch ist diese Form jedenfalls ohne Bedeutung.

Weithofer A. gibt in den Denkschriften der k. k. Akademie der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Classe, Wien 1889, die Beschreibung von zwei neuen Arten yon Hyaena aus Val d’Arno:

Hyaena Topariensis Fors. Major. — pag. 342, Taf. I, Fig. 1—4; Taf. II, Fig. 1, 2; Taf. III,
Fig. 3; Taf. IV, Fig. 3, 4.

Der Kiefer stimmt in der Grosse mit Perziere. Der untere ¥, steht hier jedoch zwischen
%, und ,, bei Perriers hinter denselben. Auch die Zr sind verschieden. Jene von Zoparzensis besitzen
viel kriftigere Nebenzacken und ein deutlicher entwickeltes Basalband. Am unteren 47, fehlt bei
beiden Arten der Innenzacken. Der Talon hat drei Zacken aufzuweisen; seine Grosse ist ziemlich
ansehnlich. Wahrend aber bei Perrier: die Fortsetzung der Schneide des Zahnes in die Talon-
grube fallen wiirde, trifft sie bei Zovpariensis den Aussenzacken des Talons. Der horizontale
Kieferast ist hoher, das Kinn steiler als bei FPerrierz. Die letztere Art hat iiberdies auch keinen
so kraftigen aufsteigenden Kieferast.

Der obere M, gleicht jenem von s#7zafa, nur ist er etwas kleiner, der von Perriers stimmt
mit spelaca. Die einzelnen Skeletknochen verhalten sich in ihren Dimensionen zu jenen des Unter-
kiefers ganz wie die Knochen von Hyaena striata.

Jedenfalls steht diese Hyaena Topariensis der Perierri sehr nahe.

Hyaena robusta ». sp., p. 346, Taf. 1I, Fig. 3—5; Taf. III, Fig. 1, 2; Taf. IV, Fig. 1, 2.
Diese Hyaena wurde bisher immer als die arvernensis von Val d’Arno bestimmt. Der Schidel
zeichnet sich durch die Stdrke seiner Crista und die Machtigkeit der Postorbitalfortsitze aus. Die
Frontomaxillar-Region erscheint hier auffallend kurz im Vergleich zu den lebenden Hydnen.
Die Pramaxillen treten stark hervor. Was die Zdhne betrifft, so ist der obere A7, sehr gross und
zeigt noch alle Elemente des entsprechenden Zahnes von sérzafa. Dagegen stimmen die £7 ziemlich
gut mit jenen von arvernensis; sie nehmen auch wie bei dieser von vorne nach hinten sehr
allmilig an Groésse zu. Die unteren Fr besitzen ein kriftiges Basalband, wahrend ein solches bet

arvernensis nie vorhanden ist; dagegen fehlt stets am A/, der bei arvernensis vorhandene Innen-
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zacken. Der Talon erinnert etwas an s/ziafe, doch fillt die Fortsetzung der Schneide des Zahnes
hier auf den Aussenzacken des Talons, bei s/rzzfa in die Talongrube. Von arvernensis unter.
scheidet sich die 7obusfa ausserdem durch den kriftigen Bau der Zihne und des Kiefers, die an-
sehnlichere Héhe und Breite des aufsteigenden Kieferastes und die tiefere Lage des Condylus.
Da selbst am unteren 0, der Innenzacken fehlt, so wird es zur Gewissheit, dass ein solcher auch
am M, nicht mehr vorgekommen sein kann, selbst nicht einmal als individuelle Ausnahme.

Hyaena monspessulana Christ, infermedia und prisca Marc. de Serres werden mit Hyacna
strrata identificirt, dagegen spricht sich Weithofer, mit vollem Recht gegen die in neuerer Zeit
mehrfach versuchte Vereinigung der Z. arvernensis mit striata und der Perrieri mit crocuta aus.
Gleich der lebenden brunmnea nimmt auch arvernensts eine Mittelstellung ein zwischen s#7zafa und
crocuta. Die arvernensis ist modernisirter als die s#»:afa, der geologisch jiingere Typus.

Enhydriodon Campani Menegh sp. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt
1889, 1. Heft, p. 57, wird von dem genannten Autor gleich Lufra sivalensis von Lutra getrennt.
Fiir Lufra sind die oberen P7, und A, auch in der That schon viel zu complicirt. Bei Campan:
ist der A4, mehr dachsihnlich, bei sivalensis dagegen stark in die Quere gezogen. Es liegt nun-
mehr auch ein Unterkieferfragment vor mit 44, und A, und ein zweites von Casteani. Der 47,
erinnert an Lufra. Der M, hat elliptischen Querschnitt.

Mustela (Martes) Majori Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889,
p. 62. Von dieser Art kennt man ein Oberkieferfragment und den unteren M/, obere Pr,—, = 27 mm.
Am nédchsten kommt Mustela Pentelici. Linge des unteren M, = 15 mm, Der Talon dieses Zahnes
hat nur geringe Grosse. Der Innenhocker des oberen /7, sitzt mit breiter Basis auf. Vorder- und
Hinterrand des oberen A/, zeigen parallelen Verlauf. Auch diese Art stammt von Monte Bamboli.

Hyaenarctos anthracites Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 60. —
Frither als Amphicyon Laurillardi von Pomel bestimmt. Der Species-Name Lawurillards ist zu ver-
werfen, weil sich derselbe auf eine ganz abweichende Form bezieht.

Ursus etruscus Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 68, steht
dem arvernensis ungemein nahe. Von demselben werden die Masszahlen der einzelnen Zihne an-
gegeben. Die Knochen der Hand sind viel schlanker als bei den lebenden Biren.

Mustela sp. Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 70, aus Val d’Arno.
Der Unterkiefer hat die ndmliche Grosse wie jener von M. canadensis. Der M, ist auffallend klein
im Verhdltniss zum A7;. Der M, gleicht dem entsprechenden Zahn von canadensis, doch ist der
Talon etwas grosser. /7, besitzt keinen hinteren Secundidrhécker, doch ist es auch moglich, dass
wir hier den 77, vor uns haben, da der betreffende Kiefer aus zwei Stlicken zusammengesetzt
worden ist. Jedenfalls handelt es sich hier um eine neue Art.

Felis minima Weithofer, Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, p. 66, aus Val
d’Arno, ist kleiner als zssiodorensis und brevirostris aus der Auvergne. Die Entfernung des ¢, vom
M, betragt im Unterkiefer 51—58 mm. Ein Kiefer, bei dem der Raum zwischen Vorderrand des
C und Hinterrand des /A4, 62 mm misst, gehért doch wohl einer grosseren Art an. Linge des
oberen Fr, = 14 mm.

Felis sp. media, ibidem p. 67, ist vertreten durch einen Schidel und ein Unterkiefer-
fragment. Die Dimensionen stehen in der Mitte zwischen jenen von isszodorensis und arvernensis
(pardinensis wird von Weithofer mit der letztgenannten Art vereinigt). Linge des oberen
Pr, = 275 mm, Lange des unteren M, = 19’5 mm.

Felis arvernensis kommt nach Weithofer ebenfalls im Val d’Arno vor.

Machairodus, ibidem p. 67. Der Mackairodus crenatidens Fabbr. erinnert beziiglich
seines Gebisses an Macharrodus sivalensis.
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1,2(814(5,6|7(8]9(1011]12/13/14{15]16/1718]19/20/21|22|23]|24|25|26|27|28/29,30,31,32|33|34,35/36(37|38|39|40|41|42/43|44/45|46|47|48)149/50|51 52
Gomphotherium elegans . Jfl . | |- ||| bl e e e e e e e X
Myogale moschata . . . .. X
" antiqua .. ... .| - ?
Echinegale. . . . . . . ce . X
Geotrypus acutidens . . . <X
Plesiosorex soricinoides . .|| . |-« -|«|-| |- Velofel et deleleleledalefe] 1]V . IX
Parasorex socialis®). . . .. S S I O R O O R P O I I O I M T R D R R O (R D D R D D R Dt
Amphisorex primaevus . L[« [ f o |l o el b e e e e e e e X
Crossopus fodiens . . ... X
n remifer . . . .| X
Sorex Neumayrianus . . . . 1 X
" pusi]lus ,,,,, L P I R B I O I KR BT R O PO S PR U BCHN R . x x
w Schlosseri . ... .. S I S O (R O O N I I P I I I I O R D 4
Dimylus paradoxus. . ... R N (N R O 1 IS IO O O IO I (O B IS I R R . [XIX
Cordylodon haslachensis . . . X
Tetracus nanus . . . . . . . I I O O S IO B A I B I e e R S [ VR R VR U R (R PR A R A I I A I (4
Palacoerinaceus Edwardsii ||« |- |- |- [ |-]-[-L-|-Vef-{-t-L-{-1--0-{-{-\-L-0-|-f-(-1-0-]-|iX
Erinaceus sansaniensis. . || |- |- |- {<{-{-1-p-1-Vt0l-betele- e XI-0---2)--] XX
” dubius . . . . .. JN [P U R R PR VR I PO I O A P I <X - X
" oningensis . .. - |- o] SRS U R O O O T IS U B (R IO IR I IO 4
. priscus. . . . . . F VU P R O U R I R (VR PR IO PO IS P I I S N PR O O 1 I I (O I I O ) ¢
” arvernensis . . |- |- |- ]ttt e b e e e e e e X
Neurogymnurus Cayluxil?). . . - | X
” minor .*. . - XX
" major . . . X
Adapisorex Gaudryi . . .. el ]
" Chevillonii
" remensis . . . .
Adapisoriculus minimus-. .
Orthaspidotherium . .. ..

*) In der vorliegenden Tabelle ist zwischen den angeblichen zwei Horizonten des Val d’Armo nicht unterschieden. _

Die das Pliocin betreffenden Angaben sind zusammengestellt nach Depéret, Ann. scienc. géol. T. 17, 1885, und P. Gervais, Zool. et Pal. gén, I; nach
diesem letzteren ist auch die Rubrik Sables d’Orléanais ausgefiillt, doch hat dieselbe immerhin einige hochst nothwendige Correcturen erfahren.

Fine sehr wunderliche Zusammenstellung wiirde die Fauna der Sande von Fontainebleau zeigen, wenn eben die Filhol'schen Angaben, Ann. scienc. géol.
T. VIII, 1877, p. 302, richtig wiren, aber es liegt auf platter Hand, dass nicht z. B. Rkinoceros Goldfussi und Hyaenodon minor zusammen vorkommen kdnnen, ausser
es befindet sich der eine auf secundirer Lagerstitte, nachdem er aus seinem urspriinglichen Lager ausgewaschen worden war. Solche Mischungen kommen thatsiichlich
vor. Beispiele dafiir sind die Sande von Eppelshecim und namentlich die jingeren schwibischen Bohnerze. Hier aber haben wir es mit einer Ablagerung und einer
Fauna von ganz bestimmtem Alter zu thun. Dieselbe ist auch nach Filhol jinger als jene von Ronzon; Filhol gibt auch Pulaeomeryx medius und minor an,
doch habe ich dieselben hier gar nicht angefiihrt, da ich unmdglich wissen kann, was er darunter versteht. Ich begreife iiberhanpt nicht recht, wie hier auf einmal der
sonst in Frankreich- so verponte Name Palacomeryx zu Ehren kommt, umsoweniger als es sich doch um Formen handelt, die Niemand kennt, da H. v. Meyer unter
diesen beiden Namen ganz verschiedene Dinge zusammengeworfen hat.

P. Gervais gibt auf p. 160, Zool. et Pal. gén. eine Uebersicht der Fauna von St. Henri-Bouche du Rhone, bestehend aus Archaeomys (?), Canis af.
viverroides und sibethoides, Ruminant ein Drittel kleiner als der ,Chevrotain port musc., Rhinoceros ihnlich minutus und Hyopolamus borbonicus. Vielleicht handelt
es sich hier um einen Horizont gleichaltrig mit Ronzon.

Der Calcaire de Beauce enthilt nach dem gleichen Autor Cricetodon, Titanomys (Lagomys), Anchitherium aurelianense, Rhinoceros, Aceratherium, Tapirus,
Amphitragulus elegans, Hyaemoschus crassus, Palaeochoerus und Swus belsiacus, ist mithin ein Aequivalent von Sansan, Giinzburg etc. Der Amphitragulus ist natiirlich
als Dicrocerus elegans oder Palaeomeryx furcatus zu deuten.

Depéret hat in Archives du Museum d’hist. nat, Lyon 1887, eine umfassende Uebersicht iiber die Verbreitung der miocinen Siugethiere in Frankreich
gegeben. Es ist hier natiirlich nicht der Ort, alle einzelnen Localititen namhaft zu machen, doch kann ich nicht umhin, auf diese Zusammenstellung zu verweisen und

dieselbe geradezu als nothwendige Erginzung der vorliegendea Tabelle zu bezeichnen.

1) In St. Gaudens (Haute Garonne). — *) Nach Depéret auch in Casino. — 3) Nach Riitimeyer verschieden von Adapis. Zu demsclben vielleicht der
Heterohyus armatus P. Gerv. aus Buchsweiler, der angebliche Arctomys Blainville’s. — 4) Schlosser, Taf. IV, Fig. 55, 6o, 62. — °) Offenbar sehr nahe verwandt
mit Necrolemur, wenn nicht gar mit demselben und noch dazu mit V. Edwards: identisch. — ) Im Siisswasserkalk von Aix, Provence. — 7) Nach Forsyth Major in
sardinischen Hohlen., — &) = Protalpa cadurcensis Filh, — %) = Viverra exilis = Galerix viverroides — Talpa telluris p. p. (Unterkiefer von Depéret abgebildet). —

10) — Cayluxotherium elegans Filh. Lydekker unterscheidet zwei Arten, eine major und eine minor, der letztere scheint in der That eine eigene Art darzustellen.

XXXXX
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Cayluxi . .

Quercitherium tenebrosum.
brachyrhynchus

Aymardi
Filboli. . .-. .

compressus . .
Oxyaena (alliae

biincisivus
SPe . . . .
minor?®) . , . .,
Cayluxi . . ..
dubius. . ...
leptorhynchus
vulpinus?). . .

Thereutherium thylacodes .
Proviverra typica .
1"

n
n
n
n
n
n
n
n
n
”n
ad

Hyaenodictis Gaudryi . . .
Amphicyon lemanensis®) . .

Heteroborus Duelii, . ...
Tricuspiodon ......
Procynictis. . . . .

Hyodectes Gervaisi. . . ..

Dasyurodon flonheimensis®)
Argillotherium toliapicum .
Arctocyon primaevus. .-. .

Pleuraspidotherium . . . . .
Pterodon dasyuroides . . .
Cynohyaenodon minor?). .
Palaeonictis gigantea?). . .
Hyaenodon Heberti . . , .

(Siiss 9)

? zibethoides. . . .

crucians

19

heggbachensis

icensis
»
pyrenaicus . . . . .

giganteus?) . .
crassidens
steinheimensis
ulmensis
intermedius (Pet.)
sp. (Galeotherium)

leptorhynchus . . .
tur

1
y

n
n
”
n
n
¥
n
n
n
”

’
n
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Pseudamphicyon (Brachy-

cyon)G—audryi ...... ....,..X
Pseudamphicyon (Cynodic-

tis) crassidens N HETN EN B
Pseudamphicyon (Amphi-

CYOD) ambiguus_- PURPURRRRR | P IO NI P P I I O O A P T DO B PR P AP HCTN T N A PO O SR IO IRV N IO N . A S X . X
Pseudamphicyon (Amphi-

CYOD) helveticus . ... . P T AT AT NP PR R I O O R O P P I B e B B PN NS PR IO LT IO IR HPOR P IR IO R B . P PO R IR B [ X
Pseudamphicyon lupinus PR | B RN AT AR R RO R (R O T S I OO R I R A (R RV LS CT T N N I [ R IR N O IO B N ><
Dinocyon Thenardi . . . . . S N N N R N ) 4 N IR I A

n goriachensis 1), ,ji« [« |- ]-]- .

Hyaenarctos sp.. . ... . . ] IX

X

" insignis . . . .||+ |-| |- |X

" atticus. ., , . . N IR S I I I I O i B IR D ¢

" anthracites 11) et -t S T S IR P RO B I I IO N X

" brevirhinus 12). . . . . M . . . . . . . - . . . . . . . ? . . . . . . R . X

Ursus arvernensis . .. .. w e | XEX

n etruscus .....,.. - |X

w Spelaeus . ... .. X

Metarctos diaphorus . . . .|[« |« |- || |-+« |X].| |X]-{X
Cephalogale Geoffroyi . . .||« ||| -|-|-|-|-]" SN

" brevirostris . .

" minor ... ..

n N e e

- XX
- - XXX

” r e e
”n ” .
" Gryei .....
" Boriei . . ...
" Leymeriei . . .
" curvirostris . .
" robustus . . . .
Cynodictis lacustris. . , . .
» intermedius .
" » Viverroides
" Rossignoli. . . .
" compressidens . .
n aff. compressidens

n n . . N
" parisiensis . . . .

" ferox . ... ...
" cayluxensis
Quercyi ... ..
longirostris
" brachyrostris. . .
" (Miacis ?) exilis .
Pachycynodon crassirostris
n Filholi. . .

L 9.0.9.9,9.9, 0. S, 0.9,0.0.9,9.9,.0.9,.9.9.9.9.Sudido

1) = Galethylax Blainvillei. — ?) Eigentlich aus Soissonais, aber hier wegen Raummangels angegeben — also jiinger als Reims. — 3) Das englische Exempla'r
ist nach Lydekker etwas verschieden, daher doch vielleicht andere Art. — 4) Hiezu wohl nPseudopterodon ganodus®, als Milchgebiss. — %) Dasyurodon aus derp oli-
gocinen Meeressande von Alzey. — ® Nach Lydekker in Sauvetat (Puy de Dome). — ?) = major Depéret (?). — ®) = intermedius H. v. Meyer, heggbackensis aus
der miocinen Meeresmolasse (Baltringen). — 9) Aus dem Untermiocin von Tuchofitz in BShmen. — 19y — Hyaenarctos hemicyon Dépéret, — 1Y) = Laurillardii. —
13) Hyaenarctos minutus (Schlosser-Koken) — Cephalogale brevirhinus Hofmann. Auch in Schlesien.

[LoV]

"SADULIT UIYISIDEOUNI SIP ‘017 I Fo41Y ) ‘UddnwmdT ‘U7 4T

18



£ T 9y pEo  on o
2 2 3 o3 B e 4 3ek:z:z: 58 5
S OBz ze=: AWz osozozozoz T 2 03z 3 ,‘2-8 5 9 e = R
Y Ne= 1 2. = 2 2 32 03 S
5 o & 22 EeSgsank 3
. o
Q<gE b 5 2 rgma wz 29E8:2538 B
g s 2'a goaeeP =T vy =R~ nC U S apY"moge 4O
o <8 S8533° 55, o po2a 0 0B w BepdS0T FENY I
vg“’mn e =0 o g B EB._. o' C 5 "Q"rjo‘amnmo-"’ 'U-OB?DQ-
BEBA T EBR&Z - m=pT g BB 3 EBEBRBe=Eb G3Sm: 5, 008
e e . =0 . . Pag < S~V =i CRZE 2 -3
a = -~ a = 1] : =
el s B<. =, . @, 50,,.-..5-3. qﬁ“ﬁna’gﬁoaga’. . :l-c,g_ . 5'82
.=, =g, . 0Q N I ] g0 g8¥ppEoSg = v e p S.d E w
— . o 8, 17 L B .l;;.. <:.‘, m_‘m._. NUIQ" . m-._‘n<u- . wn
B ¢« o OBe + s+ o+« .+ 9. ) . e .o ~ =0, E o O,. « . .
- - Lre = o 2635
3 S Z B ~ 3 . . - 4- B N- R
- T - - Q8. - . . N O J = I
T Q. . . 0 = . e e s e P 7 =
. —_— o« o e 5. . . Tl . . . . .. Y] .« .
— e . /e e . . . ¢ e o . .X. [ . Norfolk.
Do . * * c X ’ ‘ . X ) ° Val d'Arno sup.
[ A4 L] - 3 - L] - . . . . . . . - L] . . - 3
e X X X Perrier etc, (Puy de Ddme),
"> Toee e e e e e Suffolk (Red Crag).
* * * * - - * . : Rousillon,
X+ v - .. .. . ... . Montpellicr,

Casino (Lignite).

Bohnerz von Mdsskireh cte.

Eppelsheim,

Belvedére Schotter,

Baltavar.

Pikermi, '

_Lyon (Croix rousse).

Aleoi (Spanien).

Mt, Luberon. Cucuron (Vn.uc]uue).l

Cerdaigne (Pyreniicn). |

i

Mte. Bamboli (Toacana). i

Dinotberiumsand (Bayern),

Gilnzhurg.

Sables 4'Orléanais.

Grive St. Alban (Isére).

Simorre (Gers).

Stoinhefin.

Georgensgmiind,

Ries (Nordlingen),

Oeningen.

Vermes (Berner Jura),

Leithakalk.

Elgg und Kiipfnach.

(Y] . . .

Kohle von Steiermarck.

Sapsan (Gers).

. s XX+

Ulm (Haslach, Eckingen).

Mainz (Weissenau).

XXXXXX

X

XA

St. Gérand-le-Puy (Allier).

Marnes lacustres (Puy de Ddme).
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Bohperz von Ulm.

Hempstcad (England).
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Cadibona (Piemont).

Phosphorite (Qucrey).

Headonbed (Hordwell).

Sigmaringen

Egerkingen
Canton Waadt

Bohnerze.

Pariser Gips.

Vaucluse (Lignite).

Bembridge (Insel Wight).

Grobkalk (Paris).

Issel (Aude) u. Argenton (Indre).

G8|1G|0¢|6T7|8F|LT|9%|CV |V F|CT|GF|L¥|0F|6€|8E| L6

Londonthon.

Reims.

—
[o,0]
O
ﬁ-
| —

"4ISSOIYIS

c8



<11

112]3[415]6|7879]10{11{1213(14|15(16]17|118/19|20{21122|23|24|25|26|27|2829|30|31(32|33|34/35|36|37|38|39|40(4 1 [42|43|44|45|46]47|48|49]50|51 52
Lutra dubja . ... . . ... . N N I S PO IR - ¢ PO PO O INPU PO SR VR AR B O I R (PR "¢ PO R PR (O IR -8 B )¢
Meles palaeatticus . . . . . N IR (YN PR IO IO R I O T T D¢
Trochictis carboparia. . . .fi.|.|.|.]. S N N O A I I S S A O U O O A R (VR R R B X
" taxodon?). . . . . . . XX
" hydrocyon . . . . o I I . . IX
n elongata . . . . . el IX
Trochotherium cyamoides .|f . [« . [« F o] |- )] [X
Promephitis Larteti . . . ... |- {.|.[.[.|.|.{.]. X
Stenoplesictis Cayluxi . . . . . - IX
" minor . . . . . X
Palaeoprionodon mutabilis . S I (N I O TR N I O (R (O SO (O A (S - 1X
" minutus || .| [ )] oo el e el L] e -1 X
Haplogale media . ., . .. . X
" Julieni. . . . .. N P I S I S IO A I I IR R P I N I S IO R I R T RO PO O PR IO IR < IX
" pseudoplesictis .||« |« { - [t X N I ] IX
Stenogale gracilis. . . . . . N P O R P S O I I AV (R AR P .. R I . .| X
" intermedia . . . (| .. |- ] )] b N I - IX
" ) + R R T Y Y e )¢
" aurelianensis . .|| - ||| -ttt IX
» brevidens , . . .. S I I I I I e S R A I I S A 1P I I O R I I I I I )" 4
Pseudictis guntianus . . . .l | [l IX
" Psp. ... ... S RS A P O A I IS AR O R I I I N I T S D¢
Palaeogale Gervaisi . .. .fl. |- [.[-f. [ |- [-{-|-{-|-|-|-|-1-1-]-|-|X
" robusta . . .. S S R P P PR I IO [ PO I O I P R I O R I I O I R e I B P 001X
" minuta .. . . . P T R I I I I S I R R O IR O P B I R IO I O I I A I I P B D € D ¢ D ¢
" felina . ., ... N T AN A (P IO (R RO R O R O P O P O O S A (O O O (R O IR PO I S O N I I X
" fecunda . . . . .- N I A O IO O I I SN S R O S O (R O I R i O PO P I D 4D 4. ¢ ,
" Waterhousi4). . XIX|?|:
" sectoria . . . . . - IX] X
" lemanensis . . . . - IX
" ? (Mustela) sp. . . N .| X
" angustifrons . . - |X
" ? putoriodus . .|l.|.|. X
Putorius ardeus . . .. ... 1K
Proailurus Julieni. . . . . . - (X
" lemanensis . . . . (X
Viverra simplicidens . . . .||.[.|.|.|.[.|-|.].]|. S IR I R U N O I P I I R PO I IO N S I (O I I I I O I B P ¢ ;
" angustidens . . . . . . S PR O R PO R PR PR O (PR R R RS A R PR R PR A IR IR °¢ !
" hastingsiae . .. .||.{.|.|-|-|.|.}|.]. . o S [ U O O O A (PO S R O PO O AR O O P (O (O PO B O R B IO B D8
»  Steinheimensis . .f.|.[.[-].][. S IO R IR el IXE X ?
, .minima.. . . ., - B A I
" ? sansaniensis®) . , - IX] . - X
n  leptorhyncba®). . . S P IO IR I X - 12X
" Pepratxi . . ., . . 111X
Ictitherium robustum. . . . . X
" Orbignyi . . . . )Y
" hipparionum . . N I I I - IX(IX
" sp.Y) ... ... R I A I - 1X
Thalassictis incertus . . N I . R I N U A IO I I P I R I I T e X
Herpestes lemanensis . . .| .|.].{. PN O U [V RO R O (R R I I S PO O I R O R I I O I R 4

) Sehr zweifelhaft, ob wirklich ein Cynodon, Unterkiefer moglicherweise Trockictt'.s:, Oberkiefer Viverra leptorkyrfclfa F11h — 3 == C_ynfdzttt.r dubius Fl.lh. —1—
%) Méoglicherweise hierher Mustela gamlitzensis H. v. Meyer und auch der von Toula abgebildete untere A/; des ..Cynozfzctzs G‘orzackm.rz.;. — )-Lyd;kker glb]';l'a]?
Fundort Ronzon (Puy en Velay) an, Pomel dagegen Langy und Cournon. — %) Hierher wohl , Plesictis mutata* Filh. von Grl.ve St. Alban. — ¢) Mit dieser darf vermuthlic
nCynodictis* goriachensis Toula vereinigt werden, mit Ausnahme des unteren A;. — 7) Nach Depéret und Forsyth Major.
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Baltavar,

Pikermi.

X

X|X

Mt. Luberon. Cucuron (Vauclnse)

Lyon (Croix rousse).

Alcoi (Spanien),

Cerdaigne (Pyreniten).

Mte. Bamboli (Toscana).

D'notheriumsand (Bayern).

Glinzburg,

Sables d'Orléanais.

Grive St. Alhan (Isére).

Simorro (Gers).

Stoinheim.

Georgensgmiind.

Ries (Nirdlingen).

Norfolk.
Val d’Arno sup,
Perrier ete. (Puy de Ddmo).
Suffolk (Red Crag).
Rousillon.
Montpellier.
Casino (Lignite).
Bohnerz von Md&sskirch etc.
Eppelsheim,
Belvedére Schotter,
|

Oeningen.

Vermes (Berner Jura),
Leithakalk.

Elgg und Kiipfnach.

Kohla von Steiermack.

Sansan (Gers).

Ulm (Haslach, Eckingen).

XX

Muainz (Weissenau).

XX

St. Gérand-le-Puy (Allier).

Marnes lacustres (Puy de Dome).|

Hempstead (England).

Fontainebleau.

Cadibona (Piemont).

Phosphorite (Quercy).

Headonbed (Hordwell).

Sigmaringen

Egerkingen Bolnerze.

Canton Waadt

Pariser Gips.

Vaucluse (Lignite).

Bembridge (Inscl Wight).

Grobkalk (Paris).

Issel (Aude) u. Argenton (Indre).
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Sciurus spectabilis . . . . .
n I parisiensis .
Plesiarctomys Gervaisi . . .

Sciurodon cadurcense .

Sciuroides Fraasi . . .. . .
" Riitimeyeri . . .
n Quercyi
" siderolithicus . .

" sp.").._.,...
intermedius . .

n
minimus _ . . . .

n
Pseudosciurus suevicus. .
Myoxus sansaniensis?) . .
" incertus
" murinus . . . . . .
" Wetzleri. . .. . .
" primaevus
" parisiensis . ., . .
Trechomys insignis. .
" intermedius . .
" pusillus
" Bondueillii
Theridomys siderolithicus?®)
" Cuvieri. . . .
" gregarius. . . .
- speciosus. , ., .
" rotundidens . .
aquatilis®) . .
n breviceps . ..
" lembronicus . .
" parvulus . . . .
" SPe L - ae ..
Protechimys gracilis . . . .
" major . .. . .
Archaeomys Laurillardii . .
" chinchilloides .
Chalicomys minutus . . .
. Jageri
" Eseri. ... ..
" sigmodus
Castor Rosinae). . .. ..
»  plicidens
w S
Trogontherium Cuvieri

Hystrix refossa . . . .. .. L

n Sp.
»  major ..
»  primigenius. .. ..

”

suevicus. . . . . .. b

|

i

'X"’

10

11

12

X

13

14

15

16

- XX

X

19

XX
- XX

20

21

22

23

24

25

26

217

29

XX
- XX

30

31

- XX

|
H
i

32

33

|

l

|
1

34

XX

XX

|
!
1
|

35

36

39

XX

XXX X

- XXX X

XXX

43

- XX

X

46

47

48

49

50

51

52

In den Hohlen von Kent. — ?) = Sciurus gervaisianus Lart. und spermophilinus Depéret. — °) Frither irrigerweise mit Sc/wroides Ritimeyeri identificirt,
in Wirklichkeit jedoch dem Sc. Fraasi im Zahnbau gleich, aber kleiner als dieser. — %) = Myoxus niteloides Depéret und ,Myoxus murinus" Schlosser. Nager Taf. VI,
Fig. 27, 28. — ©) Diese Art wohl auch allenfalls im Melanienkalk des Elsass, — % Lydekker gibt diese Art auch fiir Cournon an, sowie fiir die Phosphorite und
das Headonbed von England. Bei der geringen Uebereinstimmung, welche diese Ablagerungen sonst miteinander zeigen, muss diese Angabe als sehr wenig Dberechtigt
bezeichnet werden. — ?) Von Forsyth Major benannt., — *) Nach Weithofer wire die Hyaent Perrieri von val d’Arno cine selbstindige Art ,fopariensis", und die
dortige arvernensis desgleichen. Er bezeichnet die letztere als robusta.
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Coryphodon eocaenus ™). .|\ .| . [.|.| .|| -{-1--1-|-)-[-0-]-[-0-0-0-0-t-{-0-d-0-0-1--1-)-t-0-]0"111) I VR R R O (O I I I IS I ) 1 ¢

. Oweni., .. .. [ U AP (R U S U O U U (O R VU VR P PO N [N VO O PR VO PR VR P O PR PR R PR PR O ) IR IO B - ¢
Chalicotherium Wagneri 9| . | . |.|.|.|. |- |-|-|-{?|X

" Wetzleri "l [ L. bl e ] IXIXX

" antiquum™) || [ L[l XX L] R X F

" modicam .| ... 1. .Ul oq oot S P O A O O P A O [ I A I O D ¢
Leptodon graecum . . . .. A R R T R R R O P P D 4
Palaeotherium crassum®) .|| .| . |.{.|.|-|-{-|-|-}- ? SIXXIX] 2R IXIX|X

" medium?2®) [, [. .. |||+ [X]- SIXIXIX] 2R XXX

n curtum 2y . . X2 IXIX] 2

» magnum %?) . ? XX - [XXIX XX
Paloplotherium annectans®®) XX - XXX X

" Fraasi. . I D ¢

" minus®Y). . XL I ? XXX X

" Javali . . . . . IX

" ovinum . .| .|. .| -0 )] A R R R O N VU R O R T O O I A N I I S I P D ¢
Pachynoolophus isselanus?®?) . S VO O R IO O I I I I I P X <X

" argentonicus || . | .| . |.|[.|. |- . . .1 X

" Prevosti?®) .|| .|.|.|.|.]- A TV U U N R R R AR (PO PR PO O VR AR U PR NP (PR B XX - <X

" cervulus??) . X . IX

N siderolithicus2®) X X
Lophiotherium Laharpi®®) .| . {. |. ] - - e S PO Y O R O (O I e . X
Lophiodon (?) Duvali®) . .||.|. I A KR (O A R O (VR I R A I I P I I I PP O R I I I A Aottt ler-1-1.1X
Hyracotherium cuniculus®!)|f . S O SR A R PO O VA O AU PN P A . F TR R O O R R R I N R (R R VR R O AU VR R (PR O (RN VR IR IR R I I 'S

n leporinum®) . { .| . [.|.{.] |- S I I A A I I JA HVR R KU R R R O R VR O O [ P (N S T R A . IR R I I I I P 4
AnchilophusDumasi®®) . . .| . |. el e . S O O R I I P S P N O (O O O R X IXIX] - XX

" radegundensis?!) 00 TR O R O O R R U R (R O PR R B R (PO B SN VR A O O A I I O R I R I I R I D I D 4P ¢
Anchitherium aurelia- ‘

nense?®) . .. ... ... R U I I O B D (I el XXX XX ]| (X 2 XX

Hipparion gracile®®) . . . .|[.[.|.|X| |- [XIX]X]X|X X XXX|

1) Nach Lydekker. Wohl doch nur ein stark abgekauter Cricetodon. — ?) In sardinischen Hohlen. — 3) Nach Lydekker. — ) = oeningensis und
wohl auch = LZagodus Fontanesi Dép. — °) Wohl = Lagomys verus. — %) In sardinischen Hohlen. — %) Nach Depéret und Forsyth Major., — 8) Zwischen diesen
beiden steht der Grosse nach D. levius Jourdan von Grive St. Alban. Ob eine selbststindige Art?> — ?) Sonst noch in Cerro di San Isidro und in der Meeresmolasse
von Heggbach, Baltringen. — 1°) Auch in der Tourraine und in Cerro di San Isidro. — ') Im Astien, den Congerienschichten und in Vialette (Haute Loire). — %) Im
Pliocin von Fulda, — !3) Nach Depéret in Suffolk, wohl = orevirostris P. Gerv. — 14) Nach Depéret in den Tuffen der Auvergne und gleich anfiguus auch in
Suffolk. — 1%) Im Soissonais und im Laonais (Aisne). — 16) Mit diesem ,Colodus pachygnathus" ist jedenfalls baltavariense Petho identisch. Vermuthlich handelt es sich
nur um das Milchgebiss von Wagneri. — %) Diese Art — Anisodon Schinzi H. v. Meyer — auch in dem Molassesandstein von Bollingen bei St. Gallen und in St. Gérand-
le-Puy, hier als modicum bestimmt, aber von dem echten modicum der Phosphorite verschieden. — %) Das aff. modicusn Depéret’s sicher nur ein Milchzahn dieser
Art. — 1) Es kommt wohl in Ronzon ein Palaeotherium vor, ist aber sicher eine selbststindige Species. — 29) Pictet’s Original ist wohl doch zu klein fiir diese Art.
Jedenfalls im Melanienkalk des Elsass (Andreae), — 2') Pictet’s Original ist ein Puloplotherium, sein Plagiolophus siderolithicus dagegen = PFPalacotherium curtum
{(mit Ausnahme von Fig. 8). — 22) Nach Lydekker auch in Hempstead, das doch somst nur Arten der Ronzonfauna enthiilt. — 23) Hieher Pictet’s Plagiolophus
s‘deroolithus p, p (Fig. 8) und Plagiolophus valdensis (Fig. 4), ferner Plagiolophus minor Pom. und Palacotherium curtum Pict. (pl. I). Paloplotherium Fraasi ist wohl
doch zu gross, als dass es noch mit annectans vereinigt werden konnte. — 24) Hieher vielleicht Riitimeyer's Plagiolophus minutus, aber dann als Milchzihne. — %) Diese
und die folgende Art auch in Buchsweiler im Elsass (Andreae), der argenfonicus nach P. Gervais auch in Castres. Hieher vielleicht Palacotherium curtum Ritim. —
20) — Pachynolophus Kowalevsky (Fig. 8—10) = Propala-o herium parvulum Riitim. (Fig. 51)? = Lophiotherium elegans Riitim. (Fig. 49)? = Plagiolophus min.r
Pict. p. p. (Fig. 5, 6). — 27) = Lophiotherium cervu'um Riitim.?, sowie ZTupinodon Gresslyi H. v. Meyer Manuscr. — 28) = Hyracotherinm siderolitkicum P ict. und
— Pachinolophus cervulus Gaudry (non Gervais) = Rhagatherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV Fig. 1, 2) und Hyraco'herium Quercyi Filh. (letztere als D.). —
29) Nicht niher bestimmbar; vielleicht e‘ne selbststindige Art von Pulieotherium. — 3°) Wohl selbststindiges Genus, weil un'en nur mit drei £r versehen, sonst aber dem
Pachinolophus siderolithicus sehr dhnlich. — #') = Macacus eocaenus Owen. — 32) — Piiolophus vulpiceps Ow. Das Lophiorherium cervulum Gerv. wird von Kowa-
levsky hieher gestellt, von Lydekker aber zu Puckynl,phus gerechnet. Der einfache Bau der Pr spricht jedoch mehr fiir die Ansicht des Ersteren. — 3%) Dijeser Name
ist der iltere, und stimmt auch Filhol's Anckilophus Desmaresti ganz mit dem typischen Dusmasi iiberein, ebenso Pictetl's Anchilophus Goudini (Fig. 7—12, 137?).
Hicher allenfalls auch Zophiodon Prevosti Riitim. (non Gerv.) und Anchitherium siderolithicum Riitim. — %) = Plagiolophus Valdensis Pict. XXIII. Fig. 1—3, §
(non 4! = Paloplotheriusm!) — %) Auch in Hohenhioven und in Cerro di San Isidro. — 36) Auch in Concud, nach Depéret auch in Casino und Alcoi.
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X

Norfolk.

X

Val d’Arno sup.

X

x.xx..

Perrier etc. (Puy de Dome).

X

X

Suffolk (Red Crag).

X[X|X|[X

¢ | X

Rousillon.

XX

X

Montpellicer.

Casino (Lignite).

Bohnerz von Mésskirch ete.

X|X|X

Eppelsheim.

Belvedére Schotter.

Baltavar, \

Pikermi.

Mt. Luberon. Cucuron (Vaucluse).

Lyon (Croix rousse).

Alcoi (Spanion).

Cerdaigne Pyreniicn). |

Mte. Bamboli (Toscana).

Dinotheriumsand (Bayern). w

Glnzbhurg.

Sables d'Orléanais.

* IXIX

Grive St. Alban (Isére).

X

Simorre (Gers).

X|X

Steinheim.

X|[X| ¢  XIX[X]|X

Georgenagmilnd.

Ries (Nordlingen).
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Ocningen. l

Vernes (Berner Jura).

Leithakalk. W

Elgg und Kiipfnach.

Kohle von Steiermark.

XXX X|X

Sansan (Gers).

Ulm (Haslach, Eckingen).

XX

Mainz (Weissenau).

XX

St. Gérand-le-Puy (Allier).

Marnes lacustres (Puy de Dome).

Ronzon (Haute Loire).

XX

Bolhnerz von Ulm.

Hempstead (England).

Fontaincbleau.

Cadibona (Piewmont).

XX

XXX

Phosphorite (Quercy).

Headonbed (Hordwell).

Sigmaringen

X

Egerkingen Bohnerze.

Canton Waadt

Pariser Gips.

Vaucluse (Lignite).

Bembridge (Inscl Wight).

- XX

Grobkalk (Paris).

X XX

Issel (Aude) und Argenton (Indre).
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" Quercyi . . . .. SN IO (O O (O PR IR NS PO PO S (NP O R O O VO VO VR N I U A . N (¢
. bavaricum?t) . .|| .| . |. P
,, minus??). , . .. |- . [ X
" elegans?®) , . - I1X] . X
nov. gen. 2 sp.2%) . . . ... . IX
nov. gen.2®) . ... ... .. R I
Dacrytherium Cayluxi??) . . . IX
" ovinum®) . . X
Mixtotherium cuspidatum3?) X
Tetraselenodon Kowa-
levskyi®?) . ... ..... X - 2|2
P2sp®) L., I X
Xiphodon gracile4) ., .. - IX . 21 XXX
" magnum . |X
Xiphodontherium primae-
vam®8) . .. ... Lo L. . .
Xiphodontherium sccunda- X XXX
rium . .. .. ... . .1, . X
Xiphodontherium parvalum| . | f oo .| X
2sp ) X
nov. gen®?) . . . ... .. S IR I O R R R I I I S P [ O S O U U O O O R R R (U AR R IR I <X
nov. gen38) . . ... N I X
Mouillacitherium elegans X
Rhagatherium valdense®) .| . [ | [ 4 (ol oo oot ] X
" frohnstettense || . | . [ .| . p .| [ oo e T X
nov. gen.t%) . ., ... S I P I R N N I I I I D S S I O U S e O R O VO VR N R O VO (R VR I I "¢
Dichodon cuspidatum . . .f .| . [ [.f . . f oot )4
" cervinum . ..ol Lo e X
" frohnstettense . .|| . | . [t p ool X
" ) + S NS NN A N N S P R (PR IO P IO (N R PO PO (PO PO [ PO (PO (O N O O PO T O O U A I (O R RO R PR RS R ¢
) Nach Depéret auch in Casino, nach Teller auch noch im Pliocin von Ajnicskd (Ungarn). — 2) Der hungaricus H. v. Meyer stimmt in der Grosse
und auch im Uebrigen recht gut mit den mir vorliegenden Gipsabgiissen des arwermensis iberein. Unter dem Namen arvernensis sind nach Teller allerlei Arten
zusammengefasst. Der typische kumgaricus im Pliocin von Ungarn (Schonstein und Ajnacsk3). — %) Auch am hohen Rohnen und in der Meeresmolasse von Baltringen.
= Poirrieri Pom. — %) Auch in Heidenheim. — % Auch in Bucbsweiler (im Elsass). — © Auch in Kressenberg (Parisien). — ) Auch in Buchsweiler (Elsass).
— ®) Nur im Dép. Hérault. — °) Nur in Braconac (Dép. Tarn). — 19 Dieser Rkinocerotide vermuthlich auch in Lobsann im Elsass und sicher in Cadibona (Exemplar
davon im Miinchener Museum). — 1) = gannatense. — '?) = pleuroceros. — %) Von Lydekker auch Croiseti genannt, aber ohne ,Crochet* auf dem oberen M.
— 14) Nach Depéret auch im Belvedére Schotter, sicher aber in Hohenhdven, in la Chaux des Fonds und in der Meeresmolasse von Baltringen. — 15) = brackypus.
Auch in la Chaux des Fonds (H. v. Mey. Man.). — !) — sansaniense. — ') = minutum p. p., sicher in Eppelsheim. — 18) Sehr viel kleiner als der vorige. — %) Nicht
grosser als Hyracodon nebrascensis Leidy. — 20 Aehnlich ZJemanense. — 2') Auch in Weimar. — 22) Diese Art auch in Egerkingen, abgebildet in H. v. Meyer’s
Manuscript. — 23) Vielleicht auch im Canton Waadt (alsdann D, und #,) von Pictet’s Hyopotamus crispus p. p. pl. XXIV, Fig. 8—10, soferne dieser nicht doch
eine selbststindige Art ist. — 24) Im Bohnerz von Pappenheim in Baiern; — Anoploth. modicum Filh. — *3%) Der Gesichtsschidel — Hyracodontherium Filh, was auch
Lydekker neuerdings constatirt’ hat. — 28) Noch kleiner als die vorige Art. Hieher wohl Rhagatherium Valdense Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 4, 5), Caenotherium

Milleri Pict. p. p. (pl. XXVI, Fig. 12), sowie Kowalevsky’s Hyopotamus (Paliont. Taf. VIII, Fig. 44, non Fig. 43), jedenfalls auch Filhol's Plesidacrytherium elegans.
— %) Zwei kleine Arten, nicht viel grosser als Xiphodontherium. Pr sehr einfach, ihnlich dem Pictet’schen echten Rkagatherium walden-e. Abgebildet im Morphol.
Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 3 ..Dickobune* und Fig. 13. Sicher Anoplotheriiden. — 28) — Hyopotamus crispus Pict. p. p. pl. XXIV. Fig. 7, 11—13. Pr dhnlich Dacrytherium,
41 dhnlich Diplobune. — *°) = Hyopotamus K owalevsky (Paliont. Taf. VIII, Fig. 45). Dazu Adrotherium depressum Filh, das Milchgebiss des Dacrytherium Caylux:.
— *9) = Dichobunus ovinus Owen. — ) Hieher vielleicht Hyopotamus G-esslyi H. v. Mey. sp. (Riitimeyer, Taf. V, Fig. 64—67). — 92) Hieher Pictet’s Ano-
plothérioides, pl. XXVII, Fig. 13. — %) = Pictet’s Anoplothérioides, pl. XXVII, Fig. g, 10, 12 und pl. XXVII, Fig. 11, 14. — %) Hieher wohl der obere M des
Dichobunus cervinus Owen. Die unteren 4/ haben fiir Xiphodon zu starke Vorspriinge an den Innenrindern. — %) = Amphimoerix P. Gerv. = Caenotherium collotarsum
P. Gerv. = Dichobune obliguumn Blainv. — Dichobune murinum Cuv. Blainv. = Kowalevsk y's Hyopotmus (Paliont. Fig. 46) und allenfalls auch Pictet’s Caeno-
therium Reneveeri p. p. (pl. XXVI, Fig. 6) und ? Oplotherium Pict., pl. IV, Fig. 1o—12. — 36) Hier finden sich Tibien, mit welchen der distale Theil der Fibula
verschmolzen ist wie beim echten Xiphodontherium. — 37) = Caenotherium Remevieri Pict. p.p. (pl. XXVI, Fig. 1, 2, 4). Obere M mit drei Monden in der Vorder-
hilfte. — 38) — Caenotherium Renswvieri Pict. p. p. (pl. XXVL Fig. 3, 5, 7). Jede Hilfte der oberen A/ mit nur zwei Monden und pl. XXIV. Fig. 1, 2. — %) Das
urspriingliche Pictet’sche Original! Ein Theil des Rhagatherium gehort zu Packynolophus, ein anderer zu ,,Caenotherium* Milleri Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3).
— 49 = Rhagathe-ium valdense Pict. p. p. (pl. XXIV, Fig. 3) und , Caenntherium" Milleri Pict. p. p. (pl. XX VI, Fig. 8—10).
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metopias?) . .
commune

Caenotherium laticurvatum?)
n

n

Brav.?)
Caenotherium communeFilh.

.

Filholif) , . .

elongatum
sp.

n
"
”

Geoffroyi

Plesiomeryx Courtoisi®)

cadurcensis . .

sp. 9)

n
n

gracilis’) . .

sp.?) . .

Dichobune leporinum?)

n

sp.19) .

n

Campichil?), .

Deilotherium!?) . . .

”

Cebochoerus (?) anceps'd) .

Spaniotherium
nov. gen.l4)

lyensis'®),

Pseudogelocus suevicus!?) .
Bachitherium insigne

15) ]
sp. o o s o
Phaneromeryx ge

n

Gelocus communis

medium . . .
minus . .

”

”

Lophiomeryx

minor!8) . .

Chalaniati . .
Cryptomeryx Gaudryi . . .

n

major . . . .

Prodremotherium elongatum

”

Palaeomeryx eminens'®) . .

Bojani??) ., . .

n

Kaupi??). . .

n

Feignouxi??) .

lemanensis?®?)

elegans .

n

Boulangeri?*) .

(= pygmaeus p. p.) . . .
Palaeomeryx Pomeli (= me-

n

dius p. p.)




Palaeomeryx gracilis (==me-

dius p.p.). . . ... RS | I N NN IS RN N I S N N N PO (O O PO U AR U (R O VO PR IO PR R O B IR IO 4D ¢4) ¢ ?

Palaeomeryx Partschi
(=pygmaeusp.p.25)..........X.........X.........
Palacomeryx sp.2%) . ., .. S I I O O O O I R O O O R O e I e ¢ IS S I O P O I I
" minimus
(Toula sp.) . ....... X .
Micromeryx flourensianus??) | . | .
Dicrocerus elegans?®) | | |
furcatus??)
Cervus lunatus®®) , . . .. N I I O I I S O O I I O
wo SpA) .o N R R I (N [ O O I R I R ¢
Capreolus neschersensis . .| .

" cusanus’?) . | | |
buladensis
Matheroni . . .

" Pentelici3?) . . .
Elaphus Perrieri . .. ., .
etueriarum
cylindrocerus . .
tetraceros . ... .
" curtoceros . . . ., .
Polycladus ardeus ., . ., . .
ramosus . .
dicranius ., ., ., .J . X
Axis borbonicus . ... ..
pardinensis . , ... . -
australis®), . ., .. - XXX X

, ctenoides . . . .., . [ X
Alces latifrons®) . .. .. X )
p Savini ........ X
, verticormis . .. ., .IX
s Sedgewicki . ., , .. X

XXX
XX
X
- XXX
- XXX
X
X
XXX
XXXX
XX

n

»

XX XX XXXX: - XXX

"

”

n

n
n

) Nach Lydekker auch in Chaptuzat, also den Mergeln von Cournon. — 2) H. v. M. M. Wohl eine Verwechslung der Localitiit (ctwa hoher Rohnen statt Elgg).
— 9) Sicher verschieden von dem folgenden. — *) Gleich dem folgenden von Lydekker ausgeschieden. Dass im Quercy wirklich mehr Arten vorkommen, als Filhol angibt,
scheint ziemlich sicher zu sein. — 8) — Caenotherium Courtoisi P. Gerv. == Plesiomeryx quinguedentatus Filhol. — 8) Grosser als cadurcensis. — 7) Soll nach Filhol an
beiden Iocalititen vorkommen, was kaum glaublich ist. — 8) Grosse des cadurcensis, aber auffallend langer Pr,. — ®) = Dichobune Miilleri Riitiméyer. — 10) Grosser als
die vorige Art. (In Bosc négre bei Lamandine.) — 1) = robertianum P. G erv. (nur Milchgebiss; = Dickhobune murinum Blainv. 3. Figur). — 1?) Diese und die folgende
Gattung sind sebr mangelhaft bekannt und daher ziemlich problematisch. — 1) Natiirlich kein Suide. Oberkiefer von P. Gervais abgebildet. — ) — Ruminant.
P. Gerv. pl. XXXV, fig. 1. — 15) == Dorcatherium Nouleti Filh. — %) — Xiphodon gelyense P. G erv. Alter nicht sicher. — D ¢p. Herault, daselbst auch Paleotherium.
— ') = Protomeryx suevicus Schlosser. Morph, Jahrb. 1886. Taf. V, Fig. 20. Der Name Profomeryx ist schon von Leidy fiir einen Tylopoden vergeben.
— 1%) Lydekker. Sehr unsicher!! — !9 Auch in la Chaux de Fonds und Heggbach (hier obere Meeresmolasse). Nach H. v. Meyer Manuscr. offenbar = MNicoleti
%) Nach Lydekker auch in Sansan. — #!) Auch in Baltringen (Meeresmolasse) und nach P. Gervais im Orléanais. — 22) Auch am hohen Rohnen (H. v. Mey. Man.).
Daselbst auch lemanensis. Feignouxi wohl auch in Béhmen (Tuchofitz). — 23) Nach Lydekker auch in Ronzon und im Canton Waadt (hier natiirlich ebenfalls in einer
Untermiocin-Bildung). — *¢) Nach Hofmann auch in der Kohle von Steiermark. Die dortige Form hat aber schon viel zu lange F», und ist das Vorkommen einer
untermiocinen Form im Obermiocin schon an und fiir sich iiberaus unwahrscheinlich. — 23) — H. v. Meyer's pygmaeus aus dem Obermiocin, dem rDyomaeus" des
Untermiocidns allerdings sehr dhnlich. Derselbe Falacomeryx auch im Gips von Hohenhdven und in der Braunkohle von Leiding. Ist wohl = Cervus Partschi Kaup. —
2¢) Ebenso gross wie der vorige, aber viel hohere Zahnkrone. — 27) Auf dieses Thier bezieht sich wohl die Angabe P. Gervais’ (Zool. et Pal. gén. p. 161), dass
Caenotherium im Orléanais vorkomme. — ) Als dicranoceros Kaup. nach Depéret auch im Belvedére-Schotter und als trigonocerus Kaup. auch im Dép. Is¢re. Sicher
auch nach Depéret in St. Gaudens. H. v. Meyer’s Manuscript enthilt Zeichnungen von Originalien aus der Meeresmolasse von Heggbach, — 2%) Auch in Cerro di
San Isidro, in la Chaux de Fonds, in Hohenhoven, in der Meeresmolasse von Baltringen, in Climbach bei Giessen und im Obermiocin von Schlesien. Ist identisch mit
Cervus anocerus Kaup. — 3% Nach P. Gervais, Bull. soc. géol. T. X, p. 159, pl. VI, auch in Cerro di San Isidro. — 31) = Dremotherium Depéret. — 3%) = Cauvieri,
— %) Das Gaudry’sche Dremotherium gehdrt natiirlich nicht mechr zu Palacomeryx, ist aber fiir die von Dames aufgestellte Art wohl doch zu klein. — %) Nach Depéret
= elsanus Fors., Maj. Auch in Suffolk. — 3%) Nach Lydekker’s Angaben. Dies gilt auch von den folgenden.
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Palaeochoerus sp.14). . . .. JA VR U O (U R (VR N VR O PR O R R P PR R B (R O (PO O I I I I I P
Dolichoerus Quercyi®®) . . fl .y .|| { |- {-[-|-|-t-0{-t-[-1-1-|-01-):-1"1|:
Sus (?) mammillatus®) . . [ L. [l IXIXE R ]
Cebochoerus (?) suillus . i} . |- [-[-{-)-{-01-1-|-|-4-)-{-(-{--|-V-|"1)" X] .

" (?) minor?) S P NS R S S O S S (S S O U O O R O R O B PO U R
G R
lacustris??) . .

n
" crassus . . .

Choeromorus helveticus??) .
Acotherulum saturpinum

Hemichoerus Lamandini . .
Choeropotamus parisiens. 2!)
Entelodon magnum??) . . .|[. (.|| |-}-|-|[-| | |- S R U O R R (VR R O N O N O I I O AR O I I S I I ) I
Hippopotamus amphibius . |[>X|X|X|X
minor?3) . .
” hipponensis) | . | . - IX
Diplopus Aymardi . . . . . N I T I I
Hyopotamus velaunus®®) . .
leptorhynchus??)
Aymardi .. ..
" porcinus . . . o[- |- b Lt e ]
Anthracotheriummagnum'")........X.......?.................X.
alsaticam2) | . [ { . f bbb
valdense??)
minus®?) . .
.  Gresslyi Lyd.?")

Phenacodus (?) euro-

paeus ... ....
Protogonia (?) ... 32

Meniscodon (?) .. .
Pelycodus 7 . .. ..
Mioclaenus 7. . . . .
Macrotheriumpriscum:as........................'................X
)

X XX XXXX  XXE

"

n

- XXX
X XXX XX:

n

XX
XX

”
n

XXXXX

Macrotherium sansa-
niense .. .. ...

x| .

1\ — Dorcatherium Nawi und Vindobonense. — ?) Wohl = Hyaemoschus minor P. Gerv. Guntianus ist eine sehr wohlbegriindete Art, Als Riitimeyer
das betreffende Material in Miinchen untersuchte, waren allerdings sehr viele Palaeomeryx beigemischt ! Die R iitimeyer’sche und selbstverstindlich auch die Depéret’sche
Angabe ist sonach zu berichtigen! — 3%) Vermuthlich = Cervus Bertholdi K aup., dessen Zahnkronen entschieden zu hoch sind fiir einen Cervus. — ) Hat die Prioritit
vor brevicornis. Eine Gazella anglica auch in Norfolk. — %) H. v. Meyer’s Manuscript enthiilt Abbildungen von Zihnen aus dem Leithakalk, die jenen der genannten Antilope
sehr ihnlich sehen. Hieher wohl auch , Cervus* haplodon H.v. Mey. und Antilope cristat: Biedermann. — %) Nach Depéret auch in Casino. — 7) Sehr hiiufig in la Chaux
de Fonds, selten in St. Gaudens. — ®) = belsiacus. Auch in Cerro di San Isidro und nach Depéret in Alcoi und im Belvedtre Schotter. Sicher in Oberstotzingen und auch in
St. Gaudens. — ?) = Sus antediluvianus Kaup. = Choeropotamus Steinkeimensis Fraas, -—— 19) = Choeropotamus Ziegleri Kaup. und = Sus Wylensis H. v. Mey. Auch
in der Meeresmolasse von Baltringen; in la Chaux de Fonds und im Calcaire de Beauce. — !') Auch am hohen Rohnen und in der Braunkohle des Westerwaldes, Kleiner
als Waterhkousi. — 1?) Sehr ihnlich Hvotkerium Sémeringi. — 13) Vielleicht identisch mit Meissneri, doch sind die Backzihne fast etwas zu einfach. — ) Eine noch kleinere
Art mit sehr einfachen Zihnen. — 15) Grosse des Palaeochoerus typus, der letzte obere M aber noch sehr kurz. — 1%) = Choeromorus simplex P. Gerv, — %) Cebochoerus
minor Filh, non Gerv. — 1) Achnlich dem Aelveticus Pict. und Kowalevsky's .zweitem Suiden®. — 19) Aus Gard, zusammen mit Palaeotherium, — *°) Vielleicht
identisch mit dem Cebochnerus sp. aus Quercy. Hat aber doch zu complicirte M. — 1) Auch im Headonbed der Insel Wight nach Lydekker. — **) Auch in Lobsann
im Elsass. — ?%) Im Pleistocin von Malta. — *%) Wohl ein Problematicum? — 25) Auch in Lobsann im Elsass. — 2°) = owvinus Owen (nach Lydekker). — 27) Auch
in den Meeressanden von Uffhofen bei Worms, in der Braunkohle des Westerwaldes, in Rochette bei Lausanne und in den Braunkohlen von Miesbach (Oberbayern) und
Monteviale (Vicentin). — %) Auch in den Cyrencnmergeln des Mainzer Beckens, in der Braunkohle von Schliichtern und in Lobsann im Elsass, — 29) Nur in Lausanne. —
30) — Sandbergeri H. v. Mey. Auch in der Braunkohle von Gusternheim und Lausanne. — 3!) Jedenfalls verschieden von dem echten Hyopotamus Gresslyi, wenigstens
von dem Zupinodon Gresslyi H. v. Mey. — %, Von diesen diirften Phenacodus, Meniscodon und Mioclaenus wohl doch eher als Artiodactylen angesprochen werden;
sicher aber gehért ,Protogonia* zu den Paarhufern; der Pelycodus dagegen konnte wohl in der That sich als Angehoriger dieser Gattung erweisen. Jedenfalls halte ich
ihn fiir einen Pseudolemuriden. — %) Kommen eigentlich in Wegfall, da Chalicotherium und die als _Ancylotherium etc. beschriebenen Knochen zu den nimlichen Thieren

gehiren. Macrotherium sansaniense auch in St. Gaudens.
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e U, ., L
v oot Q o
T wn . . P w O
=~ A o] o —
E8..8 0 gRgis
=E55d . 3goaR
mu.lv.o.cmp...ﬁ.ﬂ.m”u.l
RN AR
QSO awdo aomeEEm

exile
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sp.

frequens?) . .
Amphiperatherium Ronzoni

n
”
n

lemanense?’)

ambiguum

sp.

Neoplagiaulax Copéi . . .

€ocaenus

ylotherium etc. beschriebenen Knochen zu den nidmlichen Thieren gehéren. Macrotherium

= Oxygomphius leptognathus.

d die als Anc

St. Gaudens. — 2) = Oxygomphius frequens. — 3)

in

h

1) Kommt eigentlich in Wegfall, da Ckalicotherium un
In d

sansaniense, auc

tertidren Land-Siugethiere Italiens. — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, p. 55, und Filhol’s

1€

Tabelle konnte Weithofer’s Arbeit: Ueber di

1€ser

Anmerkung

nEtude sur les vertébrés fossiles“. Mém. soc. géol. 1888, nur mehr zum Theil beriicksichtigt werden. Der Erstere nennt von Monte Bamboli Antilope Haupti,

gracillima und sp.




[481] Die Affen, Lemuren, Chiropleren elc. des europaischen Tertiirs. 95

Aus der vorliegenden Tabelle ersehen wir, dass der IFormenreichthum der europiischen
Saugethierwelt wiahrend der Tertiarzeit keineswegs gering war. Die Zahl der Genera kénnen wir
auf etwa 220, die Zahl der Arten auf 60oo—650 veranschlagen.!) Die noch in der Gegenwart
lebenden Gattungen machen hievon einen winzigen Bruchtheil aus, recente Arten sind in
wirklich tertidren Ablagerungen anscheinend iiberhaupt noch nicht zu finden. — Die Forestbeds
von Suffolk und Norfolk, wo solche Arten neben tertidren vorkommen, diirften wohl iiberhaupt
schwerlich die Fauna je eines einheitlichen Zeitraumes enthalten, sondern eher zuféllig zusammen-
geschwemmte Thierreste aus verschiedenen Perioden. Von einem wirklich tertidren Alter dieser
Schichten kann iiberdies kaum ernstlich gesprochen werden.

Was die verschiedenen, aufeinanderfolgenden Faunen anlangt, so ist ein gewisser genetischer
Zusammenhang zwischen ihnen zwar keineswegs in Abrede zu stellen, aber nichtsdestoweniger
bemerken wir oft bei zwei scheinbar unmittelbar aufeinander folgenden Horizonten so grosse
faunistische Differenzen, dass wir uns veranlasst sehen, hier einen neuen Zeitabschnitt beginnen
zu lassen.

Solche Hauptwendepunkte treten uns entgegen in der Fauna von Reims, weiter im
Londonien, den Sanden des Soissonais, von Argenton und den &lteren Schweizer Bohnerzen -
ein Theil der Formen von Mauremont (Waadt) und einige aus Egerkingen etc. — ferner in der
Thierwelt des Pariser Gips, der Lignite und Gipsmergel der Vaucluse, der schwibischen Bohn-
erze, dem Rest der Formen aus den Schweizer Bohnerzen, in den Formen des Bembridgebed
der Insel Wight und des Headonbed von Hordwell. Hierauf folgt die Fauna des Kalkes von
Ronzon (Haute-Loire), der Ulmer Bohnerze und der Ablagerungen von Hempstead; eine weitere
finden wir in den Siisswasserkalken von Ulm, Mainz und St. Gérand-le-Puy (Allier). Auf diese
folgt, allerdings zeitlich durch eine marine Bildung getrennt, die obermiocine IFauna von Sansan
(Gers), Grive-St. Alban (Isére), die Sande von Orléans, die Braunkohlen von Steiermark, der
Dinotheriumsand der bayrisch-schwabischen Hochebene — hier besonders reich in Gilinzburg —,
die Siidwasserkalke von Steinheim und Georgensgmiind und die Kohlen von Elgg und Kopfnach.

Ein weiterer Zeitabschnitt beginnt mit ‘der Fauna von Eppelsheim, Pikermi, Baltavar,
Cucuron, Mont Lébéron, sowie Concud und Alcoi (Spanien), dann folgt die Fauna von Perrier
(Auvergne) und Val’ d’Arno, womit die Tertidrfaunen anscheinend zum Abschluss gelangt sind.

Durch einen ganz erstaunlichen Formenreichthum an ausgestorbenen Sdugethieren zeichnen
sich die Phosphorite des Quercy aus. Allein gleichwie in den Bohnerzen des Canton Waadt sind
auch hier Reste aus verschiedenen Horizonten zusammengeschwemmt, doch stammen dieselben
der iiberwiegenden Mehrzahl nach aus der Zeit der Ablagerung des Pariser Gips. Ein kleiner
Theil gehort schon der vorausgehenden Periode an, ein weiterer entspricht der Periode der
Ronzonfauna; ausserdem finden wir Formen aus den Marnes lacustres, die im Alter etwa zwischen
Ronzon und St. Gérand-le-Puy stehen diirften, und schliesslich scheinen sogar Rhinocerotiden
aus dem Obermiocidn in Quercy vorzukommen. Hoéchst merkwiirdigerweise fehlen echte Unter-
miocdn-Arten %) ganzlich. Ein sehr betrichtlicher Procentsatz der Phosphorit-Fauna ist jedoch bis
jetzt anscheinend auf diese Ablagerung beschrinkt, und zwar sind dies theils Formen, die sich

1) Eine genaue Zihlung der Arten und Gattungen erscheint mir deshalb bedenklich, weil doch manche derselben noch
recht diirftig begriindet und daher strittig sind. Ich bemerke eigens, dass ich nach Moglichkeit bestrebt war, Identificirungen und
somit Verminderung der Zahl der Gattungen und Arten vorzunehmen. Eine wesentliche Bereicherung des bis jetzt bekannten
Siugethiermaterials — soweit es das europidische Tertiir betrifft — wire nur durch Entdeckungen neuer Fundstitten und wo
moglich neuer, bis jetzt iibersehener Horizonte moglich, nicht aber durch eine wiederholte Revision der beschriebenen Formen.
Freilich diirfte auch eine solche kaum eine wesentliche Reduction obiger Zahlen ergeben.

?) Aus der Fauna von St. Gérand-le-Puy.
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der dlteren Sidugethierwelt enger anschliessen, theils solche, die ein mehr modernes Geprige zur
Schau tragen.?)

Auch in dem — jingeren — Dinotheriumsand von Eppelsheim sind die Reste zweier
ehemals getrennter Faunen vereinigt. Die dltere entspricht im Alter der Ablagerung von Sansan,
Steinheim etc., die jlingere den Ablagerungen von Pikermi und Lébéron. Die alteren Reste sind
hiebei in schon fossilisirtem Zustand aus ihrem urspriinglichen Lager ausgewaschen und dann
zusammen mit den jlingeren neuerdings begraben worden.

Dass zwischen all diesen Siugethierfaunen des europidischen Tertidrs ein gewisser directer
Zusammenhang besteht, ist nicht zu leugnen. Es dussert sich derselbe am deutlichsten in Bezug
auf die Artiodactylen und gewisse Raubthiertypen. Ebenso sicher sind aber doch auch
einige ziemlich scharfe Grenzen zu bemerken, so zwischen der Fauna des Pariser Gips und der
Fauna von Ronzon. Diese letztere hebt sich dann ihrerseits wieder sehr scharf ab von der Fauna
von St. Gérand-le-Puy und des Ulmer und Mainzer Beckens. An den eben genannten Localititen
finden wir die letzten Reste der alteren Tertidrformen, die Caenotherien, Peratherien und
Zheridonys; und unterscheidet sich diese Thierwelt von der folgenden ausserdem auch durch
das Fehlen von affen- und pferdedhnlichen Formen — Anchitherium — und der Proboscidier,
welch letztere im Obermiocan iiberhaupt zum ersten Male erscheinen.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Gattungen schliesst sich indess schon sehr enge an die
lebende IFauna der alten Welt an, die ihrerseits auch wieder sehr vielfache Anklinge an die
Thierwelt des nordlichen Amerika aufweist, indem die dortigen Formen entschieden aus Europa
oder noch richtiger Asien eingewandert sind. Die auf das Untermiocin folgenden Sidugethier-
faunen von Sansan, Steinheim etc., von Pikermi und 'schliesslich jene von Val’ d’Arno sind nichts
weiters als Ltappen auf dem Wege zur gegenwirtigen FFauna von Europa, Asien, Afrika und
Nordamerika.

Die dem Ronzonkalk vorausgehenden Ablagerungen enthalten dagegen sehr wenige Typen,
deren Bezichungen zu den jiingeren Thiergesellschaften so ohne Weiteres in die Augen springen,
meist sind es Formen, die ohne Hinterlassung von Nachkommen génzlich erloschen sind. Wenn
auch wirklich zwischen ihnen und gewissen lebenden Typen verwandtschaftliche Beziehungen be-
stehen, so sind dieselben doch nur indirecte, und zwar werden dieselben dann vermittelt durch
Glieder der édlteren Saugethierfaunen Nordamerikas. Die dortigen Reprasentanten haben sich,
freilich unter wesentlichen Aenderungen, in die Gegenwart fortgepflanzt, ihre Verwandten im
europaischen Tertiar hingegen sind nur als bald erloschende Seitenlinien zu betrachten. Es gilt
dies insbesondere fiir die Perissodactylen, die Cameliden, gewisse Creodonten sowie die
Pseudolemuriden. Nur die Hunde, viverren- und marderédhnlichen Carnivoren, die Insec-
tivoren, Chiropteren und manche Nager und Paarhufer des &lteren europdischen Tertidrs
haben phylogenetische Bedeutung erlangt.

Bevor ich jedoch auf diese Verhdltnisse ndher eingehe, diirfte es sich empfehlen, die
wichtigsten aussereuropdischen Tertidrfaunen in Kiirze zu charakterisiren.

Die Faunen des nordamerikanischen Tertidrs sind durch folgende Formen gekennzeichnet:

I. Puercobed: Condylarthren — Phenacodontiden, Vorldufer der Unpaarhufer, Peripty-
chiden, Vorldufer der Paarhufer, FPanitolambda, Vorlaufer der Amblypoden, viele Creodonten —
Mioclaenus — Tritsodon — Deltatherium, Lemuren — Mixodecles, Pseudolemuriden — Pely-

1) Immerhin verhalten sich die einzelnen Localititen durchaus nicht alle gleich, die einen, z. B. Lalbenque, liefern mehr

iltere, die anderen — Mouillac — mehr jingere Formen.
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codus, Tillodontier — Psittacotherium, Monotremen (?) — die Neoplagiaulax-dhnlichen Ptilodus
und Cafopsalrs, hieher wohl auch Polymastodon und Carnivoren — Didymuctss.

II. Wasatchbed (Coryphodonbed): Nager — PFlesiarctomys, Tillodontier — Esthonyx,
Pseudolemuriden — Hyopsodus — Pelycodus, Insectivoren — Icltops, Artiodactylen —
Pantolestes, Perissodactylen — Hyracotherium (Eokippus) — Eclocion — Systemodon, Condy-
larthren — Phenacodus -— Meniscotherium, Amblypoden — Coryphodon, Creodonta — Didelphodus
— Oxyaena, Carnivoren — Didymuctss — Miacrs. Die hoheren Schichten des Wasatchbed
enthalten eine etwas abweichende Fauna und stellen wohl einen selbststindigen Schichten-
Complex dar (Windriverbed). Wegen des Vorkommens von Co‘ryp/wdon und der Aehnlichkeit der
Perissodactylen wird das Wasatchbed mit den Soissonien und Londonien verglichen, wihrend
das Puercobed mit dem &ltesten europdischen Tertidr — Reims — béarenartige Creodonten
und die Neoplagiaulax-dhnlichen Plilodus und Cafopsalis gemein hat.

III. Bridgerbed (Dinocerasbed): Nager — Plesiarctomys, Creodonten — Mesonyx
— Stypolophus, Lemuren — Anaplomorphus, Pseudolemuriden — Zomitherium — Hyopsodus,
Tillodontier — ZT2llotherium, viele Perissodactylen — Hyracotherium und Piiolophus (Orohippus),
Chalicotheriiden, ndmlich Palaeosyops und Limnokyus, Rhinocerotiden (Hyrackyus, Colono-
ceras, Orthocynodon) und Tapiriden (Sysfemodon), Amblypoden — Dinocerata, Paarhufer —
Achaenodor (ein Bunodont) und Ziygrammodon, ein Kameel. Es erinnern diese beiden letzteren
Faunen etwas an jene aus Débruge, dem Pariser Gips und den Bohnerzen; so hat Zomitherium
einen nahen Verwandten in Adaprs, Hyopsodus in Cryptopithecus, Stypolophus in Proviverra, Mesonyx
in Plerodon, Orolippus und Eokippus in Hyracotherium und Anchilophus, Systemodon in Tapirulus;
Plestarctonys ist sogar in beiden Continenten anzutreffen.

IV. Uintabed ( Diplacodonbed). Dieses bildet den directen Uebergang vom Bridger
zum White-Riverbed. Es enthilt einen Chalicotheriiden — Diplacodon, Rhinocerotiden —
Amynodon, einen Tapiriden — [sectolophus — einen Equiden — FEpihuppus — Artiodactylen
— Oromeryx — Eomeryx — Leplotragulus, den Vorliaufer der Oreodontiden — Proforcodon,
Carnivoren — Mzacis, Creodonten — Mesonyx, ferner Hyopsodus und Plestarctomys. Mit
Europa hat diese Fauna wenig gemein, doch scheinen wenigstens die genannten Perisso-
dactylen als Ahnen von Formen des europdischen Miocdns eine wichtige Rolle zu spielen.

V. White=Riverbed (Brontotheriumbed): Nager — Gymnoptychus, Ischyromys, Hells-

comys — Panolax — Palaeolagus, Carnivoren — Amphicyon () Drepanodon — Dinictis — Bunai-
lurus — Hoplophoneus, Creodonten — Hyaenodon, Insectivoren — Leptictis, Mesodectes,
Perissodactylen: Menodus, und andere riesige Chalicotheriiden — Rhinocerotiden

mit C und ¥, ndmlich Melamynodon, dann Acerotherium und Hyracodon, Pferde, Anchitherium,
Artiodactylen, und zwar Oreodontiden mit Orcodon, Eucrotaphus, und Agriochoerus, Came-
liden mit FPoébrotherium, Leptauchenia, eine hirschdhnliche Form, Zeplomeryx, und endlich
Elotherium und Hyopotamus. Dazu kommen noch sehr zweifelhafte Peratherien und der letzte
Hyopsodide, Menotherium, wohl der Marsh’sche Laopithecus. Von manchen Autoren wird ein
eigenes Oreodonbed unterschieden, da die Gattung Oreodon erst in etwas hoheren Lagen auftritt
wahrend Menodus (= Bronfotherium etc.) fir die unteren charakteristisch ist. Marsh nennt
ausserdem noch ein Miohippusbed mit Diceratherium und Miokippus. Es ldsst sich nicht
leugnen, dass diese Fauna viele Anklinge aufweist an jene der Phosphorite und des Ronzon-
Kalkes; so entspricht Ischyromys dem Sciuromys, Eumys dem Cricefodon, Dinictis der Aelurogale,
Oreodon und Agriochoerus dem Haplomeryx; Hyaenodon, Drepanodon, Hyopotamus, Elotherium und
Acerotherium finden sich in beiden Continenten. Auch besteht ausserdem grosse Aehnlichkeit

Beitriige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VIII. 1. 13
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zwischen den europidischen Cephalogalen und Pseudamphicyon und dem amerikanischen
yAmphicyon. Dagegen ist die Identitit der europdischen und amerikanischen Peratherien
liberaus zweifelhaft.

VI. John Day-Bed. Diese Ablagerung enthdlt Nager — Sciurus — Meniscomys — Castor

— Paciculus, — Entoptychus — Pleurolicus — Lepus, Carnivoren — Amphicyon — Temnocyon
— Galecynus — Enhydrocyon — Oligobunis — Hyaenocyon — Nimravus — Dinictis — Pogonodon
— Hoplophoneus, Paarhufer, und zwar Cameliden — Pocbrotherium — Gomphotherium —
Eucrotaphus, Oreodontiden — Coloreodon — Merycochoerus — Agriockoerus, Dicotyliden —

Bothrolabis und Chaenokyus — und die hirschahnlichen Hypertragalus und Blastomeryx. Hiezu ge-
sellen sich Maslodon und viele Equiden.

Die Unpaarhufer sind noch nicht niaher bekannt; Cope hat bis jetzt, und zwar aus dem
etwas hoheren Ticholeptusbed, nur namhaft gemacht Anchitherium, drei Hippothertum und einen
Protokippus. Dazu kommen in Oregon noch vor Dicotyles und ein Profolabis, in Montana ein Masto-
don, Cyclopidius, Pithecistes, Merycochoerus, Mervchyus — die letzten vier sind Oreodontiden —
und je eine Art von Leplauchenia, Procamelus und Protolabis Cameliden. Die Carnivoren
sprechen allerdings einigermassen fiir die Gleichaltrigkeit mit St. Gérand-le-Puy, dagegen deuten
die Equiden sowie Masfodon schon auf ein obermiocines oder gar schon pliocines Alter.

VIL. Loup-Forrbed. (Niobrara-Schichten, Pliohippusbed):Carnivoren — Cants,zum
Theil Amphicyon — Pseudaelurus — Aclurodon, Artiodactylen — Cervus — Cosoryx — Dicrocerus
— Megalomeryx und Blastomeryx — Merycochoerus — Merychyus — Merycodus — Protolabis —
Procamelus — Homocamelus — Pliauchenia, Perissodactylen, und zwar Rhinocerotiden —
Peraceras und Aphelops und viele Equiden — Protokippus — Hipparion — Merychippus —
FHyokippus, Parahippus — von Nagern Castor, von Proboscidiern Mastodon. Nach Marsh
sind ausserdem noch ZBos, Zapiravus und Morothertum — das letztere dhnlich Megatherium — zum
Vorschein gekommen. Diese Fauna erinnert hinsichtlich des Hipparion an das europiische Pliocdn;
auch die Amerika eigenen Cameliden und Aplelops erscheinen schon als ganz moderne Typen,
dagegen ist das amerikanische Masfodor noch sehr primitiv; es schliesst sich innig an das euro-
paische angustidens an.

VIII. Das Equusbed') enthilt Mastodon, Equus, Tapirus, Auchenia, Mylodon, das Dilu-
vium, Bos, Equus, Tapirus, Megatherium, Mylodon, Megalonyx, Hesperomys, Arvicola, Neotoma,
Castor, Ercthizon, Lcpus, Praotherium, Scalops, Amblyrkiza, Felis, Ursus, Galera, Mixophagus —
Anomalurus (dieser wohl ein fusecfrzvor und keineswegs der lebende A. Walerkousi, der ein Nager
ist!) und Mastodon nebst Elephas. )

Eine sehr reiche, jedoch vielleicht auf mehrere Zeitabschnitte zu vertheilende Fauna
treffen wir in den indischen Siwalik-Hills. Abgesehen jedoch von Awnthracotherium, Hyopotamus
und dessen Abkommling — dem AMerycopolamus — schliesst sich dieselbe so innig an Pikermi-
formen an, dass eine besondere Aufzihlung der einzelnen Typen vollkommen iiberfliissig erscheint.
Ob dieselben als Nachkommen von jenen zu betrachten sind, oder nur mit ihnen den Ursprung
gemein haben, ist hier vollig gleichgiltig, sicher wurzeln sie der Mehrzahl nach ebenfalls in der
Fauna des europdischen Miocdn. Es hat diese Siwalik-Fauna grosse Bedeutung als Ausgangs-
punkt fiir viele in der Gegenwart in Asien und Afrika einheimische Typen.

1) Diese beiden letzten Glieder des Tertiirs sowie das Diluvium sind von Cop e bis jetzt nur ganz oberflichlich beriihrt
worden. Solange daher nicht sein grosses Werk — ,Tertiary Vertebrata* — vollendet sein wird, wofiir freilich wenig Aussicht
besteht, sind wir theils auf die veralteten Arbeiten Leidy’s, theils auf die véllig uncontrolirbaren Publicationen Marsh’s, theils
auf eine Menge kleinerer, weitzerstreuter Mittheilungen Cope’s angewiesen. Von einem erspriesslichen Studium der jiingeren
merikanischen Fauna kann somit keine Rede sein.
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Eine Menge fossiler Siugethierreste hat endlich auch Siidamerika geliefert, so namentlich
riesige Nager und Edentaten. Die letzteren haben sich aller Wahrscheinlichkeit nach aus den
Tillodontiern oder dhnlichen Formen des nordamerikanischen Tertidrs herausgebildet. Besonderes
Interesse verdienen die Gattungen Zoxodon und Macrauchenia, vermuthlich eigenartig differen-
zirte Typen der in Nordamerika zur Eocdnzeit so formenreichen Condylarthren. Ueberhaupt
stammt diese ganze fossile Thierwelt Siidamerikas zweifellos von nordamerikanischen Tertidr-
formen ab; fiir die lebende Fauna der iibrigen Continente ist sie ohne alle Bedeutung.

Sehen wir nun zu, welche Verbreitung die wichtigeren Sidugethiergruppen wihrend der
Tertidrzeit aufzuweisen hatten. .

Die Monotremen sind in der Gegenwart auf Australien und Neu-Guinea beschriankt. Im
altesten Tertidr hatten sie jedoch noch Reprasentanten in Europa und Nordamerika aufzuweisen,
wenigstens gehoren die dortigen Multituberculaten — Plagiaulaciden — nach den neuesten
Untersuchungen?) wahrscheinlich diesem Formenkreise an. Sehr zahlreich waren dieselben in
jenen Continenten wihrend der Jurazeit, in Nordamerika nach den jliingsten Mittheilungen von
Marsh ?) auch zur Kreidezeit.

Unter den Marsupialiern ist nur die Familie der Didelphiden, wie noch jetzt, so auch
in der Tertidrperiode ausserhalb Neuholland anzutreffen. In Europa verschwindet sie im Unter-
miocin. Ob die lebenden amerikanischen Beutelratten von diesem ,,Peratherium abgeleitet
werden diirfen, erscheint iiberaus fraglich. Eher konnte dies fiir Phascologale der Fall sein. Die
iibrigen Marsupialier sind wohl schon seit Anfang der Tertidrzeit in Neuholland eingewandert,
wenigstens bedingt ihre ausserordentliche Formenmannigfaltigkeit einen sehr langen Zeitraum,
denn nur wihrend einer solchen lingeren Periode konnten so verschiedenartige Differenzirungen
eines und desselben Formenkreises platzgreifen.

Die Nager treten schon im é&lteren Tertidr in Europa und Nordamerika auf. Auf dem
letzteren Continente spielen jedoch anfangs nur die Sciuromorphen eine wichtigere Rolle, die
librigens auch so ziemlich gleichzeitig in Europa erscheinen und wohl von Anfang an sich als
Kosmopoliten erweisen. Bei uns besteht der grosste Theil der alteren Nagerfauna aus den
Theridomyiden, aus welchen sich mdglicherweise die vom Miocdn an in beiden Hemispharen
verbreiteten Biber und Hystriciden einerseits und die in der Gegenwart auf Sitidamerika be-
schrankten Caviaden und Stachelratten andererseits entwickelt haben. Dazu kommen noch die
Cricetodon, wohl die Ahnen der Myomorphen. Lagomyiden finden sich zuerst im europiischen
Untermiocdn, Hasen zuerst im Miocidn von Nordamerika. Erst im Diluvium gelangten die letzteren
nach Europa, und zwar wohl iiber Asien her. Die librigen Nager des nordamerikanischen Tertidrs
schliessen sich wohl am besten an solche Typen an, welche noch jetzt jene Gegenden bewohnen.

Chiropteren sind nur aus dem &lteren europdischen Tertidr in nennenswerther Zahl
bekannt. Es bilden jene Typen wahrscheinlich den Ausgangspunkt fiir die lebenden Vespertilio-
niden, Rhinolophiden — und Vampyriden — und wiren somit Kosmopoliten geworden, was bei der
Lebensweise dieser Thiere auch nicht allzu schwer gewesen sein diirfte. Die Frugivoren da-
gegen haben wohl schon seit langer Zeit ihre jetzigen Wohnsitze inne; jedenfalls gehen auch sie
auf insectivore IFlederm&duse zuriick, bei welchen freilich der Flugapparat noch nicht so voll-
kommen entwickelt war wie bei den tertidren und lebenden Repridsentanten.

Die Edentaten diirfen wohl zum grossen Theil von den Tillodontiern des nordamerika-

nischen Tertidrs oder doch diesen dhnlichen Thieren abgeleitet werden, wenigstens gilt dies fiir

1) Poulton E. B. Proceedings of the Royal Society 1888, p. 353, und Oldfield Thomas ibidem 1889, p. 126, pl. II
?) The American Journal of Science 1889, Juli und August.
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die riesigen Megatheriiden und Glyptodonten und wahrscheinlich auch fir die noch lebenden
Bradypodiden; sehr unsicher ist die Herkunft der gleichfalls siidamerikanischen Dasypodiden
sowie von Myrmecophaga, sowie die Abstammung des altweltlichen Maniden und des Orycleropus
vom Cap. Die letzteren mogen wohl schon seit geraumer Zeit ihre gegenwirtige Heimat bewohnen,
urspriinglich aber wohl auch aus Nordamerika gekommen sein und auf {iberaus primitive Creodonten
hinauslaufen.

Simmtliche Hufthiere — von dem noch zu besprechenden Ay7ax und den Proboscidiern
abgesehen — gehen aller Wahrscheinlichkeit nach auf Condylarthren zuriick, jene fiinfzehigen
bunodonten Ungulaten, welche im Eocidn von Nordamerika eine so wichtige Rolle spielen
und ihrerseits wieder von Creodonten, also Fleischfressern, abzuleiten sind. Als die drei Haupt-
typen der Condylarthren sind zu nennen: die Periptychiden, die Ahnen der Paarhufer-
die Phenacodontiden, die Ahnen der Unpaarhufer, und FPaniolambda, der Ausgangspunkt der
Coryphodontiden und Dinoceraten. Die beiden letzteren erloschen noch im Eocidn, und hat
auch da nur die Gattung Coryphodorz Reste in Europa hinterlassen; alle ubrigen Amblypoden
sind auf Nordamerika beschrinkt. Die Perissodactylen oder Unpaarhufer erreichen schon im
Eocidn und Oligocin eine grosse Formenmannigfaltigkeit, namentlich gilt dies vom Pferdestamm.
Derselbe hat schon friihzeitig Repriasentanten in Europa sowohl als auch in Nordamerika, doch
sind nur die neuweltlichen Glieder dieses Stammes von wesentlicher Bedeutung, indem die alt-
weltlichen simmtlich frither oder spidter ohne Hinterlassung von Nachkommen wieder ausgestorben
sind. Die europidische Reihe erginzte sich immer wieder durch Einwanderung amerikanischer
Typen. Erst vom Pliocin an scheint der Pferdestamm in der alten Welt weiter entwicklungs-
fahig geworden zu sein. In Europa sowohl als auch in Nordamerika finden wir bereits zur
Eocidnzeit Tapiriden, doch starben die altweltlichen Formen — ZLoplhiodon — sehr bald wieder
vollstindig aus. Erst vom Oberoligocin und Untermiocdn an erhdlt sich der Tapirstamm ununter-
brochen in Europa, und geht auf diese altweltliche Linie wohl auch der lebende indische Tapir
zurick. In Amerika erscheinen echte Tapire erst vom Loupfork an, erhalten sich dann aber
ebenfalls wenigstens in Slidamerika bis in die Gegenwart. Die altesten Rhinocerotiden finden
wir in Nordamerika im Bridgerbed, in Europa dagegen erst im Oberoligocin — Ronzon. — Im
erstgenannten Continente sterben sie im Pliocdn schon géinzlich aus; die Hauptentfaltung erlangte
dieser Stamm offenbar in der alten Welt, in Amerika brachte es nur der schlanke Typus der
Hyrachyus, Triplopus und Hyracodon und ausserdem die Aplelops zu einiger Bliithe. Die vierte
Gruppe der Perissodactylen endlich, die Chalicotheriiden erscheinen in Europa im Oligocan
oder Untermiocidn und setzen dann bis in's Unterpliocidn, in Asien vielleicht sogar bis zum Pleistocan
fort, in Amerika dagegen sind solche Chalicotheriiden schon vom Bridgerbed an zu ver-
folgen, sterben aber freilich auch schon im Untermiocdn wieder aus, nachdem sie einen grossen
IFormenreichthum und riesige Dimensionen erzielt — Afenodus, Brontotherium — im Bau der Extremi-
titen sich jedoch sehr conservativ verhalten hatten.

Die Paarhufer erscheinen in Amerika zuerst im Wasatchbed, doch findet sich hier nur
die Gattung Fantolestes, der alteste Vertreter der Tylopoden. Diese lassen sich dort alsdann
durch das ganze Tertiir hindurch verfoigen, und zwar vom Untermiocidn an sowohl als Cameliden
als auch als Aucheniiden; die ersteren siedeln erst im Pliocdn in die alte Welt iiber — Siwalik.
Der zweitdlteste nordamerikanische Paarhufer ist «c/laernodon, wohl ein bald erléschender Aus-
laufer jenes Primitivtypus, aus welchem sich die Suiden, Anthracotherien und Hyopoto-
miden sowie die Enfelodon entwickelt haben. Alle diese sind entschieden Biirger der alten Welt,

nur ein Theil der Suiden, die Dicotylinen, zeigt sich vom Miocidn an bis in die Gegenwart
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auf die westliche Hemisphdre beschrankt, und ausserdem hat auch Znfelodor daselbst im White-
Riverbed einen Repridsentanten aufzuweisen. Spuren von Wiederkduern finden sich zwar in
Nordamerika im Uintabed, doch sind dieselben wohl kaum von besonderer stammesgeschichtlicher
Bedeutung. Die Hauptentwicklung der Hirsche, Antilopen, Rinder und Schafe hat sich viel-
mehr ganz sicher in der alten Welt abgespielt. Hirsche — freilich geweihlos — gibt es daselbst
zum mindesten vom Oligocdn an, Antilopen seit dem Obermiocdn, Rinder seit dem Ober-
pliocin. In Amerika erscheinen Hirsche erst im Obermiocdn, ebendaselbst auch ein angeblicher
Ducrocerus, der Stammvater der Gabelantilope — An/ilocapra —, Rinder dagegen wohl erst
im Diluvium. In Europa gibt es ausserdem vom Obereocin an Formen, welche der eigentlichen
Wiederkduerreihe in mancher Hinsicht ziemlich nahe stehen, sie erléschen jedoch im Oberoligocén
und Untermiocdn schon wieder vollkommen. Es sind dies die Caenotheriiden und Dicho-
dontiden. Sie sind wahrscheinlich von Anfang an auf die alte Welt beschrinkt gewesen; einzig
und allein der ebenfalls gdnzlich ausgestorbene Hyperfragulus(?) des nordamerikanischen White-
Riverbed konnte in die letztere Familie gehoren. Dagegen ist ein anderer eigenthiimlicher Formen-
kreis — die Oreodontiden — wohl niemals {iber Nordamerika hinausgekommen. Sie beginnen im
Uintabed mit dem flinfzehigen Proforeodon und dauern bis zum Mittel- oder Obermiocidn — Loup-
forkbed. An die Paarhufer reiht sich allenfalls auch der Stamm der Anoplotheriiden an, die
freilich nur eine ziemlich kurze zeitliche Verbreitung aufzuweisen haben, hinsichtlich ihrer Organi-
sation — namentlich Extremititenbau — jedoch als die fremdartigsten Typen des europiischen
Tertidars erscheinen.

Die ersten Proboscidier treten urplétzlich in Europa im Obermiocdn auf, und zwar in zwei
Genera — Dino’sierium und Mastodon,; in Amerika zeigt sich nur die letztere Gattung und auch
wahrscheinlich erst etwas spater, erhdlt sich daselbst aber freilich noch bis in’s Pleistocin. Wir
haben es hier wohl mit einem altweltlichen, und zwar vermuthlich asiatischen Stamm zu thun;
wenigstens entfaltet derselbe auf der ostlichen Halbkugel seinen grossten Formenreichthum.

Hier ware auch allenfalls die merkwiirdige recente Gattung /#yrax zu besprechen, aus-
schliesslich auf Ostafrika und Syrien beschrinkt. Ihre Herkunft ist {iberaus dunkel; wir kénnen
nur annehmen, dass dieselbe von einer noch iiberaus primitiven Creodonten-Form sich ab-
gezweigt und in vielen Stiicken im Sinne der Hufthiere, und zwar zumeist der Perissodactylen,
differenzirt haben. Moglicherweise sind sie schon zur dlteren Tertidrzeit an ihre dermaligen Wohn-
sitze gelangt oder sie haben sich lange etwa in Asien aufgehalten.

Von den Fleischfressern haben die Creodonten ihren grossten FFormenreichthum in
Nordamerika entfaltet und dies schon im Eocdn. Nach Europa sind nur ziemlich wenige, iiber-
wiegend eigenartig differenzirte Typen gekommen, von denen dann einer — Ayaenodon — spiter auch
in Amerika auftritt, nachdem dort der Creodontenstamm scheinbar bereits erloschen war. Die
gewissermassen in der Mitte zwischen den eigentlichen Creodonten und den Carnivoren
stehenden Gattungen Mzacis und Didymactis sind mit Ausnahme einer etwas zweifelhaften Art
nicht {iber jenen Continent vorgedrungen, wohl aber die ihnen sehr nahe verwandten Vorfahren
der Hunde, Biren, Marder und Zibethkatzen. Mit Ausnahme der eigentlichen Baren, die
anfangs durch wiederaussterbende Amphicyon-dhnliche Formen ersetzt sind, finden sich diese
Familien schon im europaischen Oligocdan, die Hunde als Cynodon und Cynodictis, noch dazu in
grosser Arten- und Individuenzahl. Spérlicher sind anfangs die Viverren und Musteliden.
Neben ihnen bemerken wir einen zwischen beiden gewissermassen in der Mitte stehenden FFormen-
kreis — Palacoprionodon, Stenoplesictis etc., als dessen letzte Auslaufer hochstens der lebende Prio-

nodon und vielleicht auch die Gattung Crypfoprocfa betrachtet werden diirfen. Im Untermiocidn
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verschwinden die Hunde vollstindig, sind dann im Obermiocdn und Pliocin nur durch einige
wenige Reste angedeutet und erreichen eine griossere Entfaltung erst wieder im Pleistocin. Um
so hdufiger sind sie im Miocidn von Nordamerika, wahrend daselbst Marder die ganze Tertidrzeit
hindurch zu den grossten Seltenheiten gehdren, Zibethkatzen aber anscheinend ginzlich fehlen.
In Europa lisst sich dagegen die allmilige Entwicklung der Lutren, Martes und Putorius recht
gut verfolgen. Die Biren beginnen im Untermiocidn mit der Gattung Amphicyon, die sich dann
in Hyaenarctos umwandelt, aus welchem sich endlich im Oberpliocin die Gattung Ursus selbst
entwickelt. Nach Amerika scheinen Baren erst im Pleistocin gekommen zu sein. Von den
Amphicyon- dhnlichen Pseudamplicyon und Cephalogale erhalten sich die ersteren nur bis zum Ende
des Oligocidns, die letzteren aber als solche sicher bis zum Anfang des Obermiocdns; der ganze
Formenkreis endet dann definitiv im Pliocdn — Simocyon; auch Nordamerika hat einen Vertreter
desselben — Oligobunis — aufzuweisen. Ganz riathselhaft ist der Ursprung der Katzen. Die ersten
Feliden-ahnlichen Formen erscheinen nahezu gleichzeitig in beiden Continenten, doch sind gerade
diese wohl kaum von besonderer phylogenetischer Bedeutung, oder doch héchstens fiir die ‘bis
in’s Pleistocidn reichenden Smilodon und Macharrodus, welche in beiden Hemisphdaren — und selbst
in Siidamerika — Reprasentanten hinterlassen haben. Die echten Katzen beginnen erst im Ober-
miocdn, und zwar in Europa und Asien, und gelangten wohl erst im Pleistocin nach Amerika.
Die Subursen endlich behaupten moglicherweise schon seit geraumer Zeit ihre gegenwartigen,
iiber die ganze warme Zone verbreiteten Wohnsitze; ihr Ursprung ist jedenfalls von sehr

generalisirten Creodonten abzuleiten.

Die Insectivoren waren wihrend der Tertidrzeit in Europa durch eine relativ nicht geringe
Formenzahl vertreten, wahrend in Nordamerika von solchen Resten bis jetzt noch iiberaus wenig
zum Vorschein gekommen ist. Ein Theil der ausgestorbenen europidischen Typen schliesst sich
den Macroscelididen Afrikas und den C(ladobales der Sundainseln an — /Farasorex — ein
anderer den Erinaceiden. Jedenfalls haben die Insectivoren des europdischen Tertidrs grosse
Bedeutung als Stammeltern der recenten Formen. Auch die lebenden nordamerikanischen Insecti-

voren diirften grosstentheils von altweltlichen Typen abstammen.

Die in der Gegenwart-auf das siidliche Asien und das tropische Afrika sowie auf Mada-
gascar beschriankten Halbaffen waren wahrend der ilteren Tertidrzeit sowohl in Europa als
auch in Nordamerika anzutreffen, doch kann wohl keiner von diesen fossilen Reprasentanten als
wirklicher Ahne von noch lebenden Typen angesprochen werden. Nichtsdestoweniger glaube ich
kaum fehlzugreifen, wenn ich Nordamerika fiir die urspriingliche Heimat dieses Formenkreises

halte und denselben auf verallgemeinerte Creodonten zurickfiihre.

Eine solche Urabstammung haben wir auch fiir die Quadrumanen anzunehmen, nur
haben dieselben dann noch ein Prosimier-Stadium durchlaufen. Aus diesem sind weiter die
Pseudolemuriden hervorgegangen, die sich im dlteren Tertidr beider Continente finden. Unter
den letzteren sind jedoch wohl nur die amerikanischen FFormen von phylogenetischer Bedeutung.
Als ihre Nachkommen erscheinen die Cynopithecinen, die bis jetzt ausschliesslich in der alten
Welt — lebend und fossil vom Pliocan an — nachgewiesen worden sind. Die Anthropomorphen
stehen dagegen in niherer Beziehung zu den Platyrhinen Siidamerikas. Sie erscheinen zuerst
im Obermiocin von Europa. Die letztgenannten sind bis jetzt noch nicht in eigentlich fossilen
Typen bekannt. Beide Gruppen haben sich etwa im Oligocdn von einem gemeinsamen Stammvater
abgezweigt, der seinerseits wieder auf einen generalisirten Prosimier — mit %7—: C% Lr %M

— hinauslauft.



[489] Die Affen, Lemuren, Chiropteren efc. des europaischen ZTertiars. 103

Aus den obigen Auseinandersetzungen ergibt sich, dass zwischen Europa und Nordamerika
zum mindesten seit Anfang der Tertidrzeit — wohl aber auch schon in der Juraperiode — ein
lebhafter Formenaustausch stattgefunden haben muss, und zwar verschiedene Male. Die ersten

Einwanderungen in Europa erfolgten wihrend des Eocidn. Dann aber fand im Oligocdn und

Miocdn in Nordamerika eine Invasion von europdischen Formen — z. B. Hyaenodon, Cynodictis,
Cynodon, Hyopolamus — statt, Bald darauf miissen aber auch wieder amerikanische Typen — Aznch:-
thercum — nach Europa gelangt sein; spiter finden wir daselbst auch wieder Hunde, nachdem

solche im Miocédn von Nordamerika eine bedeutende Rolle gespielt hatten, in unserem Continente
aber wohl gar nicht vorhanden waren, wihrend dort die bis dahin auf die alte Welt beschriankten
Wiederkduer zum ersten Male auftreten. Auf die Beziehungen, welche die heutige Siaugethierwelt
Nordamerikas zur Sdugethierfauna Europas und des nérdlichen Asiens aufweist, brauche ich hier
nicht weiter einzugehen. Sie setzt sich bekanntlich vorzugsweise aus Formen zusammen, fiir welche
sich auch in der alten Welt sehr dhnliche Vertreter finden, und wird daher ebenfalls als arctisch
bezeichnet. Beide Faunen, die nearctische sowohl wie die paldarctische, wurzeln zum grossten
Theil in den Siugethiertypen des europidischen und asiatischen Miocin und Pliocin, wenigstens
sind bis jetzt nur aus solchen Ablagerungen Hirsche, Cavicornier — Antilopen und Rinder —
Schweine, Marder, Biaren und gewisse Nager — Murinen, Lagomyiden — und Insectivoren
— Sorex, Ertnaceus und 7ualpa bekannt.

Die heutige asiatische Sdugethierwelt erscheint zum Theil als Fortsetzung .der europiischen
Miocédn- und Pliocinfauna — wenigstens gilt dies fiir die indische Region — gewisse Hirsche,
Schweine, Affen, Viverren, Marder, Katzen, Nager und Insectivoren. Zum Theil stammt
sie von Formen der indischen Siwalikfauna, und von solchen ist dann wieder ein Theil der jetzigen
palaearctischen Fauna abzuleiten. Gewisse andere Typen jedoch, wie die Prosimier, und wohl
auch Galeopithecus und die frugivoren Fledermiduse mégen auf Formen des nordamerikanischen
Eocdn zuriickgehen. Daneben ist es immerhin nicht ganz unwahrscheinlich, dass Asien eine Zeit
lang — zu Ende der alteren Tertidrzeit — die Ahnen der Proboscidier und aller Affen beherbergt
hat. Moglicherweise gilt dies sogar fiir die Feliden und Subursen.

Was die afrikanische Sdugethierfauna betrifft, so setzt sie sich zum grossten Theil aus
Abkommlingen der indischen Siwalikfauna zusammen, daneben gibt es jedoch eine Anzahl Formen,
die einen ganz anderen Ursprung zu haben scheinen. So stammt der //yaemoschus aus dem
europdaischen Miocdn, der Galago, sowie die meisten Siugethiere Madagascars von Typen des
nordamerikanischen Eocdn oder doch diesen sehr dhnlichen Formen. Die Crypfoprocila geht vielleicht
auf einen der europiischen Palacoprionodon zuriick; der so ungemein specialisirte Ofocyon, der
Orycteropus, sowie die Hyrax scheinen schon seit sehr langer Zeit in Afrika einheimisch zu sein,
sind aber vermuthlich ebenfalls auf Formen des nordamerikanischen Eocédn zuriickzufiihren. Dagegen
konnte Profeles doch erst mit den ilibrigen Hyaeniden nach Afrika gekommen sein; die eigen-
artige Reduction seines Gebisses muss jedoch schon ziemlich lange vorher begonnen haben. Die
Macroscelididen und Rhynchocyoniden erweisen sich vermuthlich als Abkommlinge jener
Stammform, aus welcher auch die lebenden Cladobales sowie der PFarasorex des europdischen
Miocdn hervorgegangen sind; dieselbe haben wir wohl vielleicht im ilteren europdischen Tertidr
zu suchen.

Siidamerika scheint wohl erst verhiltnissmassig spdt von Reprasentanten des nord-
amerikanischen Tertidrs oder doch deren Abkémmlingen bevoélkert worden zu sein. Ich habe hier
vornehmlich die Macrauckenia, Toxodon, Typotherium, sowie die grossen Nager und Edentaten
im Auge. Von den letzteren ist dann im Pliocin ein Theil wieder etwas nach Norden vor-
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gedrungen. Die Mastodon, Dicotyles, Hirsche, Llama, Pferde und Katzen sind dagegen etwa
zur gleichen Zeit vom Norden her in Siidamerika eingewandert, ebenso vielleicht auch die eigen-
artigen Caniden, doch koénnen diese wie etwa auch die Subursen — Procyor, Nasua — und
Platyrhinen wahrend der mittleren Tertidrzeit in Asien gelebt haben und auf einem uns un-
bekannten Wege an ihren dermaligen Wohnsitz gelangt sein. Ebenso rithselhaft ist die Einwanderung
der Stachelratten, Chznchilla, der Caviaden und Dasyproctas. Ihre nichsten Verwandten finden
sich im dlteren europdischen Tertidr. Dagegen stammen die Hesperomys sicher von Formen des
nordamerikanischen Miocdn. Die Didelphiden haben wohl den gleichen Ursprung wie ihre in
Nordamerika lebenden Verwandten.

Australien hat, abgesehen von den Monotremen und Marsupialiern, von denen die
letzteren hier eine ganz erstaunliche Mannigfaltigkeit der Differenzirung erreicht haben, nur den
Cants Dingo, sowie Nager und Fledermiduse — aufzuweisen. Alle diese scheinen erst sehr spidt von
Asien her eingewandert zu sein, dagegen diirften die Eplacentalier jenen Continent schon seit
langer Zeit in Besitz genommen haben.

Ich habe hier die wechselseitigen Beziehungen, welche sich zwischen den verschiedenen
Tertidr-Faunen Europas und Nordamerikas herausgestellt haben, und die gegenwirtige Vertheilung
der einzelnen Gruppen der Landsdugethiere besprochen, ohne bisher auf die Frage einzugehen:
Wie sind die einzelnen Formen aus dem einen in den anderen Erdtheil gelangt?

Fiir viele Forscher gilt es fiir eine ziemlich feststehende Thatsache, dass Europa mit dem
nordlichen Amerika wihrend der Tertidrzeit direct durch eine, noch dazu sehr breite Landbriicke,
die fabelhafte ,,Atlantis‘, verbunden war, als deren Reste wir die Azoren, Canaren, und Bermuda
zu betrachten haben. Marsh, der zuerst wirklich auf Grund des paldontologischen Materials die
Beziehungen der alt- und neuweltlichen Formen besprochen hat,') behilft sich indess auch ohne
eine solche directe Verbindung. Fiir ihn geniigt eine Ueberbriickung der heutigen Beringstrasse,
wodurch ein Hinliber- und Heriiberwandern von altweltlichen und neuweltlichen Formen ermdglicht
war. Ich bin ihm hierin gefolgt, ohne es eigens hervorzuheben, denn die Zusammensetzung der
einzelnen europdischen, asiatischen und amerikanischen Tertiirformen bietet uns durchaus keinen
Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein einer 'solchen ,,Atlantis®; man koénnte héchstens zu Gunsten
dieses fabelhaften I'estlandes anfithren, dass die Wanderungen in dieser directen Richtung von
Amerika nach Europa durch die geringere Entfernung begiinstigt gewesen wairen.? Die Ent-
fernungen bilden indess kaum einen nennenswerthen IFactor bei den Wanderungen der Landthiere,
es setzen diese vielmehr wahrscheinlich ihren Weg fort, bis sie an unilibersteigliche Schranken,
wie (ebirge oder Meere, kommen oder ganz gefdhrliche Concurrenten antreffen; jede Thier-
species hat von Natur aus wohl das Bestreben, sich von dem Orte ihrer Entstehung aus con-
centrisch zu verbreiten. Dieses Moment, die geringere Entfernung, wird jedoch reichlich aufgewogen
durch die unbestreitbare Thatsache, dass namentlich in der jiingeren Tertidrzeit Asien eine ganz
hervorragende Rolle als Heimat vieler nearctischer und paldarctischer Formen spielt und ver-
muthlich auch das Entstehungscentrum der Proboscidier, Hippopotamen, der Anthropo-
morphen und Cynopithecinen darstellt.

Sodann ist die Existenz dieser jetzt versunkenen Atlantis auch geologisch keineswegs
bewiesen. Im Gegentheil hat es vielmehr den Anschein, als ob die Grenzen der Continente schon

1) Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. Nashville, Tenn. American Association for the Advance-

ment of Science 30 August 1887,
?2) Von den Rocky Mountains nach Mitteleuropa in der Richtung von West nach Ost 120, in der Richtung von Ost

nach West, also iiber Asien, 240 Lingengrade — die doppelte Entfernung.
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zur Tertidrzeit, wenn nicht schon friither, im Ganzen und Grossen die nimlichen gewesen seien
wie heutzutage, wenn auch freilich die Existenz eines von Siidwesteuropa bis weit nach Mittel-
asien hineinreichenden Meeres nicht geleugnet werden kann. Wir sind eben gewohnt, in aller-
erster Linie die geologischen Verhaltnisse Mitteleuropas zu beriicksichtigen, ein Gebiet, das jedoch
verschwindend klein ist gegeniiber den iibrigen Theilen der Erde. Wenn wir aber auch diese in
Betracht ziehen, so finden wir, dass nicht nur das ganze noérdliche Europa, der grésste Theil von
Siid- und Ostasien, nahezu ganz Afrika und Australien, sowie fast ganz Siidamerika und die
nordliche Halfte von Nordamerika bereits seit der paldozoischen Zeit Festland gewesen sind und
dass daher der Satz: ,Die Grenzen der Continente haben sich im Laufe der verschiedenen Erd-
perioden nur wenig gedndert®, sehr viele Berechtigung hat.

Ist es nun auch wenig wahrscheinlich, dass Europa und Nordamerika direct mit einander
verbunden waren, so haben wir doch sehr gewichtige Griinde fiir das Vorhandensein einer Land-
bricke zwischen Nordamerika und Nordasien, und zwar in der Gegend der heutigen Bering-
strasse. Von topographischen Verhiltnissen sprechen hiefiir unter Anderem die geringe Entfernung
der dortigen Landmassen und die geringe Tiefe des heutzutage dort befindlichen Meeresarms, vom
zoogeographischen Gresichtspunkte ist die Annahme einer Landbriicke in jener Gegend, wenigstens
soweit die diluviale und recente Fauna in Betracht kommt, geradezu eine Nothwendigkeit.

Wir werden daher besser thun, wenn wir auf die Frage, welchen Weg die aus Amerika
nach FEuropa — und umgekehrt — wandernden Siuger eingeschlagen haben, vorliufig gar nicht
niher eingehen. Daran aber miissen wir um so entschiedener festhalten, dass sowohl der Westen
von Nordamerika als auch das westliche Mitteleuropa fiir die Entstehung und die Geschichte der
allermeisten Siugethierstimme von der grdssten Bedeutung sind. In beiden Bezitken kénnen wir
durch lange geologische Zeitrdume hindurch alle Verdnderungen, welche der eine oder andere
Stamm durchgemacht hat, mit grosster Leichtigkeit verfolgen, so z. B. in Amerika hinsichtlich
der Pferde, Rhinocerotiden und namentlich der Oreodontiden und Kameele; in Europa gilt
dies flir die Schweine, Hirsche, Baren etc.

Hieran dndert auch die von Haacke!) ndher ausgefiihrte Hypothese, wonach der Nordpol
die eigentliche Heimat der Landfauna sein soll, nicht das Geringste, denn wenn auch die Thatsache
ganz richtig ist, dass die Siidspitzen der heutigen Landmassen das letzte Refugium der Beutel-
thiere, Monotremen, Edentaten, Lemuren und Strausse darstellen, die zum Theil friher
auch in Nordamerika und Europa verbreitet waren, so miissen wir doch die Giltigkeit dieser
Hypothese auf die mesozoische Zeit und das allerdlteste Tertidr beschrinken, wo wirklich
wenigstens Beutelthiere und wohl auch Monotremen in beiden Theilen der nordlichen Hemisphare
gelebt haben. Die tertidren Beutler dagegen sind nicht mehr die Ahnen der jetzt noch in Siid-
amerika lebenden Didelphiden und der neuhollindischen Phascologalen, sondern nur nahe Verwandte
derselben, ebenso ist keiner der bis jetzt aus Europa oder Nordamerika bekannten fossilen Lemuren
ein directer Vorldufer der noch jetzt lebenden Halbaffen; das Gleiche gilt auch von den Eden-
taten. Immerhin weisen diese Verhidltnisse doch darauf hin, dass wirklich eine Verdringung der
dlteren Formen durch besser organisirte neue Typen stattgefunden hat, und zwar in der Richtung
von Nord nach Siid. Auch verdient diese Hypothese unbedingt den Vorzug vor der Annahme
versunkener Continente. Sie setzt nur ganz geringe Abweichungen von der jetzt gegebenen Ver-
theilung von Wasser und Land voraus; Haacke beansprucht blos eine Verbindung Nordeuropas
und Nordasiens mit den Polarlindern, eine bessere Verbindung zwischen Nord- und Siidamerika

1) Biologisches Centralblatt Bd. VI, p. 363.

Beitriige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns, VIII. 2. I4
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einerseits und Ostasien und Australien andererseits und ausserdem noch Landbriicken zwischen
Afrika und Madagaskar und zwischen Australien und Neuholland.

Einen Punkt moéchte ich endlich noch kurz berithren. Wahrend namlich in der Geologie
sonst das Auftreten gleicher Formen an verschiedenen Localititen als ein Beweis fiir die Gleich-
altrigkeit der betreffenden Ablagerungen angesehen wird, habe ich in allen Fillen, wo ein sonst
der alten Welt angehdriger Stamm auf einmal auch in der neuen Welt erscheint — und umgekehrt
— die betreffenden Ablagerungen nicht etwa als gleichaltrig, sondern aufeinander folgend betrachtet.
Es ist eben doch ein Unterschied, ob zwei weit entfernte Fundpliatze die gleiche Art oder
nur die gleiche Gattung enthalten. Bis jetzt war es aber erst moglich, auch nur eine einzige
beiden Continenten gemeinsame Art nachzuweisen, ndmlich das Mammuth — daneben komimen
freilich noch einige Formen in Betracht — wie Cervus canadensis, Rangifer americanus, Ursus
ferox, die wohl auch in Europa gelebt haben — aber immer sind dies nur diluviale Arten.
Bei der Langlebigkeit mancher Gattungen — z. B. Hyaenodon — ist jedoch der Schluss, dass alle
Ablagerungen, welche Reste derselben enthalten, auch im Alter einander sehr nahestehen miissten,
ein sehr voreiliger. Ausserdem ist auch zu bedenken, dass, ehe eine in Amerika einheimische
Gattung in Europa erscheinen konnte — und umgekehrt — doch immerhin ein sehr ansehnlicher
Zeitraum verstreichen musste. Die diluvialen beiden Continenten gemeinsamen Typen kommen
hier gar nicht in Betracht, indem dieselben aller Wahrscheinlichkeit nach aus Asien stammen
und daher so ziemlich gleichzeitig in Europa und Nordamerika auftreten konnten.

Wenn wir also das Vorkommen gemeinsamer Gattungen an rdumlich weit entfernten
Localititen fiir die geologische Altersbestimmung benutzen wollen, so wird es sich empfehlen,
von einer directen zeitlichen Identificirung der betreffenden Ablagerungen abzusehen; wir werden
vielmehr fast besser thun, wenn wir z. B. eine amerikanische Ablagerung, welche Formen enthilt,
die bis dahin immer in Europa gelebt haben, der Zeit nach in der geologischen Schichtenfolge
nach jener europidischen Ablagerung einstellen, welche die betreffende Form zum letzten Male
enthdlt. Freilich wird ein solches Verfahren auch nicht ganz glatt verlaufen, es kann vielmehr
recht wohl vorkommen, dass eine Form, die in Europa schon lange ausgestorben ist oder sich
zur Unkenntlichkeit umgestaltet hat, nach langem Zwischenraum in Amerika auftritt, wahrend
andere Formen, die in Europa erst spiter gelebt haben, gleichwohl noch vor oder mit jenen auch in
Amerika erscheinen. So verhalten sich z. B. der altoligocine Cynodictis und Temnocyon einerseits,
und der oberoligocdne Cynodon und der sogenannte Galecynus andrerseits. Der erste verschwindet
in Europa schon nach dem Unteroligocin, sein Vertreter, der Zemnocyon, erscheint in Amerika
erst im Miocin — Loupfork, zugleich mit Galecynus, dem Reprédsentanten des in Europa nur im
jingeren Oligocdn beobachteten Cynodon.

Jedenfalls ist sonach das Auftreten gemeinsamer Gattungen sehr wenig geeignet zur
directen Altersbestimmung von Ablagerungen in geographisch weit auseinander liegenden Bezirken.

Anderweitige Hilfsmittel stehen uns jedoch wenigstens vorlaufig nicht zu Gebote, und kann
daher die Schichtenfolge in Amerika héchstens anndhernd mit jener, welche wir in Europa
beobachten, in Parallele gebracht werden.

Es wire nicht ganz ausgeschlossen, dass dereinst Asien, d. h. die etwa dort vorkommenden
Tertidrablagerungen, unseren zoogeographischen Kenntnissen zu einem wesentlich hoéheren Grad
von Vollstindigkeit verhelfen kdnnte, insoferne hier wohl der Ursprung der Proboscidier,
der Subursen, Feliden zu suchen ist und auch die Affen wihrend der mittleren Tertidrzeit

moglicherweise daselbst gelebt haben.
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